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ELOSZ0O

A politikai rendszervaltozas és a piacgazdasagi atalakulas a
munka vilagaban is alapvetd valtozasokat hozott, atrendezte a
munkavallalo-munkaltatd viszonyt, megvaltoztatta az allam
szerepét. Az 1j intézményi €s jogi keretek kozott, a munkapiaci
¢s gazdasagi atalakulas sodrasaban egy évtized alatt lezajlott, de
még korantsem lezarult valtozdsok mara a piacgazdasagokbol
ismert, ugyanakkor sajatos vonasokkal rendelkezdé munkaiigyi
kapcsolat-rendszerré alltak dssze.

Olyan kifejezések, mint a szakszervezeti pluralizmus, a
reprezentativitas vagy a "lefedettség", a sztrajkaktivitas vagy a
minimalbér-alku egyidejiileg valtak gyakorlati jelentéséggel bird
fogalmakka és az elemzés relevans kategoriaiva. A tudomany és
az oktatas hol a véltozasokat megeldzve, hol azokat kdvetve
igyekszik honositani a fejlett gazdasagokban industrial relations
vagy labour relations néven kifejlédott diszciplinat. Ebben a
nemzetkdzi tapasztalatok mellett elsdsorban a hazai munka-
tudomanyok eredményeire épithet. "A munkaugyi kapcsolatok
rendszere és a munkavallalok helyzete" cim(i konferencia-téma
természetesen illeszkedett az MTA Munkatudoméanyi Bizott-
saganak égisze alatt, az MTA Kozgazdasagtudomanyi Kutatd-
kozpont szervezésében rendezett konferenciak soraba, amelyek
célja, hogy a résztvevok jobban megismerjék egymas legfris-
sebb kutatési eredményeit.

A munkavaéllal6—munkaltatd viszony atalakuldsat vizsgalo
konferencia a kozelmultban inditott, jorészt még befejezetlen
kutatdsok kezdeti eredményeit vitatta meg, arra is valaszt
keresve, hogy az 0j jogszabalyok, intézmények, megallapodasok
¢és eljarasok milyen védelmet nyujtanak a munkavallaloknak a
fokozatosan teret nyerd piacgazdasag koriilményei kozott. Az
1999. november 17-18-an, Csopakon elhangzott eldadasok
szolgaltak a kotetben kozétett irdsok alapjaul. A vita figye-
lembevételével atdolgozott, tovabbfejlesztett és kotetbe-szer-
kesztett tanulmanyok egy tovabbi irassal kiegészitve, a kollektiv
alku és a bérmeghatéarozas, a képviselet €s részvétel, a munka-
tigyi konfliktusok és vitdk, valamint a munkahelyi joléti rend-



szerek kérdései koré csoportositva jelennek meg. A témakoroket
a tanulmanyok valtozatos modon, de tobbnyire "egyoldaluan", a
jogi, a kozgazdasagi vagy a szociologiai vonatkozasok, az
empirikus, az Osszehasonlitd vagy az altaldnos Osszefiiggések
oldalarol kozelitik meg. Az eltérd megkozelitésekbdl, az egy-
massal sokszor vitatkozdé megallapitasokbol és kovetkezte-
tésekbdl ugyan toredékes, de reményeink szerint érvényes kép
allithat6 0ssze a formalodé magyar munkaiigyi kapcsolat-rend-
szerr6l, annak alapvonasairol, miikodésérdl €s hianyossagairdl.

A szerkeszto






A KOLLEKTIV MEGALLAPODASOK
ES A MUNKAJOG

Irta

HETHY LAJOS



KOLLEKTIV ALKU ES BERMEGHATAROZAS

Héthy Lajos tudomanyos tanacsado
Orszagos Munkatigyi Kutato ¢s Modszertani Kozpont

Kutatasi részleg
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A kollektiv megallapodasok és a munkajog

A Munka Torvénykonyvének tujragondoldsadt a megsziiletése
1992 6ta a hazai nemzetgazdasagban végbement valtozasok
indokoljak. fgy:

» avallalkozasi szféraban uralkod6va valt a magéantulajdon;

* a korabban meghatdroz6 nagyvallalatok mellett jelentds sulyt
nyertek a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok, amelyek ma
mar a munkavallalok tobbségét foglalkoztatjak;

* széles teret hoditottak a foglalkoztatds rugalmas formai (a
hatarozott idejii munkaviszony, a polgari jogviszonyban valo
foglalkoztatas) és valtozatlanul jelentds a fekete foglalkoztatas;

* a globalizalodott vilaggazdasagba vald integralddasunkat jelzi
a multinacionalis vallalatok — és altaldban a kiilfoldi
tulajdonban 1év6 cégek — térnyerése;

* napirenden van EU csatlakozasunkkal 0sszefiiggésben a
jogharmonizacid.

A munkaligyi kapcsolatok — mindenekel6tt a szakszervezetek ¢€s

a munkaltatok kozti kollektiv munkatigyi kapcsolatok — az 1992

ota eltelt idoszakban eltérOen alakultak attol, amit az MLt.

alapvetd filozofiaja feltételez s ami Eurdpéaban altalanos.

1. A kollektiv munkaiigyi kapcsolatok és a politikai kozeg

Az Mt. a kollektiv munkatigyi kapcsolatokat illetéen abbol az
eloéfelteveésbdl indult ki, hogy a benne foglalt jogi szabalyozast a
kollektiv targyalasok és megallapodasok terebélyes és erds
rendszere egésziti majd ki, s az Mt. és a kollektiv megalla-
podasok egyiittesen biztositjadk a megfelelé védelmet a piacgaz-
dasagi atalakulas koriilményei kozott kiillondsen sebezhetdveé valt
munkavallalok szamara.
E teriileten problémat az jelent, hogy a biztatd indulést
kovetden — amire az allami bérszabalyozas lebontdsa teremtette
meg a feltételeket 1992/93-ban — a kollektiv megallapodasok
stagnaltak. Ma véllalati illetve agazati (t6bbmunkaltatos)
kollektiv megéllapodéas a vallalkozasi szféra munkavallaldinak
minddssze mintegy 30 szazalékat, illetve 10 szazalékat fedi le. } ] )
= ros 17 Lo . . L 1 Bé6vebben lasd: Lado
Osszehasonlitasként: az Eurdpai Uno legtbb orszagaban az | ;999) Tovabbi adatok:
uralkodoagazati kollektiv szerzédések altal valo lefedettség 70— |world Labour Report
80 szézalékos.! Hazankban tehat a lefedettség kore és ezen beliil |1997-98, ILO, Geneve
. . . . , . s 1997.
1s az agazati megallapodasok gyengélkedése jelent gondot.
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KOLLEKTIV ALKU ES BERMEGHATAROZAS

2 A munkavallalok munka-
helyi biztonsagit és az

érdekképviseletek  haté-
konysagat erdsité kor-
manyzati  intézkedések.

Munkaiigyi Minisztérium,
Budapest, 1998.

3 Miutan a jelen tanul-
many az MT-vel és a val-
lalkozasi szféra kollektiv
targyalasaval és megalla-
podasaval foglalkozik,
nem térek ki a koltségve-
tési szféra kollektiv mun-
katigyi kapcsolatainak sa-
jatossagaira

12

EU csatlakozdsunk szempontjabdl ez nyilvan nem jelent
formalis akadalyt, de — lévén az EU kollektiv megallapodas-
parti — pozitiv érvként sem szol mellettiink.

A Horn korményban ez a probléma tudatosult s miutan
taljutott a makrogazdasagi stabilizacid okozta problémékon
szamos lépést tett — egyebek kozt az MT szabalyainak mddo-
sitasaval (1997) — a kollektiv targyaldsok €s megallapodasok
elémozditasara.” Az Orban korméany napirendre tiizte az Mt. —
fent felsorolt tényezOk miatt mindenképpen indokolt — ujra-
gondolasat, de ugyanakkor viszonyuldsa korantsem vilagos a
kollektiv munkaiigyi kapcsolatokhoz, igy a kollektiv targyala-
sokhoz és megallapodasokhoz.

Egyfelol a kormany illetékes képviseldi ismételten
alahuzzak a kollektiv megallapodéasok, igy az agazati szerzo-
dések, fontossagat, ami a jelen elemzésnek is kiindulopontja.
Masfeldl a korméany az elmult év sordn szamos olyan
intézkedést tett, amelyek a kollektiv targyalasokban részes
szocidlis partnerek — igy mindenekeldtt a szakszervezetek —
pozicioit, s ezaltal kozvetve a kollektiv targyalasok ¢&s
megallapodasok sikerének esélyeit gyengitették. Itt nem
elsésorban az Erdekegyeztetd Tanécs, illetve a helyébe lépett
Orszagos Munkatigyi Tanacs jogositvanyainak megnyirba-
lasara gondolunk — bar ez utobbi, mint latni fogjuk, mar
Osszefligg témankkal — hanem éppen a Munka Torvény-
konyvének sietds, az atfogd ujragondolasnak elébe vago, a
szakszervezetek poziciodit gyengitd — altaluk elutasitott — 1999
tavaszi modositasara.

Az érintettek kozti kolcsonds bizalom jelenlegi hidnya nem
kedvez az atfogo valtoztatasok szamara.

2. A vallalkozasi szféra kettés — kvazi-centralizalt
és decentralizalt — kollektiv targyalasi modellje

Magyarorszagon, a rendszervaltadst kovetéen, az 1990-es
években a kollektiv targyalasok és megallapodasok sajatos —
részben a munkajogra épitkezd, részben a felek egyezségén
nyugvo — Kettds modellje alakult ki.

Itt nem els6sorban (a magan ¢s allami tulajdonban 1évd)
vallalkozasi szféra ¢és (az allami) koltségvetési szféra eltérd
kollektiv targyalasi rendszereire gondolok® —amelyek lénye-



A kollektiv megallapodasok és a munkajog

gében minden eurdpai orszag sajatja — hanem a vallalkozasi
szféra rendszerének tematikus megosztottsigara, ami a
bérekrol (keresetekrdl) folyd targyalasokat ¢s megallapo-
dasokat, illetve a munkaviszony egyéb elemeirdl valod tar-
gyalasokat és megallapodasokat illeti.

A versenyszféraban, ami a béreket (kereseteket) illeti — és a
minimalbér vonatkozdsaban orszagosan — egy kvazi-cent-
ralizalt kollektiv targyalasi és megallapodasi rendszer miikodik
— lényegében 1988/89 oOta (ami a minimalbért illeti) és 1992/93
Ota (ami a keresetnovekedést illeti).

Ez azt jelenti, hogy egy orszagos tripartit intézmény (1990-ig
az Orszagos FErdekegyeztetd Tanacs, 1990-99 kozott az
Erdekegyezteté Tanacs, majd 1999-t5] az Orszagos Munkaiigyi
Tanacs a (minimdlbért tekintve) a nemzetgazdasidg egészére,
illetve (a keresetndvekedésre vonatkoz6 ajanlasokat tekintve) a
versenyszférara  vonatkozd orszdgos  bértargyalasok  és
bérmegallapodasok intézménye. (Az Erdekegyezteté Tanacsnak
(ET) ezt a funkcidjat az 1992-ben elfogadott Munka
Torvénykonyve is nevesiti.)

Az ET (illetve a jovoben az OMT) keresetndvekedésre
vonatkoz6 ajanlésainak pedig az a kiildetése, hogy orientaciot
adjon a bérek (keresetek) novekedésérdl folyd alsobb szintii
(agazati, vallalati) bértargyalasok és megallapodasok szamara.
Ez a haromszintli rendszer, felfogdsom szerint azért tekinthetd
kvazi (és nem tényleges) centralizalt kollektiv targyaladsi és
megallapodasi rendszernek, mert az orszagos szinten folyo tar-
gyalasok nem mindsiilnek kollektiv targyalasnak ¢és az ott
sziilleté egyezségek orszagos kollektiv megallapoddsnakA
versenyszféraban, a béreken (illetve kereseteken) tal a
munkaviszony egyéb elemeirdl decentralizalt — vallalati
silyponti — kollektiv targyalasi és megallapodasi rendszer
keretében folyik az alku.

Az Erdekegyezteté Tanacsnak (és a helyébe lépett Orszagos
Munkatiigyi Tanédcsnak) nincs jogositvanya arra — arrél nem szol
a harom oldal 4&ltal elfogadott alapszabaly — hogy olyan
témakrdl, mint a munkaviszony létesitése és megsziintetése, a
munkaidd stb. targyaldsokat, folytasson, illetve megallapo-
dasokat hozzon tetd ala.

13
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Az ilyen témdkban a Munka Torvénykonyvének eldirdsai az
iranyadoak, illetve az agazati, vallalati kollektiv targyaldsok és
megallapodasok, mégpedig oly modon, hogy a jogszabalyi
eldirasoktol az utdbbiak csak a munkavallalok javara térhetnek el
(az un. joléti elv alapjan).

Mindennek nem mond ellent, hogy az ET — és az OMT —
konzultaciokat folytat a Munka Torvénykonyvének, illetve
modositasainak tervezeteirdl, ideértve a szoban forgd kérdések
szabalyozasat is.

Mig tehat a bérek (keresetek) tekintetében egy haromszintli
kvézi-centralizalt kollektiv targyalasi és megallapodasi rendszer
miikddik, addig a munkaviszony minden egyéb vonatkozasat
tekintve egy kétszintli, vallalati sulypontii decentralizalt rendszer.

3. Az orszagos (bér) targyaliasok
az Erdekegyezteté Tanacsban

A kormany, a szakszervezetek és a munkaltatok képviseldibdl allo
haromoldalti Erdekegyezteté Tanacs (ET) — akkori nevén még
Orszagos Erdekegyeztetd Tanacs (OET) — 1988 decemberében
alakult meg azzal a céllal, hogy az allami bérszabalyozas helyébe
lépve az orszdgos szintli bértargyaldsok intézményeként
funkcionaljon.

A bérmeghatarozas terén az ET-nek (illetve az 1999-ben
helyébe 1épett Orszagos Munkaiigyi Tanacsnak) két f6 funkcidja
van. Az els@ a garantdlt minimalbér meghatdrozasa, a masodik
ajanlasok megfogalmazasa az éves vallalati szintii allapodasok
szamara tampontokat adjanak.

Az ET tevékenységének jogi bazisat a Munka Térvénykonyve
jelenti (1992), amely — mint mar utaltunk rd — arra kotelezi a
kormanyt, hogy az ET-ben sziiletett megéallapodas alapjan
jogszabalyban allapitsa meg a kotelezd minimalbért, és amely az
ET-t jbérnovekedés atlagos, valamint minimalis és maximalis
mértékére. A — torvény altal kotelezd — garantalt minimalbér
tekintetében a testiiletnek dontéshozatali jogkdre van, mig a
vallalati szintli bérndvekedés esetében olyan — nem kotelezd —
ajanlasokat tehet, amelyek kiildetése, hogy a vallalati és dgazati —
tobbmunkaltatés — kollektiv targyaldsok ¢és megjeldli meg az
orszagos bértargyaldsok lefolytatdsanak intézményeként.
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Az ET-ben zajlott bértargyalasok és sziiletett bérmegélla-
podasok f6 sajatossagai a kovetkezok:
1) A vallalkozéasi szféra bérmegallapodasanak megvaldsu-

lasanak garanciai egyenetlenek.

Ilyenek megfogalmazasat — ami a bérndvekedés mértékét
illeti — szamon kérhetetlenné teszi az, hogy az Erdek-
egyeztetd Tandcs altal elfogadott szamok ajanlasok a vallal-
kozasok szamara, amelyek kovetése nem kotelezd, az
azoktol valo eltérésnek semmiféle szankcidja nincs s azoktol
el is térnek.*

Ezzel szemben a bérmegallapodasban rogzitett minimalbért
minden munkaltatora kotelezd jogszabaly rogziti — a
minimal-bérre  vonatkoz6 megéllapodast a kormany
rendeletben hirdeti ki —, a kifizetése pedig a munkaiigyi
ellendrzés egyik Kkitiintetett célpontja, ¢és elmulasztasat
pénzbirsag szankcionalja.

Az ET bérmegallapodas teljesiilésének a biztositékai tehat
egyfeldl meglehetdsen puhak — ami a keresetnovekedésre
vonatkozo6 ajanlast illeti —, masfeldl igen kemények — ami a
minimalbért illeti.

2) A testiilet a vallalkozasi szféra bértargyaldsainak lefoly-

tatasara egyszerre tul széles és tal szik.

Miutdn a keresetndvekedésre elfogadott ajanldsok csak a
vallalkozasokra vonatkoznak s nem érvényesek a koltség-
vetési szférara, ezek alakulasaban a testiiletben — egyébként
jogosan — helyet foglaldo Szakszervezetek Egyiittmiikodési
Foruma (SZEF) és az Ertelmiségi Szakszervezeti Tomoriilés
(ESZT), azaz a koltségvetési szféra szakszervezeti
konfoderacioi, aligha tekinthetdk kozvetlentil érdekeltnek.
De nem azok — az ugyancsak indokoltan jelenlevd —
"munkaltatoi" szovetségek sem, amelyek tagsaga zOmében
onfoglalkoztatd kisvallalkozokbdl vagy éppen szovetkeze-
tekbol 4ll, tehat olyan vallalkozasokbol, amelyek kevés
foglalkoztatottal rendelkeznek, nem jellemz6 rajuk a szak-
szervezeti jelenlét, nem folytatnak kollektiv targyaldsokat és
nem kotnek kollektiv megallapodasokat, amelyek orientd-
lasa az ET bérmegallapodas fé funkcidja.

Ebbdl adédoan a haromoldalu orszagos bértargyalasok — ami
a keresetnovekedésre vonatkozé ajanlasokat illeti — szamos
olyan érdekképviselet részvételével zajlanak, amelyek —

4 Sajatos, nem egyedi,
eset, amikor a VDDSZ
a MAV-nél olyan bér-
emelésért kivant sztraj-
kolni, amelynek mérté-
ke jocskan meghaladja
az ET 1999-re elfoga-
dott maximalis ajanla-
sat, mikézben a
VDDSZ elnoke — aki
egy személyben a Liga
Szakszervezetek elno-
ke is — maga is részese
volt az ET bérmegélla-
podasanak.
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5 A kozszolgélatok szak-
szervezetei abban az
esetben vesztik el érde-
keltségiiket, amikor a
kozalkalmazotti bértabla
legals6 bértétele maga-
sabb a garantalt mini-
malbérnél. Ez 1998-ban
fordult eld.
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ilyen vagy olyan okbol — ezek eredményei altal kozvetleniil
nem érintettek. Eltérd a helyzet a minimalbérrdl folyo targya-
lasokon, hiszen annak kimenetele és kovetkezményei minden
szakszervezet ¢és minden munkaltatéi szovetség tagsagat
érinthetik és nem keriilhetok ki.”

A munkaltatoi érdek megjelenitésében ugyanakkor sajatos
hiatus, hogy néhany jelentds — a kollektiv bértargyalasokban is
érintett €s a béralakulasban sok szempontbdl meghatarozo —
munkaltatéi csoportosulds kozvetlenil nem rendelkezik
képviselettel a haromoldalu testiiletben. Sokaig ilyenek voltak
a nagy kozszolgaltatd vallalatok, s ma is a pénziigyi szektor és
a multinacionalis vallalatok.

3) A keresetnovekedésre vonatkozd ajanlasok a testiiletben tar-

gyald érdekképviseletek koziil leginkabb a vallalkozasi szféra
szakszervezetei — mindenekeldtt az MSZOSZ és az ASZSZ —
szamdra igazan fontosak.

Ajanlasokroél 1évén sz6, hozadékuk a munkavallalok szamara
bizonytalan, mégis fontos hivatkozasi alapot jelentenek az
agazati és vallalati szakszervezetek szamara a munkaltatokkal
foly6 bértargyalasokon s az utdbbiak — a tapasztalatok szerint
— ezeket a hivatkozasokat méltanyoljak is. Ez szakszervezeti
szempontbol anndl is inkdbb fontos, mert — néhany kivételtdl
eltekintve — a vallalkozasi szférdban igen kevés olyan
munkavallaléi érdekképviselet van, amely sajat nyomads-
gyakorld erejére és targyaloképességére épitve lenne képes
eredményeket elérni a munkaltatokkal folyd alkuban. Ez
magyardzza azt, hogy e szakszervezeti konfoderaciok a
bérndvekedésre vonatkozd ajanlasok latszolag tét nélkiili tar-
gyalasain az elmult években olykor elkeseredett ¢s hosszadal-
mas kiizdelmet folytattak akar csekély mértékii emelésért is.

4) A munkaltatok szamara a keresetnovekedésre vonatkozo

ajanlasok lényegesen kevésbé fontosak. Ennek tobb oka is

van:

a) a munkaltatok altalaban értheté idegenkedéssel tekintenek
mindarra, ami dontéshozataluk szabadsagat korlatozza,
még akkor is, ha olyan messzemenden lagy korlatokrol
van sz6, mint amilyeneket az ET megallapodas teremt;

b) mig egyes munkaltatok — igy a Magyar Munkaado6i Szo-
vetség — kovetkezetesen kidlltak a kollektiv munkatigyi
kapcsolatok mellett, mas jelentds munkaltatok nem feltét-
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len hivei a kollektiv targyalasoknak és megallapoddsok-

nak, illetve a szakszervezetekkel vald szoros egyiitt-

mukodésnek;

c) jelentés munkaltatok onmaguk sajat jozan elhataro-

z4sabol is figgetlenill mindenféle ET iranymutatistol vagy

szakszervezeti nyomastol — olyan bérpolitikat alakitottak ki,
amely biztositfa a munkahelyi békét (tobb multinacionalis

vallalat folytatott az elmult években bérindexaldst, azaz a

keresetek novekedését a tényleges fogyasztoi arodvekedéshez

igazitotta);

d) a hazai — eurdpai 6sszehasonlitasban — rendkiviil nyomott kereseti
szinvonal illetve bérkoltségek megfeleld alapul szolgalnak ahhoz,
hogy a munkaltatok "nagyvonaltiak" legyenek.

Mindehhez hozza kell venniink azt, hogy az Erdekegyeztetd
Tanacsban helyet foglalé munkaltatoi szovetségek tobbségét —
mint mar utaltunk ra — az ET ajanlasai egyaltalan nem érintik.

Ugyanakkor tobbségiiknek kékemény érdeke a minimalbér
emelésének mérséklése.

5) A kormanyt az FErdekegyezteté Tanacs bérmegallapodasat
illetéen kettds érdek vezérli. Egyfeldl, a kormany abban
érdekelt, hogy az Erdekegyeztetd Tanacsbol olyan jelzések
menjenek ki a munkaltatok és a szakszervezetek felé, amelyek
Osszhangban dallnak gazdasagpolitikai torekvéseivel, de
legaldbbis abban, hogy a testiilet ne adjon olyan jelzéseket,
amelyek ennek ellenkezdjére biztatnak. A kormany szamara
fontos annak elérése, hogy az elfogadott szdmok 0sszhangban
legyenek a gazdasdg viszonylagos egyensulyanak fenntar-
tasara, az inflacid6 mérséklésére valod torekvéseivel, ne élezzék
tovabb a kereseti fesziiltségeket a vallalkozasi és a koltségvetési
szféra kozott stb.

Masfelol a kordbbi kormanyok szamdra, tisztdn politikai
megfontoldsokbol, fontos volt, hogy ilyen egyezség 1étrejojjon,
hiszen ilyen a kilencvenes években — 1995-6t, a Bokros-csomag
évét leszamitva® — mindig sziletett, azaz létrejottét vagy
elmaradésat, indokoltan vagy indokolatlanul, a kormény és a
szocialis partnerek kozti viszony alakuldsanak mutatdjaként kezelik.
Ez az érdek napjainkban valoszinlileg tlhaladotta valt, de L
megallapodast az Orban kormany is kotott az ET-ben az 1999-es SS (ﬁatglsmg‘;l;?;e; dgsp o

évre ¢és ezt a gyakorlatot — vélhetéen — az OMT-ben is folytatni |Bokros-csomag  id8sza-
kivanja. kéban is megsziiletett.
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6) Bar egy piacgazdasagban az orszagos bértargyalasok f6 partnerei

a — ma mar 80 szazalékban magéankézben 1évé — vallalkozasi
szféra munkaltatoi és szakszervezetei kellene hogy legyenek — a
szakszervezeti bérkovetelések kemény korlatjat is a munkaltatok
jelentik — a leirt munkaltatéi és munkavallaléi torekvések és
érdekek Osszefiiggésében vildgos, hogy ma hazankban még ez
korant sincs igy.

Az ET bértargyalasainak kialakult és napjainkig kovetett kore-
ografidja a kormany elétérbe helyezéséhez jarul hozzad. Ami a
keresetnovekedési ajanlasra vonatkozd javaslatokat illeti, az
atlagos ¢és a maximalis mértékre vonatkozd javaslatot a
kormény, a minimalis mértékre — valamint a minimalbérre —
vonatkozo javaslatot pedig a szakszervezetek teszik

7) Az orszagos bértargyalasok gyakorlataba sok bizonytalansagot
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vitt az olyan vilagos kdzgazdasagi kritériumok hianya, amelyek
méltanylasa valamennyi részesiiktol elvarhato lett volna. Bar a
targyalasok alapjaul mindenkor a kovetkezd évi fogyasztoi
arndvekedésre vonatkozo kormdanyzati eldrejelzések szolgaltak,
nem csupan ezek megbizhatosaga volt rendszerint kétséges, de
abban sem volt semmiféle egyetértés, hogy milyen legyen a
viszony az inflacio és a bruttd keresetnovekedés kozott.

S mikozben a targyalasok, minden oldalr6l, terjengds
gazdasagpolitikai illetve kdzgazdasagi okfejtésekbe voltak bele-
agyazva — mindegyik f€l stirlin hivatkozott a gazdasag teljesit-
ményére — még csak kisérlet sem tortént arra, hogy a keresetek
orszagos novekedését valamely makrogazdasagi mutatdval
(vagy mutatokkal) probaljak egybekapcsolni, legyen szé a
termékenységrol vagy a GDP-r6l. (Kivéve az Orban kormany
Otletszerli 1999 tavaszi elgondolasat arrél, hogy keresetndveke-
dés mértéke a GDP novekedés 50 szazalékanak megfeleld
legyen.)

A sokat vitatott kérdés: mennyire volt eredményes ez a
targyalasos ¢és megallapodasos bérpolitika? Mennyiben volt
alkalmas azoknak a gazdasagpolitikai torekvéseknek a
szolgalatara, amelyeket kordbban az allami bérszabalyozas volt
hivatva elésegiteni? Ami az elmult 10 év tényszamait illeti, a
kép a kovetkezOképpen fest:

1) A bérfejlesztések allami ellendrzése két évig (1990-91) tarto,
radikalis, 5—7 szazalékot is elérd realkereset-csokkenést kove-
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téen sziint meg. A deregulacio idészakaban — 1992-ben,
illetve 1993-ban — tovabbi 1,4 szazalékos és 3.9
szazalékos realkereset-csokkenés kovetkezett be, a
redlkeresetek csak 1994-ben emelkedtek — tetemes 7
szazalékkal —, majd ujra csokkentek, 1995-ben 12,2
szazalékkal és 1996-ban 5,4 szazalékkal. Ez azt jelenti,
hogy az ET megéllapodasok nem akadalyoztak meg, hogy
a redlkeresetek kovess€k a gazdasagi teljesitmény, a GDP
visszaesését. A realkeresetek csokkenése 1997-ben
megallt és fordulat vette kezdetét az ujboli ndvekedés felé.

1) Az ET keresetnovekedésre vonatkozo ajanlasait az eldre
jelzett fogyasztoi arindexhez igazitottak hallgatolagosan —
legalabbis szakszervezeti olvasatban — azzal a céllal, hogy
fenntartsdk a keresetek realértékét. Az ET bérfejlesztéssel
kapcsolatos megallapodasai bizonyos értelemben tgy
tekinthetdk, mint a megallapodésos bérindexalés eszkozei,
jollehet ezt a kifejezést soha nem hasznaltak. Az agazati és
vallalati kollektiv (bér)megallapodasok az ET javaslatai
alapjan sziilettek meg. Az, hogy a realkeresetek mégis
jelentdsen csokkentek, nem az ET megallapodasokbol
adédott, hanem az eldre jelzettnél magasabb fogyasztoi
arnovekedésbol, amely a kereset-novekedés realértékét
"elinflalta", wvalamint az adoérendszerbdl, amely az
"elinflalt" keresetrészt, mint tényleges jovedelem-tobbletet
terhelte.

3) A tényleges keresetnovekedés atlagos mértéke a fent emlitett
idészak minden évében meghaladta az erre vonatkozd ET-
ajanldsokat: az ET 4ltal megszabott felsé hatarok koriil
ingadozott, s6t 1993-ban és 1994-ben még tul is 1€pett ezen a
limiten. Ezzel egyidejiileg a tényleges fogyasztoi arindex is
magasabb volt az elore jelzettnél. A tényleges kereset-
novekedés ilyen alakulasa — ugy tiinik — mégis fiiggetlen attol,
hogy az inflacidé az eldrejelzésekhez képest hogyan alakul.
1997-ben ugyanis a tényleges fogyasztoi arndvekedés beliil
maradt a jelzett hataron, mikozben a tényleges bérnovekedés
ezuttal is az ET ajanlas maximuma koriil alakult,
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Brutto keresetek a gazdalkodo szervezeteknél, 1990-98

1. tablazat

Az ET-
Brutt6 kereset- Fogyasztoi ET-ajanlasok a bruttd keresetek 4 gryllasglf.
N , | . .y alapjan kotott
novekedés arindex ndvekedésére .
kollektiv
(bér)megalla-
podésok
Nemzet Gazdal Elore-
emzet - yodé Tény jelzés=az  Atlag Minimum Maximum Aga- Valla-
gazda- e . .
s szerve ET ajanlés zati lati
& -zetek alapja
az érintett
el6z6 év =100 el6z6 év =100 el6z6 év =100 munkaerd
szazaléka
1990 128,6 127,0 1289 - - - - - -
1991 130,0 129,3 135,0 - - - - - -
1992 1251 126,6 123,0 120-125 123,0 113,0 128,0 42 27
1993  121,9 125,1 122,5 114-117 118,0 110-113 125,0 13 32
1994 1247 1234 1188 116-122 117-119 113-115 121-123 11 30
1995 116,8  119,7 128,1 120 nem sziiletett ET megéllapodas 5 28
1996 120,4 1232 123,6 120 119,5 113,0 124,0 12 32
1997 122,3 121,8 118,3 117-119 117,5 114,0 122,0
1998 118,6 1189 1143 113-114 — 113,5 116,0
1999 110-111 — 112,0 115,0
Forras: KSH, MUM
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2. tablazat

A kotelez6 minimalbér Magyarorszagon 1988—99

Bevezetés A kotelez6 minimalbér
(datum) havi 6sszege (Ft)
1988. januar 1. 3.000,—
1989. marcius 1. 3.700,—
1989. oktober 1. 4.000,—
1990. februar 1. 4.800,—
1990. szeptember 1. 5.600,—
1990. december 1. 5.800,—
1991. éprilis 1. 7.000,—
1992. januar 1. 8.000,—
1993. februar 1. 9.000,—
1994. februar 1. 10.500,—
1995. februar 1. 12.200,—
1996. februar 1. 14.500,—
1997. februar 1. 17.000,—
1998. januar 1. 19.500,—-
1999. januar 1. 22.500,—-
Forras: MUM

Osszességében — hidnyossagaikkal egyiitt tehdt az orszagos

bérmegallapodasok ¢és a rajuk ¢épililé agazati és vallalati

megallapodasok alkalmas eszkdznek bizonyultak a kormanyza-

ti bérpolitikai torekvések szolgalatara — ideértve olyan extrém | 7 Bovebben lasd: Heéthy

célokat is, mint a kényszerii redlkereset-csokkentés, mikdzben | Z405; A megdllapodi-
; 2 i ,y Z . » M1KOZ sos bérpolitika Magyar-

az allami szabalyozasnal rugalmasabban igazodtak a mun- | orszagon. Kézgazdasdgi

kaltatoi és munkavallaléi igényekhez.’ Szemle, 1998. janudr

21



KOLLEKTIV ALKU ES BERMEGHATAROZAS

4. Az orszagos bértargyalasok és megallapodasok
lehetséges korrekcioi

Az Orban kormany, amikor 1999 tavaszan az Erdekegyeztetd
Tanacs Orokébe 1épd Orszagos Munkatigyi Tandcsot létrehozta —
aminek lényege az ET gazdasagpolitikdval illetve a gazdasagi
torvényalkotéssal kapcsolatos korabbi  jogositvanyainak
felszamolasa volt — valtozatlanul hagyta mindazokat a problémakat,
amelyekkel az ET — mint a nemzetgazdasag, illetve a vallalkozasi
szféra orszagos bértargyalasainak intézménye — kiiszkddott. Hiszen
e teriileten sem a testiilet jogositvanyai, sem Osszetétele, sem belsd
szabalyai nem modosultak. Tovabbra is nyitott tehat a kérdés, hogy
a kormdny a jelenlegi kvézi-centralizalt kollektiv targyalasi és
megallapodasi rendszert — figyelembe véve annak gyengeségeit —
milyen irdnyban probalja/kivanja alakitani?
Elvileg két iranyban is lehetdség nyilik az elmozdulasra:
Egyfeldl, a jelenlegi kvazi-centralizalt modell kozepesen
centralizalt vagy decentralizalt modellel valthat6 fol, amikor a
kormény effektive kivonul az orszagos bértargyalasokbol — illetve
orszagos bértargyalasokra nem keriil sor —, s keresetalakuléssal
kapcsolatos alku az agazati és vallalati kollektiv targyalasokra és
megallapodasokra harul.®
Masfeldl, a kormany a jelenlegi kvazi-centralizalt modellt
valodi centralizalt modellé alakitja at, megteremtve mindazokat a
feltételeket, amelyek ez utdbbi hatékony mikodéséhez sziikségesek.
Ma még, én ugy latom, nem érettek meg a feltételek a kvazi-
centralizalt bértargyaldsok és a bérmegallapodasok decentraliza-
ciojahoz.
Egyrészt, a keresetalakulashoz erds ,,kozérdekek” kotddnek,
amelyet a kormany csak abban az esetben tud képviselni, ha e
folyamatban aktiv szereploként maga is (tovabbra is) jelen van.
8 Természetesen a mi- | 1lyennek tekinthetd a gazdasagi egyensulyok fenntartdsa, az
nimalbér meghatarozd- | inflacidé mérséklése, az indokolatlan kereseti kiilonbségek
sa & a keresetmoveke- | pyargekése (igy a maganszféra és a koltségvetési szféra kozott), a
désrél sz6l6 megallapo- ) , L, ) . .,
désok iigye kilon is | szegénység mérseéklése (amelynek egyik eszkoze a minimalbér
vélaszthato: az eléz8 | szabalyozasa) stb.
esetében a_centralizdlt Masrészt, a vallalkozasi szféraban sem a szerepl6k (a szakszer-
modell fenntartasa, az . . .
utobbi esetében a de- | vezetek és a munkaltatok), sem pedig az intézmények az dgazati €s
centralizalas a vallalati kollektiv targyalasok és megallapodasok) nem elég ki-
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forrottak ¢és konszolidaltak ahhoz, hogy a keresetalakitas
folyamata — kétoldalu targyalasok és megallapodésaik révén — a
munkavallaloi €s a munkaltatéi érdekek egészséges,
kiegyensulyozott kompromisszumait kdovesse, s egyben —
kormanyzati beavatkozés nélkiil — a kozérdekeket is figyelembe
vegye.
Decentralizalt modellek mikddnek pl. az Egyesiilt
Allamokban, Kanadaban, az Egyesiilt Kiralysagban stb.’
A centralizalt modell felé valo elérelépésnek, — amely elvileg
ugyancsak nyitott lehetdség — ugyancsak hianyoznak a feltételei.
Ehhez biztositani kellene, hogy az orszagos bértargyalasok
folyamataban, munkaltatoi és munkavallaloi oldalrdl, stlyuknak
megfelelden azok az érdekképviseletek vegyenek részt, amelyek
— agazati ¢és vallalati szinten — a kollektiv targyalasoknak is
részesei ¢és megfeleld tamogatottsaggal rendelkeznek. Ez azt
jelenti, hogy az OMT bértargyalasaiban és megallapodasaiban
vald részvételt és sulyt olyan tamogatottsagi kritériumokhoz
kellene kotni, amelyek kozott meghatdroz6 — munkaltatok
tekintetében — a foglalkoztatottak szdma, s — munkaltatok és
szakszervezetek tekintetében egyarant — a helyi kollektiv
megallapodasokban valo érintettség.
Masrészt garanciakat kellene teremteni, amelyek biztositjak a
keresetnovekedés minimalis €és maximalis mértékére vonatkozé
ajanlasok megfeleld érvényesiilését. Ez harom lehetséges uton
érhetd el:
* a keresetnovekedésre vonatkozo orszagos megallapodasban
részes szakszervezetek és munkaltatoi szovetségek kotele-
zettséget vallalnak arra, hogy — sajat tagszervezeteik tekin-
tetében — betartatjak azt;
* a keresetnovekedésre vonatkoz6 orszagos megallapodas
orszagos kollektiv megéllapodassd mindsiil, s mint ilyen, |9 V.6.: Ladé M. i.m. 14.
kotelezévé valik az alsobb — agazati, vallalati szintii kol- |°ld. Ezekben az orszi-
L, , , . . gokban a kollektiv tar-
lektiv targyaldsok részesei szamara; gyalasok szintere a vél-
* a keresetndvekedésre vonatkozd orszagos megallapodast |lalkozis. Kozepesen cent-
(hasonloéan a minimalbérre vonatkozd megallapodashoz) a |izdlt rendszerek azok,
. . o . |ahol az agazati megalla-
kormany jogszabalyként hirdeti ki, s ezaltal valamennyi |podasok a meghatirozoak.
véllalkozas szamara kotelezOvé valik, fliggetleniil attol, |(Franciaorszag,  Hollan-
hogy van-¢ helyi kollektiv szerzddés. dia, Németorszdg, stb.)
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Mindegyik megoldasnak megvannak az elényei és hatranyai.
Legszélesebb ¢és legbiztosabb eredményt a jogszabalyban vald
kihirdetés igér.

Az orszagos Dbértargyalasok jelen ,parttalansdganak”
megsziintetése érdekében sziikség lenne azoknak a — gazdasagi
teljesitménnyel Osszefiiggd — kritériumoknak a rogzitésére,
amelyhez a megallapodasban foglalt maximalis és minimalis
kritériumoknak igazodniuk kellene.

A centralizalt modellre példat — nem feltétlentil mintat — a
belga rendszer szolgaltat. A fejlett piacgazdasdgokban a
kollektiv targyaldsokba ¢és megallapoddsokba torténd talan
legerdteljesebb allami beavatkozas Belgiumban tapasztalhato.
Amikor 1993-ban, majd 1996-ban a tripartit centralizalt
targyalasok nem hoztak eredményt, a kormany néhany gazdasag
¢s tarsadalompolitikai {igyben igen erdteljesen kozbeavatkozott.
1993-ban egy ,.globalis terv”’ keretében egy sor korlatozast
vezetett be az orszagban addig érvényesiilt automatikus
bérindexalés terén, amivel gyakorlatilag 3 évre befagyasztotta a
realbéreket. A csomag szdmos egyéb elemet is tartalmazott,
amelyek a munkaerdpiac rugalmassaganak novelését, a
tarsadalombiztositas korrekcioit, a munkahelyek védelmét és
szadmanak novelését céloztadk. Amikor a targyaldsok 1996-ban
kudarcot vallottak, a kormany egy kerettorvényt vitt keresztiil,
amely 2002-ig egy bonyolult kollektiv targyalasi rendszer tetd
ala hozasat alapozta meg. Eszerint kdzponti szinten minden két
évben meghatarozzdk a bérnovekedés maximumat és
minimumat. Az alsé6 mérték a belgiumi megélhetési koltségek
novekedéséhez igazodna, mig a felsd mérték a francia, német €s
holland bérndvekedés fliggvényében keriilne meghatarozasra.
(Ezek az orszag fobb kozvetlen versenytarsai.) Ha ezek kozott a
keretek kozott a Nemzeti Munkatigyi Tanacs nem tud megélla-
podni, a kormany kozvetitésre vallalkozik a szakszervezetek és a
munkaltatok kozott, és ennek kudarca esetén maga hoz dontést.
A belga kormanyzati beavatkozas ugyanakkor nem veszi at a
partnerek szerepét, nyitva hagyja az ajtot a targyalasokra.'®

10 World Labour Report. A centralizalt modellre val6 attérés ellen ma szamos érv szol:
Industrial Relations, De- , , . , , . , PR T ,
mocracy and Social Sta- | A Vallalkozasi szfera bérfolyamataiba valé erdteljes harom-
bility, 1997-98. Inter- oldali intervenciot piacgazdasagokban csak kiilonleges
f(‘}ﬁct::izl 1%‘;‘;‘)‘;2 lo(fﬁlce- gazdasagi kényszerek (igy a makrogazdasagi stabilizacioé)
T indokolhatjak. Ilyenre hazdnkban még az 1995-96-o0s 1d6-
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szakban sem keriilt sor, ma pedig semmi nem indokolna egy

ilyen beavatkozast.

A centralizalt modell ugyanakkor 6hatatlanul a rosszemléki

allami bérszabalyozas visszaallitdsanak vadjat idézné fel.

* Kivénatos az orszagos bértargyalasok résztvevoi korének —
érdekeltségének €s tamogatottsdganak — tisztazasa, de ebben

a kovetkezoket sziikséges mérlegelni:

a) A minimalbérrel kapcsolatos targyalasokbol egyetlen
érdek-képviselet sem zarhatd (zérando) ki, s a résztvevoi
kor sziikitése nem kedvez a keresetndvekedésre vonatkozo
megallapodasok gyakorlatban vald érvényesitése szaméara
sem.

b) A tdmogatottsagi kritériumok megfogalmazasanal a szak-

szervezetek tekintetében abbodl kell kiindulni, hogy a
kilencvenes évek sordn szamos megmérettetésen estek at,
s 1996-ban ezek eredményeit figyelembe véve — kozds
megegyezéssel — rogzitették viszonylagos tamogatott-
sagukat, stlyukat. Ez a megéllapodas esetleg korrekciora
szorul — mert az erdviszonyok is valtoztak — de a kormany
részérdl nem hagyhat6 figyelmen kiviil.
A munkaltatok az egységes tdmogatottsagi kritériumok
felallitaisat — amely a szervezetek sokszinlisége miatt
szinte megoldhatatlan — olyan ,,vegzalasnak™ tekinthetik,
amely az orszagos bértargyaldsokban ma amugy sem tual
erds érdekeltségiiket tovabb lankasztja.

Egészében véve: az Orban korméany szaméara — miutan
megsziintette a TB Onkormanyzatokat és a gazdasagpolitikaval,
gazdasagi  torvényhozéassal  kapcsolatos  érdekegyeztetést
konzultaciokra redukalta és kivette az OMT hataskorébol, a
szocidlis partnerek tdmogatottsdganak tisztdzdsa  jorészt
elvesztette jelentdségét. !

A Dbértargyalasok gazdasagi teljesitménnyel vald Ossze-
kapcsolasa elé az Orban kormany maga épitett akadalyt azzal,
hogy a gazdasagpolitikarol folyo targyalasokat kiemelte az ET
(OMT) hatéaskorébol. Nehezen képzelhetd el ugyanis a kereset-
novekedést ugy kapcsolni Ossze a gazdasag teljesitmény-
mutatoival, hogy a kormany a gazdasagrol, a gazdasag-
politikarol nem targyal — legalabbis az OMT keretei kozott — a
szocialis partnerekkel.

11 A tamogatottsag
tisztdzasanak ~ napi-
rendre tlizését a Horn
kormany idején az
indokolta, hogy az ET
— illetve a benne he-
lyet foglald érdekkép-
viseletek — az orsza-
gos politika jelentds
formaldiva nétték ki
magukat. Vo: Héthy
(1997)
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12 A kollektiv szerzddé-
sek 1996-ban eclhataro-
zott és 1998-ban meg-
kezdett regisztracidja te-
remtette meg az alapot
ahhoz, hogy ilyen isme-
retekhez jussunk, amikor
az adatok feldolgozésa
megtortént. Eddig csu-
pan az agazati megalla-
podasokrdl sziiletett e-
lemzés. Lasd: Kaucsek
Gyorgy— Németh Tibor —
Simon Péter (1998)

13 Az 1990-es évek
elején szakszervezeti
részrol torténtek erdfe-
szitések arra, hogy az
ET-ben a kereseti ira-
nyokra is iranymutatd
tarifa-megallapodasokat
érjenek el. Ezek azonban
a munkaltatok ellenalla-
san megbuktak.
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Nem indokolatlan ugyanakkor hatarozott kormanyzati
igények megfogalmazésa arra, hogy az orszagos bérmegéllapo-
dasban részes érdekképviseletek adjanak garancidkat a
megallapodas tagszervezeteikkel torténd betartatisara.

5. Az agazati (tobbmunkaltatos) és
vallalati kollektiv megallapodasok

Mig az Erdekegyeztetd Tanacs orszigos bérmegallapodasai (a
minimalbért tekintve) a nemzetgazdasag egészét ¢és (a
keresetnovekedésre  vonatkozd  ajanlasokat  illetden) a
versenyszféra egészét lefedik, addig, a vallalati illetve dgazati
kollektiv szerzddések altali lefedettség — mint mar leirtuk — a
versenyszférdban 30 szazalékos illetve 10 szézalékos. (Ez is
adalék annak magyarazatidhoz, hogy az ET keresetnovekedésre
vonatkoz6 ajanlasai miért érvényesiilhetnek csupan korlato-
zottan.)

Sajnos azt sem tudjuk ma még pontosan megmondani — meg-
feleld empirikus ismeretek hijan — hogy ezek a megallapodasok
milyen témékra terjednek ki, mit tartalmaznak.'? Igy nem lehet
tudni, hogy koriilbeliil mennyi az, amely csupan a keresetekre
szoritkozik s mennyi az, amely a munkaviszony egyéb elemeivel
is foglalkozik, melyekkel és hogyan.

Ez eldbbiekrdl a szakszervezet(ek) €és a munkaltato(k) — mint
mar utaltunk rd — szabad targyaldsokat folytatnak — amelyek
végiil is az orszadgos bérmegallapodasban foglalt ajanlasokat is
figyelmen kiviil hagyhatjak'> — mig a munkaviszony egyéb
elemeirdl folytatott alkujukban a Munka Torvénykonyve altal
szabott keretekhez kell igazodniuk.

A kérdés az, hogy mi a wvallalati — ¢és foként 4gazati
(tobbmunkaltatds) — kollektiv targyalasok és megallapodasok mai
gyengélkedésének az oka?

Az, hogy kollektiv szerz6dés 1étrejon vagy sem, alapvetéen a
partnerek — a munkavallalok és a munkaltaté(k) — szervezett-
ségén ¢s érdekeltségén mulik. Az dllam a partnerek
szervezddésébe — a szervezkedés szabadsaganak nemzetkozileg
elfogadott alapelvébdl kiindulva — kozvetleniill nem avakozhat
bele, viszont — a jogi szabalyozas eszkdzeivel is — teremthet
olyan viszonyokat, amelyek egyfeldl a szervezddésben valo ér-
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dekeltséget, masfeldl a kollektiv targyalasokban és megéllapo-
dasokban valo érdekeltséget erdsitik.

Ma ez mindenekel6tt, a munkaltatéi oldalon mutat gyen-
geségeket.

A munkaltatoi érdekeltség fo (jogszabalyi) akadalyat a Mun-
ka Torvénykonyvének abban a sajatossagaban latom, amelyet a
jogi szaknyelv relativ diszpozitivitasként jel6l meg."*

Ez azt jelenti, hogy a jogszabaly — szamos, a munkavallal6 és
a munkaltatdé szamara is alapveté kérdésben — az Mt.
eldirasaitdl, ,,minimum standardjaitol” vald eltérést a kollektiv
szerzddésben csak egy irdnyban — enged meg.

Igy a kollektiv targyalas illetve megallapodas — kissé sarkitott
megkozelitésben — egyoldalian a munkavallalokat juttatja — a
jogi szabalyozashoz képest — kedvezo helyzetbe, azaz a munkal-
tato — bar az elért kollektiv szerzddés kiszamithatosagot jelent
szamara, ¢s védelmet nyljt az esetleges munkabesziintetésekkel
szemben — nem jut olyan kozvetlen eldnyokhoz altala, mint a
munkavallalo.

Ilyen feltételek mellett érthetd, ha a munkaltaté arra torek-
szik, hogy a kollektiv megallapodas ne térjen el jelentésen a jog-
szabélyi el6irastol"” vagy — esetleg — létre se jojjon.

A kollektiv szerzddés létrejottében valdo kolcsonds érde-
keltség, megitélésem szerint, akkor erdsodhet, ha szélesebb
mozgastér nyilik a kolcsondsen elényds kompromisszumokra.
Mas szavakkal, ha a jogi szabdlyozas feladja a relativ disz-
pozitivitds elvét és azt a (kétoldali) diszpozitivitaséval
helyettesiti, azaz ha modot nyit az MT el6irasaitol valdo mindkét
iranyba — ha ugy tetszik a munkavallal6 javara és ,,rovésara” —
valo eltérésre is. Igy johetnek ugyanis 1étre olyan megallapodasi
csomagok, amelyben mindkét partner megtaldlja a szamitasat.

Ezzel az elgondolassal szemben természetesen felvethetdé —
ezt az érvelést igen sokszor hallottuk az elmult években — hogy
»minden korabbindl kiszolgéltatottabba teszi a munkavallalokat”
¢és a ,,munkajog biztositotta minimalis védelemtdl is megfosztja
Oket.” Ez a tetszetds — Oszinte aggodalmakat tiikr6zé — érvelés
megitélésem szerint, azért vitathatd mert a (kétoldaltl) diszpozi-
tivitas mellett is

* fennmaradnak a munkajogi szabalyozas el6irasai (ha

ugy tetszik a munkajogi védelem), ezekt6l csak a
munkavallalok (illetve az Oket képviseld szakszervezet)

14 A kérdéssel jogi
szempontbol Berke Gyula
(JPTE) foglalkozik.

15 Az 1990-es évek ele-
jén 1étrejott, a munka-
vallalokkal szemben
nagyvonalti, még a haj-
dani szocialista nagy-
vallalatok managementje
altal  kotott  kollektiv
szerz6dések elbirasai e-
setében is az tapasztal-
hato, hogy az elmult évek-
ben fokozatosan kozeled-
tek az MT el6irasaihoz,
pl. a végkielégitések sza-

balyozasa terén.

27



KOLLEKTIV ALKU ES BERMEGHATAROZAS

16 A tilmunka esetében
pl. a kiviilallo aligha
tudja eldonteni. hogy
annak szigoru jogszaba-
lyi korlatozésa a munka-
vallalot védi vagy a
pluszkereset lehetdségé-
tdl fosztja meg, hiszen a
tulorazas évtizedek oOta
olyan potlolagos kereseti
lehet6ség, amelynek biz-
tositasaért a munkaval-
lalok kifejezetten kiiz-
denek s a potlolagos jo-
vedelemszerzésre utdbb
olyan lehet6ségek nyil-
tak, amelyekkel semmi-
féle munkajogi védelem
nem tarsul (polgari jog-
viszony keretében vég-
zett munka).

17 A bevasarlokézpontok
megjelenése kapcsan a
munkasziineti napi fog-
lalkoztatas (nyitvatartds)
koriil 1997-ben kialakult
adaz vitaknak egy agazati
jellegii megallapodas ve-
tett véget, amelyet egy-
fel6l a Kereskedelmi Al-
kalmazottak Szakszerve-
zete (KASZ), masfeldl a
Magyar Munkaado6i Szo-
vetséghez tartozd Orsza-
gos Kereskedelmi Szo-
vetség és az AFEOSZ irt
ala 1998 februarjaban. Ez
a megallapodas — a Mun-
ka Torvénykonyvének a
munkasziineti napi fog-
lalkoztatasra vonatkozo
szigoru eldirasaitol hall-
gatdlagosan eltérve vagy
azokat rugalmasan értel-
mezve — rogzitette azokat
a munkasziineti napokat,
amikor a kereskedelmi
egységek nyitva tarthat-
nak, illetve munkavalla-
lokat foglalkoztathatnak
és azokat, amelyeken
nem. Az el6z6 esetekben
a munkavallalok szamara
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¢s a munkaltatd megallapodasaval lehet eltérni, s mindkét
felet — igy a munkavallalokat és a szakszervezeteket is —
tekinthetjiik annyira ,,felnéttnek”, hogy érdekeik ellen nem
allapodnak meg;

* a munkajog 4ltal ma nyujtott védelem Kkordntsem egy-
értelmiien elényos a munkavallalok (és szakszervezeteik)
szdmara ¢és nem ad modot (szamukra sem) arra, hogy
maguk déntsék el, hogy mi mennyire fontos (szdamukra);'®
Az Mt. (olykor a gyakorlatban alkalmazhatatlan) merev
szabalyaitol kivénatosabb a megallapodéasos eltérés, mint
azok (hallgatdlagos) — nem egyszer a munkaltaté és a
munkavallalok egyetértésén alapuldé — figyelmen kiviil
hagyasa;

* amennyiben az Mt. — véltozatlanul érvényes — jogszabalyi

eldirasait a kollektiv megallapodasok eddiginél szélesebb, a
munkavallalok nagyobb korét ,lefed6” rendszere egésziti
ki, akkor ez a munkavallalok védelmében eldrelépést és
nem visszalépést jelent;

A flexibilitds és a munkavallalok biztonsaga kettds kove-
telményének fenntartasara a kollektiv megallapodasok— elvileg
— alkalmasabb keretet jelentenek mint a jogi szabalyozas.
Felvetésiink nem gyakorlati elézmények nélkiili.

Az Mt. 1995-6s, a szakszervezetek altal sokat biralt,
modositadsa két ponton — az éves tiloramennyiség és a napi
munkaid6 kiegyenlitddésére meghatarozott 1d6szak
tekintetében — mar lehet6vé tette, hogy vallalati kollektiv
szerzOdés, illetve 4agazati (tobb munkaltatdés) kollektiv
szerz6dés, az Mt. érvényes eldirdsaitdl |, felfelé” azaz
bizonyos értelemben a munkavallalok ,,rovasara” — eltérjen. Ez
a szabdlyozas egyszerre volt hivatva arra, hogy az Mt.
elOirasait rugalmasabba tegye ¢és arra, hogy a kollektiv
megallapodasban az érdekeltséget eldmozditsa. Ismereteink
alapjan megitélhetd, nem hozott ,atiité sikert” — tehat nem
adott komoly 16kést a kollektiv targyaldsoknak, de nem
okozott kart sem a munkavallaloknak. Ahhoz, hogy a kollektiv
targyalasok eldmozditdsdban éreztesse a hatdsat, valosziniileg
tulzottan korlatozott volt és til csekély mozgasteret nyitott. Az
viszont, hogy nem jart negativ hatasokkal a munkavallalokra
nézve, a tovabblépéshez ad batoritast.'’



A kollektiv megallapodasok és a munkajog

A Kkétoldalu diszpozitivitds érvényesitésére tobbféle intéz-
ményes megoldas lehetséges:

1) Az Erdekegyezteté Tanacs (illetve a helyébe 1épett Or-
szagos Munkatigyi Tanacs) allapodik meg az Mt. eldirdsaitol
eltérd szabalyozésrol, s azt kormanyrendelet emeli kotelezd
jogszaballya.'®

2) Az Erdekegyeztetd Tanécs (illetve a helyébe 1ép8 Orszagos

Munkatigyi Tanacs) az Mt. eldirdsaitdl eltéré tartalmu
orszagos Kkollektiv megallapodast kot.
Ez esetben sziikséges az orszagos kollektiv megallapodas jogi
intézményének a megalkotasa, az ET-ben (az OMT-ben)
helyet foglalo szociadlis partnerek reprezentativitasanak
tisztdzasa — ami napirenden van — és annak biztositasa, hogy
e partnerek tagsaguktdl az orszagos kollektiv megallapo-
dasrol folyd targyaldsokhoz és a megéllapodas alairasahoz
megfelel6 mandatumot kapjanak.

3) Az Mt. elbirasaitol valo eltérésekrdl a vallalati és agazati
(tobbmunkaltatos) kollektiv targyalasok és megallapodasok
keretében sziiletik megegyezés.

A vallalati és éagazati kollektiv targyaldsok és megallapo-
dasok eldmozditasat az a valtozat szolgalna — és a legnagyobb
fokt rugalmasséagot is az biztositana — ha az Mt. el6irdsaitol valod
eltérés e teriileten nyilna meg. Ehhez mindenképpen sziikséges,
hogy a Munka Torvénykonyve a megfeleldé pontokon
felhatalmazast adjon az eldirasaitol valo eltérésre. Sziikséges
lenne tovabba pontosan meghatarozni azokat az Mt. eldirasokat,
ahol ez felmeriilhet. (Itt elsésorban a munkaidével és a
bérpotlékokkal kapcsolatos szabalyokra illetve azok egy részére
gondolunk.) Ezzel egyiitt rogzithetdk azok az alapvetd
szabalyok is, amelytdl az Mt. nem enged meg eltérést (pl. a napi
munkaiddé hossza.) Ehhez, a hazai térvényalkoté szandékokon
tal, nemzetkozi eldirasok adnak iranymutatast. (Az ILO
konvencioi, az Eurdpai Szocialis Karta stb.)

A kétoldalu diszpozitivitas felé valo eldrelépés esélyeit —
elvileg barmennyire is kivanatosnak latszana is ez a kollektiv
targyalasokban ¢s megallapoddsokban valo érdekeltség foko-
zasdhoz — ma egyaltaldn nem latom jonak. Ennek tobb oka is
van:

tetemes — az Mt. el6irasait
meghaladé — tobblet-dija-
zast iranyzott el6. Berki
Erzsébet (1998).

18 Hasonldéan a minimal-
bér meghatarozasanal hosz-
sz évek ota alkalmazott
technikahoz. Ez a javaslat
az ET tovabbfejlesztése
kapcsan, kormanyzati ol-
dalrdl, 1997-ben mar fel-
merdilt és 1999-ben az ér-
dekegyeztetés atalakitasa-
ra vonatkozd kormanyzati
javaslatokban ismét meg-

jelent.
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Az 1999 tavaszi Mt. mddositas a szakszervezeteket kiilono-
sen bizalmatlanna tette a korméany atfogd valtozast eldiranyzo
torekvéseivel szemben. A munkavallaloi érdekképviseletek
ugyan maguk is évek Ota — szinte az MT megsziiletése ota —
stirgetik annak atfogo6 ujragondolasat, de ezt gy gondoljak el,
hogy az éltaluk tal ,liberalisnak™ tartott szabalyozas
munkavallalokat — ¢és szakszervezeteket — védd kotelezd
eldirasait lenne sziikséges szigoritani. Ebbe a megkozelitésbe
pedig a relativ diszpozitivitas kétoldaliiva tétele — amit ugy is
felfoghatunk, mint a munkavallalokat védd jogi szabalyozas
fellazitasat — aligha illeszthet6 bele.

Az elgondolassal szembekeriild orszdgos konfoderacidokban
természetesen lehet egy olyan — nem teljesen alaptalan —
aggodalom is, hogy a nem mindig felkésziilt és gyenge
helyzetben 1év0 helyi szakszervezetekbdl és vezetdikbol —
amennyiben erre az Mt. modot nyit — a munkaltaté olyan
engedményeket kényszerithet ki, amelyek tovabb rontjak az
amugy is igen sebezhetdé munkavéllalok pozicidit. Ennek
felelosségét pedig végsd soron az az orszagos vezeto, illetve
konfoderacio viselné, aki illetve amely a valtoztatdshoz a
hozzajarulasat — netdn tAmogatasat adta. A munkaltatokat, mint
az eddigi vitakbol kidertilt, a munkajogi szabalyozas tovabbi
esetleges elbizonytalanodasa aggasztja. Mar eddig is gondot
okozott szamukra az Mt ismétléd6 ¢és nagyszamu
modositasdnak nyomon kovetése és a helyzetet tovabb
nehezitené, ha az Mt. joganyagat esetleg ET (OMT)
megallapodason alapulé kormanyrendeletek, illetve mas
szabalyok egészitenék ki. Az elmult évek soran egyébként
mar a foglalkoztatds szamos olyan formajat fedezték fel a
sajat maguk szamara (pl. polgari jogviszonyon alapulod
munkavégzést), amely mentesiti 0ket a munkajog valamennyi
nylgétdl, szakszervezetektdl, kollektiv targyalasoktol és
megallapodasoktol stb. (,,a munkajog alél valdé menekiilés”
jelensége).

Ezzel egyiitt is — mar csak kisérlet céljabol is — célszertinek

latndm az Mt. egy-két munkaiddvel kapcsolatos szabalyat
illetéen — tehat nagyobb kockazatok vallalasa nélkiil — elérelépni
a kétoldalu diszpozitivitas felé.
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6. Az agazati kollektiv targyalasok intézményes megerositése

A kollektiv targyaldsokat és megallapodasokat illetden az 4gazati
(tobbmunkaltatos) szint szorul leginkdbb megerdsitésre. Eurdpa-
szerte is az agazati kollektiv szerz6dések a dominansak: ezek legtobb
orszagban a munkavallalok mintegy 7080 szazalékat fedik le, mig a
véllalati megallapodéasok sokkal korlatozottabb munkavallaloi kort.

Nalunk a helyzet forditott és altalanossagban rosszabb.

Az, hogy az agazati kollektiv szerzddések a munkavallalok
ilyen széles korét fedik le jorészt fiiggetlen a szakszervezeti
szervezettségtél — ez egyes orszagokban, igy pl. Francia-
orszagban kifejezetten alacsony — sokkal inkdbb az intézmények
erdsségének koszonhetd (igy pl. a kiterjesztési gyakorlatnak).

A szakszervezetek agazati szervezettsége hazankban
hagyomanyosan erds, mig vallalati szervezettségében — a
privatizacio, a kis- és kozépvallalatok fejlédése stb. nyoman —
meglehetdsen tetemes ,,fehér foltok” vannak. Ez azt jelenti,
hogy 4gazati szinten — ami a szakszervezeteket illeti — sokkal
inkabb megvannak a kollektiv targyalds lefolytatdsanak
feltételei, mint vallalati szinten.

* A vallalati szakszervezeti jelenlét és kollektiv szerzddés
potlasara az agazati kollektiv szerzodések — és kiterjesztési
gyakorlatuk — megerdsitése sokkal tobb sikert kindlo
alternativa, mint az a koncepcionalisan is hibas — ¢és
valdszintileg miikdésképtelen — megoldas, amely — szakszer-
vezet hianydban — az {izemi tanacsokat ruhdzta fel a
(Iényegében kollektiv) lizemi targyalasok lefolytatasdnak ¢és a
megallapodasok megkotésének jogositvanyaval.'

« Amennyiben a kollektiv targyaldsok és megallapodasok (és
ezzel a szakszervezeti tevékenység) stlypontja a vallalatrdl az
agazatra tevodik at, a vallalatok — és az ottani munkaltatok —
részben illetve perspektivaban tehermentesitheték a
szakszervezet és az lizemi tandcs kettés — olykor parhuzamos
és egymast atfedd — jelenlététdl illetve tevékenységétsl. >’

+ Ez moédot adna az iizemi tandcs helyének és szerepének
ujrafogalmazasara. Felmeriilhet az lizemi tanacsok jogo-
sitvanyainak ujragondolasa — esetleges megerésitése — is.

Ma hazdnkban — mint erre mar utaltam — a munkaltatoi oldalon

19 Az Uzemi Tanics a
munkavallaloi érdekkép-
viselet kooperativ intézmé-
nye, amely — szemben a
szakszervezettel — nem szer-
vezhet sztrajkot. Marpedig a
kollektiv targyalasok joga-
nak ¢és a sztrajk-jognak az
alkalmazasa elvalasztha-
tatlan egymastl. Az UT
lokalis (munkahelyi) intéz-
mény, amely — a szakszer-
vezettdl eltéréen — nélkiiloz
barmiféle kiilso, igy szakmai
tdimogatast (amit a vallalati
szakszervezetnek az 4gazati,
illetve a konfoderacio nyujt-
hat). Miutdn az UT létreho-
zasa ma alapvetéen szak-
szervezeti érdek, szakszer-
vezet hianyaban az UT 1ét-
rejotte is kérdéses.

20 Mas szavakkal: a mun-
katigyi kapcsolatok hazai
modellje a német modellhez
kozelitene, amelyben — mint
ismeretes — az agazati kol-
lektiv szerz6dések a megha-
tarozoak, mig a vallalatnal — a
hazainal sokkal er6sebb jogo-
sitvanyokkal rendelkezé —
lizemi tandcs tolt be fontos

szerepet.
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21 Az elmult tiz év ta-
pasztalatai azt mutatjak,
hogy a gyokeresen atala-
kult munkaltatdi kor 6n-
szervezOdése — minden
emellett sz6l6 raciona-
litas dacara — rendkiviil
vontatottan halad el6re.

22 A belga rendszerrdl
lasd:  Vilrokx, J—Van
Leemput, J (1992).

23 Ahogy 1996-ban 1ét-
rehozta pl. az MKDSZ-t,
a Munkaiigyi Ko6zvetit6i
¢és Dont6birdi Szolgalatot
vagy a Munkaer6piaci
Alap Irdnyité Testiiletét,
amelynek jogi szaba-
lyozdsa a Foglalkozta-
tasi Torvénybe keriilt
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keresendd az agazati kollektiv szerzédések terjedésének f6 —
szervezettségbeli — akadalya.

fgy abban, hogy a munkaadoi szovetségeknek vagy
nincsenek agazati szervezOdései vagy pedig ha vannak, ezek
nem rendelkeznek a kollektiv targyalasok lefolytatasara és a
szerzOdés ellatasara szolo ,,mandatummal”.

Amennyiben a munkajog a kollektiv targyaldasok és meg-
allapodéasok szdmara — a (kétoldalu) diszpozitivitads szélesebb
korti alkalmazasaval — nagyobb teret nyit, varhat6 e teriileten a
munkaltatdi érdekeltség fokozodasa, ami eldsegitheti a szerve-
z6désliket agazati szinten is.

Nincs azonban garancia arra, hogy ez be is kovetkezik®'.
Ezért is sziikségesnek latszik — a munkajogi szabalyozas révén
vagy mas uton — valamiféle olyan intézményi rasegités, amely
— anélkiil, hogy kozvetleniil beleavatkozna a munkaltatok
onszervezddési folyamatdba — eldmozditand azt.

Nemzetkozi példakbol (pl. a belga paritdsos bizottsago-
kébol)*  kiindulva esetleg célszerli lenne olyan 4gazati
intézményeket 1étrehozni — kezdetben esetleg kisérleti jelleggel
— amelynek Kkitiintetett funkcidja az d4gazati kollektiv
targyalasok lefolytatdsa, a kollektiv megallapodas tetd ala
hozasa lenne.

Ilyen intézmény(ek) megalkotasara legalabbis két lehetsé-
ges ut nyilik, vagy az Erdekegyezteté Tanacs (illetve a
helyébe 1épett Orszagos Munkaiigyi Tan4cs)> vagy a Munka
Torvénykonyve hozna létre az intézményt.

Mindkét esetben a reprezentativitds kovetelményeinek a
rogzitése sziikséges.

Egy ilyen 1épés természetesen — az érintettek bevonasaval —
gondos szakmai megalapoz6 munkat kivan.

Megvizsgalanddo a regionalis kollektiv targyaldsok ¢s
megallapodasok elémozditdsanak — illetve az ezzel Ossze-
fiiggd hasonld intézményes rasegitésnek — a lehetdsége is.
Szamos olyan jelzés van, amely szerint ezt — munkaltatok €s
szakszervezetek — egyarant kivanatosnak tartandk, kiilonds
tekintettel arra, hogy a legtobb munkaiigyi probléma — pl. a
foglalkoztatasé, a béreké — regionalis szinten (is) felmeriil és ez
a megkdzelités az Eurdpai Unionak is sajatja. Célszerti lenne a
kiterjesztés intézményének attekintése és megerdsitése is.
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1996-98-ban folyamatosan napirenden volt a kollektiv
targyalasok ¢és megéllapodasok eldmozditasanak tigye. Tobb
jogszabalyi mddositds a kollektiv megallapoddsok statuszanak
megerdsitését szolgalta, éppuigy mint az 1996-ban elfogadott
Munkatigyi Ellen6rzési Torvény azon részei, amelyek a
munkaiigyi ellendrzést a kollektiv szerzddésben foglalt egyes
eldirasok betartdsara is kiterjesztették. Ebbe az iranyba kivant
hatni a munkaiigyi miniszternek az a rendelete is, amely a
Munkaerdpiaci Alapbol a munkaltatoknak folydsitandd — egyes
— tamogatasok feltételei kozé sorolta a ,,rendezett munkaiigyi
kapcsolatok” meglétét. Az ET 1996-os megallapodasa a
kollektiv szerz8dések nyilvantartasardl pedig ahhoz nyitott utat,
hogy a kormany ¢€s a szocialis partnerek megfeleld, megbizhatd
informécioval rendelkezzenek e teriiletr81**.

Miutdn az 1998-ban hivatalba 1épett lj kormany a szak-
szervezetek ¢s a munkaltatok kozotti kozvetlen kapcsolatok —
targyalasok és megallapodéasok — fontossagat huzza ala, az el6z6
korméany 4ltal a kollektiv targyalasok ¢s megallapodasok
elémozditasara megkezdett 1épéssorozat folytatasara ez alapot
adhat. Ez politikai szdndék és akarat kérdése. A kollektiv
munkaiigyi kapcsolatok elémozditdsa ugyanakkor a kulcs-
szereplok — igy a szakszervezetek — jogi pozicidinak az
erdsitését (is) kivanja. A kollektiv targyalasok mozgésterének
kiszélesitése — és intézményeinek megerdsitése — olyan kihivas,
amely szervezettségiiket és szakértelmiiket fokozott probak elé
allitja.

7. Osszefoglalas

Bar a Munka Torvénykonyvének jragondolasat az 1992 ota a
nemzetgazdasagban bekovetkezett valtozasok sok szempontbodl
indokoljék, a kollektiv munkajog teriiletén — az adott helyzetben
— nem latom, hogy atfogdbb valtozasok sziikségesek lennének
illetve ezekhez adottak lennének, a feltételek. Igy nem latom
. " . . Lo < . . r; | 24 A munkavallalok
célszerinek a jelenlegi kvazi-centralizalt bérmegallapodasi munkahelyi  biztonsdgit
rendszer decentralizalasat illetve valodi centralizalt modell€ valo | ¢s az erdekképvisletek
fejlesztését. hatékonysagat  érintd
Néhany korlatozott modositast latok kivanatosnak és ls‘:l?“ﬁ;ﬁa(t; Q;gseZkede'
kivitelezhetOnek, igy: '
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* az orszagos bérmegallapodas betartdsanak garanciait célszerl
lenne megerdsiteni a szocidlis partnerek oldalan;

* a kollektiv targyaldsokban ¢és megallapoddsokban vald
érdekeltség erdsitésére az Mt. egyes (munkaidével)
kapcsolatos szabdlyai esetében a relativ diszpozitivitast
kétoldalu diszpozitivitassal lehetne felvaltani;

* az agazati kollektiv targyaldsok eldmozditasara (esetleg
kisérleti jelleggel) olyan intézményt kellene 1étrehozni, amely
kikényszeriti a partnerek megfeleld szervezddését ¢és
kapcsolatfelvételét;

» sziikséges lenne megvizsgalni a kollektiv szerzodés (agazati)
kiterjesztésének intézményét és megerdsitésének lehetdségeit.
Egészében véve: mar az el6z6 kormdnyzati ciklusban az a

meggyozddés alakult ki legtobb szakemberben, hogy a

munkajogi szabalyozas eszkozei — amelyek révén a kollektiv

targyalasok ¢és megallapodasok eldmozdithatoak — jorészt

kimeriiltek. Eredményt elérni sokkal inkabb az érintettek — a

szakszervezetek, a munkaltatok és a kormany — k6zos akarataval

¢s erdfeszitései révén lehetséges.
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A kilencvenes évek elején Magyarorszagon a kollektiv
targyalasok haromszintli intézményrendszere jott 1étre. Orszdgos
szinten a tripartit forumokon a korméany, a munkaltatok és a
szakszervezetek a legkiilonbozébb témakrdl targyalnak (igy
egyezséget kotnek az orszdgos minimalbérrdl, ajanlasokat
fogadnak el a cégek éves bérszint-novelésének minimumarol és
maximumarol). Agazati és vdllalati szinten a munkaltatok
(illetve szervezeteik) és a szakszervezetek kotnek kollektiv
szerzOdéseket. Mig vallalati szinten az 4allamszocialista
rendszerben szinte minden allami vallalatnal kotottek kollektiv
szerz6dést — noha koztudott, hogy az ugyszolvan kotelezd
szakszervezeti tagsag €s a szakszervezetek "transzmisszios szij"
szerepe miatt valodi munkavallaldi érdekképviseletr6l nemigen
lehetett sz6 —, addig az orszagos €s agazati szintli bértargyalasok
csak 1990 koriil jottek 1étre. A rendszervaltas koriili és az azt
kovetd években elsOsorban az orszagos érdekegyeztetési
rendszer, a kvazi-korporativ dontési struktarak latvanyos
fejlesztése kapott prioritast, mig a munkaiigyi politika a vallalati
munkaiigyi kapcsolatokat a piacgazdasag (vélt) igényeire
hivatkozva tobbé-kevésbé tudatosan elhanyagolta, és ezzel
parhuzamosan a kutatés is viszonylag kisebb figyelemre méltatta
Oket. Ennél persze fontosabb az a kovetkezmény, hogy a
Htarsadalmi partnerek”™ stratégidja is alkalmazkodott a felkinalt
keretekhez, s tevékenységiik a politikdhoz kozelallo
Erdekegyeztetd Tanacsra koncentralodott. A szakszervezetek
természetesen a centralizalt bérmegallapodasokra torekvo
korményzat partnerének bizonyultak, mar csak azért is, mert igy
helyi szerepiik is megerdsddhetett a feliilr6l nyert legitimacio
révén. Az ¢érdekegyeztetés politikai szinthez kozeledésével
azonban mindkét oldalon héattérbe szorultak az alsobb szintli
feladatok: elmaradt az &gazati munkaltatoi szervezetek és a
vallalati szakszervezetek szervezeti megerdsodése.

Talan az orszagos tripartit intézmények nagy publicitast
kapott kiépitésének koszonhetd, hogy gyakran még szakmai
publikacidk is mintha abbol az implicit vélekedésbdl indulndnak
ki, mely szerint Magyarorszagon orszagos szinten centralizalt
megallapodasok hatirozzak meg a béreket. Arnyaltabb
értékelések a munkaidd €s foglalkoztatds esetében decentralizalt

39



KOLLEKTIV ALKU ES BERMEGHATAROZAS

40

rendszerrdl beszélnek (mert ezekben a kérdésekben a
torvényi szabalyozason tul nincs orszagos megallapodas), a
bér esetében pedig kvdzi-centralizalt rendszerrdl, figyelembe
véve, hogy az orszagos szinten megfogalmazott ajanlasok
nem feltétleniil teljesiilnek (Hethy, (1998). Az érvelés
alatamasztasaként hivatkoznak egyrészt a munkaltatok
csokkend kollektiv szerzédéskotési hajlandosagardl szolo
tapasztalatokra, masrészt az dgazati ¢és vallalati bérmegéllapo-
dasok alacsony "lefedettségi" mutatodira.

E nézetekkel szemben ebben az irasban amellett probalok
érvelni, hogy a magyar bérmegallapitdsi rendszer — nyugat-
europai sztenderdekkel mérve — szélsoségesen individualizalt
és decentralizalt. Vagyis a bérek kialakitasdban meghatarozo
az egyéni alku szerepe, azaz lényegében a munkaerdpiac
kereslete €s kinalata. A kollektiv alku szerepe masodlagos, és
annak struktirdjan belill viszonylag gyenge az orszagos és
agazati szintli megallapodasok hatdsa, mig — legaldbbis egy
sziik vallalati koron beliil — erds a vallalati szintli kollektiv
szerzOdések szabalyzo szerepe. Ez az értékelés azon a
klasszikus angolszadsz industrial relations hagyomanyon
alapul, mely szerint a kollektiv szerzddéskotés alapvetd célja
a munkaltatokndl 1étrejové egyéni munkaviszonyok
feltételeinek (bér, munkaid6 és a foglalkoztatas kondicidi) a
munkaltatd és a szakszervezet kozotti kollektiv alkuval vald
szabalyozasa.

Magyarorszagon az allamszocialista iddszakban — a
rendszer eredendden egalitarianus ideologiaja és a vallalati
bérkidramlas kozponti kontrollja ellenére — a gazdasagi
reformok kovetkeztében a nyolcvanas évek végére a bérek
szorodasa egyre inkabb novekedett, mind a vallalatok kozott,
mind a vallalatokon beliil. Az 1968-as gazdasagi reform 6ta a
szocialista bérszabalyozds logikdja az ,.eredményfiiggd”
vallalatkdzi ,,bérdifferencialast” serkentette, mig az orszagos
tarifarendszerek gyakorlatilag papiron maradtak. (Pontosab-
ban: az allami koltségvetési tételt jelentd kozalkalmazotti
besorolasok kivételével szabalyzo erejiik eltorpiilt a munka-
erdpiaci kereslet-kinalat béralakitd ereje mogott.) A magyar
szakszervezetek pedig az 1945 és 1950 kozott lezajlott
allamositasok 6ta sohasem képeztek olyan erét, mely meg-
akadalyozta volna a vallalatk6zi kereseti kiillonbségek nove-
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kedését. Ami a vallalaton beliili bérkiilonbségeket illeti, a
vezetés ¢és a munkavallalok kozotti egyéni vagy informalis
csoportalku volt tipikusnak tekintheté.! Hipotézisem szerint ezt
az egyéni-informalis béralkut a rendszervaltds utan csak igen
szlik korben valtotta fel a nyugati piacgazdasagok gyakorlatahoz
hasonl6 intézményes kollektiv alku.”? A mai magyarorszagi
kollektiv szerzédések nem gyakorolnak effektiv intézményes
kontrollt a munkaerdpiac felett, szinte egyaltaldan nem
korlatozzak a bérversenyt sem a vallalaton beliil, sem pedig a
vallalatok kozott. A szakszervezeti szotarban csak legijabban
jelent meg a bérverseny elleni jelszd. Szolidarisztikus
szakszervezeti bérpolitikarol a kifejezés nyugateuropai
értelmében — pedig ma sem igen beszélhetiink.

Magyarorszdgon szigorian véve nem beszélhetiink a
kollektiv alku Nyugat-Eurdpaban napjainkban tapasztalhato
decentralizalodasi folyamatarol, hiszen a centralizalt kollektiv
alku sohasem volt a bérmeghatirozas eszkdze az orszagban.
Ettdl persze még a jelenlegi allapotaban a kollektiv szerzédések
rendszere decentralizalt, legfeljebb eldtorténeténél jegyzendd
meg, hogy az a bérek adminisztrativ kozponti kontrolljanak
leépiilésekor alakult ki az allamszocialista idészak gazdasagi
reformjai, illetve a rendszervaltast kovetd évek soran.

A béralku szélséséges decentralizaltsagara vonatkozo
hipotézis kielégitd igazolasa, olyan statisztikai elemzéssel lenne
megoldhato, mely a bértarifa-megallapodasok adatait 6sszeveti a
ténylegesen kifizetett bérekkel. Mivel az utobbi adatok jelenleg
nem allnak rendelkezéslinkre, ez a tanulmany csak ennél
szerényebb feladatra vallalkozhat: a kollektiv alku intézmé-
nyeinek decentralizaltsagat bizonyitd informaciok bemutatasara.
gy elsésorban az agazati és vallalati kollektiv szerzddések
elterjedtségérol, az altaluk "lefedett" munkavallalok aranyarol és
a szerzOdések tartalmardl hozzaférhetd adatokat ismerteti. A
vallalati szerzddéskotés gyakorlatanak leirdsa esettanulmanyos
és survey modszerrel végzett kutatasaimon alapul.® Ezt kovetéen
a magyar kollektiv szerzédéses rendszer struktirajat hasonlitom
0ssze Nagy-Britannia rendszerével, az Europai Uni6o egyetlen
olyan tagallamaval, amelyre ugyancsak a decentralizalt kollektiv
alku jellemzo. Végezetiil pedig a magyar kollektiv szerzodéses
rendszer fejlesztésére vonatkozd aktudlis elképzeléseket,
javaslatokat tekintem at.
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1 A magyarorszagi bér-
kiilonbségekrol, illetve
azoknak a gazdasagi at-
alakulassal parhuzamos
novekedésérél  szamos
alapos elemzés késziilt
az utdbbi néhany évben.
(Kertesi—Koéllo, 1995,
1999.) Azt pedig a ko-
zép-keleteurdpai orsza-
gokat Osszehasonlito
statisztikai  vizsgalatok
is kimutattak, hogy mar
1988-ban Magyarorsza-
gon voltak a legna-
gyobb mértékben diffe-
rencialtak a bérek a tér-
ség orszagai koziil. Mi-
kozben a piacgazda-
sagra valo atmenet soran
minden orszagban csok-
kent a bérek vasarlo-
ereje és nbttek az egyen-
16tlenségek, az utdbbi-
ban Magyarorszag meg-
drizte '"vezetd helyét".
Az ecloszlas egyenl6t-
lenségének mérésére
szolgalo Gini koeffici-
ens értéke 1988-ban
0,27 volt Magyarorsza-
gon, mig a térség tobbi
orszagaban csak 0,16 és
0,22 kozotti, 1993-ra
Magyarorszagon 0,30-ra
novekedett, a  tobbi
orszagban pedig 0,22—
0,27  kozotti  értékre
(Rutkowski, 1996).

2 Ebben a cikkben ke-
vésbé foglalkozom az
allamszocialista ~ 6rok-
séggel, az informalis
alku tovabbélésével és a
vallalati  munkaer6fel-
hasznalas kollektiv szer-
z6dések funkcidit helyet-
tesité valtozatos eszkoze-
ivel. Egy korabbi cik-
kemben kifejezetten eze-
ket a jelenségeket igye-
keztem felderiteni. (Neu-
mann, 1997).
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3 1996-97-ben 6 vallalatnal
készitettem  esettanulma-
nyokat kifejezetten a mun-
katigyi kapcsolatok vallalati
intézményeinek miikodésé-
16l (ezt a kutatast az OTKA
023640 sz. projekt tamo-
gatta), de korabbi — mas
kérdéskorokre  koncentrald
— esettanulmanyaim tapasz-
talatait is felhasznaltam.
1999. marciusaban és szep-
temberében Boda Doroty-
tyaval, Komaromi Ro-
berttel és Toth Andréssal
egyiitt az OMMK r6vid
tavi munkaerépiaci  prog-
nozis vizsgalatanak kérdo-
ivébe illesztettiink a kol-
lektiv  szerz6déskotés, a
bérmegallapodasok és az
egyéni munkaszerzodések
véllalati ,hasznalatara” vo-
natkozo kérdésblokkot.
Ennek a félévente rendsze-
resen felvett kérdGivnek
nagy elonye, hogy nagy
mintan (kozel 5.000 mun-
kaltatotol) lehet rovid id6
alatt  valaszokat kapni,
ugyanakkor hatranya, hogy
a felvételt az allami munka-
erbpiaci szervezet munka-
tarsai végzik, ezért a vélt,
vagy feltételezett allami
elvarasoknak valéo megfele-
lés szandéka torzithatja a
valaszokat.
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1. Az orszagos és agazati megallapodasok vallalati hatasai

Az orszagos, tripartit megallapoddsok makrogazdasagi
hatdsairdl tobb elemzés késziilt, melyek elsésorban évenként
vizsgaljak az atlagbér novekedésére vonatkozd ajanlasok, az
inflacio és a tényleges bérkidramlas 0sszefiiggéseit (Lado—Berki,
1997). Némi leegyszeriisitéssel, altalanossagban megéllapithato,
hogy — a Bokros csomag évét kivéve — a tényleges bérndvekedés
1-2 szazalékponttal mindig meghaladta az ajanlast, ugyanakkor
az inflacid is magasabb volt az eldre tervezettnél. Az ugyancsak
fels6 szintli megallapodassal elfogadott minimalbér novekedése
viszont az évtized soran elmaradt az inflacié és az atlagbér
novekedése mogott. Végeredményben tehat akar Ggy is tlinhet,
hogy a bérmegallapodasi rendszer akadalyozta meg az ar-bér
spirdl tulzott elszaladasat, sikeresen betdltotte azt a sokszor
hangoztatott funkcidjat, hogy a szocialista gazdasagiranyitas
kozponti bérszabalyozasabol zokkendmentes atmenetet kinaljon
a piacgazdasagi berendezkedés decentralizalt, autondm vallalati
dontéseihez. Csakhogy ez a fajta leegyszerlisitd értékelés
egyrészt tulajdonképpen anélkiil értékeli az atmenet egyes
¢éveiben 30 szazalék koriili inflacids hatasokat, hogy ténylegesen
elemezte volna azok okait és mechanizmusait. Masrészt pedig
megfeledkezik azokrél a megvaltozott koriilményekrdl, melyek
az allamszocialista bérszabdlyozast eredeti funkciojaban
tulajdonképpen foloslegessé tették: a valtozd gazdasagi
szereplok valtozo érdekeltségérdl, igy mindenek eldtt a
vallalatok keményebbé valo koltség-korlatjarol és az idékdzben
elérehalado privatizacid hatasairol.

Gyakorlo vallalati menedzserek ¢s szakszervezeti vezetok
altalaban a  felsdszinti  bérmegallapodasok  "orientalo"
funkcidjardl beszélnek, ami elsdsorban azt jelenti, hogy a
koézponti megallapodas szamai az agazati és vallalati targyalasok
résztvevOi szamara szolgdlnak hivatkozasi alapul az indito
ajanlatndl, de kotelezettséget semmiképp se jelentenek egyik fél
szamara sem. Az ilyen referencia-funkcidju kozponti bérajan-
lasokat aligha tekinthetjiik centralizalt bérmegéllapodési rend-
szernek. Vallalati hatdsaira esettanulmanyainkbdl is idézhetiink
példakat. Igy az egyik privatizalt villamosenergia-ipari cégnél
bevezetett "onkéntes tavozasi program" soran a nagyvonall vég-
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nagyvonalu végkielégitésen tal a vallalat menedzsmentje gy
dontott, hogy az elmendk bérének 30 szazalékat kiosztja a
maradok kozott, azzal az indokkal, hogy az atszervezés miatt
tobbletfeladatokat kell ellatniuk. A rendkiviili béremelés miatt
1988-ban 33 széazalékkal emelkedett a vallalatndl maradok
keresete. (Osszehasonlitasul: ugyanarra az évre a felsészintii
tripartit bérajanlasa a 14—16 szdzalékos sav volt.) Mellesleg, a
magas bérekhez nagyvonalu szocidlis juttatasok is jarulnak, sot
az agazati sajatossagnak tekinthetd vallalati nyugdijpénztaron
tal kiegészitd egészségbiztositds bevezetésén dolgozott a
vallalat. Ugyanakkor a kovetkezé évben — amikor semmilyen
rendkiviili indok nem volt a nagyvonalusigra — a cég
keményen ragaszkodott az 4gazati bérmegallapodas szintjéhez,
¢s meglehetdsen egyértelmiien a szakszervezetek tudomésara
hozta, hogy semmilyen helyi engedményre nem szamithatnak.

A tobbmunkaltatos (4dgazati) kollektiv szerzddés fogalmat
az 1992-es Munka torvénykonyve vezette be, s6t a
szerzOdéskotés "Osztonzése" végett bizonyos munkajogi
eléirasok alol felmentést adott az ilyen szerzédést kotd, vagy
ahhoz csatlakozo cégeknek.* A magyarorszagi gyakorlatban —
a kilencvenes évek magas, 1997-ig évi 20-30 szazalék kozotti
inflacidjanak kovetkeztében — a bérrdl mind agazati, mind
vallalati szinten évente, vagy anndl is gyakrabban egyeznek
meg, mig a szerzddéskoto felek kapcesolatat és a munkaviszony
egyeb feltételeit szabalyozo kollektiv szerzddést jellemzden
tobb évre kotik. A két, jogilag azonos statusu dokumentumot
kiilon kezelik a szerz6do felek és az allami statisztika is. 1992
Ota van statisztikai megfigyelés az agazati ¢és vallalati
bérmegallapodéasokrol: 1992 ¢és 1997 kozott csak az un.
"bérmegallapodasokat" tartottdk nyilvan, 1998 ota a kollektiv
szerzOdéseket is. Az 1. tablazat adatai szerint az els6 év 20
feletti bérmegallapoddsa utdn évente, kb. 10-12 ilyen
megallapodas sziiletett. (Az 1995-0s év kivételnek tekinthetd, a
Bokros-csomag évében felsOszintli megallapodas sem
sziiletett.) 1999. elején pontosan 10 agazati bérmegallapodast
jelentettek be.

4 Az érvényes Munka
Torvénykonyve az egyéni
munkaviszony szabalyo-
zésaban tobb ponton meg-
engedi a torvényt6l valod
eltérést a kollektiv szer-
z6désben a munkavallald
rovasara. Példaul az Un.
egyenetlen munkaidd-be-
osztas esetén a heti 40
orés torvényes munkaid6t
un. munkaidd-keret alkal-
mazasakor kollektiv szer-
z6dés nélkiil két honap
atlagaban kell betartani,
mig vallalati szinti meg-
allapodasnal ez az idétar-
tam 4 honap, tobb mun-
kaltatos szerz6désnél
pedig 6 hénap is lehet.
Hasonl6 logikaval az el-
rendelhetd talmunka felsé
hatara naptari évenként
144 6ra, amit vallalati kol-
lektiv  szerzédés legfel-
jebb kétszaz, tobb mun-
kaltatora kiterjedé kollek-
tiv szerzédés pedig ha-
romszaz Orara emelhet.
Mivel az ezen eszk6zok
révén elérheté munkaidd-
rugalmassag a munkalta-
tok fontos érdekeltségé-
nek tlint, a torvényalkotok
a kollektiv szerz6déskotés
iranti munkaltatéi érde-
keltséget noveld, ,,0szton-
z6” lehet6ségként kezel-
ték a fOszabalyként alkal-
mazott ,,joléti elvt6]” valod
eltérést.
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1. tablazat

Bejelentett agazati bérmegallapodasok a versenyszféraban (1992-98)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998**
A megallapodasok szama 24 12 12 7 10 11 31

A megallapodasban érintett 874 0 231,1 207,6 88,0 201,0 210,0 305,0
munkavallalok szama (ezer f0)

A megallapodasban érintett 419 127 11,0 50 124 132 165
munkavallalok aranya % *

* a versenyszektor 1992-93-ban 20 {6 feletti, 1994-95-ben 10 {6 feletti, 1995-t61 5 {6
feletti foglalkoztatdinak 9sszlétszamahoz viszonyitva.
** a tobb munkaltatora kiterjed6, nem munkaltatdi szervezet altal kotott szerzédésekkel

egyutt.
Forras: KSH, Munkaiigyi Minisztérium, Gazdasagi Minisztérium, OMKMK.

Az agazati kollektiv szerzOdések kis szamanak €s korlatozott
hatokorének oka alapvetéen a munkaltatok érdekeltségének
hianyaban keresendd. A legtobb munkaltatd semmilyen kiilsé
kotottséget nem kivan munkatigyi gyakorlatdban, a vallalatnal
sem var semmit. Jonéhany ipardgban (pl. a textilruhazati-
iparban, az gépiparban) a meghatarozd — ¢és egyébként magas
béreket fizeté —, multinacionalis vallalatok nem is csatlakoztak a
munkaéltatoi szervezetekhez. Igy értheté, hogy a munkaltatoi
érdekképviseletek szervezetileg gyengék, kevés tekinthetd
agazataban reprezentativnak, ha egyaltalan mérhetd a
reprezentativitds. Tagjaik gyakran e szervezetet nem is
hatalmazzak fel a kitargyalt szerz6dés alairasara, azt egyenként
irjak ala, és sokszor eléfordul, hogy egyes rendelkezéseihez
nem csatlakoznak ("opt-out") bizonyos cégek (Toth, 1997). Az
agazati szerzOdések korlatozott hatokoriik miatt altaldban a
kiterjesztésre sem alkalmasak, a munkaligyi miniszter eddig
mindossze két szerzddés esetén ¢élt ezzel a lehetdséggel.
(Neumann, 1997) A szakszervezetek hatalmas erdfeszitései €s a
korményzat altal bevetett jogi ,,0sztonz6k™ ellenére tehat nem
jott 1étre a kontinentalis Europa orszagaibol ismert agazati
szerzOdések rendszere.
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Az agazati kollektiv szerzédések egyéni béreket szabalyzé
hatéerejének mérésére — az 1981-es franciaorszagi Auroux
jelentés modszerét kovetve — érdemes megvizsgalni, hogy
szerepel-e a helyi szerz6désekben a tarifarendszernek megfeleld
munkakor-besorolés, illetve hogy mekkora a kiilonbség a
szerzO6désben szerepld tarifalis alapbérek ¢és a tényleges
keresetek kozott. Ez az értékelés abbol a sok nyugat-europai
orszagban, illetve az Egyesiilt Allamok szakszervezetek altal
meghodditott szektoraiban tradicionalis — de masfelél a modern
Human Relations gyakorlat alapjan ma mar sokak altal
talhaladottnak tekintett — felfogasbol indul ki, mely szerint a
tényleges egyéni béreknek pontosan meg kellene egyeznitlik
azzal a tarifalis bérrel, melyet a munkavallalo képzettségének,
szolgalati idejének és esetleg mas formalis jellemzdinek alapjan
a kollektiv szerzdédésekben allapitanak meg. (Mint a
szakirodalombol ismeret, Franciaorszagban a hetvenes évek
végeén atlagosan 30 szazalékkal haladtak meg az egyéni bérek a
tarifalis béreket, és miutdn ezt a kiilonbséget a Mitterand
kormény tulsdgosan nagynak taldlta munkajogi reformlépéseket
vezetett be. (Goetschy, J—Rozenblatt, P. 1993.) Magyarorszagon
a kollektiv szerzddések kiterjesztési eljarasanak részeként
késziiltek hasonlod szamitasok. E szerint a siitdipari szakagazat
10 f6nél nagyobb vallalkozasaiban a fizikai munkakorokben a
tényleges alapbérek atlagosan 43 szézalékkal haladtdk meg az
agazati megallapodas szerinti tarifaminimumokat ¢és ezen feliil
atlagosan még 17 szdzalék mozgd bért is kifizettek a
munkaltatok. A villamosenergia-iparban csak a vallalati szinten
szamoltak a bérbeallasi szinteket. Az 1995-6s értékelés szerint:
»Az éagazatra jellemz0 havi 52 ezer Ft-os kereseti szintbdl
mintegy 25 ezer Ft-os terhelést jelentenek a kierjesztendd
agazati kollektiv szerzodés-ben szerepld minimum el6irdsok."

Esettanulmdnyaink is megerdsitették azt a korabbi
kutatasokbol ismert képet, hogy ahol egyaltalan kotnek agazati
kollektiv szerzddéseket, azok vallalati hatasa csak bizonyos
témakoroknél  érvényesiil, mig a béralkuban a helyi
munkaerdpiaci viszonyok a meghatdrozobbak. S6t, az agazati
kollektiv szerz6dés alacsony bértételei felhasznalhatok, a
munkaltatd kezében hatdsos érvként szolgdlnak a helyi
bérkovetelésekkel szemben. Példaul a ruhaiparban, ahol a meg-
allapodasban szerepld agazati bérminimum gyakorlatilag alig
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5 Egyébként ugyanezt a
mar Lado—

tendenciat

haladja meg az orszdgos minimalbért, olyan kis varrodak is
csatlakoznak a szerzodéshez, ahol nincs is szakszervezet.
Ilyenkor a dolgozdoknak a munkéltatd bemutatja az agazati
szerzOdést, majd egyenként megallapodik veliikk a bérekrdl —
természetesen a minimalbér kozelében. Ily moddon a
munkaltatd konnyen megnyeri azokat a flexibilitast biztosito
kedvezményeket, melyeket a jog 0Osztonzésiil felajanl,
mikdzben a szerzddés lényegében semmi tobbletet nem nyujt a
munkavallaloknak a térvényi minimum standardokhoz képest.

2. A vallalati munkaiigyi kapcsolatok tipusai

A véllalati kollektiv szerzédések szerepét illetben az esettanul-
manyok alapjan a vallalatok harom, egymastol meglehetdsen
eltérd 0 tipusa kiilonboztethetd meg:

2.1. Konszolidalt munkaiigyi kapcsolatok, erds szabalyzo funk-
cidju kollektiv szerzodések

Kialakuloban van az a nagyjabol alland6 vallalati kor, ahol
rendszeresen kotnek kollektiv szerzodést, a szakszervezetek
szerepe stabilizalodott.” Ugyan az erls — sztrajkot is szervezni
képes — szakszervezetek terepe nagyrészt a kdzszolgaltatasokra,
illetve az allami tulajdonu cégekre korlatozodik, de a kutatas
esettanulmanyai szerint Ujabban az iparban mikddd egyes
kiilfoldi tulajdonti cégeknél is hasonlo tendencidk érvényesiilnek
a kollektiv szerzddéskotésben. A  biztos profitot hozo,
tokeintenziv, kiilfoldi tulajdonba keriilt d4gazatok egy részében
létrejon a munkatigyi viszonyok egyfajta uj modellje, melyet a
munkavallalok magas foku szaktudéasa €s a vallalat céljai iranti
elkotelezettsége, a magas bérek és juttatasok, a viszonylag stabil
foglalkoztatds, a szinvonalas tovabbképzés és — tobbnyire —
konszolidalt kollektiv szerzddéses viszonyok jellemeznek.
Nagyjabol ez az a szegmens, amelyet az amerikai irodalomban
kozhelyszertien "high road" fejlodési palya fogalmaval
jellemeznek.

Ebben a korben tehat a privatizdcio utan is megmaradtak a
kollektiv szerzédések, so6t arra is lattunk példat, hogy a

Téth (1996) is megalla- | munkaviszonyt szabalyzé szerepiik tovabb erds6dott a privati-

pitotta.

zéacio utan. E véllalatok k6zds vonasanak tekinthetd, hogy ahol
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van szakszervezet, ott a magas béreket, juttatdsokat kollektiv
szerzOdésekben rogzitik. Ezeknél a cégeknél a bértarifa
rendszerek kialakitdsaval nemcsak a béreket szigortan szabaly-
z6 véllalati kollektiv szerzédések jonnek létre, hanem a belso
munkaeropiac kordbban ismeretlen foki megerdsodése is
bekovetkezett. Ugyanakkor a munkaszervezet atalakitdsa soran
az lzemi-informalis alku szerepét szinte teljesen kizartak.

Ezek a cégek inkabb érdekeltek a belsd mobilitdsban és a
vallalat-specifikus ismeretekkel rendelkezé munkaerd megtar-
tdsdban — azaz a bels6¢ munkaerdpiac klasszikus elényeinek
kihasznaldsaban —, mint a bérkoltség megtakaritasdban. A
tavkozlési nagyvallalatnal példaul a kollektiv szerzddésbe épitett
bértarifa-rendszer egységes bértételeket allapit meg a kiilonb6z6
adottsagu helyi munkaerépiacokon miikod6 munkahelyek
szamara (Neumann, 1997b) Ugyanakkor — mint ismeretes —
Magyarorszagon jelentds teriileti bérkiilonbségek alakultak ki,
szoros korrelacioban a munkanélkiiliséggel. A koltségeik
leszoritasaban érdekelt termeldvallalatoknal az azonos munkéért
fizetett bér 30—40 szazalékkal magasabb lehet Budapesten vagy
Nyugat-Magyarorszdgon, mint egy elmaradottabb térségben
1évo telephelyen (Kertesi—Kollo, 1999).

A belsé munkaerdpiac legfejlettebb formajaval esettanul-
manyaink sordn egy privatizalt villamosenergia-ipari cégnél
talalkoztunk, ahol a bevezetett tarifarendszer a nyugat-eurdpai
anyavallalat bérrendszerét adaptalta (Neumann, 1998b). Itt a
beosztott dolgozok szdmara fix béreket, képzettségi kovetel-
ményeket €s elOrejutasi utakat allapitottak meg. A beosztottak
munkajat évente legaldbb kétszer értékelik, és ennek ered-
ményeként 13. havi fizetéssel jutalmazzak oket. A rendszer
magyarorszagi ujdonsaga az, hogy ettdl a viszonylag kismértékii
prémiumtol eltekintve a munkasok pontosan annyit keresnek,
amennyi a tarifalis bér. A munkaértékeléshez automatikus
eloléptetési  rendszer Kkapcsolodik. Noha a menedzsment
fenntartja magénak azt a jogot, hogy megallapitsa, milyen
munkaposztokra van sziikség a cég hatékony és biztonsagos
miukodtetéséhez, de iiresedés esetén egyértelmil kotelezettséget
vallalt, hogy a cégnél foglalkoztatottakat részesiti elényben. A
bels6 munkaeropiacok viszonylag rugalmas formaja valosult
meg, a tilsdgosan merev munkakdr elhatarolas a szakszerveze-
teknek sem volt célja. A vezetéssel egyiittmiikodé szakszer-
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vezetek azonban nem tudtak, talin nem is nagyon akartak
hatdsosan fellépni a 1étszamleépitések és ,.kiszervezések™ ellen.
A ,kiszervezett” tagokat elvesztve a szakszervezetek mind
inkdbb a ,, belsék” erds erdekvédelmi szervezeteive vdalnak,
lemondva a véllalat falain és a napi érdekvédelmi iigyeken
talmutatd célokrol. A bels6 munkaerOpiac megerdsodését
egyarant eldsegitették a magyar munkaszervezeti hagyomanyok,
a kiilfoldi tokével érkezd nyugati mintdk és a szakszervezetek
magatartdsa. Mégis, inkabb kivételes jelenségnek tekintendo,
szerepe a munkaerdpiac viszonylag sziik szegmensére terjed ki,
mert a rendszervaltds utan a nagyvallalati foglalkoztatas jelentds
csokkenése kovetkeztében inkabb a foglalkozdsi munkaerd-
piacok erdteljes terjedése figyelheté meg (Gabor, 1997).

2.2. A kollektiv szerzodések leépiilése, formdlisan miikéddo
részvételi intézmeények

A masik, gyakoribb esetnek tiinik az allamszocialista 1d6szakbol
orokolt szakszervezet és kollektiv szerzddéses viszony foko-
zatos gyengiilése, esetleg kikopasa, s ezzel egyiitt az
érdekképviselet maés tdrvényileg eldirt csatornait (Uzemi
Tanacs, a tulajdonosi testliletek munkavallalok altal valasztott
kiildottei) is csak formalisan miikodtetik. Ez a vallalati kor
nagyobb ¢és kozépméretli privatizalt cégeket és az azokbol
kiszervezett- kisebb vallalati részlegeket dlel fel, melyek magyar
magantulajdonosok (beleértve a menedzsmentet, s6t az MRP
szervezeteket) tulajdondba keriiltek. A kollektiv szerzdédések ily
modon torténd "eltlinése" azonban statisztikailag nem tul
jelentds: a kollektiv szerzddés nélkiili munkaltatoknak csak kis
része valaszolta kérdoiviinkre, hogy a cégnél, vagy jogelddjénél
korabban volt kollektiv szerzddés, ez leginkdbb a 100 f6 alatti,
allami-6nkorményzati tulajdonban maradt cégeknél fordul el
(lasd a 8. tablazatot).

Noha a szakszervezetek tagsag csokkenése a rendszervaltas
id6pontjatol folyamatosan megfigyelhetd, radikalisabb vélto-
zasokra sokszor csak a privatizaciot kovetd évben kertilt sor. Ez
részben a privatizacids szerzddések zaradékainak koszonhetd,
melyek bizonyos iddszakra megtiltjdk a kollektiv szerzddés
felmondasat. (S6t 1997-t6l, amikortdol a magyar munkajog
atvette az Eurodpai Uni6 "transfer of undertaking" direktivajat,
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ehhez mar nem is kell kiilon szerzddéses kikotés.) Masrészt
pedig annak a kovetkezménye, hogy az 1j tulajdonos
tajekozodasa, az atalakitasi tervek kidolgozasa is legalabb ennyi
1d6ét igényel. Nagyobb privatizalt vallalatoknal azonban a
tulajdonosvaltas ellenére inkdbb az allamszocialista vallalati
hagyoméanyok tovabbélésére szamithatunk, ami a magyar
viszonyok mellett azt jelenti, hogy a menedzsment fokozatosan
ugyan, de nagyjabol sajat akarata szerint alakithatja a
munkatigyi kapcsolatrendszert és a kollektiv szerzodés tartal-
mat. Az utdbbi terlileten inkdbb a szerzédéses témakorok
sziikiilése tapasztalhatd, a munkaltatok a kollektiv szerzddések
ujratargyaldsa sordn igyekeznek visszalépni a rendszervaltas
idején, vagy a privatizacio elott tett ,,engedményektdl” és egyre
inkabb a Munka térvénykonyve minimal-eldirasait alkalmazzak.
A privatizalt kisvallalati korben azonban a kollektiv
szerzOdéses viszony kiiiriilése helyett inkabb annak fokozatos
megsziinését lathatjuk. Jellemzonek tekinthetd annak a mintegy
100 f6s kereskedelmi vallalatnak az esete, ahol az esettanulmany
szerint az utolso kollektiv szerzddést 1990-ben irtak ala, és az Uj
Munka térvénykonyve (1992) utdn mar nem vizsgaltak felil. A
vezetés szerint az csak felesleges papir lenne. (,,Nem kotelezo,
ugyebar.”) Egy madsik hasonld méreti gépipari vallalatnal
szintén az tortént, hogy a szerzddést lejartakor nem hosszab-
bitottdk meg. Ugyanakkor a kollektiv szerzédésnek a vezetés
altal még érvényesnek tekintett részeit egy ,,Munkaiigyi
Szabalyzatba” tették 4t, melynek mégiscsak megallapodas
format ad az, hogy az egyéni munkaszerzddés is megemliti, s
mintegy annak mellékleteként aldiratjdk minden dolgozdval.
Ezekben az esetekben latszolag egyoldalian a menedzsment
hatdrozza meg a béreket a munkaerdpiacra hivatkozva, mégis az
informalis alku tovéabbélését fedezhetjiik fel olyan munka-
szervezetekben, ahol valtozatlanul a szervezetben megsze-
rezhetd tudas adja a kulcsfontossagi munkésok alkuerejét. A
fenti gépipari kozépvallalatnal az Uj tulajdonos-igazgatd a
privatizacid utdn szerette volna megtérni a cégnél szinte
hagyomanyos "tGlora-jatékot". A 16késszerlien érkezd meg-
rendelések miatt mindig is voltak kevésbé intenziv szakaszok,
amikor ,a dolgozok hozzaigazitottdk a tempot a munka-
mennyiséghez”, a csucsidokben pedig rengeteget tuloraztak.
Rugalmas munkarendet vezetett be, amelyben nincs allasidére
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jaré garantalt bér, vagyis akinek nincs munkaja hazamehet,
majd ledolgozza az intenzivebb iddszakban. A bevezetett
profitrészesedés-szerli Osztonzési rendszer azonban nem
kulcsfontossagli munkéasok esetében szabalyos teljesitmény-
visszafogashoz vezetett. Végiil is az egyik nagy munkacsics
idején a cég kénytelen volt visszatérni a kordbbi tulora-
elszamoléasahoz. Ugyanennél a cégnél tortént, hogy az "Oreg
szakik kiildottsége” beallitott az igazgatdhoz, kifogésolva,
hogy az alacsony bejelentett bériik utan fognak majd nyugdijat
is kapni. Elérték, hogy a vallalat onkéntes nyugdijpénztari
tamogatast vezetett be az iddsebb torzsgarda-tagok szamara.

2.3. Szakszervezetmentes munkahely, nem létezo kollektiv
munkajogi intézmények

Jellemzden a létszdmukat noveld kisvallalkozasokban és egyes —
akar nagy létszamot foglalkoztat6 — z6ldmez0ds beruhazasoknal,
a kollektiv munkaiigyi kapcsolatok intézményei létre sem
jonnek. Korabban inkdbb a multinacionalis vallalatok egy
részérdl volt koztudott, hogy szakszervezettdl mentes viszo-
nyokat szeretnének, a dolgozdkkal egyéni kommunikaciora
torekszenek, kollektiv alkuba nem bocsatkoznak, sét, ha lehet
még az lizemi tandccsal folytatott konzultaciot is keriilik. A
kemény — az amerikai menedzsment-kultarara jellemzd —
militans szakszervezet-ellenesség azonban korantsem érvénye-
stil mindenhol. SGt, a magyar szakszervezetek tobbségét jellem-
z0 egyiittmikodeési készség, az ) munkahelyeket meghoditd
szervezési kampanyok szinte teljes hidnya miatt ez
tulajdonképpen értelmetlen is lenne. Mind a korabbi allami
vallalatokbdl privatizalt (és a szakszervezettdl igy vagy ugy
megszabadult) cégeknél, mind az eurdpai hattérrel rendelkez6
z0ldmezd6s kiilfoldi tulajdona vallalatokndl gyakran megfigyel-
hetd a paternalizmusra hajlo munkaltatéi magatartas, melyet —
egyéni kommunikdcioval, vagy informalisan mukodtetett —
belsé munkaerdpiac jellemez.

Egy kiilfoldi tulajdoni, nemrég megnyilt bevasarlokézpont
munkaiigyi gyakorlatdban példaul élesen megkiilonboztetik a
vezetési hierarchia kiilonb6z6 szintjein allokat és a rutin-
feladatokat ellatokat. A munkaszervezet a sziikebb munkahelyen
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nagy onallosaggal felruhdzott kozépvezetdkre €s eldmunkasokra
¢épil. Az indulaskor az utdbbiak néhany honapos kiilfoldi
kiképzésen vettek részt. Szamukra nemcsak a hazai eldmenetel
lehetdsége adott, hanem esetleg nemzetk6zi karrierlehetdség is
varhat6 a cég kelet-europai terjeszkedésével. Rajtuk kiviil szinte
mindenki cserélhetd, és ugy tlinik cserélddik is. Mar a miikddés
megkezdése ota eltelt rovid idészakban is nagy volt a fluktuacio.
A munkabol valo kilépés f6 oka, hogy a munkavallalok nem
viselik el a magas munkaintenzitést, illetve a munkaidé-beosztas
rendje szdmukra igen kedvezdtlen. Ha valaki a kovetelmé-
nyeknek nem képes megfelelni, vagy nem hajlandoé elsajatitani a
kivanatos munkakultirat, akkor elbocsatjdk. A munkahely
vonzerejét viszonylag magas bérekkel tartjdk fenn, amelyek
majdnem dupldjat teszik ki a kereskedelemben Budapesten
hasonl6 munkakorben szokdsosaknak. A cég munkaiigyi
filozo6fidja alapvetden patriarchalis: “ami jo a cégnek, az jo a
munkavallalonak is”. A munkavallaloi érdekérvényesitésre
eddig még kisérlet sem tortént, a szakszervezeti szervezkedés
nem indult meg, Uzemi Tanacs sincs.

A vezetés szamdra tehdt a szakszervezeti jelenléttdl és
kollektiv szerzddéstdl fiiggetleniil is fontos, hogy a munkaerd —
legaldbb egy részénél — a magas képzettséget és a cég irdnti
elkotelezettséget biztositsa. [ly mdodon a vezetés eszkoze a helyi
munkaerdpiacon viszonylag magasnak szamitd bér mellett az a
elomenetel lehetdségének felkindldsa is, a kulcsmunkakdrok
kijelolése és védelme, tovabba a munkavallalokkal folytatott
hatékony kommunikacié fenntartasa. Ezeknek a funkcioknak
egyes részei, tobbé-kevésbé kifejlett formaban még a 10-20 fot
foglalkoztatd kisvallalkozasokban is megtaldlhatok, noha ott
tradiciondlisan csak egyéni munkaszerzédések és informalis
(ami a bérfizetési modokat illeti, esetleg féllegalis) egyezségek
szabalyozzak a munkaviszonyt.

3. A vallalati kollektiv szerz6déskotés elterjedtsége

A kollektiv alku decentralizaltsaganak f6 bizonyitéka a vallalati
szinten megkdtott kollektiv szerzédések nagy szama. 1997-ig
csak a bérmegallapodast is tartalmazd szerzddésekrdl volt
adatfelvétel, eszerint évente 4—600 ilyen megallapodast kotottek,
ami a Munka térvénykonyve ald tartozd6 munkavallalok kb. 30
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szazalékat érintette (2. tabldzat). 1998-t6] minden kollektiv
szerzOdést be kellett jelenteni, azt is, ami €éves bérmegallapodast
nem tartalmaz. E szerint 1998 december 31-én a verseny-
szektorban 1232 érvényben 1évé kollektiv szerzddés volt, ebbdl
bérmegallapodast is tartalmazott 771. Ha a cégek nagysaga
szerint vizsgaljuk a szerzddések eloszlasat, akkor kittinik, hogy
az 500 foénél tobbet foglalkoztatd cégek tobb mint két-
harmadénal, a 300-500 f6s kategéridban pedig minden masodik
cégnél létezett vallalati kollektiv szerzddés (3. tablazat). A
decentralizaciora jellemzd, hogy tobb telephelyen is miikodo
vallalatoknal a cég kozpontjaban, a top-menedzsment és a
vallalati szakszervezet kozott 1étrejott €s bejelentett kollektiv
szerzOdést a telephelyi, vagy a tevékenység jellege szerinti
sajatossagoknak megfelelden Un. ,helyi fiiggelékek” egészitik
ki, melyek szama természetesen a cég nagysagatol, szerveze-
tének bonyolultsagatol fiigg. Vallalati kérddives vizsgalatunk
szerint az 1000 fonél nagyobb munkaltatoknal atlagosan 3, 4, az
500-1000 f6 kozottieknél pedig atlagosan 2, 3 fliggeléket
csatoltak a cég kozpontjaban kotott szerzodéshez.

2. tablazat

Bejelentett vallalati bérmegallapodasok a versenyszféraban (1992-98)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

A bérmegallapodasok szama 391 394 490 816 594 598 768

A bérmegallapodasban érintett 567 0 5924 5556 490,9 512,7 4883 5832
munkavallalok szama (ezer f6)

A bérmegallapodasban érintett 575 324 295 278 316 306 31.5
munkavallalok aranya % *

* a versenyszektor 1992-93-ban 20 6 feletti, 1994-95-ben 10 {6 feletti, 1995-tol 5 {6 feletti
foglalkoztatoinak 6sszlétszamahoz viszonyitva.
Forras: KSH, Munkatigyi Minisztérium, Gazdasagi Minisztérium, OMKMK

A kozalkalmazottakra vonatkozé kollektiv szerzédések még
erdsebb decentralizaltsdgot mutatnak. A magyar jogrendszerben
a kozponti és helyi koltségvetésbdl finanszirozott intézmé-
nyekben (iskoldkban, kulturalis, egészségligyi és szocidlis intéz-
ményekben, kutatéhelyeken) dolgozék munkaviszonyara vonat-
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kozé Kjt. a versenyszférahoz képest eleve szlikebben hatarozza
meg a kollektiv megallapodasok hatokorét. Réaadasul a jog
eldirasanal fogva minden egyes intézményen belil kiilon
kollektiv szerzddés sziiletik, ami Onmagaban is nagymértékii
decentralizaltsagot okoz. Eppen ezért nem csoda, hogy még a
versenyszféranal is tobb (1976 db) érvényes szerzddést jelen-
tettek az ilyen intézményekbdl, mikézben az altaluk "lefedett"
Osszlétszam joval kisebb. Mivel egy iskola vagy konyvtar veze-
téje szamara a kdzponti, vagy onkormanyzati koltségvetés igen
szlk mozgasteret enged, a fizetésemelések ¢és egyéb anyagi
juttatasok kérdésében szinte alig sziiletik helyi egyezség. (A to-
vabbiakban részletesen nem elemezziikk a kozalkalmazottak
kollektiv szerzddéseit, de a 4., 5. és 7. tabldazatban szerepelnek
azok adatai is.)

3. tablazat

Az 1998-ban regisztralt kollektiv szerzodések a versenyszféraban

kollektiv szerz6dés-
sel rendelkezo
munkaltatok; %

munkaltatok szama regisztralt kollektiv

Villalati [étszam 1z .
a versenyszektorban® szerzodések szama**

1001 felett 170 147 86,5
501-1000 312 191 61,2
301- 500 381 193 50,7
51- 300 4831 567 11,7
21- 50 9215 105 1,1

5- 20 33050 29 0,1
Osszesen 47959 1232 2,6

*5 16 feletti miikodo jogi személyiségl vallalkozasok és non-profit szervezetek a KSH adat-
bazisabol. (1999. decemberi adatok.)

** elézetes adatok

Forrdas: OMMK, Munkatiigyi Minisztérium

A magyar kollektiv szerzddések tipikus témakdreit sorolja fel
a 4. tablazat, jelezve, hogy a bejelentett kollektiv szerzédések
hany szazaléka érinti az adott kérdéskort. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy érdemben is foglalkozik vele, mert sokszor a
szerzOdésben is csak a torvényi rendelkezéseket ismétlik meg.
Példaul a kollektiv szerzodés felmondasanak eljarasaval a szerzo-
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dések 76 szazaléka foglalkozik, de csak 17 szazalék tartalmaz a
torvénytol eltérd rendelkezést. A munkaiddvel is szinte minden
szerz6dés (97 szazalék) foglalkozik, de mindossze 16 szézalék ir
eld olyan egyenldtlen munkaidé-beosztast, ahol a toérvényes
munkaiddt ketté-négy honap atlagaban kell betartani. Ez eléggé
meglepd eredmény, hiszen éppen ezt a lehetdséget kinalta fel a
torvény a vallalati kollektiv szerz6dés "Osztonzésére", és az
eurdpai munkaltatoi koveteléseknek megfelelden Magyarorsza-
gon is rendszeresen hangoztatjdk a munkaltatéi szervezetek,
hogy a rugalmassag érdekében ezt az id6szakot egy évre kellene
felemelni. Az adatok szerint azonban a munkaltatok valojaban
csak korlatozott mértékben élnek ezzel a felkinalt lehetdséggel.
Ugyanakkor joval nagyobb aranyban, 83 szazalékban szerepel a
kollektiv szerzédésben olyan rendelkezés, mely felemeli az
elrendelhetd tilmunka mennyiségének felsd hatarat. Mindebbdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy az allitélagosan "tulsagosan
merev" magyar munkaidé-szabalyozas miatt panaszkoddé mun-
kaltatok inkabb kitartanak a magyar munkaiigyi gyakorlatban
hagyomaényos tuloraztatds mellett, kevésbé preferaljak a rugal-
mas munkarendet. Amde az is kozismert, hogy az ipari termeld
multinaciondlis vallalatok, melyek a tokeberuhazas gyorsabb
megtériilése végett a termeldberendezések folyamatos muikod-
tetésében érdekeltek, specialis munkarendet alakitanak ki, és
naluk rendszerint nincsen se szakszervezet, se kollektiv szerzo-
dés. Nyilvanvaldan a flexibilitds mast jelent az ingadozd piaci
megrendelésekhez alkalmazkodni kényszeriild munkaltatonak,
és mast a kapacitas-kihasznaltsagot maximalizald cégeknek.
Ahhoz azonban, hogy a munkajogi szabalyozas altal felkinalt
flexibilitasi lehetéségek kihasznalatlansdgabdl messzemend
kovetkeztetéseket vonjunk le, azt is tudnunk kellene, hogy a
munkaltatok milyen mértékben élnek a kollektiv szerz6désen és
munkajogon kiviili eszkdzokkel, mindenekeldtt a talorak szer-
zO0déses munkaval vald helyettesitésével, ami Magyarorszagon
kozismerten jelentheti sajat dolgozoéik ,,véllalkoz6i” szerzddés-
sel valo foglalkoztatasat is.

A kollektiv szerzddések egyes témakoreinek gyakorisagabol
arra is kovetkeztethetiink, hogy a szakszervezetek vallalati
szerepe mennyiben valtozott meg az allamszocialista idészakhoz
képest. A hagyomany tovabbélésére utal, hogy a szerzédések 90
szazaléka foglalkozik a szocidlis és joléti juttatdsokkal, 68 sza-
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zalék pedig a szakszervezet miikodési feltételeivel, azaz hogy a
cég milyen szolgaltatasokkal és mennyi pénzzel jarul hozzad a
szakszervezet fenntartadsahoz. Ezzel szemben csak a szerzddések
mintegy fele foglalkozik a munkajog, illetve a szerzddés
rendelkezéseinek be nem tartasabol fakadd panaszok és vitak
rendezésének modjaval, és mindossze 29 szazalék hozott 1étre
valamilyen konfliktust kezeld bizottsagot. A sztrajk esetére
vonatkoz6 szabalyokat is csak a szerzddések 21 szazaléka
rendezi. Ezek a szamok is azokat a mindennapi tapasztalatokat
erésitik meg, melyek szerint a szerzOdés betartatasanak
mindennapi feladataval, az iizemekben felmeriilé sérelmek
intézésével a szakszervezetek kevésbé hajlamosak foglalkozni, s
nagy tobbséglik aligha tekinthetdé a munkavallaloi érdekeket
harciasan érvényesitd szervezetnek.
Amennyiben elsésorban a munkaerdpiac és ezen beliil is a bér
szabalyozasanak eszkozeként fogjuk fel a kollektiv szerzddé-
seket, mint azt Németorszdgban a "tarifaszerzodések" esetén
szokas, akkor a magyar vallalati megallapodésoknak, csak
fele-harmada vehetd komolyan. A vallalati kollektiv szerzo-
dések egyharmadaban egyeztek meg az alapbér ndvelésének
iitemezésérdl €s mértékeirdl, 23 szazalé¢kaban az atlagbér nove-
kedésérdl, egynegyedénél pedig a vallalatnal fizethetd leg-
kisebb bérrél. Hasonloan kevés szerzodés (24 szazalék)
tartalmaz tobbé-kevésbé részletes munkavallaloi kategoriakra
bontott tarifa-megallapodast, €s azok is valdsziniileg csak
kiiszobértékekként miikddnek. Németorszaggal -ellentétben
azonban nalunk a wvallalati szerz6dés bértételei mindig
magasabbak az 4gazatinal, hiszen az wutobbi korantsem
altalanos, igy a helyi szerzddésnek sem lehet az az értelme,
hogy a munkaltaté kibujjon a magas szinten megallapitott
agazati bértétel hatalya alol.® Erdekesség, hogy a szerz6dések 5
szazaléka valamilyen éves megallapodast tartalmaz a foglal-
koztatés szintjére vonatkozdan, bar azt nem tudhatjuk, hogy ez
kemény szankcidkkal is koriilbastyazott kikotés, vagy csak
jokivansag. Ugyanilyen jellegli zaradékokkal rendelkeznek a
magyarorszagi privatizacios szerzodések is, amelyekrdl tudha-
to, hogy altaldban nem jelentettek a munkaltatd szdmara iga-

zan komoly "elrettentd erét" (Boda, 1999).

6 A németorszagi kol-
lektiv alku decentraliza-
lodasanak jellegzetes vo-
nasarol, a vallalati szer-
z0dések agazati tarifas-
zerzOdések alatti bértéte-
lekr6l lasd Bispinck (1998)
tanulmanyat.
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4. tablazat
A munkahelyi kollektiv szerzédésekben eléfordulé témak gyakorisaga (szézalék)

Verseny-  Koltségvetési
szféra (Mt.)  szféra (Kjt.)
A szerzOdéskotés eljarasi szabalyai

a kollektiv szerz6dés felmondasara: 76 84
ebbdl: az Mt / Kjt.-tdl eltérd szabalyok: 17 10
a kollektiv szerz6dés modositasara: 57 68
Munkatigyi kapcsolatok szabalyozasa
a szerz6d6 felek kapcsolatrendszere: 68 75
a szakszervezetek jogkore: 69 77
a szakszervezetek mitkodése: 69 80
Egyéni munkajogviszony szabalyozasa
probaidore: 100 100
ebbdl: az Mt / Kjt.-tdl eltérd szabalyok: 42 24
felmondasra/felmentésre: 78 45
ebbdl: felmondési korlatozasra: 31
felmondasi/felmentési iddre: 42 13
munka alol felmentési/mentesitési idore 33 18
rendkiviili felmondéasra: 68
csoportos létszamcsokkentés esetére: 15
végkielégitésre: 48
munkaiddre: 97
ebbdl heti munkaiddkeret 73
2-4 havi munkaiddkeret 16
egyéb munkaiddkeret 8
munkarendre: 99
helyettesitésre, munkakor bovités: 60
tulorak mennyisége: &3 65
oktatas, tovabbképzés tdAmogatasara: 49 58
szocidlis, joléti juttatdsokra: 90 86
kartéritési/leltarhiany felelosségre: 78 39
Munkatigyi vitdk rendezése
kollektiv munkatigyi vita esetén: 48 43
munkatigyi jogvita esetén: 57 44
sztrajk esetére: 21 19
a konfliktusok rendezésére felallitott — allandd bizottsag 7 5
— eseti bizottsag 21 23
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5. tablazat
A munkahelyi kollektiv szerzédések
bérre vonatkozé rendelkezéseinek gyakorisaga (szazalék)

Verseny-  Koltségvetési
szféra (Mt.) szféra (Kjt.)

Beér/illetmeény megallapodas 63 28
ebbdl:  atlagkereset-novelés 23
alapbér/illetmény novelés 33 9
vallalati minimalbér 25
bértarifa/illetmény tablazat 24 6
tovabbi bérelemek, potlékok 48
szakképesitési szorzok 7
illetménykiegészités 3
illetménypotlékok 6
agazati potlekok 19
tigyeleti dij 9
Foglalkoztatasi megallapodas 5

4. A magyarorszagi decentralizalt kollektiv alku
europai o6sszehasonlitaisban

Az eurdpai Osszehasonlitds nem pusztan akadémiai szem-
pontokbdl érdekes, hanem fontos, politikai aktualitidssal bird
kérdés, hiszen a rendszervaltds Ota Magyarorszag kor-
manyainak {6 célkitlizése az eurdpai csatlakozas. Mar a
rendszervaltaskor, 1990 koriil az eurdpai orszagok gyakorlata,
illetve az ILO altal megfogalmazott normdk szolgéltak
modellként a kollektiv munkajog, illetve a tripartit érdek-
egyeztetés kialakitdsahoz. Ennek is kdszonhetd, hogy a
munkaiigyi korméanyzat 4dgazati kollektiv szerzddéses rendszert
szeretett volna meghonositani, s ennek érdekében vezetett be
bizonyos ,,0sztonzéket” a munkajogi szabalyozasba. Termé-
szetesen a szakszervezetek is az agazati szerzodések hivei —
csakhogy ez ellenkezett a munkaltatok érdekeivel. A nemzet-
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kozi szervezetek Magyarorszagot értékeld publikacioibol is
gyakran ez a preferencia olvashatdo ki, amikor azok a
"rendezettebb" (strukturalt) szocialis parbeszédet hianyoljak
(European Commission, 1999).

1998 novemberében megkezdddtek a hivatalos csatlakozasi
targyalasok az Eurdpai Uni6o Bizottsaga €s a magyar kormany
kozott. Noha az acquis communitaire nemigen foglalkozik a
tarsadalmi parbeszéd intézményeivel, azokat szinte teljes
egészében nemzeti hatdskdrben hagyja, ennek megfeleléen a
nemzeti varidnsok meglehetdsen eltéréek, mégis az Eurdpai
Unié ¢és Magyarorszag kozotti csatlakozasi targyaldsoknak
rendszeres témdja a magyarorszagi érdekegyeztetés intézmény-
rendszere és annak miikodése. Ennek az a magyarazata, hogy a
koppenhdgai csucstalalkozon az Eurdpai Unio bdvitésének a
csatlakozd orszagok szdmaéra megfogalmazott kritériumai poli-
tikai kovetelményeket is tdmasztanak, és a demokratikus
elkotelezettség egyik eleme a tarsadalmi parbeszéd intézmé-
nyeihez kothetd. Igy az évente megsziilet orszag-értékelések-
ben szintén rendre taldlhatunk a munkatigyi kapcsolatokkal
foglalkozé kritikus megjegyzéseket, melyek hol a munkahelyi
szintli, hol pedig az agazati szocialis parbeszéd fejlesztését
igénylik. Nyilvanvaléan az Eurdpai Szakszervezeti Szdvetség
(ETUC) is minden alkalommal harcosan kiall az érdemi
szocialis parbeszéd, tdgabban fogalmazva pedig az ,,Eurdpai
Szocialis Dimenzio" teljes atvétele mellett, hiszen a "szocialis
dompingtdl" vald félelem szinte csak egyetlen legitim fellépést
tesz lehetévé: a munkaiigyi standardok megkovetelését
(Neumann, 1997c¢).

Mint az eddigi elemzésbdl kideriilt, a magyarorszagi
kollektiv alku Iényegében decentralizalt, noha az orszag
jogrendszere ismeri az dgazati kollektiv szerzddéseket, és
orszagos bértargyaldsokra alkalmas férumok is miikkodnek. A
kollektiv szerzodések "lefedettségi" mutatdit ezért nyilvan-
valéan nem érdemes olyan orszagokéhoz hasonlitani, ahol
tradicionalisan agazati keretekben folyik az alku, s6t, az igy
megkotott  kollektiv - szerzédéseket az dllam rendszeresen
kiterjeszti az adott dgazat minden munkaltatojara. Az egyetlen
szoba jOvO eurdpai Osszevetés Nagy-Britannidval teheté meg,
ahol szintén decentralizalt a kollektiv alku. Réaadasul ez az
0sszehasonlitas azért is érdekes lehet, mert a kozelmultban mind

58



Decentralizalt kollektiv alku Magyarorszagon

két orszagban jelentds privatizacid zajlott le. (Mint minden
Osszehasonlités, persze ez is santit: a "jelentds" Magyarorszagon
a gazdasag tobbségét jelenti, mig Nagy-Britanniaban egy statisz-
tikailag tulajdonképpen elhanyagolhato részt; Thatcher politika-
janak kulcseleme volt a szakszervezetek "uralménak" megtoré-
se, mig a magyar privatizacid deklaralt céljai kozott ugyanez
nem 1is szerepelt; Magyarorszagon a szakszervezetek agazati-
vallalati szervezddési elvet kovetnek, mig Nagy-Britanniaban
erds a szakmai szakszervezetek hagyomanya, s tovabb sorolhat-
nank a kiilonbségeket.)

Az adatok értékelése eldtt érdemes néhany moddszertani
szempontot figyelembe venni. A nagy-britanniai adatok a mun-
kaeréfelmérésbdl (Labour Force Survey) szarmaznak, vagyis ott
kozvetleniil a munkavallalokat, vagy nagykoru csaladtagjaikat
kérdezik meg, hogy szerintiik bériiket befolyasoljak-e a szak-
szervezet, vagy mas munkahelyi érdekképviselet (staff associa-
tion) és a munkaltatok kozotti targyalasok. Ezen bérre koncent-
ralo, értékeld jellegli kérdés és a kérdezés modszere miatt az
adatok egyértelmiien lefelé torzitanak, mind a "lefedettségi" mu-
tatokban, mind a munkahelyek méretét illetben. A magyar
adatok koziil az dgazati Osszesitések a kotelezd vallalati adat-
szolgaltatas (regisztracid) eredményei, tehat a kollektiv szerzo-
dések 1étét és a munkaltatd méretét illetden meglehetésen ponto-
sak. Ugyanakkor nyilvanvaléan durvan felfelé torzitanak, ha a
szerzOdések hatasaira vonunk le beldle kovetkeztetéseket, hiszen
a bérre vonatkozoan azok tobb mint egyharmada nem is tartal-
maz semmilyen rendelkezést. Biztosak lehetiink abban, hogy
egy nagy-britanniaihoz hasonlé megkérdezés joval kisebb sza-
mokat eredményezne. (Az eltérést valdsziniileg csak novelné a
szakszervezetek eltérd tarsadalmi "bedgyazottsaga", Magyaror-
szagon altalanos hitelvesztésiik miatt valoszinlileg még a tény-
leges eredményeiknél is joval kisebb ardnyban kapnank pozitiv
valaszokat.) A tulajdoni szektorok szerinti megoszlas Nagy-Bri-
tanniaban a megkérdezett munkavallalok valaszaibol szarmazik.
Magyarorszagon vallalati adatként nem all rendelkezésiinkre a
tulajdoni struktirara vonatkoz6 informacid. Ennek poétlasara a
KSH-t6l szarmazd égazati adatokat tiintettiik fel, melyek a
tobbségi allami tulajdonti vallalatok foglalkoztatasi szerepét
mutatjdk, de nem tartalmazzdk az Onkormanyzati €s egy€b
kozosséginek tekinthetd tulajdonformakban miikodo cégeket.
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7 A magyar lizemekben
hagyomanynak tekinthe-
t6, hogy az egyes mun-
kafeladatok kiadasanal a
bérrdl és az azért cserébe
nyujtott  teljesitményrdl
szabalyos egyéni alku
folyik, egyéni megalla-
podas sziiletik a miihely
vezetése ¢és a munkas
kozott. Valosziniileg ez a
hagyomanyos formaja a
béralkunak pl. Csehor-
szagban is. Olyannyira,
hogy az individualis alku
ilyen szerepét szinte ter-
mészetesnek, alig emli-
tésre méltonak tekintik a
kozép-kelet-eurdpai or-

Ha az orszagos Gsszesités atlagait hasonlitjuk 6ssze (Magyar-
orszdg 40 szazalék, Nagy Britannia 34 szazalék), akkor
latszolag Magyarorszagon magasabb a vallalati kollektiv
szerzOdések hatokore. Azonban tudjuk, hogy a magyar
szerzOdéseknek csak kozel kétharmada tartalmaz bérre
vonatkozo kérdéseket (s ennek megfeleléen a vallalati
bérmegallapodasok ,,lefedettsége” csak 32 szazalékos), tovabba
az alkalmazott modszerek is eltérd iranyban torzitanak. Igy
adataink alapjan is joval valdszintibb az a becslés, hogy nalunk
a kollektiv szerzddéseknek az egyéni béreket szabalyzo szerepe
a munkavallalok sokkal kisebb aranyara terjed ki. Sét,
Magyarorszagon — mint azt esettanulmanyaink is bizonyitjak —
a kollektiv szerzodésektdl fiiggetleniil valtozatlanul tagabb tere
nyilik az iizemi szintii egyéni alkunak.’

6. tablazat

Kollektiv szerzédésekkel "lefedett" munkavallalok aranya

Nagy-Britanniaban (szazal¢k, 1998)

Maganszektor Allami szektor

Osszesen 25 6 25 16 25 6 25 16

alatt vagy alatt vagy

tobb tobb
Mezdgazdasag 9 * * * *
Bényaszat 31 * 36 * *
Feldolgozoéipar 33 5 39 * 77
Villamosenergia, géz, vizellatas 69 62 70 * *
Epitipar 22 6 19 91 91
Kereskedelem 14 3 25 * *
Szallashely, vendéglatas 7 2 8 * 64
Szallitas, posta, tavkozlés 46 14 47 67 92
Pénziigyi szolgaltatasok 44 46 43 * 57
Ingatlan, szolgaltatas 12 3 11 62 82
Kozigazgatas 79 * 33 68 84
Oktatas 64 * 32 64 72
Egészségligy 50 6 14 59 77
Egyéb szolgaltatés 26 4 20 48 76
Osszes munkavallalo 34 7 31 61 78

* a minta tal kicsi a megbizhatd becsléshez
Forras: Labour Market Trends. July 1999. pp 350.
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Nagyjabol természetesnek vehetd, hogy a kisméretii
munkaltatoknal, és a tipikusan kisebb munkaltatokkal
jellemezhetd agazatokban a kereskedelemben, épitdiparban és
egyes szolgaltatd joval alacsonyabb a kollektiv szerzddéssel
védett munkahelyek ardnya. A kis- és nagyvallalatok kozotti
kiilonbség azonban Magyarorszagon ¢lesebb, hiszen az 50
alatti méretkategéridban gyakorlatilag mar nincs kollektiv
szerzO0dés. (Nagy Britannidban a 25 fonél kisebb munka-
helyeken az allami szektorban dolgozok 61 szdzalékanal van
kollektiv szerz6dés, mig a maganszektorban csak 7 szazalé-
kanal. Megjegyzendd azonban, hogy a nagy-britanniai adatok
az eltér6 metodologia miatt telephelyi adatokat is tartalmaz-
hatnak, ahol a cégkozpontban kotott szerzddés vonatkozik a
kisebb munkahelyekre is.)

Nagy-Britanniaban magas a kollektiv szerzodések aranya a
kozigazgatasban (79 szézalék), az oktatasban (64 szazalék) és
az egészségiigyben (50 szazalék), mert a hagyomanyos
szakszervezeti jelenlét fennmaradt az elkiiloniilt szervezetek
munka-vallaloinak erds szakman beliili kapcsolatai révén.
Magyarorszagon viszont a torvény kizérja a kollektiv alkut a
kozigazgatasban, és korlatozza annak hatokorét a kozalkal-
mazottaknal (az oktatdsban és az egészségiigyben, szocialis
ellatasban). Mégis az oktatas az egyetlen teriilet, ahol a kis
munkaltatoknal is szadmottevd a kollektiv szerzddések aranya.
Az 4gazati ,lefedettségi” aranyok egyébként meglehetdsen
kozel vannak a nagy-britanniaihoz: 48 szézal¢k az oktatasban,
50 szazalék az egészségligyben, szocidlis ellatdsban. Mint
ismeretes, Magyarorszagon ezek azok a agazatok, melyeket a
privatizacio alig érintett.

A gazdasag tobbi teriiletén is mindkét orszdgban nagyjabol
ugyanazok az agazatok jellemezhetok magas, illetve alacsony
»lefedettségi” mutatokkal. A listavezetd dgazatok a villamos-
energia- gaz- ¢s vizellatds (Nagy-Britannia: 69 szazalék,
Magyarorszag: 88 széazalék), és a szallitas, posta, tavkozlés
(46, illetve 78 szazalék). Ez nem tilsdgosan meglepd, hiszen a
kozszolgaltatod teriiletek kinaljak a legkedvezobb lehetdséget
arra, hogy a szakszervezetek sztrajkokkal is hatdsosan
nyomatékositsak koveteléseiket. Rdadasul ezen dgazatokban a
cégek természetes monopolhelyzete a munkaltatok szdmara a
bevételi oldalon is tigabb mozgasteret biztosit, mint a verseny-

szagokban szocializalo-
dott kutatok is. Hogy ez
a gyakorlat mennyire
gyokeresen eltéré a bér-
alku nyugat-europai ha-
gyomanyaitdl, az legin-
kabb csak akkor deriil ki,
ha valaki mondjuk az
erds szakszervezeti befo-
lyas alatt all6 angliai
tizemek vilagabol érkez-
ve racsodalkozik az al-
lamszocialista rendszer
individualista 6rokségé-
re. A csehorszagi iizemi
béralku ilyen megkozeli-
tésti leirasat lasd Poller
(1999).
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7. tablazat

Villalati kollektiv szerzédésekkel "lefedett" munkavallalok aranya
Magyarorszdgon (szazalék, 1998)

Létszdmkategorianként™ Az éllami
OSSZG- szektor
sen 550 51-300 301-1000 1000 felett aranya
(foglalkoz-
tatottak %)

Mezdgazdasag 18 0 4 53 80 17,4
Bényészat 90 1 19 83 100 2,2
Feldolgozoéipar 40 0 1 47 85 2,0
Villamosenergia, gaz, viz 88 3 28 63 100 8,3
Epitipar 14 0 7 60 67 0,1
Kereskedelem 24 0 21 53 79 0,3
Szallashely, vendéglatas 13 0 4 58 50 0
Szallitas, posta, tdvkozlés 78 0 11 54 77 60,0
Pénziigyi szolgaltatasok 56 2 4 14 62 0,7
Ingatlan, szolgaltatas 15 0 9 32 40 2,6
Kozigazgatas 1 1 1 19 45
Oktatas 48 21 43 49 69
Egészségligy 49 3 19 54 94
Egyéb szolgaltatés 30 1 14 21 75 2,5

Osszesen 40 1 16 50 81

* Mivel az Osszes foglalkoztatott adatai 1étszam-kategorianként és agazatonként nem allnak
rendelkezésiinkre, a kollektiv szerzédések ,,létszam-lefedettségét” helyettesitettiik az
egyes kategoriakban kollektiv szerzodést kotd cégek és a mikodo gazdasdgi szervezetek

(KSH) hanyadosaval.

Forras: OMMK, KSH, Gazdasagi Minisztérium.

piacok munkaltatéinak beszoritottabb arképzése, sét a burkolt,
vagy nyilt dllami tdAmogatas szerepe sem zarhatok ki. Nyilvan-
valdan ez a fajta sommas értékelés nem képes a két orszag
kiilonféle kozszolgaltatd agazatainak helyzetét a maga bonyo-
lultsagdban elemezni, célja is minddssze annyi lehet, hogy jelez-
ze, ezek a mechanizmusok — legaldbbis a magyarorszagi koz-
szolgaltatdsok egy részénél — valtozatlanul érvényesiilnek a
munkatiigyi kapcsolatok alakitasaban.
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Elméletileg a privatizaci6 és a piacok deregulacidja
nagymértékben valtoztathat a kozszolgaltatd agazatok helyzetén.
S wvaléban, a brit ,public sector” kozlekedési ¢és
telekommunikécios dgazataban a 25 {6 feletti munkahelyek 92
szazaléka tartozik kollektiv szerzddés hatidlya ald, mig a
maganszektorban csak 47 szazalék. Ezzel szemben a
magyarorszagi adatok nem mutatjdk a privatizacié ilyen
egyértelmii  hatdsat. A szallitds, posta tavkozlés agazat
munkahelyeinek tobbsége allami tulajdonban van, mig a
villamosenergia, gaz ¢s vizellatds szinte teljesen privatizalt,
tobbségében kiilfoldi tulajdonban van.

Altalaban tehat ugy tiinik, Nagy-Britannidban nagyobb
kiilonbségek vannak a magan ¢és allami szektor kollektiv
szerzOdéses viszonyaiban, ami egyes dagazatokban hagyoma-
nyosnak tekinthetd, mashol pedig valdszinlileg a privatizacié
radikalisabb hatasanak is koszonhetd. Ezzel szemben Magyar-
orszagon a nagyobb munkaltatoknal a szakszervezet tobb
agazatban tulélte a privatizaciot, illetve a kollektiv szerzddés.
Ugyanakkor a szakszervezet fennmaradasa és a kollektiv
szerzOdés puszta megléte a nemrég privatizalt nagy-munkalta-
toknal nem feltétleniil jelenti azt, hogy a szakszervezet valéban
erds ellenlabasa lenne a menedzsmentnek. Sok helyen a
munkaltatdi "engedmények" visszavétele, a kollektiv szerzo-
dések "kiiiriilése", formalissa valasa kovetkezik be a privatizalt
vallalatnal, s ezek a valtozasok a statisztikiban nem tiikro-
zO0dnek. A maganszektor kisebb "lefedettségének" tendencidaja
azeért Magyarorszagon is egyértelmiien érvényesiil, kiilondsen
azokon a teriileteken, ahol sok az j munkaltatd: vagy a nagyra
nott kisvallalkozasok révén (féleg a szolgaltatd agazatokban,
kereskedelemben és épitdiparban), vagy a kiilfoldi tékeberuha-
zasokkal 1étrejott "zoldmezds" iizemeknél a feldolgozoipar
egyes alagazataiban.

A termeld agazatokban Magyarorszagon — a mezdgazdasag
kivételével — gyakorlatilag befejez6dott a privatizacid. Az
épitdiparban, a kereskedelemben, a széllas- és vendéglato-
iparban ¢és a pénziigyi szolgaltatdsoknal csaknem 100 szazalékos
a maganszektor ardnya, mint az varhat6, ezekben az
agazatokban a kollektiv szerzddések hatokore viszonylag
alacsony: 14, 24, 13, illetve 56 szazalék. Az agazatok kozotti
eltérések is inkabb a jellemz6 vallalati méretnagysagok eltérésé-
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sének koszonhetd. Példaul a bankszektorban a foglalkoztatas
szempontjabol dominansak a nagyméretli privatizalt cégek,
melyekben a kollektiv szerz6dések tulélték a privatizaciot.

A feldolgozdiparban a tobbségi allami tulajdont cégek
foglalkoztatdsa mindossze 2 szazalék, mig a kollektiv szerzo-
déses ,lefedettség” atlagosan 40 szdzalék, de az alagazatok
kozott jelentdsek az eltérések. Magas a kollektiv szerzddések
hatokore néhany nagyrészt belfoldi piacra termeld agazatban:
igy az élelmiszeriparban (52 szazalék), a vegyiparban (67
szazalék). Ugyanakkor alacsonyabb az exportorientalt iparagak-
ban, mint példdul a gépiparban (34 szazalék) és a textil-,
ruhézati-iparban (30 szazalék). Jol ismert, hogy a gyorsan
novekvd, exportorientalt gépipari aldgazatokban (autdipar,
autdalkatrész-gyartas, elektronika, szamitastechnika), ahol
meghatdrozoak a multinacionalis vallalatok, kollektiv szerzédést
nagyon ritkdn kotnek.

A magyarorszagi ¢és nagy-britanniai hasonldéan alacsony
lefedettségi adatokbdl, tovabba a privatizdcié utani allapot
bizonyos hasonlosagaibol arra kovetkeztehetiink, hogy az
Eurdpai Unid kontinentélis orszagaival szemben e két orszdg
meglehetésen hasonlo modon deregulalt munkaerdpiaccal
rendelkezik, legaldbbis ami a kollektiv szerzddések altali szaba-
lyozottsdg hidnyat illeti. Természetesen az itteni bizonyitékok
alapjan a munkaerépiac deregulacioja csak hipotézisként
fogalmazhat6 meg, hiszen a torvényi szabalyozds — melynek
elemzésére itt nem tértiink ki — igencsak fontos része a deregu-
lacionak. Mindenesetre Magyarorszag esetében a munkaerdpiac
nagyfoku deregulaltsaga indirekt bizonyitéknak tekintheték a
jelentds kiilfoldi tokebefektetések, az tUjonnan megnyitott
termeld lizemek nagy szama. A befektetok motivumai kozott az
olcso bér, a viszonylag képzett munkaerd €s a politikai stabilitas
gyakran emlegetett harmas kritériuma mellett egyre gyakrabban
megjelenik meg a rugalmas munkaerdfelhasznalas (mindenek-
elétt a tobbmiiszakos és folyamatos munkarendek bevezetése)
lehetdsége is, aminek a fontos Osszetevdje az Europai Unid
orszagokhoz képest nagyobb munkaltatdoi mozgasteret engedd
allami szabdlyozas, illetve az ilyen menedzsment-torekvések-
nek gatat szabni képes szakszervezetek hidnya.
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5. Az allami beavatkozas lehetséges szerepe

A kormanyzati munkaiigyi politika kollektiv szerzodéskotést
tdmogatd eszkdoze — a mar bemutatott "0sztonzé" munkajogi
kereteken tal — az allami szolgaltatdsok miikddtetése lehet. Az
ilyen intézményi tdmogatds, pontosabban a ,kollektiv
szerzOdések eldsegitésének” — egyébként egy ILO ajanlas
nyelvezetébdl kolesonzott — jelszava 1995 koriil jelent meg a
magyar munkaligyi politika szotdrdban. Az ennek a szemlé-
letnek a jegyében sziiletett intézkedések soraban szokds emliteni
az 1996-ban ¢letre hivott Munkaligyi Kozvetitd és Dontobirdi
Szolgéalatot, a Munkaiigyi és Munkavédelmi FeliigyelOség
jogkorének kibovitését a kollektiv szerzodések betartasanak
ellen-6rzésével, a kollektiv szerzddések kotelezd regisztraci-
Ojanak bevezetését, valamint a foglalkoztataspolitikai indoku
allami tdmogatdsok odaitélésénél a ,rendezett munkaiigyi
kapcsolatok™” kritériumédnak bevezetését (Munkaiigyi Minisz-
terium, 1997). Természetesen klasszikusan ilyen intézmény —
allami beavatkozas — a kiterjesztés is, amelyre vonatkozd 1992-
es Mt. felhatalmazéssal gyakorlatilag csak 1994-98 kozott élt a
korményzat. A szocialista-liberalis kormany azonban végiil is
csak meglehetdsen jelentéktelen 1épésekre szanta el magat, és
azok végrehajtasa is erdtlenre sikeredett. Az eddigi tapasztalatok
szerint tulajdonképpen a rendszervaltas ota — politikai szineze-
tétol fiiggetleniil — egyik kormany sem szivesen vallalta volna a
szakszervezeti jogositvanyok megerdsitését, még a szakszerve-
zetekkel szoros kapcsolatot apold szocialistdk vezette koalicid
sem. Ennek magyardzata végiil is az 4atmenet gazdasag-
politikajaban keresend6: gyakorlatilag mindegyik kormanyzat
alatt a novekedés f0 tényezdje kimondva kimondatlanul a
kiilfoldi téke bearamlasa volt.

Az 1998-ban megvalasztott jobboldali kormany is moddosi-
totta a Munka Torvénykonyvét, arra hivatkozva, hogy a munka-
vallalok védelmét jelentd kollektiv szerzédések esélyeit kivanja
novelni. Kollektiv szerzddés-kotési jogosultsaggal ruhazta fel az
1993 6ta mitkodd Uzemi Tanacsokat azokon a munkahelyeken,
ahol nincs a helyi kollektiv szerzédéskotésre jogosult szakszer-
vezet. A szakszervezeti konfoderaciok politikai tamadésként,
kollektiv szerzddéskotési monopoliumukat alddasd 1épésként
értekelik a valtozast, amely szerintiik gyakorlatilag felkinalja a
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munkaltatonak, hogy az esetleg keményebb szakszervezetet neki
jobban tetsz6 partnerrel cserélje fel. Csakhogy tobbnyire Uzemi
Tanacs sincs azokon a munkahelyeken, ahol nincs szakszer-
vezet, igy a modositas gyakorlati hatdsa varhatoan joval korlato-
zottabb lesz, mint amit a torvénytervezet koriili politikai vita
alapjan vélhetnénk. A térvény életbe Iépését koveté honapban
végzett kérddives vizsgalatunk szerint a kollektiv szerzédés
nélkiili véllalatok menedzsmentje meglehetds kozonnyel fogadta
a torvénymodositast (8. tablazat). A valaszolok feltiinben nagy
része (kb. egyharmada) erre a kérdésre nem is valaszolt. (A va-
lasz megtagaddsa a tobbi kérdésnél egyébként jelentéktelen
volt.) A cégek ugyancsak kozel egyharmadanal Uzemi Tandcs
hidnydban irrelevans volt a kérdés. Mindossze 10 szézalékéanal is
kevesebben mondtak azt, hogy cégénél varhato kollektiv szer-
z8déskotés az Uzemi Tanaccsal. A pozitiv valaszok ardnya csak
a nagyobb, ¢és foleg kiilfoldi tulajdont cégeknél volt magasabb,
ahol taldn a human erdéforras menedzserek inkébb figyelemmel
kovetik a kormany szandékait. A kérdés azonban csak a szan-
dékra vonatkozott, eddig olyan hirrel még nem talalkoztunk,
hogy ilyen kollektiv szerzddés valoban 1étrejott volna.

A szakértok korében jelenleg megfogalmazodo tovabbi javas-
latok egyrészt a munkaltatok "Osztonzésének" jogi eszkozeit
szélesitenék ki, tagabbra nyitva azon kérdéskorok listajat,
melyekben a kollektiv szerzédés a munkavallalé rovésara is
eltérhet a torvényi eldirdsoktol. (Hethy, 1998). Ezaltal talan
elérhetd lenne magasabb "lefedettségi" arany, de mas szakértok
szerint tovabb higulna a szerzddések tartalma. Ez azzal a
veszéllyel jarna, hogy megkérddjelezédne a Munka Torvény-
konyvének az az alapvetd funkcidja, hogy legalabb a legalis
foglalkoztatas teljes korére egyértelmi, allamilag ellendrizhetd
munkaligyi standardokat allapit meg. Az orszagos szakszer-
vezeti konfoderaciok természetesen ellenzik az ilyen iranya
valtoztatasokat. Ismerve a magyarorszagi vallalatokon beliil
miikddd szakszervezeteket, ahol a helyi szakszervezeti vezetdk
tobbé-kevésbé egzisztencidlisan is fliggnek a menedzsmenttdl,
sajnos konnyen elképzelhetd, hogy nincs komoly helyi alku, és
igy lényegében a munkaltatd, a dolgozoknak nytjtott valddi
ellentételezés nélkiil képes megnyerni az "0sztonzésiil" felajan-
lott kedvezményeket.
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8. tablazat

A versenyszektor kollektiv szerzédés nélkiili munkaltatéinak valaszai

(szazalék, N=2633)

o ~ Korébban Kétne-g koll'ektiv szerzOdést Van ir4sos
Letszam  Tulaj dOﬁ: volt az Uzeml Tanaccsal? Munkaiigyi
szektor*™ 1y ollektiy  Nines  Tines Szabalyzat
szerzédés  valasy Uzemi Igen Nem
Tanacs
1000 —  Allami * * * * * *
Magan 4 10 11 43 36 50
500-999  Allami * * * * * *
Magan 16 26 24 24 26 51
300499  Allami * * * * * *
Magan 13 30 22 16 32 44
100-299  Allami 42 28 26 24 32 75
Magan 22 35 25 11 29 45
50-99 Allami 56 38 15 6 41 53
Magan 16 37 30 6 27 48
-49 Allami 42 43 31 5 21 45
Magan 10 42 33 1 25 31

* a minta tal kicsi a megbizhato becsléshez

** Magantulajdonunak mindsitettiink azokat a cégeket, ahol a kiilfoldi és belf6ldi magan-
tulajdon egyiittes aranya legalabb 50 szazalék. Minden egyéb cég az allami tulajdon

kategoriaba kertilt

Egy masik javaslat a kollektiv szerzddés nélkiili munkahelye-
ken inkdbb a Magyarorszagon tobbnyire csak informacids és
konzultacids jogokkal rendelkez6 Uzemi Tanacsokban 1t
kibontakozasi lehetdséget (7oth, 1998). A munkaviszonyt rutin-
jelleggel szabalyz6 — bizonyos tekintetben tehat a kollektiv
szerzOdéssel részben azonos funkcidji — munkaltatdi rendelke-
zésekhez (Uzemi Munkarend, Munkaiigyi Szabélyzat, stb.)
biztositana az Uzemi Tanacsok altal gyakorolhat6 egyiittdontési
jogosultsagot. Erdekes modon a koltségvetési intézményekben
miikodé Kozalkalmazotti Tandcsok ma is gyakorolhatnak ha-
sonld jogokat. Ez a javaslat megvaldsithatonak tetszik, mert va-
16s munkaltatéi igényre épiil, ugyanis — kérddives kutatasunk
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8 Hasonl6 javaslatot fo-
galmazott meg Slomp
(1999) is a kelet-kdzép-
eurdpai orszagok munka-
iigyi kapcsolatainak fej-
lesztésére.

eredményei szerint — a versenyszektorban még a viszonylag
kisebb méretii munkaltatoknal is nagyjabol minden masodikban-
harmadikban létezik ilyen irott szabalyzat (8. tablazat).

E tanulmany szerzdjének véleménye szerint a munkajog
tovabbfejlesztésnek nem a szerzddések szaporitasat kellene célul
kitlizni (példaul a "joléti elv" feladasaval), hanem elsdsorban
azok tartalmi megerdsitését, hogy valéban a munkaviszonyt
érdemben szabdlyz6 funkcioji szerzddések jojjenek létre. A
mara kialakult nagymértékii vallalatkozi és teriileti bérdifferen-
cidk még akkor is lehetetlenné teszik orszagos agazati bér-
megallapodasok megkotését, ha az ehhez sziikséges reprezen-
tativ és kelld felhatalmazassal rendelkezd agazati munkaltatoi
szervezetek létrejonnének. Ha azonban a 1étezd kollektiv szerzo-
déses rendszer erdsségébdl indulunk ki, akkor mind az allami,
mind a szakszervezeti stratégianak foként a vallalati szerzodés-
kotés, illetve az ahhoz kozelallo helyi-kistérségi szint feltételeit
kellene gy alakitani, hogy lehet6leg minél gyakrabban j6jjenek
l1étre tartalmas kollektiv szerzddések. A helyi munkaerdpiacon
(mely értelemszertien a centrum-funkcidji telepiilés mellett
annak agglomeracios Ovezetében mikodé munkaltatokat is
magaban foglalja) nemcsak a bérkiilonbségek kisebbek, hanem a
potencialis szerz0déskotd partnerek is jobban ismerik mind a
helyben el6forduld szokasos képzettségeket, mind a legalis és a
fél-legalis foglalkoztatds bevett, helyi formait. A munkaerd
mobilitasanak ismert korlatai miatt igazabol ebben a kdrben van
realis es€ly a foglalkozasi munkaerdpiac kialakulasara, illetve az
azt szabalyoz6 tobb-munkaltatds szerzddések kidolgozasara. A
kollektiv szerzddéseknek munkaerdpiaci szabalyozo és verseny-
szabalyozd funkcioi is kézzel foghatobbak ezen a szinten,
rdadasul, harmadik félként a helyi Onkorményzatok ¢és a
vallalkozoi szervezetek is aktiv részesei lehetnének a szerzédés
l1étrehozasanak. Ehhez azonban nem annyira a térvényhozas és a
kozponti allam beavatkozasa sziikséges, mint a helyi vallalkozoi
¢s Onkormdanyzati intézmények megerésodése és nem utolsod
sorban a szakszervezeti stratégia Gjragondolésa.®
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Minimalbér, bérminimumok

A munkavallaloknak kifizetett bérek a nyolcvanas években a koz-
ponti szabalyozés, a (bér)politikai intézkedések és az informalis
béralku eréterében alakultak (Kovari—Sziraczki, 1985, Koltay,
1986). A formalisan megkotott kollektiv szerzédések a bérek
vonatkozésédban nem jatszottak érdemi szerepet. A kdzponti szan-
dékokat meghalad6 bérkiaramlast a vallalati jovedelmek megado6z-
tatasain keresztiil fékezd szabalyozas tobbé-kevésbé hatékony felsd
korlatot jelentett. Valodi also korlat nem érvényesiilt, a ritka kiga-
zitasok kozott csaknem elfelejtett hivatalqs legkisebb bér legfeljebb
a rendszer melléktermékének tekinthetd.” Ez az — az inflaciot el-
nyomo, a teljes foglalkoztatas politikajat kovetd, a bérek rovasara a
szocidlis juttatdsok sulyat noveld allami paternalizmus koriilmé-
nyei kozott természetesnek tiind — allapot, a nyolcvanas évek folya-
man — a szabdlyozas lazitasdval meglodulod arak mogott lemarado
bérek és a régota feltart, de csak vonakodva elismert szegénység
mellett — egyre tarthatatlanabba valt. Megn6tt a bérek fontossaga, s
egyre nyilvanvalobba valt a munkavallaloknak, kiilondsen az ala-
csony keresetliecknek védelmet nyujto alsé bérkorlatok hianya.

1. Deregulacio: a felsé bérkorlat felszamolasa

A tervmutatds korlatokat 1968-ban felvaltd kozponti bérszaba-
lyozas a nyolcvanas évek végére mar vesztett erejébdl, kereset-
szabalyozo hatokore a gazdasag hierarchikus koordinécio alol ki-
keriil szektoranak bdviilésével, kereslet-szabalyoz6 szerepe az
adoreform (az SZJA és az AFA) bevezetésével fokozatosan szii-
kiilt. A bérmeghatdrozasi rendszer atalakuldsa azonban ellent-
mondésosan kezdddott. A béreket feliilrél korlatozé kodzponti
szabalyozas atmenetileg még szigorodott is.> Ugyanakkor az
allam—szakszervezet-munkaltatd konzultaciokat frissen intézmé-
nyesité Orszagos Erdekegyeztetd Tanacs (OET) mar egy uj
rendszer logikajat képviseld also korlat: a kotelez minimalbér
megallapitasara kapott felhatalmazast. (A haromoldalu targyala-
sokon kialkudott, s korméanyrendeletben kihirdetett Gsszeg — a
piacgazdasadgokban szokasos — orszagosan egységes, teljes mun-
kaiddre vonatkozo havi vagy orabér).

Az 1988 végen tulajdonképpen bérszabalyozas-p6tlo, kiege-
szitd szandékkal l1étrehozott, kezdetben inkabb az allamigazga-

1 Az 1971-ben megal-
lapitott Osszeget 1988-ig
csak négyszer emelték.

2 1989-ben harom sza-
zalékkal a fogyasztoi ar-
novekedés alatt tartotta a
nominalbéremelkedést, a
vallalatoknak ugyanis a
bérnovekmény teljes 6sz-
szege utan nyereségadot
kellett fizetni a normal
kulcs szerint.
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3 A bérszabadsagot ki-
terjesztették minden o-
lyan vallalatra, ahol a
bémdvekmény kisebb a
hozzéaadott-érték  nove-
kedésénél, ahol a bérto-
meg kisebb 20 millié fo-
rintnal, illetve ahol a kiil-
foldi téke részaranya leg-
alabb 20 szazalék, tovab-
ba 3 szazalékos bérndve-
kedésig a mezdgazdasag-
ra és a vasutra.

4 Némely nyugati koz-
gazdaszok eredetileg sa-
jat hasznalatra szant, de
otthon kiprobalatlan re-
ceptjei a TIP-r6l (az ado-
alaptit  jovedelempoliti-
karél — tax based inco-
mes policy) éppen a ma-
gyar parametrikus bér-
szabalyozassal rokonit-
hat6 eljarast kinaltak, a-
melyet mas atalakulo
gazdasigok a kotott bér-
gazdalkodas piacositasa-
ra lattak alkalmazhato-
nak (ennek motivumairdl
lasd Flanagan, 1998).

5 A vallalatok bérfizetési
magatartasaban bekdvet-
kezett valtozasok tartds-
sagat illetd akkori kéte-
lyekre vonatkozoéan lasd
Kollg (1993)

tas egyik szervének tekinthetd (Ladé, Toth, 1999) OET, majd a
rendszervaltozés utani elsé kormany altal némileg atalakitott €s
atkeresztelt Erdekegyeztetd Tanacs (ET) tevékenységi korébe
tartoztak az altalanos bértargyaldsok is, amelyek eredményei a
kovetkezd évi béremelések atlagos, minimalis és nem utolso
sorban maximalis mértékére vonatkoz6 nem-kdtelezd
ajanlasokban fogalmazddtak meg. S6t az ,,adomentes” béreme-
lések mértékérdl is itt targyalt a harom fél.> A kormany
érvényben tartotta tehat a kdzponti szabalyozast, de megosztotta
régi-uj partnereivel a makroszintii bérmeghatarozas felelsségét,
ugyanakkor tudomasul vette kompetencidjanak sziikiilését, a
munkaltatok autondmidjat az izmosodd magéanszektor béreinek
meghatarozasaban.

A béralakulas teljes felszabaditasa kockazatosnak latszott.*
Bar az elmélyiild visszaesés, a piacvesztés, a mérleghiany, a
novekvd bérterhek mérsékelték a vallalatok béremelési
hajlanddsagat és a tomegessé valo allasvesztés, a szakszervezeti
tagsag erdzidja gyengitette a potencialis bérkoveteléseket, a
nalunk is gyorsuld inflacid Ovatossa tette a dontéshozokat.
1992-re feltételesen a haromoldalt megallapodasra biztdk a
bérkorlatozast, azzal, hogy csak annak hatastalansaga esetén 1ép
érvénybe a bérszabalyozis. A béremelkedések lassuldsanak
jeleit észlelve, a kormany az ET-ben még ebben az évben
beleegyezett az adofenyegetés végleges visszavonasaba, s
1993-t6l megsziintette a kozponti bérszabalyozast, kitéve ezzel
a gazdasagot a szabad béralakulas 6sszes bizonytalansaganak.’

A bérmeghatarozasi rendszernek a kotelezd minimalbér
megeldlegezett bevezetésével induld atalakuldsa eldtt a
bérmeghatarozas szabadsaganak elvét egy csapdasra visszaallitd
politikai rendszervaltozassal megnyilt az Gt. A jogi keretek — a
szakszervezeti szabadsagtol a sztrajkjogon at a munkaltatdi/
tulajdonosi autondémidig — gyors megteremtése utan a
bérszabalyozds megsziintetésével elharult az utolsé akadaly a
munkavallalok ¢és a munkaltatok szabad megallapodasan
alapuldé bérmeghatdrozas el6l. A bérek alakuldsat azonban
tovabbra sem a kollektiv szerzdédések hataroztak meg, sem a
gazdasag gyors atalakuldsa, sem a munkaligyi viszonyok
aszimmetrikus rendszere — a munkaltatoként is talsulyos
allammal, a gyengiilé szakszervezetekkel és a kialakulatlan

munkaltatdi szervezetekkel — nem kedvezett a kollektiv béralku
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gyors elterjedésének. Az elmult évtized sordn fokozatosan
kialakulé 1 rendszer intézményei, eljarasai, gyakorlata ma is
formalodnak.

2. Kotelez6 minimalbér: az als6 korlat megjelenése

A munkatligyi viszonyoknak a rendszervaltozashoz kapcsolddo,
feliilrdl inditott atalakitasanak sajatossaga, hogy a piacgazda-
sagoktol eltérden, az ott kialakult kollektiv béralku logikaja,
amely a bérek, béremelések szigortian érvényesiild alséd
korlatjanak a munkavallalok és munkaltatok szabad alkujaban
torténd meghatarozasara épiil, a magyar gyakorlatban eldszor
kozponti szinten, rdadasul haromoldala megallapodasokban
jelent meg a kotelez6 minimalbér meghatarozasaval.

A minimalbér betartasara rendelet kotelez, szikebb korben
kozvetleniil meghatarozza a fizetendd bért, s a béralkun keresz-
til a bérskdla magasabb Iépcsdin elérhetd béremelésekre is
kihat. A minimélbér alkufunkciojanak korai felismerése is
kozrejatszott abban, hogy kezdettdl fogva a haromoldalu targya-
lasok eléterébe keriilt.® A targyalofelek, foleg a szakszervezetek
¢s a kormany szamara legitimaciojuk erdsitése szempontjabol is
fontossa valt évente megallapodni a minimalbér emelésérdol. Az
emelések mértéke és gyakorisaga koriil kibontakozo nézeteltéré-
sek mogott, a nyilvanvald érdekiitkdzéseken tul a miniméalbér
minimalbér varhat6 elényeinek és hatranyainak tisztdzatlansaga
huzodott meg. A szakszervezetek az alku sordn a minimalbér
szocialis funkciojat hangsulyoztak, ugyanakkor ,,univerzalis”, a
folotte 1évo bérekre is kihato alkueszkozt lattak benne, amikor a
létminimum ndévekedést kovetd vagy azt meghaladdo minimal-
béremelést  koveteltek.” A kormanyok  szocialis  érzé-
kenységiiket demonstralando, tobb empatiat mutattak a munka-
vallaloéi 4llaspont irdnt, mint az emeléssel jard koltség-
novekedésre érzékennyé valt és a magasabb bérekre tovaterjedd
hatéstdl tarto, ugyanakkor a hierarchikus bérkiilonbségek meg-
6rzésében, szélesebbre nyitasaban érdekelt munkéltatok. Ok a
legrosszabb bérfizetési képességgel rendelkezé munkaltatoknak
elfogadhat6 emelés mellett érveltek, egyediiliként hivatkozva az
alacsony bérli munkahelyek eltiinésének veszélyére. Ha a tul-

zottnak itélt minimalbéremelést ellensulyozé bérteher csokken-

6 A minimalbér funkcioit
¢és hazai szerepét Koltay
(1998), kelet-europai vo-
natkozasait Vaughan-White-
head (1995) targyalja
részletesen.

7 A széttdredezett szak-
szervezeti oldal felsora-
kozott a legnagyobb
szervezet, az MSZOSZ
mogeé, a minimalbéreme-
1és lchetséges negativ
hatasait (a foglalkozta-
tasra, az arak alakula-
sara) csak a kisebb szak-
szervezeti  szovetségek
egyike, a LIGA hozta
szoba.
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8 A magat megértébbnek
mutaté kormany pedig,
sajat munkaltatoi tertile-
tén, a kozszolgalatban
még a bevezetés id0sza-
kaban fliggetlenitette a
minimalbértdl az eredeti-
leg arra épitett illetmény-
rendszert.

9 A jovedelem-felvétel-
b6l  szarmazé  adatok
alapjan szamolva a mini-
malbért vagy ahhoz ko-
zeli  Osszeget keresOk
aranya a versenyszfé-
raban az 1991-es 10 % -
rol 1995-re 2%-ra csok-
kent, ezek a szamok a
fejlett  gazdasdgokban
mértekhez hasonlok vagy
azoknal alacsonyabbak.

10 Az elsé két évben,
1989-ben és 1990-ben

tést altalaban nem is, de az emelések ¢€letbe 1éptetésének elhala-
sztasat bizonyos agazatokban sikeriilt elérniiik, tobb-kevesebb
munkaltatd pedig a kitelezd emelés alatt marado bérek fizetésé-
vel ,,Védekezett”.8

Az alulfizetés mértékérdl és méreteirdl keveset, tudunk (lasd
Koltay, 1998), a minimalbéresek szdmardl részletesebb infor-
maciok allnak rendelkezésre, amelyekbdl az allapithaté meg, hogy
a minimalbérszinten keresdk részaranya, legalabbis abban a kor-
ben, amelyre kiterjed az adatfelvétel, viszonylag alacsony és
csokkend.” A szakszervezeti oldal csak korlatozott eredményeket
tudott elérni a minimalbéralkuban, az emelés rendszeres volt ", de
annak mértéke elmaradt az atlagbérek novekedésétdl, a kiilonb-
séget az alacsony jovedelmiieknek hol hatranyos, hol kedvezo sze-
mélyi jovedelemadoztatas nagyrészt kiegyenlitette. A megélhetési
koltségekhez viszonyitva a minimalbér egyértelmiien vesztett
értékébdl, itt csak a létminimum szamitdsok modszerének megval-

toztatasa tette lehetové a lemaradas ,,behozaisait”.11

1. tablazat

A minimalbér alakulasa

Ev BMB NMB BMB/BAK NMB/NAK NMB/LM
1989 100,0 100,0 34,6 40,3 87,6
1990 137,1 137,1 37,3 447 84,4
1991 133,5 132,6 37,4 46,3 83,8
1992 119,4 118,9 35,9 45.6 82,7
1993 114,5 110,2 32,8 427 70,2
1994 116,4 117,0 31,2 39,9 69,0/93,8
1995 116,2 116,3 31,0 41,2 89,6
1996 118,7 116,0 30,5 40,9 89,0

A roviditéesek magyardzata:

BMB, NMB = éves bruttd és nettdé minimalbér az el6z6 év szdzalékaban

BMB/BAK = brutté miniméalbér a brutté atlagkereset szézalékaban

NMB/NAK = netté minimalbér a netto atlagkereset szazalékaban

NMB/LM = nett6 minimalbér a létminimum szazalékaban

LM = a KSH altal két keresds, két gyerekes haztartasra szamitott, egy fore esé Ossze-
gek, 1994-re a megvaltoztatott szamitasi modszer miatt a régi és az 01j szerinti
osszegek alapjan

Forras: KSH, MuM
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3. Eves bérajanlasok: also6 és felsé korlat?

A kozponti bérmegéllapodasok intézményesiilését jelzi, hogy a
minimalbér mellett rendszeresen sziiletett megallapodéds az
éves bérajanlasokrol is. A hosszabb tavra sz6lo Onkéntes
bérkorlatozasokra vonatkozd targyaldsok (a hivatalba 1¢épd
kormény 4altal kezdeményezett tarsadalmi-gazdasagi megalla-
podasrol 1994-ben, az MSZOSZ inditvanyozta ar- és bérmeg-
allapodasrol 1996-ban) ismételt kudarca mar a bértar-
gyalasokon tilmutat6 kérdés. '*

Az éves bértargyalasok sikerének tekinthetd, hogy 1995 és a
még nyitott 2000. év kivételével minden évre sikerdilt
megallapodast kotni a béremelkedés ajanlott mértékérsl."
Masodszor pedig az, hogy az évek soran a bruttd keresetek
novekedése a versenyszféra egészét tekintve nagyjabol az
ajanldsok maximum értéke koriil ingadozott. A bérirany-
szamoknak ¢és a béralakuldsnak a megallapodéasok teljesiilé-
seként értelmezhetd egyiittmozgasa ok-okozati Osszefliggés
feltételezése nélkiil is azok megkotése mellett szol mind a
harom aldird fél szamara. Harmadikként a kozponti megalla-
podésok irdnymutato, alsobb szintli bértargyalasokat orientalo
szerepét szokds az eredmények kozott emliteni.

Piacgazdasagi viszonyok kozott azonban — kivételes koriil-
ményektdl eltekintve — a haromoldalu, altaldban konzultativ
jellegli kdzponti targyaldsok bérmeghatarozoé ereje a legkisebb.
Az ET-ben elfogadott bérajanlasok hatékonységara sincs bizo-
nyiték, legyen sz6 akar az iranyszamok kezdetben bérszaba-
lyozas-potléknak szant maximumértékérdl, akar azok alsé
korlatként az 10j rendszer logikajaba illeszkedd minimum-
értékérol.

A szakszervezeteknek a realkereset-veszteségek elkeriilésére
iranyuld eréfeszitéseit a kozponti megallapodasok természe-
tesen nem valtottak valora. A gazdasagi visszaesés idején ¢és a
piacgazdasagi atalakulas dontd éveiben a netto redlkeresetek —
az 1994-es valasztasi év kivételével — rendre csokkentek, s ez a
tendencia csak 1997-98-ban fordult meg. A dolgok munka-
vallalok szempontjabdl kedvezoétlen alakulasdnak nyilvanvalo-
an nem az a ,hiba” volt az oka, hogy a targyalasok idején
tobbnyire alabecsiilték a varhato inflaciot, amelynek figyelem-

tobbszor is, azutan éven-
te keriilt sor az emelésre
11 A régi létminimum-
mal szamolva a modszer-
valtast kovetd évben,
1995-ben jelentds, 15
szazalékpontos érték-
vesztés mutathatd ki
(ILO-CEET, 1997).

12 A tarsadalmi gazda-
sagi megallapodas kisér-
letér6l  lasd  Héthy
(1995), Kéhegyi (1995).

13 A stabilizacids cso-
mag évében, 1995-ben, a
munkaltatok 17%-os, a
munkavallalok 18-20%-
os ¢és a kormany 18%-os
atlagos emelésre vonat-
kozd, latszolag kozelallo
javaslatai alapjan sem
jott létre februarban a
megegyezés (a tobbségi
allami tulajdonu tarsasa-
goknal az AV Rt. min-
denesetre 15%-ban szab-
ta meg az atlagkereset
emelkedés maximumat),
juniusra pedig 31%-ra
ugrott az éves inflacios
rata, s kozel 10%-ot es-
tek a realkeresetek.
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bevételével megallapodtak a  béremelésekre  vonatkozé
ajanlasokrol. Nem voltak, nem lehettek hatassal ezek a kozponti
megallapodasok az ajanlasokhoz igazodd nemzetgazdasagi
atlagok mogott meghuzodd kereseti egyenldtlenségek alakula-
sara sem. A kiilonb6zé dimenziok mentén élez6dd kereset-
differencialodast érdemben csak az alsobb szintli, elsosorban
agazati béralku eredményei befolyasolhattdk volna.

2. tablazat
Az atlagkeresetek és a fogyasztoi arak alakulasa:
ET ajanlasok és tényleges novekedés
(az el6z6 év szazalékaban)
ET ajanlas Tényleges alakulas
Brutto atlagkereset-ndvekedés Fovgyasnz- Bruttd Fovgyasnz- Netto real kereset-
toi arnd- atlagkereset- toi arnd- novekedés
vekedés novekedés vekedés
) ’ . (figyelem- Verseny nemzet verseny- nemzet
Ev atlag min. max. be vett) szféra -ga%da- szféra gaz’da-
sag sag
1992 123 113 128 120-125 126,6 125,1 123,0 99,8 98,6
1993 118 110-113 125 114-117 125,1 121,9 122,5 98,6 96,1
1994 117-119 113-115 121-123 116-122 1234 124,7 118,8 105,9 107,2
1995 118%* 120 119,7 116,8 128,1 89,6 87,8
1996  119.,5 113 124 120 123,2  120,4 123,6 96,5 95,0
1997 117.5 114 122 117-119 121,8 1223 118,3 104,7 1049
1998 113 116 113-114 1189 118.,6 114,3 103,9 103,8
1999 112 115 110-111 114,8 116,1 110,0 102,5

*nem volt megallapodas, a kormany javaslata

Forras: KSH, MiiM, OMK

4. Agazati szerzédések: bérminimumok sziik kérben

A bérek alakuldsaban altaldban erésebb és kdzvetlenebb szerepet
jatszo, széles korben, nagyszdml munkavallalo részére azonos
legkisebb garantalt béremelést hozo, a béremelések kiegyenli-
tésének iranyadba hatd, a bérverseny terepét sok tekintetben
kijelold agazati béralku Magyarorszagon eddig nem tudott igazan
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megerdsddni. Hidba a szakszervezeti érdekeltség, a kor-
manyzati biztatds és a nemzetkozi odafigyelés, a béralku
szalﬁﬁlségét anticipald 1992-es alapozd szerzodéskotési hul-
lam™ nem lett egy tartos fellendiilés és szétterjedés kataliza-
tora, eliiltével sporadikussa és sok tekintetben esetlegess¢ valt
mindaz, amit ma Magyarorszagon agazati béralkunak nevez-
hetiink.

A szocialista gazdasag szovevényes terv- majd szabalyozo-
alku-rendszerének erds dgazati dimenzidja nem podtolhatta az
azt megel0z0 gazdasagi rendszer agazati béralkujanak
elstillyedt hagyomdanyait, amelyekbdl egyediil a szakszerve-
zetek 4gazati szervezddésének rendszereken ativeld elve
maradt fenn. Az erdsebb-gyengébb, de miikodd agazati szak-
szervezeteknek a  versenyszféra jorészében nincsenek
Osszehangolt megallapodasi készséget s betartatasi képességet
felmutatd szervezett munkaltatoi partnerei. A szerzddéskotés
jogi keretei megvannak, de hidnyoznak a kollektiv alkurend-
szerek gyakorlatabol jol ismert, a két oldal egyenld szamu
képviseldibdl Gsszetevddd, a bértargyalasokat lefolytatni hiva-
tott paritasos bizottsagok is (Magyarorszagon tobbnyire Ugy
szliletnek 4gazati vagy annak nevezhetd szerzédések, hogy
azokat felhatalmazott képviselok helyett a megallapodo
munkaltatok kiilon-kiilon irjak ala).

Ilyen koriilmények kozott ott sziiletnek kozépszintli kollek-
tiv szerzédések, ahol viszonylag erds szakszervezeti szovet-
ség(ek) ¢és viszonylag kisszamu munkaltatd képviseloi talal-
koznak a targyaldasztalnal (mint példaul a villamosenergia-
ipar, a vegyipar). A megkotott szerzodések szama kicsi, de ez
onmagaban nem sokat mond, Eurdpa fejlettebbik felének
orszagaiban kisszamu agazati szerzddés fogja at a munka-
vallalok tobbségét, nalunk viszont a versenyszféra munka-
vallaldinak mintegy egytizedét fedik csak le az agazati szerzo-
dések. Nem véletlen a tobbmunkaltatos szerzédés elnevezés
(amelyet az Gj Munka Torvénykonyve vezetett be 1992-ben), a
megallapodasok jorészt inkabb véllalatcsoportokra, szakéaga-
zatokra vonatkoznak (mint példaul a siitéipar, a vizszolgal-
tatas), ezért hatokorikk eleve sziik, s azt szamottevden neﬁ]
noveli az eddig ritkan alkalmazott kiterjesztés eszkoze sem.
Nincs tovabba olyan nagy, iranymutatd kollektiv szerzédés
sem, amelyet a gazdasag valamely meghataroz6 sulyu agazata-

14 Ebben az idészakban
ET felhivas, ILO j6 tana-
csok, szerz6dés hianya-
ban érvényes minisztéri-
umi agazatkozi alapbér-
tarifa (lasd Berki, Lado,
1998), jogszabalyi 0Osz-
tonzés (az uj Munka Tor-
vénykdnyvben)  terelte
targyaloasztalhoz a part-
nereket.

15 A fejlett orszagokban
bevett gyakorlat az aga-
zati  kollektiv  szerzo-
dések hatalyat rendeleti
vagy mas uton Kiterjesz-
teni az agazat Osszes, a
paritasos  bizottsagban,
illetve a szerzédéskotés-
ben nem képviselt mun-
kaltatojara és munkaval-
lalojara, a régionkban
uttéré magyar szabalyo-
zas a munkaligyi minisz-
ternek adja ezt a jogosit-
vanyt, a siitGipari és a
villamosenergia ipari
kollektiv szerzddés kiter-
jesztésének esetét részle-
tesen elemzi Neumann,
(1998)
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ban kotnek, s kisugédrzasa kiterjesztés nélkiil hat a masutt
kotendd megallapodasok tartalmara, befolyasolja a bérek
alakulasat a versenyszféra egészében'®

3. tablazat

Az agazati bérmegallapodasok hatokore és tartalma a versenyszféraban *

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Agazati kOlletiV 24 12 12 7 10 11 30
szerzddések szama
Agazati szerz6déssel lefedett 41 ,9 12,7 11 ,0 5,0 12,4 13,2 11 ,7
munkavallalok aranya (%)
Megallapoddsok szama
atlagkereset-ndvekedésrol 17 6 6 3
bérminimumrol 6 7 7 2
alapbéremelésrol : 3 2 0
bértarifarol 12 10 8 5

*10 16 feletti vallalatok (1992—93-ban 20 f6 felettiek)
Forras: KSH, MiiM, GM, OMMK

16 A fejlett gazdasagok-
ban Németorszagtol
Ausztralidig, Ausztriatol
Hollandiaig, s ujabban
Svédorszagig — ilyen a
fémmunkas” vagy ,,gépi-
pari” kollektiv szerzddés,
Magyarorszagon a gépi-
parban példaul az agazat-
vezetd multinacionalis
vallalatokra nem is terjed
ki a munkaltatéi szerve-
zettség.

Az agazati szerz6dések potencidlisan nagy bérmeghatarozé
erejét nalunk tovadbb gyengiti azok tartalma, amely a bérekre
vonatkozoan az esetek nagy részében csak az atlagkereset
emelkedés mértékérdl szol, néha még errél sem. Ezek a
megallapodasok inkabb az ET ajanlasokhoz hasonlitanak, nem
jelentenek az egyéni szinten érvényes, minden munkavallalo
szamara garantalt legkisebb béremelést. Joval kevesebb
szerzOdés tartalmaz eldirast az 4gazatban kifizethetd, az
orszdgos minimalbérnél magasabb legkisebb bérre, s csak
néhany foglalkozik az alapbérek emelésének mértékével.
Jelenlegi allapotdban, az dgazathoz tartozd véllalatokndl az

egyéni bérek megallapitasdndl minimumként kovetendd
szerzOdéses bér(emelés)ek meghatarozasa, a bértarifak
rendszeres karbantartasa nélkiill az 4gazati  kollektiv

szerzOdéskotés nem érvényesit hatékony alsé béremelési
korlatot, nem szolgal a vallalati béralkuban altalanosan
elfogadott kiindulopontként (inkabb szelektiven alkalmazott
hivatkozasi alapként), s igy nem is befolyasolhatja érdemben a

tényleges bérek alakulasat a versenyszféraban.
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5. Vallalati béralku: bérminimumok és ,,szerzodéses bérek”

A vallalati kollektiv béralkut kézenfekvoének latszott a rendszer-
valtas elotti kiterjedt informalis alku mas eszkozokkel (rejtett
alkudozas helyett nyilt targyalasok és kotelez6 megallapodasok,
teljesitmény-visszatartas helyett torvényes munkabesziintetések,
stb.) vald folytatasaként elgondolni. A munkaerdpiac allapot-
valtozasa, a vallalatok gyors €s mélyrehatd belsé atalakulédsa, a
tulajdonosvaltas azonban nem kedveztek a ténylegesen kifizetett
bérek alakulasat legkdzvetlenebbiil befolyasold vallalati bértar-
gyalasok elterjedésének. Ha valahol, akkor mégiscsak ezen a
szinten volt esély a kollektiv béralku megerdsodésére (a
kornyezd atalakuld gazdasagokban is a vallalat a kibontakozo
kollektiv béralku szintere (ILO, 1997).

A fejlett gazdasdgokhoz hasonléan féként a nagy(obb)
vallalatoknal: az 500 fonél tobbet foglalkoztatdé cégek harom-
negyedénél, a 300-500 fés kategoridban tobb mint felénél van
€10, de nem feltétleniil a bérekre vonatkozod kollektiv szerzodés
(részletesebben lasd a kotetben Neumann irasat). A
megallapodasok elsdsorban a feldolgozdiparban (a megalla-
podasok kozel felét éveken keresztiil itt kototték (Berki, 1996), a
kozszolgaltatasokban (energia-, vizellatds) és a kereskede-
lemben sziiletnek. A rendszeres szerzOdéskotés feltételei: a
munkaltatéi hajlandosdg, a munkavallaldi szervezettség, s nem
utolsoésorban a vallalatnagysag, els6sorban az allami szektorban
voltak meg, a maganszektorban kezdetben tobbnyire ezek
mindegyike hianyzott. A magantulajdon tulnyomoéva vélasaval
ebben a szektorban is teret nyertek a nagyvallalatok, ugyanakkor
gyengiiltek vagy hianyoznak a szakszervezetek, viszont
munkaltatdi oldalon itt-ott mar megjelenik a szerzddéskotési
hajlandosag. A folyamat sordan a kollektiv szerzédéskotés
kiterjedése ¢és teriilete lényegében nem valtozott. A
versenyszféraban nagyjabol a munkavallalok harminc szézalé-
kara terjednek ki tartosan vallalati bérmegéllapodasok ennél
magasabb ardany a feldolgozodipar, az energiatermelés, a
tavkozlés, a pénziligyi szolgaltatasok nagyobb vallalataiban
figyelhetd meg. A privatizalt kis(ebb) vallalatok korében a jelek
szerint visszaszorultak (Berki, 1996), a részben vagy egészben
magantulajdonba kertilt nagy(obb) vallalatoknal inkabb megma-
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radtak a kollektiv szerzodések, még kiilfoldi tulajdonos esetében
is (példaul a tavkozlésben, a kozszolgaltatasban), az Gjonnan
l1étesitett kiilfoldi vallalatok viszont tobbnyire a szerzédések
hatokorén kiviil maradnak.

4. tablazat

A vallalati bérmegallapodasok hatokore és tartalma a versenyszféraban*

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Szama

ebbdl a feldolgozoiparban 190 179 212 357
Vallalati bérmegallapodassal

lefedett munkavallalok ara- 272 32.4 295 27.8 31.6 30.5 30.5

nya (%)

Megallapodasok szama
atlagkereset-ndvekedésrol 292 291 293 447

bérminimumrol 71 198 183 253
alapbéremelésrol 255 388 419 664
bértarifarol 118 177 219 210

* 10 0 feletti vallalatok (1992-93-ban 20 6 felettiek)
Forras: KSH, MiM, GM, OMMK

A vallalati kollektiv szerzédések szabalyozo erejét gyengiti,
hogy nem kevés kozottiik a rendszervaltozas eldtti gyakorlatot
atorokitd, a jogszabalykivonaton alig tilmend szerzodés. A
szerzddések egy része a bérmeghatirozas szempontjabodl érdek-
telen, a bérekre vonatkoz6 valamilyen megéllapodast tartalmazé
tobbségen beliil a vallalati atlagkereset ndvekedésre vonatkozo,
altalaban a kozponti, ha van, agazati ajanlasokat kovetd, azt
valamivel meghalad6é megallapodéas a szerzddések felében volt
megtalalhatd. Ezek a munkavallaldé szemszogébol maguk is
ajanlasértékiiek, a munkaltatd szamara az egyéni béremeléseknél
igazodasi pontul szolgalnak. A bérmeghatdrozas szempontjabol
ennél fontosabbak lehetnek az alapbéremelésrdl sz6l6 megalla-
podasok, a bérmegallapodasok mintegy kétharmada-haromne-
gyede tartalmazott ilyen elemet, de hogy pontosan mit értenek
alapbéremelésen a kiillonboz6 szerzédésekben, arrdl nincs atfogd
képilink. Az 1998-t0l teljess¢ valo, addig csak a bérmegallapoda-
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sokra kiterjedd regisztracié sem ad felvilagositast a szerzodések
elemeinek mibenlétérdl. A szambavett szerzodéseket feldolgozo
munkaanyag (GM, SZOCSA, 2000) eldzetes adatai alapjan
annyit tudhatunk, hogy az 1998-ban érvényben 1évo tobb mint
1200 szerzodés kozel kétharmada foglalt magaban bérmegalla-
podast, ezek fele vonatkozott az alapbérek emelésére, negyven
szazaléka az atlagkeresetre, koriilbeliil ugyanennyi valamilyen
bértarifara, illetve a vallalatnal fizethetd legkisebb bérre.

A magyar bérmegéllapodasok az altaluk lefedett teriileten
sem jelentenek minden munkavallalé szdmara garantalt legki-
sebb béremelést, a piacgazdasagbol ismert kotelezd szerzodéses
bértételeket. Szigoru alsd bérkorlatot az egyéni bérek megalla-
pitasanal, a minimalbéren tal, a bérmegallapodasokban régzitett
legkisebb vallalati bér képvisel. Kollektiv szerz6dések hianya-
ban vagy bérmegallapodast nem tartalmazo szerzodések eseté-
ben, vagyis a vallalatok nagy tobbségében, s a munkavallalok
tobbsége szamara a béreket egyoldali munkaltatéi dontések
allapitjak meg. Sok esetben a bérmegallapodasokat is egyoldalu-
va teszi a munkaerdpiac allapota, az aszimmetrikus erdviszo-
nyok. A munkaltatéi dontések mogott nem ritkdn a kollektiv
béralku Aaltal felszinre nem hozott informalis lizemi alkudozas,
vagy régi és Uj tipusu individualizalt megegyezések htizodnak meg.

6. Deregulacio utan: a béralku és/vagy a piac korlatai

A bérmeghatarozasnak a béralku szabadsagan alapul6 0j rend-
szerében a bérek alakulasa sokkal inkdbb fligg a munkaltatoi
dontésektdl, kozvetlenlil a piactdl, mint a sziik hatokord,
gyenge bérmeghatarozo erejii kollektiv béralkutol. Természe-
tesen a ténylegesen fizetett béreket a fejlett piacgazdasdgokban
sem kozvetlenlil a kollektiv béralku hatdrozza meg, annak
targya a szerzddéses bérek megallapitdsa, s ezzel a bérek, a
béremelés also korlatjanak kijeldlése minden érintett munka-
vallalo szamara.'” A kifizetett bérek rendszerint magasabbak a
szerzOdéses béreknél, s a kozottiik 1€vo kiillonbség a mindenkori
piaci helyzetnek megfeleléen valtozik (annak novekedését
szokas bérdriftnek nevezni, zsugorodédsat pedig negativ bér-
driftnek tekinthetjiik). A kollektiv béralkura épiilé bérmeghata-

rozasi rendszerekben a szerzédéses bérek azok a fix pontok, ha-

17 Kivétel az Egyesiilt
Allamok, ahol, ha van
kollektiv  szerzédés
vagyis a munkavallalok
kevesebb, mint egyhar-
mada esetében — a tény-
leges bérekrdl allapod-
nak meg, méghozza val-
lalati szinten. Franciaor-
szagban pedig az 1982-
es Auroux torvények
tették kotelez6vé a tény-
leges bérekrdl folytatott
vallalati  targyalasokat,
persze,  megallapodasi
kényszer hozzarendelése
nélkil (lasd  Koltay,
1985)
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18 Az, hogy pontosan
mennyire korporatista a
magyar berendezkedés a
bértargyalasok centrali-
zaltsaganak, az allami
részvétel stlyanak, a
szakszervezeti  jelenlét
szintenkénti  koncentra-
cidjanak, a bérek szoroda-
sanak ¢és mas tényezOk-
nek az Osszegezett méré-
sével Kkozelithetd meg,
friss attekintést ad errdl
Corvers, van Veen (1995).

19 A nyugati vizsgalatok
jobbara alatamasztjak a
hipotézist (Calmfors,
Drifill, 1988), hogy az
er6sen centralizalt és az
erésen decentralizalt
rendszerek a makrogaz-
dasagi teljesitményekkel
mérve egyarant jobb
eredményt hoznak, mint
a kozépszintli bérmegha-
tarozas.

20 A sztrajkaktivitas
alig-alig 1épte at az ér-
zékelési kiiszobot: évente
altalaban négy-ot, legfel-
jebb hét-nyolc munkabe-
sziintetés volt, atlagos
idotartamuk  kevesebb,
mint két nap, a résztve-
vék szama kevesebb
mint a munkavallalok
egy szazaléka (OECD,
1996-1997, Berki, 2000).

tékony also korlatok, amelyek minden érintett munkavallald
esetében kizarjak az ,alulfizetést”, s amelyekhez a bérek,
illetve a béremelések szintje és szerkezete igazodik.

Magyarorszagon a kezdeti bizonytalankodas utan kovetke-
zetesen végrehajtott deregulacio: a felsd korlatot érvényesitd
bérszabalyozas kiiktatdsa a béralkunak és a piacnak egyarant
szabad teret nyitott. A gazdasagi-tarsadalmi atalakulas koriilmeé-
nyei kézott a munkavallalok és a munkaltatok nem egyforman
tudtak ¢élni ezzel a szabadsdggal. Az erdtlen szakszervezetek
nem taldltak partnert a munkavallaloknak intézményes védelmet
nyujtd, hatékony alsd bérkorlatot érvényesitd kollektiv szerzo-
dés-rendszer gyors és széleskori kiépitéséhez. Az atalakulo
vallalatok viszont egyre kovetkezetesebben igazitottdk a bérek
alakulasat a megvaltozott kereslet—kinalati viszonyokhoz.

A formalodd 1j rendszerben igy a vallalati szint szerepe a
meghatarozo, itt sziiletnek a munkaltatéi bérdontések, ez az
informalis alkudozéas vagy az egyéni megegyezések szintere, s
itt folyik, f6ként a nagy(obb) vallalatokban, a bérek alakulésat
tobbé-kevésbé befolyasold kollektiv alku. A kozponti szint, a
bérmeghatarozo szerepet jatsz6 minimalbér megallapitasaval és
a bérmeghatarozas hatterét jelentd bérajanlasok elfogadasaval
pedig a szocidlis partnerek egyiittmiikodésének rendszeresen
felmutathaté eredménye: az allam, a szakszervezeti és munkal-
tatoi elitek intézményesitett és a munka vilagan tulnyald ha-
romoldalu targyaldsai a korporativizmus kiilso jegyeinek tekint-
hetdk, annak centralizalt bérmeghatarozast jelentd tartalma
nélkiil."®

Az eldzetes elvarasok és kiilfoldi mintdk helyett inkédbb a
piacgazdasagi atalakulas hazai folyamatdhoz, — a munkaerd
kereslet drasztikus csokkenéséhez, a versenyszféra vallalatainak
radikalis szerkezeti €s tulajdoni atalakulasdhoz — igazodo6 uj
rendszer a makrogazdasagi folyamatok éslﬁl mikrogazdasagi
dontések feldl nézve megfeleléen miikodott.~ Nem keresztezte
a gazdasagpolitikai dontéseket, nem vezetett sem tilzott bérnd-
vekedéshez, sem elviselhetetlen munkatigyi konfliktusokhoz. A
munkatigyi konfliktusok szama ¢és intenzitdsa nemzetkozi
bsszehasonlitasban rendkiviil alacsony maradt.”® Nem akada-
lyozta a vallalatok belsd atalakitasat, a bérezés rugalmasitasat,
a ,testreszabott”, individualizalt bérmegallapitast, 4j vallalatve-
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zetési modszerek ¢€és 1) technika alkalmazésat, kozvetlen
(szakszervezet nélkiili) munkaltato—munkavallaldo kapcsolatok
honositasat. Masfeldl viszont nem akadalyozta a reéalbérek
csOkkenését, s nem allitott korlatokat a bérverseny, a
vallalatkozi, teriileti vagy hierarchikus bérkiilonbségek
novekedése elé sem.” Nem kinalt lehetdséget a nyugati
gyakorlatbdl ismert béremelés helyett foglalkoztatds-fenntartas
tipusu, csak magasabb szinten megvalosithatd megallapoda-
sokra, ugyanakkor a béroldal rugalmassaga lazitotta a munka-
erdpiac foglalkoztatasi oldalanak korlatozott mobilitds okozta
merevseget.

A fejlett piacgazdasagok mai gyakorlataban a vallalati
béralku kiindulopontjai, mindeniitt ahol vannak, a felsdbb
szintli, agazati bérmegallapodasok, torténetileg azonban minden
az also szinten kezddédott, ennek kifejlodését kdvetden jelent
meg a magasabb szintli béralku. A magyar tapasztalatok arra
engednek kovetkeztetni, hogy ez nalunk sem torténhet forditva,
hidba minden ,,0sztonzés”, a valodi agazati bérmegallapodasok
rendszere vallalati alapok nélkiil nem épithetd ki. Berki, Lado
(1998) szerint egy masik, ,intervencionista megkdzelités” is
nyitva all a gazdasagi és szocidlis szempontbol sok tekintetben
kivanatos agazati béralku kiépitésére. Mas vélemények szerint a
vallalati béralku kifejlédéséhez a haromoldalu kézponti megal-
lapodésok teremthetik meg a sziikséges 0sztonzést (ILO, 1997).
Ugyanakkor a kdzponti megéllapodasoknak is csak akkor lehet
valodi bérmeghatarozé erejiik, ha széles tertiletet lefedd alsobb
szintli megéllapodéasok szdmara szolgalhatnak igazodasi pontul.

Nyitott kérdés, hogy a minimalbéren €és a bérminimumokon
tul, a szerzédéses bérek megallapitasaval hatékony also korlatot
érvényesitd kollektiv béralku hatokore milyen iitemben tagul. A
nyugati kezdetekhez hasonléan véllalati szinten indult bérmeg-
allapodasok mikor terjednek at, gy mint ott: az also szint
megerdsddésére ¢€pitve, magasabb szintre. Eljon-e az ideje,
hogy majdan megerds6dd szakszervezetek és megszervezddd
munkaltatok az alkupozicidk dgazati szintli kiegyenlitése ¢és a
bérezés Osszehangoldsa irdnyaba hatd kotelezd erejli megalla-
podasokat kossenek, lesznek-e a bérek alakulasat a gazdasag
egészében meghatarozd kozponti megallapodasok, vagy a
deszindikalizacio, individulalizalodas és flexibilizalds nemzet-

21

kozi tendencidiba simul6 egyéni alkudozas és vallalati megalla-

21 A magasabb szintii
kollektiv szerzédések hi-
anyat, a szakszervezetek
gyengeségét jelzi példaul
a szocializmus idején
Osszenyomott, iskolazott-
sag szerinti bérkiilonb-
ségek er6s novekedése a
versenyszféraban,  ami
nem kovetkezett be a
kozszolgalatban, ahol
magas a munkavallalok
szervezettsége.
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podasok meg a kozvetleniil piaci bérmeghatarozas egyiittese
marad meghatarozo. Kozelebb keriil-e a magyar gyakorlat a
kontinentéalis Europaban még mindig domindns, magasabb
szintre is kiterjedd bérmeghatarozashoz vagy a bérdontéseket
véllalati szinten tartd, sokban az angolszasz orszagokra emlé-
keztetd rendszer er6sodik tovabb.
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Sztrajkok és mas direkt akciok

Jelen dolgozat a munkaiigyi érdekvitak elméletének
Osszefoglalasdra és a vitdk soran alkalmazott nyomdasgyakor-
lasi eszk6zok hazai jellemzdinek feltarasara iranyuld kutatés
empirikus részének eredményeit mutatja be.

Adatok és modszerek

A vizsgalatban két alapvetd adatforrasra tdmaszkodtam. Az

egyik, az MTI figyel0 szolgalata segitségével, illetve a Munka-

tigyi Kalendariumban 1év6 informéciok tovabb feldolgozasaval

Osszegyljtott hiranyag volt, a masik az ezt kiegészitd

kérddives felmérés volt.

Az adatok értékelés¢éhez meg kellett kiilonboztetni az
esemény ¢és az akcid fogalmat. Eseménynek az idében ¢és
térben jol koriilhatarolhatd, egy adott kérdéskorben,
meghatarozhatd partnerek kozott zajlo vitdt, akcionak
valamely nyomasgyakorlasi eszkéz o©nallo alkalmazésat
tekintettem. (Példaul, egy esemény a Folyamszabalyozd és
Kavicskotrd Vallalatnal lezajlott vita, amelyben két akcio, egy
figyelmeztetd sztrajk és egy sztrajk zajlott le.) A fenti altalanos
elv alol az alabbi kivételek fordultak eld:

* A 'tiintetés és peticid'; 'nagygylilés és peticid'; 'alairasgyiijtés
¢s peticid' esetét egy akcionak tekintettem, mert a szervezok
altalaban rakényszeriilnek arra, hogy a koveteléseiket
valamilyen formaban irasba foglaljadk — ezt a szervezdk és
az ¢rintettek is altalaban peticionak nevezték. (A peticid
akciok részeként a szervezok adtak ki.)

* A sztrajknak viszont altaldban nem kelléke a peticio, igy az
ilyen egyiittes eléfordulasokat két akcioként kezeltem.

* Egy akcidnak tekintettem azt az esetet, ha nagygyllés
barmi mas akcidval egylitt fordult eld, és a 'peticid ¢és
nagygyulés' kivételével a masik eszkdzhdz soroltam be,
mert a nagygytlés altaldban az akciok soran a
munkavallalok kozotti kommunikacié szokasos formaja. igy
példaul a figyelmeztetd sztrajk és nagygyulés egylitt, a

cres
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Az Osszes, igy feltart esemény, illetve akcié szamat az 1.
tablazat mutatja be.

1. tablazat
A feltart események és akciok szama
Esemény, akcid Darabszam
Osszes esemény
, p . . 209
(az esettarban szerepld események szama)
Osszes akcio 254

(az események soran végrehajtott akciok szama)
Kérdoivvel lekérdezett esemény 150
Kérddivvel lekérdezett akciod

. . P . 184
(visszaérkezett kérddivek szdma)
Kérdoivvel nem lekérdezett esemény 59
Kérddivvel nem lekérdezett akcid 70

A kérddivek cimzettjei az akciok szervezoi voltak — legtobb
esetben a munkahelyi szakszervezet. Altaldban annak kiildtem
ki a kérdoivet, aki az eseményt szervezte, igy munkahelyi akcid
esetén a munkahelyi szakszervezet, szakszervezeti szovetség
szintjén a szdvetség, konfoderacios szervezésnél a konfoderacio
volt a cimzett. Két esetben a munkaltato kapta a kérddivet, mert
a szakszervezet miikodésérdl nem sikeriilt adathoz jutni, egy
esetben a hirekben a kozalkalmazotti tanidcs szerepelt
szervezoként, ezért a kérddiv cimzettje a tanacs elndke volt.

15 eseménnyel kapcsolatosan nem kiildtem ki kérdoivet,
ebbdl 6t esetben nem sikeriilt sem az esemény részt vevoit, sem
magat a céget fellelni. A tobbi 10 esetben pedig nem volt
fellelhetd olyan személy, aki az eseményre hitelesen emlékezett
volna, illetve a fellelt személyek nem vallaltdk a kutatdsban a
kozremiikodést.

A kikiildott 239 kérdéivbol 184 érkezett vissza, a hidnyzo6 70
akciobol 14-rdl kaptam visszajelzést, ami 12 eseményt jelentett.
Harom esetben azzal indokoltak, a kérdoiv Kkitoltésének
elutasitasat, hogy tal régen tortént az esemény, igy nincsenek
adatok, dokumentumok, senki nem emlékszik ra, hogy
"valdjaban hogy is volt". Ot esetben arra hivatkoztak, hogy a
jelenlegi politikai 1égkdr nem alkalmas arra, hogy ilyen tipust
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adatokat szolgéltassanak, illetve a még megtalalhatd részt-
vevoknek olyan negativ élményt jelentett az akcid, hogy nem
akarjak felidézni és nem akarjak, hogy nyoma maradjon. Két
esetben azt mondtdk a kérdezettek, hogy az esemény
"emlitésre sem méltd", valdjaban nem nevezhetjiik akcidonak.
Két esetben pedig arra kértek, hogy a rendelkezésemre
bocsatott dokumentumokbol téltsem ki a kérddivet magam. 32
eseménnyel kapcsolatban a kikiildott 41 kérddivre visszajelzés
nem érkezett.

Tekintettel arra, hogy a kutatas kitlizott célja az esetek —
lehetdség szerint — teljes korh felkutatasa volt, ezért azokrdl az
esetekrdl, amelyekrdl a szervezok nem szolgaltattak adatot, a
kodlapot a rendelkezésre allé informéciok alapjan kitdltottem,
igy az esetek legalapvetobb adatai az adatbéazisba bekertiltek,
ott minden esemény szerepel. Igy az adatbazisban 6sszesen 59
olyan esemény (70 akcio) van, amelynek az adatai kizardlag a
sajtoanyagokbol szarmaznak.

A kérdoives felmérés szamara koriil kellett hatarolni a

munkatiigyi akciok korét, ennek alapja az volt, hogy csak
megtortént akciok keriilhetnek be, vagyis azok az események,
amelyek csak valamely akcidval valo fenyegetést valdsitottak
meg, nem szerepelnek a felmérésben. gy kimaradtak azok a
helyzetek, amikor sztrajkbizottsdg alakult, de nem keriilt sor
sztrajkra, vagy demonstraciot készitettek eld, de az nem
valosult meg. Ezzel természetesen nem tagadjuk ezeknek az
eseményeknek a fontossagat. Ugyszintén kimaradtak azok az
akciok, amelyek nem elégitik ki a munkaiigyi érdekvita
fogalmat.
A kérdoiven definidlni kellett a hasznalt fogalmakat is, ezek a
"munkafogalmak", nem minden esetben fedik az akciok
tudomanyos definicidit. Az informacidk feldolgozasaban
harom tovabbi forras segitett: 16 interju olyan szakszervezetek
vezetdivel, ahol az akcidk rendszeresen vagy aktudlisan
napirendre keriiltek, a kiilonbozé akciokat szervezok 4altal
rendelkezésre bocsatott dokumentumok, illetve az ET-PHARE
Tényfeltard Bizottsaga keretében 1993-1995-ben készitett
esettanulmanyok.
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A kérdbivben hasznalt definiciok a kovetkezok voltak:

1.

Sztrajk altalaban — a sztrajkrol szold 1989. évi VII. toérvényben

szabalyozott munkabesziintetés. Fajtai:

* Figyelmeztetd sztrajk — olyan, legalabb 2 {0 részvételével zajlo
ideiglenes munkabesziintetés, amit figyelmeztet6 sztrajkként hirdetnek
meg (ennek megfeleléen iddtartama legfeljebb két ora);

» Sztrajk — legalabb 2 6 részvételével zajlo ideiglenes munkabesziinte-
tés, amelyet sztrajkként (és nem figyelmeztetd sztrajkként) hirdetnek
meg;

* Szolidaritasi sztrajk — olyan, legalabb 2 f6 részvételével zajlo
munkabesziintetés, amely egy masik sztrajkold, vagy mas akciot
folytaté munkavallaloi csoport iranti szolidaritas kifejezésére szolgal,
6nallé (sajat) koveteléseket nem foglal magaban.

2. Akci6 — minden olyan csoportos megmozdulds, amely a munkaviszo-

nyokat érint6 kovetelések megfogalmazasa mellett, a munkavallalok

vesz igénybe, de nem jar munkabesziintetéssel, illetve nem sztrajkként

hirdetik meg. Fajtai:

e Uzemen beliili akci6 — nagygytilés, iilésztrajk, {izemfoglalas,
munkalassitas, alairasgytjtés a munkaltatd telephelyein beliil, stb.,
amely meghatarozott kdvetelések elérésére iranyul;

» Utcai demonstracié vagy mas utcai akcié — a munkaltatd telephelyein
kivil zajlé olyan akcid, amely meghatarozott kdvetelések
nyomatékositasara szolgal, példaul felvonulas, tiintetés, utcai (esetleg
az lizembdl Kkitiltott) nagygytilés, az lizemhez vezetd utak lezarasa,
stb.;

* Alairasgytijtés, peticidé atadasa — a kovetelések alairasgytijtéssel valod
nyomatékositasa, amelyeket a kovetelésekkel egyiitt olyan
személynek adnak at, aki azokat megfelelé helyre tovabbitja, vagy
személyében hatassal lehet a probléma megoldasara (pl. kdzjogi
méltosagnak vagy magas rangu tisztviselonek);

* Egyéb — minden mas olyan akcié, amely munkavallalok és
munkaadok kozotti kollektiv munkaiigyi vitdban hasznalatos, a
kovetelések nyomatékositasara szolgald, itt nem felsorolt eszkoz,
példaul éhségsztrajk, szabotazs, stb.

3. Sztrajkbizottsag — olyan, a sztrajk el6tt valasztott szerv, amely a sztrajk

szervezését végezte és a munkaltatoval vald targyalasokra felhatalmazast
kapott, illetve amelynek vezetdje (elndke) a munkaltatoval kialakitott
megallapodast alairhatta.

4. Elégséges szolgaltatas — a sztrajkrol szolo 1989. évi VIL tv. 4. §-a
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értelmében a munkaltato és a sztrajkot folytatok kozotti megallapodasban
meghatarozott olyan szolgaltatasi szint, amelynek fenntartdsa esetén a
lakossagot nem éri aranytalanul nagy hatrany a sztrajk miatt. A torvény
értelmében olyan szervezeteknél kell kidolgozni a még elégséges
szolgaltatasrol szo6lé megallapodast, amelyek a lakossdgot alapvetden
érinté szolgaltatasokat végzik, példaul: tomegkozlekedés, tavkozlés,
aram-, viz-, gazellatas, mas energiaszolgaltatok, egészségiigy, stb.
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5. Sztrajkszabalyzat, vagy sztrajkr6l szO0l6 megallapodds — olyan
szabalyrendszer, amely a sztrajkkal kapcsolatos kotelez6 magatartasi
normakat ¢és tilalmakat tartalmazza. Lehet a Kollektiv Szerzédés vagy
mas dokumentum része, fiiggeléke, de lehet 6nalld dokumentum is.
Elébbi esetben a sztrajkszabalyzatot a munkavallaldi érdekképviselet és a
munkaltato(i érdekképviselet) kozdsen, megallapodas jelleggel, utdbbi
esetben altalaban a szakszervezet 6nalldoan dolgozza ki.

6. Kozvetité — olyan, a vitdba bevont harmadik személy, aki a felek
felkérésére segiti a vita rendezését, a kompromisszum kialakitasat, esetleg
sajat megoldast is javasol, de dontést nem hozhat.

7. Munkaiigyi Kozvetitéi és Dontébiroi Szolgalat — 1996. juliusaban az
Erdekegyeztetd Tandcs altal életrehivott szerv, amely a vitdban allo felek
igénye esetén hivatasos kozvetitét ajanl és kiild ki. (Szervezeti, Mikodési
¢és Eljarasi Szabalyzatat 1asd: Magyar Kozlony (1996) 54. sz.

1. Az akciok szamokban

A vizsgalt iddszakban az akcidk szdma hullamzoéan alakult, a
"csucsév'" 1997. volt, amint ez a 2. tablazarbdl is kitlinik. Az
1999. januar 4-8-i sztrajkkal egyiitt (amely minden olyan
tovabbi tablabol hianyzik, ahol évek kozotti szamszer
Osszehasonlitasrdl lesz sz6) 10 év alatt Osszesen 254 akcid
tortént.

Az Osszes akcid tipusok szerinti megoszlasat mutatja az /.
abra, amelybdl kitlinik, hogy a legtobb akcio sztrajk, figyelmez-
tetd sztrajk és tlintetés volt, ezek egylitt az akciok 76 szazalékat
teszik ki.

1. abra
Az akciok megoszlasa (1989-1998)
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2. tablazat
Az akciok szama és jellege
(1989. januarl-t61 1999. januar 8-ig')

Figyel Ala- Szoli- Egyéb Osz-
Ev  -mez- Gyygjk Egyéb Tin-  irds-  Peti-  dari- (blokdd szesen o
tetd lizemi tetés gylij- cid tasi  ¢hség- db
sztrajk akcio tés sztrajk sztrajk
stb.)
1989 13 7 - 4 3 1 - - 28 11,0
1990 10 5 1 2 2 - - - 20 7,9
1991 13 7 - 1 2 - 1 25 9,8
1992 7 4 3 2 2 - - - 18 7,1
1993 12 7 2 3 3 1 - 1 29 11,4
1994 6 5 1 5 6 - 1 1 25 9,8
1995 6 3 3 13 2 - 1 - 28 11,0
1996 4 4 2 6 1 2 - 19 7,5
1997 4 5 4 16 4 2 - 2 37 14,6
1998 9 2 2 7 2 - - 2 24 9,4
1999 - 1 - - - - - - 1 0,4
Ossz. 84 50 18 59 27 6 3 7 254 100
% 33,1 19,7 7,1 232 10,6 24 1,2 2,8 100

1 Az utols6 akci6o az
1999. januér 8-an zarult
VDSZSZ szervezeésl
vasutassztrajk volt, amit
az 1998. decemberi ese-
ményekhez vald kapcso-
l6déasa miatt nem lehetett
kihagyni, ugyanakkor az
1999. ¢év ennél fogva
toredék.
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Az események jellegét és kiterjedtségét mutatja a 3. tablazat.
Ebben a tabldzatban Gsszevontan szerepelnek az egy munkal-
tatonal zajlott események, amelyek lehetnek egy vagy tobb
lizemben, részlegben, vagy telephelyen, vagy egy munkaltatd
minden egységében lezajlott akciok. Igy az egy munkaltatéra
kiterjed6 akciok szama a legmagasabb. Viszonylag nagyobb
azoknak az eseményeknek a szama, amelyek egy szakmara
vagy aldgazatra terjedtek ki. Ezek tipikusan egy szakmai
szakszervezet altal szervezett akcidk voltak. A kilenc tobb
agazatra kiterjed6 €és a nyolc orszagos akcido kozott olyanok
szerepelnek, amelyeket egy vagy tobb szakszervezeti
konfoderacio, illetve néhany szakmai szakszervezet alkalmi
koalicidban szervezett.
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3. tablazat

Az akciok kiterjedtsége és jellege (0sszes akcio, 1989-1999)

Egy
mun- Tébb Szak Aga_ Tébb Alta_ Nlncs OSZ' %
kal-  mun-  ma, zat 42~ lanos adat SZ€-
taton  kal- alaga- zat sen.
belil tatd zat
Figyelmeztetd 75 3 1 2 - 2 1 84 33,1
sztrajk
Sztrajk 46 1 - - 1 1 1 50 19,7
Egyéb iizemi 13 1 3 - - - 1 18 7,1
akcio
Tiintetés 31 9 7 4 7 1 - 59 23,2
Alairasgylijtés 11 1 10 1 - 4 - 27 10,6
Peticid 2 - 2 1 1 - - 6 24
Szolidaritasi 3 _ _ _ _ _ _ 3 1.2
sztrajk ’
Egyéb 5 - 2 - - - - 7 2,8
Osszesen 186 15 25 8 9 8 3 254 100
% 64,0 6,0 10,0 32 3,6 3,1 1,2 100

Ami az akciok jellege szerinti megoszlast illeti, lathatd, hogy
a figyelmeztetd sztrajk fordult eld a legnagyobb aranyban,
Osszesen 84 ilyen eset volt, ezek koziil 6nalld akcid volt 74. Az
50 sztrajkbol, oOnalld akcid volt 43. A sztrajkok ¢és a
figyelmeztetd sztrajkok egyiittesen 11 esetben fordultak eld
(ezekben az esetekben a figyelmeztetd sztrajkot kovette a
sztrajk), a tobbi esetekben a figyelmeztetd sztrajk, illetve a
sztrajk valamilyen mas akcidval fordult elé egy eseményen
beliil. Azaz 39 olyan sztrajkeset van, amit nem el6zott meg
figyelmeztetd sztrajk, illetve 73 olyan figyelmeztetd sztrajk
zajlott, amelyet nem kovetett sztrajk.

Az akciok jellegének alakulasa egyébként részben valasztas,
részben spontdn folyamatok fliggvénye. Ha az akcidra spontan
keriil sor, akkor egy-egy tekintélyes személyiség véleménye,
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vagy valamilyen mas koriilmény hatdrozza meg, hogy milyen
jellegli akciora keriil sor. Ha az akcidt szakszervezetek
szervezik, altalaban tudatos dontés kérdése az akcio jellegének
megvalasztasa. A szolgalati jogviszonyba tartozok példaul eleve
nem valaszthatjak a sztrajkot, igy ezek a szakszervezetek mas
tipusu akcidkat szerveznek.

Mint lattuk, Osszesen 186 olyan akcié volt, amely egy
munkaltaton beliil zajlott, ezen munkaltatok koziil 68-nal egy
akcio volt az elmult 10 évben. 118 akcid olyan munkaltatoknal
fordult el6, ahol kettdé vagy tobb akcidra keriilt sor a vizsgalt
idészakban. A legnagyobb esetszam a Szekszardi Husipari Rt.-
hez, illetve a Metraco-hoz kotddik (6sszesen 15 akcio volt ennél
a két vallalatnal). Négynél tobb akcid flizédik az 6zdi térség
néhany vallalatdhoz ¢és orszagos nagyvallalatokhoz, mint a
MAV Rt., vagy az MVM Rt. Az akciok jellegét tekintve, az
ugyanazon munkaltatonal ismétlédo akciok legtobbje figyelmez-
tetd sztrajk volt, az Osszes akcido 23,9 szizaléka, mig az
ugyanazon munkaltatonal ismétlodé sztrajkok ardnya 14
szazalék. Igy az 6sszes egy munkaltaton beliil lezajlott akciok
38 szazaléka ismétlodé munkabesziintetés volt, mas jellegli
akciok tették ki az ismétlodo akciok 62 szazalékat.

Az akciok idétartaménak csak a sztrajkok ¢€s a figyelmeztetd
sztrajkok esetében van igazan jelentOségiik. Vannak olyan
akciofajtak, ahol az idétartam mérésének nincs értelme, mint
példaul az alairasgylijtés vagy a peticid esetében. Az egyéb
iizemen beliili akcioknal az iddtartamot azért nem figyeltem
meg, mert ezek az esetek nagyon kis szamban fordulnak eld. A
szolidaritasi sztrajkok iddtartama is valtozo volt — 5 perctdl két
oraig terjedt.

A 134 sztrajk (figyelmeztetd sztrajk €s sztrajk egyiitt)
idStartamat a sztrajk kezdetének és végének datumaval és
id6pontjaval kozelitettem, ennél fogva tobbmiiszakos munka-
rendben el6fordulhat pontatlansag. Nem minden eseményrdl
ismert, hogy hany f0 vett részt benne, igy az Osszes kiesett
munkaora, illetve ezek atlaga csak az ismert adatokon alapul,
ami az Osszes sztrajkra nézve szintén nem egészen pontos. Az
igy kapott adatok azonban j6 kozelitést adnak arra, hogy a
sztrajkok altaldban mekkora munkaidd-kiesést okoznak.
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Az ismert adatok alapjan a 10 év alatt 0sszesen a sztrajk miatt
kiesett munkadrak szdma 7.309.800 o6ra (128 ismert eset),
sztrajkban részt vett 6sszesen 1.420.600 f6 (100 ismert eset). Ez
¢évi atlagban egy sztrajkolora alig fél ora sztrajkot jelent. Ezen
belil az egy munkaltatonal zajlott sztrajkokban kiesett
2.354.400 munkadra, az ismert esetekben a résztvevok szama
104.900 {6, ami atlagosan 22,5 6ra sztrgjkot jelent 10 év alatt.
Némileg pontosabb képet kapunk, ha csak azokat az eseteket
vessziik figyelembe, amelyeknél mind a résztvevok szama, mind
a sztrjk iddtartama ismert. Orszagosan Osszesen 100 ilyen
esetiink van, ebbdl 91 egy munkaltaton beliil zajlott le.

4. tablazat
A sztrajkok ismert jellemz6 adatai (1989-1999)
Egy
) Egy ) fore
Osszesitett sztrajkra Osszes kiesett Résztvevok Egy sztrajkra  jutod
iddtartam, jutd munkaora, szama jutd kiesett
Ora idétartam  j3gtartam x f6 Osszesen, f6  résztvevok  munka
ora szama, fO ora,
ora/fé
Ismert esetek atlag: 14.346
eayiitt (100) 2.731 27,6 7.309.799 1.420.222 medidn: 300 5,15
Ebbdl egy 10 o
munkaltaton 2.694 29,9 2.354.433 104.463 ?I?ead%é;: 126715 22,5
beliiliek (91) '

Mint a tablazatbdl is kitlinik, igen jelentds kiilonbség van az
orszagos atlag és az egy munkaltaton beliili atlag kozott az egy
fore juto kiesett munkadrak szamat tekintve. (A vizsgalt idészak
atlagdban tehat az egy munkaltaton beliil zajlott sztrajkok is csak
2,25 ¢6ra/f6/év munkaido-kiesést okoztak.) Az egy sztrajkban
résztvevOok atlagos szamat tekintve nagysagrendi kiilonbség
mutatkozik az 0Osszes sztrajk és az egy munkaltaton beliil
lezajlott sztrajkok esetében, a medidn azonban megmutatja,
hogy a sztrajkok altaldban 300 f6 koriili tomeget aktivizalnak.

Ezek az adatok, az éves munkaiddalaphoz viszonyitva a
nemzetgazdasag egészében jelentéktelen nagysagrendiiek, ne fe-
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ledkezziink meg azonban arrol, hogy az ismert adatok szerint ez
azt is jelenti, hogy legaldbb nyolcszazezer-egymillid
munkavallalo (tekintettel arra, hogy volt, aki tobb sztrajkban is
részt vett) szerzett sztrgjkélményt az elmult 10 évben, azaz
minden negyedik foglalkoztatott "kiprobalta" a sztrajk fegy-
verét, aminek nem gazdasagi, hanem tarsadalmi és politikai
jelentdsége van.

Az utcai tlintetés, aldiradsgyiijtés és peticio, valamint a
szolidaritasi sztrajk a masik akciocsoport, amelyet egyiittesen
vizsgaltam. A vizsgalt id6szakban Gsszesen 95 ilyen eset volt.
Ezek kiterjedtségét mar bemutatta a 3. tablazat. A kiterjedtség
¢€s a jogviszony Osszevetése az 3. tabldzatban talalhato.

5. tablazat

Az akciok (utcai tiintetés, alairasgyiijtés, peticio, szolidaritasi sztrajk)
szervezdinek jogviszonya és a Kiterjedtség (1989-1999)

Egy  Tébb Szak- | Tobb  Alta- Ossze-
mun-  mun-  ma, al- Agazat agazat lanos sen, db o
kaltaton kaltato 4gazat

beliil

Mt 35 5 5 2 - - 47 49,5
Ktv. - - 1 - - - 1 1,0
Kjt. 10 5 7 3 3 - 28 29,5
Hszt. 3 1 4 - - - 8 8,4
Vegyes 1 - 1 - 4 5 11 11,6
Osszesen 49 11 18 5 7 5 95 100

% 51,6 11,6 18,9 5,2 7,4 5,2 100

Az ilyen akciokban résztvevok szamardl szintén csak kozelitd
adataink vannak. A résztvevOk szamat ezekben az esetekben
maguk a szervezok is csak becsiilik, masfeldl a feldolgozasnal a
savos besorolast alkalmaztam, ami sziikségképpen torzit. Az
onmagaban 4ll6 peticid esetében pedig a résztvevok szama nem
értelmezhet6. Igy az adodott, hogy az akcidk 29 szazalékaban a
résztvevok szama 100 és 1000 kozott volt, 25 szazalékaban
pedig 3000 folott. A tisztdbb képhez tartozik, hogy az ilyen
akciok egy része a lakossdg bevonasaval zajlott — ilyen volt a
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tiintetések 15 szazaléka, az alairasgylijtések 5 szazaléka, azaz az
Osszes akcid egyotode.

Az 0sszes alairasgylijtésbol (amely Onallo alédirdsgyiijtés,
alairasgylijtés és peticio atadasa lehetett az "aldirasgyiijtés"
rovatban, illetve 8 esetben sztrajk, figyelmeztetd sztrajk, vagy
tiintetés kapcsolddo akcidja, mindosszesen 35 eset) 13 esetben
30.000 folott volt az 6sszegylilt aldirdsok szdma. Ezek koziil volt
néhany olyan eset, amikor tobb szazezer aldirast sikertilt
Osszegyljteni valamilyen cél érdekében. Jellemzé modon a
100.000 folotti  aldirast Osszegyijtd akcidk a lakossag
bevonasaval €és nem tisztdn munkaiigyi kérdésekben, hanem
mindenek eldtt koltségvetési, nyugdijrendszerrel kapcsolatos
kérdésekben zajlottak.

Az utcai tiintetések jellegzetes eltéréseket mutatnak a tobbi
formatol. Egy munkaltatohoz tartozok szerveztek a vizsgalt
idészakban 31 tiintetést, 28 ennél szélesebb réteget mozgositott.
Ez utobbiak kozil 4 dgazatra, 7 tobb dgazatra terjedt ki és egy
altalanos volt, ez egyiitt az Osszes tiintetés 13 szdzaléka. A
tiintetés jellemzden tomegmegmozdulas, 300 alatti 1étszammal
zajlott 19 tiintetés, 3000 résztvevd folott volt 11 tlintetés
létszama, 10 esetben nincs becsiilt adat sem. Ezek koziil igazan
nagy tomegeket — 10.000 {6 feletti létszdmot — azok a
kozalkalmazotti tiintetések mozgattak meg, amelyek valamely
ligyben a parlamentre, illetve a korméanyra akartak nyomast
gyakorolni.

A kovetelések cimzettje és az akcid jellege egyébként
szorosan Osszefiigg egymadssal. (A kérddivben, tobb cimzett
megadasa esetén, az elsé harom cimzettet dolgoztuk fel.) Az
akciok legnagyobb részének egy cimzettje volt, az elsd cimzett
esetén egy esetben nem sikeriilt kideriteni, kire iranyult az akcid.
Nem szerepelt 2. cimzett 169 esetben, 3. cimzett pedig 225
esetben. Tekintettel arra, hogy a cimzettek kozott feltételez-
hetéen nem volt rangsor, a cimzettséget sulyozatlanul
Osszesitettem. Igy az akciok jellegére és a cimzettekre a kovet-
kezd esetszamok adddtak:
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6. tablazat
A cimzettek elofordulasa az akciok jellege szerint (1989-1999)

Cimzett ~ Figyel- Egwb  Ala ~ Szoli-  Osz-
mez-  Sztrajk jizemi TUn-  frae- Peﬁ- daritasi EgYb  szesen
teto akcio WS gyijji- €10 szrajk db
sztrajk tés

Munkaltato 76 40 11 12 7 4 2 3 155

Tulajdonos 8 5 2 7 1 2 - - 24

Helyionkor- 4 5 A R T 126

manyzat

Minisztérium 1 5 3 6 3 - - 1 19

Kormanyszerv 1 2 3 9 - - - - 15

Kormany 9 5 2 26 9 1 - 1 53

Parlament 10 9 2 32 17 - - 3 73

Osszes cimzett 109 71 24 103 40 7 2 9 365

Mint lathatd, 264 esetben 365 cimzettet jeloltek meg. A
kovetelések cimzettjei legtobb esetben a munkaltatok (itt a
munkahelyi vezet6tdl valamely helyi érdekegyeztetdé tanacs
munkaltatoi oldalaig terjed a skala). A helyi 6nkormanyzat és a
tulajdonosok ugyanolyan sullyal szerepelnek a cimzettek kozott
— mindketten a fenntartd szerepében valtak kovetelések
cimzettjévé. Kormanyszervek és minisztériumok egyiitt kozel 10
szazalékban voltak cimzettek, a kormany és a parlament, mint a
jogszabalyok alakitéi és a koltségvetés gazdai egyiittesen 35
szazalékban valtak cimzettekké. (Lasd. a 2. dbrdt.)

2. abra

Az osszes kovetelés megoszlasa a cimzettek kozott
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Cimzettek szempontjabol a leginkdbb homogén akcidfajta a
figyelmeztetd sztrajk, ezen beliil 76 esetben volt a munkaltato a
cimzett. A sztrajkoknal hasonlo a helyzet, 40 esettel. Viszonylag
homogén, de tobb kivétellel a tiintetések csoportja, ahol a kor-
many 26 alkalommal, a parlament 32 alkalommal volt a kove-
telések cimzettje. A kormdnyszervek, minisztériumok, maga a
kormény, illetve a parlament egyiitt 59 esetben volt tiintetés
cimzettje, ami szintén arra utal, hogy a tiintetések célja alapvetd-
en eltér a munkabesziintetésekétol. A tiintetések cimzettjei
kozott viszonylag nagy aranyban talalunk munkaltatokat és helyi
onkorményzatokat is. Az alairasgyijtések cimzettje jellegzete-
sen a kormany ¢és a parlament.

A kérdéivben az akciokban érintett munkaltatok tulajdonosi
hovatartozésara vonatkozoan tobb kérdés szerepelt, igy a tulajdon
jellege, a tulajdonos személye €s nemzeti hovatartozasa is. Az akci-
Ok koziil érintett munkaltatdi kdrben 169 esetben egy tulajdonos
van, ebbdl 155 esetben az allam, illetve az 6nkormanyzat a tulaj-
donos, 14 esetben magantulajdonos van. (85 esetben nincs adat.) A
tobb tulajdonost érintd akciok koziil 34 esetben tobbségi allami, 10
esetben tobbségi magantulajdon, 1 esetben tiszta magantulajdon az
akcioban érintett. (191 esetben nincs adat, ideértve az 1 tulajdonos-
sal birokat is.) Ilyen mddon 189 esetben az allam, vagy a helyi
Onkormanyzat a tulajdonos, mig 25 esetben magantulajdonosokrol
van sz0. A magantulajdon tehat a gazdasag egész¢hez képest alul-
reprezentalt az akciokkal érintett korben.

A tulajdonosok nemzeti hovatartozasat a harom legnagyobb
tulajdonos kapcsan kérdeztem. Az allami-6nkorményzati tulaj-
don tobbsége folytan a tulajdonos tobbségében magyar (236
esetben az els6 harom tulajdonos valamelyike). Német tulajdo-
nos volt érintett az akcidoban 33 esetben (ebbdl 15 a szekszardi
husipari cégek tulajdonosa, azaz egy személy), 30 tovabbi eset-
ben mas kelet- és nyugat-eurdpai orszagok szerepeltek, egy tu-
lajdonos amerikai volt.

Az akcidk foldrajzi elhelyezkedését két szempontbdl vizs-
galtam. Egyrészt, a munkaltatdo kozponti telephelye szerint, me-
gyékre bontva, itt a "tobb megye" kategoridba azok az akcidk
keriiltek, ahol egyszerre tobb megyében taldlhato telephelyen
folyt akcio, az orszdgos események pedig vagy tényleg az
orszag sok pontjan zajlottak, vagy Budapesten zajlottak, de az
orszag minden részébdl részt vettek rajtuk.

103



MUNKAUGYI KONFLIKTUSOK ES VITAK

7. tablazat

Az akcio jellege és a foldrajzi hely

Megye Figy. Szrajk Egyéb Tin-  Aldirds pej.  Szolid Egyeh Osz- %
sztréjk lizemi tetés gylijtés o sztrajk szesen

Budapest 18 7 8 18 — 1 2 1 55 21,8
Baranya 5 2 - 4 3 - - - 14 5,6
Bacs-

Kiskun 3 1 - 2 - - - - 6 2,4
Békés 2 1 - - 1 - - - 4 1,6
Borsod- 9 1 2 4 - - 1 - 17 6,7
Csongrad 3 2 - 3 1 - - - 9 3,6
Fejér 7 1 2 2 - - - 12 4,8
Gy6r- 2 4 - - - - - - 6 2,4
Hajdu- 4 1 1 1 1 - - - 8 32
Heves 4 1 — 1 — — — — 6 2.4
Jasz- 1 2 - - - - 3 1,2
Nograd - 2 1 - - 1 - - 4 1,6
Komarom — 2 — — 1 — — 1 4 1,6
Pest - - 1 1 2 - - 6 24
Somogy 1 2 - - - - - - 3 1,2
Szabolcs- 6 2 2 1 - 1 - - 12 4.8
Tolna 2 5 - 10 - 1 - 1 19 7,5
Vas 2 2 - - - - - - 4 1,6
Veszprém 2 2 - 1 - - - - 5 2,0
Zala 1 1 - 2 - - - - 4 1,6
Tobb 2 2 = 1 = 1 = - 6 24
megye

Orszagos 10 6 - 7 16 1 - 45 17,9
Osszesen 84 49 18 58 27 6 3 7 252 100
Kilfold 1 1 2

Tekintettel arra, hogy két akcid kiilfoldon zajlott (egy sztrajk
¢és egy tlintetés), az Osszes akcid szama itt 252. A 10-nél tobb
akciot szervezd megyék mar erdsen konfliktusos helyeknek
szamitanak — Budapest kivételével ezek vagy az atlagnal
iparosodottabb, vagy éppen elmaradottabb megy¢k, a kdzepesen
fejlett régiokban az akciok szama 3 ¢és 8 kozott mozog. Ez
egyuttal azt is jelenti, hogy az orszag nemcsak kulturalis, kozle-
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kedési €s sok mas szempontbol, hanem a munkatigyi érdekvitak
szempontjabol is Budapest-kdzponta.

A telepiiléstipus szerinti bontds nem mond ennél sokkal
tobbet. Itt az akciokat a tényleges helyszin szerint soroltam be,
vagyis pl. minden, az orszaggyiilés elnokének atadott peticio
Budapestnél szerepel. Igy kitiinik, hogy az akciok tipikus hely-
szine Budapest, vagy egy vidéki varos, ha szervez6i munka-
viszonyban allok vagy kozalkalmazottak. A koztisztviseldk tobb
helyszinre kiterjedd akciosorozatokat szerveztek inkabb, de
Osszességében is elég magas a kettdnél tobb helyszinen zajlo
események aranya (18,1 %). A kozségekben, egy kivétellel, csak
munkaviszonyban allok szerveztek akciokat. Az ardnyokon
lényegesen nem valtoztat az a torzitds, amit a jogviszonyok
szerinti besorolds 1992. évi kezdete okoz. A megeldz6 — 1989-
1992. julius kozotti — idészakban 11 olyan akcid volt, amelynek
résztvevoi késobb kdzalkalmazotti jogviszonyba kertiltek (kettot
ezek koziil kozségekben szerveztek, kett6t Budapesten, hetet
vidéki varosban), 3 akciot leendd koztisztviselok szerveztek,
egyet kozségben, kettdt tobb helyen. (Az akciot szervezdk
agazati besorolasanal ez a torzitas nem érvényesiil.)

8. tablazat
Az akciok telepiiléstipus és jogviszony szerint

Hely Mt. Ktv. Kjt. Hszt. Vegyes Osszesen %
Budapest 43 — 18 6 4 71 28,0
Vidéki varos 88 - 12 1 3 104 40,9
Kozség 20 - - - 1 21 8,3
Budapest ¢és
egy vidéki 4 1,6 - - - 4 1,6
Varos
\’71(16.3‘1(1 varos 6 B B B B 6 2.4
¢és kozség
Kiulfold 2 - - - - 2 0,8
Kettonél tobb 26 5 ] 2 5 46 18.1
hely
Osszesen 189 5 38 9 13 254 100

% 74.4 2,0 15,0 3,5 5.1 100
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2. Szervezok, résztvevok

Bér eddig is esett némi sz6 az akciok szervezdirdl, az alabbiak-
ban ezt a kérdést kicsit részletesebben vizsgaljuk meg. A 9.
tablazat az akci6 éve szerint mutatja be a szervezok jogviszony
szerinti eloszlasat.

9. tablazat

Jogviszony és az akcio éve

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 Ossz. %
Mt. 28619 25 16 23 11 11 13 23 19 1 189 74,4
Ktv. 1 1 2 1 5 2,0
Kjt. 1 4 6 13 3 10 1 38 15,0
Hszt. 3 2 2 1 1 9 3,5
Vegyes 1 1 2 4 2 1 2 13 5,1
Ossz. 286 20 25 18 29 25 28 19 37 24 1 254 100

% 11,0 79 98 7,1 114 98 11,0 7,5 146 94 04

Az akciok tilnyomo tobbségét a Munka Torvénykonyvének
hatdlya ald tartozok szervezték, mellettiilk a kozalkalmazottak
szerveztek jelentds szaml akciot. Mig azonban a verseny-
szféraban az akciok az évtized elsé felére koncentralodnak, a
kozalkalmazottak altal szervezett akciok 1995-ben és 1997-ben
fordultak el6 legtobbszor. (Megjegyzem, hogy 1992. elétt a
tablazatban az Mt. hatdlya alatt szerepel minden kozalkalmazott
¢és koztisztviseld is.) A koztisztviselok kevés akciot szerveztek,
koziiliik két eset helyi és két nagyobb kiterjedésti akcid volt. A
szolgalati jogviszonyban lévok altal szervezett akciok szintén
alacsony szamuak, gyakorlatilag ezek tlizoltok és hivatasos
katondk szervezte akcidk voltak. A vegyes jogviszony itt azt
jelenti, hogy nemcsak munkaviszonyban, hanem mas
jogviszonyban, vagy polgari jogi szerzddéssel alkalmazott
munkavallalok is részt vettek az akcioban, vagy annak szerve-
zésében. Mivel egyre inkabb terjeddben van a munkaviszonyon
kiviili foglalkoztatas, ezért ezeket az eseteket nem zartam ki a
felmérésbol.

106



Sztrajkok és mas direkt akciok

A besorolasbol fakado torzitast kiszilirt az 1992-1999. kozotti
akcidk szambavétele. Ebben az idészakban az Mt. alé tartozok
szervezték az akcidok 64,6 szazalékat, a Kjt. hatalya alé tartozok
az akciok 21 széazalékat, ez egyiitt 85,6 szazalék. A Ktv. hatalya
ala tartozok az akciok 2,8 szazalékat, a Hszt. hatalya alé tartozok
pedig 5 szazalékat szervezték, jogviszony szempontjabdl "ve-
gyes" volt az akciok 6,6 szazaléka.

A jogviszonnyal erdsen korreldl — a besorolds mechanizmu-
sanal fogva — az 4gazati hovatartozas. Az akcidk agazatok
szerinti megoszlasat mutatja a /0. tablazat.

10. tablazat
Az akcio jellege és az agazat (1989-1999)

Jelleg Mez6  Ipar Béanya Kozle- Egyéb Oktatds Egész- Egyéb Nines (g, o

gazd. szat kedés szolg. kultura ségiigy adat o
Figyelm. 45 4 22 ¢ 3 2 1 1 84 331
sztrajk
Sztrajk 319 6 6 6 6 - 3 1 50 19,7
Egyeb S R T TR
uzemi
Tiintetés 1 18 2 2 3 16 6 10 1 58 232
Aldirisgy 1 4 - - = 1 10 ~ 27 106
Petici6 - 31 -1 - 1 6 24
Szolidarit B 1 B ) B B B B 3 12
sztrajk ’
Egyéb - 2 1 ~ 1 . - 3 - 7 28
Osszesen 5 99 14 32 19 42 9 31 3 254 100
% 20 390 55 126 75 165 35 122 12 100

b

A korabbi adatoknak megfeleldéen a legnagyobb akcidszamot
az iparban talaljuk, ezen beliil a figyelmeztetd sztrajkok a leg-
szamosabbak. Nem elhanyagolhatdé azonban, hogy a kozleke-
désben — szintén a Mt. hatalya alatt — 22 figyelmeztetd sztrajk ¢és
6 sztrajk zajlott. Ezekben az agazatokban egyébként a tobbi
akcidtipus nem jellemz6, bar az iparban a tlintetések szama —
mindenek eldtt a helyi vagy a kozponti foglalkoztataspolitika
megvaltoztatasat célozva — viszonylag magas. Az oktatasban és
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a kulturalis szféraban masképp all a helyzet — itt alacsony a
munkabesziin-tetések szdma ¢és magas a tlintetéseké. Ez
jellemzden annak a kovetkezménye, hogy a munkabesziintetés
nem feltétleniil adekvat eszkoz egy-egy cél elérésére ebben az
agazatban, masfel6l, mint koraban emlitettem, itt alapvetden
"béketlird" munkavallaloi réteggel van dolgunk; szamukra nem
magatol értetddd a sztrajk alkalmazasa. Az egészségiigyben
tartott két helyi figyelmeztetd sztrajk €s hat tiintetés (két helyi és
négy orszagos méretekben szervezett) hasonld képet ad. Az
"Egyéb" oszlopban itt a kozigazgatds és a szolgalati jogvi-
szonyhoz kotott agazatok talalhatok. Az itt szervezett akciok
jellegzetesen nem munkabesziintetések, hanem tiintetések,
illetve alairasgytijtések.

A 11. tablazat az akcidt kezdeményezok személyét Gsszesiti

az akciok éve szerint. A valasztovonal itt a munkavallaloi
csoport €s a szakszervezet kozott huzodik, az akciok szervezése
¢s rendezett lezajlasa szempontjabdl Orvendetes, hogy az
akciokat egyre kisebb szdmban kezdeményezik munkavallal6i
csoportok, s egyre nagyobb aranyban a szakszervezet, amely itt
lehet helyi szakszervezet, szovetség vagy konfoderacio is. 1995-
ben kiemelkedé a tobb szakszervezet altal kdzOsen szervezett
akciok szama — ezek a kozalkalmazotti szakszervezeteknek a
Bokros csomag elleni 6sszefogasabol szarmazé akciok.
A szakszervezeti kezdeményezésli akcioknal megvizsgaltam,
hogy melyik szakszervezeti konfoderaciohoz tartozott a
szervezd szakszervezet. Ezt tartalmazza a [2. tdbldzat. Itt a
felsorolasban az ET munkavallaléi oldalat alkotd szakszer-
vezetek szerepelnek, fliggetlen jelolést csak az a kezdeményezd
kapott, amelyrdl egyértelmiien lehetett tudni, hogy nem tartozik
konféderaciohoz.

A tabldban 195 olyan akcié van, ahol a szakszervezeti
hovatartozds megallapithatd volt, ez az Osszes eset 76,8
szazaléka. A szakszervezeti szervezésu akcidkkal kapcsolatosan
azt is megprobaltam felmérni, hogy egy-egy kezdeményezéshez
hany mas szervezet csatlakozott és ezek milyen konfo-
deraciokhoz tartoztak. Az erre vonatkozo kérdésekbdl kideriilt,
hogy a "maganyos" akciok teszik ki az akciok zomét.
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11. tablazat

Az akciod éve és kezdeményezdje

Ev Munka Egy Tobb Nincs Osszesen

vallaloi szakszer- szakszer- Egyéb adat db %

csoport vezet vezet
1989 11 11 3 3 - 28 11,0
1990 3 13 3 - 1 20 7,9
1991 6 18 1 - - 25 9,8
1992 3 9 3 - 3 18 7,1
1993 2 20 5 1 1 29 11,4
1994 4 17 2 1 - 25 9,8
1995 - 13 13 1 - 28 11,0
1996 4 15 - - - 19 7.5
1997 8 29 - - - 37 14,6
1998 7 13 1 1 1 24 9,4
1999 - 1 — — — 1 0,4
Ossz. 48 159 31 10 6 254 100
% 18,9 62,6 12,2 4,0 2,4 100

12. tablazat

A kezdeményezo szakszervezeti hovatartozasa (1989-1999)

Bv - 2 s B g
N o Ne) © ) ]
S8 8 8 ¥ B g B3 g fx
< m . = = n n DSE & Z 32 ©
1989 — — 2 1 — — 13 — — 12 28
1990 — — 5 2 6 1 1 — — 5 20
1991 2 — — 4 10 1 — 2 1 5 25
1992 — — 4 — 5 3 — 1 — 5 18
1993 4 - 5 3 9 2 - - - 6 29
1994 3 — 1 — 8 5 — — 3 5 25
1995 4 2 2 — 6 10 — — 2 2 28
1996 1 - 2 - 7 2 - - 2 5 19
1997 3 2 7 3 11 4 — — 1 6 37
1998 2 — 1 2 7 3 — 1 — 8 24
1999 - - 1 - — — — — — —
1
Ossz. 19 4 30 15 69 31 14 4 9 59 254

% 7,5 16 11,8 59 272 122 55 1,6 3,5 232 100
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2 Ilyen volt a Szekszardi
Husipari Rt.-nél kibonta-
kozott akcidsorozat elsd
eseménye, amikor a fe-
sziiltséget robbantd szik-
ra a gyar biztonsagi érei-
nek viselkedése volt,
amely Onmagaban nyil-
van nem vezet sztrajk-
hullamhoz. Egy masik
esetben a szakszervezet
egyenesen  szlogenként
hasznalta a "Betelt a po-
har!" kifejezést, mig egy
masik, bontakozd akcid
jelszava: "Elég a hitege-

3. Okok, célok, kovetelések
3. 1. Okok és celok

Az akcidk kozvetlen okainak feltdrasaban mindenek eldtt az
esettanulmanyokra, illetve az interjukra és a dokumentumokra
tamaszkodhatunk. Ezek azonban nem alkalmasak az okok
szamszerlsitésére, igy csak néhany jellegzetes motivum felsoro-
laséra szoritkozom.

Az egyik jellegzetes kivalto ok, kiilondsen a spontan akcidok
esetén az elkeseredettség, illetve valamilyen az "utolso csepp a
poharban" szerepét betdltd esemény volt.” Az ilyen akciokban a
szakszervezet valasztas el6tt allt: a munkavallalok ¢élére all vagy
megprobalja csillapitani az elégedetlenséget. Az elmult tiz év
politikai viszonyai kozott a munkahelyi szakszervezetek
konnyen megkaphattdk a szokasos vadakat (sarga, munkaltato-
parti, megalkuvo, stb.), igy sok akcid jelent meg szakszervezeti
szervezésiiként, amikor a szakszervezet célja valdjaban a
munkavallalok indulatainak kanalizalasa volt.

Az akciok masik csoportjdban a munkaltatdé nem latta be,
hogy a targyalasokat nem zarhatja le valamilyen, akar csak
gesztusértékli engedmény nélkiill. A kormanyok is tobbszor
keriiltek olyan helyzetbe, amikor a targyalasok elodazasa, a
targyald delegaciok meghatalmazdsdnak hidnya, az érdek-
egyeztetd forumok, intézmények "felhasznalasa" iranti érzéket-
lenség vezetett munkavallaloi akcidhoz. Legjobb példa erre az
1995 marcius 12-tdl, a Bokros csomag bejelentésének napjatol
december 15-ig, a kozoktatasban és a felsdoktatdsban tartott
sztrajkig terjedd folyamatos akcidsorozat.

A targyalasok megrekedésének masik esete, amikor tisztan
kommunikécids zavarrél volt sz6, a felek nem értették egymast,
a kimondott szavak mogott mas tartalmat kerestek, bonyolult
taktikdkat és stratégiakat véltek felfedezni egymas viselkedé-
sében, vagy gyengébbnek itélték az ellenfelet, mint amilyen az
valojaban volt. (Bizonyos vonatkozéasaiban ez jellemezte példa-
ul a HOSZ és a HM 1997-es bérvitajat.)

Az 1995-6s kozalkalmazotti akcidsorozat jo példa annak a té-
telnek az érvényességére, miszerint ha til sokat fektettiink vala-
mibe, nem tudunk felhagyni vele ("Too much invested, to quit")
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tésbol!" akkor sem, ha a raforditasok minden befektethet6 eszkoziinket,
esetleg a jovobeli hozamot belathatatlan iddre eldre fel-

emésztik.” Ebben az esetben a korabbi akciok sorozata bizonyi-

totta, hogy adott szituacidban csak nagyon markans kovetelé-

sekkel — és nem demonstracios céllal — érdemes sztrajkot szer-

vezni. A sztrajk oka azonban mégsem a kovetelések nem

tejesitése, hanem a szervezok erejének demonstraldsa iranti

igény volt, amelyet a korabbi akciok utdn mdar csak sztrajkkal

lehetett kielégiteni.

A magyar szakszervezeti paletta sokszinlisége folytdn az
elmult tiz év jellegzetes esete az, amikor a sztrajk nem azért
robbant ki, mert a kovetelések teljesiilését masképp nem lehetett
elérni, hanem mert az egymassal konkurdld szakszervezetek
valamelyike a tobbiek szdmara akarta bizonyitani akcidképes-
ségét. Ezekben az esetekben a szakszervezetek kozotti viszaly-
kodas — a tagsdg megszerzése és a vagyon elosztasa koriil — a
sztrajk elott és utan is tapasztalhatd, gyakran a szolidaritas
alapvetd kovetelményét is sérté megnyilatkozasokra keriil sor.
(Ilyen volt, példaul, némely banyaszsztrajk a 90-es évek elején
és részben az 1998/99. év forduldjan szervezett MAV-
sztrajkok.) Ezekben az esetekben a targyaldsok néha flig-
getlenedtek az akciotol, mintha a munkaltatok is tisztaban lettek
volna azzal, hogy az adott szakszervezet nem ellene, hanem a
sajat presztizse érdekében sztrajkol. Igy tobbszor megallapodas-
sal végzddtek, maskor viszont €ppen ezért voltak sikertelenek.

Az elmult tiz évben arra is taldlunk példat, hogy az akciora
azért keriilt sor, mert a targyalasokat masképp nem lehetett
kikényszeriteni. Ezeknél a sztrajkoknal, illetve tiintetéseknél
szintén nem a kovetelések tartalma miatt keriilt sor az akciora,
hanem amiatt, mert a sztrajk (illetve a sztrajkbizottsag
létrehozédsa) volt a targyalasok meginditasanak eszkdze. A
versenyszféraban ilyen eset volt példaul a Cantoni esete, a
kozalkalmazotti szféraban a Kjt. bértablajanak bevezetése koriil
1993-ban kibontakozott vita. Megjegyzem, hogy a kozalkalma-
zotti szakszervezetek részérdl kézenfekvd a sztrajktargyaldsok
kikényszeritése, amely ebben a forméban az 4gazati kollektiv
targyalasok potléka. Ezek az esetek gyakran egyiitt jartak azzal,
hogy a szakszervezetek tobb izben is levélben keresték fel a
korményf6ét, amelyekben a sztrajkbizottsdg megalakulasa,
illetve az akcid bejelentése mellett a koveteléseket is fel- | 3 Lasd Meérs (1996)
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soroltak, illetve tovabbi akcidkat helyzetek kilatasba. p. 14-21.

A versenyszféraban el6fordult az ilyen spontan akcidoknak az
a valfaja is, amikor a munkaltatd az akcié hatdsara ébredt
tudatara annak, hogy valamilyen jogot vagy érdeket sértett.
Korabban nem is vetddott fel benne, hogy targyalnia kellene a
munkavallalokkal vagy a szakszervezettel. Ezen esetek egy
részében jogvitakat is akcidval rendeztek, ami ugyan hatékony,
de teljességgel jogszeriitlen megoldas. Mas oldalrol tekintve a
dolgot, az ok itt is egyfajta kommunikacids zavar, illetve a
kommunikécid hianya.

3. 2. Kovetelések

A koveteléseket az akciok okatol a fentiek miatt hatarozottan el
kell valasztanunk. A kovetelések megfogalmazasdra mar az
akcid kezdeti szakaszaban sziikség van. Természetszeriien, a
kovetelések altalaban az akcid gondolatanak felmeriilése eldtt, a
targyalasos rendezés reményében fogalmazddtak meg. Ezek
tartalma az akcid kibontakozasa soran azonban nem maradt
feltétlentil valtozatlan. Ennek okai részben "technikai" jellegliek,
részben azonban az akci6 kibontakozasanak kovetkezményei.

A kovetelések megfogalmazasa mas-mas stilusu, ha irasban,
vagy ha szoban, targyaldson terjesztik el6 Oket, ha a
koveteléseket a targyalopartnerrel, vagy éppen az akcidt
szervezOk a sajat tagsdgukkal kozlik, amikor az a cél, hogy
minél nagyobb tomeget allitsanak a kezdeményezOk a sajat
oldalukra. A szervezék helyzetébdl, viselkedés-kulturdjatol,
onmagukrol alkotott képiliktdl és az erdviszonyokrol alkotott
elképzeléseiktol fliggben a kovetelések megfogalmazasa
stilusaban is erdsen differencialddott — eléfordultak kifejezetten
kéré megfogalmazasok, de tobb a harcos "Koveteljik, hogy..."
tipusu megfogalmazas.

Az akcié kibontakozasa soran a kovetelések tartalma is
valtozhat, attdl fiiggden, hogy az akciora milyen koriilmények
kozott kertil sor, mik a szervezOk céljai és mennyire tartjak
iranyitasuk alatt a folyamatokat. Eléfordult, hogy a kovetelések
boviiltek — ennek a hatterében az alkuhelyzet csébitasa all: ha
mar akcidra szanja el magat egy szervezet, igyekszik ,,mindent
egyszerre” elérni. Eléfordult azonban az is, hogy az akcid a
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kezdeti indulatokat csillapitva lehiggadt, arra szadmitva, hogy az
akcio hatasara komoly, érdemi targyalasokra kertil sor, amelyek-

ben sajat allaspontjukat érvekkel kell megvédeni. Ezért a
koveteléseket kozelitették a redlisan elérhetd célokhoz. Szinte
természetes — kiilondsen a szamszerlsithetd koveteléseknél
(mint pl. bér, étkezési hozzajarulds, norma) —, hogy ilyenkor is
hagytak "alkufeliiletet", a koveteléseket magasabban szabtak
meg, de nem annyira, hogy az eleve kilatastalannd tegye a
megegyezest.

A kovetelések megfogalmazasakor a szervezok egész listakat
allitottak 6ssze. Eldéfordult, hogy ezek pontjai kozott a redlisan
elérhetd ¢és az irredlis kovetelések keveredtek. Ennek a
koveteléseket megfogalmazok nem feltétlentil voltak tudataban,
de az is lehet, hogy egyes kovetelések csak azért keriiltek a
listaba, hogy késébb le lehessen mondani ro6luk, igy
demonstralva a kompromisszumra vald hajlanddsagot.

A kérddiv az els6 harom kovetelést fontossagi sorrendben
kérte megadni. Az Osszesitésnél sulyokat alkalmaztam, igy a
kovetelések szdma és az esetek szdma természetszerlien nem
egyezik. A 13. tablazat ezeknek a sulyozott pontszdmoknak a
megoszlasat mutatja. A tabldzatbol nyomon kovethetd a
kovetelések tartalmanak valtozésa. 1992. kivételével minden
évben a bérrel, bérmegallapodassal kapcsolatos kdvetelések
szama volt a legmagasabb. Az évtized elején azonban jellemzd a
létszamleépités megakadalyozasa, a privatizacioval kapcsolatos
érdekérvényesités ¢és az ezt altaldban megeldzd gyar-
lizembearassal, atszervezéssel, valamint a régi vezetdk
elbocsatasaval, illetve megmaradéasaval kapcsolatos kovetelések
magas szama is.

Az "egyéb" kovetelések magas aranyat az évtized elején
olyan kovetelések okoztdk, amelyek nem kifejezetten munka-
tgyi jellegliek (feliigyeleti szerv megvaltoztatasa, aremelés,
altalanos 1étbizonytalansag). A késdbbiekben a munkajog-
viszonyokat szabalyoz6 térvények modositasa, a finanszirozasi
rend megvaltoztatdsa, a szaktorvények megalkotasa vagy modo-
sitasa teszi ki az "egyéb" kovetelések zomét.

Eléfordult néhany olyan eset, amikor a szakszervezet a
kovetelések megfogalmazasaval, kimondottan a kormany
politikajat kérddjelezte meg. (Ilyen volt példaul a Vasas
Szakszervezeti SzOvetség 1989. augusztus 18-ra meghirdetett
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féloras figyelmeztetd sztrajkja, amely konkrétan a huaséarak
emelése ellen az dremelés eldtti napra szervezett akcio volt.)

13. tablazat

A kovetelések sulyozott pontszamanak megoszlasa

az egyes években (1989-1998, %)

238 58 =
g 72 1 Sy =8 )
. < ~ Q SR o Q3 7]
m 3 SPEEE AR LS ¥ 28 58 & 8
1989 30 0 0 7 7 2 1 18 2 32 100
1990 20 8 0 0o 13 3 0 8 5 43 100
1991 18 29 0 0o 12 2 3 5 17 14 100
1992 23 20 4 0 1 2 6 12 0 32 100
1993 58 4 1 0 0 15 9 2 3 9 100
1994 32 17 0 2 3 8 4 6 0 28 100
1995 31 27 0 5 2 0 5 1 0 30 100
1996 45 7 0 0 0 4 13 4 0 27 100
1997 37 13 3 0 4 5 4 12 2 20 100
1998 53 5 1 0 3 4 5 8 0 21 100
Ossz. 35 13 1 2 4 5 5 8 325 100
%

4 A példaként felhozott
esetben a sztrajk utan a
korméany Osszehivta az
OET iilését, majd SZOT-
Kormany taldlkozéra is
sor kertiilt, tehét a prob-
1émat alapvetden targyala-

1

Ezeket az akciokat nevezhetjiik politikai sztrajknak, ha
nehéz is elvitatni, hogy azok a munkavallalok szocidlis
érdekeinek védelmére szervezddtek. Ma felteheten jogszerit-
lennek mindsiilne egy ilyen akcié — amelynek kimondésara
csak akkor keriilne sor, ha a kormany hasonld esetben
birésaghoz fordulna, amire viszont nem volt precedens”.

A privatizaci6 évei a szakszervezeti kiizdelmek kiilon
fejezetét képezik, az ezekkel kapcsolatos akciokat nem lehet
sem tudomanyos, sem jogi, sem a fejlett piacgazdasagokra
jellemzd standardok és rogziilt fogalmak alapjan megitélni.
Tekintettel arra, hogy itt egy olyan Ujraclosztasi folyamatrol
volt sz6, amely atrendezte a gazdasagban a téketulajdonosokat
¢és magat a tokét (nem pusztan a jovedelmeket), a
szakszervezetek természetszerlien tettek meg minden annak
érdekében, hogy a tulajdonosok koziil a munkavallalok ne
szoruljanak ki. Ezt a kiizdelmet nem lehetett politikan kiviili
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sokkal, nem a jog erejével  gikon megvivni, akkor sem, ha vilagos a privatizacié gazdasagi

igyekeztek  megszelidi- , ‘r1e £ . SRy . w1 s
toni. és szocialis oldala. Igy a privatizdcidhoz kozvetleniil viszonylag

kevés munkailigyi akcid  kapcsolodott, mikdzben a
szakszervezetek a politika eszkozeivel folyamatosan harcoltak
az Ujraelosztasban vald részvételért.

Az ¢évtized masodik felére a kovetelések Osszetétele
gyokeresen megvaltozott, ma a bérmegallapodasok és a kollek-
tiv szerzédések kotése allt az érdekvitak kozéppontjadban — a
magas létszamleépitéssel kapcsolatos ardny 1995-ben és 1997-
ben mindenek el6tt a kozszféra akcidinak kovetkezménye volt.

fgy az évtizedben egészében (lasd a 3. dbrat) a kovetelések
kozel fele bérrel, bérmegallapodassal volt kapcsolatos, mig a
béren kiviili anyagi juttatdsoknak, a tuléradijak €és a végkielé-
gitések meg nem fizetésének egészen kis szerepe volt. Atmeneti
kategériat jelent a privatizacid, a felszdmolds, atszervezés,
gyarbezaras, illetve a versenyszféraban a létszamleépités elleni
tiltakozas.

3. dbra
A kovetelések sulyozott aranyai

45%

Egyéb anyagi
7%

Vezetovel kapcs. Létszam

4% 0
Felszamolas 17%

atszervezés
11%

KSZ  Végkiel. Privat. Talm.
7% 1% 5% 3%
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4. A vitak jellemzoi az akcio elott és alatt

Az érdekvitak folyamata szinte minden esetben teljesen egyedi,
hiszen a vita minden Iépése, a sztrajk, vagy barmely mas akcid
alkalmazéasa, vagy ennek elmaraddsa, a vitatott kérdések
alakulasa egymassal multikommunikativ viszonyban 1évo
egyének dontéssorozatanak eredménye, és mint ilyen, a
statisztika eszkozeivel nehezen megragadhat6. Az alabbiakban
néhany, az érdekvitdkra daltaldban jellemzd intézmény
mukodésén keresztiil mutatjuk be a lezajlott vitakat.

4. 1. Sztrdjkbizottsig

A sztrajkbizottsdg mulkodésének iddtartama szerint lehet
ideiglenes ¢és allando. Ideiglenes sztrajkbizottsdgok miikodnek
altalaban a munkahelyek szintjén, egy-egy vita idOtartama alatt,
ezek a vita végeztével feloszlanak. Az allandé sztrajkbizott-
sdgok jellemzd szintje a szakszervezeti szOvetség, illetve a
konfoderacio, amely csak akkor aktivizalodik, ha sztrajkhelyzet
alakul ki. Ilyen modon nem felettes szerve a helyi sztrajk-
bizottsagnak, ha a sztrajkhelyzet lokalis, egy-egy munkaltatora
korlatozodd. Tobb munkaltatéra kiterjedd, agazati, vagy
orszagos sztrajk esetén viszont a kozponti sztrajkbizottsdgnak
alarendelten miikodnek a tertileti vagy helyi sztrajkbizottsagok —
a hierarchia szintjeinek szdmat is a munkahelyek strukturaltsaga
hatdrozza meg.

Mint a 74. tablazatbdl kitlinik, a figyelmeztetd sztrajkok 76
szazalékdban, a sztrajkok 69 szazalékaban miikodott sztrajk-
bizottsag, de a tobbi akciofajtandl is, mintegy egyharmaduk
szervezésére sztrajkbizottsag jott létre, igy Osszesen 140
sztrajkbizottsagrol tudunk. Az akcid kiterjedtsége és a sztrajk-
bizottsag szintje jol kdvette egymast, de eléfordult, hogy az egy
munkaltaton beliili akcidkat a szakszervezeti szovetség sztrajk-
bizottsaga szervezte. Ez az eltérés egyébként abbol is fakad,
hogy vannak olyan nagy — és itt érintett — szakszervezeti
szovetségek, amelyek egy munkaltatonal mikodnek, mivel az
4dgazat maga egy munkaltaté (pl. MAV Rt.).
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14. tablazat
Sztrajkbizottsag miikodése és az akcio jellege (1989-1999)

Jelleg Miiko- Nem Nincs Ossze-
dott  MUKO- 54t sen
dott
Figyelmeztetd sztrajk 64 6 14 84
Sztrajk 35 5 10 50
Egyéb lizemi akcio 5 10 3 18
Tiintetés 22 31 5 58
Alairasgytjtés 7 17 3 27
Peticio 5 2 - 7
Szolidaritasi sztrajk - 1 2 3
Egyéb 2 4 1 7
Osszesen 140 76 38 254
Megoszlas 55,1 29,9 15,0 100

Orszagos akciok esetén eléfordult, hogy a sztrajkbizottsag
tobb munkabizottsagot is mukddtetett, amelyek a szervezd
munka egy-egy jol koriilhatarolhatd részét lattdk el. Igy
példaul az MSZOSZ 1991. junius 13-ra meghirdetett — végiil
elmaradt — orszagos figyelmeztetd sztrajkja elott a szakszerve-
zeti szovetség a kovetkezd testiileteket milkodtette: Sztrajk-
bizottsag; Egyeztetd Bizottsag; Tajékoztatasi Bizottsag; Jogi
Bizottsag; Szervezd Bizottsag.

A sztrajkbizottsag 1étszama az akcid kiterjedtségétol,
strukturaltsagatol fliggott, de néhany esetben a létszamot azért
novelte a szervezd, hogy a szakszervezeti tisztségviselOknek
jar6 védelem minél tobb emberre kiterjedjen. A l1étszamrol 40
esetben nincs adatunk, a 100 ismert sztrajkbizottsagbol a
legkisebb 3 f6s (9 esetben), a legnagyobb 25 f6s (1 eset) volt.
Az 5-12 f6s savba esett a sztrajkbizottsagok zome — 72 eset,
egy sztrajkbizottsag atlagban 7 f6s volt.

A sztrajkbizottsdgok legtobbje egy honapon beliil alakult és
szlint meg, és a megalakulds és az akcid kozott eltelt 1d6
altalaban hosszabb volt, mint az akci6 és a sztrajkbizottsag
feloszlatasa kozott eltelt id6. Ennek oka részben az, hogy a
sztrajkbizottsag a targyalasok menetétdl fiiggden hirdeti meg
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az akciot, ami a targyaldsok elhtzodasa esetén az akcid
id6épontjanak halasztasaval jar, részben pedig, hogy az akcio
sikere vagy kudarca egyértelmii lehet, ami alapjan rovid id6én
beliil meg lehet hozni a feloszlatasrol szolo dontést, akkor is,
ha a targyaldsok sikerrel zarultak, és akkor is, ha erre nincs
kilatas.

A sztrajkbizottsag feladatai kozé tartozik a sztrajkfelhivas
kiadasa, amelynek funkcidja az allaspontokrél valo
tajékoztatds és a tdmogatds megnyerése. A sztrajkfelhivas
altalaban tomor formaban megismétli azokat a koveteléseket,
amelyek miatt az akcid szervezését megkezdték. Emellett
egyértelmiien tartalmazza a sztrajk megkezdésének idépontjat,
jellegét, befejezésének modjat, valamint arra vonatkozo
"utasitast", hogy a sztrgjk alatt a munkavallalok hol jelenjenek
meg (vagy ne).

A kérddiv segitségével nyomon kovettiik az akciok megkez-
désének idépontjat. Az akcio jellegével vald Gsszevetésbol jol
kirajzoloédnak azok az éven beliili idépontok, amikor az
évenként ismétlddd targyaldsok neuralgikus iddszakokhoz
érkeznek. A figyelmeztetd sztrajkok iddszaka oktdber—madjus
(decemberi csticesal), valamivel késobb kezdddnek a sztrajkok,
amelyek majusban érik el a csucspontot. A tiintetések
kifejezetten a koltségvetési targyalasok iddszaka koriil
szorddnak, az aldirasgyiijtések tobbsége is 0szi akcio. A peticid
—a "mfaj" sajatossagaindl fogva — k6zombos az idépontra.

4. 2. Sztrdjkszabalyzat

Az akci6 formajatol fiiggden a munkaltatoval kiilonbozo tipust
egylittmikodési formak élnek tovabb a szervezés iddszaka alatt
is. Ezek szabalyozasara szolgal két alapvetd dokumentum, a
sztrgjkszabalyzat, ¢és az elégséges szolgaltatasrol szolo
megallapodas. A munkaltatok egy kisebb részénél ma mar van
sztrajkszabalyzat, amelyet a szakszervezet a munkaltatoval
kozosen dolgozott ki. Emellett vannak olyan szakszervezeti
szovetségek ¢és konfoderaciok, amelyek maguk alakitottdk ki
sztrajkszabalyzatukat, és ez az Alapszabaly részét képezd
dokumentum.
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Ezek a szabalyrendszerek egységbe foglaljak azokat a maga-
tartasformakat, amelyeket a sztrajk sordn kovetni kell, ilyen
modon egyértelmlivé teszik a sztrajk idejére létrehozott
testiiletek feladatait, valamint a munkavallaloktol és a
munkaltatotol elvarhato magatartast’.

A munkaltatd és a munkavallalok, illetve a szakszervezet
altal kozosen kidolgozott sztrajkszabalyzat természetét jol
példazza a Paksi Atomerdmii Vallalat (PAV) sztrajkszabalyzata,
amely a Kollektiv Szerzédés kiegészitd rendelkezése, annak
része.® Ebben a szabalyzatban nemcsak a sztrajkhelyzetben
kovetendd munkavallaloi magatartas szabdlyait, hanem a
munkaltatd altal megteendd Iépéseket is rogzitették. Ennek
kovetkeztében — jogkOvetd magatartas esetén — nem allhat el6 az
a helyzet, hogy a munkavallalok vagy a munkaltatd egy fesziilt
helyzetben olyan reakciokat produkal, amelyeket a masik fél
nem lat elére. A szabalyzatnak tehat garancidlis szerepe van a
sztrajk nyugodt lefolytatasara nézve. Nyilvanvald, hogy a PAV
olyan vallalat, ahol az iizemzavarok megeldzése sziikségessé
teszi az oldalak magatartasdnak eldrelatasat, de hasonld
szabdlyzatra ott is szliikség van, ahol a munkarend
munkabesziintetés idejére torténd atmeneti atalakitdsa nem
hordoz magaban ilyen természetii veszélyeket.

A sztrajkszabalyzat masik tipusa a szakszervezet altal sajat
maga szamara készitett dokumentum, ilyenek a szakszervezeti
szovetségek sztrajkszabalyzatai. Az ilyen, bels§ hasznalatra
kidolgozott sztrajkszabalyzatok egy része titkos. A titkositassal
a szakszervezet mindenek eldtt a munkaltatoi visszaéléseket
kivanja megakadalyozni, hiszen el6fordulhat, hogy a szabalyzat
ismeretében a munkaltato olyan intézkedéseket tesz, amelyek a
szakszervezet szervezd munkdjat ellehetetlenitik.

A felmérésben szerepld 134 sztrajk és figyelmeztetd sztrajk-
eset koziil 67 akcido esetében nem kaptunk valaszt arra a
kérdésre, hogy volt-e sztrajkszabalyzat az esemény idején, 91
esetben pedig arra a kérdésre, hogy volt-e sztrajkszabalyzat
1998. januar 1-én. Ennél fogva biztosan csak azt tudjuk, hogy
az akcido idején a sztrajkot, illetve figyelmeztetd sztrajkot
szervezOknél 28,1%-ban volt érvényes sztrajkszabalyzat, 1998.
januar 1-jén pedig minden 0todik megkérdezett rendelkezett
ilyennel. Ezek az ardnyok elég alacsonyak. Ez ugyan nem

jelenti azt, hogy a sztrajk szervezésében feltétleniil "hibat"ko-

5 Természetesen nem te-
kinthetjiik sztrajksza-
balyzatnak az olyan alta-
lanossagok szintjén moz-
g0 lizeneteket, amelyek a
sztrajktorvény egyes sza-
kaszainak ismétlésére
szoritkoznak, mint példa-
ul: "A sztrajkjoggal vald
visszaélés tilos".

6 A Paksi Atomerémil
Kollektiv Szerzédésének
1. sz. kiegészité rendel-
kezése a sztrajkrol, 1998.
junius 1.
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7 Tudomasom szerint a
PAV az egyetlen vallalat,
ahol az elégséges szol-
galtatasrol hosszabb tav-
ra érvényes megallapo-
dast kotottek.

vettek el a szervezdk, de noveli ezek valdszinliségét,
szabalyzat hidnyadban kevéssé kiszdmithatdo és rendezett a
munkavallalok magatartasa.

4. 3. Megdallapodas az elégséges szolgaltatdsrol

A masik fontos, a sztrajk alatti magatartast befolyasolo
dokumentum az elégséges szolgaltatasrol szold6 megallapodas.
Mint ismeretes, az elégséges szolgaltatas nyujtasara kotelezett
munkahelyek korét a sztrajktorvény példalozé  jellegi
felsorolédssal gy hatarozza meg, mint ahol a sztrajk fokozottan
negativ hatassal van harmadik személyekre. Az elégséges
szolgaltatds szintje azonban nem dallapithatd meg egységesen,
igy a jogalkoté azt a partnerek megegyezésére bizta. A
gyakorlatban az elégséges szolgaltatds szintjét minden esetben
Gjratargyaljak a partnerek a sztrajkbizottsag megalakulasa utan.”
Ezzel egyiitt vannak torekvések arra, hogy ezeket a
megallapodasokat allandositsdk. Tobb izben targyalt errdl a
Villamosipari Erdekegyezteté Forum, a Vasuti Erdekegyeztet6
Tanécs, a volt Népjoléti Erdekegyeztetd Tanacs, a Pedagdgus
Szakszervezet és a Mivelodési és Kozoktatasi Minisztérium, €s
mas érdekegyeztetd forumok is.

Az elégséges szolgaltatas mértékét azonban annal nehezebb
meghatdrozni, minél bonyolultabb a munka technikai-
technoldgiai szempontbol, ¢és minél erdteljesebben érint
biztonsagi kérdéseket. A technikai-technoldgiai szempontbol
bonyolult munkabesziintetéseknél a partnerek szamara nem is a
termelési folyamat leallitdsa, hanem a kozvetett, de mégis
hatdsos modszerek megtalalasa lehet a probléma megoldasa.

A vizsgalt 10 évben a 134 sztrajkbol 56 olyan teriileten
kovetkezett be, ahol a szabalyozas szerint targyalasokat kellett
folytatni az elégséges szolgaltatasrol. De ezekben a helyze-
tekben sem folytattak minden esetben targyalasokat,
megegyezés pedig csak 35 esetben sziiletett, ami kifejezetten
alacsony (60 szazalékos) arany. Az elégséges szolgaltatasrol
sz616 megallapodasok esélyérdl tantiskodik mégis a 1étrejott 35
megallapodas. Kiilondsen kiemelendd ezek koziil a vasttnal, a
helyi kozlekedésben és a kozoktatdsban megkotott megalla-
podésok egy része.
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Az elégséges szolgaltatasrol szolo megallapodas hidnya nem
okoz nagyobb =zavart akkor, ha rovid ideig tartod
munkabesziintetésr6l van sz6 ¢és ha az ilizemelés modja
egyébként nem koveteli meg a megallapodast. Ezzel ellentétben,
hosszabb, vagy korlatlan idére meghirdetett sztrajk esetén az
elégséges szolgaltatasrdl szold megallapodds hidnya mind a
munkaltatonak, mind harmadik személyeknek okozhat olyan
karokat, amelyek mar nem dallnak aranyban a kovetelések
sulyaval.

4. 4. Az akcio alatti magatartds

Az akcio jellegétdl erdsen fligg az, hogy a munkaltatd €és az
akciot szervezOk kozott, az akcidot megelézd 1ddszaktol
kezdédden, milyen jellegli egylittmiikodésre van sziikség. Az
akcio alatti magatartas kérdése gyakorlatilag csak a sztrajkok
esetében meriil fel. A kérddivekbdl, illetve az esetleirasokbol
tudjuk, hogy a sztrijkok kozott négy esetben volt,
rendzavaras. Kettdben verekedés tortént a gyarudvaron, ezek
azonban nem a sztrajk alatt, hanem kdzvetleniil eltte zajlottak
és a sztrgjk spontan kirobbanasahoz vezettek. Két esetben
ismert, hogy a sztrajkOrség Osszetlizott a munkaltatd
megbizottaival.

Harom olyan eset fordult el6, a 10 év alatt, amit a szervezdk
ildsztrajknak mindsitettek, ebbdl egy utcai demonstracid volt,
aminek kovetkeztében az "iilé" jelleg nem okozott problémat. A
masik két esetben ténylegesen munkahelyfoglalas tortént, ami
azonban nem volt hossza idotartamu, ¢és a munkaltatd — miutan
maga is szamtalan szabalytalansagot kovetett el — nem fordult a
birésaghoz. Egy olyan eset volt, amikor a sztrajk alatti
magatartas sulyosabb problémakat okozott.

A munkaltatd kezében az elégséges szolgaltatasrol szo6lo
megallapodason kiviil egy sor formalis és informalis eszkdz van
a sztrajk alatti magatartas befolydsolasara. A formalis eszk6zok
azok, amelyeket a munkavégzésrdl szolo hatalyos szabalyok
tartalmaznak, illetve a sztrajktorvény (Sztv.) johiszemil
értelmezésében alkalmazni lehet. Ezekkel az eszkozokkel
azonban ugyantgy vissza lehet élni, mint a sztrajkjoggal. Az
ilyen fajta vissza¢lésekrodl szintén nem rendelkezem szamszeri-
sithetd adatokkal, de rakérdeztem arra, hogy a szervezdket, vagy
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a résztvevoket érték-e retorziok. Egy-egy munkaltatoi intéz-
kedés "megtorlasként" valo értékelése ugyan elég szubjektiv, de
az "igen" valaszok 21 szadzalékos aranyat igy is magasnak
értékelhetjiik (lasd a 15. tdblazatot). Tobbszor olvashattuk a
sajtoban és a szakszervezetek anyagaiban is, hogy az akcid
szervezOit ¢€s résztvevoit "fenyegette" a munkaltato. A
fenyegetés altalaban valamilyen anyagi természetli hatrany,
vagy a munkahely elvesztésének kilatasba helyezése volt,
n¢hany olyan esetrdl tudunk, amikor a fenyegetéseket a
munkaltato be is valtotta.

15. tablazat
A szervezoket vagy a résztvevoket ért retorziok szama
a sztrajkesetekben és a jogviszony (1989—-1999)

A
Nem szerve Alta-
Jogviszony voltak zéket ldnos Nincs Ossze- %
retorzi retor- retor-  adat sen
ok 710k 710k

érték  voltak
Mt. 94 23 4 7 128 95,5
Kjt. 3 1 - 1 5 3,7
Vegyes 1 — — - 1 0,7
Osszesen 98 24 4 8 134 100

Megoszlas 73,1 17,9 3,0 0,7 5,2 100

A sztrajktorok alkalmazdsa a munkaltatd egyik olyan
eszkoze, amelynek a megitéléséhez a jog szintén nem ad
kapaszkodokat. Sztrajktorésnek azt az esetet tekinthetjiik,
amikor a munkaltaté kiils6 munkavallalok bevonasaval
igyekszik ellatni azokat a munkafeladatokat, amelyeket a
sztrajkoldo munkavallalok nem latnak el. A sztrajktorok alkalma-
zéasanak célja nem pusztan a munkafeladatok elvégzése, hanem
annak bizonyitasa, hogy a sztrdjk nem éri el azt a hatast, amit
célul kitizott. A sztrajktorés nem pusztan karelharitas, hanem
erédemonstracio is a munkaltato részérol.
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A vizsgalatban szerepld 134 sztrajk és figyelmeztetd sztrajk
kapcsan minddssze 10 esetben kaptunk a sztrajktorok
alkalmazasat firtat6 kérdésre "igen" valaszt, 102 esetben pedig
hatarozott "nem"-et. Ezt azt jelenti, hogy minden 13.
munkabesziintetés esetén keriilt sztrajktordk "igénybevételére"
sor, ami meglehetdésen alacsony arany. Két olyan esetrdl
tudunk, amikor a sztrajkOrség ¢és a sztrajktorok, illetve a
munkaltatd kozott 0Osszetlizésre is sor keriilt. Az ilyen
esetekbdl egy is sok, mégis azt mondhatjuk, hogy magas szintli
konfliktustiiré képességrol tanuskodik az a nyolc eset, amikor
nem kertlt sor ilyesmire.

A munkaltatd ¢és a sztrajkoldé munkavallalok kozotti
"baratsagos" viszony bizonyitéka az, hogy a sztrajkolok nem
egyszer munkabért kaptak a sztrajk idejére. Az 0Osszes
sztrajkbol 22 esetben teljes bért kaptak. Ezek koziil hdrom
olyan volt, amikor a sztrajkolok utolag ledolgoztak a kiesett
munkaidot és igyekeztek behozni a termelésbeli lemaradast is.

5. Az akcio jogszeriisége, a vita megoldasa

Az akcid eldtt és utan altalaban folyamatos targyaldsok zaj-
lanak a munkaltatd és a munkavallalok képvisel6i kozott a
megfogalmazott kovetelésekrdl. A targyalasok folyaman fel-
meriilhet az akcio jogszertiségének kérdése, kozvetitd igény-
bevétele, mig végiil ujabb és ujabb targyaldsi fordulok utan a
vita lezarul. A kovetkezOkben ezekrdl a kérdésekrdl lesz szo.

5. 1. Jogszeriiség

Viszonylag alacsony azoknak a sztrajkoknak az aranya,
amelyekkel kapcsolatban a partnerek valamelyike a birosaghoz
fordult (27 eset, 20,1 %). Még kisebb az a szdm, amikor
elézetesen kérték ezt (itt nem szereplé 2 eset, amikor a
jogellenesség kimonddsa miatt nem kertlt sor akcidra), és
hasonloképpen alacsony azon esetek szama, amikor a szervezd
(szakszervezet) fordult a birdsaghoz (5).

Az esetek jelentds részében tehat nem fordultak a birdsaghoz,
de az akciok jellemzd6i alapjan mégis sokszor vélelmezhetd,
hogy a sztrajk jogszerltlen volt. Ezen esetek az in. spontan
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munkabesziintetések, amelyeket nem el6zott meg targyalds, a
sztrajkba 1épok semmiféle varakozasi idot nem tartottak be. A
vizsgalt iddszakban 22 figyelmeztetd sztrajk ¢és 21 sztrajk
tartozott ebbe a kategoriaba.

Az ismert birdsagi végzések szerint elsé fokon jogszerlinek
mindsitett a birdsag 12 esetet, jogellenesnek 11 esetet. 13
esetben ismert a masodfoktl dontés: az elsé fokon jogszerlinek
mindsitett 5 esetb6l masodfokon 1 jogszertitlennek bizonyult, az
elsd fokon jogszeriitlennek mindsiilt 8 esetbél méasodfokon
jogszertinek mindsiilt 4 eset. A masodfoku eljarasban és a
Legfelsobb Birosag (LB) feliilvizsgalati eljarasaban is mindsitett
6 esetb6l 3 mind madasodfokon, mind a LB-n jogszerlinek
bizonyult. A masodfokon jogszertitlen 3 esetbdl a LB 2 esetet
jogszertinek itélt. Megallapithatjuk, hogy a 23 eset kapcsan
legalabb 6 alkalommal — azaz joéformadn minden negyedik
esetben — valtozott a birésag véleménye arrdl, hogy a sztrajk
jogszerti volt-e vagy sem.

5. 2. A vita rendezése; kozvetito igénybeveétele és a kimenetel

Harmadik személy bevondsa a vitak rendezésébe széles korben
elterjedt gyakorlat a vildgon és tobbféleképpen is megvalo-
sulhat. Ezeknek az eljarasoknak az igénybevétele Magyarorsza-
gon a gyakorlatban nem kézenfekvd. Mindenek eldtt azért, mert
egészen 1996-ig sem szakképzett dontobirdk, sem kozvetitok,
sem olyan allami vagy tarsadalmi intézmény nem volt, amely a
kollektiv vitakezelést hivatasszeriien végezte volna. Csak 1996-
ban hozta létre az ET a Munkaiigyi Kozvetitéi és Dontébiroi
Szolgalatot (MKDSZ).

Az adatok, esetleirasok és interjuk azt mutatjdk, hogy a
vitaban allo felek nem feltétleniil azt tekintik kozvetitésnek, amit
a tudomény. Kiilondsen a korabbi iddszakban fordult eld
gyakran, hogy a felsdbb szakszervezeti szerv vagy tisztségviseld
segitd tevékenységét kozvetitésnek mindsitették. Ez gyakor-
latilag akkor is igy volt, ha bizonyos alaki kellékek hianyoztak.

Azon esetek (34 eset) kozel felében, ahol kozvetitét vettek
igénybe, a kozvetitd az MKDSZ tagja volt. A kozvetitéssel
zajlott vitak koziil 11 figyelmeztetd sztrajk és 15 sztrajk volt
(6sszesen 26), ami azt bizonyitja, hogy ezeknek a kemény
eszkozoknek az alkalmazasakor 1ényegesen gyakrabban lattak
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be a felek, hogy kiilsd segitségre van sziikségilk a vita
rendezéséhez, mint mas akcidknal. (A tiintetéseknél 4 esetben, a
tobbi akciofajtanal pedig Osszesen tovabbi 4 esetben fordult el
kozvetités.)

A vitdk kimenetele és a problémak megolddsa — mint a
kérddivekbdl kitlinik — a munkaiigyi akciok gyakorlatdban két
kiilonbozé dolog. Az 0Osszes akcid koziil 36-ban a munka-
vallalok kimondtidk, hogy a probléma fenndll, de a vitat nem
folytattak (ezek koziil 9 sztrajk vagy figyelmeztetd sztrajk, a
tobbi mas jellegli akcio volt). Ez részben annak a jele, hogy
idovel belattak, hogy a megoldas nem az 6 keziikben van,
részben pedig a kifaradas mutatkozott.

16. tablazat
A probléma megoldasa és az akcio jellege

Megoldas Flgy SZtI'a_]k Egyéb Tunte Alairas Petici6 Szolid. Egyeb Osz- %

sztrajk iizemi -tés gyujtés sztrajk szes
Megegyezésa 41 28 6 6 4 2 2 - 89 350
munkaltatoval
Megegyezesa -4 3 4 1 1767
kormannyal
Egyoldalu kor-
manybeavat- 1 3 - 3 1 - - - 8 3,1
kozassal meg-
oldodott
Valahogy
megoldodott, 7 6 2 4 5 1 - - 25 9.8
nem folytattak
A probléma
fennall, a vitat 7 2 3 18 5 1 - - 36 14,2
nem folytattak
A vita elhalt 9 4 — 3 3 — — 2 21 83
Jogi utra
terel8dott 2 2 ; ! - - - ! 6 24
Egyéb 6 2 2 18 4 1 1 3 37 14,6
Nincs adat 6 3 1 3 1 - - 1 15 5,9
Osszesen 84 50 18 59 27 6 3 7 254 100
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Ami a megkotott megallapodéasok tartalmi kérdéseit illeti, a
vitdk egy része részleges megallapodassal ért véget, amelyben a
targyalocsoportok altaldban rogzitették a fennmaradt nézetel-
téréseket is. Ezek azonban vagy mar nem voltak olyan sulyosak,
hogy ujabb akciokra késztessenek, vagy a levezényelt akcio
felemésztette a szervezOk erejét. Igy a vitit mas formaban
folytattak.

A targyalasokat lezar6 — részleges vagy minden kérdésre
kiterjedd — megallapodds fontos része az akcid szervezdinek
azon vallalasa, hogy a megallapodasban foglaltakkal
kapcsolatban 1ijabb akciot nem kezdeményeznek. Mivel a
sziiletett megallapodas az Sztv. hatdlya ala tartoz6 akcidknal,
annak rendelkezésénél fogva kollektiv szerzédés erejd,
jogszerien nem is lehet akciéval megtamadni, hiszen
vonatkozik ra a békekotelem. Ennek ellenére fontos béketeremtd
hatdsa van ennek az igy kimondott (leirt) fogadalomnak, hiszen
ezzel a szervezOk demonstraljadk azt, hogy tudatidban vannak
azon kotelezettségiiknek, miszerint a targyaldsos uton létrejott
megallapodast targyaldsos titon lehet csak megvaltoztatni.

Ha sikeresnek mindsitjiik azokat az akciokat, amelyekben a
kovetelések részben vagy egészben teljesiiltek, a 4. abran lat-
hatjuk, hogy ezek aranya az egyes években alig valtozott. Az
Osszes akcid és a sikeres akciok megoszlasa néhany szazalékos
eltéréssel egybeesett. (Az abrdban nem szerepelnek azok az
akciok, ahol a teljesiilés adata hianyzik.) Ez arra utal, hogy az
elmult 10 év alatt egyik oldal sem valtoztatott jelentdsen a
elérhetetlen célokért is akcidba kezdenek a skala egyik
végpontjan, mig a masikon olyan dolgokat is akcidval kell
kikényszeriteni, amelyek szinte "jarnak".

Az 5. abra adataibol a kovetkezd — viszonylag laza —
Osszefliggések adodnak: /. A sztrajkok atlagosan kevésbé voltak
sikeresek, mint a figyelmeztetd sztrajkok, de nagyobb aranyban
értek el sztrajkkal mindent, amit az akcioval megcéloztak, mint
figyelmeztetd sztrajkkal. 2. Az egyéb iizemi akciok atlagosan
hatékonyabbnak bizonyultak az el6z6 ketténél, de a kovetelések
egészének elérése szempontjabol a sztrajk és a figyelmeztetd
sztrajk kozott helyezkedtek el. 3. A tiintetések atlagosan is
kevésbé voltak sikeresek, mint a sztrajkok és az egyéb ilizemen
beliili akcidk, és minden mas eszk6znél kevésbé voltak
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alkalmasak arra, hogy a kovetelések egészét elérjék. 4. Az
alairasgytjtések atlagban ugyanolyan sikeresek voltak, mint a
tiintetések, de hatékonyabbak a kovetelések egészének elérése
szempontjabol. 5.A peticiok atlagos sikeressége kissé elmarad
az eldz6 kettotol, de hatékonyabbak voltak a kdvetelések egészét
tekintve, mint amazok. Tekintettel azonban arra, hogy az egyéb
tizemen beliili és akciok és a peticiok szama igen alacsony, ezek
a megallapitasok lehetnek a véletlen folyomanyai is. Ami
viszont a figyelmeztetd sztrajkokat, a sztrajkokat és a tlinteté-
seket illeti, ezek az adatok ¢s a beldliik levont kovetkeztetések
Osszecsengenek a roluk eddig mondottakkal.

4. abra
A sikeres akciok és az 0sszes akciok megoszlasa
a vizsgalt 10 éven beliil
(Kiviil a sikeres, beliil az 6sszes akcio)

1998 1989
10% 10%

\
N
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m1997 \\\\\\\\\\
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8%
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5. dbra
A kovetelések teljesiilése és az akciok jellege
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6. Kovetkeztetések, javaslatok, tanulsagok

E tanulméany zar6 fejezetében két kérdéscsoportra szeretnénk
kitérni. Az elsé részben az akcidk ¢és megoldasaik legélta-
lanosabb jellemzoit foglaljuk 6ssze. A masodik rész azoknak a
szabalyozasi problémaknak az 0Osszefoglaldsa, amelyeket a
kutatas feltart. Itt néhdny — nem szovegszerli, hanem elvi —
megoldasi lehetdséget is vazolok, amelyek — reményeim szerint
— a sztrajkokkal és akciokkal kapcsolatos szabalyokat alkotok és
alkalmazok szdmara is hasznosak lehetnek.

6.1. Az 1989-1998. kozott zajlott akciok legaltalanosabb jellemzoi

A sztrajkok szamszerl jellemzdinek elemzésébdl lattuk, hogy
mind a sztrajkok szdma, mind az egy fOre jutd, sztrajk miatt
kiesett munkadrak szama igen alacsony volt. Ennek okai,
egyrészt, a multban keresendék, amikor is a munkavallalok nem
szerezhettek gyakorlatot a direkt akcio eszkozének alkalmazasa-
ban. Masrészt azonban, a rendszervaltas folyamataban keresen-
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dok az okok. A rendszervaltds megteremtette a direkt akcid
eszkozének igénybevételi lehetdségét a jogban, de erdsen
korlatozta azt a gyakorlatban.

A munkahely bizonytalansaga, amely legalabb annyira volt uj
¢lmény az évtized elején a munkavallalok szdmara, mint maga a
sztrajk, egyiitt jart egy tobbtényezds 1étbizonytalansag kialaku-
lasaval. Ilyen koriilmények kozott a munkavallalok nehezen
kockaztattak — a munkaltatoval szembeni ellenallas kifejezése,
sztrajk szervezése az egyébként is bizonytalan munkahelyek
koriilményei kozott talsagosan nagy egyéni veszteségek
lehetéségét hordozta. A vallalati 4talakulds folyamata, a
menedzseri ¢és a tulajdonosi funkciok atrendezddése, a
privatizacio ugyanakkor ki is valtottak akciokat, amelyek egy
atmeneti korszak tiinetei voltak.

A szakszervezetek erejének politikai eszkozokkel tortént

gyengitése rasegitett arra a — spontdn identitaskeresési folya-
matbol fakadd — bizonytalansagra, amely a szakszervezeteket
amugy is jellemezte. Ebben az id6ben a szakszervezetek
megosztottsaga, egymas kozotti  harcai, a  folyamatos
atrendezddések nem tették lehetové, hogy a szervezett
munkavallalok komoly harcokba kezdjenek tarsadalmi statusuk
védelmében.
Ez a helyzet az évtized masodik felére jelentésen megvaltozott,
a hatdrvonalat kétségkiviill a Bokros-csomag, 1995. tavasza
jelentette. Erre az idére a tulajdonosi €s a szakszervezeti
atrendezddés is nagyjaban és egészében lezajlott, kialakultak és
"bejaratodtak" az 1 struktardk, jelentés mértékben konszo-
lidalodtak a viszonyok a szakszervezetek kozott. A gazdasagi
stabilizaci6 sziikségességét ma mar szinte senki nem vitatja, sot
igazabol 1995-ben sem vitattdk, de az akkor meghozott kor-
manyzati intézkedések modja, technikdja, a munkavallalokra
nézve kozéptavon kibontakozd kovetkezmények belathatosaga
felrazta a szakszervezeteket. Ebben az évben el0szor, direkt
akciok sorozataval is bizonyitottdk, hogy nem lehet nem
szdmolni veliik.

A kovetkezd évben a kormany meg is tette azokat a
1épéseket, amelyekkel kdzvetve az akcidk szamat is vissza lehet
fogni, de ez a lendiilet csak 1997-ig tartott. Addigra 0jbol
eldtérbe kertiltek a kdzszolgélat nem, vagy csak félig megoldott
kérdései és "beértek" a versenyszféradban a privatizacio soran el-
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kovetett hibdk kovetkezményei is. A kovetkezd ¢év, a
valasztasok éve, a szakszervezetek részérdl a kivaras éve volt.

Mar 1995-t61 kezdve megvaltozott az érdekharcok
tematikdja. A szakszervezetek erre az iddszakra levetkdzték a
korabbrol — orokolt —attitidok nagy részét, az  akcidk
kozéppontjaba a bérmegallapodasok ¢s a kollektiv szerzédések
kérdéskore keriilt. Ez a folyamat a versenyszféraban kissé
elObbre tart, a kozszféraban a szakszervezetek helyzete ebbdl a
szempontbol bonyolultabb. A két szféra kozott fennmaradt a
kiilonbség az akciok tipusanak megvalasztasaban; a
versenyszféra szervezett és nem szervezett munkavallaloi
magatol értetdédobben alkalmazzak a sztrajk eszkozét, mig a
kozszféraban valtozatlanul inkabb tiintetéseket szerveznek. A
kozszféra munkavallaléi még sok szempontbol a sztrajkellenes
demagodgia hatasa alatt allnak, az 1995. utani években Ok féltik
inkabb a munkahelyeiket és vallalnak ezért kisebb kockazatokat,
de mar megtortént az attérés (az 1995. december 15-i
sztrajkkal), a kozszféra szakszervezetei 1999. elején intenziven
keresték a kozos, hatékony akcié mddozatait. Az eltelt 10 év
alatt kozel egymilli6 munkavallald szerzett sztrajktapasztalatot,
szazezrek vettek részt tlintetéseken. Ez az ¢élmény és tapasztalat
nem hagyhat6 figyelmen kiviil akkor, amikor az akcidk esélyeit
latolgatjuk.

Ami az érdekvitdk megolddsi modozatait illeti, a helyzet
ebben a tekintetben is javult az évtized folyaman. Viszonylag
kicsi azoknak a vitdknak a kore, amikor az érdekvitat jogi
kontdsbe bujtatva a birdsag elétt probaljak meg rendezni. Az
egyes szektorokban kiilonb6z6 mértékben ugyan, de jelen van az
"er6bdl legydzni" attitidje, de ahogy a partnerek tanitjak
egymast, ez ugy lesz egyre kevésbé¢ elfogadott. Az évtized
masodik felében terjedében van és egyre elfogadottabba valik a
vitak targyalasos rendezése, amelyhez — egy év kivételével — jo
példaval szolgaltak az ET-ben kotott orszagos bérmegallapo-
dasok. A makro- és szektoridlis szintli megallapodasok hianya
viszont nemcsak azért generalt vitakat, mert nem voltak szamok,
amelyeket az alsobb szintek irdnyadonak tekinthettek volna,
hanem azért is, mert feliilr6l lefelé szétteriil a kormanyzati
magatartas példaadd hatasa — ha felsé szinten nincs megegyezés,
kozép- €s alsdszinten csokken a megallapodasi hajlanddsag.
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A vizsgalt évtized masodik felében, a lassan szaporodd
kompromisszumok mellett, elvétve fordult eld olyan helyzet,
amikor az érdekvitat nem a partnerek szembenalldsaként, hanem
egy kozosen megoldandd problémaként sikeriilt interpretalni. Ez
a megoldds hosszabb tdvon az egyediil igazdn hatékony —
amikor nem vesztesek és nyertesek, esetleg két vesztes — allnak
egymassal szemben a vita utdn, hanem két nyertes, akinek
sikerlilt valamit megoldania. Ennek a megoldési tipusnak a
hidnya leginkabb arra vezethetd vissza, hogy rendkiviil id6- és
munkaigényes.

Az akciok altaldban rendben, jol szervezetten zajlottak.
Ebben mindenek el6tt a sztrajk alatt miikodd intézményeknek —
mint a sztrajkbizottsag, a sztrajkorség, illetve a tevékenységiik
alapjaul szolgald sztrajkszabalyzatnak és az elégséges szolgal-
tatasrol szolo megallapodasnak — van jelent0s szerepiik. Az
akcidkat egyre nagyobb részben szervezik a — ma mar a
nyomasgyakorlds  eszkozeinek alkalmazasdban megfeleld
tarsadalmi tapasztalattal rendelkezd — szakszervezetek.

6.2. A szabalyozas kerdeéseihez

A sztrajkok jogszerliségével kapcsolatos vitdk és a dolgozatban
elemzett esetek neuralgikus pontjai felhivjdk a figyelmet arra,
hogy a jogszabalyok pontatlan, elnagyolt, vagy nem konzekvens
megfogalmazasai milyen zavarokat okoznak a jogalkalma-
zasban.

Mindenek el6tt donteni kellene abban, hogy sziikség van-e a
koztisztviselok sztrajkjoganak feliilvizsgéalatara és jraszabalyo-
zésara. Ha fenn is marad a koztisztviselok sztrajkjoganak
korlatozasa, ki kell alakitani egy olyan mechanizmust, amely
szelidebb eszkozokkel tolti ki azt a rést, amit a jog korlatozasa
okoz. Hasonlé a helyzet szolgalati jogviszonyban, ahol a
kollektiv targyalas az egyetlen legitim érdekvitakat rendezé
eljaras, mikozben a sztrajkjog korlatozasat legfeljebb a filozofia
szintjén lehet megkérddjelezni. Mindkét esetben megoldas
lehetne, példaul, a kotelezd dontdbiraskodas, ami ugyan sokféle
ellenérzést valthat ki, de ezek az ellenérzések is a megegyezés
iranyaba terelik a feleket.
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A direkt akcidkra vonatkozd szabdlyozas alkalmazasaban

tetten érhetd problémak harom csoportra oszthatok. Ezek: /. a
sztrajkok jogszerlisége; 2. a sztrajk alatti magatartas kérdései; 3.
a szabalyozas relativ nagyvonalusaga.

ad 1. Az Sztv. nem kell6 egyértelmuiséggel fogalmaz a sztrajk

jogszerisége kérdésében, ennek bizonyitéka, hogy — mint
lattuk — az esetek egy jelentds részében mas-mas itélet
szliletett els6 és masodfokon, illetve a Legfelsé Birosagon.
Ezt a megallapitast tdmasztja ala az is, hogy a Munkaiigyi
Kollégiumnak is allast kellett foglalnia ebben a kérdésben.
Magat a kérdésfelvetést az elégséges szolgaltatasrol szolo
megallapodds hidnya, ¢és a kollektiv szerzédés és a
bérmegallapodds viszonya, illetve hatalyosuldsa vetette fel.
Az ebbdl fakadd félreértések viszonylag kdnnyen
megoldhatok az Sztv. és az Mt. vonatkozd bekezdéseinek
atfogalmazésaval. A hatalyos torvényszoveg esetleges
atalakitasa soran kiilondsen az Sztv. 4.§ (2) bekezdésére kell
tekintettel lenni.

ad 2. A sztrajk alatti magatartds kérdésével kapcsolatban nem

lenne értelme annak, hogy barmit eldirjunk a torvényben,
mivel egy magatartasforma eldirdsanak a megkisérlése
mindig azzal a kockézattal jar, hogy esetleg kizarunk a
jogszerli magatartasok, a nyomasgyakorlasi eszk6zok korébol
olyasmit, amit pedig nem akartunk megtiltani.

Ennél fogva az a generalis megoldas alkalmazhat6, miszerint
az Sztv. némi kiegészitéssel kimondja, hogy az itt nem
szabalyozott (tehat nem sztrajk, nem figyelmeztetd sztrajk,
nem szolidaritasi sztrajk) tizemen beliili akciok szervezése
esettn a  szervez0 nem mentesil a  szokdsos
jogkodvetkezmények aldl (munkamegtagadds ¢€s annak
konzekvenciai, kartéritési felelosség, stb.). Ha mégis sor
keriil ilyen akciora, a munkaltatonak kellene bizonyitania,
hogy az akcié nem a felsorolt harom eset valamelyike. Nyitva
hagynam azt a kérdést, hogy egy ilyen szabdlyozasban
tovabbra is nélkiilozhetd-e a sztrajk definicidja.

ad 3. Mindez egylittesen veti fel a szabalyozds nagyvonalu-
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16dik, és az elmult tiz év tapasztalatai alapjan lathatjuk, hogy
alig fordult el olyan eset, amikor a torvény adta lehetdségekkel
visszaéltek a munkavallalok. Nem lenne jo, ha a jogalkotd ujfent
abba a hibaba esne, hogy a kivételes magatartasokat a generalis
szabalyok szigoritdsaval akarja szankcionalni, igy biintetve
azokat, akik e kivételekért semmilyen mdédon nem feleldsek.
Emellett nem szabadna megvaltoztatni egy ilyen fontos
jogszabaly szemléletét egy olyan idészak tapasztalatai alapjan,
amelyrdl tudjuk, hogy az dtmenet idészaka.
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Munkahelyi, munkaiigyi konfliktusok és vitak

A Munkaiigyi Kapcsolatok (MK) — mint 6nallé diszciplina — a
munka vilagat sokoldaluan kozeliti meg: felhasznalja, 6tvozi,
integralja mas tudomanyteriiletek megkdzelitéseit (Toth, 1998).
Az MK, mint a munka vildgdnak szerepldit atfogd kapcsolat-
rendszer a gazdasagi, jogi, szociologiai, torténeti, pszichologiai,
szocidlpszicholdgiai jelenségek taldlkozési pontjan helyezkedik
el. Igy alapvetéen alkalmas arra, hogy a munkahelyi, munkaiigyi
konfliktusokat, illetve azok intézményesitett formait, a munka-
ligyi vitdkat — nem csupan a munkajog kategéridinak korével —
megragadja, leirja, elkiilonitse és elemezze.

A munkatigyi konfliktusok ¢és vitdk, illetve azoknak jelentds
része a rendszervaltds idészakdban az egyik naprol a masikra
nyilttd valt, megteremtddott kollektiv formaik legitimécidja is,
s6t, a felek — ,jigazuk kikényszeritése érdekében” — nyomas:
gyakorld eszk6zokhoz is nyulhattak. A munkaiigyi StatiSZtikék[I
az mutatjdk, hogy a (nyilvantartott) konfliktusok 1990-et
kovetden jelentés mértékben novekedtek. Az egyéni vitak,
munkaiigyi perek 1990-t61 ugrasszeriien emelkedtek, végiil
1995-re az 1980-1990 kozotti idészak atlaga ala csokkentek. A
kollektiv akcidok az 1989-es, gyors novekedésiiket kdvetden az
évi 25-0s atlagszam koriil szortak, s a csticsévet 1997-ben érték
el, amikor 37 kollektiv akciora keriilt sor. A kollektiv vitak
tobbsége (kozel 75 szazaléka) a versenyszféraban, pontosabban
a munkajogviszony korébe tartozoknal zajlott le (Berki E.,
1999).

Természetesen az egyre boviild ,konfliktus statisztikak”
nem képesek kovetni azokat a belsé szervezeti mecha-
nizmusokat, személy- ¢€s csoportkézi viszonyokat, esemé-
nyeket amelyek egy-egy konfliktus, vita természetrajzat,
szereploit jellemzik. Ezeket — egyre koltségesebb — empirikus
kutatdsokkal lehet csak feltarni. Ide sorolhat6 ,,A munkahelyi,
munkatigyi konfliktusok megel6zése, megoldasuk eszkozei”
cimii kutatdsunk is, amelynek fontosabb teriileteirdl rovid

0sszegzést nyjtunk az alabbiakban. 1 A sztrajkstatisztikak-
hoz — t6bb mint negyven
éves megszakitottsag u-
tan — a KSH elndke
1543/91. sz. alatt rendel-
te el az adatgyijtést
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2 A vizsgalt orszagos
munkavallaloi érdekkép-
viseleti konfoderacido a
Munkastanacsok Orsza-
gos Szovetsége volt. A
kutatasra a svajci Szocia-
lis Partnerség Kérdései
Kozpont és a Munkas-
tanacsok Orszadgos Szo-
vetsége kozott 1étrejott
megallapodas alapjan ke-
rilt sor.

3 A kutatas 310 f6s rep-
rezentativ mintéra, (onki-
toltéses) kérddives meg-
kérdezésre  épiilt. A
minta reprezentativitasa
azon gazdasagi szerveze-
tekre  volt biztositott,
ahol munkastanacs tagok
talalhatok. Adatforrasa-
ink alapjat a 130 kérdés-
bol allo, "A munkahelyi,
munkaiigyi  konfliktusok
megeldzésérdl, megolda-
suk  eszkozeirél” cimil
strukturalt kérd6iv vala-
szai szolgaltattak. Az
empirikus adatfelvételre
1996. november 1.— de-
cember 20. kozott keriilt
sor. A kérdéivek kiosz-
tasa és begyljtése rész-
ben postai ton, részben
a Munkastanacsok infor-
macios haldzatan keresz-
til tortént. A kérddivek
kitoltésének és kezelésé-
nek anonimitdsa folya-
matosan biztositva volt.
Az empirikus adatok
feldolgozasat  szamito-
gépes statisztikai adat-
baziskezel6 rendszer se-
gitségével Csegény Pé-
ter kutatds-modszertani
szakértd végezte.

1. A kutatas célja, targya

A kutatas alapvetd célkitlizése az volt, hogy egy, az orszagos

munkavallaloi érdekképviseleti konfoderaciokhoz? tartozo, s az

un. versenyszféraban szervez0dd, szakszervezeti jogokat gya-
korl6é érdekképviseleti szervezet, a Munkastandcsok Orszagos

Szovetségéhez (MOSZ) tartoz6 munkastanidcsok tagjainak a

korében, reprezentativ mintan® megvizsgaljuk, hogy:

* a munkahelyeken a kiilonb6z6 partnerek (a munkavallalok,
a munkaltato, az érdekképviseleti szervezetek, participacios
képviseletek, = munkavallaléi  csoportok, = miihelyek,
miszakok, stb.) kozott, a munkébol adoddéan milyen tipusu
konfliktusok, s milyen okbdl keletkeztek;

* melyek azok a munkahelyi szereplok, akik kozott leginkabb
jellemzd, hogy konfliktusra kertilt sor;

* a konfliktusok megoszlasa az individualis és a kollektiv
tipusok kozott hogyan alakult, tehat a kollektiv érdekkép-
viselet hatékonysaga ndvekedett-e, vagy tovabbra is az indi-
vidualis megoldasoké a o terep;

* mely konfliktusok vezettek el a konfliktusok intézménye-
sitéséhez, vagyis munkaligyi vitdhoz, s ezeknek milyen
fajtai fordultak el6 legnagyobb gyakorisaggal;

* a rendszervaltas idészakaban — térben €s idében — hogyan
valtozott a munkaiigyi konfliktusok intenzitdsa, gyako-
risaga;

» az érdekképviseleti szervezethez tartozds kivaltott-e hatra-
nyos megkiilonboztetést a munkaszervezetben, s ez munka-
tigyi vita kezdeményezéséhez vezetett-e;

* milyen gyakorisaggal jelentek meg a kiilonb6zd szereplok
kozotti konfliktusok;

* mi jellemezte a munkaiigyi vitdk megoldasdnak hosszat,
idOtartamat;

* milyen vitamegoldd eszkozoket alkalmaztak, preferaltak a
vitaban all6 szereplok;

* milyen volt a munkaiigyi vitdak megoldasdban a munkas-
tanacsok altal igénybe vett, alkalmazott nyomasgyakorld
eszkozok tipusa €s kore.
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2. A munkaiigyi konfliktusokrol, a munkaiigyi vitakrol és
kapcsolatukrodl (néhany elméleti kérdésrol — roviden)

A konfliktus, vita, a munkaiigyi konfliktus, munkaiigyi vita
fogalmak koznapi és a tudomany altal hasznalt fogalmdban
szamos ellentmondés, zavar6 tényezd talalhat6. Hol szinonim
fogalmakként, hol eltérd kategoridk jeldléseként alkalmazzak
Oket, sOt, az egyes tudomdnyagak is kiilonb6z0 tartalmat
tulajdonitanak nekik (pl. a jogtudomény, a szociologia, szocial-
pszichologia, a munkaiigyi kapcsolatok diszciplina). Ezért
sziikséges, hogy roviden érintsiik azokat a fogalmakat,
kategoridkat, amelyekkel az elemzés folyamatdban dolgoztunk.

Kutatasunk soran a konfliktus és a vita (munkaiigyi vita)
kozott hatarozott kiilonbséget tettiink, mégpedig azért, hogy ne
csupan a munkajog altal "kezelhetd", értelmezheté munkaiigyi
vitakat (tehdt az intézményesitett konfliktusokat), hanem a
munkahelyi érdekviszonyok tagabb korét, a munkahelyi
konfliktusokat is elemezhessiik. gy lehet3ségiink nyilt arra is,
hogy a kutatds latokorébe beemeljilk a csupan szociologiai
fogalomként definialhaté "egyéni érdekvitdk" korét is, illetve
azokat a csoportos-kollektiv érdekkonfliktusokat, amelyek nem
a munkaiigyi kapcsolatok formalizalt szabalyai szerint, tehat
informalisan zajlanak. Kutatas sordn tehat a munkatigyi konf-
liktusok, a munkatigyi vitak jogi és szocioldgiai kategoridit is
alkalmaztuk, ezek megkiilonboztetésére értelemszertien kité-
riink. Munkankban a piacgazdasagokban elfogadott fogalmi
rendszert kovettiik®, igy a munkaiigyi vitdk harom tipusat
kiilonitettiik el (egyéni jogvita; kollektiv érdekvita; kollektiv
jogvita).

Konfliktus a tarsadalmi viszonyok korében altalaban akkor
keletkezik, ha az egymassal kolcsonosen fliggd kapcsolatban
1év6 szereploket, feleket egymast kizard, vagy egymadssal
nehezen Osszeegyeztethetd célok vezérlik, igy kozottik
versengés, harc keletkezik. A kolcsonds fiiggés miatt a
konfliktusokat kozos erdfeszitéssel lehet és kell megoldani.

A munkaiigyi konfliktus a munkaiigyi kapcsolatok kiilonbo-
70, ellentétes érdekii vagy az érdekkdzosség altal egymasra
utalt szerepléi kozott a munkaszervezetben, vagy a szerveze-
teik kozott felmeriilt, a munkaviszonnyal kozvetleniil vagy

4 A magyar és a fejlett
piacgazdasdgok jogiro-
dalma bizonyos mérték-
ben eltéré moédon értel-
mezi a munkaiigyi vitak
tipusait, s nem azonos
fontossaggal, fogalmi ér-
telmezéssel tesz kiilonb-
séget a vitak egyes tipu-
sai k6zott. A problémat
még bonyolitja, hogy a
"tételes magyar munka-
jog" (lasd Mt.!) fo-galmi
rendszerében  meglehe-
tdsen eklektikus, s a pi-
acgazdasagokban honos
fogalmi rendszerrel alig
kompatibilis  fogalom-
rendszert alkalmaz. A
hazai jogi szabalyozas —
az 1992-ben hatalyba
Iépett Munka Torvény-
konyve — kétféle munka-
igyi vitat ismer el: a
kollektiv munkaiigyi vi-
tat és a munkaiigyi jog-
vitat.
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kozvetetten kapcsolatban 1évd nyilt vagy rejtett ellentét.
Lathato, hogy a konfliktusok megitélése, osztalyozasa,
meghatdrozasa, s nem utols6 sorban a megoldasukra alkalmas
eszk6zok kivalasztasa szempontjabol nagy fontossagu, hogy:
1. kik a szerepl6i a konfliktusoknak (milyen tipusu szereplék
kozott meriil fel a konfliktus); 2. mi a konfliktus targya;
3. milyen a szerepldk kozotti viszony szabalyozottsaga, tehat a
konfliktusok szerepldinek, alanyainak a kapcsolata.

Munkatigyi vitdnak azokat a munkaviszonnyal (kozvetleniil
vagy kozvetetten) Osszefliggd intézményesitett konfliktusokat
tekintjiik, amelyek egyrészr6l a munkaltato(k) illetve
érdekképviseleteik (szovetségeik), masrészrdl a munkavallalo(k)
illetve érdekképviseleti, képviseleti szervezetei(k) kozott
keletkeznek. A munkaiigyi vita tehat nem o6leli fel a munkahelyi
konfliktusok egészét (pl. a munkavallalok kozotti konfliktu-
sokat, a latens munkaiigyi konfliktusokat, illetve a munkal-
tatonak a munkavallaléval kotott polgari jogi vitdit, stb.), de
tobb is annal, mert — tobbek kozott — a szervezetkozi konflik-
tusok (pl. a munkaadok és a munkavallalok érdekképviseleti
szovetségei kozotti konfliktusok) is kivalthatjadk. Ugyanakkor a
munkaiigyi vita nem azonos a munkaiigyi konfliktussal sem,
ugyanis egyrészt nem terjed ki a latens munkaiigyi konflik-
tusokra, masrészt a vita esetében a felek kozott nem csupan
konfliktusnak kell fennallnia, hanem a konfliktus alanyai kozott
létre kell jonnie a kapcsolatfelvételnek, az allaspontok kinyilva-
nitdsanak és azok Osszeiitkoztetésének, a konfliktusmegoldas
(vagy befolyasolas) kisérletének, mégpedig a munkaiigyi
kapcsolatok szerepldinek pozicidi altal meghatarozott modon, a
hozzajuk kapcsolhatd eljardsokon keresztiil, vagyis intézmé-
nyesitett forméaban.

3. A munkaiigyi konfliktusok,
konfliktustipusok a munkahelyeken

3.1. A munkaiigyi konfliktusok, konfliktustipusok szereploi és
gyakorisaga a munkahelyeken

Annak ellenére, hogy a rendszervaltast kovetden a munkatigyi
kapcsolatok kollektiv intézményei kiboviiltek, érdekképviseleti,
érdekérvényesitési szerepiik nétt, tehat a konfliktusok kollektiv
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eszkozokkel torténd elkeriilésére, megoldasara nagyobb
lehetdségek nyiltak, azzal a hipotézissel éltiink, hogy a
konfliktusok jelentés része valtozatlanul az individudlis
konfliktusok korébe tartozik. Ezt a feltételezést erdsitették a
privatizacios folyamatok, ugyanis a privatizdcié soran a
befektetdk a munkatligyi kapcsolatok legkiilonb6zdbb
modelljeit képviseld orszagokbdl jottek, s ezek kozott jelentds
aranyt képviseltek a kollektiv kapcsolatokat korlatozni kivanéd
orszagok, tulajdonosok.

Megvizsgaltuk, hogy (1) melyek azok a munkahelyi szerep-
16k°, akik kozott leginkabb jellemz6, hogy konfliktusra keriil
sor; (2) a konfliktusok milyen gyakorisaggal® jelennek meg a
kiilonb6z6 szereplok kozott.

Az érdekképviselet tagjainak megitélése alapjan a
konfliktusok rangsora és gyakorisaga a munkahelyeken a
kovetkezOk szerint alakult (1. dbra, 1. tablazat):

* a munkahelyi konfliktusok koziil leginkdbb meghataro-
z6ak, a munkahelyekre leginkabb jellemzdéek az indivi-
dualis konfliktusok,

* az egyéni konfliktusokon beliil a munkavallalo—munkal-
tatd, munkavallalo—munkavallald kozotti konfliktusok a
leggyakoribbak, de eléfordulnak az Uzemi Tanacs tagok
kozotti konfliktusok is.

* arangsor ugy tlinik, megerdsiti azt a tapasztalatot, hogy a
munkahelyek jelentds részében ma is meghatarozé
szerep harul az egyéni érdekérvényesitésre, tehat hia-
nyoznak vagy korlatozottak a kollektiv érdekérvényesités
lehetdségei;

* a konfliktusok, s ezen beliil a kollektiv konfliktusok ko-
ziil masodik helyre rangsoroltak a munkastandcs—mun-
kaltatd kozotti konfliktusokat, ezt kovetd helyre a szak-
szervezetek—munkaltatdé konfliktusokat, ugyanakkor leg-
utols6 helyre a szakszervezetek kozotti konfliktusokat.
Ez a rangsor harom sajatos attitidot tiikroz: (1) egyrészt
azt a gyakran eléforduld (nyilt valaszokban kifejtett)
beallitddast, amely szerint a munkéstanacsokon kiviili
vallalati munkavallaléi érdekképviseletek — mintegy
"egységfrontba tomoriilve" — 1épnek fel a munkastana-
csokkal szemben (tehat a szakszervezet—szakszervezet

5 A konfliktusok vizsgalt
szerepléi, relacioi  a
kovetkezOk voltak: 4.
munkavallalo—munkaval-
lal6 kozotti konfliktus; B.
munkavallalo—munkalta-
t6 kozotti konfliktus; C.
munkavallaléi  csoport—
munkavallaléoi  csoport
kozotti  konfliktus — (pl.
mithelyek, miiszakok ko-
zotti  konfliktus);  D.
munkastanacs—munkalta-
t6 kozotti konfliktus; E.
szakszervezet—munkalta-
t6 kozotti konfliktus; F.
munkastanacs—szakszer-
vezet kozotti konfliktus;
G. szakszervezet—szak-
szervezet koOzotti konf-
liktus; H. munkaltato—
lizemi tanacs kozotti
konfliktus; /. szakszerve-
zet—lzemi tanacs kozotti
konfliktus; J. munkasta-
nacs—iizemi tanacs Kko-
zotti  konfliktus; K. az
lizemi tanacs tagjai ko-
z6tti konfliktus.

6 A szereplok kozotti
konfliktusok gyakorisa-
gat egy tizfoku skalan a-
lapjan mindsitették az ér-
dekképviselet tagjai.
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kozotti konfliktus ritka, ezzel szemben a munkastanacs-
szakszervezet konfliktus relativ gyakorisdga nagy); (2)
masrészt azt, hogy a munkdstanacsok konfliktusosabbak a
szakszervezeteknél, vagyis eroteljesebben képviselik a
munkavallalok, illetve tagjaik érdekeit; (3) harmadrészt, hogy
a relevans munkavallaloi érdekképviseletet a munkastanacsok
jelenitik meg, Ok azok, akik barmikor hajlandéak a
munkaltatoval szemben a konfliktusokat vallalni;

a konfliktusok leggyakrabban az individudlis szereplok
kozott, s a kollektiv alku szerepldi kozott keletkeznek, a
participacios alanyok viszonydban alacsony a konfliktus
gyakorisaga.

1. tablazat

A munkaiigyi konfliktusok el6fordulasanak rangsora, tipusa
az érdekképviselet tagjainak megitélése szerint

Konfliktus tipusok rangsora: A konfliktus atlagos
rangsorértéke, tipusa
1. Munkavallalo — munkaltat6 kozotti konfliktus 1,37 individualis
2. Munkastanacs — munkaltaté kozotti konfliktus 1,82 kollektiv
3. Munkavallaléo — munkavallal6 kozotti konfliktus 2,21 individualis
4. Szakszervezet — munkaltatdé kozotti konfliktus 2,22 kollektiv
5. Munkavallalo6i csoport — munkavallaloi csoport konf. 2,53 kollektiv
6. Munkaltaté — Uzemi Tanécs kozotti konfliktus 2,75 kollektiv
7. Munkastanacs — szakszervezet kozotti konfliktus 2,81 kollektiv
8. Uzemi Tanacs tagjai kozotti konfliktus 2,95 individualis
9. Munkastanacs — Uzemi Tanacs kozotti konfliktus 3,12 kollektiv
10. Szakszervezet — Uzemi Tanacs kozotti konfliktus 3,32 kollektiv
11. Szakszervezet — szakszervezet kozotti konfliktus 3,45 kollektiv

3.2. Az individudlis konfliktusok, "egyéni érdekvitak' léte és

szerepe, s kovetkezményei a munkavallalokra

Az elemzések az bizonyitottdk, hogy a munkaszervezetekben — a
munkamegosztasbol kovetkezden gyakori eléfordulhat a mun-
kaltatd és a munkavallalo kozott olyan egyéni konfliktus (pl. a
munkaelosztas kérdésében, az igazsagos bér megallapitasanak
targyaban, a szabadsag kiadasaban, stb.) amely szociologiai érte
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lemben érdekkonfliktusnak mindsithetd, azonban a vezeto disz-
krecionalis joga, dontési jogositvanyai miatt ezen konfliktusok
esetében a munkavallalok munkaiigyi vitdt nem kezdemé-
nyezhetnek.
1. abra
A munkahelyekre leginkabb jellemzo
munkahelyi konfliktustipusok

1 1,5 2 25 3 35 4

Az 1-es skalaérték a konfliktusok napi jelenlétét, az 5-6s érték a
konfliktusok hianyat jelenti.
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Megvizsgaltuk, hogy a munkéstanacsok tagjai szerint milyen
gyakran fordul eld, hogy vezetdjlikkel olyan egyéni érdekkonf-
liktusba keriilnek, amelyeket a formalizalt érdekegyeztetés
csatornai elé nem vihetnek, megoldasukat ott nem kezdemé-
nyezhetik, tehat ahol a konfliktusmegoldasban a személyes ve-
zetéi-munkavallaloi kapcsolatok allapotanak fontos szerepe van.

Az érdekképviseleti tagok véleményei azt tiikrozik, hogy
viszonylag gyakran taldlkozhatnak ilyen konfliktusokkal, a
megkérdezettek tobb mint 50 szdzaléka nyilatkozott tigy, hogy
kiilonbozé mértékben ugyan, de érintettek voltak a munkatigyi
vitanak nem mindsiild "egyéni érdekvitaban". Csupan a meg-
kérdezettek negyede valaszolta azt, hogy ilyen vita a munka-
szervezetében nem fordult eld.

Az egyéni munkatigyi érdekkonfliktusban tehat meglehetdsen
védtelen helyzetbe keriilhet a munkavallald, a munkaiigyi kap-
csolatok intézményesitett rendszere nem nyujt lehetdséget a
munkavallalo timogatasara, s adott esetben a munkaltatd részé-
6l retorzidban a részestilhet. Megvizsgaltuk, hogy a munkaval-
lalét, véleményének kinyilvanitasa, hangoztatasa miatt az ,,egyé-
ni vitat "kévetden érte-e mar hatrany munkaltatoja részérdl?

2. tablazat
A munkavallalo hatranyba keriilése
véleményének Kkinyilvanitasa miatt

A valaszok Kumulalt

Erte hatrany véleményének
¢ hatrany velemenyene aranya (%)  ertek (%)

kifejtése miatt?

— a legkisebb véleményeltérést is 43 43
megtoroltak

— legtobbszor kellemetlen kovetkez- 4,0 8.3
ményei voltak

— elofordult, hogy ugy éreztem, hat- 26.2 34.5
rany ért ’ ’

— van amikor hatranyba keriiltem, de 6.7 412
van amikor elényt jelentett ’ ’

—nem érte hatrany 58,2 100,0
Osszesen: 100,0 100,0
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Amennyiben a vélemények kimondasat, kinyilvanitasat a
vezetok megtoroltak, "emlékezetessé" tették a munkavallalok
szamara — s ez az esetek kozel 42 szazalékban fordulhatott elo —,
akkor széles eszkoztarat hasznaltak. Ezeknek a konkrét esemé-
nyeknek, eszkozoknek, intézkedéseknek a leggyakoribb valto-
zatait, modjat a 3. tablazatban foglaltuk dssze.

3. tablazat

A munkavallaloi vélemény Kkinyilvanitasat megtorlo
vezetdi intézkedések

Munkaltatoi eszk6zok, A valaszadok
amellyel hatranyt okoztak a munkavallalonak  aranya (%)
Kevesebb prémiumot kaptam, mint a tobbiek 22,3
Béremelés elmaradésa, alacsonyabb fizetés 20,2
Munkaidémrdl percre pontosan el kellett 19.7
szamolnom ’
Mas munkakdrbe helyezés 12,5
Anyagi hatrany 3,9
Fenyegetés 3,6
Attettek masik miiszakba 3.4
Ertékelhetetlen valasz 3,4
Jutalmazas elmaradasa 1.9
Nem engedtek tanulni 1,3
Munkaviszonyomat megsziintették 1,0
Egyeb eszkozok: fizetés visszatartasa, rendki- 6,8

viili felmondéssal fenyegettek, munka elosz-
tasban hatrany ért, belekotottek a munkamba,
lemondattak a munkastandcs elnokségérol,
visszamindsitettek, nem mehettem szabadsag-
ra, a fonok tobbszor berendelt elbeszélge-
tésre, lejarattak, erkolcsi hatrany ért, mun-
kahelyi elémenetelem masképp alakult, a ve-
zetok elitélden nyilatkoztak rolam, megragal-
maztak, Ujitdsomat nem fogadtak el.

Osszesen: 100,0
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3.3. A munkaiigyi konfliktusok megelozése: a kozvetlen mun-
kavallaloi részvétel lehetdsége a munkafolyamatban

Az individualis érdekkonfliktusok jelentds része kikiiszobolhetd,

intenzitasa csokkenthetd, ha a munkavallalok és a vezetdok

kozott kozvetlen vagy kozvetett (képviseleti) participacios
kapcsolatok Iéteznek, s jol mikodik a ,,meghallgatas” intéz-

ménye. Mivel egyéni konfliktusok nagy szamban fordultak eld a

munkastanacs tagok korében, ezért megvizsgaltuk, hogy ezek-

nek mi a targya.

A munkastanacs tagok jelentds részénél azt tapasztalhattuk,
hogy szoros, mindennapi, kozvetlen kapcsolatban vannak
vezetdjlikkel, sot, kapcsolataik jelentdések a kozvetlen vezetd
feletti vezetOvel is, vagyis nagyfokii munkahelyi integracio
jellemzi munka-szervezeti jelenlétiket. A megkérdezettek
kétharmada arrdl szamolt be, hogy van lehetdésége a munka-
helyén arra, hogy a munkéval kapcsolatos konkrét és kozvetlen
— tehat a munkafolyamat napi problémaira irdnyulé -—
észrevételeit, javaslatait megtegye kozvetlen vezetdje felé. A
megkérdezettek nem egészen hét szazaléka utalt csak arra, hogy
a munkakapcsolatoknak ezen a szintjén a vezetd tartdosan
elutasitd, autokratikus gyakorlatot valdsit meg veliik szemben.

Az el6zoektdl 1ényegesen eltérd véleményekkel taldlkoztunk
akkor, amikor nem a kozvetlen munkafolyamatra, hanem a
munkaszervezet atalakitasara iranyulé munkavallaloi beleszolés-
rol kértiink informéciokat. Tehat amikor azt firtattuk, hogy a
munkahelyi  vezetdk kivancsiak-e a munkavallalok, a
munkastanacs tagok véleményére akkor, amikor a munkafolya-
matok, vagy a munkaszervezet alapvetd atalakitasarol dontenek,
vagyis a munkafeltételek, a munkakoriilmények megvaltoz-
tatasar6l, 1) bérezési rendszer alkalmazasarol, a talmunka
rendjének tjraszabalyozasarol, az uj technoldgia alkalmaza-
sdnak kérdésérdl, 0j termék bevezetésérdl. Ez utdbbiak esetében
a kérdezetteknek:

e csupan 1,7 szazaléka valaszolta azt, hogy a vezetdk csak
alapos elokészités utdn ¢és a munkavallalok véleményének
kikérését kdvetden kezdeményezik a valtozasokat;

e 20 széazalékuk szerint nagy vonalakban eldzetesen tajékoz-
tatast kapnak a kérdésekrol;
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e 43,8 szazalékban azonban a munkavallalok azt valaszoltak,
hogy utdlag kell tudomasul venniiik a vezetdi dontéseket;

* ugyanakkor feltlind volt az Un. "kozvetett munkavallaloi
tajékoztatasra" utald vezetdi magatartas aranya (t6bb mint 30
szazalék), amikor a kulcsembereken keresztiil torténd
kiszivarogtatassal, vagy szimbolikus "célzasokkal" probaltak
a munka-vallalok "participaciojat" biztositani.

A valaszok azt tiikrozik, hogy a felek altal jol ismert mun-
kahelyeken szigoru verbalis vagy leirt szabalyok vonjak meg a
munkavallaloi részvétel hatarait. A konfliktusok jo részt akkor
keletkeznek, ha a munkafeltételek, munkakorilmények rendjé-
nek teljes korti modositasara kertil sor, tehat amikor a munkaval-
lalok helyzetét radikalisan befolyasolja a vezetési rendszer. A
munkafolyamatok mindennapos szabalyozasdban &ltalaban
miukodnek a konfliktusminimalizald eszk6zok, a munkaszerve-
zet atalakitasa azonban legtobbszor konfliktusokkal parosul.

4. Hatranyos megkiilonboztetés a munkavallaléi
érdekképviseleti szervezethez tartozas miatt
— munkaiigyi vitak kezdeményezése

Amennyiben a munkavéllaloi érdekképviselet tagjat hatranyos
megkiilonboztetés €ri a szervezethez tartozas miatt, akkor erre a
labbal torténd tiltakozastol (a kilépéstol) a tovabbi konfliktusok
vallalasaig szamos moédon reagdlhat. A kutatas soran azzal a
feltételezéssel éltiink, hogy a hatranyos megkiilonboztetés 1éte,
kovetkezményeinek eredményes lekiizdése az érdekképviseletek
ezen tagjait tovabbi konfliktusok vallaldséra is Osztondzheti,
tehat kialakulhat egy, a konfrontaciokban ,,vezér szerepet” ellato
mag, amely nem csupan megoldani képes a konfliktusokat,
hanem adott esetben (a munkavallaloi koézosség érdekében)
generalja azokat. Ennek érdekében megvizsgaltuk, hogy 1étezik-
e kapcsolat a hatranyos megkiilonboztetés ¢és a munkaligyi
vitakban valo részvétel gyakorisaga, intenzitdsa, tehat a konflik-
tusok nyilt vallalasa kozott.

A valaszok azt tiikrozték, hogy a megkérdezettek 17,8 sza-
zalékat (érdekképviseletbe torténd belépésiik oOta eltelt idoében)
mar érte hatrdnyos megkiilonboztetés a munkastanacshoz tarto-
zasa miatt:
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* a hatranyos megkiilonboztetés a nék valamivel nagyobb
aranyat ¢érintette, mint a férfiakét (a férfi tagok 15,7
széazalékat, a ndi tagok 17,6 szazalékat);

* A hatrdnyos megkiilonboztetést szenvedettek tagok koziil
33,2 széazalék kezdeményezett munkaligyi vitat, azonban a
hatranyos megkiilonboztetést szenvedettek ndk koziil csak
11,6 szédzalék, mig a férfiak koziil 57,9 szézalék. Tehat a
hatranyt szenvedett 10 n6é koziil csak 1, mig 10 férfi koziil
mar 6 0 kezdeményezett munkaiigyi vitat. Ha a tagok vitat
kezdeményeztek, akkor az 96 szdzalékban eredményes volt, a
ndk és férfiak esetében kdzel azonos aranyban;

* tehat a vélemények szerint a munkahelyeken a ndket nagyobb
aranyban ¢éri hatranyos megkiilonboztetés, mint a férfiakat,
ennek ellenére a férfiak sokkal nagyobb aranyban kezde-
ményeznek munkaiigyi vitat, mint a nok.

A vélemények azt tiikrozik, hogy ha valakit hatranyos meg-
kiilonboztetés ér, akkor a megkiilonboztetés az adott személyt
"halmozottan sujtja". A hatranyos megkiilonbdztetéssel érintett
munkastanacs tagok tobb mint 90 szazaléka legalabb kétszer,
tobb mint 60 szazalékuk négyszer, s kdzel negyven szazalékuk
kilencszer vagy tobbszor szenvedett hatranyos megkiilon-
boztetést (4. tablazat). Megvizsgaltuk az egy személyre jutd
megkiilonboztetések atlagos szamat is: ennek nagysaga a férfiak
esetében 5,1; a ndk esetében 5,9; mig a teljes korre 5,4.

A tények arra engednek kovetkeztetni, hogy a munkéstanacs
tagok kozott létezik egy olyan "aktiv mag", amely minden
valoszinliség szerint vallalkozik a hatranyok elleni tiltakozasra, s
ezek a tagok az adott munkahelyeken alland6 konfrontacidban
vannak a munkaltatokkal. Elemeztiik, hogy a kiilonb6z6
beosztasu munkastandcs tagokat — sajat kategoridjukon beliil —
milyen ardnyban érte hatranyos megkiilonboztetés a munkés-
tanacshoz tartozas miatt. Legnagyobb aranyban a munkéstanacs
tag fliggetlenitett érdekképviseleti vezetok (34,3 szazalék), a
kozépvezetdk (26,1 szazalék), valamint a fizikai munkéasok
(20,1 szazalék) jelezték, hogy hatranyos megkiilonboztetést
szenvedtek. Legkevésbé az irodai/adminisztrativ alkalmazott
munkastanacs tagok szamoltak be a hatranyos megkiilonboz-
tetéstikrol.
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4. tablazat

A hatranyos megkiilonboztetések gyakorisaganak eloszlasa
a megkiilonboztetésben részesiiltek korén beliil

A hatranyos A valaszok aranya  Kumulalt
megkiilonboztetések (%) érték (%)
szama (eset/f0)
— egyszer 9,5 9,5
— kétszer 27,1 36,6
— haromszor 2.9 39,5
—négyszer 1,5 40,9
— Otszor 18,5 59.4
— hatszor 1,0 60,4
— kilencszer 39,0 99,5
—tizszer, vagy tobbszor 0,5 100,0
Osszesen: 100,0 100,0

Ha a megkérdezettek iskolai végzettsége, szakképzettsége
szerint vizsgaljuk a megkiilonboztetéseket, akkor megallapit-
hato, hogy legnagyobb aranyban a koézépfoku végzettséggel és
szakképzettséggel egyiittesen rendelkezdket érte megkiilonboz-
tetés (a kategoriaba tartozd megkérdezettek 24,1 szazalékat),
mig legkisebb aranyban a felséfoku végzettségiicket (4,4 szaza-
1€k). A megkiilonboztetések aranya egyre nagyobb, ha az altala-
nos iskolat végzettektdl megylink felfelé¢ a végzettségi fokozato-
kon, s torést csak a felsdfokt végzettséglieknél szenved a gorbe.

Attol fliggben is valtozik a megkiilonboztetések foka, hogy
hol van a cégek telephelye: a legnagyobb aranyban a budapesti
telephelyli cégeknél éri megkiilonboztetés a megkérdezetteket
(35 széazalékukat); ezt koOvetden a megyeszékhely telep-
helytieknél (22,2 szazalék), valamint a kiilfoldi telephelyti valla-
latoknal (20 széazalék); legkevésbé pedig az egyéb varosokban
(15,5 széazalék), valamint kézségekben (5,8 szdzalék). Az adatok
— szemben a kozvéleményben kialakult megitéléssel — azt
mutatjak, hogy legkiszolgaltatottabb helyzetben e téren nem "a
fejletlen vidék" munkavallaloi vannak, hanem a varosokban, a
fovarosban él6k.
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Agazatonként vizsgalva a megkiilonboztetést szenvedettek
aranyat megallapithatd, hogy: legnagyobb aranyt megkiilonbo-
ztetéssel a szallitas, raktarozas, kommunikaciéo (posta és
tavkozlés) agazatban taldlkozhatunk; a masodik legnagyobb
arannyal pedig abban az 4dgazatban, ahol a legnagyobb szamban
talalhatok munkéstanacs tagok, mégpedig az energia- és vizgaz-
dalkodasban. A munkahelyek gazdalkodasi forméja szerint
vizsgalva a valaszokat megallapithato, hogy legnagyobb arany-
ban a hatranyos megkiilonboztetés a részvénytarsasagoknal
(23,4 szazalék), ezt kovetéen a Kft-knél (8,2 szazalék), a
koltségvetési intézményeknél (6,8 szazalék) kdvetkezett be.

A vitatdl valé idegenkedésnek ugy tlinik két f6 oka van. A
legfontosabbnak a félelem latszik, vagyis munkaiigyi vitat a
sértettek 36,6 szazaléka azért nem kezdeményezett, mert félt a
kovetkezményeitdl. Szazalékosan legnagyobb aranyban azonban
azt jelezték a hatranyos megkiilonboztetést szenveddk, hogy
végiil meg tudtak beszélni a problémat a vezetdikkel, s ezért
nem kezdeményeztek vitat (40,4 szazalék). Ugy tiinik, hogy a
konfliktusok kozott nagy aranyban fordulhatnak el alkonflik-
tusok, attételes-, félreértésen alapulo, illetve latens konfliktusok,
tehat a munkahelyi szinti vitamegold6, vitamegoldast eldsegitd
(békéltets, kozvetitd, ténymegallapitd, stb.) intézményeknek
rendkiviil fontos szerepe lenne a munkahelyeken!

Ma a vitdk megoldasdban igen fontosnak tlinik a vita-
megoldas informalis modja, a vezetd személye, hiszen a megfeé-
lemlités is t6le szarmazik, de kompromisszumra is neki van
lehetdsége. Természetesen a munkaiigyi konfliktusok feltarasa-
ban, megoldasaban alapvetd és aktiv szerep harul a munkahelyi
munkavallaloi érdekképviseletekre, akik legitimizalhatjak a vita-
megoldd intézményeket.

5. Egyéni munkaiigyi vitak, egyéni jogvitak

Egyéni munkaiigyi vitdja a munkdastanacs tagok 12,7 szazalékanak
volt, a férfiak 19,5 szazalékanak, a nok 3,5 szazalékanak.

Megvizsgaltuk, hogy az egyéni munkaiigyi vitdval rendel-
kez6 tagok milyen mas csoportokkal, személyekkel voltak kap-
csolatban. A talalt fobb Osszefiiggések a kdvetkezok:
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» akiket hatranyos megkiilonboztetés ért a munkdastanacshoz
tartozdsuk miatt, azok szignifikdnsan nagyobb aranyban
keveredtek egyéni munkaiigyi vitaba is, tehat Gigy tlinik, hogy
van egy viszonylag szilk mag a munkastanacsok korében,
akiknek tagjai permanensen (dllanddan) konfliktusban van-
nak a munkaltatéval, amelyben fontos magyaraz6 szerepet
jatszik a korabbi hatranyos megkiilonboztetés;

* Ha a munkéstanacs a masodik legnagyobb érdekképviselet az
adott gazdasagi szervezetben, akkor tagjai hajlamosabbak a
munkaiigyi vitara, mint egyébként (vagyis akkor, amikor 6k a
legnagyobb érdekképviselet, vagy a harmadik, negyedik,
legnagyobb. stb. érdekképviselet)!

5.1. Az egyéni munkaiigyi vitak megoszlasanak fobb jellemzoi
a munkdstandcsok kiilonbozo tagjai, csoportjai kozott

A munkaiigyi vitdk a kezdeményezok kozott a kovetkezok
szerint kiiloniiltek el:

* a munkastanacs tagok koziil azok, akinek volt munkaiigyi
vitaja 21,8 szdzalékban a munkéstanacs tisztségviselokhoz,
78,2 szazalékban pedig a tisztséggel nem rendelkezo
munkastanidcsok koréhez tartoztak. Tehat a vitdk szdmat
tekintve, 0sszességében tobb munkdastanacsnak volt munka-
ligyl vitdja, mint munkdstanics tisztségviselonek; egyéni
munkatigyi vitaja szignifikdnsan tobb volt a munkastanacs
tagoknak, mint a munkéstanacs vezetdknek (tisztségvise-
16knek); (5. tablazat);

* ugyanakkor a munkastandcsban tisztséget betdltd tagok
nagyobb aranyban kezdeményeztek munkaiigyi vitdkat, mint
a tisztséggel nem rendelkezd tagok, vagyis a tisztségviselok
24,7 szazalékanak, a tagok 11,2 szazalé¢kanak volt vitaja;

» az iskolai végzettség szerint vizsgalva leggyakrabban a
szakképesités nélkiili, de kozépfoku végzettséggel rendel-
kezOk csoportjaba tartozok kezdeményeztek (19,7 szézalék-
ban) munkatigyi vitdkat (6.tdbldzat);

* A fiiggetlenitett érdekképviseleti vezetoknél megkozelitden a
vita azonos ardnyban fordul eld, mint a kozépvezetoknél
(34,2 szazal€k);
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5. tablazat

Az egyéni vitaval rendelkezok, nem rendelkezok
megoszlasa a betoltott tisztség szerint

Volt egyéni Betolt-e tisztségeta
munkatigyi vitaja? munkastanicsban? ~ Osszesen
igen nem
volt 21,8 78,2 100,0
nem volt 9.6 90,4 100,0
6. tablazat

A munkaiigyi vitakban részt vettek aranya
a kiilonbo6z6 iskolai végzettségi kategoriakban

Iskolai végzettség Volt munkaiigyi
vitdja (%)

Legfeljebb altalanos iskola, 3.8
szakképzettség nélkiil ’
Altalanos iskola és szakképzettség 10,5
Kozépfoku végzettség, szakképesités

11 19,7
nélkiil
Kozépfokt végzettség és szakképzettség 17,4
Fels6foku végzettség 15,1
Atlag: 13,4

a tagok munkahelyi beosztasa szerint vizsgalva a munkaiigyi
vitédkat az allapithaté meg, hogy minél magasabb a beosztas,
anndl tobb a vita (7. tablazat),

a megkérdezettek csaladi allapotat vizsgalva: a hadzasok (13,8
szazalék) ¢és az elvaltak (12,2 szézal¢k) koziil kezdeményez-
tek leggyakrabban vitdkat, a nétlenek, hajadonok csoportja-
ban ez az ardny 6,5 szazalék;



Munkahelyi, munkaiigyi konfliktusok és vitak

7. tablazat
A munkaiigyi vitaban részt vettek aranya
munkahelyi beosztas szerint

A megkérdezett beosztasa Munkafigyi vitdja volt
(%)

kozépvezetd 38,1
kozvetlen munkahelyi vezetd 36,6
fiiggetlenitett munkahelyi 34,2
érdekképviseleti vezetd

irodai/adminisztrativ dolgozo 20,5

fizikai munkas 7,9
szakalkalmazott 7,5

egyéb 0,0

 telepiiléskategoridk szerint a "varosiasodas" mértékének
aranyaban ndé a munkaiigyi vitdkban részt vettek szama.
Budapesten a legnagyobb, 63,4 szdzalék, s a kdozségekben
csak 0,4 szazalékot ér el (8. tablazat).

8. tablazat
A munkaiigyi vitakban részt vettek aranya
a munkahely telephelye szerint

Telepiiléskategoriak ~ Munkatigyi — Hatranyos megkiiln-
vitaja volt (%)  boztetés érte (%)

Budapest 63,4 35,0
Megyeszékhely, 17.4 299
megyei jogu varos ’ ’

Egyéb varos 2,4 15,5
Kozség 0,4 5.8
Kiilfoldon 0,0 20,0
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5.2. Az egyéni munkaiigyi vitak szamadnak, eredményességéenek

alakulasa az 1980-as évektol 1996-ig

A munkatiigyi vitdk szamdnak alakuldsat négy iddintervallumra
vonatkoztatva vizsgaltuk: a munkdéstanacs tagok munkaviszo-
nyanak kezdetétdl 1988. végéig, 1989. elejétdl 1992 kozepéig,
1992. kozepétdl 1996. kozepéig, valamint a kérdezés i1do-
pontjaban (1996 végén). Megallapithato, hogy:

mindkét nemnél a munkatigyi vitdkban résztvevok aranya csok-
kent az elmult évtizedben (szemben az orszagos adatok trendjével),
a férfiaknal a munkaiigyi vitdban résztvevok ardnya tobb-
szorose volt a ndk aranyanak,
megvizsgalva a munkaiigyi vitdk egy fOre jutd atlagos sza-
mat, megallapithato, hogy a férfiaknal az atlag mindig maga-
sabb volt, mint a néknél. Vagyis a férfiak egyidejiileg sokkal
tobb munkaligyi vita részesei voltak (4), mint a nok (7);
lényegesen valtozott a munkaiigyi vitdk szamanak eloszlasa
az egyes iddszakokban, a kiilonbozé szdmu vitaval rendel-
kezd személyek kozott (9. tablazat). A munkaviszony kezde-
tétol 1988. végéig terjedd idészakban a leggyakoribb az 6t
munkatigyi vitaval rendelkez6 személy volt.
az elmult évtizedben az a tendencia kezdett érvényesiilni,
hogy a munkaiigyi vitdk egyre kevesebb munkdastanics tag
koré csoportosulnak, s ezen tagok egyidejii vitdinak szdma
lényegesen megndvekedett.

9. tablazat

A munkaiigyi vitak szamanak eloszlasa

Az munkatigyi vitadk szaménak eloszlasa az adott

Idészak 1ddszakban, a kiilonb6z6 szamu vitaval rendelkezd
(év) személyek kozott

1 2 3 4 5 8 9 0SSZ.
a munkavi§zony kezdetétol 34,2 2035 2’7 42,6 100,0
1988 végéig
1989 elejétdl 1992 kozepéig 19,3 37,0 33,8 9,9 100,0
1992 kozepétol 1996 kozepéig 156 43.1 413 100,0
a kérdezés idopontjaban 4.4 95.6 100,0

(1996) is volt vitaja

158



Munkahelyi, munkaiigyi konfliktusok és vitak

A munkaiigyi vitdk eredményessége az egyes iddszakokban

szintén valtozo volt:

* andk — ha kezdeményeztek egyaltalan vitdt — eredményesek
voltak (a vitat kezdeményezdk mindegyike megnyerte a
vitat);

» az eredményesség a férfiak korében egyre javuld tendenciat
mutatott, napjainkban mar a vitak sordn tobb mint 68 szaza-
lékban a gydztesként keriilnek ki, mig korabban ez az arany
46 szazalékos volt.

5.3. Az egyéni munkaiigyi vitak targya

A munkatigyr vitdk targyat vizsgalva megallapithato (70.
tablazat), hogy a vitdk el6fordulasi gyakorisaga a valaszolok
kore szerint harom targyban a legnagyobb: a munka dijazésa,
bérezése esetében (25,9 szazalék), munkaviszony megsziin-
tetése soran (18,8 szazalék); s a tilmunka dijazaséanak a (12,4
szaza-1¢k) kérdéseinél.

Ha a nemek szerint vizsgéljuk a vitdk targyat, akkor eltérd
sorrendet kapunk: a néknél a talmunka végzés dijazésa 57,3
szazalékos értékével messze kiemelkedik a sorbdl, mig a
férfiaknal a munka dijazasa, bérezése (27,1 szazalék), valamint a
munkaviszony megsziintetése (20,2 szdzalék). Meglepdnek
tinik — a nék korében — a munkaviszony megsziintetésének
kérdésében felmeriild vita hianya (0 szazalék).

Mivel a vélaszadds soran a tagok a munkaiigyi vitajuk
targyara vonatkozdan tobb vitat is megjelolhettek, ezért azt is
megvizsgaltuk, hogy a vélaszadok Osszesen hany alkalommal
voksoltak ez egyes munkaligyi vita targyakra, vagyis milyen az
egyes vitakra adott valaszok aranya az Osszes véalaszado személy
szamahoz viszonyitva. Az eredményeket a //. tabldzat és a 2.
abra tartalmazza, amelyek szerint: a valasz-adok tobb mint 55
szazaléka a munka dijazdsa, a bérezés kérdésében felmeriild
vitakat jeldlte meg legnagyobb szdmban; masodik helyre a
munkaviszony megsziintetése, a harmadikra a tilmunka-végzés
dijazésa keriilt.
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10. tablazat

A munkaiigyi vitak targyanak eloszlasa

A munkaiigyi vitak targya

Férfi N6  Azeléfordulas gyako-
(%) (%) risdga 0sszesen (%)

Munka dijazasa, bérezése 27,1 14,2 25,9
Munkaviszony megsziintetése 20,2 0,0 18,8
Talmunka végzés dijazasa 8,1 57,3 12,4
Szabadsag 9,2 7,1 8,9
Fegyelmi feleldsség 6,3 214 7,2
M}mka,sz’erzc'idés keletkezése és 6.9 0,0 6.3
modositasa

Munkavéllal6 anyagi feleldssége 5,7 0,0 5.5
Tanulményi kedvezmények 3,4 0,0 33
Szocidlis ellatas megvaltoztatasa 3,5 0,0 33
Nem megfeleld utasitasok 4,0 0,0 3,3
Feleldsség leltarhianyért, anyaghianyért 2,9 0,0 2,7
Munkaltaté anyagi felel0ssége 1,7 0,0 1,5
Végkielégités, egyéb anyagi juttatasok 0,5 0,0 0,6
Diszkriminacio 0,5 0,0 0,3
Osszesen: 100,0 100,0 100,0

Ha a munkahely gazdalkodasi formdjat vizsgaljuk a munka-

ligyi vitak targya szerint, akkor megallapithato, hogy:
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a részvénytarsasagoknal leggyakoribb targya a vitanak mun-
ka dijazasa, bérezése (19 szazalék; a fegyelmi felelésség (15
szazalék), szabadsag és a munkavallalé anyagi feleldssége
(11-11 szézalék);

kft-nél leggyakoribb targya a vitdnak munka dijazasa, bérezés
(34 szazalék); a munkaviszony megsziintetése (33 szazalék)
valamint a talmunka dijazasa (9 szazalék);

koltségvetési intézményeknél leggyakoribb targya a vitdnak a
tulmunka végzés dijazasa (82 szazalék);

Ha a munkatigyi vitadk targyat az iskolai végzettség kategoriai
szerint elemezziik, akkor megallapithatd, hogy vita targyaként:

a legfeljebb altalanos iskolat végzettek korében a leggya-
koribb a fegyelmi feleldsség kérdése (50 szazalék);
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11. tablazat
A munkaiigyi vitak aranya a valaszadok szazalékaban

A munkaiigyi vitak targya A vélaszok aranya az Osszes
valaszado szaméahoz

viszonyitva* (%)

Munka dijazasa, bérezés 55,1
Munkaviszony megsziintetése 39,9
Talmunka végzés dijazasa 26,3
Szabadsag 18,9
Fegyelmi feleldsség 15,3
Munkaszerzddés keletkezése és 13,5
modositasa

Munkavallal6 anyagi felelossége 11,7
Tanulmanyi kedvezmények 7,1
Szocialis ellatas megvaltoztatasa 7,1
Feleldsség leltarhianyért, 5.7
anyaghianyért

Munkaltaté anyagi felel0ssége 33
Végkielégités, egyéb anyagi 13
juttatasok ’

*A valaszadas soran nem csupan egy munkaiigyi vitatargy meg-
jelolésére volt lehetdség

» az altalanos iskolaval és szakképzettséggel rendelkezdknél a
munka dijazasa, bérezése (45 szazalék); munkaviszony meg-
sziintetése (35 szdzalék);

* a "kozépfoku végzettséggel, szakképesités nélkiiliek" kate-
gorigjaban a fegyelmi feleldsség (18 szazalék);

» akozépfoku végzettséggel, szakképesitéssel rendelkezdknél a
munka dijazasa, bérezése (20 szazalék);

» a fels6fokt végzettséggel rendelkez6knél a tilmunka végzés
dijazasa (64 szazalék);

* a kozépfoku végzettséggel, szakképesités nélkiilieck és a
kozépfoku végzettséggel, szakképesitéssel rendelkezok koré-
ben a vitdk viszonylag egyenletesen oszlanak meg a végzett-
ség szerint, mig

161



MUNKAUGYI KONFLIKTUSOK ES VITAK

2. abra

A munkaiigyi vitak targya (az osszes valaszok szamanak
aranya a valaszadok szamahoz viszonyitva)
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* az altalanos iskolaval és szakképzettséggel rendelkezéknél
nagy a szoras a kategoriak kozott.

A munkaiigyi vitdk szama a munkéstanacsok tisztségviseldi
korében a tilmunka végzés dijazdsa kérdésében a legnagyobb (a
tisztségviselok korében folytatott vitak (30,5 szazaléka), mig a
tisztséget nem viseld tagok korében a munka dijazasa, bérezése
(27,1 szazal€k); munkaviszony megsziintetése (21,8 szazalék) a
legnagyobb.
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Ha a munkéstanacsok egészének munkaiigyi vitait vizsgal-
juk, akkor arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a munkés-
tandcsok vezetéi nagyobb szdmban vettek részt a tagokhoz
képest olyan munkatligyi vitdban, amelynek targya a fegyelmi
felelosség €s a munkavallalo anyagi felel0ssége volt. A tagok
pedig az Osszes tobbi tipusi munkatigyi vitdban vettek részt
nagyobb aranyban, mint a tisztségviselok !

Agazatok szerint a munkaiigyi vitdk targyaban viszonylag
egyenletes eloszlassal taldlkozhatunk. Kivételt képez talan a
kommunikacio6 és szallitas, ahol a vitdk felét a szabadsag kortili
vita teszi ki; valamint az egyéb szolgaltatasok agazat, ahol a
vitdk 38-38 szdzalékat a munkaviszony megsziintetése és a
munka dijazasanak kérdése jelenti.

A cégek telephelyei szerint vizsgélva a kérdést: Budapesten a
vitdk a munkaviszony megsziintetése ¢és a munka dijazasa koré
csoportosulnak, ezekhez a megyeszékhelyeken a tilmunka dija-
zasa tarsul.

A kiilonb6z06 beosztasoknal a kép a kovetkezdképpen alakul:
a kozépvezetdk tobbségénél a munka dijazdsa (22 szézalék), a
kozvetlen munkahelyi vezetdknél a munka dijazasa (43
szazalék), valamint a munkaviszony megsziintetése (38 szdza-
1€k); az irodai/adminisztrativ alkalmazottaknal a tilmunka dija-
zéasa (64 széazalék), a fizikai munkasoknal a munka dijazésa (21
szazalék) és a fegyelmi felel0sség (15 szazalék) jatssza a legna-
gyobb szerepet.

5.4. Az egyéni munkaiigyi vitak lezdardsdanak intézményei,
forumai

Ha megvizsgaljuk, hogy az egyéni munkaiigyi vitdkat milyen
forumokon kertilnek lezarésra, akkor arra a meglepd — a koznapi
vélekedésnek ellentmondd — kovetkeztetésre juthatunk: a vitak
jelentds tobbségiikben a munkahelyi egyeztetés soran
oldodnak meg (77,7 szazalék), s csupan 14,5 szazalékuk keriilt
a munkatigyi birosag féruma elé (12. tablazat).

Vizsgaltuk, hogy milyen egyéb szervezet, féorum segitett a
vita lezaradsdban. A vélaszadok a kovetkezd szervezeteket jeldl-
ték meg: Munkaiigyi-, Munkavédelmi Fofeliigyeloség, Rend-
Orség, egyéb szabalysértési hatosag.
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12. tablazat

Egyéni munkaiigyi vitak lezarasanak forumai

Forum, ahol az egyéni munkatigyi vita lezarult Megoszlas (%)
— munkahelyi egyeztetés soran megoldodott a vita 71,7
— munkaiigyi birosag dontott 14,5
— a Legfels6bb Birdsag dontott 4,3
— bekéltetd kozremiikodésével oldodott meg a vita 2,6
— egyéb forumokon zarult a vita 0,3
— az ligyben panasszal éltiink a Nemzetk6zi Munka- 03
ligyi Szervezetnél ’
— terlileti munkaiigyi dontébizottsagon zarult a vita 02

(1992. jul. elétt)

— munkahelyi egyeztetd targyalason, illetve
munkatiigyi dontdbizottsagon zarult a vita (1992. 0,0
julius el6tt) zarult a vita

5.5. Az egyeztetés szerepe, folyamata, jelentosége a munkaiigyi
vitak megoldasaban

Megvizsgaltuk, hogy ha volt egyéni munkailigyi vitija a
munkastandcs tagjanak, akkor 6t az egyezteté megbeszélésen ki
képviselte? (A kérdezettek tobb szempontot is megjeldlhettek,
de lehetdség szerint a kérdezett helyzetére leginkabb jellemzd
eset megjelolését kértiik). A valaszok azt mutatjak (/3. tabla-
zat), hogy:

* az egyeztetd megbeszéléseken résztvevok kozel 60
szazalékban sajat maguk lattak el a "védelmiiket";

* a nok esetében nagyobb aranyt volt a munkéstanacs
valamely jogaszanak kozremiikodése;

* ugyanakkor meglepden nagy aranyban képviselte a férfi
tagokat a munkastandcs tisztségviseldje az egyeztetéseken.
Arrol, hogy az egyeztetd megbeszéléseken ki képviselte a

munkaltatot, a [14. tablazat adatai szolgéltatnak informaciot.

Leggyakrabban a tagoknak a kozvetlen vezetdikkel kellett az

egyeztetést végrehajtaniuk (34,8 szazal€k), ugyanakkor megha-

taroz6 helyhez jutottak a munkaltatd szakapparatusainak kép-
viseldi is.
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13. tablazat

A munkavallalok képviselete az egyezteto megbeszéléseken

Ki képviselte a munkavallalot A megkérdezett neme
az egyeztetdé megbeszélésen (Q66) férfi (%) n6 (%) osszesen (%)
— csak sajat magamra hagyatkozhattam 54,2 90,3 58,4
— a munkastanacs jogasza képviselt 3,9 9,7 4,5
— a munkastandcs tisztségviseldje 44.1 6.0 397
miikodott kozre ’ ’ ’
Osszesen: 100,0 100,0 100,0

14. tablazat

A munkaado képviselete az egyezteté megbeszéléseken

Ki képviselte a munkaltatot az A megkérdezett neme

egyeztetésen? AP " o Osszesen (%)
(Kivel egyeztetett a munkavallal6?) ferfi (%) nd (%)

— a kozvetlen vezetOmmel kellett

36,1 28,2 34,8
egyeztetnem
— a cég jogaszaval kellett egyeztetnem 15,7 34,3 19,4
— magasabb szintli vezetdvel kellett 20.7 31 17.4
egyeztetnem ’ ’ ’
— azzal a vezetdvel kellett egyeztetnem, 145 31 125
akivel a vitam volt ’ ’ ’
—a munkatigyi vezetdvel kellett egyez- 57 282 9.9
tetnem ’ ’ ’
— a munkaltaté részérdl elém raktak
egy papirt, hogy irjam ala az egyez- 5,2 0,0 3,7
tetés megtorténtét és igazoljam ered-
ménytelenségét
— a személyzeti/humanpolitikai vezetd- 1.4 0.0 1.4
vel kellett egyeztetnem ’ ’ ’
— a munkaltatot tobb személy képvisel- 0.7 31 0.9
te az egyeztetésen ’ ’ ’
Osszesen: 100,0 100,0 100,0
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5.6. Az egyeztetes sikerét akaddlyozo és elosegito tényezok

Megvizsgaltuk, hogy adott korben miért nem sikeriilt az

egyeztetés soran a munkatigyi vitat rendezni:

* a sikertelen egyeztetések résztvevdinek kozel negyede azt a
valaszt adta, hogy a munkaltato altal megfélemlitett
helyzetben volt.

* viszonylag nagy aranyban arrdl is tuddsitanak a véalaszok,
hogy a munkéstanacsokon beliil az érdekvédelmi képviselok
nem mindig &llnak szakértelmiik csicsan, ugyanis 17,5
szazaléka a valaszoknak arra wutalt, hogy a felkért
érdekvédelmi (pl. munkéstanacs) képviseld6 nem késziilt fel
megfeleléen a munkavallald képviseletére; illetve mivel
nehéz szakmai kérdés volt a vita targya, ezért szakértdre lett
volna sziiksége a munkavallalonak, azonban ez nem allt
rendelkezésére (3,5 szazalék);,

» talan a koznapi tapasztalatoktol eltéréen kevesebben jelolték
azt, hogy a munkaltatd eleve elzarkozott az egyezkedéstol,
mindenaron birdsdgra kivanta vinni az iigyet, tehat csak
formai kotelezettségnek tekintette az egyeztetés procedurajat
(22,5 szazalék).

Vizsgaltuk, hogy milyen feltételek megléte esetén lehetett
volna a békéltetés soran eredményesen megoldani a vitat, illetve
mi hidnyzott az eredményesség feltételei koziil (15. tablazat).
Az adatok egyértelmiien azt mutatjak, hogy :

e a szakértéi tamogatas novelését igénylik a munkavallalok,
tobb mint kétharmada;

* megjelenik az igények kozott a partatlan kozvetitd felkérés-
ének sziikségessége is.

5.7. A jogorvoslat igénybevételének elmaraddsa a munkaiigyi
vitak sordn

Vizsgaltuk, hogy eléfordulnak-e olyan helyzetek, hogy a mun-
kavallalok — munkatigyi konfliktusuk ellenére — nem veszik
igénybe a jogorvoslati mechanizmusokat, nem kezdeményeznek
munkatigyi vitdkat, illetve ha eléfordulnak ilyen helyzetek,
akkor ezek mivel magyarazhatok?

A jogorvoslat igénybevételének elmaradasat, okok szerint a
16. tablazatban foglaltuk 6ssze.
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15. tablazat

Feltételek a vitak eredményes megoldasahoz a békéltetés soran

Milyen feltételekkel lehetett volna a békéltetés soran Vialaszok

megoldani a vitat (%)

— ha szakértokkel garantalni lehetett volna egyenrangu 66.5
képviseletemet a munkaltatoval szemben ’

— ha sikeriilt volna egy partatlan kozvetitot felkérni az egyeztetés 14.9
lebonyolitasara ’

— a vezetdm pozitiv hozzaallasara lett volna sziikség 10,3
— mas modon, feltételekkel 7,1
— ha a vezetom hajland¢6 lett volna hibajat beismerni 1,2

Osszesen: 100,0

16. tablazat

A jogorvoslat igénybevételének elmaradasa, okok szerint

Vilaszok (%)

Kevés volt a munkalehetdség 61,3
A parttitkart (1990-el6tt) nem volt célszerii beperelni 12,5
Héatranyos elmarasztalasban részesiiltem 5,2
A munkaltat6 a régi idokbdl visszamaradt megtorlast alkalmazott 5,0
Vaskalapossag, képzettség hianya 4,6
Folyamatos megfélemlités jatszott kozre 3,3
A munkaltaté a bizonyitékot a jogvita lezarasa elott 29
megsemmisitette ’
Kolcsonos engedménnyel a konfliktus megoldodott 1,4
A MOSZ-t6l kértem segitséget, de nem kaptam 1,4
Munkatigyi egyeztetéskor négyszemkozt megfenyegetett a 1.4
munkaltatd képviseldje ’
Nem kezdeményeztem a vita folytatasat 0,6
Félelem 0,3
Osszesen: 100,0

* a valaszadok kétharmada a munkahely elvesztésétdl félt,
azért nem kezdeményezett jogorvoslatot (kevés a munka-
lehetdség lakohelyén, illetve annak korzetében);
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* ugyanakkor jelentds szamban szerepet jatszottak a vita
kezdeményezésének elmaraddsaban a korabbi években
szerzett, a vita kezdeményezésére egyaltalin nem moti-
valo személyes tapasztalatok (hatranyos elmarasztalas-
ban részesiiltem, a munkaltatd a régi 1dokbdl vissza-
maradt megtorldst alkalmazott, a munkaiigyi egyeztetés-
kor négyszemkozt megfenyegette a munkaltatdo képvi-
seldje, stb.);

* a valaszadok gyakran Onkritikusan allapitottdk meg, hogy

sokszor sajat magukban kell keresni a kezdeményezést
akadalyozo tényezoket (vaskalapossag, képzettség hianya).

5.8. A munkastandcsoktol kért és kapott munkavdllaloi tamo-
gatds az egyéni munkaiigyi vitik sordan

Elemeztiik, hogy ha a munkastanacs tagoknak volt egyéni

munkaltigyi vitdja, akkor ennek megoldasdhoz kértek és kaptak-

e valamilyen segitséget a munkastanacstol, illetve fordultak-e

mas munkahelyi érdekképviselethez ? (17. tablazat):

* a munkaiigyi vitaval rendelkezd tagok tobb mint kétharmada
fordult segitségért a munkastanacshoz,

* a tagok kozel azonos aranyban kértek ¢€s kaptak segitséget
munkatigyi vitajuk soran

* a ndk sokkal kisebb aranyban kértek, de sokkal nagyobb
aranyban kaptak (100 szazalékban !!) segitséget.

* A munkaiigyi vitdban résztvevé munkdstanacs tagok 27
szazaléka kért segitséget mas érdekképviseleti szervezettdl. A
munkastanacs leggyakrabban nyujtott tdmogatasai: eljart a
tag érdekében a munkaltatonal (41 szazalék), illetve jogi
tanacsadast biztositott.

17. tablazat

A munkastanacsoktol kért (és a munkastanacsok altal adott)
tamogatas a munkaiigyi vitak soran

férfiak nok 0sszesen
kért kapott kért kapott kért kapott
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Igen 73,5 68,8 9,8 100,0 65,8 69,4
Nem 26,5 31,2 90,2 0,0 34,2 30,6

Kért, kapott segitséget
a munkastanacstol
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5.9. A munkaiigyi vitak megolddsanak idétartama.
A munkaiigyi konfliktusok, vitak intenzitasanak valtozasa

Megvizsgaltuk, hogy a munkaiigyi vitak atlagosan mennyi ideig
tartanak, milyen id6-intervallumban oldédnak meg (78.
tablazat):

e a vitdk tobb mint fele (41,7 szdzaléka) két honapon beliil
megoldodik, ez minden valoszinliség szerint az eredményes
egyeztetéseknek koszonhetd (77,7 szazalék).

» ugyanakkor el6fordulnak rendkiviil hosszu ideig, tobb évig
tartd munkaiigyi vitdk is. A tizenkét honapig, vagy annal
tovabb tart a vitak kozel tizede (9,0 szazalék).

Megvizsgaltuk, hogy az elmult évek sordn a munka vildgat
jellemzd legfontosabb teriileteken hogyan valtozott a munkaiigyi
vitak, konfliktusok intenzitasa, vagyis a kiilonbozd vitak koziil
az elmult évek soran melyek kertiltek el6térbe. (Tehat a valtozas
mértékét, intenzitasat elemeztik).

Az intenzitas rangsorat a /9. tablazatban foglaltuk dssze:

* a legfontosabb elmozdulds a munkatigyi vitdk teriileteinél a
végkielégités, egyéb anyagi juttatidsok irdnyaba tortént,
masodik helyen a munkaviszony megsziintetése all;

* a vitdk intenzitdsi mutatéi kozott hattérbe keriilt a munka
dijazasa, a bérezés kérdése; a fizikai munkakdriilmények
megvaltoztatasa; a tanulmanyi kedvezmények vitatasa.

6. A munkastanacsok konfliktusai,
kollektiv munkaiigyi vitai a munkaltatokkal

6.1. A kollektiv munkaiigyi vitak fobb jellemzoi

A munkaltatoval elég sok munkastanacsnak volt mar kollektiv
vitdja (77 szazalék!; 20. tablazat), de ezeknek a vi-tdknak az
eléfordulasi gyakorisaga, téméja igen valtozo volt:

* a vitdk leggyakrabban a miikodési feltételek koriil adodtak
(24,2 szazalék), de e csoporthoz sorolhatd a munkdastanécs
legitimitasat megkérddjelezd vitdk csoportja ("a munkas-
tandcs: szakszervezet vagy sem").
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18. tablazat

A munkaiigyi vitak megoldasanak idéintervalluma

A munkaligyi vita

megoldésénak Valaszok (%) Kumulalt valaszok (%)
idointervalluma
<1 hoénap 41,7 41,7
2 hoénap 12,0 53,7
3 hénap 16,5 70,2
4 honap 1,4 71,6
5 honap 6.4 78.0
6 honap 10,3 88,3
10 honap 0,1 88.4
12 héonap 3,4 91,8
18 honap 0,4 92,2
24 hénap 0,5 92,7
36 honap 4,7 97,3
Nem értékelhet6 valasz: 2,6 100,0
Osszesen: 100,0 100,0

19. tablazat

A munkaiigyi konfliktusok, vitak intenzitasi mutatoi

Konfliktus teriiletek Atlagos intenzitasi rangsor
Végkielégités, egyéb anyagi juttatasok 3,57
Munkaviszony megsziintetése 3,50
Munkaszerzodés keletkezése és modositasa 3,41
Felel6sség leltarhianyért, anyaghianyért 3,26
Szocialis ellatds megvaltoztatasa 3,23
Szabadsag 3,21
Tarsadalombiztositas 3,18
A munka dijazasa, bérezés 3,12
Fizikai munkakoriillmények 3.07
megvaltoztatasa ’
Munkavéllal6 anyagi feleldssége 3,01
Szervezkedési szabadsag megsértése 2,91
Munkaltatd anyagi feleldssége 2,87
Talmunka végzés dijazasa 2,77
Tanulmanyi kedvezmények 2,51
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e a vitak tobb mint 32 szazalékanak volt a végkielégités, a
privatizacio, illetve a 1étszamleépités az oka. Ez utobbi harom
vita rdadasul szorosan Osszefiiggd dolgokat takar.

20. tablazat

A munkastanacs—munkaltato vitak gyakorisaga

Volt a munkéstanacsnak vitdja a Valaszok Kumulalt
munk3ltatdval? (%) (%)
—igen, szinte mindennaposak a vitaink 1,3 1,3
—igen, gyakran volt 11,4 12,7
— valtozo, idoszakonként minden- 241 36.8
naposak, maskor alig fordulnak elé ’ ’
—igen, néhany esetben volt 40,2 77,0
— még sohasem volt 23,0 100,0
Osszesen: 100,0 100,0

* a vitdk 2 szdzaléka a szervezkedési szabadsag megsér-
tésének kérdése kortl forgott. (21. tablazat)

* a munkastanacs—munkaltatd vitdk tobbsége a munkahelyi
egyeztetés soran megoldo-dott (54,61 szazal€k),

* az esetek tobb mint 35szazalékban birosag dontott (munka-
ligyi birésag dontott; fellebbezést kovetden birdsdg dontott,
legfelsObb Birdsag dontott

» Dbékéltet, kozvetitd kozremiikddésével oldodott meg a vita
(2,3 szédzalék), munkahelyi egyeztetd targyaldson zarult a
vita (6,49 szazalék); arbitrator segitségével oldodott meg a
vita (0,5 szézalék);

» sztrajkot, figyelmeztetd sztrajkot kovetd egyeztetd targya-
last kovetden oldodott meg a vitak kozel egy szazaléka;

* eldéfordult az is, hogy panasszal ¢ltek a Nemzetkdzi
Munkatigyi Szervezetnél (0,3 szazalék).

A vitak idOpontja (22. tablazat) és id6tartama (23. tablazat) a
kovetkezOk szerint alakult: A munkastanacsoknak legtobb vitdja
1992-ben és 1996-ban volt a munkaltatokkal. A vitak kozel 50
szazaléka 1994 eldtt zajlott. E vitdk iddtartama rendkiviil valto-
zatos volt: 35,5 szdzalékuk 1 honap alatt lezarult; 51,5 szézalé-
kuk 4 hoénapon beliil; ugyanakkor eléfordultak olyan vitdk is,
amelyek 36 honapig tartottak.
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21. tablazat

A munkastanacs—munkaltato vitak témai

A valaszolok %-a

A munkastanacs mukodési feltételei 24,2
Végkielégités 20,5
Privatizacio 6,5
Telefon hianya 6,5
Létszamleépités 5,5
Munkastanacs: szakszervezet vagy sem 3,8
Bérekkel kapcsolatban 3,7
UT valasztasnal a részvételt korlatoztak 2.9
Munkavallaloi jogok érvényesitése 2,3
Munkaidd utan a tagok tajékoztatasa 2,2
Helyiség biztositas 2,1
Szervezkedési szabadsag megsértése 2,0
Kollektiv Szerzodés modositasa 1.4
Munkarend 1,4
Munkakoriilmények 0,9
Egyéb 14,1
Osszesen: 100,0

22. tablazat

A munkastanacs—munkaltato vitak idopontja

Vitak éve 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 Osszesen
VigksAma() 13 2.1 47 23 309 67 115 122 283 1000
Vidk kumu- ) 30y 4 e 04 413 480 595 717 1000 1000

lalt szama (%)

23. tablazat

A munkastanacs—munkaltato vitak idotartama

% Honapok szama Osszes

1 2 3 4 5 6 9 10 12 30 31 36 %

Avitdk 355 69 69 23 225 33 1.0 120 17 7.5 03 02 1000
aranya

Kumulalt 35,5 42,3 49,2 51,5 74,0 77,3 78,3 90,3 92,0 99,5 99,8 100,0 100,0
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6.2. A munkdstandcsok altal alkalmazott nyomdsgyakorlo
eszkozok a kollektiv vitak megolddsa sordan

A kollektiv vitdk majdnem felénél (47,5 szazalék) a munkés-
tanacs nyomasgyakorld eszkozt is alkalmazott a munkaltatoval
szemben. Legszivesebben igénybe vett nyomasgyakorld
eszkozok: a demonstracié (64,61 szdzalék), majd a sztrajk
kilatasba helyezése (19,17 szazalék), sztrajkfelhivas kozzététele
(2,34 szazalék), figyelmeztetd sztrajk (1,84 szazalék) volt.

A sztrajkok fobb jellemzo6i a kovetkezdk voltak: az Osszes
sztrajk 75 szazaléka 1995-re esett, a tobbi évben (1989-1996
kozott) altalaban a sztrajkok évente a teljes intervallumra jutd
sztrajkok 1-5 szazalékat tettek ki. A sztrajkok idétartama 1-16
ora kozott valtozott. A sztrajkban résztvevok szama altalaban
250 16 alatti volt, egy esetben keriilt sor 300 {6 feletti akciora.

A sztrgjkok kezdeményezésének fO0 indokai a kovetkezdk
voltak: béremelés elmaradasa (83,9 szazalék); a cég tervezett
bezarasa (11,5 szazalék), a vallalat onallosulasanak elérése, a
kozponttol torténd elszakadds (2,9 szazalék), a vezetd
levaltasanak szorgalmazéasa (1,2 szazalék), érdekképviseleti
tisztségviseld védettségének megsértése (0,6 szazalék).

Megvizsgaltuk, hogy amennyiben a munkastanacsok nyo-
masgyakorld eszkozt (sztrajkot vagy demonstraciot) vettek
igénybe, akkor az akcidhoz csatlakoztak-e mas érdekképviseleti
szervezetek is? A munkastandcs altal kezdeményezett sztrajkok
53,6 széazalékdban csatlakoztak a sztrajkhoz a vallalatnadl mi-
kodoé mas szakszervezetek; a munkastandcs tagok 21,8 szazaléka
vett részt szolidaritasi sztrajkban. A sztrajk eredményes volt az
esetek 88,9 szazalékban.

A munkaltaték az esetek 7,6 szdzalékban kezdeményezték a
sztrajk jogszeriitlenségének kimondasat. Az elégséges szolgal-
tatas mértékének megallapitasaban az esetek 9,9 szézal¢kaban
keletkezett vita a munkastanacs és a munkaltatd kozott.

A munkastanacsok altal kezdeményezett sztrajkok esetében a
sztrajk idejére tagjainak nyujtott anyagi kompenzacio a 24.
tablazatban Osszegzettek szerint alakult: 14.1 szazalékban
kaptak bért (a munkaltatotol, illetve a szakszervezettdl) a sztrajk
résztvevoi.
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24. tablazat

A munkastanacsok tagjainak a sztrajk idejére nyujtott
anyagi kompenzacio

A munkastandcs a sztrajk idejére nyujtott tagjainak ~ Valasz

anyagi kompenzaciot (%)
—nem, mert nem volt ilyen anyagi forrasuk 32,3
—nem, mert nem volt rd igény 53,6
—nem, mert helyettiik a Munkéstanacsok Orszagos 53
Szovetsége nynjtott kompenzaciot ’
—igen 7,5
— a munkaltato kifizette a sztrajk idejére is a bért 1,3
Osszesen: 100,0

Megvizsgaltuk, hogy a munkastandcsok tagjai szerint ma
mennyiben feltétele az eredményes sztrgjknak a ,feltoltott"
sztrajkalap. A tagok tobb mint hatvan szdzaléka ugy itélte meg,
hogy minden esetben alapvetd feltétel, nélkiile nem képzelhetd
el az eredményes sztrajk; nem feltétele, de 1éte biztonsagot,
erkdlcsi tamogatast nyujt a sztrajkban résztvevoknek (20
szazalék); a legtobb esetben feltétele (11,3 szazalék); egyaltalan
nem feltétele (8,2 szazalék).

A munkavallaloi érdekképviseletek kozotti munkahelyi
konfliktusok legjellemzébb okaiként a munkastandcsok
képviseldi a kovetkezoket jelolték meg: Az MSZOSZ minden
eszkO6zt megragad a megsemmisitésiinkre (15,4 szdzalék); az
MSZOSZ munkahelyi titkdra nem a dolgozok érdekeit képviseli
(15,3 szazal€k); az érdekképviseletek vezetdi féltik az allasukat
(14,3 szazalék); vezetdiket egyéni érdekek motivaljak (4,7
szazalék); sokszor a munkaltatdé mellé allnak (4,4 szazalék); a
tobbi szakszervezettel nem lehet egyiittmiikodni, csak sajat
tagjaik érdekeit védik (3,8 szazalék); vita van koztiik arrol, hogy
ki latja el jobban a munkavallalok érdekvédelmét (3,6 szazalék);
a munkastanacsot nem tekintik szakszervezetnek, a szakszerve-
zet nem tekint minket partnernek (2,3 szazalék).

Végiil elemeztiik, hogy a munkdstandcsok tagjai szerint
milyen eljarasokat lehetne alkalmazni a munkahelyi, a mun-
kaiigyi konfliktusok eredményes megoldasara. A fébb elképze-
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lések a kovetkezOk voltak: a munkaaddk és a munkavallalok
csak kozosen tudnak eredményt elérni, ezért egyiitt kell
miikddniiik (10 szazalék); a munka vilaga szerepl6i kolcsondsen
tartsadk be a munkajogi eldirasokat (8,3 szazalék); szorosabb
egyiittmiikddésre van sziikség az MSZOSZ és a munkastanacs
kozott (7,3 szazalék); a vallalatokndl MRP-re lenne sziikség (7
szazalék); meg kell reformalni a munkaltatok tudatat (6,8
szazalék); a munkaltatd a vadkapitalizmus elveit probalja rank
eroltetni, ez ellen védekezni kell (6,5 szazalék); jol képzett
munkastanacs tisztségvisel6k kellenek (5,8 szazalék); a
szakszervezet rangjat helyre kellene allitani (3 szazalék).

7. Munkaiigyi konfliktusok és vitak a rendszervaltas
idoszakaban: néhany fontosabb kovetkeztetés

Az 1980-as évek kozepétol, végétdl napjainkig a foglal-
koztatasban, a munkahelyeken, a munka vildgadban szamos
fesziiltség, konfliktus keletkezett (Lado, Toth, 1996). Egy résziik
annak volt tulajdonithatd, hogy a korabban lefojtott, rejtett
konfliktusok manifesztalédhattak, nyilt formaban megjelen-
hettek; mas részikk abbol eredt, hogy az individualis
konfliktusok helyett, mellett a kollektiv konfliktusokra
terel6dott, terelddhetett a hangsuly (koziilik is els@sorban
azokra, amelyek a munkaharc legradikalisabb forméjanak, a
sztrajknak, illetve a demonstracionak a megszervezéséhez
vezettek; valamint az Ujonnan létrehozott participacios
intézmények — lizemi tandcsok — konfliktusaira); tovabbi résziik
pedig azokbdl az 4j tipusu konfliktusokbol allt, amelyeket a
gazdasagi ¢és tarsadalmi valtozasok generédltak. Ezek fobb
csoportjai a kovetkezok: az atalakuldssal, privatizacidval egyiitt
jar6 munkahelyi konfliktusok; a létszamleépitést, csoportos
létszamleépitést kisérd konfliktusok; illetve a kiilfoldi és vegyes
tulajdonban 1évé cégeknél megfigyelhetd multikulturélis
konfliktusok.

A konfliktusok kordbban nem 1étez6 bonyolultsagat,
Osszetettségét — a tomeges 1étszam-leépités, a munkanélkiiliség
konfliktusai mellett — talan a multikulturalis konfliktusok
jelezték leginkdbb meghatiroz6 modon. A  konfliktusok e
csoportjaba azokat a — vegyes vallalatokndl, multinacionalis cé-
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7 A magyar munkavalla-
16k altalaban ragaszkod-
tak a megszokott munka-
rendhez, reggel pontosan
megjelentek a munkahe-
lyen, de elvartak, hogy
munkaidé utan hazame-
hessenek. A  formalis
munkarendhez valé ra-
gaszkodas annal erdsebb-
nek bizonyult, minél
tobb volt koriikben a be-
jard, s minél erésebb a
masodik  gazdasdghoz
valdo kot6édésiik. Ezzel
szemben a kiilfoldi me-
nedzsment tobbnyire
kevésbé tisztelte a for-
malis munkarendet, s
elvartak, hogy a magyar
munkavallalok szamara
se legyen korlatja a napi
munkaidének. Az a men-
talitds, miszerint "a fel-
adatot el kell végezni, te-
kintet nélkiil arra, hogy
az mennyi id6t igényel"
nehezen volt beilleszt-
het6 a magyar munkaval-
lalok f6- és mellékteve-
kenységek  kombinaci-
Ojara ¢épiill6 — sokszor
kényszerii — életstratégi-
4jaba. Nemegyszer a

geknél, kiilfoldi kézben 1évd tarsasagokndl megfigyelt —
munkahelyi fesziiltségeket, ellentéteket sorolhattuk, amelyek
kiilfoldi tulajdonosok, menedzserek altal hozott — hazaitol
eltéré6 — kultaradban, tobbek kozott a munkaiigyi kapcsolatok
eltérd tradicidiban, modelljeiben, illetve a kiilfoldi ¢és a hazai
kultarék titkozésében gyokereztek.

A multikulturédlis konfliktusok megjelenési forméja igen
valtozatos volt. Leggyakrabban a kiilonb6z6 ¢letmdd-mintak,
¢letritmusok, munkaval szembeni elvarasok {itkoztek. Tipiku-
sak voltak azok a konfliktusok, amelyek a munkaidé fogalma-
nak értelmezéséhez kapcsolodtak’. Fesziiltséget idézett eld a
munkahelyeken a kiilfoldiek szokatlan kommunikéacios
stilusa, kiilonosképpen, ha a tulajdonos, vagy menedzser a
tempera-mentumosabb, hangosabb, indulatosabb “déli” népek
tipikus képviseldje volt. Onmagaban a kommunikéacio nyelvi
nehéz-ségei is sok problémat vetettek fel. A munkavallalo—
munkaltatd viszonyat nagymértékben befolyasoltdk a
tdgabban értelmezett kulturalis kiilonbségek is, igy a munka
(termé-szetesen a fomunkaidében végzett munka) értékének,
szerepének megitélése, a munkafegyelem értelmezése,
tiszteletben tartdsanak fontossaga, stb. A tapasztalatok azt
mutattdk, hogy minél tavolabb allt a befektetd partner
orszaganak értékrendje, szokasai a magyar hagyomanyoktol, s
minél erdteljesebben kivanta a kiilfoldi tulajdonos azokat
érvényesiteni, annal gyakoribbakka és mélyebbekké valtak a
konfliktusok. Mar a kezdeti tapasztalatok is egyértelmiien
jelezték, hogy a multinacionalis cégeknél joval kdnnyebb volt
a termelésben vagy az adminisztracioban lényeges valtozast
elérni, semmint megvaltoztatni a munkavallalok gondolko-
zasat, magatartdsat, a szervezeti hagyomanyokat, illetve
(mogottesen) az értékrendet. Az azota eltelt évek szadmos
bizonyitékkal tdmasztottak ald ezt a megallapitast, s nem csak
a multinacionalis, hanem 4ltalaban a vegyes tulajdonban 1évo
cégek korében is.

Természetesen a konfliktusok 10j terepeinek kiemelése nem

jelenti azt, hogy a munkahelyeken ne lettek volna allanddan
visszatérdk, sokszor igen élesek az olyan "hagyomanyos'
kérdésekben kirobbant konfliktusok, mint példaul a béremelés
mértéke, a szocidlis juttatdsok elosztasa, a munkafeltételek,
munkakoriilmények alakulésa.

csalad egészének az élet-
vitelét kellett hozzaigazi-
tani a megvaltozott mun-
kahelyi  kovetelménye-
khez, s ez tavolrdl sem
sikeriilt mindenkinek.
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Annak ellenére, hogy a rendszervaltast kovetden a
munkaiigyi kapcsolatok kollektiv intézményei kibdviiltek,
érdekképviseleti, érdekérvényesitési szerepiik nott, tehat a
konfliktusok kollektiv  eszk6zokkel tortén6é elkeriilésére,
megolddsara nagyobb lehetdségek nyiltak, az empirikus
kutatasaink tapasztalatai szerint a konfliktusok jelentds része
napjainkban is  véltozatlanul az individualis konfliktusok
korébe tartozik (az elsd harom helyre rangsorolt konfliktustipus
koziil ketté individualis konfliktus), s a munkahelyek jelentOs
részében ma is meghatdroz6 szerep harul az egyéni
érdekérvényesitésre, tehat hianyoznak vagy korlatozottak a
kollektiv érdekérvényesités lehetdségei. Ennek a helyzetnek a
kialakulasdhoz jelent6sen hozzdjarultak a  privatizacios
folyamatok, ugyanis a privatizaci6 soran a befektetok a
munkatigyi kapcsolatok legkiilonbozébb modelljeit képviseld
orszagokbdl jottek, s ezek kozott jelentds aranyt képviseltek a
kollektiv munkaiigyi kapcsolatokat korladtozni kivano orszagok,
tulajdonosok.

Az eredmények azt bizonyitottak, hogy a munkaszerve-
zetekben a Kkonfliktusok tobbsége a munkaltatdé és a
munkavallalo kozott keletkezd olyan egyéni érdekkonfliktus,
amelyek esetében a munkavallalok munkaiigyi vitit nem
kezdeményezhetnek a munkahelyi vezetd diszkrecionalis
dontési jogositvanyai miatt, igy a munkavallalok gyakran
keriilhetnek  védtelen helyzetbe, ugyanis a munkaiigyi
kapcsolatok intézményesitett rendszere nem nyujt lehetdséget a
munkavallaldo tdmogatasara, s igy adott esetben a munkaltato
részérdl retorzidban a részesiilhetnek (err6l a megkérdezettek
kozel 6tven szazaléka szamolt be).

A munkavaéllalok ¢és a munkaltatok kozotti participacios
kapcsolatok mindsége azt tiikrozi, hogy a munkahelyi vezetok
tobbsége épit, szamit a munkavallalok munkaval kapcsolatos
konkrét és kozvetlen — tehat a munkafolyamat napi problémaira
iranyuld6 — észrevételeire (e témakban kifejtett vélemény-
eltéréseket nem torolja meg), ugyanakkor minimalis beleszélast
sem enged a munkaszervezet alapvetd atalakitasara iranyul6
dontéseikbe, az erre iranyuld kisérleteket jogtalan beavat-
kozéasnak mindsitik.
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Adott érdekképviseleti szervezethez tartozds miatt a
szakszervezeti tagok nem elhanyagolhatd részét (kozel husz
szazalékat) érte hatranyos megkiilonboztetés, s ha valaki
ebben részestilt, akkor a megkiilonboztetés "halmozottan™, tobb
alkalommal sujtotta. Ennek hatasara kialakult egy olyan "aktiv
mag", amely hatdrozottan ¢és permanensen vallalkozik a
hatranyok elleni tiltakozasra (amelyben fontos magyarazd
szerepet jatszik a korabbi hatranyos megkiilonboztetés), s ezek a
tagok az adott munkahelyeken alland6 konfrontacidban vannak
a munkaltatokkal, s igy munkatigyi vitaik szdma is tetemes.

A noék korében nagyobb ardnyban volt tapasztalhatd a hat-
ranyos megkiilonboztetés, mint a férfiaknal, ennek ellenére a
férfiak sokkal nagyobb szamban kezdeményeznek munkatigyi
vitat, mint a nék. A tapasztalatok — szemben a kézvéleményben
kialakult megitéléssel — azt is mutattdk, hogy legkiszol-
galtatottabb helyzetben e téren nem "a fejletlen vidék" munka-
vallaloi vannak, hanem a varosokban, a fovarosban élok.

A rendszervaltas kezdetétdl napjainkig a munkaiigyi vitdkban
résztvevOk aranya csokkent ugyan, de ez nem jelentette egyben
a vitak szamanak csokkenését: ugyanis a munkatigyi vitdk egyre
kevesebb személy koré csoportosultak, vagyis a vitdkban
résztvevd szakszervezeti tagok egyidejii vitdinak szama
lényegesen megnovekedett. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a vita
»szakmasodott”, egyre kevesebb személy vallalkozik a
kezdeményezésére, a kezdeményezdk azonban permanensen
vitdban allnak, mintegy képviselve a szakszervezet tagjait a
munkaltatéval szemben.

Az egyéni munkaiigyi vitdk tobbsége (kétharmada) harom
targyra Osszpontosul: a munka dijazdsa, a munkaviszony
megsziintetése, s a talmunka végzés dijazasa konfliktusaira.
Ezek tartésan jelen vannak, a legfontosabb a végkielégités,
egyéb anyagi juttatdsok targyaban tortént, itt novekedett
legnagyobb mértékben a vitak aranya.

A vitdk jelentOs tobbséglikben (78 szazalék) a munkahelyi
egyeztetés soran oldodtak meg, igy mindenképpen kétségbe
vonhaté annak a dontésnek a jogossaga, amelyek alapjan a
kozelmultban sziintették meg az egyéni jogvita elotti kotelezd
egyeztetést (az Mt. modositasaval).

Az egyéni munkaiigyi vitdk megoldasanak id6tartamat vizs-
galva azt tapasztaltuk, hogy a vitak tobbsége viszonylag gyorsan
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megoldodott, joval gyorsabban, mint ahogy az a szakmai
kozvéleményben konstataljak. Természetesen ez nem nyujthat
vigasztalast arra, hogy eléfordulnak rendkiviil hosszu ideig, tobb
¢évig tartd munkatigyi vitak is.

Kollektiv munkaiigyi vitajja a munkaltatoval elég sok
érdekképviseleti szervezetnek volt (a szervezetek 77 sza-
zalékanak): a vitak leggyakrabban a mukodési feltételek koriil
adodtak, de gyakran megkérddjelez0dott a szervezet legitimi-
tasa is, sot a szervezkedési szabadsag megsértésének kérdése is
felmertilt. A kollektiv vitak tobbsége (a jogvitdkhoz hasonldan)
a munkahelyi egyeztetéseken oldddott meg, arbitrator vagy
sztrajk alkalmazasara ritkan kertilt sor.

Figyelembe véve, hogy a munkaiigyi vitdk jelentds részben
a munkahelyeken oldédnak meg, mindenképpen sziikséges
lenne az alternativ és autonom, a birésagi utat megel6z6 (vagy
kikeriil¢) vitarendezési eljarasokat tamogatni, az egyeztetés, a
kozvetités, az arbitralas, a tényfeltaras €és a belsé panaszeljarasi
modszerek alkalmazasat elényben részesiteni.
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A dilemma

A munkajogaszi kozvélekedés szerint a munkahelyi diszkrimi-
nacio tilalmardl szol6 munkatérvényi rendelkezés elegendd
jogvédelmet biztosit a munkahelyi diszkriminacié ellen és
megfelel a nemzetkdzi munkajogi sztenderdek altal tdmasztott
kovetelményeknek.! Sokan osztjak azt az allaspontot, hogy a
Munka Torvénykonyve 5. § (1) bekezdésében megéllapitott
tilalom lefed minden lehetséges diszkriminacio-tipust, a
kozvetlen és a kozvetett diszkrimindciot egyarant; soét, “a
munkaviszonnyal 0ssze nem fliggd korilménybdl” fakadod
megkiilonboztetés megtiltasaval olyan széles kortivé tagitja ki
a diszkriminacio tilalmat, amely a nyugat-eurdpai orszagokban
sem szokasos.
(Hasonlé megoldast tartalmaz még a lengyel Munka Torvény-
konyvének 11. szakasza is. A lengyel torvényszoveg a magyarnal
kereckebbnek ¢és komplexebbnek tlnik azaltal, hogy az atfogobb
jogtol haladva jut el a diszkriminacid tilalmahoz. A szakasz elsé
bekezdése kotelezi a munkaltatdt a munkavallalok emberi mélto-
saganak tiszteletben tartasara. A masodik bekezdés a munkavallalok
egyenld elbiralashoz vald jogat biztositja (e korben kiilon is
kiemelve a férfiak és nék egyenld elbiradlashoz vald jogat), végiil a
harmadik bekezdés mondja ki a diszkriminacio tilalmat. A
diszkriminaciot tiltd szabaly elsé fordulata tiltja altalaban, a disz-
kriminacié okanak megjelolése nélkiill a munkavallalok kozotti
hatranyos megkiilonboztetést, amelyet a magyarral azonos példaldzo
felsorolas kovet azzal a kiegészitéssel, hogy a lengyel torvény a
fogyatékossag miatti megkiilonboztetést kifejezetten tiltja.?)
Ez az érvelés altalaban azzal a gondolattal zarul, hogy nincs
sziikkség a diszkriminacidé esetén alkalmazhatd kiilonds jog-
kovetkezmények meghatarozasara sem azért, mert az Mt. mas
torvényhelyei megfeleld jogvédelmet biztositanak a diszkrimi-
nacio aldozatainak is.’
Tanulmanyomban ezzel az allasponttal vitatkozom és hitem
szerint bebizonyitom, hogy Magyarorszagon gyakorlatilag
nincs jogvédelem a munkahelyi diszkriminécio ellen.

1 A Munka Torvény-
konyve 5. § (1) bekezdé-
se szerint “A munkavi-
szonnyal kapcsolatosan
tilos hatranyos megkii-
lonboztetést alkalmazni a
munkavallalok kozott ne-
miik, koruk, nemzetisé-
giik, fajuk, szarmazasuk,
vallasuk, politikai meg-
gy6z6désiikk, munkaval-
lal6i érdekképviseleti szer-
vezethez vald tartozasuk,
vagy ezzel dsszefliggd te-
vékenységiikk,  tovabba
minden egyéb, a munka-
viszonnyal 0§ssze nem
fiiggd koriilmény miatt.
Nem mindsiil hatranyos
megkiilonboztetésnek a
munka jellegébdl vagy
természetébdl  egyértel-
mien kovetkezé megkii-
16nboztetés.”

2 Lésd err6l Sewerynski
(1999) 1568-69.0.

3 Ebben az 0sszefliggés-
ben altaldban a Munka
Torvénykonyvének a sem-
misségrol rendelkezd 8.
§-ara és a jogellenes
munkaviszony-megsziin-
tetés jogkovetkezményeit
meghatarozo 100. §-ara
szoktak utalni.
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4 Léasd: Hanti és Lux
(1999): Gazdasagi ¢és
Szocialis Adattar, 77. o.
5 A megyei, fovarosi
munkaiigyi  feliigyel6-
ségek (munkaiigyi felii-
gyelok) a munkaligyi
ellendrzésrodl szol6 1999.
évi CXXIIL. tdrvénnyel
modositott  1996.  évi
LXXV. térvény biztosi-
totta jogkoriikben jarnak
el: a munkaltatonal mun-
kaiigyi ellenérzést tart-
hatnak;  hidnyossagok,
jogsértések észlelésekor
e torvényben meghataro-
zott (a jogszabalyok be-
tartasara torténd felhivas-
tol a szabalysértési elja-
ras lefolytatdsaig és a
munkaiigyi birsag kisza-
basanak kezdeményezé-
séig terjedd szankciokat
alkalmazhatjak. A jelen-
tosebb Osszegll, Otven-
ezert6l egy- illetve ha-
rommillié forintig terjedd
Osszegli munkaiigyi bir-
sag kiszabasara a fel-
igyeldség vezetdje jogo-
sult.

1. Jogvédelmi lehetéségek a munkahelyi diszkriminacio ellen

Bizonyara nincs olyan ember Magyarorszagon, aki kétségbe
vonnd, hogy hazankban a munkahelyi diszkrimindci6é igen
gyakori. Kozismertek a csak férfi vagy csak né munkavallalot,
illetve meghatdrozott kornal fiatalabb (igen ritkdn iddsebb)
alkalmazottat keresé hirdetések. Koztudomast az is, hogy a né
munkavallalok atlagkeresete a férfiak atlagkeresetének csak kb.

80 szazalékat éri el.

A nemek kozotti keresetkiillonbség nemzetgazdasagi szinten 1994-ben
80,3%, 1995-ben 88,1%, mig 1996-ban 78,9%-a volt — a ndi keresetnek a
férfi kereset szazalékaban kifejezve. 1996-ban csak harom szektorban érte
el a nék keresete a férfiak keresetének 90%-at: tavkozlési, allam- és
kozigazgatasi, valamint az lzleti szektorban. Egyetlen szektorban, a
tipikusan férfiszektornak szamitd épitdiparban haladta meg a nék bére a
férfiakét (107,7%). Ennek az a magyarazata, hogy a jellemzden
adminisztrativ, ligyintéz6i beosztasban dolgozd — csekély szamu nék bére
— magasabb volt, mint a férfiak atlagkeresete, tekintettel arra, hogy a
férfiak atlagbérét lehuzza a szektorban foglalkoztatott segéd- és betanitott
munkésok alacsonyabb dijazasa.’

Szamos olyan esemény, esemény-sorozat is elhirestilt a sajtoban,
amelynek egyik mozgatérugdja ugyancsak a munkahelyi
diszkriminacid volt: igy példaul a tomeges elbocsatasoknak az
elektronikus médidban a kormanyvaltdsok utan, a romak altal
elszenvedett elutasitasok-nak, illetve a szakszervezetet szervezo
munkavallalok elleni gyakori retorzioknak.

A magyar jog a kdvetkez6 jogvédelmi eszkdzoket biztositja a
munkavallaloknak a munkahelyi diszkriminacio ellen. Pert
indithatnak a munkatigyi birosadgon, bejelentést intézhetnek az
(Orszagos Munkabiztonsagi €s Munkaiigyi Fofeliigyeldség)
megyei (fovarosi) feliigyeloségeihez, munkatigyi ellendrzést
kezdeményezve,” szabalysértési feljelentést tehetnek a munkal-

tato ellen a munkavallalé hatranyos megkiilonboztetése
szabalysértés elkovetése miatt, az altalanos hataskor
szabalysértési hatosaghoz (a helyi jegyzOhoz), vagy e

szabalysértés elbiralasara kiilon felhatalmazott munkaiigyi

feliigyelohoz.
Az 1999. évi LXIX. térvénnyel megallapitott 1j szabalysértési kodex
végrehajtasara a kormany megalkotta az egyes szabalysértésekrol
sz6l6 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendeletet, amelynek 93. §-a
tartalmazza “a munkavallalé hatranyos megkiilonboztetése” szabaly-
sértési tényallast. Eszerint “(A)z a munkaltato, aki a) a munkavallald
alkalmazasat nemre, korra, nemzetiségre, fajra, szarmazasra, vallasra,
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politikai meggy6z6désre, munkavallaldi érdekképviseleti szervezethez
vald tartozasra, vagy ezzel Osszefliggd tevékenységre valo tekintettel,
tovabba minden egyéb, a munkaviszonnyal 0ssze nem fiiggd koriil-
mény miatt jogellenesen megtagadja, ) a munkavallalok kozott az a)
pontban foglaltak miatt hatranyos megkiilonboztetést alkalmaz,
szazezer forintig terjedd pénzbirsaggal stjthatd.” A (2) bekezdés sze-
rint e szabalysértés elbiralasara (az altalanos szabalysértési hatosag,
vagyis a kdzségi, varosi, megyei jogl varosi, fovarosi keriileti jegyz6
mellett) a munkabiztonsagi ¢és munkaiigyi feliigyeld, illetéleg a
munkatigyi feliigyeld, valamint a banyafeliigyelet is jogosult.

Az egyes munkavallalét megilletd jogvédelmi eszkozokon
tul az lizemi tanacsok és a szakszervezetek is felléphet(né)nek
a diszkriminativ munkaiigyi gyakorlat ellen, sajatos kollektiv
érdek- és jogérvényesitési eszkozeik felhasznalasaval.®

Bar a munkahelyi diszkriminacié gyakori, a munkavallalok
rendkiviil ritkdn lépnek fel jogaik megdvasa érdekében .A
diszkriminacioét sérelmezé munkaligyi perek szdmar6l az
igazsagiigyi statisztika keretében jelenleg nem gytjtenek
adatot. A munkaiigyi birak tapasztalata szerint alig akad olyan
ligy, amelyben a felperes a kereseti kérelmét kizardlag a
diszkriminacid6 tilalmara alapitja. Az utobbi harom-négy évben
azonban megszaporodott azon {ligyek szédma, amelyben a
felperesi munkavallalo valamely konkrét jogsérelme mellett az
egyenld elbiralashoz vald joganak a megsértését is keresetének
targyava teszi. Az OMMEF éves statisztikai szerint a munka-
tigyi feliigyeldségek évente kb. tiz diszkriminaciéra alapitott
bejelentést biralnak el. Ezek a bejelentések jellemzden a
szakszervezeti tisztségviseloknek a szakszervezeti tevékeny-
ségilik miatti hatranyos megkiilonboztetését sérelmezik. Nemi
vagy faji megkiilonboztetést sérelmezd bejelentés gyakor-
latilag nem érkezik a munkatigyi feliigyel0ségekhez.

Elhangzott az OMMEF elnokhelyettesének a 2000. februar 9. napjan az

Eurdpai Unios iranyelvek a nemi diszkriminacio és az egyenld bérezés

terliletén cimmel megrendezett szemindriumon tartott eléadasaban. A

szakszervezetek mint a tobbségi tarsadalom leképzddései, jellemzd

ugyanugy osztjak a diszkriminaciét eredményez6 sztereotipiakat, mint a

munkéltaté, s maguk is diszkriminalnak a tagjaik kozott.”

6 A szakszervezetek pél-
daul a kollektiv szerz6dé-
ses targyalasokon a disz-
kriminativ tartalmu javas-
latok, alkuk elutasitasaval,
valamint a téjékoztatas-
hoz, a képviselethez vala-
mint az ellendrzéshez va-
16 joguk megfeleld gya-
korlasaval, az lizemi tana-
csok pedig a véleménye-
z¢si joguk gyakorlasa so-
ran 1éphetnének fel a disz-
kriminacié ellen.

7 A nyugati szakiroda-
lomban a fekete munka-
vallaloknak a  fehérek
uralta  szakszervezetben
clfoglalt helyérél és meg-
probaltatasairdl  lasd  pl.
Gould (1977), a n6knek a
férfiak vezette szakszer-
vezetekbeli sorsardl lasd
pl. Cobble (1993).
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8 Sokan a retorzidtol, a
tovabbi jogsérelemtol, al-
lasuk elvesztésétol vald
félelem miatt tdrnek,
masok viszont inkdbb a
menekiilés mellett donte-
nek: a megalazé helyzet-
bol allasuk feladasaval,
munkaviszonyuk meg-
sziintetésével lépnek ki.
Sokan viszont azért nem
Iépnek fel nyiltan a mun-
kéltaté ellen, mert nem
tudjék, hogy az éltaluk sé-
relmezett magatartast a
jog is tiltja, azaz az nem-
csak a jo erkolesbe és a
tisztességbe itkdzott, ha-
nem jogellenes is volt.

9 A munkavallalot vagy a
sikertelentil palyazot a
birsag kiszabasanak a le-
hetésége azért nem moti-
valja a kozigazgatasi el-
jaras meginditasara, mert
(1) a birsag kiszabasaval 6
nem jut reparaciohoz, (2)
viszont az eljaras megin-
ditasaval jar6 nehézségek,
konfliktusok és koltségek
Ot terhelik. Nem meglepd,
hogy munkaiigyi ellen6r-
zést kezdeményezd beje-
lentés alig érkezik a fel-
igyeldségekhez, hiszen a
munkavallalo szamara
nem rentabilis ez az elja-
ras. Ezen még az sem val-
toztat, ha a munkaiigyi el-
lendrzésrdl szold tdrvény
altal kilatasba helyezett
munkaiigyi birsag millids
nagysagrendben is kiszab-
hato (lenne).

2. A jelenlegi jogvédelmi rendszer hianyossagai

A diszkriminaciot sérelmezd ligyek hianyabdl hiba lenne arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy Magyarorszagon munkahelyi
diszkriminacié nincs. Tényallas van, pontosabban lenne, csak
iigy nem lesz beldle, mert a munkavallalok nem 1épnek fel a
diszkriminativ személyiigyi politikat folytatd munkaltatoik
ellen. Szamos olyan ok rejlik e mogott a tendencia mogott,
amely a jog mellett a kozgazdasdgtan, a szocialpszicholdgia, és
a pszichologia tudomanyteriiletéhez tartozik.® Hiba lenne
azonban kizarélag a munkaerdpiac és a psziché jellemzdire és
miikddésére hagyatkozni akkor, amikor a diszkriminacio elleni
fellépés hidnyarol gondolkodunk. A munkaltato elleni birdsagi
vagy kozigazgatasi eljards meginditasardl az eljaras varhato
alakulasanak fliggvényében (is) dontlink, mérlegelve a jogi
fellépéssel jard eldnydket ¢és hatranyokat ¢és a gydzelem
esélyét. Osszevetjiik az liggyel jaro feladatokat és koltségeket,
egyrészt a gylzelem esélyével, masrészt a gydzelem
hozadékaval: az abbol szarmazé erkolcsi elégtétellel és anyagi
elonnyel. Az eljardst meginditasan toprengd munkavallalo
mindig végiggondolja, hogy (/) a birésagi vagy a
kozigazgatasi eljardas meginditasaval nyiltta fogja tenni a
munkaltatoval szemben fennallo — addig latens — konfliktusat.
(Magyarorszagon ugyanis nincs lehetdség olyan eljarésra,
amelyben a munkavallal6 meg0rizhetné anonimitasat).
Megfontolja azt is, hogy (2) az ligy megnyerésének csekély az
esélye, hiszen a jelenlegi birdsagi itélkezési gyakorlat
egyértelmiien a munkaltatoknak kedvez. (Annak pedig nincs
realis esélye, hogy a jegyz6 vagy a munkaiigyi feliigyeld a
birésagi gyakorlattal kritikusan szembe helyezkedve biralja el
az ugyeket, vagy hogy a birésagénal kifinomultabb vizsgalati,
elbirdlasi modszert alkalmazzon.) A munkavallalo, vagy a
potencialis munkavallald végiggondolja azt is, hogy (3) még
nyertessége esetére sem biztosit a jog megfeleld szankciot. A
jelenlegi jogszabalyok keretei kozott sokszor csak a
diszkriminacié tényét megallapitd itélet kiharcoldsa lehet a
legnagyobb fegyvertény. Ami pedig a kozigazgatasi eljarast
illeti, az annak keretében kiszabhat6 birsag természeténél
fogva nem 6sztonzi a munkavallalot az eljaras meginditasara’.
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Minthogy a jog nem biztosit tényleges jogorvoslatot még a
diszkriminacié elleni sikeresen fellépés esetén sem, a
munkavallalok ésszertien és logikusan dontenek akkor, amikor
nem lépnek fel az ilyen munkaltatéi jogsértések ellen. A
munkaltatot pedig jellemzden a sztereotipiak kovetésére hajlik:
meg van gy6zodve arrdl, hogy a fiatal ndk, a kisgyermekes
anyadk, a romdk, a siketek, stb. altaldban és minden esetben
rosszabb munkavallalok, mint példaul a héazas férfiak. Java-
résziik nem szandékosan, rosszindulatbdl vagy artd szandékkal
diszkriminal maga sem tudja, hogy cselekménye kimeriti a
diszkriminacid torvényi tényallasat, sot, a legtobb esetben meg
van gy6zOdve allaspontjanak helyességérdl.” A munkaltatonak
tehat — fizikai hasonlattal élve — alapallapota a sztereotipidk
kovetése, €s ebbdl kovetkezden egyes csoportok hatranyos
megkiilonboztetése. A nem-diszkriminalas tdbbletenergiat,
tobblet erdfeszitést €s végsd soron tobbletkoltséget igényel. A
munkaltatd erre a befektetésre csak akkor szanja rd magat, ha
valamely kiils6 erd erre motivalja vagy kényszeriti. A mun-
kaltatot mind jutalom, mind biintetés kilatdsba helyezésével ra
lehet venni arra, hogy a diszkriminalo alapallapotabol elin-
duljon a nem-diszkriminacio felé. Jutalom lehet példaul ked-
vezményes allami megrendelések, kedvezd (vallalati) mindsi-
tések elnyerésének kilatasba helyezése, mig biintetésként a
hagyomanyos szankciok johetnek szoéba, példaul a perbeli
elmarasztalas, kartérités és/vagy birsag megfizetésére kotelezés,
esetleg az elmarasztalé dontéseknek a nyilvanossag elé tarasa.
A munkaltatokra bizonyara megerdsitden hat a jelenlegi
helyzet: teljesen nyiltan folyik a diszkriminativ személyligyi
gyakorlat (a publikum a hirdetésekbdl, a munkaiigyi ellendr az
ellen6rzés sordn megismert adatokbol értesiil rola, stb.), de
senki sem 1ép fel ellene. A megerdsités tehat nem kifejezett,
nem szandékolt, hanem a fellépés hidnyabol indirekten fakad: a
jog szabdlyai tehetetlenségre karhoztatjdk azokat is, akik
esetleg fellépnének, felléphetnének a hatranyos megkiilon-
boztetés ellen. A fenti példaknal maradva a potencialis
felperesek azért nem fordulnak a bir6saghoz, mert nincs olyan
jogi igény, amit a kereseti kérelmiikben leirhatndnak. Emlé-
kezziink arra, hogy az elhiresiilt monori tesztper eredménye a
személyiségi jogok sérelmét megallapitdé elsé foku (polgari)
itélet volt."" A munkavallalonak tehat az elsé fokon jogerésen

10 A diszkriminativ
dontések mogott altala-
ban nem tudatos rossza-
sag, szandékolt jogelle-
nesség rejlik, hanem
pusztan a dontési “auto-
mata piléta” (Kurt Von-
negut nyoman). (Lehet-
séges, hogy felvételi in-
terjura be sem hivjak
példaul a két gyermekes
anyukat attol félvén,
hogy a gyermekei miatt
sokat megy majd tap-
pénzre, holott éppen az a
palyazé a parja és a szii-
lei segitségével — a mun-
kabol torténd mulasztas
nélkiil — gondoskodni
tud a gyermekeirdl.)

11 Peszlen (1999)
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12 Olyannyira nem éri
meg pereskedni, hogy az
adott tesztperben sem az
igyfél keresett maganak
jogi képvisel6t, hanem
forditva: a jogi képvisele-
tet biztositd tarsadalmi
szervezetet keresett az
igyvédnek egy tligyfelet,
akinek nevében az el-
jarast megindithattak.

13 Lasd ez utdbbira a
munkaiigyi ellen6rzésrol
sz0l6 1996. évi LXXV.
torvény 3. § (1) d./
pontjat és (2) bekezdését.
14 Jogszociologiai kuta-
tasok bizonyitjak, hogy a
jogellenes magatartastol
nem a sulyos jogkovet-
kezmény, hanem a jog-
kovetkezmény alkalma-
zasanak kovetkezetessé-
ge ¢és gyakorisaga tart
vissza: az a tudat, hogy a
jogsértés nem marad
retorzidé nélkil. (Kulcsar
(1997), 220. és 268. 0.)

15 Azzal, hogy a szank-
cidnak és az eljaras meg-
inditasanak a kapcsolatat,
valamint a szankcionak a
preventiv hatasat hangsu-
lyozom, nem akarom ala-
becsiilni a szankci6 repa-
ralé funkciojat. Sét, a
diszkriminaciorél szoélva
feltétleniil  hangsulyoz-
nom kell, hogy a munka-
vallalok a  legritkabb
esetben inditanak eljarast
pusztdan  az  erkdlesi
elégtételért, fogalmazod-
jék az meg jogsértés
tényét megallapitdo ité-
letben. Az aranyos jogor-
voslatnak azért van visz-
szatartd hatdsa, mert annak
megnyeréséért a munka-
valald6 mar hajlando a bi-
rosag elott is megmérkoz-
ni a munkaltatoval.

megnyert per ellenére se lett allasa, jovedelme és kartéritést
sem kapott.'> A jog szabalyai a munkaiigyi feliigyel6t is meg-
gatoljak a diszkriminaci6 elleni fellépésben: a diszkriminacid
targydban munkaiigyi ellendrzést csak bejelentésre lehet tar-
tani."”” A munkavallalok viszont azért nem tesznek bejelentést,
mert a kdzigazgatdsi eljarasban alkalmazhatd szankciok nem
biztositanak a résziikre megfeleld reparaciot.

Ahhoz, hogy a jovOben megvaltozzon a munkaltatoknak és
a munkavallaloknak a diszkrimindcioval kapcsolatos attittidje,
az alabbi két feltételnek kell egyiittesen bekovetkeznie: (1) ugy
kell megvaltoznia a jogszabalynak ¢€s a joggyakorlatnak, hogy
a munkavallalonak legyen valdsadgos esélye a diszkriminald
munkaltatd elleni (per)nyertességre; és (2) a munkahelyi disz-
kriminaciot a jog sujtsa sulyos jogkdvetkezménnyel. Bar-
mennyire is egyértelmiiek €és nyilvanvaldak ezek a feltételek
minden jogvédelmi eljarasnal, a munkahelyi diszkriminacios
tigyek esetén nem teljestilnek.

Olyan jogi kornyezetet kell tehat teremteni, amely a tlirés-
sel, az elviseléssel vagy a munkaviszony 6nkéntes megsziinte-
tésével szemben egy ésszerli és Onérdek-érvényesitésen alapuld
alternativat tar a munkavallalok elé. Esszer(i alternativa pedig
csak egy olyan eljaras lehet, amely megnyerhetd és amely
megfeleld jogorvoslatot biztosit. A munkaltatokat — a
jogszociologiai kutatdsok szerint — elsOsorban a fellépések sza-
mossaga (s nem a kiszabhat6 szankcidé sulyossdga) tartana
vissza. — Azért kell viszont reparaciot nyljtd, aranyos szank-
ciot kilatasba helyezni, hogy elnyerésének lehetdsége a munka-
vallalot a diszkriminacio elleni fellépésre inditsa.”” Ha a
munkavallalok (és kollektiv érdekvédelmi szervezeteik)
viszonylag nagyobb szdmban és viszonylag sikeresen lépnek
fel a munkaltatok ellen, akkor elérkezhetiink ahhoz a ponthoz,
amikor a munkaltatobnak mar — erkdlcsileg és anyagilag —
kifizetddobb nem-diszkriminalni, mint diszkriminalni.

A fenti megfontolasokat konkretizalva, az aldbbiakban
foglalom Ossze a jelenlegi hidnyossagokat és mutatok ra a
tovabblépés iranyaira.
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2.1. A tételes jogban rejlo okok (hianyossagok)

A Munka Torvénykonyvének a diszkriminaciét tiltdo 5. § (1)
bekezdése nem elég vildgos ahhoz, hogy azt a magyar
birosagok ¢és munkaltatok alkalmazni tudjdk. Kiilondsen
hidnyzik a térvény szovegébdl a kozvetett diszkriminaciod
fogalma ¢és annak konkrét tilalma. A jovot illetden
megfontoland6 lehet a munkavallal6 emberi méltosagat sértd
munkaltatéi magatartas tilalmat mint “anyajogot” kimondani,
¢s ehhez kapcsolni a joggal vald visszaélést és a diszkrimi-
naciot tilté rendelkezéseket, egyidejiileg tisztazva e két maga-
tartasi szabaly egymashoz val6 viszonyat.'®
Az Mt. jelenleg nem hatdrozza meg a munkahelyi disz-
kriminacié jogkovetkezményeit. Meggydzddésem, hogy sokkal
inkabb szolgdlnad a jog érvényesiilését egy olyan diszkrimi-
naciot tiltdé szabalyozads, amely — a kilfoldi példakhoz
hasonloan — tételesen felsorolnd a munkahelyi diszkrimindcio
tipikus tényallasait (a felvétel diszkriminativ megtagadésat, az
egyenlétlen dijazast, stb.), és minden tényallashoz kotne egy
specifikusan annak megvalosuldsakor alkalmazand6 szankciot
(pl. a felvétel megtagadasakor pl. a felvett munkavallalo két
évi brutto bérének megfizetését, az egyenldtlen dijazas esetén a
bérkiilonbozet megfizetésének kotelezettségét, stb.) A felvétel
megtagadasanak esetére ma nem all rendelkezésre megfeleld
szankcid, de példaul az egyenlé bérezés parancsanak
megsértésébol eredd joghatranyt a jelenlegi szabalyok helyes
alkalmazaséaval is ki lehetne kiiszobdlni. A jogalkalmazasban
megnyilvanuld hidnyossadgokra alabb fogok kitérni, itt — a
jogalkotas kapcsdn — szeretnék ramutatni a jogalkotds és a
jogalkalmazas kozotti kapcsolatnak azon aspektusara, hogy a
jogalkotonak kotelessége a jogalkalmazasban megnyilvanuld
anomalidknak a jogalkotas eszkdzeivel torténd kikiiszobolése.
Ha a jogalkalmazd olyan megszoritdan értelmezi a szabalyt,
amely nem felel meg a jogalkot6 szandékanak — mint ahogy ez
a munkahelyi diszkriminacidé esetében torténik — akkor a
jogalkotonak a szabaly modositasaval vagy ujabb norma
beiktatasaval kell érvényt szereznie a szandékai szerinti
értelmezésnek.
Magyarorszagon az “allando birdi gyakorlat” elleni fellépésre az Al-

kotmanybirésagon keresztiil keriilt sor, erre azonban — a jogintézmény
kiildetésébdl fakadoan — csak akkor van lehetdség, ha alkotmanyellenes

Az iigyek szamossaga és
az elmarasztalds kovet-
kezetessége  bizonyos
id6 elteltével befolya-
solhatja a munkaltatok
magatartasat

16 Arrdl, hogy a diszkri-
minaci6 a joggal vald
visszaélés alfaja lasd
Roman (1998) 87-88. o.
és (1999), ez utdbbiban
kilonoésen 299-301.0.,
¢és egyetértdleg Lehocz-
kyné Kollonay Csilla
(1998¢) 92. o.
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17 A bizonyitasi teher
megforditasarol sz616
97/80/EC iranyelvvel
kapcsolatos jogharmoni-
zacios kotelezettség tel-
jesitése kiilonosen jo al-
kalmat teremt erre.

az adott szabalynak a birdi joggyakorlatban kijegecesedett kizarolagos
értelmezése. (Lasd erre az 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat 1.3.
pontjaban kifejtetteket: “Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint "él6
jog" alatt a jogszabalyt értelmezett és alkalmazott tartalmaval
egyiittesen kell érteni. (...) (Tartalmilag az Alkotmanybirdésagnak a
normaszoveget abban az értelemben kell vizsgalnia, amilyen értelmet
annak az egységes jogalkalmazasi gyakorlat tulajdonit. Amennyiben
pedig a jogszabaly lehetséges tobb értelme koziil a jogszabaly az
allando és egységes jogalkalmazasi gyakorlatban alkotmanyellenes
tartalommal él és realizalodik, az alkotmanybirosagi eljarasban annak
alkotmanyellenességét meg kell allapitani.”) Ha a jogszabaly
kizarolagos birdsagi értelmezése nem alkotmanyellenes, de ellentétes a
jogalkotoi szandékkal, akkor csak Gjabb jogalkotdi aktussal van mod a
torvényszovegnek a jogalkotd szdndékai szerinti jelentését és tartalmat
biztositani.

2.2. A jogalkalmazasban rejlo okok

Jelenleg a diszkrimindci6 tilalmat a munkaiigyi birdsagok
lesziikitden, s6t bizonyos szempontbdl alkotmanyellenesen
értelmezik (erre aldbb az egyenld bérhez valé jog kontra
mérlegelési jogkor kérdése és az egyenld elbirdlas kontra a
jogvita keretein kiviil es ok kérdése cimek alatt térek ki). Ugy
vélem, hogy a jogértelmezés e tekintetben olymértékben
ellentétes a jogalkotd szandékaival (és az EU jogharmo-
nizaciobol fakadd kotelességekkel is), hogy ezen csak a
jogalkotas eszkozeivel lehet segiteni.

Meglatasom szerint a forditott bizonyitasi teher szabalya is
okozhat jogalkalmazasbeli problémakat és bizonytalansagokat.
Ezeket a hidnyossagokat elsdsorban a birdk és az ligyvédek
szinvonalas képzésével és tovabbképzésével lehet megoldani,
kihasznalva egyebek kozott az EU csatlakozasbol fakado
képzési kényszer éltal biztositott lehetéségeket.'”

2.3. Eljarasi és szervezeti hianyossagok

Magyarorszdgon a munkavallaléo a diszkriminal6 munkaltatoja
ellen csak olyan eljaras keretében Iéphet fel, amelyben a
munkaltatonak feltétleniil tudomasara jut a munkavallalo (a
felperes/bejelentd) neve. Nincs lehetéség olyan anonim elja-
rasra, amikor a munkavallalét a jog mint egy csoport repre-
zentansat kezelné, tekintettel arra, hogy azonos munkaltatonal
szamos munkavallalé azonos megkiilonboztetést szenved el.
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Ilyenkor az eljarast kezdeményezd kiléte az {igy elbiralasa
szempontjabol nem Iényeges kérdés, hiszen nem az 6 ligyérol
van sz0, hanem a munkaltatonal folytatott gyakorlatrol. Bar a
bejelentd személye és az Ot ért sérelem a maga konkrétsagaban
mellézhetd lenne, erre a Magyarorszagon jelenleg valaszthato
eljarasok egyikében sincs lehetdség. A munkaiigyi per vagy a
kozigazgatasi eljards természeténél fogva feltételez egy
konkrét, nevén nevezett személyt, a felperest vagy a
bejelentdt/feljelentdt.

A diszkriminacié elleni hatékony fellépést biztositando,
egyebek kozott a munkavallaldo anonimitasat megdérzendd és
garantalando, az Europai Unid tagorszagaiban miikodnek olyan
szervezetek  (“ligynokségek™), amelyek  kiildetése a

diszkriminalt munkavallalok oldalan torténd, jellemzden
képviseleti, bar nem jogi képviseleti beavatkozas.”™ A
munkavallalo6 e szervezetet keresheti meg, amely — a

munkavallaldo érdekeinek képviseletében — targyalhat a
munkaltatoval, tényeket tarhat fel, a munkaltatonak a
valtoztatasra vald hajlandésédga esetén kozremiikodhet egy
intézkedési/cselekvési  program kialakitasdban, e korben
tanacsot adhat, stb. Ha az eljarast meginditd6 munkavallalo ligye
nem egyedi természeti (mint pl. az eldléptetés megtagadasa),
hanem é&ltalanos problémat vet fel (példaul az egyenldtlen
bérezést), akkor az eljarast meginditdo személyét nem hozzak a
munkaltaté tudomadsara, hiszen a probléma megoldasahoz nincs
sziilkség a bejelentd személyének azonositasara. Az ilyen
ligynokség tipusu szervezetnek az eljarasa sok szempontbol
informalis Ennek elényei €s hatranyai is vannak. A legnagyobb
elénye az, hogy az egyiittmiikodésre kész munkaltatonak a
puszta elmarasztalasnal sokkal tobbet tud segiteni: részt vehet a
szervezet atvilagitdsaban, a problémak meghatdrozasaban, a
jovobeni cselekvési program kialakitasaban, a belsé képzések
megszervezésében, stb. Azokban az orszagokban, ahol az
tigynokség tipust szervezetnek nincs ligydontd hataskore (pl.
ajanldsok megfogalmazasanak joga), akkor az iligynokség
mellett egy “bizottsag” tipust szervezet is mukodik, amely a
munkaltatd kontra iigynokség vitdkban dontést hoz. Ez a
dontés az eljaras jellege miatt jogilag nem kotelezd és allami
altal ki nem kényszerithetd. Ez az ajanlas — éppen a jogilag
nem kotelezo természetébdl kifolyolag — a vita sokkal rugalma-

18 Ezek az igyndkségek
a nok ¢és a férfiak esély-
egyenléségének biztosi-
tasat szolgaljak, s tevé-
kenységiik nem terjed ki
a munkahelyi diszkrimi-
nacio mas aspektusaira.
Kivételesnek tekintendd
az  Eszak-frorszagban
miik6dé azon szervezet,
amelynek feladata a pro-
testansok és a katoliku-
sok munkahelyi diszkri-
minacidjanak felszamo-
lasa.
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sabb megoldasat teszi lehetévé: igy példaul a dontés hatalyat
az eljarasban vald részvétel nélkiil is ki lehet terjeszteni az
Osszes ¢rintett munkavallalora, vagy elé lehet irni olyan
magatartast, amelyet egy jogvita keretében nem lehetne
kovetelni (pl. az eldléptetésnél diszkriminativan mellozott
munkavallalonak a tovabbképzésre valo beiskolazasat, stb.). A
vita békés megoldasara ¢és az egyiittmikodésre alapozo
jogvédelmi megoldasoknak az a hatranya, hogy a munkaltatd
elzarkdzéasa esetén az eljaras sikertelenségre van karhoztatva.
Végsé megoldasként ilyenkor meriilhet fel a munkaiigyi per
meginditasanak a lehetdsége, amelynek allami kényszerrel
torténd végrehajtasbol fakado elénye mellett szamos hatranya
is van: altaldban egy hosszi és merev eljards végén egy
gyakran a diszkriminacid6 magjat érintetleniil hagyo, a jogi
formallogikanak megfeleld itélet sziiletik. Egyik eljaras
szerepét sem szabad alabecsiilni, mindkettdnek megvan az a
sajatos szerepe, amelynek a betoltésére a masik eljards a
természeténél fogva nem alkalmas.

A jelenlegi magyar jogvédelmi rendszernek talan az egyik
legnagyobb hiatusa az {ligyndkség tipusi szervezet hianya.
Véleményem szerint a NOoképviseleti Titkarsag fejlesztésével,
atalakitasaval, a ndk elleni diszkriminécio teriiletén dolgozé
szamos aktiv ¢és felkészilt tarsadalmi szervezet tagjainak
bevonasaval ki lehetne alakitani egy hatékony iligyndkséget.
Ennek alternativdjaként a jogirodalomban mar felmeriilt egy
munkahelyi diszkriminaciés iligyekben eljard orszaggytilési
biztos(sag) felallitasanak lehetdsége is, kiilonos tekintettel arra,
hogy az ombudsman jogintézményét a magyar gyakorlat
befogadta. Ez esetben a Parlamentnek modositania kellene az
orszaggyllési biztos jogallasarol szold torvényt, vagy erre a
biztosra kiilon térvényt kellene alkotnia, hiszen a jelenlegi
szabalyozas szerint a biztos kizarolag a hatdsdgok és a
kozszolgaltatast végzd szervek altal okozott alkotmanyos
visszassagokat vizsgalja, mig a piaci szféra munkaltatoi
pozicidban megjelend jogalanyai altal elkdvetett alkotmanyos

jogsérelmek vizsgalatara a hataskore nem terjed ki.
M¢g akkor sem, ha alkotmanyos jogokat sért az Mt. hatalya ala tartozo
munkaltaté magatartasa, mert az ilyen jogsérelmek kizardlag a (munka-
igyi) birdsag hataskorébe tartoznak. Az allampolgari jogok orszag-
gylilési biztosarol szold 1993. évi LIX. torvény értelmében az orszag-
gylilési biztos hataskorébe a hatdsagok, illetve a kdzszolgaltatast végzo
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szervek altal okozott alkotmanyos jogsérelmek tartoznak, feltéve, hogy a
bejelentést tevd a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehe-
toségeket mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva. A nemzeti és etnikai jogok orszaggyiilési biztosanak az
eljarasat az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosardl szold toérvény
alkalmazasanak elGirasaval a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl
sz016 1993. évi LXXVIL torvény 20. § (2) bekezdése a fentiekkel
egyezben korlatozza. EbbOl kovetkezOen jelenleg az orszaggyiilési
biztosok nem jarnak el olyan tigyekben, ahol a munkahelyi diszkrimi-
nacié megvalosulasa altal sériilnek a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmarol, illetve az egyenld bérhez vald jogrol szold alkotmanyos
rendelkezések. Lasd erre még az allampolgari jogok orszaggytilési
biztosanak és altalanos helyettesének 1998. évi tevékenységérdl szolo
beszamolonak a munkahoz vald jogot targyald 3.13. pontjanak az elsé

bekezdését. Ez is hangsulyozza, hogy a biztos vizsgalata csak a

kiilonb6z6 szolgalati viszonyokra terjedt ki, mig a hagyomanyos

munkaviszony keretében foglalkoztatottak esetén bekovetkezett alkot-
manyos visszassagok vizsgalatdra nem keriilt sor, mert ezek a vitak
kizarolag a munkaiigyi birésagok hataskorébe tartoznak. (Magyar

Kozlony 1999/79/11. szam. 220-221. 0.)

Jomagam e funkcidra alkalmasabbnak latom az ligynokség és
bizottsag kettdsébdl allo szervezetrendszert azért, mert
komplexebb szolgaltatdsokat tud nyujtani a fogadokészséget
mutatd munkaltatoknak. Mig az ombudsman tevékenysége
alapvetden jogalkalmazoéi jellegli (a konkrét rendelkezésnek
vagy dontésnek az Alkotmany szabalyaival torténd Ossze-
vetése), addig a munkahelyi diszkriminacié elleni fellépésnek
csak egy vetiilete a jogalkalmazas (a tobbi egyebek kozott a
statisztika, az oktatas, a menedzsment teriiletére tartozik). Az
tigynokség tipustu szervezet — helyes kialakitasa és megfeleld
koltségvetés biztositasa esetén — a szolgaltatasok egész tarhazat
kinalhatja biztositani a munkavallaloknak, munkaltatoknak és a
kollektiv érdekképviseleti szerveknek.

Az ligynokség/orszaggyllési biztossag felallitasaval egyide-
jlleg az actio popularis (class action) intézményének beve-
zetése is megfontolando lehet. Ez az intézmény lehetévé tenné,
hogy tomeges jogsértés és azonos tényallas esetén kiilon
perinditas nélkiil is jogorvoslathoz jutnanak egy-egy cég
egyazon sorban diszkriminalt munkavallaloi.'

19 Lasd err6l még pl.
Lehoczkyné  Kollonay
Csilla (1998¢c) 93. o. és

Gyulavari Tamas (1997)
63. 0.
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3. A diszkriminacioét tilté munkatorvényi szabaly
birosagi értelmezése és gyakorlata

Mint az elézdekben erre mar kitértem, a munkahelyi disz-
kriminacié elleni tényleges jogvédelem hidnyanak egyik alap-
vetd okat a jelenlegi birosagi gyakorlatban latom. Véleményem
szerint a munkaiigyi birésdgok annyira e torvényhely értel-
mével és szellemével ellentétesen itélkeznek, hogy ezt a hidtust
csak jogalkotasi szinten, a hatranyos megkiilonboztetés tipikus
tényallasainak torvényi felsorolasaval lehet felszdmolni. Ebben
a fejezetben Osszefoglalom azokat a jellegzetes jogalka-
Imazasbeli problémakat, amelyekrdl a Birosagi Hatarozatokban
és a Munkaiigyi Ertesitében megjelent jogesetek tantiskodnak,
majd a megéllapitasaim alapjaul szolgald iigyeket elemzem,
sok esetben Osszehasonlitva az abban foglalt okfejtést az
Eurdpai Birosag gyakorlataval.

Meglatasom szerint a munkaiigyi birdsagok elott jelenleg
els6sorban azért nem lehet a diszkriminaciora alapitott jogi
igényeket sikerrel érvényesiteni, mert a bir6i gyakorlatban kezd
kijegecesedni az a nézet, hogy egyes jogvita-tipusok esetén a
diszkriminacié kérdése értelmezhetetlen, erre alapitott kereset
elméletileg kizart.

A bir6i gyakorlatban ma két olyan elv latszik meg-
gyokeresedni, amellyel ab ovo negligdlni lehet a disz-
kriminacidra alapitott kereseti kérelmet: (1) a munkaltatd
mérlegelési jogkorébe tartozo kérdés, (2) a munkaiigyi vitdn
kiviill es6 kérdés. A munkaiigyi birdsagok tehat nem
bocsatkoznak a diszkriminacié kérdésének vizsgéalatdba akkor
sem, ha a felperes erre vagy részben erre alapitja a kereseti
kérelmét, legyen sz6 akar kozvetlen vagy kozvetett
diszkriminaciorol, hanem a kereseti kérelmet inadekvatnak
tekintik, mert allaspontjuk szerint a diszkriminacié mint
jogsértés a fenti elvek alapjan az adott 0Osszefliggésben
elméletileg nem kovetkezhet be (lasd a példakat aldbb a 3.1.
pontban).

Ahol a birosag elfogadta a diszkriminacid elkovetésének
elméleti lehetdségét, rendkiviil valtozatos itéletek sziilettek.
Ko6z0s vonasuk, hogy a publikalt esetleirasokbol nem dertil ki,
hogy valamely ok miért mindsiilt diszkriminativnak vagy nem-
diszkriminativnak, azaz nem tudni, hogy a birdsag mely szem-
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pontokat mérlegelte dontésének kialakitasa soran. A birdsagok
gyakran tévednek a bizonyitékok okszerti mérlegelésének vagy
valamely tény jogi relevancidjanak megitélése soran, vagy
esetenként rosszul alkalmazzdk a forditott bizonyitasi teher
szabalyat. Igy példaul elfordult, hogy a  birdsag
megallapitotta, hogy a diszkriminacié oka “munkaviszonnyal
Osszefliggd” koriilmény volt (ezzel teljesen ellehetetlenitve a
munkavallalo perbeli helyzetét) vagy “kétséget kizard”
bizonyitékot kovetelt a munkaltatétol a forditott bizonyitasi
teher alkalmazasa soran (ez esetben végletesen tévedve a
munkaltatd hatranyara) (erre lasd a példakat a 4. pontban).

3.1. A diszkrimindcio lehetiséget eleve kizaro itéletek

3.1.1. Az egyenlo bérhez valo jog kontra mérlegelési jogkor
kerdese

Kozel tiz év alatt a magyar felsObirdsagi gyakorlatban az a
jogértelmezés alakult ki, hogy ha valamely dontés a munkaltato
mérlegelési jogkorébe tartozik, akkor azt a munkavallald
diszkriminaciora hivatkozva nem tdmadhatja. A magyar
joggyakorlat a munkaltato mérlegelési jogkorét tehat erdsebb
jogositvanynak tekinti, mint a munkavallalonak az egyenld
bérhez valo jogat. Ha a munkaltatd a munkaiigyi perben a
mérlegelési jogkorére hivatkozva védekezik, akkor a magyar
birésdg nem is vizsgalja, hogy a megkiilonboztetés oka
diszkriminativ volt-e. Ez a nézet — véleményem szerint —
ellentétes mind az Alkotmannyal, mind az Mt-vel, mind az
Euroépai Uni6 jogaval.

A fenti jogértelmezést a Legfelsobb Birosdgnak a BH
1999/427. szam alatt kozzétett dontésében az aldbbi
megfogalmazasban olvashatjuk: “Amennyiben a munkaltatd
kifejezetten fenntartja a maga szdmara az Osszes koriilmény
utolagos értékelése alapjan adhatd, de kotelezéen nem jard
juttatas elbirdlasanak jogat, a nemleges dontése nem tekinthetd
jogszabalysértonek.” Lejjebb a hatarozat indokolasdban az
alabbiakkal teljesedik ki ez az éallaspont: “Az alperes
kifejezetten fenntartotta a maga szamara az Osszes koriilmény
utolagos értékelése alapjan adhatd, de kotelezéen nem jard
juttatas elbiralasanak jogat, a mérlegelésnek eleget tett, ezért a
mérlegelés alapjan a felperes tekintetében meghozott nemleges
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20 BH 1999/427. sz.
jogeset  indokolasanak
utolsé el6tti bekezdése.

21 Az 1999/427. sz. gy
indokoldsa alapjan csak
erre az értelmezésre le-
het jutni, hiszen a tény-
allas szerint a felperes-
nek a diszkriminécid ti-
lalmara (és a joggal vald
visszaélésre)  alapitott
keresetével szemben a
munkaltatd kizardlag a
mérlegelési jogkorére hi-
vatkozva védekezett.

22 A munkavéllalé alta-
ldban nem tamaszthat jo-
gi igényt a munkaltato
mérlegelési  jogkorében
hozott dontésével szem-
ben, azokat jogilag nem
tamadhatja. A munkltato
mérlegelési  jogkorben
hozott dontésének egyet-
len korlatja van: a mun-
kaltato sem mérlegelhet
masképpen, mint ahogy
a rea vonatkozd szaba-
lyok el6irjak.

dontés nem tekinthetd jogszabalysértonek. Mindezt igazolja a
munkaszerzddésnek kiilonosen az a kikdtése, amely szerint a
prémiumra jogosultsdg nem jelenti automatikusan a
prémiumban vald részesitést, efeldl utdlagosan a munkaltatd
dont. Ilyen esetben pedig juttatdas megadasat a munkaltato
mérlegelési  jogkorében dontheti el, ehhez képest azt
megadhatja vagy mellézheti.””

A felperes keresete prémium megfizetésére iranyult. Az
igyet elbiraldo birdsagok a kovetkezd tényallast allapitottak
meg: A munkaltatd az adott gazdasagi évet a jelentds ered-
ménnyel zarta. A targyévi eredményre tekintettel az “alperes
humanforras-bizottsaga 1996. aprilis 28-an megerdsitette az
igazgatok boénuszarol szolo javaslatot, amely szerint —
elsdsorban a profittermelés, a véallalat atszervezése, az Ossze-
szerelés megvalositasa €s a privatizacio befejezése alapjan — 11
fo koziil 4 maximalis, 3 f6 ennél kisebb, 2 f6 nagyobb
prémiumban részesiil és 2 f6 nem részesiil prémiumban.” Az
els6 foku birésag megitélte a felperes bonuszat, mig a
masodfokl birdsag elutasitotta a keresetet. [téletét arra alapi-
totta, hogy “az alperes csak arra vallalt kotelezettséget, hogy
értékeli a munkavallalok teljesitményét ¢és attol fiiggden
prémiumot fizethet, e kotelezettségének pedig eleget tett.” A
LB ez utobbi okfejtést magaéva tette, s jutott a fentebb mar
idézett, érdemileg a megyei birosagéval egyezd allaspontjara.

Ez az éllaspont az olvasatomban azt jelenti, hogy a mérle-
gelési jogkorben hozott, dijazdsra vonatkozd munkaltatoi
dontésekkel szemben fel sem lehet vetni a diszkriminacio
lehetdségét, amire a munkaltatot a munkaszerzédés, a torvény
vagy a kollektiv szerz6dés nem kotelezi, annak kovetelésére
nincs semmilyen jogcim, még a diszkriminacio tilalma és a
joggal valo visszaélés sem.”! Ez az allaspont — az Mt. 5. § (1)
bekezdésén tal — tobb torvényhelybe titkozik, igy sérti az Mt-
nek a 199. § (4) bekezdését, amely kimondja, hogy “A
munkaltaté mérlegelési jogkorében hozott dontésével szemben
munkaiigyi jogvita abban az esetben kezdeményezhetd, ha a
munkaltatd a dontésének kialakitasdra iranyado szabalyokat
megsér‘[ette.”22 A munkaltatd kétféleképpen sértheti a “dontés
kialakitdsara vonatkozd szabalyokat”: a munkaltatd eljarasa a
dontésekkel szemben altalaban tdmaszthaté kovetelményeket
sérti (igaz tényeken alapul6 okszerli dontés), illetve — az oksze-
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ritlen dontések tagabb csoportjan beliil — kifejezetten az Mt.
bevezetd rendelkezéseiben eldirt altalanos magatartasi
szabalyokba, a diszkriminacid tilalméba és/vagy a joggal vald
visszaélés tilalmaba litkozik. Okszerli dontés alatt minimalisan
azt értjiikk, hogy a dontés ténybeli alapja igaz, s kozotte és a
dontés kozott van valamely masok szamara belathato,
megérthetd €s az erkolcs, a tisztesség szabalyainak is megfeleld
akar objektiv, akar szubjektiv Osszefliggés.
A fentiek alapjan tehat tamadhaté a munkaltaté dontése akkor, ha a
dontés azért sérti a kialakitasara iranyadd szabalyokat, mert a dontés
ténybeli alapja hamis: pl. a munkavallalé a késésre alapitott irasbeli
figyelmeztetés ellen pert indithat akkor, ha a késés vadja nem igaz. A
munkaltaté mérlegelési jogkdrben hozott dontése tamadhatd akkor is, ha
az a munkavallald jogszer(i magatartasat szankcionalja. Igy tehat tamad-
hatd az utasitds megtagadasara alapitott figyelmeztetés, ha a munka-
vallalo az utasitas teljesitését jogszerlien megtagadhatta. Hasonloan
megtamadhat6 pl. az irasbeli figyelmeztetés is, amelyben a munkaltatd
egy napon a példa-statualas céljaval valamelyik munkavallalot
megbiinteti azon munkavédelmi szabalyok megszegése miatt, amelynek
megsértését korabban éveken at eltlrte. A biintetés ilyen elézmények
utan nyilvanvaldan igazsagtalan és erkdlcstelen. A munkaltato természe-
tesen felléphet a szabalyszegékkel szemben, de csak azutan, hogy fi-
gyelmeztette a munkavallalokat arra, hogy a szabaly betartasat a
jovoében megkoveteli és megszegdit megbiinteti. Lasd errdl bévebben
Nacsa (1999) 6.2.2.1. 4-7.0.

Az okszerlitlen ¢és tisztességtelen dontések legnagyobb, s
jogilag leginkdbb megragadhatd csoportjait az Mt. a joggal
valo visszaélés tilalmarodl (4. §) és a diszkriminacio tilalmarol
(5. §)sz6l6 szabalyaival nevesitette. Ezek a szabalyok, mint
alapelvek a munkajog egészét atfogjak, azokat minden jog
gyakorldsa ¢és minden kotelezettség teljesitése sordn tisz-
teletben kell tartani.

Azért téves az az allaspont, amely a mérlegelési jogkort és a
diszkriminaciot két egymast kizaro kategéridnak tekinti, mert a
diszkriminativ dontések tipikus esete éppen az a dontés,
amelyet a munkaltatd a mérlegelési jogkorében hoz. A
diszkriminacié és a mérlegelési jogkdrben hozott dontés
fogalmilag ¢és értelmileg éppen hogy Osszetartozik: a
szabdlyozatlan élethelyzet hozza a munkaltatét abba a
helyzetbe, hogy a munkavallalok kozott indokolatlanul és
onkényesen kiilonbséget tehessen. Természetesen nem kizart,
hogy valamely koégens vagy diszpozitiv szabaly alkalmazasa
esetén is bekdvetkezzen hatranyos megkiilonboztetés (pl. a nd-
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nek kevesebb szabadsagot ad ki a munkaltat6 arra hivatkozva,
hogy eleget van otthon tappénzen a gyerekeivel). Ebben a
jogsértd magatartasban benne rejlik a diszkriminativ elem is, de
a jogsértés focsapasa a rendes szabadsaghoz val6 jog megsér-
tése, amellyel szemben a munkavallalonak az Mt. rendes
szabadsagra vonatkozd szabalyaira kell (érdemes) hivatkoznia.
Vannak viszont a diszkrimindciénak olyan esetei, amikor nem
lehet hivatkozni valamely masik kogens vagy diszpozitiv
szabaly sérelmére, hanem a kereseti kérelmet kizardlag a
diszkriminacié tilalmara lehet alapitani. Eppen ezek a
diszkriminacionak a klasszikus esetei, azok az ligyek, amikor a
munkaltatd az onkényes €s okszeriitlen mérlegelésével sérti a
munkavallaloknak az egyenld -elbirdlashoz vald jogat. A
jelenlegi joggyakorlat azonban éppen az ilyen helyzetben 1év6
munkavallaloktol tagadja meg a jogvédelmet azzal, hogy a
munkaltaté mérlegelési jogat a munkajogi alapelveken feliilallo
kivaltsagként ismeri el.

Mindezeken feliil ez a jogértelmezés az Alkotmany rendel-
kezéseit is sérti: az emberi ¢és az allampolgari jogok
megkiilonboztetés-mentes élvezetét biztositani rendeld 70/A. §
(1) bekezdést, valamint az egyenldé munkéaért egyenld bér
parancsat kimondé 70/B. § (2) bekezdést.

A diszkriminaciora alapitott munkailigyi jogvitak elbiralasa soran
felmeriilhet még az Alkotmany 70/B. § (3) és (4) bekezdéseinek alkalm-
azasa is. Ezek szerint: 70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a
teriiletén tartdzkoddo minden személy szamara az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkil. 70/B. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden-
kinek joga van a munkahoz, a munka és a foglalkozas szabad meg-
valasztasahoz. (2) Az egyenld munkaért mindenkinek, barmilyen meg-
kiilonboztetés nélkiil, egyenld bérhez van joga. (3) Minden dolgozonak
joga van olyan jovedelemhez, amely megfelel végzett munkaja meny-
nyiségének és mindségének. (4) Mindenkinek joga van a pihenéshez, a
szabadid6hoz és a rendszeres fizetett szabadsaghoz.
Az Alkotmanybirosag a diszkriminacié tilalmat kimondé 70/A.
§ (1) bekezdését ugy értelmezi, hogy diszkriminativ minden olyan
megkiilonbdztetés, amely targyilagos mérlegelés szerinti ésszerii
indokkal nem tamaszthat6 ald, vagyis Onkényes. Az ilyen
kiilonbségtétel a tilalmazott megkiilonboztetés tartomanyaba esik.
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"az alapjognak nem mindsiilé egyéb jogra vonatkozo, személyek kozotti
hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korlatozas alkotmanyellenessége
akkor allapithatdé meg, ha a sérelem Osszefiiggésben all valamely
alapjoggal, végs6 soron az emberi méltdosag altalanos személyiségi
jogaval, és a megkiilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyi-
lagos mérlegelés szerint ésszerti indoka, vagyis Onkényes." (35/1994.
(VL. 24.) AB hatarozat). Ez az értelmezés hosszabb Alkotmanybirdsagi
gyakorlatban jegecesedett ki. Lasd még az alabbi hatarozatokat:
90/B/1990/9; 21/1990. (X.4.); 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozatok.
Kétségtelen, hogy az Alkotmanybirosag alkotmanyértelmezése a jog-
alkot6 szamara tartalmaz irdanymutatast: a jogszabalyok csak akkor
helyezhetnek eltérd elbirdlas ald egyes jogalany-csoportokat, ha annak
van ésszerl indoka. Az Mt. szerint a munkaviszonnyal dssze nem fiiggd
megkiilonboztetés a jogsértd. Kiindulopontjat tekintve ez a munka-
torvényi fordulat egybecseng az Alkotmanybirésag jogértelmezési
allaspontjaval: a munkajogviszony szempontjabdl ésszerlitlen és onké-
nyes az a munkaltatdi magatartds, amely — példaul a bérhez vald jog
szempontjabol — nem a munkavégzés, hanem a munkaviszonyon kiviili
egyéb koriilmény alapjan tesz kiilonbséget a munkavallalok kozott.

A munkaligyi birdsagi joggyakorlata ellentétben all az
Eurdpai Birdsag jogértelmezésével is: az Eurdpai Birdsag
szisztematikusan ugy itélkezik, hogy az egyenld munkaért
egyenld bér elvét attol fliggetleniil alkalmazni kell, hogy a
bérezésrdl jogszabaly, kollektiv szerzédés vagy egyéni
munkaszerzddés rendelkezik. Erre az Eurdpai Birosag mar a
Defrenne II. iigyben a kovetkezOképpen mutatott ra: “(...)
mivel a 119. cikkely kdotelez6 jellegt, a férfiak és ndk kozotti
hatranyos megkiilonboztetés tilalma nemcsak az allami
hatésdgok eljarasaban érvényes, de kiterjed valamennyi olyan
megallapodasra, amely kollektivan szandékozik szabalyozni a
fizetett munkat, valamint vonatkozik a maganszemélyek
kozotti szerzédésekre is.”> A Kowalska iigyben az Eurdpai
Bir6sag ismét hangsulyozta, hogy az egyenld bérezéshez vald
jog ¢és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma kotelezd erejii
szabadly, amely nemcsak a kozhatdsdgok intézkedéseire
vonatkozik, hanem kiterjed a kollektiv szerzddésekre és az
egyének kozotti szerzbdésekre is.** A munkavallaloknak tehat
alanyi joguk, hogy egyenlé munkéért egyenld bért kapjanak.

Az Europai Birosag esetjogaban is felmeriilt az ex gratia
(méltanyossagi jogkdrben juttatott) bérelemek kérdése. E
tekintetben az Europai Birdsag egyértelmiien kimondta, hogy
az ex gratia kifizetésekre is kiterjed az egyenld bér elvének
hatalya: “A munkaltato altal juttatott ex gratia kifizetések ese-

23 A 43/75. eset. Defr-
enne kontra Societé ano-
nyme belge denavigation
aérienne Sabena. 39.
pont (Defrenne II)

24 A 33/89. szamu eset.
Kowalska kontra Freie
und Hansestadt Ham-
burg. 12. pont
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25 262/88. Barber kontra
Guardian Royal Ex-
change Assurance Group
19. pont

26 A munkaltato arra hi-
vatkozva tagadta meg a
mozgobér  kifizetését,
hogy a felperes munka-
jogviszonya a targyévet
kovetben, de a kifizetést
megelézéen  megszint.
A LB a végzését az ak-
kor hatalyos Mt-nek, az
1967. évi II. tv-nek a
rendeltetésellenes  jog-
gyakorlast tilté 2. § (2)
bekezdésére alapitotta.
(BH 1991/213.)

tén, a fent idézett C-12/81. Garland esetben az 1982. februar 9-
én hozott itélet alapjdn egyértelmii, hogy a szerzédés 119.
cikkelye azokra a juttatdsokra is vonatkozik, amelyeket a
munkaltaté a dolgozdknak nyujt, habar a munkaszerzdés erre
nem kotelezi.”® Az Eurdpai Unidban tehat a munkaltaté nem
vonhatja ki magat az egyenld bér szabalydnak hatalya aldl a
mérlegelési jogkorére hivatkozva. Ha az ex gratia kifizeté-
sekkel Osszefiiggésben hivatkozik a munkavallalé diszkri-
minaciora, a birésagnak ugyanugy ki kell vizsgalnia az ligyet,
mintha a jogszabaly, a kollektiv szerzédés vagy a munka-
szerz6dés rendelkezéseirdl allitand a munkavallald azok disz-
kriminativ jellegét.

A BH 1999/427. szam alatt kozzétett ligy ismertetésébol
nem deril ki, hogy a birdsdg megvizsgalta-e, hogy a munka-
vallald6 miért nem kapott prémiumot. Az iigy a masodfoku
birosag eldtt futott vakvaganyra azzal a végteleniil cinikus
gondolattal, hogy mindegy, hogy mi volt a dontés oka, ha a
munkaltatd kifejezetten nem vallalt tobb kotelezettséget, mint
hogy donteni fog. Valodsziniileg a jogerds itélet érdemileg is
téves volt, bar e tekintetben a tények ismerete nélkiil nem lehet
egyértelmiien allast foglalni. A birésag az iigy elbiralasakor
akkor jart volna el helyesen, ha a diszkriminéciora hivatkozo
felperes iigyében a tényallast feltarja és érdemileg elbiralja azt
a kérdést, hogy a munkaltatd 4altal alkalmazott dontési
kritériumok ésszerlieck voltak-e. Ennek keretében fel kellett
volna hivni a munkaltatét, hogy bizonyitsa azt a munka-
viszonnyal Osszefliggd koriilményt, amely alapjan a munka-
vallalé prémiumra irdnyul6 igényének — a tobbiekéhez képest —
hatranyosabb elbirdlasa indokolt volt. (Arrél, hogy a prémium
miért mindsiil bérnek, és miért terjed ki ra az Alkotmanyban és
a Romai SzerzOdésben egyarant garantalt egyenld bérhez valo
jog, alabb, a 3.3. pontban lesz sz9.)

Megjegyzendd, hogy egy évtizeddel ezeldtt, még a korabbi
Mt. (az 1967. évi II. tv.) hatdlya alatt a Legfelsébb Birosag
“europaibb” joggyakorlatot folytatott. A BH 1991/213. sz. alatt
publikalt eseti dontésben a felperes a mozgobér megfizetésére
kérte kotelezni a munkaltatot.”® Az alsébb foka birdsagokat 1j
eljarasra utasitd hatarozatdban a LB kifejtette, hogy a munkal-
tatot fel kell hivni azon bizonyitékok becsatolasara, amelyekbdl
megallapithatd, hogy hasonl6 beosztasu és teljesitményli mun-
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kavallalok mekkora mozgobért kaptak. A LB irdnymutatisa
szerint a munkaltatonak arrol is kellett nyilatkoznia, hogy a
mozgobérre vonatkoz6 utasitdsa alapjan mely kizaré vagy
korlatozd okok vonatkoztak a felperesre. Ezek utan az alsobb
foku birdésagoknak kellett arrél dontenilik, hogy az utasitds
megkiilonboztetés-mentes alkalmazasaval a felperest milyen
Osszegli mozgdbér illette meg.

A fentebb elemzett 1999/427. sz. alatt kozzétett hatarozata
végén maga a Legfelsobb Birdsag is hivatkozott két korabbi
dontésére, az M. torv. 1. 10.017/1985 szd&ml nem publikalt és
a BH-ban 1997/3/157. sz. alatt kozzétett hatarozataira. A
masodikként emlitett hatarozatnak az utolso eldtti bekezdése a
kovetkezd allaspontot rogziti: “Az irdnyado tényallds szerint
kétségtelen, hogy az 1993. decemberi juttatds nem
kotelezden jarod, hanem azt meghaladdan, kiilon munkaltatoi
dontéssel megallapitott juttatds volt. Az ilyen juttatds elveit
pedig az allanddan kovetett gyakorlat szerint a munkaltatd
jogosult megallapitani, és az annak korébe tartozd dontés
jogszabalysértés vagy a mérlegelési jogkor kereteinek tullépése
hianyaban nem sérelmezhet8.”?’ Ez az 1997. évi LB hatarozat
elméletileg még nyitva hagyta azt a lehetdséget, hogy a
munkavallal6 a mérlegelési jogkorbe tartozé dontést
megtamadhassa Jogszabalysertesre Vagy a mérlegelési jogkor
kereteinek tallépésére hivatkozva.”® Osszességében az érdemi
dontés is helyesnek latszik: a nem alanyi jogon jard
juttatasokbol a munkaltatd kizarta azt az alkalmazottat, akik
fegyelmi biintetés hatdlya alatt allt. A birosag a dontését
azonban nem azzal indokolta meg, hogy a munkaltato helyesen
mérlegelt, amikor a juttatdsbol kizdrd koriilményeket
megallapitotta, hanem azzal, hogy “az ilyen juttatds elveit az
alperes elndke a mérlegelési jogkorében allapitotta meg, ezért
azt nem lehet a birosag eldtt megtamadni.” Tehat mar ebben az
itéletben feltint az az allaspont, hogy a mérlegelési jogkor
er6sebb jog, mint a munkajogi alapelvnek mindsiild
diszkriminacié tilalma. Erthetetlen, hogy a “munkéltatd
mérlegelési jogkore” hogyan futhatott be ilyen karriert a
magyar bir6i gyakorlatban, hogyan ndhetett akkora fétissé,
amelynek kedvéért a birésagok félreteszik az Alkotmany ¢€s a
Munka Torvénykonyve szabalyait.

27 Ujabb visszautalas
egy még korabbi nem
publikalt dontésre: Leg-
fels6bb Birdsag M. torv.
I1. 10.396/1976.

28 Az ligy tényallasa
szerint a felperest a mun-
kaltato a kordbbi fegyel-
mi biintetésére tekintettel
kizéarta alanyi jogon jard
és jogilag jutalomnak
mindsilé  juttatasokbol.
A jutalom elosztasanak
elveir6l a munkaltatoi
jogkor gyakorloja don-
tott. A jogerds itélet sze-
rint a felperes jogosult
volt az alanyi jogon jard
13. havi juttatasra, mig a
birésdg minden egyéb
olyan kereseti kérelmet
clutasitott, amelyrél a
munkaltatd mérlegelési
jogkorében donthetett.
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29 95. sz. ,Munkaﬁgyi
Kollégiumi Allasfoglalas
(95. MK) Lb. pont

3.1.2. Egyenlo elbiraldas kontra a jogvita keretein kiviil eso
kérdés (MK. 95 1/b.)

A “jogvita keretein kiviil es6 kérdés” ugyanazt a szerepet tolti
be a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos perekben,
mint a “mérlegelési jogkorbe tartozdo dontés” a munkabéren
feliili juttatasokkal kapcsolatos ligyekben. A munkaviszony
megsziintetésével kapcsolatos perekben a jogvita keretein kiviil
esO kérdés az a blivszo, amellyel a birdsadg a vizsgalat targyai
koziil eleve kirekeszti a diszkriminaci6 kérdését.

A jogvita keretein kiviil esé kérdés mint jogi érv forrasa a
95. szamu Munkaiigyi Kollégiumi Allasfoglalas, amely — mint
a felmondasi jogesetekben alkalmazand6 altalanos jogalkal-
mazasi zsindrmérték — az I. b. pontjaban kimondja: “A jogszerii
felmondast sem méltdnyossagbol, sem pedig olyan koriilmé-
nyekre tekintettel nem lehet hatdlytalanitani, amelyek a
munkaiigyi jogvita keretein kiviil esnek (pl. hogy nem volt
célszerii a véllalat atszervezése).”’

Az elmult évben a BH 1999/424. sz. alatti igyben a diszkri-
minaciora hivatkozo felperesek azért vesztették el a munkatigyi
jogvitajukat, mert a birdsadg a diszkriminacié okat (!) az MK.
95. 1. b. pontjara hivatkozva a jogvita keretein kiviil es6 kortil-
ménynek tekintette.

A Legfelsobb Birosag dontését megelézéen mind a
munkailigyi, mind a megyei birésag helyt adott a diszkri-
minaciora hivatkozo felperesek kereseti kérelmének. Itéle-
tiikben megallapitottak, hogy az dnkormanyzat (mint fenntarto)
létszamcsokkentést rendelt el, amelynek végrehajtdsa soran a
munkaltatd hatranyos megkiilonboztetést alkalmazott a pedago-
gusok kozott. A munkaltaté a pedagdgusok kozott a helyben
lakas kritériuma szerint differencialt és azokat mentette fel,
akik a szomszédos telepiilésrol jartak at. A jogerds itéletet a
munkaltatd feliilvizsgélati kérelemmel tdmadta, amelynek a
Legfelsébb Birosag helyt adott, elutasitva a felperesek kere-
setét. A LB az itéletét arra alapitotta, hogy a felmentés oka a
létszamleépités volt. Minthogy ez valds felmentési ok volt,
minden egyéb koriilmény a jogvita keretein kiviil esik, igy az
is, hogy a felmentésre kijelolt munkavéllalokat milyen szem-

pont szerint valasztottak ki.
A Legfelsobb Birosag indokolasa szerint: “(...) a felperesek esetében
tévesen allapitott meg a jogerds itélet hatranyos megkiilonboztetést. A
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felmentésnek a torvényben meghatarozott indoka fennallt (Kjt. 30. §-a

(1) bekezdésének b) pontja), az okszer(i volt, és az ennek folytan hozott

személyre sz6l6 dontés alapjan — figyelemmel arra, hogy a

1étszamcsokkentéssel érintett munkavallaldo meghatarozasa a jogvita

keretein kiviil esik (MK 95. I/b. pontja) — nem allapithatd6 meg
hatranyos megkiilonboztetés miatt jogellenesség egymagaban azon az
alapon, hogy azzal Osszefiiggésben a munkaltatdo az egyeztetés soran
egyebek kozott a munkavallalok helyben lakasara, illetve annak

hianyara is utalt. Hatranyos megkiilonboztetés hidnyaban pedig — a

jogerds itélet szerint is — az intézkedést jogszeriinek kell tekinteni.”*")

Eszerint a munkavéllalok kivélasztasaval szemben diszkri-
mindciora alapitott keresetet timasztani ab ovo nem lehet, még
arra hivatkozva sem, hogy a kivélasztds diszkriminativ volt
(jelen esetben azért, mert a kivalasztasi szempont nem fliggott
0ssze a munkaviszonnyal) akkor, ha az adott munkahely
tekintetében a felmondas oka 4ltaldban igaz volt.

Az els6- és masodfoku birdésdgok a helyben lakas/nem
helyben lakas kivalasztasi szempontot diszkriminativnak mind-
sitették. A Legfels6bb Birosag azonban a rendkiviili peror-
voslati szakban pusztan azt szogezte le, hogy ez a kérdés
jogvita keretein kiviil esik s ezért azt nem is kell megvizsgélni.
Az alapvetd problémat itt is abban latom, hogy a LB
gyakorlatdban a vezetési prerogativak megint fajstlyosabb
jogokként jelentek meg, mint a munkavallaloknak az egyenld

elbiralashoz valo joguk.

Korabban még biztam abban, hogy az Allasfoglalas IV. pontja majd

ellenstlyozni fogja az I. b. pontnak a kissé lakonikus értelmét. A IV.

pont szerint ugyanis az az egyébként jogilag helytallo6 munkaltatoi fel-

mondas is jogellenes, ha “megallapithatd, hogy a munkaltaté a fel-

mondas jogat nem rendeltetésének megfelelden gyakorolta. Ilyen eset

kiilonosen, ha a koriilmények arra mutatnak, hogy a munkaltatoi felmon-

das a munkavallalé jogos érdekének csorbitasara, érdekérvényesitési

lehetéségének korlatozasara, zaklatasara, véleménynyilvanitasanak

elfojtasara iranyult vagy erre vezetett” (Mt. 4. §-anak (2) bekezdése). Az

Allasfoglalas ezen pontjanak véleményem szerint azt az értelmet kell

tulajdonitani, hogy a felmondasra vonatkozd részletszabalyok szerint

jogszeriinek latszo felmondas is jogellenes, ha az a Munka Torvény-

konyve bevezetd rendelkezései kozott meghatarozott jogelvek valame-

lyikébe (s nemcsak a rendeltetés ellenes joggyakorlas tilalmaba) iitk6zik.

A Legfelsébb Birosag azonban az MK. 95 IV. pontjat lesziikitéleg értel-

mezi, csak annak a felmondésnak a jogellenességét allapitja meg, amely |30 (BH 1999/424. sz. eset
a rendeltetésellenes joggyakorlas tilalmaba litkozik, mig a diszkri- |31 [ 4sd errdl még Nacsa
minacidra torténé hivatkozast a jogvita keretein es6 kérdésnek tekinti.’' (1999a) 2.2. pontjat
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32 Munkaiigyi Ertesi-
t61998. 4.sz., 114. 0

33 Lasd: Bowers &
Honeyball (1990) 237-
238.0.; Hepple & Fred-
man (1992) 186. o.; és
az Eurodpai Birdsag eset-
jogabol a 170/84. sza-
mu, Bilka-Kaufhaus
GmbH kontra Karin
Weber von Hartz iigyet
(pl. a Byre altal szer-
kesztett kotet 143. olda-
lan). Olaszorszag-ban az
1991. évi 125. torvény
4. szakaszanak masodik
bekezdése a fenti defini-
cidhoz hasonléan haté-
rozza meg ¢s tiltja a nék
¢és férfiak kozotti indi-
rekt diszkriminaciot
(Treu (1998) 85. 0.)..

Ugy vélem, a munkaviszonnyal nem fiigg 6ssze, hogy a tanar
hol lakik. Sokkal inkabb az mérlegelendd, hogy hogyan,
milyen tantargyat tanit, azt a tantargyat masok is tudjék-e tani-
tani, stb. Kétségtelen, hogy a lakohely és a munkahely tavol-
sdga 1s megalapozhatja a felmentésre torténd kivalasztast
akkor, ha példaul emiatt a pedagdégus mar tobbszor elkésett.
Eldfordulhat az is, hogy a helyben lakdshoz a munkaltatonak
valamely fontos és a kivalasztast ésszerlien megalapozd érdeke
flizédik. A kimentéses bizonyitdsi teher éppen annak meg-
vélaszolasara szolgal: a munkaltaté adja eld és igazolja azokat
az okokat, amelyek alatamasztjak, hogy a tanarok lakohelye
szerinti szelekcid miért volt a dontésének ésszerli és nem
onkényes oka.
Az alsobb fokl birdsdgok — mint a fentebb emlitett BH 1999/427. és
1999/424. sz. iigyek is mutattdk — hajlanak arra, hogy munkaviszony
megsziintetése §orém bekovetkezett diszkriminaciot érdemben elbiraljak.
A Munkatigyi Ertesité 1998. aprilisi szamaban kdzzétett 3. szamu peres
igyben a megyei birdsag jogsértonek talalta azt a munkaltatoi eljarast,
amikor a munkaltatd az egyez0 kotelezettségszegést elkovetd
munkavallalok koziil csak az egyikilk munkaviszonyat sziintette meg
rendkiviili felmondassal, mig a tobbivel szemben szankciét nem
alkalmazott. Mint leszogezte a megyei birosag: “A masodfoku birosag
ramutat arra is, hogy ezek a felmondasi okok a tobbi munkavallald
esetében is megvalosultak, az alperes diszkrimindciot alkalmazott,

amikor kizardlag a felperessel szemben élt a rendkiviili felmondas

jogaval és ezzel az Mt. 4. §-aban irt rendelkezéseket is megsértette”. *

3.2. A kozvetett diszkrimindcio kerdese

Az indirekt diszkriminaciot elészor az Egyesiilt Allamok
Legfelsébb Birdsdga a Griggs v. Duke Power Co. (1971)
iigyben hozott itéletében fogalmazta meg. Eszerint, még ha a
munkaltatd azonos mérce szerint is méri meg az 0sszes
munkavallalot, de a megméretés eredményeképpen a kedve-
z6bb eredményli munkavallalok kozé szignifikdnsan szamo-
sabban keriilnek az egyik csoportbdl, mint a masik csoportbol
(pl. ndk — férfiak, “magyarok” — romak csoportképzd ismérvek
alapjan), és a munkaltatd nem tudja ésszeri alapon megcafolni
azt, hogy ez a szignifikans kiilonbség nem magabdl a csoport-
képz6 ismérvbol fakad, eljardsa indirekt diszkriminacionak mi-
nésiil.*> Az indirekt diszkriminacid egyik tipikus teriilete a
felvételi eljaras: a munkaltato olyan feltételeket timaszt, ame-
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lyeknek az egyik csoport tagjai sokkal nagyobb hényadban
felelnek meg, mint a diszkriminalt csoport tagjai. Igy példaul
érettségi megkovetelése olyan munkakor esetén, amelynek
betoltéséhez az nem sziikség, a statisztikdk szerint tobb romat,
mint nem romat zar ki a palyazok koziil, ekként indirekten
diszkriminalja azt a csoportot.

Az Mt. 5. § (1) bekezdése elvileg értelmezhetd tigyis, hogy
az a kozvetett diszkriminéaciot is tiltja. Ez az értelmezés
azonban a magyar bir6i gyakorlatban egyaltalan nem
hatalyosult, erre a publikalt esetek korében nem talaltam
példat. S6t, még a Legfelsébb Birésag sem mutatott ra a
kozvetett diszkrimindci6 megvalosulasara, vagy annak
lehetdségére akkor sem, amikor ezt az iigy targya kifejezetten
felvetette, megengedte volna, mint ahogy ezt a kovetkezd eset
illusztralja. A BH 1998/449. sz. alatt kozzétett esetben a per
targya az volt, hogy a munkaltatd a részvényjegyzésbol kizart
mindenkit, aki nem féfoglalkozasu és nem teljes munkaidds
alkalmazott volt. A Legfelsobb Birdsag fel sem vettette azt a
kérdést, hogy tilalmazott megkiilonboztetést valdsitott-e meg a
munkaltatd akkor, amikor a kovetkezOképpen érvelt: “Az
alperes a részvényjegyzés lehetdségét a munkaviszonyra
tekintettel biztositotta a munkavallaloinak, illetdleg az
érdekkorébe tartozd tarsasdgok munkavallaloinak, ezért a
jogosultsadg biztositasanal az Mt. 5. §-dban foglalt tilalomra
tekintettel a munkavallalok kozott nem tehetett indokolatlan

kiilonbséget.

Itt ismét arra a kovetkezetesen folytatott gyakorlatra kell utalnom,
amely szerint a mérlegelési jogkdrben hozott munkaltatéi dontések
diszkriminativ voltdit a LB nem vizsgalja, mert a munkaltatoi
mérlegelési jogkorhoz valdo jogot erGsebbnek tekinti mint a
munkavallalonak az egyenld bérhez valo jogat. Lasd részletesebben a
3.1.1. pontot. Néhany évvel korabban BH 1990/76. szam alatt kozzétett
jogesetben a LB nem fogadta el azt az érvet, hogy a mellékfoglalkozasu
dolgozét kedvezdtlenebb elbiralas ala lehet helyezni az év végi
részesedés elosztasakor. (A jogi érv ugyan az volt, hogy azért nem lehet
ot kizarni, mert a mellékfoglalkozasu is a munkajogi allomanyba
tartozik.) A LB az itéletét — egyéb tételes jogi rendelkezések mellett —
az akkor hatdlyos 1967. évi II. tv. diszkriminaciot tilté 18. § (3)
bekezdésére alapitotta.

Az gy tényallasa szerint: “a munkavallaléi részvényvasarlas
feltételeit az alperes altal kiadott BC Ertesitd 1996. februar 8-i 9. szama
tartalmazza. Eszerint azok a munkavallalok igényelhetnek részvényt,
akik 1996. januar 31-én és a részvényigénylési idészakot megel6z6 na-

207



MUNKAUGYI KONFLIKTUSOK ES VITAK

34 Legfels6bb Birdsag
Mfv. II. 10.673/1997.
Lasd a BH 1998/449. sz.
jogesetét.

35 A felperes kereseti
kérelme itt is elmaradt
“bér” megfizetésére ira-
nyult. A bér fogalmarél
alabb, a 3.3. pontban
még szé lesz, itt csak
annyit bocsatok eldre,
hogy a munkatigyi bird-
sag is bérnek tekintette a
munkavallaloi részvényt,
hiszen egyébként az ligy
targyalasaba se bocsat-
kozhatott volna hatasko-
rének hidnya miatt. Ha
viszont bérnek tekintette,
akkor alkalmaznia kel-
lett volna az Mt. 5. §-t és
az Alkotméany 70/B. §-t
is.

pon, 1996. februar 20-an az alperes vagy 100%-os leanyvallalatainak

teljes munkaidés, foéfoglalkozasi munkavallaloi. Részvényigénylésre

jogosultak tovabba a fofoglalkozast, teljes munkaidds, tartdsan
tavollévo (gyes, gyed, katonai szolgalat stb.) munkavallalok.” (BH

1998/449.)

A jegyzési jogosultsdgot megallapitd rendelkezés nem
iitkozott az emlitett tilalomba.”, nem fejtette ki, hogy miért
nem diszkriminativ ez a megkiilonboztetés. Az itélet a
kovetkez0 okfejtéssel folytatodott: “Az alperes azokat a
munkavallalokat sem zarta ki, akik tartdosan tavol vannak,
amennyiben a munkaviszonyuk féfoglalkozas, vagyis nem un.
tovabbi foglalkoztatas, és az teljes munkaiddre sz6l. Az utdbbi
csak akként értelmezhetd, hogy Oket az alperes a tavollétiik
el6tt teljes munkaidében foglalkoztatta. A felperes ezeknek a
feltételeknek megfelel: a munkaviszonya az alperessel fennallt,
munkavégzési  kotelezettség ugyantgy terhelte, mint a
tajékoztatoban példaldozoan felsorolt munkavallaloi csopor-
tokat, valamint az alperes a rokkantsdgi nyugdijazasa el6tt
teljes munkaidSben foglalkoztatta.* A felperes tehat azért
nyert pert, mert a LB a munkaltatotol eltérden értelmezte a
munkaltatd rendelkezését, és értelmezése szerint a felperes
megfelelt azoknak a kritériumoknak, amelyeket a munkaltatd
tamasztott. A birdsagok azt viszont nem vizsgaltak meg, hogy
a munkaltatd valasztasi szempontjai diszkriminativak voltak-e.
Az a puszta allitas, hogy a munkaltatdo rendelkezése nem volt
diszkriminativ, nem meggy6z6.*>
Az Eurdpai Birdsag gyakorlataban a részmunkaiddre tekintettel
torténd megkiilonboztetés mindig felveti a nem szerinti koz-
vetett diszkriminacio lehetdségét, 1€vén, hogy ott jellemzden
sokkal tobb n6é dolgozik részmunkaidében, mint férfi. Az
Eurdpai Birésag kovetkezetesen azt a gyakorlatot folytatja,
hogy a munkaltatd csak akkor részesitheti eltéré banasmodban
a teljes és a részmunkaiddsoket, ha azt objektiven igazolhato
tényekkel meg tudja indokolni. Igy rendelkezik példaul a Bilka
kontra Weber von Hartz 170/84. sz. esetben, vagy a mar
hivatkozott Kowalska tigyben, amelyben a Birdsag a kovetkezo
valaszt adta az els6 kérdésre:“... a Szerzddés 119. cikkelyét ugy
kell értelmezni, mint egy olyan cikkelyt, amely megakada-
lyozza egy, a nemzeti kozszolgalatra vonatkozé kollektiv bér-
megallapodas olyan kitételének alkalmazasat, amelynek alap-
jan a munkavallalok a részmunkaidében dolgozokat ki tudjak

208



Munkahelyi diszkriminacié elleni jogvédelem

zarni  a  munkaviszony megsziinése esetén fizetendd
végkielégitésbol, amikor ténylegesen, meghatarozdan kevesebb
férfi dolgozik részmunkaidében, mint nd, hacsak a munkaltatd
nem bizonyitja, hogy a kizards olyan objektiven igazolt
tényeken alapul, amelyek a nemi hovatartozdson alapulo
hatranyos megkiilonboztetéstdl fiiggetlenek.”°

A fenti Eur6pai Birésagi hatirozat fényében tehat a
hivatkozott részvényvasarlasi lehetdségrol szolo értesités —
tovabbi vizsgalat, és kiilonosen a megkiilonboztetés okainak
vizsgalata nélkiill — nem értékelhetd eleve diszkriminacio-
mentesnek, s6t, kifejezetten felveti a kozvetett diszkriminaciod
gyanujat.

3.3. A bér fogalma az egyenld bérhez valo jog elbirdlasa
sordn

Minthogy a magyar joggyakorlatban a munkavallalok
hatrdnyos  megkiilonboztetésre  hivatkozva  legtobbszor
valamely alapbéren feliili juttatas (jellemzden részvényjegyzes,
prémium vagy egy mostanaban feltlind bérelem, a boénusz)
megfizetésére kotelezés irant pereskednek, az egyenlé bérhez
vald jog elbiralasa szempontjabol az is kardinalis kérdés, hogy
a magyar birosagok mit tekintetnek bérnek.
Az évtized elején a Legfelsobb Birosag gazdasagi iigyekben
itélkezod tanacsa a dolgozoi részvények jegyzésének lehetoségét
kizarta a munkabér fogalmabol, ¢és elutasitotta a
munkavallalonak azt az igényét, hogy diszkriminacidé mentesen
jegyezhessen munkavallaldtarsaival egyiitt részvényt. A
cégiigyben hozott jogerds dontés indokoldsa szerint “Az
igazgatdsag hatarozatdnak meghozatalakor tehat nem visszaélt
jogaival, hanem ¢It a torvényben biztositott jogaval. A
részvényjegyzési jog nem munkavallaldi alanyi jog, hanem arra
csak az rt. alapszabalyanak, illetve az igazgatosag
hatdrozatanak  fliggvényében keriilhet sor, az abban
meghatarozott feltételek kozott. Az igazgatdosag hatdrozataban
nem a munkaltatoi, hanem a tulajdonosi elem jelenik meg, _
ezért a hatdrozatot akkor sem munkajogi szempontb6l kell iiii{fﬁa Szkoflstf; I\gi‘g:
elbiralni, ha abban utalas talalhaté a Munka Torvénykonyvének |ynd Hansestadt Hamb-
szabdlyaira. Az igazgatdsag ezért nem kovetett el jogszabaly- |urg, 16. pont. Szocidlis
sértést akkor, amikor iizletpolitikai megfontolasbol nem talalta o8k 8- ©-
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37 Vas Megyei Birosag
mint cégbirésdg Cgt.
7/1991. sz. Legtelsdbb
Birosag Cgf. II. 31.
748/1991. sz. hataroza-
tok. Megjelent a BH
1992/773. szam alatt.

38 Legfels6bb Birosag
Mfv. II. 10.673/1997. sz.

39 33/89. sz. eset, Maria
Kowalska kontra Freie
und Hansestadt Hamb-
urg, 9. pont. Szocidlis
jogok 97. o.

40 262/88. Barber kont-
ra Guardian Royal Ex-
change Assurance Group,
28-30. pont, ISM. 45.
118.0.

célszerlinek a részvényjegyzés biztositasat a szerzddéses ilizem
dolgozo6i részére is, illetve fegyelmi biintetések hatalya alatt a1l6 és
stlyos vétség miatt fegyelmi eljaras al vont dolgozok szamara.’

Ez az A&llaspont a munkajogi itélkezési gyakorlatban —
szerencsére — nem vert gyokeret, hanem a munkaiigyi
birdsagok az eléjiik keriild részvénnyel kapcsolatos ligyeket is
elbiraltak. A BH 1998/449. sz. alatt kozzétett eseti dontés sze-
rint: “Az alperes a részvényjegyzés lehetdségét a munkavi-
szonyra tekintettel biztositotta a munkavallaloinak, illetéleg az
érdekkorébe tartozo tarsasagok munkavallaloinak, ezért a jo-
gosultsdg biztositasdnal az Mt. 5. §-dban foglalt tilalomra
tekintettel a munkavallalok kozott nem tehetett indokolatlan
kiilonbséget.®

A férfiak és a nék egyenld bérezésérdl szolo 75/117/EGK.
Iranyelv 1. cikkelye szerint az azonos bérezés elvét alkalmazni
kell a bérezés valamennyi alkotorésze és feltétele vonatkoza-
saban. A fizetést, az Europai Birdsag a kovetkezoképpen de-
finidlja: “a fizetés fogalma feldlel minden ellenszolgaltatast,
akar pénzbeli, akar természetbeli, legyen az azonnali vagy
jovobeni, feltéve, hogy azt a dolgozd kapja munkaltatdjatol,
még ha kozvetett moédon is, munkaviszonyara tekintettel™ A
részmunkaidés Kowalska a fenti érvelés alapjan ugyanugy
jogosult volt végkielégitésre, mint féfoglalkozasu tarsai. Ezt
megeldzéen mar a Defrenne II. (43/75.) esetben felmeriilt,
hogy mely juttatasok tartoznak a bér fogalma ala. Az Eurdpai
Birosag e vonatkozasban teljesen kovetkezetes gyakorlatot
folytat, s minden juttatast bérnek tekint, amelyet a munka-

vallalé a munkaltatotol a munkaviszonya alapjan kap.
A Barber iligyben a bir6sag példaul megallapitotta, hogy a munkavallald
a foglalkozasi nyugdijpénztar altal fizetett egydsszegli nyugdijra is
jogosult volt azért, mert ez a juttatds masokat (a ndket) a munkaltatonal
fennalld6 munkaviszonyuk alapjan, a munkaltatdé rendelkezése szerint
mar egy korabbi életévben illette meg, mig a férfiakat nem. Barber tr
jogat erre a juttatasra attol fiiggetleniil megallapitotta a Birosag, hogy
ennek folydsitasara szerz6dési kotelezettség nem allt fenn és hogy a
folyosito foglalkozasi nyugdijpénztar kuratériuma fliggetlen volt a
munkaltatétol.**
A magyar munkaiigyi birosagok gyakorlata a tekintetben
egyezik az Eurdpai Birosadg gyakorlataval, hogy a munkaiigyi
birosagok is “bérnek’ tekintenek minden olyan juttatast, amelyet

a munkaltat6 a munkavallalonak a munkaviszonyra tekintettel ad.
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4. A forditott bizonyitasi teher

A magyar jog a diszkriminaciés munkaiigyi perekben (s a
kozelmulttol mar a munkailigyi ellendrzés soran is) a
munkaltatéra helyezi a bizonyitas terhét: a munkaltatonak kell
bizonyitania, hogy a munkavaéllaloval szemben nem kovetett el
hatranyos megkiilonboztetést.!! Elvileg elegendé tehat, ha a
munkavallalo allitja, hogy vele szemben a munkaltatd disz-
kriminacidt alkalmazott, s ezzel szemben a munkaltatonak kell
cafolnia a hatrdnyos megkiilonboztetés tényét, illetve
bizonyitani azt, hogy az altala alkalmazott megkiilonbdztetés
egyeb alapos és nem diszkriminativ okkal fliggott ossze. Ez a
szabaly latszolagos egyszerlisége ellenére sulyos
mérlegelési probléma elé allithatja a birakat.

Az elmult évben felmeriilt az a kérdés, hogy az Mt-n til
esetleg a Pp.-nek a munkaiigyi perek elbiralasarol szold XX.
fejezetébe is be kellett volna illeszteni a forditott bizonyitasi
teher szabalyat tekintettel arra, hogy az Mt-ben definialt
munkatigyi jogvitdknal a Pp. szerinti “munkaiigyi perek”
kategoridja sokkal tagabb. Az Mt. 5. § (2) bekezdésében
rogzitett forditott bizonyitasi teher szabalya a munkaiigyi perek
csaknem teljes skaldjara kiterjed az anyagi jogi szabalyokba
foglalt utalo szabalyok alapjan,* egyetlen kivétellel. A
forditott bizonyitasi teher szabdlyanak hatalya pro forma nem
terjed ki a bedolgozokra. A bedolgozdk foglalkoztatasarol
szolo 24/1994. (II. 25.) Korm. rendelet nem rendelkezik
kifejezetten az Mt. 5. §-adnak alkalmazasarol. A rendelet nem
tartalmaz olyan szabalyt sem, hogy — hasonléan pl. a
szabadsagra, karfelelosségre vonatkozo szabalyokhoz — az Mt.
bevezetd rendelkezéseit alkalmazni rendelné a bedolgozoi
jogviszonyra. Igy tehat nemcsak a diszkriminaci6 tilalmanak,
de egyetlen az Mt. bevezetd rendelkezéseiben szabalyozott
jogintézménynek a hatﬁlya sem terjed ki pro forma a
bedolgozoi jogviszonyra.

Fontos 1) eljarasi szabaly, hogy a Pp. 1999. januar 1.
napjatol hatalyos szdvege (349. § (2) a. pont) a munkaligyi
birésagok hataskorébe utalta azokat a jogvitdkat, amelyek “a
munkaszerz6dés megkotését  megelézd  targyaldsra, a
munkaviszony megsziinését kovetden a munkaviszonybdl ere-

41 Az Mt. 5. § (2)
bekezdése a forditott bi-
zonyitasi terhet irja el6 a
diszkriminaciés iigyek-
re, a munkajogviszonyra
valamint a kozalkalma-
zotti és a kozszolgalati
jogviszonyra  kiterjedd
hatallyal: “Ha a hat-
ranyos megkiilonbozte-
tés tilalmanak megsze-
gésével kapcsolatban vi-
ta meriil fel, a munkalta-
tonak kell bizonyitania,
hogy eljarasa az (1) be-
kezdésben  foglaltakat
nem sértette.”

42 A kozalkalmazotti
jogvitakra (Kjt. 3. §), a
kozszolgalati jogvitakra
(Ktv. 71. § (2) a.), a sz6-
vetkezetek tagjainak
munkaviszony  jellegii
jogviszonyara (1992. évi
L. tv. 65.§)

43 Feltételezem, hogy a
birdk ezt a hiatust adott
esetben analogiaval fel-
oldanak, mindazonaltal
megnyugtatobb lenne, ha
a Kormany a rendeletet
megfeleléen modositana.
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44 Vas megyei Birosag
Mf. 20.069/1998/6. al-
szamu itélete

A forditott bizonyitasi teher szabalyanak alkalmazasakor két
veszély all fenn:

* az ligyben eljard birdsadg az alperesi munkaltatotol “két-
séget kizarod” bizonyitékot kovetel meg a diszkriminacid
vadja aldl valé mentesiiléshez és ezzel ellehetetleniti a
munkaltatd bizonyitasi helyzetét (ennek a bizonyitdsa
ugyanis ab ovo kizart), vagy

* megallapitja, hogy a diszkriminéci6 oka “munkaviszonnyal
Osszefliggd” korlilmény volt, és mint ilyen, jogszerii meg-
kiilonboztetés alapjaként szolgalt, és ezzel az ligy tényleges
vizsgalata nélkiil elutasitja a diszkriminéciora jogot alapito
munkavallal6 keresetét.

Az elsO esetre jO példat szolgéltat az alabbi mésodfokt
itélet: A Vas Megyei Birosag a kovetkezd okfejtéssel ¢t (a
Legfelsobb Bir6sag altal utobb hatalyon kiviil helyezett)
jogerds itéletében egy olyan ligyben, amikor a munkaltatéd sza-
mos bizonyitékot hozott arra, hogy nem kiilonboztette meg
hatranyosan a felperest: “A megyei birésagban az a meg-
gy0zddés alakult ki, hogy az alperes e bizonyitasi kotele-
zettségének nem tudott eleget tenni, aggélytalanul és kétséget
kizar6an nem allapithatdo meg, hogy a munkaltato eljarasa nem
sértette az Mt. 5. § (1) bekezdésében szabalyozott hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat.”**

Ezzel az indokolassal a bir6sag megkertiilte a bizonyitékok
mérlegelésének kérdését és ezt olyan adekvatnak hato jogi
sz6lammal palastolta, mint az aggalytalan és kétséget kizard
bizonyiték. A civiljogban a bironak fel kell véllalnia a
bizonyitékok mérlegelésének feleldsségét. Ezt a jogot €s kote-
lezettséget a Pp. éppen a bizonyitékok szabad mérlegelésének
elvével biztositja a birdk részére. A jog ismeri a kétséget kizard
bizonyitds kovetelményét: a biintetdjog szabdlyai szerint a
vadhatosagnak valoban kétséget kizaroan és aggalytalanul kell
bizonyitania a vadlott bunosségét, hasonldé kovetelményt

azonban a civiljog a peres felekkel szemben nem tadmaszt.
A polgari perben a felperesnek elegendé annyit bizonyitania,
amennyivel a birét meggy6zi arr6l, hogy az o allitasa az igaz, vagy az 6
allitasa “igazabb”, vagy inkabb igaz mint a perbeli ellenfeléé. A
tényallas megallapitasa a bizonyitékokbol, azok 0Osszevetésébdl és
mérlegelésébdl levont kovetkeztetés. A birdsag akkor allapitja meg
helyesen a tényallast, ha a megallapitott tények nem ellentétesek a
bizonyitékokkal, hanem azokbol okszertien, logikusan kovetkeznek. A
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bir6 a bizonyitékokat szabad mérlegeléssel, meggy6zodése szerint
biralja el. (Pp. 206. § (1) A mérlegelés folyamatardl és eredményérdl a
bird az itélet indokolasaban szamol be, igy a kialakitasanak helyességét
az lgyfelek és a felsébirosagok birai is meg tudjak itélni. Az indokolasi
kételezettség a bird szabad mérlegelésének kontrollja.*

Ennek megfeleléen a LB — a nem publikdlt dontésében —
hatalyon kiviil helyezte a masodfoku birosag dontését, és az uj
eljardsra nézve hatdrozott utmutatidst adott bizonyitékok
mérlegelésére vonatkozoan.*® Abban koriilirta, hogy az alpe-
rest milyen tovabbi bizonyitas eldterjesztésére kell felhivni, s
csak e felhivas megszegése esetére engedte meg a bizonyitasi
teherre alapitott alperesi marasztalast.*’

Szamos jogértelmezési problémat vet fel az is, hogy az Mt.
5. § mindenféle “munkaviszonnyal 0ssze nem fiiggd” meg-
kiilonboztetést tilt. Minthogy a tilalom alapja ily tag, a
munkaltatok a diszkriminacié vadjaval szemben sokszor ugy
védekeznek, hogy a diszkriminacio okarol allitjak — amely
sziikségszerlien valahogyan kapcsolddik a munkaviszonyhoz,
hiszen ennek a jogviszonynak valamely jellemzdje vagy
valamely eseménye, stb. — hogy az a munkaviszonnyal
Osszefiigg és ezért ezen az alapon meg lehet kiilonboztetni a
munkavallalot.

Véleményem szerint viszont nem barmely, hanem csak az
olyan munkaviszonnyal 0sszefiiggd koriilmény alapozhat meg
jogszeri megkiilonboztetést, amely az adott jogintézmény
(Jelen esetben a munkabéren feliili juttatds) szempontjabol is
relevans: csak az a megkiilonboztetés jogszerli, amely az adott
jogintézmény rendeltetéséhez képest indokolt és ésszerii. A LB
az egyik prémiummal kapcsolatos, a BH 1997/210. sz. alatt
kozzétett dontésében arra az alldspontra helyezkedett, hogy
nem elegend, hogy a megkiilonboztetés oka altalaban
Osszefiigg a munkaviszonnyal, a megkiilonbdztetés okanak
ennél sokkal konkrétabban kell kapcsolodnia az adott jogi
helyzethez. A felhivott esetben példaul a LB ugy dontott, hogy
a munkavégzési kotelezettséggel Osszefiiggd ok alapjan lehe-
tett volna a felperest jogszertien kizarni a prémiumbol.

Konkrétan, az adott jogintézmény Osszefliggésében kell
tehat megvizsgalni a megkiilonboztetés szempontjainak oksze-
riségét. Akkor ugyanis, ha a munkaltatd értelmezése szerinti
tag Osszefliggésben vizsgalnank a megkiilonbdztetés szem-
pontjainak a munkaviszonnyal dsszefiiggd (s ekként jogszerti)

45 Lasd még Pp. 4. § (1)
és 206. § (2)—(3) bekez-
déseit.

46 Mfv. 1. 10. 405/
1998/3. alszdmu végzés

47 Prugberger Tamas
részletesen ismerteti a
fenn emlitett igyben ho-
zott els6- és masodfoku
itéleteket a Vezetéstudo-
many 1999/11. szama-
ban 37-44. o. alatt ko-
zolt, ,,A vezetéi megbi-
zas visszavondsanak né-
hany problematikdja a
kozszolgalati  jogban”
cimil tanulmanyaban. Az
iigy ottani ismertetésébol
kimaradt, hogy a LB az
altalam fentebb hivat-
kozott végzésével a Vas
megyei Birdsag jogerds
itéletét — a Szombathelyi
Munkaiigyi Birdsag ité-
letére kiterjedden — hata-
lyon kiviil helyezte. A
hatalyon kiviil helyezés
oka a forditott bizo-
nyitasi teher szabalyanak
jogszabalysért6  alkal-
mazasa volt. A hatalyon
kiviil helyezést kovetéen
a diszkriminaciora hivat-
koz6 felperes a megis-
mételt eljarasban kezde-
ményezte a per meg-
sziintetését, igy a jogvita
f6 kérdése (volt-e disz-
kriminacié avagy sem)
elbiralatlan maradt.
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voltat, jellemzdéen ¢éppen a diszkriminativ szempontok
legalizalasa el6tt nyitnank utat. Szinte barmilyen diszkri-
minativ szempont valamilyen nézdpontbdl kapcsolatba hoz-
haté a munkaviszonnyal, pl. a vasarlok/ligyfelek preferen-
cidira, s ezen keresztil az iizleti érdekre hivatkozva meg
lehetne tagadni példaul egy ndének, egy tolokocsisnak, vagy
egy romanak egy adott munkakorben val6 alkalmazéasat azért,
mert Oket a (sztereotipidk alapjan feltételezett) publikum
valamely Osszefliggésben nem fogadja el kivénatosnak vagy
kompetensnek.

Feltétlentil ki kell emelni, hogy sem a magyar Alkot-
manybirésdg, sem az FEuropai Birdsdg nem vizsgilja
“altalanossagban” a megkiilonboztetés alapjanak indokoltsagat
vagy elfogadhatosagat, vizsgalatuk mindig problémara
orientalt: vajon az adott jogintézmény szempontjabol
okszerlinek tekintheté-e a vitatott szempontok szerinti
megkiilonboztetés.

Az Alkotmanybirdésag a kovetkezd szempontokat mérlegelte példaul

egyes munkajogi torvények alkotmanyossaganak vizsgalatakor: (i) A

6/1997. (II. 7.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag megsemmisitette

a Ktv. 25. § (2) és 72. § (1) bekezdéseit, mert azok a kozszolgalati

jogviszonyban t6ltott idé szamitasakor hatranyosan megkiilonboztették a

katonaviselteket mas tartdosan tavollévokkel szemben. (ii) Az 50/1996.

(X. 30.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag megsemmisitette a

kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. térvény 74. § (4)

bekezdését, amely kizarta az altaluk nem tanitott nyelvek utan jard

nyelvtudasi potlékbol a nyelvtanarokat akkor, amikor hasonld hely-
zetben mas (nem nyelvtanar) kdzalkalmazott arra jogosult lenne. (iii) Az

Eurépai Birosag esetjogabol adekvat példa az 189/89. sz. alatti Helga

Nimz kontra Freie und Hansestadt Hamburg tigyben hozott dontés,

amelyben az Eurdpai Birosag megallapitotta, hogy a férfiak és nok

egyenld bérezésr6l szolo 75/117/EGK  iranyelvet sérti, ha a rész-
munkaiddsoket a besorolas szempontjabol kollektiv  szerzédés

kedvez6tlenebbiil biralja el, mint a teljes munkaidésoket akkor, amikor a

részmunkaidésok kozé szignifikansabban tobb né tartozik, mint férfi,

feltéve, hogy a munkaltatd nem tudja a megkiilonboztetést egyéb
objektiv tényekkel alatamasztani.
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5. A hatranyos megkiilonboztetés jogkovetkezményei

Az Mt-nek a diszkriminacidt tilté 5. §-a nem rendelkezik ki-
fejezetten a diszkriminaciot alkalmazdé munkaltato elleni
szankciokrol. A szankciét megallapitd generalklauzula
hidnyaban a diszkriminativ magatartasok egy része megfeleld
jogkdvetkezmény nélkiil marad, mig az esetek masik részében
mas, nem kifejezetten a diszkriminaciora vonatkozo
torvényhelyek altal eldirt jogkovetkezményeket lehet alkal-
mazni. Igy példaul a munkaviszony megsziintetése soran
elkovetett diszkriminacié esetén a jogellenes munkaviszony
megsziintetés jogkdvetkezményeit meghatarozo Mt. 100. §,
vagy mas esetekben a semmisség szabalyairdl rendelkezé Mt.
8. § (1) bekezdés alkalmazasanak van helye. Mindkét
jogszabalyhely diszkriminacids esetekre torténd alkalma-
zésanak vannak lényeges, magabdl a normaszovegbdl vagy a
kialakult joggyakorlatbdl eredd korlatai. Fentebb, a “munka-
ligyi jogvita keretein kiviil es6 kérdés” problematikajarol szolo
3.2. pontban mar kifejtettem, hogy a 95. MK 1. b. pontja végso
soron megakadalyozza, hogy a diszkriminacidés iigyekben a
birésag az Mt. 100. §-at alkalmazza.*®

A diszkrimindcios iigyekben elvileg felmertilhet az Mt. 8. §
(1) bekezdése alkalmazasanak lehetdsége is. E szabaly szerint
“semmis az a megallapodés, amely munkaviszonyra vonatko-
z6 szabalyba, vagy egyébként jogszabalyba litkozik™ A
semmiséggel Osszefiiggésben a jogalkalmazas legnagyobb
korlatja az, hogy a semmisséget az Mt. a munkajogi
,megallapodasokkal”, vagyis a munkaltatdo és a munkavallald
egybehangz6 jognyilatkozataival Osszefliggésben értelmezi,
azaz nem vonatkozik a munkaltatdé egyoldalti jognyilat-
kozataira, egyedi vagy altalanos utasitasaira, holott a jelenlegi
joggyakorlat szerint a munkavallalok tipikusan az egyoldala
jognyilatkozatok  diszkriminativ volta miatt inditanak
munkaiigyi jogvitakat.* A spanyol munkajog, amely a
magyarhoz hasonléan rendkiviil széles korben tiltja a
munkahelyi diszkriminaciot, kifejezetten semmisnek nyilvanit
minden olyan megallapodast vagy dontést, amely kiilonbséget
tesz a munkavallalok k6zott azok nemére, fajara, csaladi alla-

48 Lasd erre fentebb a
31. sz. jegyzetet. Ugyan-
akkor e ponttal dsszefiig-
gésben érdemes azt a
Roman Ldaszlo és Kollo-
nay Csilla altal képviselt
allaspontot a  figyel-
miinkbe idézni, hogy a
diszkriminacié a rendel-
tetésellenes joggyakorlas
egyik kiilon nevesitett al-
faja, tehat az ott irt jog-
kovetkezményekre  vo-
natkoz6 altaldnos sza-
balyt (“a hatranyos ko-
vetkezményeket megfe-
leléen orvosolni  kell”
Mt. 4. §(3) a diszkri-
minacidos ligyekben is
alkalmazni kell. Lasd
fentebb a [ 6] jegyzetet. E
szabaly alkalmazasaval
Osszefliggésben meg-
jegyzend6, hogy a
rendeltetésellenes  jog-
gyakorlas tilalméanak
sincs kifinomult gyakor-
lata a magyar esetjogban.
Tovébbi problémakat vet
fel, hogy a rendeltetés-
ellenes joggyakorlas ese-
tén a munkavallalon (a
felperesen) van a bizo-
nyitasi teher, mig a disz-
kriminacidos  iigyekben
ezzel szemben a forditott
bizonyitasi teher szaba-
lya érvényesiil.

49 A diszkriminaciora
(is) alapitott munkaiigyi
perek tipikus targya a
munkabéren feliili java-
dalmazas, altalaban a
“munkaviszonnyal &ssze
nem fliggd okra” ala-
pitott diszkrimincié mi-
att.
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50 Valverde (1991) 80—
81.o.

51 Lasd erdl példaul Le-
hoczkyné Kollonay Csil-
la (1998c¢) 93.0.

52 Lasd errdl részlete-
sebben Gyulavari Tamas
(1997) 63.0.

54 Treu (1998) 87.0.

allapotdra, nemzeti hovatartozdsara, nyelvére, tarsadalmi
statuszara, valldsara, politikai nézeteire ¢€s szakszervezeti
tagsagara.”’ Ez a megoldas azzal, hogy a diszkriminacio
tilalmaba iitk6z6 egyoldalt munkaltatoi dontéseket is
semmisnek nyilvanitja, megfeleld gyodgyirt jelentene a fentebb,
az Mt. 8. § (1) bekezdésével kapcsolatban felvetett (1étezd, de
nem megoldhatatlan) jogalkalmazési problémakra.

Az Mt. 8. § (1) bekezdésének alkalmazasaval nem lehet
megfelelden orvosolni az oly gyakori, a felvételi eljaras soran
elkovetett diszkrimindciot sem. Minthogy a munkaltatok napi
gyakorlataban valdszinlileg ez az egyik legjellemzdbb
diszkriminacid, szankcid nélkiil hagyasa feltétlentil taplalja a
jelenlegi jogsértd gyakorlatot. A magyar szakirodalom ez
eddig mar szadmos olyan, mas orszagokban alkalmazott
jogkovetkezményt ismertetett, amelyek a diszkriminacio
aldozatainak ardnyos reparacidt biztositanak ¢és preventiv
hatassal is birnak. A legkézenfekvobb ¢és leghatékonyabb
jogorvoslat az lenne, ha a jogerds itélet a diszkriminacio
megallapitdsa mellett a munkajogviszony létrehozna ¢és a
felperes elmaradt jovedelmének megfizetésére kotelezné a
munkaltatét — akar a jogerd bedlltdnak napjaig terjedd, akar
egy torvényileg meghatarozott idotartamra (pl. két évre). Ez
utébbi megoldast alkalmazza az Amerikai Egyesiilt Allamok
szabalya, a munkajogi diszkrimindciot legaltalanosabban tiltd
,Title VII” is.”' A gorog Legfels6bb Birdsag egyik eseti
dontésében — a civiljog elveinek alkalmazasaval — hasonld
szankciot alkalmazott.”> Mas orszagokban, még ott is, ahol a
felvételi eljaras soran alkalmazott diszkriminacidét a jog
kifejezetten tiltja, kérdéses az alkalmazhatdé jogkovetkez-
mények kore. Igy példaul Tiziano Treu az olasz joggyakorlatot
elemezve azt a dilemmat veti fel, hogy ,,a pretore (az elsé foku
bird) esetleg elrendelheti a diszkriminalt né alkalmazasat, az
azonban kétséges, hogy elrendelheti-e a diszkriminalt ndé
helyett alkalmazott férfi munkaszerzédésének érvénytele-
nitését. Ez a probléma még nem meriilt fel a birdsagok elétt.”
Ugy vélem, hogy a diszkriminaciéval kapcsolatos jogsérelem
orvoslasat nem szabad 0sszekapcsolni a masik — a diszkrimi-
naciobol ugyan hasznot huzo, de azt nem okozé — munka-
vallalonak okozott sérelemmel. Helyesebb tehat az a gorog

216



Munkahelyi diszkriminacié elleni jogvédelem

megoldas, amikor a birosag érintetleniil hagyva a
diszkriminalt palyazo ellenében felvett munkavallald6 mun-
kaviszonyat — itéletével munkaviszonyt hoz létre a felperesi
palyazé és a munkaltatd kozott is.

Mas Osszefliggésben azonban az olasz szabalyozas
példaértékiinek latszik. Ha a bird megallapitja a kollektiv
diszkriminacié megvaldsulasat, az arra vonatkozd szabalyt
(egyoldali munkaltatéi utasitast vagy kollektiv szerzddést)
mindenkire kiterjedd hatdllyal hatadlyon kiviil helyezheti, sét,
elényben részesitd szabalyok kidolgozasat is elSirhatja.™
Mindezeken tal az olasz kozigazgatasi szerveknek arra is joguk
van, hogy a diszkrimindcioban elmarasztalt munkaltatoval
szemben felfliggesszék az allami tdmogatasok folyodsitasat,
vagy azt megvonjak, illetve veliikk koltségvetési forrasbol
finanszirozott megrendelésekre szerz6dést ne kossenek.”” A
megkozelitési modbol és  az alkalmazott jogkovetkez-
ményekbdl arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy mindkét
emlitett olasz szabaly mintajaul az Egyesiilt Allamok joga
szolgalt. Annyiban feltétleniil elgondolkodtatd ezeknek a
szabalyoknak az olasz jogban vald megjelenése, hogy a
magyarral azonosan a kontinentalis jogrendszerhez tartozé
orszag jogalkotdja e szabalyokat adaptalhatonak itélte meg.

Osszességében tehat megallapithatjuk, hogy rendkiviil
hidnyos a munkajogi diszkriminacio jogkdvetkezményeire
vonatkozé munkatdrvényi szabalyozéds. A magyar jogvédelmi
rendszer messze elmarad az Eurdpai Uniggjal szemben vallalt
jogharmonizacids kotelesség teljesitésétol.

6. De lege ferenda

Hitem szerint a tanulmany 3-5. pontjaiban bizonyitottam azt a
bevezetdben emlitett allitisomat, hogy jelenleg Magyar-
orszagon nincs tényleges jogvédelem a munkahelyi disz-
krimindci6 ellen.

A joggyakorlat olyan sulyos hianyossagokban szenved,
amelyeket meggy6zddésem szerint kizardlag jogalkotas utjan
lehet kikiiszobdlni.

Elkeriilhetetlen az Mt. rendelkezéseinek kiegészitése az
alabbi témakordkben:

54 Ezzel kapcsolatban
megjegyzendd, hogy az
olasz jogban a munka-
végzés feltételeit, ideért-
ve a munkabéreket és a
munkabéren feliili jut-
tatdsokat is — a magyar
jogra jellemzd torvényi
minimumok helyett
jellemzéen alacsonyabb
és magasabb szintli kol-
lektiv szerzédések sza-
balyozzak. Hasonldé meg-
oldas a magyar jogban is
alkalmazhaté lehet, ki-
elégitve a diszkrimina-
cioval foglalkoz6 szak-
irodalomban oly régen
megfogalmazott class ac-
tion iranti kivansagot.

55 Lasd Treu (1998) 87—
88. 0. Hasonlo megoldas-
sal taldlkozunk az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok
jogadban, ahol elndki
rendeletek — a torvények-
ben el6irtaknal szigortibb
— antidiszkriminacios ko-
vetelményt allitanak a-
zokkal a gazdasagi tar-
sasdgokkal szemben, a-
melyek  meghatarozott
Osszeg feletti  allami
megrendelésekben része-
siilnek (Sedmak & Vidas
(1994) 7. 0.).

56 Az EU iranyelveket a
nemzeti jogalkotdson ke-
resztiil kell végrehajtani.
A nemzeti jog altal al-
kalmazott szankcioknak
a kovetkezé kovetelmé-
nyeknek kell megfelel-
nitik: (7) a szankcidonak
aranyosnak kell lennie az
elkovetett jogsértéssel €s
az elémi kivant céllal;
(ii) a szankcionak kell6
preventiv hatassal kell
birnia; (iii) a szankcionak
igazodnia kell a hasonlo
jogsértések esetén az
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adott jogrendszerben al-| o 3 k§zvetlen, de kiilondsen a kozvetett diszkriminacio
kalmazott szankciokhoz. fooalmanak hat ,
Lasd errél még Gyula- ogalmanak meghatdrozésa,
vari Tamds (1997) 62— a diszkrimindcio6 tipikus tényallasainak konkrét felsorolésa,
63.0 e az egyenld (értékll) munkaért jar6 egyenld bér megfizetése
kotelezettségének eldirasa,
* azegyenld (értékil) munka és az egyenld bér definialasa,
* ¢s a diszkrimindcio jogkovetkezményeinek meghatarozéasa
— optimalis esetben a tipikus tényallasokhoz rendelve az
egyes esetekben alkalmazhat6 szankciokat.

Egyidejlileg a joggyakorlat fejlesztését is sziikségesnek latom,
nemcsak a birdk, hanem az ligyvédek ¢és mas jogalkalmazok
képzésének elosegitése altal, egyrészt szervezett képzés
lehetdségének biztositasaval, masrészt az onképzést eldsegitd
kiadvanyok kozreaddsaval.
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Uzemi tanacsok, szakszervezetek és munkaltatok

A munkaiigyi kapcsolatok rendszerének a demokratikus
jogéllam és a piacgazdasag kovetelményeihez valé alkalmaz-
kodéasanak részeként az 1992-es Munka Torvénykonyve
intézményesitette Magyarorszagon az ilizemi tandcsokat. Az
iizemi tanacs (UT) honositasat erdteljesen befolyasolta a német
kétcsatornas érdekképviseleti modell. Ez a modell megosztja a
munkavallalok képviseletét a szakszervezetek és UT-k kozott.
Munkahelyi szinten az UT-k képviselik a munkavallalokat. Az
UT a munkavallalok altal titkos szavazason valasztott testiilet,
amelyet széles egyiittdontési, konzultacidos ¢és informacios
jogok illetnek meg, s lizemi megallapodast kothet a munkal-
tatoval a munkaviszony egyes kérdéseinek altalanos szaba-
lyozasara. Bar az UT nem hirdethet sztrajkot a munkéltatoval
szemben, de a széleskorli egyiittdontési jogok birtokdban
’jogalkuba’ tud bocsatkozni vele, s a munkaltatdé kénytelen
komolyan targyalni a testiilettel. A rendszer kelld rugalmas-
sagot biztosit a munkaltatd szamara az 4ltala fontosnak tartott
valtoztatasok bevezetésére, mivel a mind a munkaltatd, mind
az UT elsésorban abban érdekelt, hogy fenntartsa a vallalat
versenyképességét. Ugyanakkor a munkaltatonak — ha nem
akar szembe keriilni az UT-vel — a munkavallalok tAmogatasat
is bird intézkedésekkel kell megdriznie a vallalat verseny-
képességét. A munkaltato és UT iizemi szintli rugalmas
egyiittmiikodését egésziti ki a német munkatigyi kapcsolatok
masodik csatornaja, az agazati/regionalis kollektiv szerzédések
rendszere. Az 4agazati/regiondlis kollektiv  szerzddések
hatdrozzak meg azokat az egész agazatra érvényes minimal
standardokat, alsé hatarokat, amelyek behataroljdk az iizemi
alku kereteit és ezzel gatat szabnak az UT ‘rugalmassaganak’ a
munkaltatoval valé alku soran. Mind az UT-k jogalkuja, mind
az agazati kollektiv szerz6dés altal meghatarozott alsé hatdrok
megakadalyozzak a munkaltatokat abban, hogy elsdsorban a
bérkoltség leszoritdsa utjan keressék a versenyképesség
helyredllitdsat. Ezzel meggatoljadk, hogy a vallalatok a
nemzetkd6zi munkamegosztisban az alacsony bér/alacsony
viszonylagos eldnyok megszerzésére versenytarsaikkal szem-
ben. Ehelyett arra kényszeriilnek a munkaltatok, hogy a ver-
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senyképességet az altaluk gyartott termék mindségének eme-
1ésével, a termelés jobb megszervezésével, a termelési folya-
mat technoldgiai—technikai szintjének emelésében keressék,
ami viszont megkdveteli az ‘emberi eréforrdsba’ vald beru-
hazast, a munkavallalok folyamatos tovabbképzését €s a mun-
kavallalok elkotelezettségének a megnyerését. A német mo-
dell sikerének oka nemcsak a munkahelyi ¢és agazati szint
szétvalasztasa, hanem a két szint Osszefonodasa is (Thelen,
1991). A szakszervezeti jeldltek nyerik meg az UT-vélaszta-
sokat és az UT-k munkaja a szakszervezeti szakértdkre, infor-
macio-szolgaltatasra, képzésre és tovabbképzésre tamaszkodik
(Hege and Dofour, 1995). Masrészt az UT tagjai alkotjak az
aktiv szakszervezeti magot a munkahelyen és igy a szakszer-
vezetek pedig az UT-ket hasznaljék fel a tagokkal valo kap-
csolattartasra (Streeck, 1992). A munkaiigyi kapcsolatok iro-
dalmaban egyhangu az az allaspont, hogy a német munkaiigyi
kapcsolatok rendszere tamasztotta alda a német gazdasagi
csodat és jelentés mértékben hozzajarult a magas bér/magas
hatékonysadg/magas mindség ‘0rdogi korének’ kialakitasaban
(Thelen, 1991, Terry, 1994, Miiller—Jentsch et.al, 1995).

Az UT-k magyarorszagi adaptalasinak az a sajatossiga,
hogy az UT-k intézményét egy munkahelyi szervezddésre
épiild, alapvetéen munkahelyi kollektiv alkut folytaté szak-
szervezeti struktarara épiilt rd. Ennek kdvetkezménye-képpen
nem egy Uj szinttel egészitette ki a munkatligyi kapcsolatok
intézményrendszereit, hanem megdupldzta a munkavallalok
képviseletét a munkahelyi szinten. Ez a tanulmény azt vizs-
gélja, hogy milyen kovetkezményekkel jart a munkavallalok
képviseletének ez a megkettdzése.

A cikk el6szor attekinti a munkatigyi kapcsolatoknak a
rendszervaltas nyoman kibontakozd valsagat, amelybdl az
UT-k intézmények adaptaldsaval kivantak kilabalni. Ezutdn
végigkdveti a Munka Torvénykonyve ujraalkotdsanak vitdit,
majd attekinti az UT-k eddigi miikddésérdl szerzett tapasz-
talatokat. A cikk Osszefoglalojaban amellett érvel, hogy az
UT-k bevezetése csak félsikerrel jart.

A munkavallaldi érdekképviselet megkettézése a munka-
helyeken tovabb erdsitette a munkaviszony decentralizalt
szabalyozasat, mikdzben nem nyujtott hatékony eszkozt a
munkavallaloi érdekképviselet atfogod intézményesitésére.
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1. A munkaiigyi kapcsolatok rendszerének atalakulasa
a rendszervaltas nyoman

A partallam felbomlasa, a demokratikus berendezkedésre és a
piacgazdasagra vald atmenet alapvetéen megvaltoztatta az
érdekképviseletek helyzetét és a velik szemben tdmasztott
elvarasokat. A korabbi monopol érdekképviseleti eldjogok
megszlintek. Az alapvetd polgari szabadsadgjogok biztositasaval
a munkatigyi kapcsolatok teriiletén is elismerésre keriilt az
egyesiilési szabadsag elve. A munkatigyi kapcsolatokat szaba-
lyozd joganyag valtozdsai megnyitottdk az utat egy Uj
érdekképviseleti struktira és stratégia kialakitasahoz.

A demokratikus atmenet targyalasos jellege, az allamparti
elit kompromisszumkeresése ¢és az ellenzéki vezetdk
o0dzkodéasa a tomegek mobilizalasatol nem teremtette meg a
feltételeit annak, hogy munkavéllaloi tomegmozgalom
jelentds szerepet jatsszon a rendszervaltas kikiizdésében
(Bruszt, 1990). A multtal val¢ teljes szakitas mellett lehetdség
volt a folyamatos reformokra, a gyorsabb-lassabb valtozasok
lehetévé tették a szervezeti folyamatossdg fenntartasat, a
megrogzott gyakorlatok és eljarasok tovabbélését is, illetve
azok folyamatos alkalmazkodasat az Uj kornyezethez. A
munkavallaloi tdmegmozgalom hidnya ¢és a maulttal valo
szakitds és folyamatossag egylittes érvényesiilése meghata-
rozta a szakszervezeti rendszervaltas jellegét: parhuzamosan
hét szakszervezeti konfoderacio alakult meg, kozottiik harom
ujonnan szervezddott szakszervezet ¢s négy a SZOT
felbomlasa nyoman alakult (reform)szakszervezet. Mindhdrom
Uj szakszervezet, a Fiiggetlen Szakszervezetek Demokratikus
Liga (Liga), a Szolidaritas Fiiggetlen Munkds Szakszervezet
(Szolidaritas) és a Munkastandcsok Orszagos Szovetsége
(MOSZ), a rendszervaltds mellett elkotelezett aktivistak és
munkahelyi szintli konfliktusokbol kindvo szakszervezetek
kombinaciodja volt. Az 0j szakszervezetek csak par szaz mun-
kahelyen tudtak megszervezddni, s csak par tizezer fot tudtak
maguk mdgé allitani. Olyan munkahelyeken jottek létre 1j
szakszervezetek, ahol mar volt egy ‘régi’ SZOT-os szakszer-
vezet. Raadasul az 1 konfoderdciok kozotti politikai és
szervezeti ellentétek megosztottak az 0j szakszervezetek tabo-
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1 A szakszervezetek
atalakulasardl rész-
letesebb  attekintést
ad: Takdacs (1992),
Szalai (1994), Lado-
Toth F. (1993) Lado

(1994), Toth A
(1994), Téth F.
(1998).

rat.Ezzel plrhuzamosan 1988 kozepén, megindult a SZOT
reformja, amely az MSZMP-t6l valé elszakadas mellett
elsésorban a korabbi egységes €s centralizalt szakszervezeti
struktura felbomlasat ¢és decentralizdlodéasat jelentette. A
SZOT négy utod-konfoderacidora bomlott. A négy utddszerve-
zet lényegében a volt agazati szakszervezetek ujracsopor-
tosulasa alapjan jott 1étre. A Magyar Szakszervezetek Orszagos
Szovetségét (MSZOSZ) magjat a legjelentdsebb ipari ¢és
szolgéltatd szektorban miikodd szakszervezetek alkotjak. Az
Ertelmiségi Szakszervezetek Tomoriilését (ESZT) az akadémiai
¢és felsdoktatasi dolgozok szakszervezetei alkotjak, a Szakszer-
vezetek Egyiittmiikddési Forumat (SZEF) a nagy kozalkalmazotti,
koztisztségviseldi szakszervezetek hoztdk létre. Az Autondm
Szakszervezetek Szovetsége a vegyész szakszervezetre tdmasz-
kodik, de szamos kozszolgaltatd vallalat szakszervezete is csatla-
kozott hozza. A SZOT felbomlésaval parhuzamosan a 19 agazati
szakszervezet szamtalan aldgazati szakszervezetre bomlott fel.
Sok vallalati szervezet kilépett a korabbi szervezeti keretbdl, s
Onalloan csatlakozott valamelyik konfederaciohoz vagy a teljes
fiiggetlenséget valasztotta.! A szervezeti pluralizalodas és szét-
szabdal6das mind-egyik reform szakszervezetnél egy decent-
ralizalt miikodési modell kialakulasaval jart egyiitt.

A munkaltatoi oldalon is plurdlis szervezeti struktara alakult
ki, részben a volt szocialista gazdalkodo egységeket tulajdon-
forma és/vagy szektoralis alapon 0sszefogd szervezetek atalaku-
lasa, részben ujonnan alakult munkaltatoi szervezetek megjelené-
se révén. Szamos ujonnan alakult vallalkozas nem csatlakozott
egyetlen munkaltatoi szovetséghez sem. A munkaltatoi szerveze-
tek elsdsorban gazdasagszervezdi funkciokat lattak el, és a mun-
kaltatoi érdekek képviseletét elsésorban a korméannyal, s nem a
szakszervezetekkel szemben képviselték (Kovdcs, 1992, Toth I
J., 1993). A munkaltatéi szervezetek altalaban nem rendelkeznek
felhatalmazassal a tagvallalatok részérdl arra, hogy tagvallalataik
nevében megallapodjanak, s kotelezettséget vallaljanak munka-
tigyi kérdésekben (Soki, 1993).
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2. A rendszervalto évek jogfejlodése

A tarsadalmi—politikai  valtozasokkal parhuzamosan a
jogalkotas teriiletén is jelentds valtozasokat hoztak a
rendszervalto évek.” Az 1989. L. trvény az egyesiilési jogrol
garantdlta, a munkaltatok és a munkavallalok szervezkedési
szabadsagat. A Munka Torvénykonyve 1989. évi mddositasa
¢s az 1989. évi VIL torvény a sztrajkjogrdl elismerte a
munkaltatd ¢és szakszervezet kozotti kollektiv munkatigyi
konfliktust és helyreallitotta a munkaltatéi és munkavallaloi
oldal szabadsagat arra vonatkozdan, hogy maguk prébaljanak
megoldast keresni a kozottiikk keletkezett vitdkban. A Munka
Torvénykonyvét modosité 1989 ¢évi V. toérvény intézmé-
nyesitette Ujra a koOzépszintli (4gazati/regionalis) kollektiv
szerzOdést. A kollektiv szerzédés intézményének 1989-es
reformja szoros Osszefiiggésben allt a bérszabalyozas 1989-ben
megindult liberalizaldsaval. A Munkaiigyi Kutatéintézetben
folyt Un. bérreform munkalatok sordn sziiletett elgondolas
szerint az allami bérmeghatidrozas szerepét részben egy
kollektiv targyaldsi mechanizmusnak kell atvennie (Héthy,
1994, 2000).

Mikozben a térvényhozas helyredllitotta az ipari szabadsag-
jogokat az Alkotmanybirdsag eseti dontései egyes szakszerve-
zeti jogosultsagok alkotményellenesnek nyilvanitdsaval a
szak- szervezeti érdekvédelem uj felfogasat korvonalaztak. Az
Alkotmanybirosag 8/1990 (IV.23.) dontése hatdlyon kiviil
helyezte a 15(2) masodik mondatit — mely szerint a
szakszervezet a munkaviszonyt érintd kérdésekben a dolgozo
érdekében — nevében és helyette — kiilon meghatalmazas
nélkiil is eljarhat. Az Alkotmanybirésag az Indoklas elsd
részében kifejtette azt az allaspontjat, hogy a meghatalmazas
nélkiili képviselet joga egy olyan tarsadalmi—gazdasagi
kozegben sziiletett, melyben a dolgozok érdekképviseletére
kizarolag az adott 4gazati szakszervezet volt jogosult. Az
Alkotmanybirésag ugyan megallapitotta, hogy a kifogésolt
rendelkezés alkotmanyellenessége sem az Alkotmany 4.
szakasza, sem pedig a 70/C bekezdéshez viszonyitva nem
allapithatdé meg, ugyanakkor a meghatalmazas nélkiili
képviselet joga sértheti a dolgozo rendelkezési jogat, ami szer-

2 A dolgozat nem
targyalja a szakszer-
vezeti vagyonmeg-
0sztas targyaban
1991 nyaran hozott
torvényeket, illetve
az azokkal kapcso-
latos Alkotmanybi-
rosagi allasfoglala-
sokat. Ezekr6l lasd:
Lado (1994), Kollo-
nay—Lado (1996).
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ves része az Alkotmany 54(1) bekezdésben minden ember
velesziiletett jogaként deklaralt emberi méltosaghoz valo jognak,
amelytdl senkit nem lehet onkényesen megfosztani. Az Indoklas
harmadik részében ugyanakkor az Alkotmanybirdsag e targyban
egy Uj jogi szabalyozasra nyitott lehetdséget, amennyiben a
szakszervezetek meghatalmazas nélkiili képviseleti joga tagjai
ligyében, illetve olyan jogosultsigok esetében, amelyrdl a
dolgoz6 érvényesen egyaltaldan nem mondhat le, indokoltnak
mutatkozik. Egy nem sokkal késébbi dontés, a 42/1990 (VI.12.)
dontés, a Munka Torvénykonyvének végrehajtasardl szolo
48/1979 (XIL.1.) Mtrendelet 2. szakaszat helyezte hatalyon
kiviil — amely tobbek kozott arrdl rendelkezett, hogy a
szakszervezet egyetértése sziikséges a dolgozd személyi
alapbérének megallapitasahoz. Az Alkotméanybirosag itéletében
a munkaviszonnyal Osszefliggd egyedi ligyekben a szakszer-
vezet egyetértési joga jelentds mértékben korladtozza a
munkaszerz0dés alanyainak a szerz6déses szabadsagat, s ez sérti
a Mt. 18 (1), 22 (1) és 24(1)-ben foglalt térvényi rendel-
kezésekkel és sérti az Alkotmany 35(2) bekezdését. Emellett
korlatozzak torvényi felhatalmazas nélkiil az MT 43 (1), 48 (1)
¢és 50(1) bekezdése alapjan biztositott rendelkezési jogat és ezért
sérti az Alkotmany 35(2) bekezdését. Az Alkotméanybirosag
dontései arra iranyultak, hogy felszabaditsak a munkavallalo
szabad szerzddéskotési akaratat. A dontések egy olyan szak-
szervezet-kép alapjan sziilettek, amely a szakszervezeteket elso-
szervezetnek latta Kollonay—Lado (1996) szerint az alkotmany-
birdk “lathatdan nem tettek kiilonbséget a szakszervezetek
altalanos funkcioja és a kozott a szerep kozott, amit a szakszer-
vezetek a szocializmus évtizedei alatt betoltottek.”

3. A munkaiigyi kapcsolatok rendszerének
nyilt valsaga a rendszervaltas utan

A rendszervéltds utdn — elsdsorban a szakszervezeti oldal
nyilvanossagra keriilt belsd ellentétei miatt — a munkailigyi
kapcsolatok rendszere nyilt valsagba keriilt, amelynek jelei az
alabbi harom teriileten mutatkoztak meg: i) szakszervezeti plura-
lizmus valsaga, amely megnyilvanult a kiilonb6z6 szakszervezeti
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konfoderaciok kozotti adaz érdekellentétekben és nyilt kon-
frontacioban, ii) képviseleti valsag, amely megnyilvanult a
szakszervezetek latvanyos Iétszamvesztésében €s a szervezetlen
munkavallalok aranyanak rohamos ndvekedésében. iii) intéz-
ményi valsadg, amely a szakszervezetek szocialista rendszerben
kiépitett eljogainak megkérddjelezésében nyilvanult meg.

A szakszervezeti oldal valsdga egybeesett egy olyan 1) ér-
dekképviseleti modell keresésével, amely nemcsak a demok-
ratikus berendezkedés és a piacgazdasagi kornyezet (vélt vagy
valds) kovetelményeinek felel meg, hanem eldsegiti a magyar
intézményrendszer integralddasat az Eurdpai Kozosségbe.

3.1. A szakszervezeti pluralizmus valsdaga

A plurdlis szakszervezeti struktura kialakuldsa éles szakszer-
vezet-kozi harcokkal jart egyiitt, mind orszdgos mind munka-
helyi szinten. Az 10j szakszervezetek a multbol itt maradt kény-
szeregyesliléseknek tartottdk a reform szakszervezeteket ame-
lyeket csak a nehézségi erd, a tagsag apatiaja, a vagyon, a szak-
szervezeti biirokracia és a multbol 6rokdlt privilégiumok, szoci-
alis-joléti szolgaltatdsok tartanak Ossze. A reform-szakszer-
vezetek pedig az 10j szervezddéseket politikai okokbol ,,felfujt”
szervezeteknek itélték meg, amelyeknek nincs valosagos tagsagi
tamogatottsdga. A szakszervezeti harcok rairanyitottadk a figyel-
met a szakszervezeti tagsag legitimitadsara €s a szakszervezetei
reprezentativitds ,,megméretlenségére”.

3.2. A képviseleti valsag

A szakszervezetek taglétszamanak dramai csokkenése kovet-
kezett be a nagyvallalati struktura felbomlasa, a privatizacio,
szamos munkahely megszlinése, a vallalatvezetés valtozo szak-
szervezeti politikaja és maganak a szakszervezeti tagsag elvart-
saganak megsziinése nyoman. Szamos munkahelyen a szerve-
zettség aranya rohamosan csOkkent vagy éppen megsziint a
szakszervezet. Az Ujonnan létrejott kis és kozépvallalkozoi
szektor, illetve az Gijonnan alapitott magyar ¢€s kiilfoldi tulajdonu
,»z0ldmezds” vallalatok mind az 0j, mind a régi szakszervezeti
konfoderaciok szamara Iényegében elérhetetlennek bizonyultak.
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fgy a munkavallalok mind nagyobb aranya volt szervezetlen,
illetve dolgozott olyan munkahelyeken, amelyek teljesen kiviil
estek a szakszervezetek hatokorén.

3.2. Az intézményi valsag

Az 1967. évi Munka Torvénykonyve és késobbi modositasai
egylittdontési és részvételi jogkorokkel ruhaztak fel a munka-
helyi szakszervezeteket. Mind politikai ¢és gazdasagpolitikai
okok miatt jelentds erék elengedhetetlennek tartottak a munka-
helyi szintli szakszervezetek szocialista rendszerrel azonositott
eléjogainak eltorlését és a helyi szakszervezetek hatalmi és
gazdasagi beagyazodottsaganak megsziintetését (Kollonay—
Lado, 1996). Az Alkotmanybirdsag itéletei szintén ebbe az
iranyba mutattak. Az egymassal rivalizalé szakszervezeti konfo-
deraciok kozotti vita a munkahelyi szakszervezetek szerepérol
¢és eldjogairdl csak raerdsitett a fenti torekvésekre. A munka-
helyi szinten egymassal rivalizald szakszervezetek viszonyanak
normalizalasa érdekében igényként meriilt fel az ugyanazon
munkavallaloi csoport képviseletére igényt tdmasztd szakszer-
vezetek kozotti jogkor-vita torvényi rendezése. Emelett az
allami bérszabalyozas varhat6 feloldasaval az dgazati/regionalis
szintli kollektiv szerzddések rendszerének megteremtése tiint
fontos feladatnak.

3.4. A magyar munkaiigyi kapcsolatok rendszerének ,euro-
konformitasanak” igénye

A szakszervezetek belsd vitai, illetve az Orokolt intézményi
struktara valsagjelenségei egybeestek a magyar tarsadalom
Eurdpai Unidba valo integralodasat eldsegité munkatigyi kap-
csolatrendszer felépitésének keresésével. Az utkeresd vitdkban
az 4gazati kollektiv alku és az UT intézménye kapott hangsulyt,
kiilonos tekintettel a német munkaiigyi kapcsolatok rendsze-
rének sikerére. Raadasul az UT-k intézményesitését magas
rangu ILO szakértk is erdsen ajanlottak. Ez tlint olyan meg-
oldasnak, amely a novekvd képviseleti vakuumban egyszerre
segitheti a nyilvanval6 intézményi valsag lekiizdését és egyben a
magyar munkaiigyi kapcsolatok intézményrendszerének harmo-
nizéalasat az eurdpai gyakorlattal.
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4. Kisérlet a valsag kezelésére:
a munkaiigyi kapcsolatok ujraszabalyozasa

Az 1989-1991-es évek kozotti jogfejlddés részben kitagitotta a
szakszervezetek akcio-terét, részben szlkitette jogallasukat,
azonban nem nyujtott megoldast a valsagjelenségekre. Rdadasul,
a szakszervezetek ellentéteiket nem tudtak egymast kozott
rendezni, s ezzel kivaltottak a torvényhozas illetve a korméanyzat
1épéseit a munkavallaloi érdekképviselet helyzetének rendezésé-
re és jogallasanak ujraszabalyozasara. Egy uj Munka Torvény-
konyve megalkotdsara vart, hogy Gjrarendezze a munkaiigyi
kapcsolatok rendszerének alapjait és jogi uUtmutatast adjon a
valsagbol vald kildbalésra, illetve Osszhangba hozza a jogi
szabalyozast az Alkotmanybirdsag dontéseivel. A torvény-
alkotdk célja azonban tilmutatott a valsagjelenségek kezelésén,
olyan 0j intézményrendszer alapjait kivantak lefektetni, amely
megfelel a piacgazdasag és a demokratikus jogallam kovetel-
ményeinek ¢és eldsegiti annak harmonizaldsat az eurdpai
gyakorlattal.

1990 végén bocsatotta ki a Munkaiigyi Minisztérium az (j
Munka Torvénykonyv alapelveinek. elsé tervezetét, amely a
magyar munkavallaldi érdekképviselet intézményeinek a német
munkaiigyi kapcsolatok mintajara torténd teljes atszabasat
tizték ki célul. A tervezet a kollektiv szerzodéskotést (s ezzel
lényegében a szakszervezetek miikodését) a szakmai-agazati
szintre kivanta emelni (korlatozni), ahol a domindns (legna-
gyobb) szakszervezet joga a kollektiv szerzddés megkotése (4
valtozat), vagy barmely szakszervezet, kothet szerzddést, de
csak tagjaira vonatkoz6 hatallyal (B vdltozat). A tervezet
bevezetésre javasolta az UT intézményét, amely atvette volna a
munkahelyi szakszervezetek altal gyakorolt részvételi jogosit-
vanyokat a vallalatok vezetésében. Emellett az UT
felhatalmazast kapott volna a megsziind munkahelyi szintl
kollektiv szerzddés helyébe 1ép6 munkahelyi megallapodas
kotésére. Azonban a tervezet — eltérve a német modell
logikajatol — az UT-knek csak a szocialis és joléti forrasok
felosztasa terén kivant egytittdontési jogokat biztositani.

Az ET-ben a kormany kételezettséget vallalt arra, hogy csak
olyan tervezetet nyujt be, amely birja mind a munkaltatéi mind a
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3 Az ET-ben lefolyt
vitar6l lasd részlete-
sebben: Prugberger—
Ploetz (1992).

munkavallaloi oldal jovahagyasat. A torvényalkotasi folyamatra
ranyomta a bélyegét, hogy a szakszervezetek kozotti politikai-
hatalmi harc legélesebb szakaszdban azok elsésorban szervezeti
pozicidik megerdsitésében voltak érdekeltek. A jogalkotok
viszont azt keresték, hogyan lehet rendezett viszonyokat kiala-
kitani a szakszervezeti jogositvanyok egyértelmii rendezésével.
A munkaltatoi oldal ellenallt minden olyan térekvésnek, amely
vagy a szakszervezetek, vagy az UT-k jogkdrének bovitésére
iranyult. Emellett arra torekedett, hogy minél szigorabban alla-
pitsak meg azokat a kiiszobértékeket, amelyek elérésétdl a szak-
szervezetek élvezhetik a torvény altal garantalt szakszervezeti
jogok gyakorlaséhoz sziikséges kovetelményeket.?

A szakszervezetek joggal féltek attdl, hogy a munkahelyre
alapozott szervezddés koriilményei ko6zott a munkahelyi
kollektiv szerzddéskotési jog elvesztése "alap"-szervezeteik
megsziinésé¢hez vezet. Ezért allast foglaltak az ellen, hogy a
munkahelyi szinti szakszervezetek kollektiv szerzédéskotési
jogat az UT altal kdtendd {izemi megéllapodas intézménye
valtsa fel. Azonban éppen a munkahelyi szintli szakszervezeti
jogok gyakorlasa és a kollektiv szerz6déskotés szabalyozasaval
kivant a jogalkot6 rendet tenni az egymadssal vitatkoz6 szak-
szervezetek kozott. A Munkatigyi Minisztérium altal kidolgo-
zott masodik tervezet elébe ment a szakszervezetek tiltako-
zasanak. Ugyan tovabbra is fenntartotta az UT intézményét, de
az UT-re mar csak a participacios jogok gyakorlasat testalta.
Ellenben visszaallitotta a munkahelyi kollektiv szerz6dés intéz-
ményét. A tervezet amellett tette le a voksat, hogy az adott
munkahelyen a dominans (a legnagyobb) szakszervezet legyen
jogosult a kollektiv szerzédés megkdtésére. A dominancia-elv
hatranyosan érintette az 0j szakszervezeteket. Hosszas egyezte-
tések utan kompromisszumos megoldas sziiletett a dominancia
elve és a szakszervezet-kozi egyiittmiikddési kotelezettség ko-
zott, amelyet a tanulmany kovetkezd fejezetében mutatunk be.
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5. Az ij Munka Torvénykonyve:
az ilizemi tanacs intézményesitése
és a szakszervezeti jogok ujraszabalyozasa

Az ij Munka Térvénykdnyve bevezette az iizemi tanacs (UT)
(az otven fonél kisebb 1étszamli munkahelyen {izemi megbizott)
intézményét. Az UT gyakorolja az n. részvételi jogokat a
munkavallalok kozossége nevében. Ennek keretében az UT-t
egyiittdontési jog illeti meg a kollektiv szerzédésben meghataro-
zott joléti céli pénzeszkozok felhasznalasa, illetve ilyen jellegii
intézmények ¢€s ingatlanok hasznositasa tekintetében. Eldzetes
véleményezési joga van tobb, a vallalat miikddését érintd, a tor-
vény részletesen felsorolt, kérdésben. Az UT véleményezési jo-
ga gyakorlasaval Osszefiiggésben jogosult a munkaltatd nyilvan-
tartasaiba betekinteni. Ezen tilmenden minden olyan kérdésben
tajékoztatast kérhet, amely a munkavallalok munkaviszonnyal
Osszefiiggd gazdasagi és szocialis érdekeivel kapcsolatos. A
munkaltaté a tajékoztatast nem tagadhatja meg.

A szocialista munkajog a szakszervezeteket a munkavallalok
kizarolagos képviseldjeként kezelte. Az j Munka Torvény-
konyve (MT) ellenben ellentmonddsos annak megitélésében,
hogy a szakszervezetek a munkavallalok Osszességét vagy csak
tagjaikat képviselik. A munkavallalok kozosségét megilletd
részvételi jogokat a torvény az UT-re ruhazta at. Ennek ellenére
egyes szabalyok tovabbra ugy tekintik a szakszervezetet, mint a
munkavallalok kozosségének legitim képviseldjét. Az MT. 21.
szakasza egyiittmiikodési kotelezettséget irt elé6 a munkaltatd
szamara a szakszervezettel. A munkaltatonak tajékoztatnia kell a
szakszervezet munkahelyi képvisel6jét intézkedése megtétele
elétt, ha az a munka-véllaloknak legalabb 25%-4t vagy tobb
mint 50 fét kozvetleniil érinti. Az MT. 22. szakasza alapjan a
szakszervezet a munkaltatotol minden olyan kérdésben tdjékoz-
tatast kérhet, amely a munkavéallalok munkaviszonnyal Ossze-
fiiggd gazdasagi és szocidlis érdekeivel kapcsolatos. A mun-
kaltatd ezt a tdjékoztatast €s intézkedésének indokldsat nem
tagadhatja meg. A szakszervezet ezen tulmenden jogosult a
munkaltatéi intézkedéssel (dontéssel) kapcsolatos allaspontjat,
véleményét a munkaltatoval kozolni, tovabba ezzel dsszefliggés-
ben ellendrizni a munkakoriilményekre vonatkozo szabalyok
megtarasat.
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4 A torvény erede-
tileg még azokat a
szakszervezeteket is
reprezentativnak te-
kintette, amelyek az
1991. évi XXVIIL
torvény alapjan
megtartott szakszer-
vezeti valasztasokon
a leadott szavazatok
legalabb 10%-at
megszerezték. Ezt a
feltételt az 1993.
XII. torvény 7 (1)
bekezdése hatalyon
kiviil helyezte.

De amint a torvény ratér a szakszervezetek érdekvédelmi
tevékenységnek szabalyozasara, akkor egy sokkal sziikebb
szakszervezet-felfogassal dolgozik: a szakszervezetet tagjai
érdekképviseleti szervezetének tekinti és csak meghatarozott
kovetelményeknek, kiiszobértékeknek vald megfelelés esetében
hajland6 elismerni a munkavallalok 6sszessége képviseldjének.
A torvény indoklésa ki is hangsulyozza, hogy ,,...a szakszerve-
zeteknek pedig a tagi érdekvédelemben, illetve a kollektiv
targyalasok folytatdsaban indokolt dontd szerepet adni”. A
kiiszobértekek megallapitasa érdekében a torvény bevezeti a
reprezentativitas intézményét. Az a szakszervezet reprezentativ,
amelynek jeldltjei az utolsé UT valasztison a leadott szavaza-
tok legalabb 10 szédzalékat megszerzik, vagy a munkaltatd
azonos foglalkoztatasi csoporthoz (szakméhoz) tartozé6 munka-
vallaloinak legalabb kétharmada a szakszervezet tagja.’*

A reprezentativitas kikdtésén tul, a torvény tovabbi feltéte-
leket tamaszt a kollektiv szerz0dés megkotéséhez. Eszerint s
szakszervezet csak akkor jogosult a munkaltatoval a kollektiv
szerz8dést kotni, ha jeloltjei az UT-véalasztason a leadott
szavazatok tobb mint felét megszerezték. A torvény kisegitd
szabalyt nyujt arra az esetre, ha a munkaltatd és a kollektiv
szerz6dés megkotésére nem jogosult szakszervezet mégis
megallapodott volna egy szerzddés-tervezetben, azonban azt a
szakszervezet joger6sen nem kotheti meg, mert nem érte el a
torvényben meghatéarozott kiiszobot. Eszerint, ha a szakszerve-
zet(ek) jeldltjei nem szerezték meg az UT-valasztasokon a
szavazatok tobb mint felét, akkor ugyan a kollektiv szerzédés
megkotésére iranyulo targyalast le lehet folytatni, de a kollektiv
szerzO0dés megkotéséhez sziikkséges a munkavallalok jova-
hagyéasa. Az erre vonatkoz6 szavazas akkor érvényes, ha ezen az
UT-vélasztasara jogosult munkavallalok tobb mint fele részt vesz.
Ugyanakkor mar a kollektiv szerzddés megkotésére iranyulod
targyaldsi ajanlatot is visszautasithatja a munkaltatd, ha az
ajanlatot nem kollektivszerzodés-kotési jogosultsaggal rendelkezd
szakszervezetet tette (37.1). Hasonloképpen, a torvény eldirasa
szerint, (csak) a szerzOdéskotésre jogosult szakszervezeteknek
koteles a munkaltatd — a sziikséges adatok rendelkezésre bocsatasa
mellett — évente javasolni a munka dijazasaval kapcsolatok
szabalyok kollektiv szerzddésben torténd rendezését.
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Amennyiben a munkaltatondl tobb szakszervezet miikodik
(rendelkezik képviselettel), akkor valamennyi szakszervezet
egyiittesen kotheti meg a kollektiv szerzédést amennyiben a
szakszervezetek jeldltjei az UT-vélasztisokon egyiittesen
megszerezték a leadott szavazatok tobb mint felét. Amennyiben a
szakszervezetek egymas kozotti véleménykiilonbség miatt nem
tudnak egyezséget elérni, akkor a reprezentativ szakszervezetek
egyiittesen kothetik meg a kollektiv szerzddést, feltéve, ha a
reprezentativ szakszervezetek jeldltjei az UT-valasztisokon egyiit-
tesen megszerezték a leadott szavazatok tobb mint felét. Ha a
reprezentativ szakszervezetek egyiittes kollektiv szerzodés kotése —
a szakszervezetek kozotti egyet nem értés miatt — nem lehetséges,
akkor a kollektiv szerz6dést az a szakszervezet kotheti meg,
amelynek jeloltjei az UT-vélasztdson a szavazatok tSbb mint 65%-
at megszerezték.

Az MT tagabb hatalyu kollektiv szerzddés elnevezés alatt
részben Uujra-szabalyozta a kozépszintli kollektiv szerzodésre
vonatkoz6 joganyagot. A torvény talan legfontosabb rendelkezése,
hogy a szerzddést koto felek egylittes kérelmére lehetéséget nyit a
tagabb hatalyu kollektiv szerzdés kiterjesztésére az egész adgazatra
(aldgazatra), ha a szerz0déskotd szervezetek az adott agazatban
reprezentativnak mindsiilnek. Az a szakszervezet mindsiil
reprezentativnak kiilondsen, amely taglétszamanal, illetve a
munkaltatok altali tdmogatottsdganal fogva az adott hatalyossagi
korben a legjelentdsebb.

6. Variaciok egy témara: német modell magyar médra

A Munkaiigyi Minisztérium elsé tervezete a dudlis német
modell bevezetésére tett javaslatot: munkahelyi szinten UT-k
képviselik a munkavallalokat, mig a szakszervezetek elsdsorban
a munkahelyi szint felett védik a munkavallalok érdekeit dgazati
(aladgazati) kollektiv szerzOdések utjan. Azonban mar a tervezet
jelentds eltérést tartalmazott a mintdhoz képest. A tervezet egy
,gyenge”, véleményezési joggal felruhazott UT-modellre tett
javaslatot, s nem kivanta egyiittdontési jogositvanyok széles
korével alatdmasztani az UT-k alku-képességét. Marpedig, a
német modell egyik kulcsa az erds, egylittdontési jogkorrel
felhatalmazott UT. Csak erds torvényi felhatalmazottsag birtoka-
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5 fgy a munkaltato-
nak intézkedése meg-
tétele eldtt, ha az a
munkavallaloknak
legalabb 25%-4t vagy
tobb mint 50 {6t koz-
vetleniil érinti a szak-
szervezet munkahe-
lyi képviselgjét tajé-
koztatnia kell (21.2).
Ezzel parhuzamosan
a munkaltato koteles
dontése elétt az tize-
mi tanaccsal vélemé-
nyeztetni a munka-
vallalok nagyobb cso-
portjat érinté intéz-
kedések  tervezetét.
Mind a szakszervezet,
mind az UT a mun-
kaltatotol minden
olyan kérdésben tajé-
koztatast kérhet, a-
mely a munkavalla-
16k  munkaviszony-
nyal Osszefliggd gaz-
dasagi és szocialis
érdekeivel kapcsola-
tos (22.1. és 68.1). A
szakszervezet ezen
talmenden azonban
jogosult a munkalta-
toi intézkedéssel
(dontéssel) kapcsola-
tos allaspontjat, véle-
ményét a munkalta-
toéval kozO6lni, tovab-
ba ezzel Osszefliggés-
ben konzultaciot kez-
deményezni, mig az
UT-nek meg kell elé-
gednie a kapott tajé-
koztatassal (amit vi-
szont a munkaltatd
nem tagadhat meg).
Az rejtély, hogy a
tajékoztatas-kérés jo-
ganak szabalyozasa-
nal a szakszervezet
miért kapott ,,er6sebb”
konzultaciés jogot is,
mig az UT-nek meg
kellett elégednie az

ban képesek az UT-k valddi alkupozicioba keriilni a munkal-
tatoval szemben. Ennek hidnydban ki vannak szolgaltatva a
munkaltatd joindulatanak és megegyezési készségének, hiszen
sztrajkra sem hivhatnak fel a munkavallalokat.

A torvény meghozatalaig, az ET-ben folytatott vita ered-
ményeképpen, azonban tovabb torzult a modell: visszakertilt a
torvényszovegbe a munkahelyi szintli kollektiv szerzddés intéz-
ménye, s ezzel visszaallitddott a decentralizalt kollektiv szerzo-
dés modellje. A munkahelyi kollektiv alkuval és a munkahelyi
szakaszervezet szerepével részlegesen visszaallitddtak a szak-
szervezeti szervezetnek jard informacios és konzultacios jogo-
sitvanyai is. Tobb esetben megkett6zddott a munkaltatd infor-
macionyujtasi kotelezettsége, akinek bizonyos esetekben mind
az UT mind a szakszervezet fel¢ informéciot kell szolgaltatnia.’

A munkahelyi kollektiv szerzddés és az UT egyiittese a
német, vertikalisan kétcsatornas érdekképviseleti modell he-
lyett egy horizontalisan megosztott (kétcsatornds) modellt
intézményesitett. Vagyis a torvény megduplazta a munkahelyi
szintli munkavallaloi képviseletet az UT intézményesitésével és
a munkahelyi szakszervezeti érdekvédelmi szerep ¢és a
munkahelyi kollektiv szerz6dés parhuzamos fenntartasaval. A
horizontalisan megosztott érdekképviseleti modellben az elso
csatorna a munkavallalok részvételi jogainak ellatasra hivatott
UT, a mdsodik csatorna a munkahelyi szinti érdekvédelem és
kollektiv alku folytatasara feljogositott szakszervezet. Az elsd
¢s masodik csatorna, amennyiben az adott munkahelyen van
szakszervezet, egymas mellett, egymassal parhuzamosan ¢l ¢és
miikédik. Elvileg — s a torvény miniszteri indoklasa is emellett
teszi le a voksot — a munkavallalok Osszessége nevében
gyakorolt részvételi jogosultsagok és a szakszervezeti (tagokra
vonatkoztatott) érdekvédelem ¢és kollektiv alku egymaést
kiegészité megoldasok, amelyek egyiittesen az érdekegyeztetés,
a munkavallaloéi érdekérvényesités hatékony intézményrend-
szerét alkothatjdk. Azonban mar maganak a torvénynek sem
sikeriilt kristalytisztin szétvalasztani a szakszervezeti és UT-
jogosultsagokat, s nem tudta elkeriilni a parhuzamos jogosit-
vanyokat, illetve azok meglehetdésen ellentmondéasos szaba-
lyozasat.

Tovabb bonyolitotta a modellt, hogy a térvényalkotd elsdsor-
ban tagjai érdekképviseleti szervezeteként fogja fel a szakszerve-
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zetet és nem ismerte el azt feltétel nélkiill a munkavallalok
Osszessége legitim érdekképviseleti szervezetének. A szakszer-
vezetnek ‘bizonyitania’ kell, hogy birja a munkavallalok
tamogatottsagat. A reprezentativitasnak egyik, s a kollektiv
szerz6déskotési jogosultsdghoz sziikséges ‘munkavallaloi ta-
mogatottsdg’ megallapitdsanak pedig kizardlagos eszkoze a
szakszervezeti jeldltek szereplése az (utolsd) UT-valasztason.
Ezzel a megoldassal a torvény még jobban 0Osszekdtotte a
munkahelyi szakszervezetet az iizemi tanaccsal® és kizarta a
két csatorna egymastol fliggetlen mitkodését. Hiszen a munka-
helyi szakszervezet alapveté szervezeti érdekévé valt az UT-
vélasztdsokon valé jo szereplés, s az UT ,.elfoglalasa”. Nem
mintha a német modellben nem lenne Osszefonodéds a szak-
szervezet és az UT kozott. Azonban ott az 4gazati szintii
szakszervezet és a munkahelyi szinti UT kozott van
Osszefonodds. Az agazati szakszervezet szabadon alkalmaz-
hatja a munkaharc eszkdzeit, mig a munkahelyi szinti UT
egylittmiikddik a munkaltatoval (amint az a térvény eld is irja).
A horizontalis magyar modellben azonban a két csatorna a
munkahelyi szinten (is) reprodukalddott. Raadasul ugy, hogy a
munkahelyi szakszervezet, tetszik nem tetszik, jogi értelemben
vett legitimitasanak fenntartasa érdekében kénytelen elfoglalni
az UT-t. Igy a két, elvileg egymastol fiiggetlen, csatorna
praktikus egyiittélése azt a képtelen helyzetet eredményezheti,
hogy ugyanazok akik vezetik a munkaharcra feljogositott
szakszervezetet, azok a munkabékére ¢és egyiittmiikddésre
kotelezett masik csatorna meghatérozé szoszoléi is.”

Azonban t6bbrél van szo, mint szakszervezetnek az UT-
hez kotésérdl és ezzel a két csatorna ‘Osszezavardsarol’.
Valgjaban a torvényalkoto, ugyanigy mint az Alkotmany-
birésag 1989-ben, a szocialista multat kivanta felszamolni, a
munkahelyi szakszervezetnek a korabban bebetonozott hatalmi
pozicidibdl vald kimozditasaval, de kdzben tovabbra is kéte-
lyei voltak afel6l, hogy a szakszervezet valoban legitim
képviseléje a munkavallaloknak. A torvényeldkészitési folya-
mat rdadasul egybeesett a kiélezett szakszervezeti belharc
1d6szakaval.

Mikozben a torvényalkotd6 a munkavallaloéi képviselet
rendezetlenségében latta a munkatigyi kapcsolatok problemati-

informacids joggal.
Mas esetben azonban
az UT-t részesitette
elényben a torvény.
fgy példaul a mun-
kaltatd6 az  UT-t
koteles félévente ta-
jékoztatni a gazdasa-
gi helyzetét érintd
alapvet6 kérdésekrol,
valamint a bérek, ke-
resetek alakulasarol,
a foglalkoztatas és a
munkafeltételek jel-
lemz6ir6l. Ugyanak-
kor a szakszervezet
kapcsan azt irja el6 a
térvény, hogy a tevé-
kenységéhez sziiksé-
ges informaciot a
munkaltatd  koteles
biztositani. A minisz-
teri indoklasbdl kiol-
vashato, hogy a szak-
szervezet f6 tevé-
kenysége a kollektiv
alku. A realis kollek-
tiv alkut alatdmasztd
rendszeres informa-
cibra a munkaltatd
gazdasagi helyzetére,
illetve a bérek, kere-
setek, foglalkoztatas
és  munkakoriilmé-
nyek alakulasara vo-
natkoz6 informacio-
ra az UT jogosult, a
szakszervezet irdnya-
ba csak egy meglehe-
tésen altalanos infor-
maciodadasi  kotele-
zettséget  fogalmaz
meg a torvény a
munkaltat szamara.
6 De nem forditva!

7 Ennek a helyzetnek
jogi, érdekvédelmi,
stratégiai és erkdlcsi
fonaksagait elemezte
Lado-Toth F. (1995)
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kus oldalat, elfelejtkezett a munkaltatéi oldalrdl. Ez vildgosan
latszik a munkahelyi kollektiv szerzddéskotés szabalyozasan. A
torvény szabalyozésadban a ‘problémamentes’ munkaltato all szem-
ben a bizonytalan legitimitasa, kétséges munkavallaléi tamoga-
tottsaggal rendelkez6, zavaros szakszervezeti oldallal. A szakszer-
vezeti oldalnak kell bizonyitania, hogy valoban jogosult. kollektiv
szerzOdéskdtésre S ha egy nem elegendd tdmogatottsagu szakszer-
vezetnek mégis sikeriill a munkaltatoval megallapodasra jutni,
akkor azt a munkavallaloknak titkos szavazassal kell meg-
er6sitenilik ahhoz, hogy az egyezség kollektiv szerzédéssé
valhasson.

A torvény a horizontélis két csatornas érdekképviselet intéz-
ményesitése mellett lehetdséget nyitott a német modellnek
megfeleld agazati kollektiv alku felé valo fejlédés irdnyaba a
tagabb hatalya kollektiv szerz6dés intézményének megorzésével,
illetve a kiterjesztés megteremtésével. A tagabb hatalyl kollektiv
szerz0dés intézménye képezheti a magyar érdekképviseleti
rendszer harmadik csatornd;jat.

7. Az iizemi tanacs intézményesiilése
és hatasa a munkaiigyi kapcsolatokra

Eldszor azokat a teriileteket tekintjiik at, ahol az 1j jogi
szabalyozas hozzajarult a munkailigyi kapcsolatok valsag-
jelenségeinek kezeléséhez ¢s megoldasahoz. Uténa (7.1., 7.2.)
majd azt elemezziik, milyen kérdésekben nem tudott hozza-
jarulni a jogi szabalyozas a valsagjelenségek kezeléséhez, illetve
az ellentmondésos szabalyozas milyen ujabb fesziiltségekkel
terhelte a rendszert.

7.1. A szakszervezeti pluralizmus valsaga

Az 1988-1993 kozotti intézményi valsag legnyilvanvalobb jele
a szakszervezeti konféderaciok koriili harc volt. 1993 utan,
részeként a demokratikus rendszer konszolidacidjanak, lezarult a
nyilt harc korszaka. Az 0j Munka Torvénykonyve altal
kialakitott szabalyozas jelentés mértékben hozzdjarult a
konszolidaciohoz és a szakszervezeti reprezentativitas lathatova
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tételéhez, megméréséhez. Az MSZOSZ Altal vezetett tiltakozo
fellépések az Antall-kormany gazdasagpolitikdja ellen és az
azokat lezard egyezségek 1991 nyaran ¢és telén vildgosan
mutattdk a reform szakszervezetek nyomasgyakorlo erejét,
meghatarozo szerepét és a kormany altal legitim partnerként
torténd elismerését. Ugyanebben az évben a tagdijak munkal-
tatok altal vald levonasara vonatkozo felhatalmazas meghjitasa
mar jelezte a ‘régi‘ szakszervezetek tagsdga legitimitdsdnak
megkérdojelezhetetlenségét. 1992 0szén az orszagos szakszerve-
zeti konfoderaciok megegyeztek a volt SZOT vagyon megoszta-
saban, s ezzel az ‘)’ és ‘reform’ szakszervezeteket megosztod
anyagi vita lezarult. Az UT-véalasztasokkal egyiitt megtartott
TB-valasztasok eredményei vildgosan mutattdk, hogy az
MSZOSZ széles tamogatast ¢élvez az allampolgéarok korében.
Annak ellenére, hogy 1993 elejére jelentOsen tisztazddtak a
szakszervezetek kozotti erfviszonyok és megoldodott szamos
korabbi ellentét, az 1993-as (majd az azt kovetd) UT-
valasztasok szolgaltattdk az elsé megbizhaté adatokat az egyes
szakszervezeti konfoderaciok valds jelenlétérdl és befolyasarol a
munkahelyeken (Somorai, 1994). Az UT-valasztasi eredmények
megmutattak, hogy a reform-szakszervezetek megOrizték
pozicidikat. Az UT-vélasztisok fontossagat tovabb novelte,
hogy a szakszervezeti vagyon az 1992. szeptemberi egyezség az
UT-vélasztisok eredménye alapjan keriil felosztisra és a
szakszervezeti konfoderaciok sulya az orszdgos érdek-
egyeztetés rendszerében ugyancsak ennek alapjan kertil
meghatarozasra. Az 1995. évi UT valasztiasok eredményei
szerint alakult a szakszervezeti vagyon végleges felosztasa, a
szakszervezeti konfoderaciok szavazati stilya az ET-ben.
Mikozben az UT-valasztasok szolgiltak alapul a szakszer-
vezeti reprezentativitds meghatarozasdhoz, s jarultak hozza
attételesen a demokratikus berendezkedés konszolidacidjahoz,
szerepik Lado, Toth F. (1996) szerint a munkahelyi
reprezentativitds eldontésében kevésbé volt jelentds. Azokon a
munkahelyeken, ahol rivalis szakszervezeti pluralizmus alakult
ki addigra mar korvonalazddtak a ‘jatékszabalyok’, illetve
megalakultak a helyi érdekegyeztetd tanacsok. Igy — az 1j
szakszervezetek korlatozott munkahelyi jelenléte miatt is — az
UT jotékony hatésa a szakszervezetkdzi konfliktusok megolda-
sara csak a munkahelyek egy igen kis toredékénél jatszhatott
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8 A szerzd interjukon
alapul6é megallapitasa.

szerepet. Ugyanakkor az 1992-ben ¢letbelépett szabalyok
vélhetéen hozzajarultak a munkahelyi szintli szakszervezeti
érdekképviselet tovabbi szétaproézodasanak megakadéalyozasa-
hoz, habar az 0j szakszervezetek tagszervezési lendiilete mar
1991 végére leallt,® tikrdzve a politikai rendszervaltas
lezarulasat, a tomeges munkanélkiiliség megjelenését és a
reform-szakszervezetek konszolidaciojat.

7.2. A munkahelyi szakszervezetek helyzetének konszoliddacidja

Az UT valasztasokrol késziilt felmérések és nyilvanossagra
hozott adatok azt mutatjak, hogy a munkahelyi szakszervezetek
az esetek dontd tobbségében megrohamoztak ¢€s ,,elfoglaltdk™ az
UT-ket (Lad6-Téth F., 1996). A Vasas szakszervezet egy fel-
mérése szerint a munkahelyek 19%-aban az UT és a szakszer-
vezeti bizottsdg egy és ugyanazon a személyekbdl all (Kis-
gyorgy—Vamos, 1994). Neumann (1997) esettanulméanyon alapu-
16 kutatésai is azt mutatjak, hogy azokon a munkahelyeken, ahol
er0s szakszervezet talalhato, ott a szakszervezet ,.elfoglalta” az
UT-t. Ezeken a munkahelyeken a helyi szakszervezet és az UT
kozotti munkamegosztas azt szolgalja, hogy a szakszervezet a
Munka Toérvénykonyve rendelkezéseivel dsszhangban megsze-
rezze a mikodéséhez sziikséges informaciokat.

Vagyis, az a paradox helyzet alakult ki, hogy a szervezett
munkahelyek dont6 tobbségében a torvényalkotok eredeti szén-
déka ellenére, a szakszervezetek az UT-k elfoglaldsa titjan fenn-
tartottak kizardlagos munkavallaléi képviseldi szerepiiket. Lado
¢s Toth F. (1996) szavaival élve a személyi Osszemosodas
lehetetlenné teszi a két tipusu szervezet kozotti munkamegosz-
tast. Igy nem véletlen, hogy sok munkaltaté olyan sziikségtelen
biirokratikus intézménynek tekinti az UT-t, amely feleslegesen
dupldzza meg munkahelyi munkavallaloi képviseletet. Sok
munkahelyen az UT csak papiron létezik és valdjaban a helyi
szakszervezet a munkaltaté partnere. Az 0 szabalyozas igy a
szervezett munkahelyek tobbségénél hozzajarulhatott a szak-
szervezetek konszolidaciojahoz, s a szakszervezetek sok munka-
helyen megérizték azokat a pozicidkat, amelyektdl éppen az yj
Munka Torvénykonyve kivanta 6ket megfosztani.

242



Uzemi tanacsok, szakszervezetek és munkaltatok

7.3. A szakszervezeti szervezettség csokkenése és a nem
szervezett munkahelyek szamdanak novekedése

A szakszervezetek altal kozolt 1étszamadatok azt mutatjak, hogy
az lizemi tanacs intézményesitése nem allitotta meg a szakszer-
vezeti taglétszam csokkenését. Ezek szerint az 1993—-1995-6s
id6szakban a versenyszféraban tevékenykedd szakszervezetek
elvesztették taglétszamuk felét (az MSZOSZ 1,2 millié tagrol
félmilliora fogyott, az Autonémok 410.000 tagrol 210.000-re, a
Liga pedig 250.000 tagré] 130.000-re).” Ugyanakkor szamitasba
kell venni, hogy a fenti adatok a szakszervezeti konfoderaciok
altal kozolt adatok, amelyek szdmos esetben jelentésen
eltérhetnek a valosagos, fizetd taglétszamtol.

Az UT-vélasztasok tapasztalatai azt mutatjak, hogy UT-k
szinte csak ott alakultak, ahol mar egyébként is miikodott
szakszervezet. Kisgyorgy és Vamos (1994) szamitésai szerint a
vas- ¢és fémipar teriiletén a 21 és 50 f6 kozotti munkaltatok
0,6%-anal, az 51 és 300 6 kozotti vallalatok 32%-anal és a
nagyvallalatok (300 f6 felett) mintegy felénél valasztottak tizemi
tanacsot, illetve lizemi megbizottat. Lado és Toth F. (1996)
szintén azt hangsulyozza, hogy a munkaltatok ahol tehették
igyekeztek elkeriilni a megvalasztasukat — és ezt jorészt azokon
a munkahelyeken tehették meg, ahol nem volt szakszervezet,
amely kezdeményezte volna az UT vélasztast. Toth (1996) és
Toth, Frege (1997) azt mutatjak, hogy tobb MSZOSZ-es agazati
szakszervezet probalkozott az 1993-as és az 1995-6s UT-
valasztasi kampanyt felhasznalni szakszervezet-szervezésre a
nem szervezett munkahelyeken. Azonban a szervezdk sok
helyen talalkoztak a menedzsment ellenallasaval s csak par tucat
munkahelyre tudtak igy bejutni a szakszervezetek. Ugyanakkor
a nem szervezett munkahelyeken csak kivételesen alakult meg
az lizemi tanacs, illetve kertilt megvalasztasra iizemi megbizott.

7.4. A munkahelyi szintii kétcsatornds modell ellentmonddsos
miikodése
S s s . 1oz , , cox 9 A létszamadatok
Az UT intézményesitése kapcsan a fq ﬁgyﬂem a’rra 1ranyul’t, forrasa:  Lado-Toth
hogy a szakszervezetek reprezentativitisanak és kollektiv | r. (1993) ¢s Gindt
szerz6déskotési jogosultsaganak az UT valasztasi eredményhez | (1995).
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kotése hogyan hat a szakszervezetek kozotti harcra. Prugberger,
Ploetz (1992) szerint a torvény a kisebb szakszervezetekkel
szemben diszkriminativ. Elemzésiikben, utalva a szakszervezet-
kozi rivalizaciora, hangot adtak annak a félelmiiknek, hogy a
véllalatvezetés manipuldlhatja az UT-valasztasokat, azért, hogy
a szamara megfeleld szakszervezet érjen el jobb eredményt.
Veliik szemben Héthy (1995) ugy véli, hogy a szakszervezetek
megméretése az UT-véalasztasokon keresztiil kis esélyt hagy a
munkaltatonak arra, hogy kijatssza egymadssal szemben a
szakszervezeteket. Kevesebb figyelem szentelddott arra, hogyan
érinti az UT intézményesitése a szakszervezet-munkaltato
viszonyt. Prugberger, Ploetz (1992) mar felhivta arra a figyel-
met, hogy a torvény diszkriminativ a szakszervezetekkel
szemben, mert lehetdéséget nyujt a munkaltatd szdmara, hogy
megkérddjelezze a szakszervezet(ek) legitimitasat, kollektiv
szerzOdés kotési képességét. Emiatt nagy a veszélye a kollektiv
szerz6dés elmaradasanak abban az esetben, ha a munkaltatonal
képviselettel rendelkezé szakszervezet(ek) nem reprezenta-
tiv(ak), vagy nem éri(k) el a sziikséges szavazataranyt az UT
valasztason. Lado, Toth F. (1994, 1996) elemzéseiben pedig a
munkdltatok semleges szerepet jatszanak az UT valasztasokban,
vagy ¢éppen csak arra torekszenek, hogy elkeriilj¢k azok meg-
tartasat. Ugyanakkor megemlitik annak a lehetdségét is, hogy a
multinacionalis vallalatoknal a menedzsment inkabb az enge-
dékenyebb UT-t preferalja az ellenséges szakszervezettel szem-
ben. Abban van egyetértés a szerzok kozott, s ezt tdmasztjak ala
az UT-valasztasi adatok és az esettanulmanyok is (Neumann,
1997), hogy a szakszervezetek ,.elfoglaltdk” az UT-ket.

Kutatasaim alapjan (7Toth A., 1996, 1999, és Toth A., Frege,
1997, 1999) azonban némileg modosul az iizemi tanacsoknak a
munkahelyi erdviszonyok alakuldsdban jatszott szerepérdl
alkothatd kép. A munkahelyi szinti munkavallaléi képviselet
megduplazasa (kétcsatorndssa valdsa) 1 erOtérbe helyezi a
szakszervezet, a munkavallalok (munkavallaléi csoportok),
illetve a munkaltato kapcsolatat.

El6észor is, még ott is, ahol csak egy szakszervezet képviseli
a munkavallalokat, s a szakszervezet megnyerte az lizemi tanacs
valasztasokat, ha nem az elsé szamu szakszervezeti vezetot
megvalasztottak az UT elndkének, akkor konnyen eléfordulhat,
hogy a két parhuzamos intézmény egymas rivalisava valik, ahe-
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lyett, hogy egymast tamogat6, kiegészitdé érdekvédelmi straté-
giat folytatnanak. A két munkavallaloi képviselet parhuzamos
létezése, részben Osszemosoddott funkcidkkal, konnyen ad
terepet személyi ambicioknak, eltérd érdekvédelmi elképzelé-
seknek, amelyek gyorsan intézményi ellentétekbe csaphatnak at
¢s ahelyett, hogy elOsegitenék a kiilonbozé intézmények
eldonyeinek kihasznéalasat, mindkét intézmény hatékonysagat
lerontjak.

Masodszor, két parhuzamos intézmény egyiittes létezése
konnyen valhat kiilonb6z6 munkavallaloi csoportok eltérd
érdekeinek kiilon-kiilon csatornajava, amely érdekek képviselete
immar ia szakszervezet, illetve az UT altal ntézményesedve
megnehezitheti azok szervezeten beliili egyeztetését €s szélesebb
munkavallaloi szolidaritas kikovacsolasat.

Harmadszor, két eltérd érdekeket, stratégiat képviseld
munkavallaléi képviselet parhuzamos Iétezése konnyen a
vallalatvezetést helyezheti a ,,dontébird” szerepébe a két testiilet
kozotti vitas kérdések rendezésében. Tovabba, a vallalatvezetés
szamara jatékteret biztosit, hogy az UT targyalo-partnernek valo
elfogadasaval, szamara az egyéni és kollektiv problémameg-
oldasban vald szerep biztositdsaval pozitivan privilegizalja azt,
¢s ezzel a szakszervezet marginalizalja.

Negyedszer, az UT valasztasi eredmények alapjan a val-
lalatvezetés konnyebben elkeriilheti, megtagadhatja a szakszer-
vezettel valo egylittmiikodést, s kollektiv szerzodés kotését.

Otodszor, szélsdséges esetben még az is eléfordulhat, hogy
a vallalatvezetés a sz6 legszorosabb értelmében kijatssza a
szakszervezetet az UT-valasztasokon, azzal, hogy a valasztasi
eljards manipulaldsa utjan megakadalyozza a szakszervezeti
jeldltek indulasat vagy a jogi legitimitdshoz sziikséges szavaza-
tok elnyerését azért, hogy igy szoritsa ki a szakszervezetet a ‘jog
bastydibol’. A Munka Torvénykdnyve legutobbi moddositésa,
amely felhatalmazta az UT-ket kollektiv szerzédés erejii iizemi
megallapodas kotésére szakszervezet hidnydban tovabb erdsi-
tette a munkaltatok jogi helyzetét az esetlegesen megszerve-
z0dni kivané munkavéllalokkal szemben.

Vagyis munkavallalok, szakszervezet és UT viszonya nem
légiires térben helyezkedik el, nem egyszerlien munkavallaloi
beliigy vagy éppen kiilonb6z6 személyiségek és érdekcsoportok
Osszelitkzésének eredménye. A menedzsment igen aktiv szere-
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pet jatszhat (jatszik) a munkavallaloi képviseletek akcio-terének
¢s ezzel Osszefliggésben akcioképességének és legitimitdsanak
alakuldsdban. Azokon a munkahelyeken, ahol erds, a véllalati
hatalmi szerkezetbe alaposan beagyazodott szakszervezet van €s
a szakszervezet képes a munkavallaléi csoportok kozotti
érdekeket ‘hazon’ beliil kezelni, s a vallalatvezetés elsdsorban a
szakszervezetet tekinti targyald partnerének, ott nemigen okoz
problémat a munkavallaloi érdekképviselet megkettézodése. Ott
azonban, ahol a munkaltaté (vallalatvezetés) és szakszervezet
kozotti viszony fesziiltséggel terhes, illetve a vallalatvezetés
szakszervezet ellenes stratégiat folytat, az UT jelenléte és a
szakszervezet reprezentativitasanak, illetve kollektiv szerzodés-
kotési jogosultsaganak az UT valasztasokhoz kapcsolasa 0j harci
terepet nyit meg azon munkaltatok szamara, akik nem kivannak
a szakszervezetekkel egylittmiikodni. A munkavallaloi érdek-
képviseleti intézmények megkettézodése eldsegitheti, hogy a
menedzsment valassza ki magénak a neki tetszd targyalo part-
nert, az UT-re timaszkodva gyengitse a szakszervezet pozicidit,
illetve sz€lsOséges esetben szétverje a helyi szakszervezetet.

Az UT és a szakszervezet parhuzamos 1étezésébdl adodo
problémakat erdsiti a kollektiv alku és konzultacidé 6sszemosod-
asa. Toth, Frege (1997, 1999) azt mutatja, hogy olyan iparagak-
ban (munkahelyeken) ahol a munkavallalok kollektiv munkaerd-
piaci alkupozicioja gyenge, elhalvanyul a kiilonbség a kollektiv
alku ¢és a konzultacid kozott. Vagyis a munkahelyi szakszerve-
zetek nem képesek helyi kollektiv szerzédés megkdtését elérni,
de tobb-kevesebb rendszerességgel konzulticiot folytatnak a
vallalatvezetéssel a munkavallalok egyéni és kollektiv problé-
mair6l, a munkavallalok nagyobb csoportjat érinté munkaltatoi
intézkedésekrol. Ugyanakkor a torvény az UT-t tekinti annak a
képviseleti intézménynek, amely a munkavallalok érdekeit is
érintd ligyekben véleményezésre hivatott. Nem egy esetben a
menedzsment maga kezdeményezi az iizemi tanaccsal a torvényi
eléirasokon tullépd’ konzultacidt, sét olyan kérdésekben kéri az
UT jovahagyasat amelyek elvileg a kollektiv alku témakorébe
tartoznanak. Emellett, a termelékenység és a munkaintenzitas
novelésére irdnyuld menedzsment-elvarasok miatt tobb
munkahelyen nehezen miikodtethetd két, atfed6 hataskort
munkavallaloi érdekképviseleti szervezet. Ez kiilondsen a team-
jellegi munkacsoportokban szervezett munkahelyeken jelent
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problémat, ahol rdaadasul még tars-munkavallaloi nyomas is
nehezedik az érdekképviseleti feladataikat végzd aktivistékra,
hogy minél kevesebbet legyenek tavol a munkahelytiikrol.

7.5. A tagabb hatdalyu kollektiv szerzodések — a harmadik
csatorna — problémai

Az agazati—szakmai-regionalis kollektiv szerzddés intézménye
nem valtotta be a hozzaflizott reményeket. Kiépiilésiik
folyamata a biztatdé 1992. évi kezdet utan 1993-ban megakadt és
a szerzOdések egyre csokkend szamu munkavallalot érintenek.
A tagabb hatalyt kollektiv kollektiv szerzédések kiterjesztésére
csak kivételes esetekben kertilt sor. A megkotott tagabb hatalya
kollektiv szerzédések jorészt azokra a vallalatokra vonatkoznak,
ahol egyben helyi kollektiv szerz6dés is szabalyozza a
munkaviszonyt. Ezért ritkdn rénak 0j kotelezettséget az alairod
vallalatokra, ellenben szabalyozo erejiik nem terjed ki a nem
szervezett munkahelyekre. Nagyrésziik bértablazata az egysze-
risitett dgazatk6zi besoroldsi rendszerben meghatarozott kate-
goridk minimalbéreit hatdrozza meg — az 4gazati minimalbér
alsé hatarat az orszagos minimalbér, vagy annal csak egy
kevéssé magasabb szinvonalon meghatarozva. Abban, hogy a
tagabb hatalyu kollektiv szerz6dés intézménye nem valtotta be a
hozza fuzott reményeket, szerepet jatszott a szocializmustol
0rokolt szakszervezkedési tradicio, az, hogy a szakszervezetek
szervezddésének alapja a munkahelyi szintre szétszabdalt és oda
beszoritott munkahelyi szervezet. Ugyanakkor a munkaltatoi
oldalon kialakult szervezetek elsdésorban mint politikai és
gazdasagi "lobby" szervezetek milkddnek, s nem mint a
tagvallalataik munkaerd-piaci politikajat és az altaluk kinalt
munkafeltételeket koordinalo-6sszehangold munkaltatoi egyesii-
letek (Kovdcs, 1992). igy a munkaltatoi oldal csak kivételesen
érdekelt abban ¢és képes arra, hogy agazati-szakmai szinten
érdemben ¢és tartdosan szabdlyozza a foglalkoztatassal és a
munkaviszonnyal 0sszefiiggd kérdéseket (Toth A., 1996, 1997).
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8. A munkaiigyi kapcsolatok csendes valsaga és
az iizemi tanacs szerepének kivanatos modositasa

Az Alapelvekben megfogalmazott eredeti célkitiizésekkel
szemben az uj Munka Torvénykonyve nem tudta eldsegiteni a
poszt-szocialista munkaiigyi kapcsolatok két legfontosabb
jellegzetességének a meghaladasat: i) a szakszervezeteknek a
munkahelyre valo bezartsagat és azt, hogy ii) f6 céljuk az adott
vallalat munkavallaléinak képviseletében a sajat vallalatuk
foglalkoztatas politikdjanak a kialakitdsdban vald részvétel, s
nem szélesebb agazati-szakmai-regionalis szinten megfogalma-
z6d6 munkavallaloi érdekek képviselete. Az UT-k intézmé-
nyesitése még inkabb a munkahelyhez kotdtte a szakszerve-
zeteket. Ugyanakkor, UT-k jorészt ott taldlhatoak, ahol
szakszervezetek is mitkddnek. Az UT-k intézményesitése nem
hozta magaval a képviseleti Uir felszdmoldsat a nem szervezett
munkahelyeken és nem biztositotta a munkavallalok intézmé-
nyesitett véleménynyilvanitasanak lehetdségét. Ellenben a de-
centralizalt, munkahelyi szintli szakszervezeti kornyezetben
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy azokon a munkahelyeken,
ahol a menedzsment szakszervezet-ellenes stratégiat kivan
kovetni, ott az UT intézményére tdmaszkodva, békés tton
,.kimanOverezheti” a szakszervezetet.

A munkatigyi kapcsolatok nyilt valsdga megolddodott, s az
intézményrendszer zokkendmentesen miikddik, munkavallaloi
tiltakozasrol, sztrajkokrol alig lehet hallani. Ugyanakkor a
szinfalak mogott csendes valsag bontakozott ki. Ennek egyik
megnyilvanuldsa a szakszervezetek folytatddd gyengiilése, s a
kollektiv szerzddések 4altal védett munkavallalok aranyanak
dramai csokkenése 1992 ota. A szakszervezetek taglétszam-
vesztése €s az azzal egyltt jaro tagdijcsokkenés kovetkez-
ményeképpen a legtobb szakszervezetnél a kozponti és agazati
(regiondlis) apparatus jelentds leépitésére kényszeriilt. A
magasabb szervezettségii szakszervezeti struktirdk meggyengii-
lésére pedig pont akkor keriilt sor, amikor pedig a véllalati
szervezetek mind jobban rd vannak szorulva a kozponti
segitségre, tandcsadasra. Ugyanakkor a nem szervezett munka-
helyeken nincs intézményesitett tarsadalmi kontrollja — sem
4gazati kollektiv szerz8dés, sem UT formdjdban — a munkaiigyi
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szabalyok betartdsanak, a méltdnyos ¢€s igazsagos személyzeti
politikanak.

A decentralizalt kollektiv alku rendszerének elonye, hogy
teret enged a vallalati szintli hatékonysag ndvelésének és a
munkafeltételek piaci igényekhez vald rugalmas alakitdsanak.
Lehetdséget biztosit a vallalatoknak arra, hogy akér az alacsony
bér/alacsony mindség vagy a magas bér/magas min0ség straté-
giajat kovessék, s igy taldlva maguknak piaci rést biztositsak
talélésiiket nehéz gazdasagi koriilmények kozott is. A de-
centralizalt kollektiv alkunak azonban vannak hatranyai is.
Eloszor is, a novekvd bérkoltségeket, mint a nyugat-eurdpai
tapasztalatok is mutatjak, csak a magas szaktudasra alapozott,
magas hozzaadott értéket termeld, hatékony termelési rend-
szerek kiépiilésével ellenstlyozhatja. Az eurdpai modell egyik
kulcsa éppen az, hogy a szakszervezetek munkaerd-piaci
szerepvallalasa korlatozza az alacsony bér/alacsony szaktudds/
folyamatos technikai/technoldgiai Ujitasra, az emberi erdfor-
rasokba val6 beruhdzasra kényszeriti 6ket. A jelenlegi magyar
decentralizalt rendszer ezt nem teszi lehetdvé. Masodsorban, tag
teret enged az illegdlis foglalkoztatas gyakorlatdnak. Szamos
iparagban, a feketén foglalkoztatott bedolgozokkal, alkalmi
munkasokkal vagy éppen a minimalbéren bejelentett, de zsebbdl
fizetett munkavallalokkal végzett tevékenységek komoly
konkurenciat jelentenek a legalisan foglalkoztato vallalatoknak.
Habar az illegalis foglalkoztatds a munkavallalok szdméara is
nyujt elonyoket, de szamos tekintetben hossza tava hatranyokat
generdl. Azon tul, hogy az illegdlis foglalkoztatas kiilondsen
kiszolgaltatott helyzetbe hozza a munkavallalot, az illegalis
foglalkoztatas a joléti allam alapjait veszélyezteti. Bevételek
hijdn nem finanszirozhatok a joléti kiadasok, s azaltal, hogy
mind kevesebb legélis munkavallalonak kell megtermelnie a
kiadasok fedezetét, magasabb szinten kell tartani az adéterheket,
ami viszont tartositja a fekete foglalkoztatés elényeit.

Az ellentmondasos reformok, a munkavallaloi érdekkép-
viselet megkettézése a munkahelyen tovabb erdsitette a
munkaviszony decentralizalt szabdlyozasat, ugyanakkor nem
nyujtott hatékony eszkdzt a munkavallaloi érdekképviselet
atfogo intézményesitésére.
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Nem volt tehat szerencsés megoldds az UT bevezetése
decentralizalt szakszervezeti kdrnyezetben. Egy 1j intézményt
kénnyebb létrehozni, mint megsziintetni. Ma mar az UT
megszlntetése nem tlinik redlis lehetéségnek, s az sem
valoszinli, hogy a gyenge ilizemi tanacsi jogokat egyiittdontési
jogok egészitsék ki s ezaltal a magyar intézményrendszer a
német modell felé kozeledjen. Ugyanakkor a kialakult
piacgazdasag problémadinak kezelése megkivanja a munkahelyi
szintl tarsadalmi kontroll erdsodését. Rovid tavon nem varhato,
hogy a tagabb hatalyu kollektiv szerzédések, vagy a szakszerve-
zetek robbandsszerii novekedése biztositsa a szocialis kontrollt a
munkahelyeken. Ezért az egyetlen jarhato utnak az UT-k létre-
jottének eldsegitése, s jogkorének olyan bovitése tiinik, amely
elémozditja a jogkdvetést, a munkavallalok véleményének
meghallgatasat a munkafeltételek meghatarozasaban, és amely
elésegiti a munkaiigyi vitdk gyors és igazsagos megoldasat a
munkahelyeken.

A jogkovetés elosegitése érdekében célszerli visszanyulni
az lizemi munkarend intézményéhez, amelyet az Osztrak-
Magyar Monarchia jogrendje alkalmazott a foglalkoztatési
feltételek atlathatosdga érdekében. Az lizemi munkarend a
munkavégzés feltételeinek minimalis szabalyainak rogzitésére
szolgalt és a 20 alkalmazottnal tobbet foglalkoztatd vallalatoknal
elkészitése kotelezd volt, meglétét ¢és betartdsdt pedig az
Iparfeliigyelet ellendrizte. Az 1884. évi Ipartdrvény szerint az
lizemi munkarend tartalma tobbek kozott kiterjedt a
munkavallalok kiilonb6z6 kategoriainak kijeldlésére, a ndk é€s
fiatalkoruak alkalmazasanak modjara, a munkaidd beosztésara, a
bérelszamolas rendjére €s a munkabér fizetésére vonatkozo
eléirasokra, a fegyelmi birsdgok rogzitésére, a felmondasi hatar-
1dok megallapitdsara. Az lizemi munkarend ismételt intézmé-
nyesitése azokon a munkahelyeken, ahol nincs kollektiv szerzo-
dés fontos eldrelépést jelentene annak érdekében, hogy minden
munkahelyen vilagos ¢és atlathaté szabalyok hatidrozzak meg a
munkaviszony legfontosabb, legalapvetobb elemeit. A munka-
vallalok véleménynyilvanitasanak biztositasa érdekében célsze-
rii lenne az UT-nek véleményezési jogot biztositani az {izemi
munkarendet illetden. Az UT hatdskdrének ez a bdvitése azt
céloznd, hogy — elsdésorban a nem szervezett munkahelyeken —
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megteremtdédjenek a minimalis feltételet a munkavallalok
beleszolasanak a munkafeltételek megéllapitisiba. Mivel, az UT
nem ¢lhet a munkaharc jogaval ezért az iizemi munkarend 1éte
nem jarhat egylitt a sztrajkjog korlatozasaval, vagyis nem lehet
felruhazni kollektiv szerzddéskotési joggal. Ennek megfelelden,
amennyiben az lizemi munkarend kiadasa utan egy szakszerve-
zet kollektiv szerzddésben tud megallapodni a munkaltatdval
azokban a kérdésekben, amelyeket a munkarend szabdlyoz,
akkor a kollektiv szerz6dés szabalyai ’feliilirjak’ az tizemi mun-
karend rendelkezéseit. Ugyszintén célszeriinek tiinik, az 1884.
évi Ipartdrvény logikajat kovetve gondoskodni az iizemi
munkarendek torvényességi feliigyeletének szabalyozasardl és
betartasanak rendszeres ellendrzésérol.

Emellett célszerfinek tiinik az UT-nek szerepet kapnia a
munkaltatd és a munkavallalo kozotti munkatigyi vitdban, annak
érdekében, hogy tarsadalmi kontroll segitse a felek kozotti
komoly egyeztetést €s a munkaiigyi vitak lehetd leggyorsabb
lezarasat. Az Gj Munka Torvénykdnyve életbelépése Ota tobb
vallalatnal alakult ki olyan gyakorlat, hogy a vallalat vezetése
bevonta az UT-t a munkaiigyi vitdk rendezésébe, Az egyik
lehetséges megoldas az, hogy a nagyobb fajsulyu iigyekben a
végsé dontés meghozatala elétt a munkaltatdo kikéri az UT
allasfoglalasat is. Tobb vezetd multinacionalis vallalat, is alkal-
mazza ezt a megoldast. A masik lehetséges megoldas, hogy az
UT az egyeztetés megszervezésében és tisztességes lebonyo-
litdsdnak biztositdsaban kap szerepet. A Malév kollektiv
szerz8dése szerint, példaul, az UT altal alakitott Munkahelyi
Egyeztetd Bizottsag szervezi meg ¢és folytatja le az egyeztetd
eljarast. Ha az egyeztetés soran nem jon létre megallapodas a
felek kozott, akkor a Munkahelyi Egyezteté Bizottsag allast
foglal az tigyben, s ezzel lehetdséget ad arra, hogy a felek tovab-
bi Iépésiiket — elsdsorban kereset benyujtasat — megfontolhas-
sak. Mindkét megoldas azt segiti el8, hogy az UT tarsadalmi
kontrollja még munkahelyi szinten megegyezésre Osztokélje a
vitdban allo feleket, s esetleges vélemény nyilvanitasa Utjan
befolyast gyakoroljon mindkét fél gondolkodésara.

A dolgozat eddigi érvelése azt mutatta, hogy két munka-
vallaloi érdekképviseleti szervezet parhuzamos 1éte ugyanannal
a munkaltatonal szamos negativ kovetkezménnyel jarhat. Kiilo-
ndsen hatranyos helyzetbe hozza a szakszervezeteket, hogy a
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hatalyos jogi szabalyozas 0sszekoti a szakszervezetek kollektiv
alku-képességét az UT-valasztasokon elért eredménnyel, illetve
szakszervezet hidnydban felhatalmazza az UT-t iizemi
megallapodas kotésére. Ezért célszertinek tlinik a szakszervezeti
kollektiv alku-képesség és az UT-vélasztis eredményeinek
szétvalasztasa, illetve az lizemi megallapodas intézményének
eltorlése.

Az UT és szakszervezetek legtimitisanak szétvalasztasa
onmagiban nem oldja meg a szakszervezetek problémait.
Minden eldrelépésnek elengedhetetlen feltétele, hogy maguk az
orszagos, agazati és teriileti szakszervezeti kozpontok a
jelenleginél komolyabban vegyék a tagszervezés, a munkahelyi
munkafeltételekhez kapcsolodd érdekvédelmi stratégia kialaki-
tasat. Az elmult évtizedben a szakszervezetek, néhany kivételtol
eltekintve, pozicidik védelmére rendezkedtek be. Az 1988 és
1992 kozott kialakult intézményrendszert elfogadva azon beliil
probaltak minimalis modositasokat elérni, illetve a feltételek
rosszabbodasat megakadalyozni. A versenyszféra szakszerve-
zeteinek problémai azt sugalljdk, hogy a valsadg meghaladasa
érdekében gyodkeres koncepcidvaltdsra van sziikség, annak
érdekében, hogy egy olyan intézménystruktira sziilessen, amely
jobban eldsegiti a szakszervezetek szerepvallalasat a gazdasag
szabalyozasaban.
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Simonyi Agnes
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Szocidlpolitikai Tanszék

Ez a tanulmany azon a kutatason alapul, amely a Nemzetkozi verseny és a joléti
rendszerek fenntarthatosaga — az iizleti élet nézépontjabol cimen folyt az ELTE
Szocialpolitika tanszékén 1997 és 1999 kozott. A kutatds egy szélesebb nemzetkdzi
kutatasi és tarsadalompolitikai program része, melyet a Vienna Institute for Human
Sciences (IWM) ,,K6zép-Eurdpa gazdasagi atalakuldsdnak tarsadalmi koltségei”
(Social Cost of Economic Trasformation in Central Europe — SOCO) témaban
inditott.
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Munkahelyi joléti rendszerek

A munkahelyi joléti rendszerek két okbdl kifolyolag is egyre
nagyobb figyelmet élveznek a munka vilagaval foglalkozo
kutatasokban: egyrészt, az eurdpai joléti allamok reformyjai,
nalunk pedig a szocidlpolitikai rendszervaltds kapcsan,
masrészt — €és az eldbbivel szoros Osszefliggésben — a szocialis
parbeszéd témai kozepette, az Aatalakuldé ~munkaiigyi
kapcsolatok kontextusaban.

1. Szocialpolitikai reformok és a munkahelyek atalakulo
joléti rendszerei — vitak, konfliktusok és alkuk

A kozép- és kelet-europai orszagok munkatigyi kapcsolatainak
gyakorlatdban a munkahelyi joléti kiadasokra, szocidlis jut-
tatasokra szdmos gazdasagi, tarsadalompolitikai, szervezeti
adottsagbol kovetkezden a 80-as évek végéig joval kevesebb
figyelem irdanyult, mint bérkérdésekre, a kozvetlen pénz-
jovedelmekre. A tarsadalom- és egészségbiztositds, az oktatas
¢és szakképzés orszagos makroszintli rendszerei biztositottak a
juttatasok és szolgaltatasok adott szintjét, minimumat. A
csaladpolitika vagy a lakaspolitika is orszagos rendszereken
keresztiil nyujtotta a maga tamogatisait. A munkahelyek
részvétele a szocidlpolitika rendszerében a kozponti terv-
gazdasag keretében kijelolt—kialkudott forrasokkal ellatott
szférakra terjedt ki a képzésben, a munkaegészségiigyben, a
gyerekintézmények fenntartdsaban, a szakszervezetekkel k6zo-
sen mukddtetett tidiltetésben, a lakashoz juttatasban vagy a
munkasszallok miikodtetésben. A makro szintli ellatasi és
tamogatasi rendszerek ¢s az ezek mellett kiegészitd vagy
végrehajtd funkcidkat (példaul: a szakképzés vagy a lakas-
¢épités terén) ellatd munkahelyi joléti politika forrasai olyan
centralizalt politikai, gazdasagpolitikai és tarsadalompolitikai
szabalyozason keresztiil alakultak, amelyek a rendszer meg-
valtoztathatatlan elemeinek tlintek, s amelyekre a munka-
vallaloknak és gyakran a munkahelyek vezetésének (hogy ne
nevezziik 6ket munkaadoknak) a munkaiigyi kapcsolatok
adott, ,partdllami” rendszerében kevés ralatdsuk, s még
kevesebb befolyasuk lehetett. A teljesitménykovetelmények
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1 R. Titmuss a szocial-
politika  tudomanyanak
klasszikusa nyoman az
angolszasz  szakiroda-
lomban az ,,occupational
welfare” (foglalkoztatési
joléti politika) kifejezés
terjedt  el. Titmuss,
(1958.)

erésitése ¢és az ezzel kapcsolatos jovedelemdifferencidlas
igénye azonban régionkban, s elsdsorban a ,reform-orsza-
goknak” mondott Magyarorszagon ¢és Lengyelorszagban a
bérkérdések, a munkahelyi elosztds terén jelenitették meg a
70-es évektdl egyre erdteljesebben a munkavallalok egymas
kozotti és a munkahelyi vezetéssel szembeni eltérd és
konfliktusos érdekeit. A bérek mellett a joléti juttatasok és
szolgaltatasok, a joléti infrastruktura adottsagok voltak,
amelyek bizonyos biztonsagot nyujtottak, differencialasuk
nem allt volna Osszhangban a rendszer egalitaridnus
ideoldgidjaval, mikdzben szdmtalan tapasztalat szolt a joléti
tdmogatasokhoz és szolgaltatasokhoz (oktatashoz,
egészseégligyi ellatashoz, kultirdhoz, lakdshoz) valé hozzajutas
esély-egyenltlen-ségeirdl  és  egyenl6tlenséget  generalod
hatasar6l. (Lasd példaul Ferge Zsuzsa, Losonczi Agnes,
Szelényi Ivan munkait az1970-es évektol.)

A 90-es évek elejétdl, a tarsadalmi-gazdasagi atalakulas
soran azonban a foglalkoztatds szintjének visszaesésével, a
szocialis, koztik az egészségiigyi, oktatasi, képzési, gye-
reknevelési, stb. szolgaltatdsok piacosoddséaval, éraik rob-
banasszerii emelkedésével, a felszamolt és/vagy privatizalasra
kertilt munkahelyek joléti infrastruktirdinak leépiilésével, a
munkajovedelmekkel megvasarolhatdo joléti (egészségiigyi,
tdiilési, kulturalis, stb.) szolgaltatasok csokkend aranyaval a
munkahelyi szocidlis infrastruktura és juttatdsok jelentOsége
felértékelddott a munkavallalok és csalddjaik szdmara. Ma-
gyarorszagon a 90-es évek kdzepétdl nyomon kovethetd, hogy
— és természetesen eltérd finanszirozasban —, a munkaltatok
kiilonb6z6 emberi  erdforrds-gazdalkodoi
részeként igen differencialt médon, de wjra kiépiilnek. A
rendszervaltast megel6z vallalati  szocidlpolitika Ell'm.
munkaltatéi vagy munkahelyi joléti politikdva alakul.™ A
foglalkoztatasi és szocialis torvénykezés, a privatizacios
gyakorlat, a piacgazdasdgi rendszer szabalyainak ¢és
aktorainak kialakulasa utan a 90-es évtized kozepére
kristadlyosodnak ki nalunk a munkahelyi joléti politika
atalakulas utani 0 sajatossdgai a maguk sokféleségében. A
fejlett ipari orszdgokhoz hasonldéan nalunk is munkahelyi
hagyomanyok, piaci lehetdségek és gazdalkodoi stratégiak, a
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helyi tarsadalom viszonyai, a munkahelyek méretei ¢&s
tulajdonosi struktirai vannak jelentds befolyassal az igen
nagyfokt differencialtsagot mutatdé munkahelyi joléti rend-
szerekre, amelyek az eltér6 munkaiigyi kapcsolatrend-
szerekben folyd alkuk sordn formalddnak (Simonyi, 2000,
Andras 1999, Dorogi 1999, Szabadfalvi 1999).. Megtalalhatok
a globalis rendszerekbe illeszkedd és nemzetkdzi normaik
szerint miik6dé multinacionalis vallalatok, amelyek itteni
munkaerd-felhasznalasukhoz alakitjak joléti rendszereiket, a
paternalista humanpolitikat folytatd és a piaci sikerektol fiiggo,
esetleges ellatasokat miikodtetd kis és kdzepes cégek, illetve a
hazai — foglalkoztatasi, szocialis €s munkatigyi — torvénykezést
is gyakran megkeriilé legkiilonbozobb — kiilfoldi, vegyes ¢és
hazai — gazdalkodok, amelyek gyakorlata élesen kiilonbozik
egymastol. Nemcsak nalunk, masutt is (May-Brundson, 1994).
Ekozben a fejlett vilagban is vitdk zajlanak a joléti allam
reformjar6l, az éllami ¢és tarsadalombiztositasi ellatasok
finanszirozéasarol és finanszirozhatdsagarol, a versenyképesség
érdekében fenntartandd (masok szerint viszont leépitendd)
joléti infrastuktirarol, szolgaltatasokrdl, kozjavakrol és a
munkahelyi ellatdsok tarsadalmi, munkaerdpiaci, gazdalkodoi
hatdsairdl (Hantrais 1995, Esping-Andersen 1996, George és
Taylor-Gooby 1996). Osszetett, tobb szintéren zajlo tarsadalmi
alkufolyamatok figyelhetok meg a fejlett ipari orszagokban a
mikro- és makroszintli szereplok kozott a joléti rendszerekhez
valo hozzajarulasokrol és a viselt feleldsségekrol a globalizacid
hatdsaihoz ¢és a vildgpiaci verseny kovetelményeihez valo
alkalmazkodas soran. Ezek az alkufolyamatok szdmos esetben
kiélezett konfliktusok, sztrajkok, tomegtiltakozdsok kozepette
zajlanak immar egy évtizede a nyugat-eurdpai szocialis joléti
reformok esetében. (Emlékezetes az 1995-96-0s nagy francia
tiltakozéasi hullam a tarsadalombiztositasi rendszer reformjat
c€lzo un. Juppé terv kapcsan vagy az olasz tiltakozasi hullam a
90-es évek kozepe ota tervezett nyugdijreform iigyében.)
Globalis kontextusban a versenyképes gazdalkodas pénziigyi
kovetelményei arra 0Osztonzik a kormanyzatokat ¢és a
»politikacsinalokat”, hogy kotelezzék el magukat a joléti
rendszerek makroszintli valtoztatasa mellett (a nyugdij- €s
egészségiigyi reformok, a szocidlis szolgaltatdsok privatizalasa,
a szocialis kiaddsok lefaragasa, stb. terén). Ugyanakkor a fejlett
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gazdasagok mikroszinti szerepléi — az lzleti vilag
menedzsmentje, a munkaltatok — szintén keresik azokat a
stratégiakat, amelyekkel meg tudnak felelni a globalis
versenyképesség kovetelményeinek. Az emberi er6forrdsokba
torténd beruhdzdsokat és az azok felhasznaldsat érintd
dontéseket a gazdalkodd szervezetekben a munkaltatok és a
munkavallalok kozotti erdviszonyokat tiikr6z6 alkuk soran, a
munkaiigyi kapcsolatok keretei kozott hozzdk. De a joléti
rendszerek makroszintli atalakitasa — legyen az egészségiigy
vagy szakképzés, nyugdij vagy munkanélkiili ellatds — is a
szocialis parbeszéd keretei kozott, a munkavallalok ¢és a
munkaltatok szervezeteinek bevondsaval, elképzeléseik tobbé
vagy kevésbé konfliktusos egyeztetésével torténik.

A joléti szolgaltatasokkal kapcsolatos alkuk sajatossaga,
hogy ezek a szolgaltatdsok a gazdalkodo szervezetek szamara
nemcsak kiadasok és koltségek, hanem beruhazasok is. A
kormanyok, a munkaltatok €s a szakszervezetek makroszinti,
illetve a management és a munkavallalok mikroszintli alkuinak
célja tehat nem egyszerli megtakaritéasi és elosztasi tigy, hanem
a joléti eszk6zok hatékony felhasznalasa az emberi eréforrasok
jobb kiaknazasa érdekében. A vallalkozdsok szintjén munka-
erokoltségen nemcsak a fizetést, a bérterheket és az
ugynevezett szocialis juttatasokat (segélyek, biztositasi alap-
hozzajarulas, étkezési jegyek, stb. formajaban) értik, hanem a
kiadasok olyan egyéb formait is, melyek a kivant mennyiségi
és mindségii munkavallalé biztositisahoz sziikségesek. Igy, a
folyamatos szakképzéssel, a vallalat szocialis infrastruk-
turdjanak kiépitésével, esetleg a kozlekedés vagy a lakashoz
jutas koltségeinek tamogatasaval kapcsolatos kiadasokat is.
Ezek a kiaddsok egyuttal befektetések, melyek — kozvetve
vagy kozvetleniil, hosszu- vagy rovidtdivon — a munka
hatékonysagat hivatottak fokozni. A makroszintli szocial-
politikai dontések ¢és joléti kiadadsok azonban maguk is
alakitjak a gazdalkodo szervezetek szdmara rendelkezésre allo
munkaerd koltségeit és mindségét egyarant. A kormanyzatok a
vallalkozasok bérterheinek ¢és szocidlis hozzajaruldsainak
emelésével kozvetleniil novelhetik a munkaerdkdltségeket. Az
oktatas és a szakképzés kozkiadasai, a lakashoz jutds és a
kozlekedési vagy az egészségiigyi gondoskodéas kiadasai,
amelyek mind hozzajarulnak a munkaerd ujratermelésének ja-
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vuldsdhoz, az emberi téke jobb mindségéhez, s igy a munka
termelékenységének novekedéséhez, kozvetve alakitjdk a
munkaerdkoltségeket. Az emberi téke mindségéért viselt
felelosségek és koltségek (példaul a képzés, a kozlekedés vagy
az egészségligy terén) igen kiilonbozé modon oszlanak meg az
allamok, a munkaltatok és a munkavallalok k6zott a kiillonb6zo
fejlett orszagokban. A reformok és a kiaddsok csokkentése,
akar az allam, akar a munkaltatok részérél — motivalja azokat
akdr az atalakulas, akar az integracié vagy a globalizéacio —,
felvetik a mikro- és makroszintli szereplék kozott a jobb
versenyképesség koltségeinek és eredményeinek ujraelosztasat.

Az allami és a munkahelyi joléti rendszerek kozti kapcsolat
1d6érél idére vitdk targya. Vajon a munkahelyi joléti
gondoskodas rendszere kiegésziti az allamit, avagy potolja azt?
Vajon a vallalkozdsok emberi erdforrds gazdalkodasukbol
fakad6 érdekeik miatt ajanlanak fel tobblet- ellatasokat
munkavallaloiknak, avagy a kozgondoskodas hidnyaban
kényszeriilnek (bizonyos esetekben torvény kotelezi ket) arra,
hogy részben vagy egészben atvegyék bizonyos szocialis,
oktatasi, szakképzési funkciok pénziigyi terheit? Es vajon mi a
szakszervezetek szerepe ¢és allaspontja e redisztribucios
folyamatban? Mely munkavallaloi rétegek milyen mértékben
¢s milyen feltételek mellett részesiilnek ennek az
ujraclosztasnak az eredményeib6l? Mely munkaltatok milyen
rendszereket hivnak ¢letre? Mely tarsadalmi csoportok
maradnak részben vagy egészben ki a munkahelyek joléti
politikdjanak hatokorébdol? Ennek az Ujraelosztisnak a
bonyolult voltara jellemz6, hogy az egyrészt az allam és a
munkahelyek, az allam ¢és adofizetéi, de ugyanakkor a
munkaaddk és a munkavallalok, s6t a munkavallalok
kiilonb6z6 csoportjai kozotti alkukban is zajlik. A globalizécio,
a privatizacid, vagy a Kozép- és Kelet-Europaban torténd
széleskorli  4talakulds sordn a termelési és a jOléti
rendszerekben torténd valtozdsok ujra meg wjra a vitdk
kozéppontjaba allitjdk a joléti rendszerek gazdasagi funkcioit
éppugy, mint a munkahelyek tarsadalmi funkcioit.

Az 1990-es ¢évek kezdete ota a fejlett orszagokban
felvetddottekhez hasonld problémakkal talaljadk szembe ma-
gukat a kozép- és kelet-eurdpai orszagok, koztik Magyar-
orszag is. A politikai és elméleti vitdk azonban ezekben az
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orszagokban tobbnyire a joléti rendszerek jellegét, tartalmat
alakito politikai mezdre iranyulnak. A radikalis gazdasagi és
tarsadalmi rendszervaltds ¢és a nemzetkozi gazdasagi nyitas
soran a munkaerépiac ¢és a jOléti gondoskodas miatti
aggodalmak az 1990-es ¢évek politikai vitaiban kiemelt
szerepet jatszottak, és jatszanak még ma is. Egyes kozgaz-
daszok és politikai dontéshozok szerint a nemzetkdzi verseny
kezelésének legjobb mddja a munkaerdpiac deregulacioja és az
allami joléti és tarsadalombiztositasi kiadasok csokkentése.
Egy ezzel ellentétes allaspont szerint a legjobb ut az oktatasi
beruhdzés, a technologiai fejlesztés és a munkaerdvel vald
egyiittmiikddés. Ez a stratégia viszont csak folyamatos joléti
raforditdsok és adott munkavallaloéi jogok fenntartisa esetén
lehet eredményes. Megint masok azt allitjak, hogy a
kozjavakba ¢és a szocialis biztonsagba valdé beruhazasok
sziikségesek ugyan a versenyképesség fenntartdsa miatt és a
munkara vald 0sztonzés erdsitése érdekében, am a tarsadalmi
juttatadsok modositasara mégis sziikség van.

A Magyarorszagon végbemend politikai, gazdasagi ¢és
tarsadalmi atalakulds sordn a bérkoltségek és a joléti
gondoskodas tarsadalmilag érzékeny problémai szamos Uj
politikai, gazdasagpolitikai, gazdalkodoi kérdést vetnek fel,
ugymint a szocialis ellatasok kemény koltségvetési korlatokon
belil maradd biztositadsanak kérdését, a kormanyzati
tamogatasok és szolgaltatdsok szintjének valtoztatasaét, a
munkahelyek tarsadalmi funkcidinak és a gazdalkodo
szervezetek intézményes jOléti szerepének modosuldsat. Az
izleti élet szerepldinek a munkaerdpiaci intézményekkel, a
szakképzéssel, a munkaerdpiaci mobilitdssal, a ndk
foglalkoztatdsanak valtozé tarsadalmi feltételeivel és az
altalanos  szocialis  ellatorendszerek  szerkezetével és
miikodésével kapcsolatos nézetei kevésbé ismertek, mint az
elméleti szakemberek véleménye.
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2. Nagyvallalati vezetok véleménye gazdalkodoi
stratégiakrol és a joléti politikak szerepérol

A kovetkezOkben 0Osszefoglalt kutatdst a gazdalkodok
nézeteinek ¢és felfogasanak jobb megismerése érdekében
inditottuk. Arra torekedtiink, hogy a joléti gondoskodas olyan
kiilonbozd fejleményeivel kapcsolatban, mint a szocialis ¢és
egészségiigyi reformok, mint az oktatds és a szakképzés, a
munkanélkili biztositas, a csalad-ellatasok, a munkahoz
kapcsolodo juttatdsok és a mindezeket finanszirozo rendszer
alakulasa, megismerjik az iizleti ¢let befolyasos szerepldinek
allaspontjat. 18 wvallalatnal 44 fels6 vezetdvel késziiltek
interjuk. Olyan managerek véleményére koncentraltunk, akik a
globalizacié ¢és az erdsen kompetitiv nemzetkdzi piacok
novekvd nyomasa alatt mikodd cégeknél dolgoznak, hiszen
az, amit a joléti gondoskodas kérdéseiben képviselnek
valamint az a befolyas, amit a politikai vitakban gyakorolnak,
messzemenden fontos lehet a joléti reformokban gondolkodok
szamara. Vallalataik aktualis helyzete, piaci stratégiaik, joléti
politikaik valamint személyes vezetdi elképzeléseik egyarant
tikkrozik a lehetdségeket és a kényszereket, amelyek e sajatos
kozép-kelet-eurdpai  régioban az egymassal Osszefonddva,
parhuzamosan zajlo atalakuléds és globalizalédas tarsadalmi és
gazdasagi folyamataibol adodnak.

A kutatdsi téma, a versenyképesség €s a joléti rendszer
Osszefiiggéseibdl adodott, hogy olyan nagy és kozepes
vallalatokra kell 0Osszpontositanunk, amelyek nemzetkozi
piacokon miikddnek, noha 4gazataik (elektronika, gépgyartas,
acélgyartas és vaskohdszat, élelmiszer-feldolgozas, dohany-,
textil-, gyogyszer- és vegyipar, energiaellatas) eltérd mérték-
ben nyitottak a nemzetkozi versenynek. Kiilonb6znek munka-
erd ¢s szakképzettség iranti sziikségleteiket, technologiai fej-
lettségiiket, szervezeti és miikodési mintaikat illetden is. Kevés
kivétellel (ilyen a Nitrokémia, a Herendi Porcelan Manufaktira
¢s a Dunaferr) mintdnk mér kilfoldi és/vagy magyar
részvétellel privatizalt vallalatokbol (mint példaul a British
American Tobacco, a Reemtsma, az Ikarus, az EGIS), vagy
multinacionalis cégek 4altal alapitott Uj magyarorszagi
vallalatokbdl (mint példaul az IBM, a Philips, a Nokia, stb.),
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vagy magyar vallalkozasokbol (ilyen a Karsai Rt.) allt dssze.
A kutatasban szerepld vallalatok a magyar gazdasagnak azt a
fejlodo szegmensét képviselik, ahol a termékkibocsatas és az
export az 1990-es évek kozepe 6ta novekedett, ahol a fizetések
a munkaerdpiaci atlag f61¢ emelkednek és ahol — az 1989 elott
allami vallalatként 1étez6, majd privatizalt és/vagy atalakitott
vallalatok esetében — a munkavallalok szama radikalis
1étszamcesokkentések utan stabilizalodott.

Ezen tarsasagok menedzsereinek tobbsége vallalatuk
sikereit olyan tényezokkel magyardzza, mint termékeik magas
mindsége, képzett munkaerdjiik, termékeik sokfélesége és a
korszertli technologia. A megkérdezett vezetok kozott csak egy
csekély toredék tekinti az olcs6 munkaerdt cége
versenyképessége szempontjabol fontos tényezének (lasd az 1.
tablazatot).

1. tablazat

A vallalati versenyképesség erosségei (,,strong points”)

Igen, ez ,,er0s” tényezo

»dtrong points”
(a valaszok széazalékban)

Termék mindsége 56,1 %
Képzett munkaerd 56,1 %
Termék valaszték 41,5 %
Korszerli technologia 39,0 %
Alacsony termék ar 39,0 %
Stabil piaci pozicid 41,5 %
Termékfejlesztés 14,6 %
A b?szél}it{)klfal val6 szoros 14.6 %
egylittmiikdés

Olcs6 munkaero 17,1 %
Jo marketing tevékenység 7,3 %

Viéllalatuk hossza tdvi céljai  kozott a  menedzserek
leggyakrabban a termelési koltségek csokkentését emlitették,
majd az 0j piacokra vald betdrést, a technologiai fejlesztést €s
az Uj termékek bevezetését, ahogy ezt a 2. tablazat illusztralja.
A teljes termelési koltségeken beliil azonban a valaszolok
tulajdonképpen viszonylag alacsony jelentdséget tulajdoni-
tottak a bérkoltségeknek. Ahol viszont a vallalatok a leginkabb
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leginkdbb érzik a nemzetkdzi verseny nyomasat az a termelési
koltségek egészével Gsszefliggd arverseny — 70 szazalékban —
¢s a jobb marketing-tevékenység — 47 szdzalékban emlitett —

tertiletei.
2. tablazat
A vallalat hosszu tavu céljai
Az ,Igen, ez cél”
valaszok szdzaléka
Uj piacok meghdditasa 60,5 %
Piaci pozici6 fenntartasa 53,3 %
Uj termékek bevezetése 55,8 %
Termelési koltségek csokkentése 65,1 %
Mindségszint emelése 53,3 %
Technologiai fejlesztés 55,8 %
Termelés fokozasa 41,9 %
Egyéb 6,7 %

A versenyképesség szempontjabol a megkérdezett valla-
latvezetok majd mindegyike (97-98 szazalékuk) nagy jelen-
tdséget tulajdonitott a technologiai fejlesztésnek, a koltség-
csokkentésnek ¢és a munkaerd képzettségének. Az a tény, hogy
a versenyképességgel kapcsolatban az alacsony bérkoltséget
még egy negyedilk sem itélte fontosnak (24 széazalék), jol
tikrozi, hogy ezek a vallalatok a termelési koltségek
lefaragasanak mas, nem az alacsony munkabérre ¢épiild
Imez0ség csokkenését és a termelés mas orszagokba vald
athelyezését tekintik a versenyképesség csokkenésébdl fakadod
legkomolyabb veszélyeknek.

A kutatds sordn kifejtett vallalatvezetdi vélemények tob-
bsége az emberi erdforrds stratégiak részeként mindennél
erésebb hangstlyt helyezett a nemzetkdzi versenyben valod
helytallas szempontjabdl a mindségi munkaerd megszerzésére.
Ezen vallalatok emberi eréforras stratégidiban a munkavallalok
képzettsége ¢és korabbi szakmai tapasztalatai mellett az
egylittmiik6dé magatartast és a munkaerd stabilitadsat emlitették
még, mint nagyon fontos €s fontos tényezoket. Bizonyos ese-
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tekben a munkaerd olyan jellemzdi, mint a képzettség szintje, a
feleldsségvallalas, az egyiittmiikddés és a munkafegyelem a
cégek technologiai fejlesztéséhez sziikséges tovabbi tokebe-
fektetés eldfeltételeiként is nagy hangsulyt kaptak.

3. tablazat

A vallalatok versenyképességében szerepet jatszo tényezok
(szazalékos megoszlasban)

Nem
Nagyon Fontos Tobbé-  Kicsit Nem tudja/
fontos kevésbé  fontos fontos nem
valaszol
Technologiai fejlesztés 61,4 36,4 2,3 0,0 0,0 0,0
Kooperacio a be-
szallitokkal és al 15,9 40,9 34,1 4,5 2,3 2,3
vallalkozokkal
Munkaer6 képzettsége 40,9 45,5 11,4 2,3 0,0 0,0
Munkaer6-rugalmassag 25,0 432 31,8 0,0 0,0 0,0
A munkaer6 megbiz- 31,8 54,5 13,6 0,0 0,0 0,0
hatésaga, fegyelem
Alacsony bérek 2,3 20,5 31,8 31,8 11,4 2.3
Konszenzus a terme- 34,1 25,0 29,5 6,8 4,5 0,0
1ési célokban
Koltségek csokkentése 56,8 38,6 4.5 0,0 0,0 0,0
Rugalmasabb
munkaer6 felvétel és 0,0 27,3 36,4 29,5 6,8 0,0
elbocsatas
Egyéb 4,5 2,3 % 0,0 0,0 0,0 93,2

A munkaerd képzettségének fontossagat illetéen a meg-
kérdezett menedzserek tobbsége egyetértett. A munkaerd
magas képzettségét majd két harmaduk emlitette, mint az
emberi erdforrasok olyan Osszetevdjét, amely a piaci
versenyben elonyt jelenthet. Az alacsonyabb munkaerd
koltségeket — amit nem tartanak azonosnak az alacsony
bérekkel — ugyanolyan gyakorisdggal emlitették, mint a
munkaerd kordbbi tapasztalatainak ¢és rugalmassaganak je-
lentdségét: a megkérdezettek majd fele allitotta, hogy ezek
elényt jelentenek a versenyben. A valaszok azonban azt is mu-
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tattdk, hogy a menedzserek a vallalatokon beliili kiilonb6z6
szakmai ¢és hierarchikus csoportoknak kiilonb6zo jelentdséget
tulajdonitanak: sajat szerepiiket a kozépszintli miszaki-
technikai személyzet szerepével és a kereskedelmi tevékeny-
ségeket végzokével egyiitt, sokkal lényegesebbnek tartjak
cégeik versenyképességét illetden, mint a kozvetlen
termelésben dolgozokét. Ez utdbbi csoport kdzremiikodését
pedig tovabb differencidltdk, ¢és a képzett munkasok
hozzajarulasat a  versenyképességhez nagy  tobbségiik
nagyobbnak itélték, mint a képzetlen és/vagy iddszakosan
foglalkoztatott munkaerdét.

A kutatasban szerepld vallalatok szocialis juttatdsokkal és
ellatdsokkal kapcsolatos (,,szocidlis bérnek” 1is nevezett)
kiadasai az 1990-es ¢évek kozepe ota novekedtek. Ez a
novekedés azoknal a cégeknél is megtortént, ahol pedig az
alacsony munkaerd koltség fontos a piaci versenyben. Ez a
tény azonban nem mindig jelenti a munkahelyi joléti ellatadsok
magasabb szintjét, inkabb két makrogazdasagi tényezd hatasat.
Eloszor is, a novekvO kiadasok olyan, kotelezd jellegii
munkahelyi joléti koltségekbdl allnak, mint a munkaltatok
novekvd hozzédjarulasa a munkavallalok betegség miatt kiesd
kereseteinek kompenzaldsdhoz, a vallalatok hozzajarulédsa a
szakképzéshez vagy a munkaerdpiaci kozkiadasokhoz.
Masodszor pedig, egyszerlien az inflacionak, amely novelte a
szolgaltatdsok (szakképzO intézmények, munkasszallitas,
munkaegészségiigyi ellatas, stb.) fenntartasanak koltségeit. Igy
a novekvé munkahelyi joléti kiadasok mellett is lehetséges,
hogy a munkavallalokra forditott joléti ellatasok redlértékben
csokkennek, és a dolgozok tobbsége szamara is visszaszorulhat
a ,szocialis bér” (a juttatdsok ¢és szolgaltatasok) értéke
0sszjovedelmiikon beliil.

A kutatasba bevont vallalatoknal a kiilonb6zé — iskola-
rendszerii vagy munkahelyi — szakképzések a névekvo joléti
kiadasok fobb teriiletei koz¢ tartoznak. E ndvekedést a
rendszeress¢ valo belsé képzések ¢és tovabbképzések
szaporoddsa valamint ezek draguldsa egyiittesen ered-
ményezik. A jelenség mindenesetre ismét csak a folyamatos
szakmai képzés jelentéségének ad hangsulyt, amit a
menedzserek, a versenyképességet biztositdo emberi eréforras
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2 A magyar vallalatok
szakképzése és szakkép-
zett munkaeré iranti
sziikséglete tekintetében
a kutatas inkabb ellent-
mondasos képet mutat.
Egyrészt a korabbi alla-
mi szakképzési rendszer
bizonyos  intézményei
csak nagyon lassan ko-
vetik az 10 gazdasagi
sziikségleteket, masrészt
szamos fejlesztés tapasz-
talhato az intézményes
képzés, az ajanlott prog-
ramok és a szakképzések
finanszirozasanak eszko-
zei, a felndttképzés, az
atképzések és a belso
munkahelyi oktatés terén
Lasd példaul Kasahara
és Mako (1996).

stratégiaval kapcsolatban oly kiemelten kezeltek. A kiilfoldi
munkaltatok és a multinacionalis vallalatok komoly anyagi
eroforrasokat szannak a bels6 kommunikaci6 fejlesztésére,
nemcsak a vezetés alsobb és kozép szintjein, hanem gyakran a
termeldegységek kozott is. Teszik ezt gyakran éppen az
anyavallalat folyamatos szakképzési rendszere alapjan
szervezett tovabbképzO tanfolyamok keretében. Szamos
esetben a helyi szakmunkéasképzd iskoldkat ezek a piaci
versenyben  ¢lenjar6  vallalatok  finanszirozzak, hogy
kielégitsék szakképzettség® iranti igényiiket. A felnSttképzést,
a folyamatos szakmai ¢és atképzéseket a legfontosabb
eszkozként tekintik, melyekkel erdsithetik a munkavallalok
vallalat iranti elkotelezettségét. A képzésekben vald részvétel
nem vezet feltétleniil magasabb besoroldshoz, kedvezébb
jovedelmi poziciokhoz, a tapasztalatok szerint azonban a
magasabb besorolasnak, kereseti eldmenetelnek feltétele a
magasabb ¢és sokoldalubb képzettségek megszer-zése. A
képzésekbe beruhdz6 cégek a munkaerd rugalmas
felhasznalasdnak eldmozditasara torekszenek. A specialis,
adott agazatndl vagy nagyvallalatndl hasznosithatdo képzett-
ségek tobbnyire nem is mobilizalhatdak mas cégeknél, igy a
munkaltatd sajat, a szakszervezettel egyeztetett rendszerében
hatarozhatja meg a képzettség-elomenetel-kereset 6sszefliggést
(Simonyi, 1997).

Két masik munkahelyi joléti intézménynek, a vallalati
nyugdijbiztositdsnak ¢és a lakastdmogatasoknak is célja a
munkavallaloi  allomany hosszabbtavii stabilizaldsa ¢és
elkotelezettségének erdsitése. A kutatasba bevontak koziil
néhanyan azon magyar munkaltatok kozé tartoztak, akik a
kilencvenes évek kozepén nyugdijbiztositasi alapokat hoztak
létre a munkaerd megtartasa érdekében, és a béremeléseknél
kevésbé koltséges modon probaltdk meg alkalmazottaikat
0sztondzni. Mig a nyugdijbiztositasi hozzajaruldsok azonos
nagysaguak adott munkaltatok 0Osszes foglalkoztatottja
esetében, addig a lakas tdmogatasok jelentdsen eltéréek és
differencialtak lehetnek az 1ilyen jelentds elonyokkel
megtartani akart alkalmazottanként. Ami a munkaltatok
szamara munkaerot stabilizalo eszkoz, az a munkavallalok
szamara sokszor gatja a szamukra egyébként kedvezébb mun-

270



Munkahelyi joléti rendszerek

kahelyvaltasnak. Az eldnyds tdmogatasi konstrukciokbol valo
kilépés veszteségeinek behatarolasa ismét csak a munkaltatok
¢s munkavallaloi érdekképviseletek megallapo-dasainak lehet
fontos eredménye.

A vallalatok szocialis kiadasai kozott Gjra megjelentek és
novekszenek a munkavallalok utazasi koltségeihez vald
munkaltatéi hozzdjaruldsok is. Ebben nem csak a vezetdk
vallalati kocsi hasznélata jelenik meg, hanem a juttatdsok két
lehetséges tipusa: a novekvd utazasi koltségekhez valod
novekvd hozzdjarulds és a dolgozok munkaba valo szallita-
sanak szervezése, lebonyolitasa. A dolgozok szallitdsa termé-
szetesen nemcsak juttatds, hanem a gazdalkodas szamara
nélkiilozhetetlen szolgéltatds, ami kiilonésen munkaerd-
hidnnyal kiizdd cégek esetében nemcsak joléti politika, hanem
emberi eréforras stratégia.

A vezetOk tobbsége szerint az elmult par évre a szocialis
kiaddasoknak az alkalmazottaik kiilonb6z6 csoportjai kdzotti
jelentds ujraelosztasa volt jellemz6. A magasan képzett
csoportok €s a vezetés szamara a vallalati kocsik, a lakés
hozzajarulas és az egészségiigyi szolgaltatasok formajaban
nyujtott juttatdsok jovedelmeik jelentds részét teszik ki. A
szakmai ¢és folyamatos képzésekre forditott kiadasokon beliil is
jelentds rész szolgélja a felsd és kozép szintli menedzsment
ismereteinek gazdagitasat. A megkérdezett vezetok tobbsége a
munkaerd megtartasat, a dolgozoknak a cég iranti elko-
telezettsége erdsitését ¢és altaldban az emberi eréforrasok
szinten tartdsat nevezte meg, mint a munkahelyi joléti politikak
legfobb céljait. Ezeket kiillondsen fontosnak tekintették a
technologiai- vagy a termékfejlesztésben dolgozd vezetdk és
miiszaki személyzet esetében, és fontosabbnak mondottak a
szakképzett munkasok, mint a képzetleneck esetében. A
munkahelyi joléti politika szelektivitasa az a vezetdi modszer,
amely a munkavallaléi szervezetek beleegyezésével vagy
mellézésével, lehetdveé teszi a szocialis kiadasok beépitését a
munkahelyi 0sztonzés rendszerébe.

Azon vallalatok vezet6i, amelyeknek hosszi tavl piaci
stratégidja képzett ¢és egylittmiikodé munkaerdt igényel,
némileg erdteljesebben 0sztonzik a munkaerd magasabb szintii
ujratermelését biztositani tudo, jol miikodo allami joléti rend-
rendszer kiépitését és fenntartasat, mint a betanitott vagy kép-
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zetlen ¢€s alacsony koltségli munkaerét alkalmazok. Az
elébbiek esetében a megoldatlan lakas problémak, a tomeg-
kozlekedés alacsony szintje €s magas koltségei, a csokkend
egészségligyi szolgaltatisok ¢és a folyamatosan valtozd
képzettségi igények kielégitésére képes szakképzd intézmé-
nyek hidnya jelentik azokat az akadalyokat, melyek a globalis
piacokon folyd versenyben sziikséges emberi erdforras
stratégidk elott tornyosulnak. A tarsadalmi igazsadgossag és
béke biztositasanak leggyakrabban emlitett kozjoléti elemei a
kutatds sordn a lakashoz jutds, az egészségiigyi €s oktatdsi
szolgaltatdsok, valamint a nyugdij biztositdsa és a csalad-
ellatasok voltak (4. tablazat).

4. tablazat

Szocialpolitikai teriiletek, amelyekre
az allamnak tobbet kellene koltenie

Igen, az allamnak t6bbet
kéne koltenie erre a teriiletre

%

Lakashoz jutés 81,8 %
Oktatas 77,3 %
Szakképzés 29,5 %
Egészségiigyi 84,1 %
szolgaltatasok

Nyugdijrendszer 65,9 %
Csalad tamogatasok 52,3 %
Munkanélkiili ellatas 15,9 %
Szocidlis segély 11,4 %
Hajléktalanok tdmogatésa 22,7 %
Fogyatékosok tdmogatasa 31,8 %
Rekreacios tevékenységek 9,1 %
Egyéb 6,8 %

Ez utobbi vélemények viszonylagos fliggetlensége a cégek
piaci és emberi erdforrds stratégiditol azt jelezheti, hogy a
munkaerd Ujratermelését alakitdo szegényes szocialis feltételek
munkafegyelmi problémakhoz, hidnyzasokhoz és mas olyan
»,hegativ magatartasokhoz” vezethetnek, amelyek az alkal-

crer
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a mégoly olcsonak is tlind munkaerd felhasznalasat igencsak
koltségesse teszi. A magyar textiliparban miikodd olasz
tulajdontt  véllalkozdsok tapasztalatait feldolgozé kutatés
(Sacchetto, 2000) szerint ezekben az Ujonnan alapitott vagy
privatizalt cégekben a szervezési és fegyelmi problémakat az
alacsony bérli, rosszul fizetett dolgozok csalddi sziikség-
leteinek kielégitésére az otthoni és az informalis gazdasdgban
sz¢éles korben végzett tevékenységek okozzak. Ez a jelenség
egyes esetekben komoly munkaiigyi konfliktusokhoz vezetett a
munkaidd beosztds ¢és a hidnyzasokat biintetd juttatas-meg-
vonasok kérdésében.

Az allam szabdlyozd szerepét illetben a vallalatok fels6
vezetdinek véleményében bizonyos arnyalatnyi kiilonbségeket
talaltunk. Az az allaspont, mely szerint a foglalkoztatasi
szabalyok tal rugalmasak ¢és a munkaerdpiac talsdgosan
szabdlyozatlan, inkabb fogalmazddott meg emberi erdéforras-
menedzserek részérdl, mint a vezetés mas teriiletein dolgozok
részérdl. Az elébbiek olyan szabalyozast és alkumechaniz-
musokat szeretnének miikddtetni a munkahelyeken, amelyek a
belsé rugalmassagot biztositanak. Bar a kutatdsba bevont
cégeknél mitkddnek a szakszervezetek, tobb vezetd is ugy
talalta, hogy a munkaiigyi kapcsolatokat ¢s alkufolyamatokat
illetd szabalyok ¢és intézmények még nem vilagosan
meghatarozottak.

Osszefoglalva: a bemutatott vélemények szerint a magyar
gazdasag versenyképes szektorait képviseld vallalatvezetok az
allami joléti ellatasok csokkentését nem tekintik vallalataik
versenyképességét eldsegitd folyamatnak. Eppen ellenkezéleg,
fontosnak tartjdk szamos teriileten a kozkiadasok novelését,
példaul a szakképzésben, amely kozvetleniil befolyasolja ver-
senyképességiiket, vagy olyan teriileteken, mint a lakéasellatés,
az egészségligyl vagy rekreacids szolgaltatasok, amelyek a
munkaerd magasabb szintli Gjratermelddését tudjak biztositani.
E tekintetben gazdasag- és tarsadalompolitikdval kapcsolatos
nézeteik nem allnak tavol a munkavallaloi szervezetekéit6l, és
a gazdalkodoi erdéforrdsok gyengitéseként élik meg a joléti
kiadasokat megkurtitd kormanypolitikakat.

Kijelenthetd az is, hogy azok a varakozasok, melyek szerint
a korabbi allami vallalatok privatizalas utan, majd feladjak tar-
sadalmi funkcidikat €s megsziintetik joléti kiadasaikat, mint
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3 A kelet-eur6pai 4tala-
kuldsnak vannak az itt
jelzettektdl eltérd esetei
is, mint Oroszorszag pél-
daja, ahol a munka-
helyek szocialis szerepe
még a korabbinal is
fontosabba valt. A ko-
moly piaci problémak
kozott és az orosz allami
vagy magan gazdalko-
dok likviditasi gondjai
kozepette a szocialis
gondoskodas akar a
pénzbeli juttatasokat is
helyettesitheti ideig-ora-
ig, amig a munkahelyi
szocidlis infrastruktira a
gyermekgondozés, az e-
gészségiigy vagy akar az
energiaellatas, stb. terén
stabilizalja a minden-
napi élet alapfeltételeit
egy tagabb régioban
(Lefevre, 1997)

olyanokat, amelyek a modernizacidhoz és a kdzvetlen munka-
0sztonzokhoz sziikséges anyagi eszkozoket csokkentenék, s
igy versenyképességliket korlatoznak, nem teljesiiltek. E vara-
kozasokkal — sokaknal aggodalommal — ellentétben az igazan
kompetitiv, hosszll tavl piaci stratégidk szerint mikodo cégek
mas iranyt kovetnek. Az 10j magancégek, a kilfoldi és
multinaciondlis tarsasagok altal privatizalt vagy ujonnan
létrehozott cégek egyarant életre hivjak a  kiilonbozo
ellatasokbol ¢€s szocialis infrastrukturabol 4all6 belsd joléti
rendszereiket. Természetesen ezek a rendszerek sem funk-
cioikban, sem az ellatdsokban részesiilok Osszetételét, igényeik
kielégitettségét illetben nem hasonléak a centralizalt terv-
gazdasagok® korabbi allami tulajdonu vallalatainak szociélis
szerepéhez. Az ilyen munkahelyi joléti kiadasok és
beruhdzéasok céljai aldrendeltek a vallalati emberi erdforras
stratégiak kiilonbozd és Osszetett céljainak — innen a munka-
helyi szocialis infrastruktara és gondoskodas sokszintisége.
Amerikai, francia, olasz, német és mas fejlett ipari or-
szagokbeli példak utdn immar sajat piacgazdasagi eseteket is
ismeriink arrol, miként fonodik Ossze a gazdalkodok altal
¢életre hivott szocialis, kulturalis, oktatasi, stb. infrastruktira
egyes telepiilések, régiok vagy varosrészek tarsadalmi moder-
nizaciojaval. A 90-es évek atalakulasi valsaga soran példaul a
Dunaferr rovid tdva gazdalkodoi érdekei ellenére sem hajtott
végre az egész térség tarsadalmi egyensulyat felboritd, tome-
ges elbocsatasokat, s6t sajat pénziigyi eszkozeivel képzett
alapokat a megsziind munkahelyeken nem-foglalkoztatottak
munkahelyi integracidjanak fenntartdsara. A struktiravaltassal
Dunagjvarosban ¢és kornyékén decentralizalt egységekben
dolgozdk szamara is fenntartotta a munkahelyi szocialis
infrastruktira és  szocidlis  juttatdsok igénybevételének
lehetdségét és nem sziintette be a varos szocidlis és kulturalis
tevékenységeinek finanszirozasit sem. A Dunaferr sikeres
piaci aktorra alakuldsahoz a térség tobbi tarsadalmi
intézményével vald egyiittmiikodés is sziikséges volt, igy
tudtak fennmaradni és fejlddni azok a kozlekedési, képzési,
felsdoktatasi és szocidlis infrastruktarak, fejlesztési partner-
ségek, amelyek a térségben a piacépitéshez, a munkaerdpiac
stabilizalasdhoz sziikségesek. A civil szervezetek és On-
szervezddések viszonylagos gyengesége miatt harult ebben a
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varosban fokozott tarsadalmi felelésség a Dunaferr-re, amely
ugyanakkor érdekelt abban, hogy e szféra erdsodése révén
necsak fennmaradjon kornyezetében a tarsadalmi stabilités,
hanem megteremtddjenek a térségi fejlodés beruhazasokat
vonz6 piaci feltételei mellett, a fellendiilés tarsadalmi,
infrastrukturalis, kulturalis feltételei is (Andras, 1999,
Szabadfalvi, 1999).

Tobb megkérdezett vallalatvezetd fejtette ki, hogy az
alkalmazottak hosszu tavl biztonsagat azért tartja fontosnak,
mert ezzel tudjdk a kiilonb6zé masodallasok vonzerejét
csokkenteni €s visszaszoritani az informalis és fekete munkak
elszivd hatasat. Az alkalmazottak biztonsaga ¢€s stabilitasa —
miként a munkahelyi joléti politikdk — tehat nem ellentétesek a
fokozottabb bels6¢ rugalmassag kovetelményével szemben.
Ellenkezdleg, a kutatas soran feltart véleményekbdl ugy tiinik,
hogy a koz- és munkahelyi joléti rendszerek cél egyiittesében
biztonsag, stabilitds és rugalmassag komplementer moddon
egymasra ¢plilnek.

A munkahely joléti rendszerek keretében a szakszervezetek
erejikh6z mérten szamos eszkozt talalhatnak és taldlnak a
munkavallaloi érdekek képviseletére. Nagy allami cégeknél a
szakszervezetek a vezetOk partnerei a minden alkalmazott
szamdara nyitott vilagos és atlatszo joléti juttatasi rendszerek
kialakitdsaban. Kiilfoldi és magyar magan tulajdonu cégek
eset¢tben a nem Dbérjelleg juttatdsokat gyakran a
munkavallalok és munkaltatok kozotti egyéni és nem nyilvanos
alkuk alapjan osztjdk szét. Mig a szocidlis infrastruktira
fejlesztésérol az Uzemi Tanacsokkal 4llapodnak meg ott, ahol
ilyenek miikodnek.

Agazati és orszagos szinten a kérdés bonyolultabb. A
hattérben ugyanis a joléti rendszerek két épitdelemének, az
allami és a munkahelyi joléti rendszereknek, gyakran
ellentmondasos, szerencsés periddusokban ¢s koriiltekintd
tarsadalmi alkuk ¢és ,konszenzus” esetén viszont egymast
kiegésziteni képes viszonya huzodik meg. Az Osszefliggés
egyrészr6l a munkaerd tagabb autondmidjat €és nagyobb
mobilitdsat a tarsadalmi normdk és a szocidlis védelem
garanciaival biztositani tudo allami joléti rendszerek,
masrészrol a kizardlag a cégeknek vald — gyakran ndvekvo
mértekll — elkotelezddésben és csak a kollektiv szerzddések
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véddernydje ald tartozok korében élvezett munkahelyi joléti
rendszerek ko6zott orszagrol-orszagra €s 1dérdl-idore valtozik a
politikai és munkahelyi erdviszonyok és alkuk fliggvényében.
Az insider—outsider ellentét tehat nemcsak a kereseti lehetdsé-
geket tekintve jelzi a foglalkoztatottak és a munkanélkiiliek
megosztottsagat, hanem magéaba foglalja azt a tarsadalmi
tavolsdgot és egyenldtlenséget, ami a munkahelyrdl kiszorul-
taknak a joléti ellatasoktol valé megfosztottsagaban is meg-
jelend munkaerdpiaci hatranyai és a munkahellyel, stabil
keresettel bird és még munkahelyi joléti ellatasokat is €lvezok
szakszervezetek altal is védett pozicidi kozott all fenn. A
gazdalkodo szervezetek természetébdl kovetkezik azonban az,
hogy a joléti juttatasok eszkozeit is hatékonysaguk, rugalmas-
sdguk, innovacio-készségiik ¢s mas céljaik szolgalataba allit-
jék. Nem a joléti allam esélyegyenldségre torekvod jraelosztési
logikdjat kovetik tehat, a piaci raciok alapjan nem énmagéaban a
»tarsadalmi tagsagot”, hanem a munkavallalok sokféle modon
nyujtott teljesitményeit €s hozzéjarulasait elismerd €és 6sztonzo
elosztasi rendszerének logikdjat. Amennyiben tehat a munka-
helyi joléti rendszerek privilégiumokat taplalnak, hoznak létre
vagy erdsitenek, ezek a munkahely, a munkaltatok és az ott
dolgozdk — egyes vagy szamos — csoportjainak érdekeltségére
éplilnek. A munkavallaléi érdekképviseletek orszagos ¢és
agazati szinti alkupozicidinak gyengesége miatt az insider-
outsider ellentét tobb oknal fogva is fokozodhat. Egyrészt a
szakszervezeteknek nincs befolyasuk a joléti politika makro-
szintli alakitdsdn keresztlil a szocidlis rendszerekre. Mdasrészt
viszont a gazdalkodo6 szervezetek szintjén, a munkahelyeken,
szakszervezeteiken keresztiil vagy kozvetlen megallapodédsok
révén, a munkavallalok fokozottabban érdekeltek — és alaren-
deltek — lesznek a munkahelyi joléti juttatdsok rendszerében.

3. Néhany kovetkeztetés a joléti kozjavakat illetoen

Az itt ismertetett tapasztalatok ellentmondanak szamos, a
nemzetkdzi piacokon sikeres, versenyképes iizleti stratégiaval
kapcsolatos leegyszertsitett hiedelemnek. Elszor is, leszogez-
hetd, hogy onmagukban az alacsony munkaerékoltségek nem
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dontd tényez6i a nemzetkdzi versenyképességnek. A munkaerd
koltségek a varhatdé eredményekkel keriilnek Osszevetésre: a
nemzetk6zi versenyben vald helytallashoz sziikséges kove-
telmények alapjan fogalmazdédnak meg a munkaerovel kapcso-
latos olyan igények, mint a mindség, fegyelem, egyiitt-
miikodés, felelosségvallalas. Az atfogd termelési koltségek
kozott olyan externdliak, mint a jol miikodo gazdasagi és
technikai infrastruktura, a megbizhaté munkatigyi kapcsolatok,
a befektetések biztonsaga és a mindezekhez torténd mun-
kaltatoi hozzéjarulas (az allamnak fizetett ado vagy az allam
gyenge milkddése esetén egyedi és szerzddéses megélla-
podasok formajaban) az {izleti befektetés ¢és a termelés
kozvetlen koltségei mellett jonnek szamitasba.

Masodszor a tarsadalmi normdk fenntartisa és javitasa
ugyan koltséges (és kritikus gazdasdgi helyzetekben taldn
talsagosan is az), de ugy tlinik Magyarorszagon mégis hasz-
nosnak bizonyultak olyan hazai és kiilfoldi befektetdk szdmara,
akik magas mindséggel a globalis piacokon keresnek hosszu
tadvon eldnyos piaci befektetéseket. Az allam és az iizleti élet
korabbi és folyamatos szocidlis beruhazasai teremtik meg azt a
tarsadalmi és gazdasagi kornyezetet, amelyben az erdsddo
verseny kihivasainak mind a gazdalkod6 szervezetek, mind a
munkaerdpiac jobban meg tud felelni. Az iizleti verseny-
képesség az 0sszes egymassal kombinalt eréforrds mindségén
alapul, amelyek viszont fliggenek a hosszt tavl allami joléti
beavatkozdsok egyiittesétdl. A lakasiigy, a mobilitas, az
oktatas, a szakképzés, az egészségligyi ellatas, a tarsadalom-
biztositas, a csaladok tdAmogatasa egyiittesen fejezik ki azokat a
kollektiv érdekeket és kozfelelosségeket, amelyek a munkaerd
adott mindségének ujratermelddéséhez fiizddnek. A gazdal-
kodok szempontjabdl ezek a szocialis rendszerek nyujtjak
azokat a kozjavakat, amelyek a kompetitiv tevékenységeknek
egyardnt erdforrdsai és koltségei. Es amelyek mindséghez,
innovacidhoz, kreativitashoz, alkalmazkodashoz vezetd ered-
ményeivel a globalis piacokon versenyképesek tudnak lenni.

A kiilonb6z6 orszagok allami joléti rendszerei kiilonféle
eszkozokkel biztositanak szolidaritast, szocialis és munka-
vallaloi jogokat. E célok érdekében hatdrozzak meg munka-
erdpiacaik miikodésének alapszabalyait valamint a tarsadalmi
partnerek kozotti alkuk intézményeit. A vilagpiaci nyitas €s a
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globalis gazdasagba valo beilleszkedés sordn a joléti
rendszerek, allamiak és munkahelyiek egyiittesen, nyujtjak
azokat a tarsadalompolitikai eszkozoket — lakhatastol okta-
tasig, tarsadalombiztositastol kozlekedésig, stb.— amelyek az
orszagoknak a vilaggazdasagba vald bedgyazodasat dif-
ferencidltan képesek elémozditani. Az olyan kdzjavak, mint a
kozlekedés, az oktatas és képzés, az egészségligy ¢€s a
gyerekintézmények vagy a munkaiigyi kapcsolatok miikdd-
tetése, ¢letbevagodak a versenyképes gazdasagi tevékenységek
szamara — az allam pedig a piacgazdasdgi koriilmények
kozepette kemény alkukban allapodik meg a munkaltatokkal és
a munkavallalokkal, az tizleti élet résztvevOivel a minden
politikai és tarsadalmi szereplé szamara sikeres miikddés joléti
feltételeirdl.
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