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Bevezetés

Az ipari termékek tomeges eldallitasa és ezzel egyidejiileg a termékek egyre nagyobb bonyo-
lultsaga kapcsan mind jobban és jobban fennall annak a veszélye, hogy olyan termékek keriil-
nek forgalomba, melyek a felhasznalora nézve kisebb-nagyobb veszélyeket rejtenek magukban.
Ez okbol napjainkra a vasarlok egyre novekvo igényeket tdmasztanak a termékek megbizhato-
sagaval szemben. Ezek az igények a vilag iparilag fejlett orszagaiban olyan jogszabalyok
(termékfeleldsségi torvények) megjelenéséhez vezettek, melyek a lehetd legnagyobb mértékben
védik a termékek felhasznaldinak érdekeit, s melyek eldirasai folyamatosan szigorodnak.

A fentiek egyenes kovetkezménye a vallalkozoi szféra kockazatainak megnovekedése. Egy
hibasan forgalomba keriilé termék miatt balesetet szenvedett fogyasztd kartéritésének vagy egy
termék visszahivasanak koltségei olyan magasak lehetnek, ami alapjaiban képes megrengetni
egy még oly tOkeerds vallalkozast is.

Most, hogy hamarosan hatalyba 1ép a magyar termékfeleldsségi torvény, mely az EK tag-
orszagok megfeleld torvényeivel 0sszehasonlitva azokhoz hasonléan szigorinak mondhato,
elengedhetetlen szilikségét érezziik annak, hogy mindenki, aki fogyasztasi célu termék eldalli-
tasaval vagy forgalmazasaval foglalkozik, megismerkedjen azokkal a kihivasokkal, melyekkel a
torvény 1994. januar 1-ével vald hatalyba 1épésétol szembe kell néznie.

Konyviinkben kisérletet tesziink a termékfeleldosség problematikédjanak korbejarasara, kiilonos
hangsulyt fektetve a termékfeleldsségi kockazatok fajtaira és a bekdvetkezésiik ellen tehetd
intézkedésekre. Ennek soran arra fogunk torekedni, hogy a mindennapok embere szamara
nehezen emészthetd jogi formulakat a lehetdségekhez képest mellézziik és mondandonkat
valos jogesetek példain illusztralva tegylik kozérethetdve.



I. A minéségért valo helytallas jogintézményei

Az alighanem mindenki szdmara vildgos, hogy a mindségért vald helytallas napjainkban mar
egyarant érdeke mind a fogyasztonak, mind a gyartonak. Ennek egyenes kovetkezménye, hogy
ma mar minden magara valamit is ado allam jogrendszerében s azon beliil is a polgari, a
biintetd, szabalysértési, illetve a munkajogban megtalalhatok a felelosségi szabalyokat rendezo
jogintézmények, melyek az alabbi harom teriiletet 6lelik fel:

a) szavatossag

b) jotallas

c) kartérités

d) termékfelelosség

Az, hogy a fenti jogintézmények kozotti kiilonbség taglalasanak némi figyelmet szenteljiink
annal is inkdbb sziikségesnek tlinik, mivel a kdznyelv ezeket a fogalmakat hajlamos dsszemos-
ni, s eléfordul, hogy a termékfeleldsséget mind a harom jogintézményt feloleld fogalomként
értelmezik.

A SZAVATOSSAG

A szavatossag alapvetden a dolognak (a terméknek) a jogosult (a vevd) részére torténd
atadasahoz kapcsolddik. Eszerint a terméknek az atadas idopontjaban kell a szerzédésben vagy
jogszabalyban kikotott feltételeknek megfelelnie. Amennyiben a késObbiekben a kikotott
szavatossagi idon beliil a termék meghibasodna, a vevonek kell bizonyitania, hogy a szoban
forgd hiba el6fordulasa egyrészt az eladd terhére rohatd fel, masrészt a termékben mar az
atadas pillanatdban meg volt. Tehat a felelosség egy meghatarozott ponthoz, az atadashoz
kapcsolodik.

A JOTALLAS

A jotallas (vagy mas szoval: garancia) esetén a jotallo a termék hibatlansagat egy meghata-
rozott id6tartamra (a jotallasi id6 tartamara) biztositja. Felelossége tehat az atadas idopontjatol
szamitott, a szerzédésben vagy jogszabalyban elére meghatarozott idétartamhoz kapcsolodik.

Egyben megfordul a bizonyitasi teher is, mert nem a jogosultnak (a vevOnek), hanem a
kotelezettnek (az eladonak) kell bizonyitania, hogy a hiba oka az atadas utan keletkezett.

A szavatossag ¢s a jotallas természetesen nem zarjak ki egymast, éppen ellenkezdleg, egymasra
épiilnek. A jotallasi id6 lejarta utdn a szavatossagi szabalyok tovabbra is érvényesek.

A fentiekbol kovetkezik, hogy a fogyasztok védelmében még nem az élenjarok kézé tartozo
orszagokban (mint ahogyan egészen a kozelmultig Magyarorszagon is) a gyartok a vitas esetek
talnyomo tobbségében azt igyekeznek bizonyitani, hogy a termék hibdja a rendeltetésellenes
hasznélat vagy szakszertitlen beavatkozas miatt kovetkezett be. Ennek kapcsan jelent meg a
joggyakorlatban a ,megtlrt hasznalat” fogalma, mely bar folynak még réla vitdk azt jelenti,
hogy a gyartonak figyelembe kell vennie a rendeltetésszerti hasznalat fogalmaba nem beleféro
hasznélati modokat is. Klasszikus példdja ennek a ceruza esete, melynek az a rendeltetése,
hogy irjanak vele, s nem az, hogy szajba vegyék. Egy ceruza gyartasakor a megtiirt hasznalat
fogalmanak megfelelden viszont éppen azt kell figyelembe venni, hogy fOleg a gyerekek szajba



veszik, azaz ragjak a ceruza végét, s emiatt sem a ceruzabél, sem a kiils0 boritdsa nem
tartalmazhat egészségre karos anyagot.

A KARTERITES
A termékhiba mint tényallasi elem alapjan érvényesithetd igények korébe tartozik a klasszikus,

vagyis a felhatdo magatartason alapuld kartéritési igény is. A perekben altaldban parhuzamosan
fordul elé az objektiv alapon all6 termékfeleldsségi igény és az allitott vétkességen alapulod

rrrrrr

rrrrrr

igényeknél.

A TERMEKFELELOSSEG

A termékfeleldsség fogalmat mar sokan és sokféleképpen probaltak megfogalmazni. Magunk
talan akkor jarunk el leghelyesebben, ha idézziik az American Law Institute altal kiadott
Second Restatement of Torts cimli kiadvanyt, mely a termékfeleldosséget a szamtalan magya-
razat koziil talan a legkozérthetdbben a kovetkezok szerint hatarozza meg:

»$ 402

1. Aki valamely terméket a hasznalora, a fogyasztora vagy vagyonokra ésszerltlentil veszé-
lyes allapotban hoz forgalomba, felelossé valik a végfelhasznalonak vagy a fogyasztonak
igy okozott anyagi karért, ha

a) azelado iizletszertien foglalkozik a termék forgalmazasaval és

b) elvarhato, hogy a termék a hasznalohoz vagy a fogyasztohoz lényeges valtoztatas
nélkiil, az eladaskori allapotaban juthat és jut is el.

2. Az 1. pontban meghatarozott szabaly akkor is alkalmazando, ha

a) az elado minden lehetséges gondossagot kifejtett a termék elkészitésénél ¢és
eladasanal és

b) a hasznald vagy fogyaszté nem vasarolta a terméket és nem is lépett semmiféle
szerzddéses kapcsolatba az eladoval.”

A fenti, mar-mar drasztikusan egyszeriinek €s egyértelmiinek tiind jogelv amellett, hogy foleg
az amerikai gyakorlatban mind a mai napig megmaradt a termékfeleldsség alapvetd jogforra-
sanak, mar alkalmazasanak kezdetekor, de az idék folyaman egyre inkabb, olyan kérdéseket
vetett fel, melyek jogi szabalyozasat nem lehetett elkeriilni, s mely napjainkra az iparilag fejlett
orszagok termékfeleldsségi jogszabalyainak megalkotdsahoz vezettek. E kérdések szamos
részletprobléma mellett alapvetden két problémakdor koré csoportosithatok. Az egyik a jogilag
relevans kar, mint a termékfeleldsség alapfeltétele, a masik pedig a termékhiba fogalma.

Konyviinkben mindkét problémakorrel részletesen foglalkozni fogunk, a jogilag relevans
karnak kiilon fejezetet szentelve, tekintve, hogy ennek, mint a termékfeleldsség elofeltételének,
megitélésében és mibenlétében szinte valamennyi orszag jogi szabalyozdsa megegyezik. A
termékhiba fogalmaval €s a hozza kapcsolodo kérdésekkel ugyancsak kiilon fejezetben fogunk
foglalkozni, érintve ennek kapcsan az egyes orszagok jogalkotasaban mutatkozé eltéréseket és
azok okait.



II. A jogilag relevans kar, mint a termékfelelosség alapfeltétele

A termékfeleldsség szempontjabol jogilag relevans kar (olyan kar, melynek bekovetkezése
miatt a kar okozdjat a karosult perbe hivhatja) bekovetkezésérdl akkor beszéliink, ha a karo-
sultnak a kart okoz6 eseménnyel okozati Osszefliggésben bekovetkezett vagyoni helyzete és a
kart okozo esemény bekovetkezése nélkiili (hipotetikus) vagyoni helyzete kozott a karosultra
nézve hatranyos kiilonbség keletkezett. Ennek megfeleléen a karnak vagyonilag meghataroz-
hatonak kell lennie.

Ez nem jelenti azonban azt, hogy a kdrnak mindig valamilyen vagyontargy megsemmisiilésében
vagy karosodasaban kell megnyilvanulnia. Kar felmeriilését jelenti, ha nem is minden esetben,
példaul személyek haléla, testi épségének, sOt pszichikai értelemben vett integritasdnak sérelme
is. (Nem tekintendé karnak viszont példaul halal esetére sz6ldo ajandékozas kovetkeztében
bekdvetkez6 vagyoni hatrany elszenvedése.)

Ugyan a termékfelelosség korén kiviil is altalanos érvénnyel fennallnak a polgéari jog altalanos
kartéritési kérdései, talan nem érdektelen roviden attekinteni, hogy a termékfeleldsség kapcsan
- is - milyen kérok el6fordulasaval szamolhatunk.

A VAGYONI KAR (DAMNUM EMERGENS)

Azt az esetet, amikor a karosult vagyoni helyzete a kart el6idéz6 esemény kdvetkeztében
rosszabbodik, a jogi szaknyelv damnum emergensnek nevezi. Ez esetben tehat a vagyon
nagysaga a kart okozo esemény kovetkeztében kisebb lesz mint annak eldtte. Vagyoni kar
azonban nem csak az aktivak csokkenésének kovetkeztében allhat eld, hanem a passzivak
novekedésének kovetkeztében is. Példaul, valamely targyban okozott kar rontja a karosult
vagyoni helyzetét, amennyiben ennek a targynak az értéke csOkkent. Ebben az esetben az
aktivak csokkenésérdl van sz6. Ha viszont példaul a karosult az elszenvedett baleset
kovetkeztében pénzkiadassal jardo orvosi kezelésre, ligyvéd igénybevételére szorul, valamint
egy¢eb jogos koltségei meriilnek fel, a passzivak novekedésérdl beszéliink.

AZ ELMARADT HASZON (LUCRUM CESSANS)

Az elmaradt haszon egészen pontosan a kéarosultnak a kar bekdvetkezése miatt elmarad bevé-
teleit jelenti. Bar a kdrosult vagyoni helyzete a kar bekovetkezését kovetden nem lett rosszabb,
mint annak eldtte, a kar abban all, hogy a karosult a kart okoz6 esemény kdvetkeztében
vagyonat nem képes gyarapitani olyan mértékben, mint ahogyan azt a kart okozo esemény
bekovetkezése nélkiil megtehette volna. A kiilonbség tehat ebben az esetben nem a kart okozé
eseményt megel6zo €s azt kovetd vagyoni helyzetben van, hanem a kart okozd esemény utani
¢és a kart okozo esemény bekovetkezésének elmaradasa esetén hipotetikusan fennalld vagyoni
helyzet kozott. (Ez utdbbi igaz a vagyoni kar esetére is.)

A fentiek értelmében tehat a lucrum cessans abban all, hogy a kart okozd esemény kovetkez-
tében vagy az aktivak novekedése, vagy a passzivak csokkenése elmarad.

KOZVETETT ES KOZVETLEN KAR

A kozvetlen kar, mint neve is mutatja, kozvetlen okozati kapcsolatban van a kart okozo
eseménnyel, akar okozati lancolaton keresztiil is. A kozvetett kar ezzel szemben a kart okozo
eseménnyel csak kozvetve fligg 6ssze. Mas szoval kozvetett karrol akkor beszéliink, ha a kart



okozd esemény egy masik, ugyancsak kart okoz6 eseményt valt ki vagy ha megakadalyozza
valamilyen haszon realizalasat vagy veszteség elkeriilését. Példaul: Egy gyalogost eliit egy
auto. A balesetet szenvedett kdzvetlen kara a korhazba szallitds koltsége, valamint az orvosi
kezeléssel jaro koltségek. Kozvetett karok a karosult bevételének elmaradasai, amelyeket
annak kovetkeztében szenved el, hogy a baleset miatt nem tudja hivatasat gyakorolni.

Mint a fenti példa mutatja, ugyanaz az esemény egyszerre kozvetlen €s kovetett karral is jarhat.
Az elmaradt bevétel rendszerint kozvetett kar, tekintve, hogy olyan cselekménynek a
kovetkeztében keletkezik, melynek megvaldsitasa a kart okozo esemény kovetkeztében hitisul
meg. Az okozati lancolat a tulajdonképpeni karig tobb lancszembdl tevodik Gssze.

A termékfelelosség szempontjabol a kozvetlen és a kozvetett kar kozott semmiféle kiilonbség
nincsen. A kartéritésre kotelezettnek mindkét kart meg kell téritenie.

SZEMELYI KAR

A személyi kar egy vagy tobb ember halalanak vagy testi épsége karosodasanak kdvetkezmé-
nyét jelenti. A fentebb mar elmondottak értelmében ebben az esetben sem maga az elhalalozas
vagy a testi épség karosodasa jelenti a kar bekovetkezését, hanem az ennek kdvetkeztében
bekdvetkezd vagyoni hatrany. (Példaul nem tekintheté karnak egy orvosi ellatast nem igényld
kismértéki sériilés. Ugyancsak nem mindsiil karnak a minimalis koltségekkel példaul ragtapasz
vasarlasaval jard sériilés (minima non curat praetor).

DoOLOGI KAR

Dologi kéarnak valamely targy megsériilését, meghibasodasat, megsemmisiilését nevezzik.
Azonban nemcsak a dolog meghibasodasa, megsériilése vagy megsemmisiilése tartozik a
dologi karok korébe, hanem ennek kozvetett vagyoni kovetkezményei is. A dologi kar
mindenek el6tt a kar mértékétol fligg. Egy teljességgel értéktelen targy minden kovetkezmény
nélkiili megsemmisiilése nem tekinthetd dologi karnak. Ezzel szemben egy viszonylag kis
értékli dolog karosodasanak kovetkeztében jelentds mértékli dologi kar keletkezhet. Példaul
egy Onmagaban kis értékli termeldeszkoz meghibasodasa az értékcsokkenés és a javitasi
koltség mellett jelentds értéket képviseld termelés kieséssel jarhat.

EGYEB KAR

Egyéb kéaron a se nem dologi, se nem személyi kart értjiik, mely tehat se nem személy(ek) testi
épségének karosodasaban vagy elhaldlozasaban, se nem dolog megrongaldédasaban,
tonkremenetelében vagy megsemmisiilésében nyilvanul meg. Ilyen kar lehet példaul szabadalmi
jog megsértése, verseny hatrany okozasa, marka sérelem, bojkott, hitelvesztés stb. Ebben az
esetben is azonban nem maga az esemény, hanem az azzal Osszefliggésben bekovetkezo
vagyoni hatrany a kar.



II1. A termékfelelosség fogalmai

A TERMEK

A termékfeleldsség szempontjabol terméknek csak az ing6é dolgok mindsiilnek. Hogy mi tekin-
tend6 ing6d dolognak, arra talan azt mondhatjuk, hogy minden olyan dolog, mely térbeli kiter-
jedéssel bir. Ezek lehetnek a legkiilonfélébb targyak, de folyadékok, s6t gazok is. Az egyetlen
kivétel a villamos energia, melynek nincs térbeli kiterjedése, s nem is ingd dolog, mégis
terméknek mindsiil a termékfeleldsségi torvény szerint. (Magyarorszagon ennek a szabalynak
kiilonds jelentdsége van, hisz elegendd, ha a csak a halozati fesziiltség és frekvencia nyugat-
europai mércével mérve tulzott mértékii ingadozasaira gondolunk.)A fentiekbdl kovetkezik,
hogy az ingatlan jellegti dolgok, példaul egy foldteriilet vagy egy épitmény nem tekinthetd
terméknek a termékfelelosség szempontjabol. Ennek megfeleléen egy ingatlan, példaul egy
felépitett haz, nem tekintendé terméknek annak ellenére, hogy alkotorészei maguk termékek.
Ez messze nem jelenti azonban azt, hogy egy épililetben bekovetkezd kar nem tartozik a
termékfelelosség korébe. Ha példaul egy acélszerkezeti tartdt (terméket) épitiink be egy
épitménybe (ingatlanba), mely maga is egy masik ingatlan (a telek) része, ez a szerkezet ez
utobbiak elvalaszthatatlan részévé valik és az altala az ezekben okozott karért a termék
gyartoja felel. Nem felel viszont a termékfelelosségi torvény alapjan a bekovetkezett karért a
vallalkozo, aki a hazat épitette annak ellenére, hogy esetleg éppen az 6 gondatlansaga idézte
elé a hibat. A kivitelezdi tevékenység végzésért viselt felelosséget a Ptk ide vonatkozé szaba-
lyai rendezik.

Az egyértelmliség kedvéért talan érdemes megemliteni, hogy az ingatlan olyan részei, mely
attol fizikailag elvalasztasra keriilnek, mar terméknek tekinthetok, Igy példaul termék egy
ingatlan f61djébdl kitermelt homok, viragfold stb.

Kiilonleges szerepiik van a termékfelelosség szempontjabdl a foldmiivelés, az erd6gazdalko-
das, az allattenyésztés, a haldszat és a vadaszat dsterményeinek, azaz ezek feldolgozatlan, ter-
mészetes allapotl termékeinek. Egyes orszagok - USA, Svédorszag, Finnorszag, Luxemburg -
termékfelelosségi torvénye Kkifejezetten a termékek korébe sorolja ezeket, mig az EK
termékfeleldsségi iranyelvei - arra valo tekintettel, hogy az EK-ban a mezdgazdasagi termékek
halaszati és vadaszati termékeknek a termékfelelosség korébol valo kizarasat annak ellenére,
hogy ezeket ma mar ipari méretekben allitjak el6. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az
alkalmazott kemikaliak altal okozott karokért annak eldallitdja nem lenne felelos. Az a kiilonos
helyzet all azonban el6, hogy példaul, a haldsz nem felel azokért a karokért, melyek amiatt
kovetkeznek be, hogy az altala kifogott halak a viz szennyezettsége miatt egészségre karos
anyagokat tartalmaznak. Ha azonban a viz szennyezettsége bizonyithatdan valamely termékben
(példaul vegyszer tartalyban) bekovetkezett hiba miatt allt el, annak gyartoja mar felel az
elsédleges termék altal okozott karokért is. Ha egy elsddleges mezdgazdasagi termék példaul a
gazda gondatlansaga miatt tartalmaz egészségre karos anyagokat (példaul tiladagolas kovet-
keztében), ezért mar e termék eldallitoja felelosséggel tartozik, csak az €pitési vallalkozohoz
hasonl6an nem a termékfelel6sségi torvény, hanem a Ptk. alapjan. Ez esetben természetesen
mentesiil a termék (a novényvédd szer) gyartoja a feleldosség aldl, feltéve, hogy a termék
felhasznalasaval kapcsolatos kotelezettségeit melyekrdl a késobbi fejezetekben lesz részletesen
sz0 teljesitette. Mas a helyzet ha az ilyen jellegli elsddleges termékek barminemii feldolgozast
kovetden kerlilnek a fogyasztohoz. Példanknal maradva abban az esetben, ha a karos anyagot



tartalmaz6 halak valamilyen feldolgozéasi folyamaton esnek at, példaul fiistolik, konzervvé
dolgozzak fel, stb. az igy eldallitott termékért mar annak gyartdja tartozik felelosséggel.

Bizonyos vonatkozasban kérdésese lehet az is, hogy egyaltalan mi tekintend6 a foldmiivelés, az
erdégazdalkodas, az allattenyésztés, a halaszat €s a vadéaszat dsterményének. Ha a talajban
vagy annak felszinén fellelheté novényekre (gombakra, fliszer- és gyogynovényekre stb.) vagy
allatokra (vadakra, halakra stb.) gondolunk, a helyzet egyértelmiinek tlinik. Az ilyen jellegii
termékeket talan egyértelmiien meghatarozza szerves eredetiik. Vannak azonban géntechnikai
uton manipulalt novények, melyek ezt kovetden mar nem tekinthetok természeti dsterménynek,
hanem a termékek csalddjaba tartoznak. Ezeknek a génmanipulalt novényeknek a természetes
kornyezetben szaporitott utdodai viszont ismét természeti dsterményeknek mindsiilnek.

Az allattenyésztés termékei kozott elsOként a tejet, a tojast €s a gyapjat emlithetjiik.

A haldszat termékei k6z€ nem csak a halak tartoznak, hanem példaul szivacsok, csigak,
kagylok, sajatos moédon a vizi ndvények, az algak stb. A vizbol kinyert étkezési vagy egyeb
célu sok ugyancsak e termékek koz¢ tartoznak.

A vadaszat terményei a vadon €16 allatok fliggetleniil attol, hogy elejtésiik engedélyezett vagy
tiltott modon tortént, valamint attol is, hogy az allat ¢él-e vagy sem. Ebbe a korbe tartoznak a
hobbi allatok is, példaul az allatkeresked6nél vasarolhatd akvariumi halak és egyéb €ldlények.

A fenti korbe tartozo termékek a kizarast alkalmazo orszagok esetében akkor valnak a termék-
felelosségi torvény hatdlya ald tartoz6 termékekké, amikor elsd feldolgozasuk megkezdddik.
Ennek kapcsan a gyarto felelossége nem csak azokért a hibakért kovetkezik be, melyeket a
feldolgozas folyaman kdvet le, hanem mindazokért a hibakért is, melyek a feldolgozas megkez-
dése elétt mar benne voltak az sterményben. Elesen meg kell vonni a hatart azonban akozott,
hogy mikor beszélhetiink tényleges feldolgozasrol és mikor csak az aru el0készitésérol. A
nyugat-europai gyakorlatban a terméken véghezvitt, annak 1ényeges tulajdonsagait nem érinto
valtoztatds még nem tekinthetd feldolgozasnak, igy nem mindsiil feldolgozott terméknek a
mosott burgonya és zoldség, a sozott hal, a kicsépelt gabona, a lefolozott tejszin stb. Ezzel
szemben mindazon miiveletek, melyek ezekbe a termékekbe kockézati tényezoket visznek be,
mar feldolgozasnak mindsiilnek. Igy feldolgozasnak mindsiil a hdkezelés, sterilizalas, besugar-
zas stb., s az ily moédon kezelt termékek mar kikeriilnek a ,,védettnek” nyilvanitott elsddleges
termékek korébol és a termékfeleldsségi torvény hatalya ala esnek.

Kiilonos csoportjat képezik a szoba johetd termékeknek a hulladékok és a hasznalatbol kivont
termékek. Ezekkel az a helyzet, hogy bar rendeltetésiik szerint hasznalhatatlanna valtak,
termék jellegiik nem sziint meg. Egy mar akar miiszakilag, akar erkolcsileg elavultnak szamito,
lomtalanitaskor az utcara kidobott televizio-késziiléknek tovabbra is meg kell Oriznie azokat a
tulajdonsagait, melyeknek kdszonhetden nem veszélyeztetik azt a személyt, aki a tovabbiakban
akar tovabbi rendeltetésszerti hasznalat, akar ujra-feldolgozas (megtiirt hasznalat) céljabol
birtokba veszi.

Hulladék azonban nem csak hasznalatbol kivont termékekbol keletkezhetnek, hanem ide tar-
toznak a kiilonb6z6 mechanikai megmunkalasok hulladékai (fa- és fémforgacs stb.), csomagolo
anyagok (papir, liveg, muanyag) és egyéb technoldgiai hulladékok, melyek vagy tjra
feldolgozhatok vagy sem. Az Ujra feldolgozasra keriilé hulladékok egyértelmiien terméknek
tekinthetdk, hiszen alkalmasint még - ujra - kereskedelmi forgalomba is keriilnek. E termékek
jellegzetes példaja a betétdijas liveg, mely egészen bezizasaig nem vesziti el termék jellegét. A
nem ilyen egyértelmiien koriilhatarolhaté rendeltetésti hulladékok termék jellegét illetéen a
kiilonboz6 szerzok és az EK tagorszagok joggyakorlataban megoszlanak a vélemények ¢és
aligha tesziink nagy engedményt, ha a mi nem foglalunk allast ebben a kérdésben.



Nem tekintendék terméknek a termékfeleldsség szempontjabol - legalabb is Eurdpaban nem,
mig az Egyesiilt Allamokban igen - a szolgaltatasok. Ily modon nem tartozik a termékfelel8s-
ség korébe példaul a korhazi kezelés, a fodraszat és kozmetika, hogy csak a legismertebbeket
emlitsiik azok koziil a szolgéltatasok koziil, melyek kapcsan a termékfelelosség kérdése mégis
valamilyen moédon felmeriilhet. Amennyiben példaul egy kozmetikai szer alkalmazasa
kovetkeztében a vendég valamilyen egészségkarosodast szenved, a bekovetkezett karért nem a
szert alkalmazo kozmetikus, hanem a szer gyartdja tartozik felelosséggel. (Hasonld6 modon,
mint korabbi példankban az épitési vallalkozo az altala épitett épitményeért.)

Mas a helyzet azonban, ha a szolgaltatast végzd személy a szolgaltatas targyat a megrendeld-
nek atadja. Ennek tipikus példdja a kozétkeztetés, jarjon az éttermi kiszolgélassal vagy utcan
torténd arusitassal. Ebben az esetben ugyanis arrol van szo, hogy a ,,gyartd”, azaz a szakacs
vagy szendvics, hot dog, pizza stb. készitdje alapvetden terméket ad el a vevOnek, melyet mar
termékekbdl allitott eld, s a tulajdonképpeni szolgaltatds, azaz az, hogy az ételt feltalaljak,
hazhoz viszik stb., csak jelentéktelen hanyadat alkotja az alaptevékenységnek, vagyis a termék
eléallitasanak. Ebbdl kifolyolag akar a felhasznalt alapanyag hibajaért, akar a feldolgozas soran
elkovetett hibakért a feldolgozast végzd személy a termékfeleldsségi torvény szerint
felelosséggel tartozik.

Konyviink témaja és terjedelme sajnos nem teszi lehetové, s talan nem is sziikséges, hogy az
eddigieknél nagyobb mértékben belemélyedjiink a termékfelelésség szempontjabol szdba
jOhetd tovabbi termékféleségek vizsgalatdba, ezért csak mutatdba soroljunk fel koziiliik
néhanyat: mesterséges testrészek (pld. szivritmus-szabalyozd, miivégtagok), implantatumok
(emberi szerv atiiltetések, vér és vérkészitmények), intellektualis teljesitmények (nyomdaszati
termékek, szoftverek), mikroorganizmusok (baktériumok, virusok) stb.

A TERMEKHIBA

Eddig ugyan még nem emlitettiik, de talan magatol is értetddik, hogy a termékfelelosség nem
statikus jogintézmény. Hogy mennyire nem az, annak €kes példaja az Amerikai Kereskedelmi
Minisztérium egyik vizsgalo bizottsdganak jelentése(1), mely a termékfelelésség problémakdoré-
vel foglalkozott. Eszerint a termékfelelosség megallapitasat szamos, alabb felsorolt tényezo
befolyasolja:

1. A termék hasznossaga €s keresettsége, a hasznalok és a tarsadalom egészének szempont-
jabol.

2. A termék biztonsagi jellemz06i, a sériilés okozasanak valdszinlisége, egy ilyen sériilés valoszi-
niisithetd sulyossaga.

3. Olyan helyettesitd termék rendelkezésre allasa, mely egyfeldl kielégiti ugyanazon igényeket,
masfeldl kisebb mértékben veszélyes.

4. A gyartominek az a képessége, hogy kikiiszobdlje a termék nem biztonsagos jellemzoit
an¢lkiil, hogy hatranyosan befolyasolna hasznossagat és anélkiil, hogy tulsdgosan koltségessé
tenné a termék hasznalatat.

5. A termék hasznalojanak lehetosége arra, hogy kell6 gondossaggal elkeriilie a termék
hasznalataval kapcsolatos veszélyeket.

6. A termékben rejlé hibaknak a felhasznalotol varhato felismerése, ezek kikiiszobolhetdsége,
figyelemmel a termék nyilvanvald sajatossagainak tarsadalmilag altalanos ismeretére, illetve
megfeleld figyelmeztetések és utasitasok alkalmazasara.
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7. Annak lehetdsége, hogy a gyartomii a maga részérél mennyiben héritja 4t az esetleges
veszteségeket, illetve a termékfeleldsségi biztositast a vevore a termék araban.”

A fentiek mellett nem elhanyagolhaté koriilmény a termékek jellege, alkalmazéasanak koriil-
ményei, valamint biztonsagukat befolyasolé tudomanyos-miiszaki szinvonal. Ezt a koriilményt
tamasztja ald egy amerikai allambeli biréi itélet(2), mely igy hangzik: ,,Annak eldontésénél,
hogy a gyartomii a szakértoktdl elvarhatdo és alkalmazandd gondossagi szintnek megfeleld
moédon jart-e el, azt kell mérlegelni, hogy megfeleléen tajékozott-e szakteriiletének minden
fejleményérol és 1épést tart-e ezekkel.”

A fentiekbdl lathatd, hogy a termékfelelosség megallapitasat és ennek kapcsan magat a
termékhibat szamos tényezdé befolyasolja, melyek kozott elég nehéz feladat rendszerezett
rendet teremteni. Nem is tesziink erre kisérletet, hanem témankhoz ragaszkodva csak azokkal a
termékhibakkal foglalkozunk, melyek alapvetd kihivast jelentenek a termékek gyartoval
szemben, s melyek az USA 4llamai joggyakorlatinak bemutatasa kapcsan iranymutatoak
lehetnek a magyarorszagi joggyakorlat szamara is.

TERVEZESI HIBAK

Tervezési hiban az amerikai joggyakorlat nem egészen ugyanazt érti, amit a magyar koznyelv,
hanem értelmezése annal sokkal arnyaltabb. Nem a tervezd altal elkovetett tobbé-kevésbé
durva hibardl van szd, amely ,,mar eleve predesztindlja” a terméket arra, hogy vele kapcsolat-
ban termékfeleldsségi problémak fognak felmeriilni. Sokkal inkabb arr6l van szd, hogy a
termék tervezésében kotelezd jelleggel alkalmazni kell azokat az alternativ miiszaki megol-
dasokat, melyek alkalmazasaval a termék altal nytjtott biztonsag - a gazdasagi és kereskedelmi
megfontolasok altal megszabott kereteken beliil - a maximalis mértékii. Lassunk ere néhany
példat! Egy oklandi birosagnal inditott perben(3) birosag tervezési hibara hivatkozva helyt
adott a felperes kartérités irant inditott keresetének az alabbi eset kapcsan. Felperes egy
autobuszon utazvan az egyik kanyarban, melybe a jarmii tulsdgosan nagy sebességgel fordult
be, lerepiilt az iilésrdl, annak kovetkeztében, hogy elérheté kozelségben nem volt a buszon
olyan kapaszkodo, melyben megfogddzkodhatott volna, s emiatt sériiléseket szenvedett. Mivel
az autdbusz minden iilése mellett, a felperes iilését kivéve, az utas iil6 helyzetében is elérhetd
kapaszkod6 volt, a birésag azt allapitotta meg, hogy a baleset tervezési hibara vezetheto
vissza, tekintve, hogy az autobuszon minden iilés mellett megfelelé kapaszkodasi lehetoséget
kell biztositani.

Elutasitotta viszont a birdsag egy autdbusz utasanak kartérités iranti keresetét abban az
esetben(4), amikor a felperes annak kovetkeztében szenvedett sériilést, hogy az iilésr6l az
autobusznak egy masik gépjarmiivel vald Osszelitkdzése kovetkeztében esett le. A kereset
elutasitdsanak indoklasaban a birdsag arra mutatott ra, hogy az autobusz tervezésekor a
kotelez6 gondossag mértéke nem terjed ki arra az esetre, hogy a szokasos iizemeltetéstol
eltérd helyzetben is megvédjék az utasokat a karos hatasoktol.

Ugyancsak elutasitotta a birdsag egy személygépkocsi balesetben elhunyt személy 6rokoseinek
keresetét(5), akik azt arra alapoztadk, hogy a szoban forgd gépkocsi vazszerkezete nem
tartalmazott olyan oldalirdnya sineket, amelyek csokkentették volna az oldaliranyu {itkdzéskor
a gépkocsi utasait érd hatasokat.

Egy masik, a fentihez hasonld perben(6) azonban helyt adott a birdsag a felperes keresetének,
aki keresetét arra alapozta, hogy az altala hidnyolt merevité szerkezet alkalmazasa a gépjarmii-
iparban széleskoriien ismert és a keresethez csatolt vizsgélati beszamoldok tanusitjak az utasok
biztonsaganak a szerkezet alkalmazasanak kdszonhetd ndvekedését.
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MINOSEGELLENORZESI HIBAK

A termékek mindségének ellendrzése alapvetden két részproblémara bonthatd, mégpedig a
sajat termekért €s a kiils6 beszallitotol szarmazod termékért vald feleldsségre. Az elso esetben a
termék mindségéért valo felelosség kérdése nem lehet kétséges. Mi az amerikai joggyakorlat a
masik esetben? Az altalanosan alkalmazott joggyakorlatban a termék gyartdja ugyanugy felel
az altala gyartott termékbe beépitett vagy ahhoz felhasznalt termékek mindségéért, mint sajat
termékéért, azaz még az sem mentesiti a beszallitotdél szdrmazd termék megvizsgalasanak
kotelezettsége €és az iranta vald felelosség aldl, ha a szoban forgd terméket a beszallitdé mar
megvizsgalta és megfelelonek talalta.

A mindségellendrzéssel kapcesolatban szobejohetd hibak elsésorban arra vonatkoznak, hogy a
gyartd megfeleld mindségellendrzeési modszert alkalmazott-e vagy koteles lett volna-e nagyobb
pontossagu méro-ellendrzé modszerek alkalmazasara.

Két peres tigyben is(7,8) a birosag azon az alapon adott helyt a felperes keresetének, hogy
bizonyitani tudta, hogy a termék eldallitasahoz a gyarto altal alkalmazott vizsgalat helyett a
mas gyartoknal hasznalatos rontgen vagy ultrahang vizsgalatokkal a széban forgd szerkezeti
hibék kiszlirhetok.

Elutasitotta viszont a birdsag a felperes keresetét egy hasonld ligyben(9), melyben a felperes
nem tudta bizonyitani, hogy a szoban forgd motoralkatrészt a gyakorlatban valaha is vizsgaltak
a fentieckhez hasonld vizsgéalati modszerekkel, illetve, hogy ezeknek a modszereknek az
alkalmazésat a gyakorlat megkovetelné.

A FIGYELMEZTETESI KOTELEZETTSEG ELMULASZTASA

Aligha szorul magyarazatra, hogy egy termék nem csak rejtett vagy nyilvanvald hibdjanak
kovetkeztében okozhat kart, hanem nem rendeltetésszerii hasznalata is. Mint korabban emli-
tettilk, egyes orszagokban a gyartok felelosségilik elhdritdsanak érdekében azt igyekeznek
bizonyitani, hogy a termék hibdja a rendeltetésellenes hasznalat vagy szakszertitlen beavatkozas
miatt kovetkezett be. Az Egyesiilt Allamokban az ilyen védekezés csak abban az estben jarhat
sikerrel, ha a gyartd bizonyitani tudja, hogy a rendeltetésellenes hasznalat elkeriilése érdekében
minden tdle elvarhatd intézkedést megtett, azaz eleget tett figyelmeztetési kotelezettségének,
amely folyamatosan, a termék varhatd élettartamanak ideje alatt fennall és amelynek ki kell
terjednie a varhato felhasznalasi koriilményekre és a figyelmeztetendd személyekre, s mind
tartalmat, mind formajat tekintve meg kell felelnie bizonyos elvarasoknak.

A figyelmeztetési kotelezettség mibenlétérdl képet nyerhetiink az alabbi példakon.

Egy ajtokereteket gyarto vallalat ellen sikerrel végzddden inditott kartérités iranti keresetet egy
rakodomunkés(10), aki annak kovetkeztében szenvedett sériiléseket, hogy beszakadt alatta az
ajtotokokat boritd csomagolas €s beleesett az egymasra rakott ajtdétokok altal alkotott, kiviilrdl
nem lathato, liregbe. A birésag a gyartd védekezését arra alapozva nem fogadta el, miszerint a
gyartonak tudnia kellett volna, hogy a kikotdi rakodok a rakodas kozben rendszeresen
jarkalnak a behajozasra vard aruk tetején, s emiatt a veszélyre figyelmeztetd jelzést kellett
volna a termék csomagolasan elhelyezni.

Elutasitotta a birésag egy robbanas kovetkeztében elhunyt banyasz 6rokoseinek a robbanod-
anyag gyartdja ellen inditott keresetét(11), amit arra alapoztak, hogy a baleset a figyelmeztetés
hidnya miatt kovetkezett be. A birdsag elfogadta a robbandanyag gyartojanak azt a védeke-
z¢ését, hogy amellett, hogy a felhasznal6 tizemet figyelmeztette az anyag veszélyességére, nem
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varhato el téle, hogy ezt a figyelmeztetést a felhasznalé minden dolgozoéjara kiterjessze. Ez a
felhasznalo lizemnek lett volna a kotelessége.

Erdekes esetben hozott itéletet(12) egy birdsag egy novényvéddszer gyartdja ellen inditott
perben. Az alperes azért inditott pert, mert a novényvédodszer alkalmazasanak kovetkeztében
teljes almadllomanya elpusztult. A szer gyartdja védekezésében eldadta, hogy a novényveédo-
szer csomagolasan vildgosan fel van tlintetve, hogy éppen a felperes altali felhasznalas idején
tilos a szer alkalmazasa. A birosag ennek ellenére elmarasztalta a szer gyartojat, itéletét a
figyelmeztetés tartalmanak elégtelenségével indokolva, miszerint a szer kritikus idészakban
val6 alkalmazéasanak varhato kovetkezményei a figyelmeztetésbol nem tiinnek ki.

KONSTRUKCIOS ES GYARTASI HIBAK

A gyartasi hibak az esetek tilnyomo tobbségében konstrukcios hibara vezethetok vissza vagy
az eléforduld esetenkénti hiba konnyen bizonyithatd. A birdsagok ezekben az esetekben leg-
gyakrabban a ,res ipsa loquitur” (a dolog onmagaért besz¢él) bizonyitasi elvet alkalmazzak.
Ezen jogelv alkalmazéasanak tipikus esete, ha a bir6sdg mar a bekovetkezett karesemény
alapjan mar a kér okat is onmagaban a karesemény altal bizonyitottnak tekinti. Ilyen dontés
szlletett - tobbek kozott a kozismert magyarorszagi televizio-tiizek esetében. Az amerikai
birdsagok gyakorlatdban emellett tobbszor is taldlkozhatunk olyan esetekkel, amikor a beko-
vetkezett balesetet okozo hibat elegendd kozvetett bizonyitékokkal bizonyitani. J6 példa erre a
Ford gépkocsi gyar esete(13). A szdban forgd tigyben a felperesek egy Ford gépkocsi
vezetdjének az Orokdsei voltak. A gépkocsi vezetdje mérsékelt sebességgel, jO utviszonyok
mellett haladva kitért a menetiranybol €és egy hid korlatjat attérve a mélybe zuhant. A szem-
tantik elmondték, hogy lattak ahogy a jarmii vezetdje eredményteleniil probalta a gépkocsit
egyenes iranyba visszatériteni és a mar megkezdett f€kezés sem tudta megakadalyozni a baleset
bekovetkezését. A birosag a kozvetett bizonyitékok alapjan elmarasztalta a gépkocsi gyartojat.

13



IV. A termékfelelosség a vilagon

1. Amerikai Egyesiilt Allamok

Miként a bevezetében emlitettiik, a termékfeleldsség jogintézménye az Egyesiilt Allamokban, a
Common Law rendszerében alakult ki. Annak ellenére, hogy mind a mai napig ennek a
jogelméletnek megfelelden a jog tartalmat alapvetdéen a birdi gyakorlat hatdrozza meg, az
USA-ban tobb mint 20 allamban vannak hatalyban kiilonb6z6, a termékfeleldsséget szabalyozo
jogszabalyok. A dolog természetébol és az Egyesiilt Allamok jogalkotasi rendszerébol kovet-
kezden ezek a jogszabalyok messze nem egységesek, sOt, az esetek tilnyomo tébbségében
egymastol lényeges eltéréseket mutatnak. A legteljesebb korti termékfeleldsségi jogszabaly
Washington allamban van hatalyban, mely kiterjed a termékfelelosség teljes rendszerére. Az
utobbi idoben - egyes allamok jogaszainak erdteljes ellenallasaval szemben - kisérletek kezddd-
tek abban az iranyban, hogy a jogalkotok minden allamban azonos hatallyal biré szovetségi tor-
vényt vagy ugynevezett modelltorvényt alkossanak, mely lehetdvé teszi a termékfelelosségnek
az Egyesiilt Allamok teljes teriiletén torténd egységes szabalyozasat.

Konyviink keretében sajnos aligha van méd arra, hogy az USA allamaiban alkalmazott
joggyakorlatot részleteibe menden targyaljuk, ezért a tovabbiakban az Egyesiilt Allamok
vonatkozasaban csak a termékfelelosség két jelentds Osszetevdjérdl, a termékhiba fogalmarol,
a kartéritési felelosségrol és az USA allamainak joggyakorlatdban alkalmazott kollozids
szabalyokrol fogunk szolni.

BUNTETO KARTERITES

Kiilonos sajatossaga az amerikai jognak, hogy megengedi a kumulativ igényérvényesitést. Ez
esetiinkben azt jelenti, hogy a kéarosultak egyazon eset kapcsan az objektiv termékfelelosségen
kiviil kartéritési igénnyel Iéphetnek fel vétkességen alapuld kartérités és szavatossag cimén is.
Sulyos gondatlansag fennallasa (a biztonsagi szabalyok durva megszegése) esetén az amerikai
birésagok tgynevezett biintetd kartéritést it€lnek meg.

A mar emlitett, tobb lakastiizet okozd televizid késziilékekkel teljesen megegyezd esetben
szabott ki biintetd kartéritést egy amerikai birdsag egy televiziokésziilek gyartojara(14) egy
felperes javara, akinek sériilését a gyar altal gyartott tévékésziilek leégése okozta. Az eset
érdekessége, hogy a tévékésziilék gyartdjat a termékfelelosségi torvény esetleges hianyaban is
elmarasztaltak volna, miként arra az itélet indoklasaban a birdsag ra is mutatott, tekintve, hogy
annak ellenére, hogy a szoban forgd késziilék tipus mar tobb esetben tiizet okozott, az alperes
(a késziilék gyartoja) elmulasztotta a hibas sorkimend transzformatort valamennyi még hasz-
nalatban 1évo késziilékben kicserélni, illetve a késziilékek tulajdonosait a veszelyrdl értesiteni.

KoLLOZIOS SZABALYOK AZ USA ALLAMAINAK JOGGYAKORLATABAN

Ha nem is kiilondsen sajatsagos, de azért figyelemre méltd az a koriilmény, hogy az amerikai
joggyakorlat a termékfelelosséget imperativ jogi normanak tekinti. Ez azt jelenti, hogy a
termékfeleldsség jogcimén tdmasztott igények az amerikai birésagok joghatdsaga eldol nem
vonhatok el, azaz az amerikai jogi normak abban az esetben is érvényesek, ha a terméket nem
az Egyesiilt Allamokban gyartottdk, s6t akkor is, ha a szerzddd felek mas jogrendszer
alkalmazasaban egyeztek meg.

14



Hogy ez mit jelent a gyakorlatban, azt kivételesen egy feltételezett példan mutatjuk be. Tegylik
fel, hogy egy adott vallalat egy adott termékhez vald alkatrészeket exportalt amerikai vevo
részére. Az adas-vételi ligylet és a felek kozotti elszamolas rendben lezajlik, minek utdna a
vallalat elkonyveli az iigylet lebonyolitasabol szarmazo nyereségét. A vallalat, illetve az
igyletet lebonyolito iizletkotd figyelmét minddssze az a koriilmény kertili el, hogy bar az
iigyletre nem az amerikai jog alkalmazasat kototték ki, a fent emlitett jogelvnek megfelelden a
vevo telephelyéiil szolgald amerikai allam minden termékre 20 évig terjedd, a termék eldallitdja
altal megkotendo kotelezd termékfeleldosség biztositast ir eld, melynek mértéke az adott
esetben a szerzddési értek 5 ezreléke. Kovetkezésképpen az ligylet - latszolagos - lezarasat
kovetden a termék gyartojanak 20 éven keresztiil fizetnie kell ezt a csekélynek tiind, de
0sszességében mar 10 szazaléknyi biztositasi dijat, ami mar nagysagrendjében dsszevethetd az
igylet eredményével vagy talan nagyobb is annal. Es még azt is mondhatjuk, hogy a
feltételezett vallalat még szerencsésnek is mondhatd, tekintve, hogy az USA egyes allamaiban a
kotelezo termékfeleldsségi biztositas dija egyes esetekben elérheti a néhany szazalékot is.

Annak ellenére, hogy a termékfelelosség jogintézményét annak csak szorosan vett értelmében,
azaz kizarolag az anyagi termelési szférara vonatkozoan targyaljuk, talan nem érdektelen
megemliteni, hogy az Egyesiilt Allamokban az anyagi szféraval hasonld jogalkotdi és jog-
alkalmazoi gyakorlat valosul meg a szolgaltatasi szféraban is. Ennek jelentdségét aligha lehet
talbecsiilni, hiszen elég ha csak a gyogyaszati vagy banki szolgaltatasi tevékenységgel kapcso-
latos feleldsségre gondolunk.

2 Termékfelelosség Europaban

2.1 Az EK Termékfelelosségi Iranyelvei

A termékfeleldsség problematikajanak eldtérbe keriilését Eurdpaban is az amerikaihoz hasonlo
okok valtottak ki, ha némi idobeni késéssel is. Ennek a késlekedésnek az oka elsdsorban az
amerikainal fejlettebb tarsadalombiztositasi rendszerben keresendd. Egyszertien arrol van szo,
hogy amennyiben a kérosult a termék hibdjanak kovetkeztében ,,mind0ssze” egészségkaroso-
dast szenvedett, a kar jelentés hanyadat kitevd gyogykezelési koltségek a tarsadalombiztosi-
tasra atharithatok voltak, s emiatt kisebb éllel vetodott fel az egyéb cimeken érvényesithetd
kartérités igénye. A késedelemhez ezenkiviil jelentds mértékben hozzajarult az Amerikéban
mar keserli tapasztalatokat szerzett ipari lobby massziv ellenallasa, amit csak hosszas targyalas-
sorozatok ¢és jelentds kompromisszumok aran sikeriilt megtérni. E kompromisszumok tiikro-
zO0dnek az amerikaihoz képest elég sovanynak nevezhetd Termékfeleldosségi Iranyelveken,
melyet az Eurdpai K6zosség Tandcsa 1985. julius 25-én bocsatott ki, 85/375/EEC szamon.

Mar elsé ranézésre szembetiind a kiilonbség az amerikai és az EK és szabalyozas kozott, ami
abban nyilvanul meg, hogy az utébbi kizarolag a fogyasztasi cikkekre €s a fogyasztonak oko-
zott karra vonatkozik, de még ebbdl a korbdl is megengedi a feldolgozatlan (elsddleges feldol-
gozasba nem vett) mezdgazdasagi (szantofoldi, allattenyésztési és halaszati), valamint vadasza-
ti termékek kizarasat. A mezdgazdasag ilyen kivételezett helyzete anndl is furcsdbbnak tiinhet,
mivel napjainkban a ndvénytermesztésben alkalmazott kemikalidkkal, illetve az allattenyésztés-
ben hasznalatos hormonkészitményekkel kapcsolatban aligha képzelhetd el, hogy nem meriilne
semmiféle termékfelelosségi kérdés. Annak oka, hogy ez a teriilet mégis kiviil keriilt a szaba-
lyozason az EK mezdgazdasagi politikdjaban, pontosabban az abban érvényesiild erdvona-
laknak a hatdsdban keresendd.
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A fentiekben vazolt okok, valamint az EK-ban alkalmazott jogalkotoi gyakorlat kdvetkeztében
az EK Iranyelvek tomoren, jol attekinthetdé rendszerben rogziti a termékfelelosség fObb
kérdéseit. A tomor és célratoré fogalmazas csak az alapelveket rogziti és tag teret hagy a
tagorszagok jogalkotoi szamara, mar ami a szigoritasok lehetdségét illeti.

Az Iréanyelvek mar emlitett célratoré és vildgos megfogalmazasa egyes helyeken annyira
lakonikusan tomor, hogy meglehetdsen nehéz a szoveghez barmit is hozzaflizni. E nehézség
ellenére, haladjunk végig a jogszabaly szovegén ¢és kiséreljik meg egymastol jol elhatarolhato
kérdéskorok koré csoportositva kommentalni, lehetdség szerint ramutatva az eldirasnak éppen
az adott formaban valé megjelenésének okaira!

A TERMEKFELELOSSEG FOGALMA

A termékfelelosség fogalmat az 1. cikk lakonikus tomorséggel hatarozza meg: ,,A termék
gyartoja felel azért a karért, amelyet a termék hibaja okozott”. A 2. cikk - a bevezetoben
emlitett okokbol - kivonja a mezdgazdasagi és vadaszati termékeket az Iranyelvek hatalya alol.

A TERMEKHIBA

A termékhiba fogalmat a 6. cikk eléggé formalisan hatdrozza meg. Az (1) bekezdés szerint a
termékhiba a ,,az Gsszes koriilmény figyelembevételével joggal elvarhatd biztonsag” hidnyat
jelenti, ami elég nehezen megfoghat6 és még minden bizonnyal szdmos jogvita forrasa lesz.

A TERMEK ELOALLITOJA

A 3. cikk meghatarozza termék gyartojanak fogalmat és rendelkezik arra az esetre, ha a gyarto
nem lenne megallapithatd. Az els6 esetben a termék gyartdjanak tekintendd mindenki, aki
magat kozvetve vagy kozvetleniil a végterméken, alapanyagon vagy részterméken annak
tiinteti fel. Amennyiben a termék gyartoja nem allapithatdé meg, a termék iranti felelosség a
termék szallitoit terheli. A gyakorlatban ez az el6iras azt jelenti, hogy importalt termék esetén a
vevOonek nem kell a termék gyartojat felkutatnia és a termék iranti felelosség automatikusan a
termék belfoldi importorére, illetve forgalomba hozdjara ruhdazodik at. (Az, hogy a forgalmazo
vagy importOr milyen keretek kdzott haritja tovabb feleldsségét, nem témaja az Iranyelveknek.)
Fontos tudnivald ezzel kapcsolatban, hogy az EK keretében importnak csak az EK-n kiviili
orszagokbdl beszallitott termékek mindsiilnek, s ezért a tagorszagok kozotti kereskedelemben
az ,,importOr” orszag nemzeti jogszabalyai érvényesek, melyeknek természetesen dsszhangban
kell lennitik az Iranyelvekkel, de annal akar szigorubbak is lehetnek.

BIZONYITASI TEHER ES VEDEKEZES A TERMEKFELELOSSEGI IGENNYEL SZEMBEN

A 4. cikk szerint ,,A karosultnak kell a kart, a hibat, valamint a hiba és a kar kozotti okozati
Osszefliggést bizonyitania”. Aligha szorul magyarazatra, hogy ez az eldiras az amerikai joggal
Osszehasonlitva a karosultra nézve kedvezotlenebb, tekintve, hogy ott a kotelezettnek kell
vétlenségét bizonyitania.

A termék gyartojanak védekezési lehetdségeit a 7. cikk tartalmazza. Az a), illetve a b) pont
abban az esetben mentesiti a gyartdt a feleldsség alol, ha bizonyitani tudja, hogy a terméket
nem 6 hozta forgalomba, illetve hogy ,,a kart okozé hiba nem volt meg a termék forgalomba
hozatalakor”
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Erdekes el6irast tartalmaz a c) pont, mely szerint a gyartd csak akkor felel a hibaért, ha a
terméket szandékosan hozta forgalomba. Vilagitsuk meg egy anekdotava valt esettel ezt az
eloirast! Egy kasszafuro ,,munka” kozben a furdgép hibdja kdvetkeztében aramiitést szenved,
eszméletét veszti és a rendorség kezére keriill. Amennyiben a fardgépet kiskereskedelmi
forgalomban vasarolta, az Iranyelvek értelmében keresetet indithat a gyartd ellen karanak
megtéritése irant. Ezzel szemben, amennyiben a szoban forgd furdogép maga is betorésbol
szarmazik (mégpedig nem is akarhonnani betérésbdl, hanem kizarolag a gyartohoz) a gyarto
semminemil feleldsséggel nem tartozik, tekintve, hogy a terméket 6 nem hozta forgalomba.
Hasonloképpen nem felel a gyartd, ha a téle ellopott terméket harmadik személy forgalomba
hozza, azaz kasszafuronk azt példaul bizomanyi boltban vasarolta, ahova a lopott termék
orgazdatol kertilt.

Tovabbi bizonytalansagot okoz a csédtomegbdl felvasarolt és forgalmazott termékek iranti
felelosség kérdése, hiszen ezeket a termékeket a gyartd - még - nem hozta forgalomba, arrdl
nem is beszélve, hogy a csddeljaras befejezése utan a gyartd jogalanyként nem funkcional
tovabb.

A d) pont érdekes modon feltételezi annak lehetdségét, hogy a termékre érvényes, hatosagilag
kibocsatott szabvanyok hibasak lehetnek, s erre az esetre mentesiti a gyartot a felelosség alol,
feltéve, hogy a hiba ilyen szabvany(ok) betartasa miatt keletkezett.

Vitathaté mentestilési lehetdséget fogalmaz meg az e) pont, mely szerint a gyarté mentesiil a
felelosség alol, amennyiben ,,a meglévo hibat az illetdé termék forgalomba hozatala idépont-
jaban adott tudomanyos ¢és miiszaki ismeretek alapjan nem lehetett felismerni”. Aligha szorul
magyarazatra, hogy mennyire relativ fogalom az aktualis tudomanyos-miiszaki szinvonal, s
milyen tag teret biztosit ez a megfogalmazas az ellenérdekii feleknek igényiik érvényesitésében,
illetve elutasitasaban. Ennek a kérdésnek a szabalyozasa, azaz a fejlesztési kockazat kizarasa,
ugyancsak at van engedve a tagorszagoknak. Luxemburgban példaul a termékek gyartodi a
fejlesztési kockazatokért is felelosséggel tartoznak, s Eurdpan kiviil, nevezetesen egyes
amerikai allamokban sem engedik meg ezt a védekezési lehetoséget.

KARMEGOSZTAS

Az Iranyelvek 5. cikke szerint a karért felelos tobb személy egyetemleges kotelezettként felel.
Ezt az eloirast a 8. cikk oly médon pontositja, hogy akkor sem csokken a gyartod felelossége,
ha kart a termék hibaja mellett egy harmadik személy kozrehatasa okozta. Mindazonaltal
amennyiben a harmadik személy a kérosult feliigyelete ald tartozo személy, vagy a kart a
karosult vétkessége okozta, a gyarto feleldssége csokkenhet, s6t meg is szlinhet.

A KAR ES A KARTERITES MERTEKE

A 9. cikk szerint karnak tekintendd a karosult testi sériilése vagy halala mellett minden, 500
ECU értéken feliili vagyoni kar, mely utobbibol 500 ECU-t 6nrészesedésként minden esetben
le kell vonni. A vagyoni kar azonban csak szokasos, személyes haszndlatra vagy fogyasztasra
szolgalo targyak esetén érvényesiil €s azok esetén is csak akkor, ha azt a karosult személyes
célra hasznalta. A testi sériiléssel vagy haléllal jaré karok esetén a kartérités mértékének felsd
hatarat illetéen az iranyelv megengedi a tagéallamoknak, hogy ezt a kérdést sajat jogalkota-
sukban szabalyozzak. Csupan azt a korlatot allitja fel a torvény 16. cikkében, hogy amennyiben
ezt a felelosséget korlatozni kivanjak, ugy legalabb 70 milli6 ECU nagysagrendben kell
vallalniuk a kartéritési kotelezettséget. (A tagallamok nagyobb része, igy Magyarorszag sem ¢élt
ezzel a korlatozasi lehetdséggel.)
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Visszatérve a fentebb példankban emlitett kasszafiiréra e szerint az eldiras szerint ugyancsak
kérdéses lehet, hogy a kasszafiras személyes célokat szolgal-e. Félretéve a tréfat azonban az
vilagosan kittinik ebbdl az elvbol, hogy barmely, szolgaltatasi 4gazatban dolgozd személy nem
léphet fel termékfeleldsségi alapon kartéritési igénnyel olyan termék vonatkozasaban, mellyel
szolgaltatoi tevékenysége kifejtése kozben harmadik személynek kart okozott. Ezzel kapcso-
latban gondoljunk példaul a fuvarozodkra, orvosokra, fodraszokra, kozmetikusokra, hogy csak
a legelterjedtebb szolgaltatasokat emlitsiik. Az e tevékenység keretében felmeriild karigényeket
tehat termékfeleldsségi keretben nem, szolgaltatoi oldalrol nézve csak felelosségbiztositassal, a
karosult oldalarol nézve pedig polgari peres eljarasban lehet érvényesiteni.

ELEVULES
A kartéritési kovetelés eléviilését az Iranyelvek 10. cikke 3 évben hatarozza meg attol az
idéponttol szamitva, amikor a felperes a karrdl tudomast szerzett, illetve a jogvesztés a 11.

cikk szerint a termék forgalomba hozatalatol szamitott 10 év elteltével kovetkezik be, kivéve,
ha a karosult id6kozben a gyart6 ellen birosagi eljarast inditott.

2.2 Termékfelelosségi jogszabdlyok az EK tagorszagokban

Annak ellenére, hogy az EK Bizottsdga a termékfeleldsségi iranyelvek tagorszagokon beliili
bevezetésére 3 éves hataridot tlizott ki, a nemzeti jogszabalyok kidolgozasa elég vontatottan
haladt. A megjelolt hatariddig csak az Egyesiilt Kirdlysdgban, Olaszorszagban és Gorog-
orszagban hagyta jova a parlament a megfelelé hazai torvényt.

Az Egyesiilt Kirdlysagban az Iranyelveket 1988-ban az éppen életbe 1épett fogyasztovédelmi
torvénybe dolgoztak be, annak egyik fejezeteként. Ennek egyik kdvetkezménye az lett, hogy a
korabbi torvényekkel 6sszhangban nem keriilt bele a szabalyozasba a feleldsség korlatozasanak
lehetésége. Bele keriilt viszont az angol jogalkotasba a tudomanyos-miszaki fejlettségre
vonatkoz6 hivatkozas, mellyel kapcsolatban az EK Titkarsaga kifogast emelt, s melyrdl a vitak
mind a mai napig folynak.

Az olasz termékfelelosségi torvényt még 1988-ban bocsatottak ki, egyes rendelkezéseivel
kapcsolatban azonban az EK Titkarsdga ugyancsak kifogast emelt. Az olasz torvény rendkiviil
figyelemre méltd sajatossaga, hogy meghatarozza, hogy a mezdgazdasagi termékek milyen
beavatkozas hatasara valnak feldolgozott termékké. Eszerint nemcsak a technikai jellegi
feldolgozas, hanem mar ezeknek a termékeknek az &t nem latszd csomagolasa is feldol-
gozasnak mindsiil, ami igencsak lesziikiti a torvény hatalya alol kivonhatd termékek korét.

Franciaorszag és Spanyolorszag sajatos belsd torvényhozasi nehézségekre hivatkozva nem
vallalt bevezetési hataridét. E nehézségek lényege arra vezethetd vissza, hogy mindkét orszag-
ban a meglévo jogrendszerrel valdo Gsszeegyeztethetdségi problémak meriiltek fel, mindenek-
elott a fejlesztési kockazatra alapozott védekezés lehetOségének elutasitasat és az igények
halmozott érvényesitését illetéen.

Hollandia, Belgium, frorszag, Portugalia és Luxemburg 1990-ben dolgozta ki hazai termék-
felelosségi torvényét. Ugyan korabban mar emlitettiik, de talan érdemes ehelyiitt is emlitést
tenni réla, hogy Luxemburgban a torvény hatélya kiterjed az elsddleges feldolgozason at nem
ment mezdgazdasagi és vadaszati termékekre is, valamint, hogy a torvény nem tartalmazza a
gyartd mentesitésének lehetdségét a korszerii tudomanyos-miiszaki szinvonalra valo hivatko-
zassal.
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Hollandia termékfelelosségi torvényének érdekessége, hogy bar elfogadja a miszaki-
tudomanyos szinvonalra alapozott védekezést, mindazonaltal a gyartonak bizonyitania kell,
hogy a vildgon rendelkezésre all6 lehetd legkorszertibb gyartastechnologiat alkalmazta terméke
eléallitasaban. Ezenkiviil a holland térvény nem ismeri a feleldsség Osszeghatarat sem, s
Osszességében talan Europa legszigorubb termékfeleldsségi torvényének tekinthetd.

A Német Szovetségi Koztarsasagban 1991. januar 1-én Iépett életbe a termékfeleldsségi
torvény, mely szorosan raépiil az EK Iranyelvekre. Hogy mégis eltekintiink részletekbe mend
ismertetésétol, annak az oka egyrészt az, hogy nem kivanjuk az EK Iranyelvek kapcsan mar
leirtakat ismételni, masrészt, hogy a magyar termékfeleldosségi torvény nagyobbik része
megfelel a német torvénynek, igy annak targyalasakor ohatatlanul megint ismétlésekbe kellene
bocsatkoznunk. Tekintve, hogy Németorszag hazank elsérendii fontossagu kiilkereskedelmi
partnere, konyviinkh6z mellékeljik a német termékfeleldosségi torvény magyar nyelvii fordi-
tasat. Felhivjuk azonban az olvaso figyelmét két koriilményre: egyrészt a torvény kartéritésre
vonatkoz6 részére, tekintve, hogy erre a kérdéskorre sem az EK Iranyelvek, sem mas orszag
termékfelel0sségi torvényei nem térnek ki, masrészt a gyartd fogalmanak kiterjesztésére.

Miként azt a torvény szovegébdl lathatjuk, nem kis teret szentel a térvény a megalapozott
termékfeleldsségi igények esetén megtéritendd karoknak €s azokat a 7-11. paragrafusokban
taxative fel is sorolja. Igy példaul a karosult halala esetén nemcsak az elhalalozast megeldzéen
elszenvedett karokért (gyogyaszati koltségek, keresOképesség sziinetelése stb.) jar kartérités,
hanem példaul a temetési koltségeket is meg kell fizetni, sOt, a karosult halala miatt altala mar
nem teljesithetd tartasi kotelezettség is a kotelezettre harul még akkor is, ha a szoban forgo
harmadik személy még meg sem sziiletett. Haladlt nem okozo testi sériilés esetén a
gyogykezelés koltségeit és az okozott vagyoni hatranyt kell megtériteni, fajdalomdijra azonban
a karosult nem tarthat igényt. A torvény a személyi karokért jaro kartérités felsé hatarat 160
milli6 markaban (kb. 5 millidrd forint!) hatdrozza meg, mig dologi karok esetén 1125 DEM
(kb. 60 ezer forint) onrészesedést ir el a karosult szamara. A torvény 17. §-a mindazonaltal
felhatalmazza az igazsagiligy minisztert ezeknek az Gsszeg hataroknak a megvaltoztatasara
abban az esetben, ha az EK Iranyelvek megfeleld részei megvaltoznanak.

A Németorszagba iranyuld exportot neheziti a torvény 4. paragrafusanak (2) és (3) bekezdése,
mely a német joggyakorlatban azt jelenti, hogy a németorszagi importdr barminemii feltétel
nélkil a termék gyartdjanak tekinthetd és ennek kovetkeztében az altala importalt termékért
még abban az esetben is teljes korti felelosséggel tartozik, ha egyébként a termék kiilfoldi
gyartoja ismert. Ennek okdn a német importérok ugyancsak meggondoljak, hogy mely
gyartoktol vasaroljanak hazai piacra szant termékeket. Kovetkezésképpen szinte minden
esetben kikotik a termékfelelosségi igényekkel kapcsolatos kartalanitést, illetve ragaszkodnak
olyan termékfeleldsség biztositas meglétéhez, amely erre fedezetet ad.

A zaré rendelkezéseket megel6zen a torvény felsorolja azokat a teriileteket, melyekre a
termékfelelosségi torvény nem alkalmazhato és megadja a rajuk vonatkozd jogszabalyokat.
Ezek: a légi jarmiivek és a személygépkocsik lizemanyag tartalyaival kapcsolatos feleldsségrol,
az atomenergetikai berendezések birtokosainak felelosségérél és a vadkarokért wvalo
felelosségrol szolo rendeletek.
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V. A termékfelelosség jogi szabalyozasa Magyarorszagon

A termékfelelosség fogalma, illetve jogi szabalyozasanak sziikségszeriisége Magyarorszagon
egészen a legutobbi idokig fel sem meriilhetett. Ez a helyzet logikusan kovetkezett az orszag
tarsadalmi-gazdasagi helyzetébdl, melyben a fogyasztd egyes tarsadalmi és allami szervek
mégoly heroikus kiizdelmei ellenére is alapjaban véve ki volt szolgaltatva a termékek gyar-
toinak. A termékek ¢€s szolgaltatasok mindségi hibaival kapcsolatosan keletkezett karok elleni
védelmet alapvetden a Polgari torvénykonyv egyes rendelkezései nyujtottak, mig a mindség-
védelem kérdéseit egyes minisztertanacsi, illetve agazati miniszteri rendeletek szabalyoztak.

A rendszervaltasnak és ennek kapcsan a piacgazdasagra vald attérésnek a kovetkeztében
stirgetd igénnyel meriilt fel a fogyasztok védelmének a korabbiaknal is nagyobb sziikségessége.
Elméletileg ugyan mind a szocialista, mind a tokés termelési viszonyok k6zott a vevo bizonyos
mértékig ki van szolgaltatva a gyartok kénye-kedvének, az allam mindkét gazdasagi rend-
szerben jelentds szabalyozo szerepet jatszik a termékek és szolgaltatasok piacan. Az allamnak
ez a szerepe azonban a piacgazdasagra valo attérésnek a napjainkban Magyarorszagon
lejatszodo ,,vadkapitalista” szakaszaban jelent6s mértékben hattérbe szorul €s a vevok konnyen
kiszolgaltatott helyzetbe keriilhetnek. (A félreértések elkeriilése érdekében szeretnénk tisztazni,
hogy a fentiekben emlitett kiszolgaltatottsagot kdzgazdasagi értelemben értjiikk, miszerint a
gyartok termékmindséggel kapcsolatos magatartasa alapvetden abban nyilvanul meg, hogy
éppen csak annyira magas mindségi terméket allitsanak eld, amelyet a piac még akceptal, azaz
amely a termék araban megjelenithetd.)

Aligha szorul bizonyitdsra, hogy sem a felsorolt rendeletek, sem a Ptk nem tartalmazza a
gyarto kartéritési felelosségét fliggetlentil attol, hogy a termék eldallitasakor felrohaté maga-
tartast tanasitott-e vagy sem. A magyar biroi gyakorlatban az ilyen jellegii vitas kérdésekben a
szerzodésen kiviil okozott karokért vald felelosségnek a Ptk-ban lefektetett altalanos szabalyai
alapjan dontottek, s ennek alapjan altalaban megkérddjelezték annak jogossagat, hogy a
karosult a termék a termék hibaja miatt 6t ért kar megtéritése iranti igényét kozvetleniil a kart
okozd6 hibas termék gyartojaval szemben érvényesithesse.

Torvényalkotoink idejekoran felismerték ezt a helyzetet, s a rendszervaltassal szinte egy idoben
megkezdddott a vasarlok védelmével kapcsolatos jogalkotdi munka. Ennek elsé eredményét az
117/1991/1X.10./Korm.sz. rendelet jelentette, Egyes tartés hasznalatra rendelt termékek
jotallasi kotelezettségérdl. Ezzel egyidejiileg megkezdddott ,,A fogyasztok védelmérdl szo6lo
torvény” tervezetének kidolgozasa, melynek elsd olvasata 1991. oktdber 15-re késziilt el. Ez a
torvénytervezet - mint cimébdl is kitlinik - a fogyasztok védelmének atfogd szabalyozasat tlizte
ki célul. Bar témank szempontjabdl benniinket a torvénytervezetnek csak egy kis szelete érint,
talan nem érdektelen, ha a vallalkozas 1éptékének szemléltetése céljabol az alabbiakban idézziik
a tervezet tartalomjegyzékét(15).
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Az atfogd szabalyozasra a fentiek szerint tett elso kisérlet, talan éppen amiatt, hogy egy 1épés-
ben tett kisérletet a teljes problémakor szabalyozasara, ha nem is fulladt kudarcba, de bele-
veszett a jogalkotas utvesztdjébe és jelenleg semmiféle informacionk nincs arra vonatkozoan,
hogy ebben a formajaban mikor és egyaltalan el fog-e ujra keriilni.

Id6kozben azonban valami tortént. Nevezetesen egyrészt a termékek és szolgaltatasok piacan
¢lesedd versenyhelyzet (s emellett az ellendrizhetetlen szarmazasu és mindségli aruk dom-
pingje), valamint az a koriilmény, hogy Magyarorszag és az EK Tandcsa parafélta a tarsulasi
szerzOdést, sziikségessé tette, hogy siirgds elorelépés torténjen a fogyasztok védelmének
teriiletén. Ennek okan a magyar jogalkotdk a fogyasztok védelmérdl szolo torvénybdl kiemel-
ték a termékfelelosséggel kapcsolatos fejezetet és az EK Termékfelelosségi Iranyelveinek
messzemend figyelembe vételével és alapjaiban atdolgozva ,,Torvényjavaslat a termékek hibaja
folytan keletkezett karért fennallo felelosségrol” cimmel 1992. jinius 8-an megvitatasra az
Orszaggyllés elé terjesztették. A torvény 1994. januar 1-én hatalyba Iépett.

A tovabbiakban ezt a torvényt vesszik vizsgalat ala és megkiséreljiik, hogy a magyar piacon
termékeikkel megjelend gyartok és kereskedok szamara keletkezd kovetkeztetéseket levonjuk.

Az Eurdpai Kozosségek Iranyelve csak a tagorszagokat kotelezi a jogharmonizaciora, a tarsult
tagokat nem. A magyar termékfeleldsségi torvény tartalmaban mégis koveti az Iranyelv rendel-
kezéseit, nyilvanval6 tekintettel nemcsak az Eurdpai K6zosség tagorszagaiban mar eddig elért
jogegységesitési eredményekre, hanem Magyarorszag EK-hoz valo csatlakozasi szandékara is.

Ennek megfeleloen a térvény az Iranyelvtdl Iényegében csak annyiban tér el, hogy nem 500
ECU-nek (kb. 50.000.- forint) megfeleld onrészesedést ir eld a karosult részére a dologi karo-
kat illetéen, hanem csak 10.000.- forintot. Ezt a kiilonbséget az eurdpai €s a hazai jovedelmi
viszonyok kiilonbsége indokolja.

Az Iranyelv harom esetben ad lehetdséget eltérd szabalyozas alkalmazasara. Ezek koziil a
torvény nem tartalmazza a két lehetséges szigoritd rendelkezést, melyek koziil az egyik abban
nyilvanul meg, hogy a térvény hatalya nem terjed ki a mezdgazdasagi €s vadaszati feldolgo-
zatlan termékekre, a masik pedig abban, hogy a gyartonak nem kell viselnie a tudomany és a
technika allasanak fejlodésével jard kockazatot. Ezenkiviil a torvény nem tartalmazza a gyarto
felelosségének korlatozasat 70 millio ECU (kb. 7 milliard forint) 0sszkartéritésre a szériahiba
altal okozott halal vagy testi sériilés folytan bekdvetkezett kar esetén.

Miel6tt ratérnénk a magyar termékfeleldosségi torvény részletekbe mend vizsgalatara, talan
érdemes megemliteni annak jelentdéségét, hogy a térvény szerint a karosult a karigényét
szerzodésen kiviil kozvetleniil a gyartoval szemben érvényesitheti. A térvény ezzel elismeri a
karosult és a forgalmazo, illetve a forgalmazd és a gyartd szerzddéses jogviszonyan ativeld
kozvetlen kapcsolatot a karosult és a gyartdé kozott. Egyben a torvény a felelosséget oda
telepiti, ahol a kart okozé hiba keletkezik. A szabalyozasnak ez a jellege azért jelentds, mert a
magyar birdi gyakorlat - a szerzOdésen kiviil okozott karokért valo felelosség Ptk-ban
szabalyozott altalanos szabalyai alapjan - ez ideig bizonytalan volt abban a kérdésben, hogy a
karosult a termék hibdja miatt 6t ért kar megtéritése iranti igényét kozvetleniil a kart okozo
hibas termék gyartojaval szemben érvényesitheti-e, azaz ennek a kapcsolatnak az elismerésétol
altalaban elzarkozott.

A torvényben a feleldsségi szabalyokat megeldzik az azok alapjait jelentdé fogalmak meghaté-
rozasai, igy a termék, a gyarto, az importdr, a kar és a hibas termék fogalmanak definicioi.

A torvény szerint terméknek - a termékfelelosség szempontjabol - csak az ingd dolgok mind-
stilnek. Az adott ingd dolog termék jellegét nem érinti, ha utobb az mas ing6d vagy ingatlan
alkotorészéveé valt. (Példaul, a felépitett hazért, mint termékért a vallalkozo6 nem a termék-
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felelosségi szabalyok alapjan felel. Azonban ha a tetdszerkezet a hibas fodémgerendak miatt
omlik be, akkor a gerendak gyartoja felel a bekdvetkezett karért.)

A termékeknek ez a kore is lesziikiil azonban, mivel a foldmiivelés, az erdégazdalkodas, az
allattenyésztés, a haldszat és a vadaszat Osterményeire, azaz a feldolgozatlan, természetes
allapotu termékeire a torvény a torvény szerint nem alkalmazhato. (Mint arrél korabban szo
volt, a halasz nem felel azokért a mérgezett halakért, melyek a szennyezett folyoviz miatt lettek
az egészségre karos hatastak. A mérgezett halkonzervért azonban a gyarté mar felel.)

Bar nem ingd dolog, terméknek mindsiil a torvény szerint a villamos energia is. Magyar-
orszagon ennek a szabdlynak kiilonds jelentosége van, hisz elegendd, ha a csak a halozati
fesziiltség és frekvencia jelentds ingadozésaira gondolunk. A termék fogalmabol kovetkezden
viszont a torvény nem terjed ki a szolgaltatdsokra és a munkavégzés korébe tartozo
teljesitményekre.

A tOrvény szerint gyartonak mindsiil - a termék fogalmabdl is kovetkezden - a gyartasi folya-
matban részt vevo Osszes gyarto, igy a végterméket, a részterméket, valamint az alapanyagot
eléallito. A tényleges gyarton kiviil felelosség terheli a kvazi gyartot is, vagyis azt, aki a
terméken elhelyezett nevével, védjegyével vagy egyéb megkiilonboztetd jelzés alkalmazasaval
Onmagat a termék gyartdjanak tiinteti fel.

Az importérnek a gyartoval megegyez0 szigoru feleldossége indokolhatja azt, hogy a térvény
meghatarozza az importor fogalmat is. Eszerint a bizomanyi iigyletben lebonyolitott import
igyleteknél a bizomanyos és a megbiz6 nem egymas mellett tartozik felelosséggel, hanem
importdrnek (az ehhez fiz6do felelosségi kovetkezményekkel) az mindsil, aki az importra
bizomanyosi megbizast adott, vagyis a megbizo.

A kar fogalmanak meghatarozasa tekintetében a torvény csak haldl, testi sériilés vagy egész-
ségkarosodas folytan bekovetkezett vagyoni és nem vagyoni karok esetében ad lehetdséget
kartéritésre. Az egyéb vagyoni karok megtéritése korében a kompenzacid sziikebb, mivel
egyrészt csak a hibas termék altal mas dologban okozott karok (a felmeriilt karok) szolgalnak a
kartérités alapjaul, igy az elmaradt vagyoni elony, tovabba a vagyoni és nem vagyoni hatrany
csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges koltségek azonban nem. Ugyanakkor a
karosodott dolognak olyannak kell lennie, amelyet szokésos rendeltetése szerint magan célokra
fogyasztanak és a targyat a karosultnak ténylegesen magan célra kellett hasznalnia. Igy tehat,
ha a dolgot ipari vagy szakmai célra szerezték be vagy e korben hasznaltak, a torvény alapjan
kartéritést ezek a karosultak nem kaphatnak, de a személyi karokért résziikre is teljes kartérités
jar.

A karosult fogalma a fentiek értelmében a tényleges fogyasztora korlatozodik. A kérosultnak,
illetve a kart szenvedett dolognak ,;magéan jellegét” mind objektiv, mind szubjektiv alapon
vizsgalni kell.

Tovabbi korlatozas, hogy a fenti korbe tartozd vagyoni karoknak is csak a 10.000.- forintot
meghalado része kovetelhetd, azaz a karosult tizezer forintnyi dnrészesedésre koteles. Ennek a
karhatar megallapitasnak az a célja, hogy az ez alatti kisebb Osszegli karokat (bagatell karok)
¢és eseteket kiszlirje. Azonban a vagyoni karnak ez a része, valamint az a vagyoni kar, melyre a
fentebb emlitettek szerint nem terjed ki a torvény hatalya, csak a termékfelelésség alapjan nem
tériil meg, mivel a karosult az altalanos kartéritési felelosség szabalyai szerint ezt a kartéritési
igényét is érvényesitheti. E karok tekintetében a Ptk szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.

A hibas termék meghatarozésa (2.§) a termékfelelosségi szabalyok kozponti eleme, hiszen az a
kar értékelhetd a termékfelelosség szempontjabol, amelyet - a karosult részérdl bizonyitva - a
termék hibaja okozott.
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Egy termék akkor hibas, ha nem nyujt megfeleld biztonsagot, vagyis nem ér el egy altalaban
elvarhatd biztonsagi szinvonalat €s igy a termékkel kapcsolatba keriilok biztonsagi érdekszfé-
rajat veszélyeztetve, illetve megsértve karositja azok életét, testi épségét, illetdleg tulajdonat.

A hiba fogalmanak tjdonséaga ¢€s Iényege az altalaban elvarhat6 biztonsag kategorija, illetve az
altalaban elvarhat6 biztonsagi szinvonal el nem érése. Ez a kategoria objektiv természetli és az
altalanos hasznaloi kor magas szinti elvarasait jelenti az adott terméktdl. Ennek kovetkeztében
nem maga a gyarto altal megfogalmazott elvarhatdsagot, biztonsagi kovetelményeket tiikrozi.

Azt, hogy egy termék hibasnak mindsiil-e vagy sem, az 0sszes koriilmény figyelembevételével
kell megéllapitani. A termék hibajanak bizonyitasaval terhelt karosult, de mindenek el6tt a birdi
gyakorlat szamara egyelore csak az ezen a terlileten mar tapasztalatot szerzett orszagok
itélkezési gyakorlatabol lehet példakat meriteni. Annyi azonban példak nélkiil is bizonyos, hogy
kiilondsen figyelemmel kell lenni a termék rendeltetésére, ésszertien varhato hasznalatara, nem
rendeltetésszerli, de tarsadalmilag elfogadott hasznalatara, a termékkel kapcsolatos tajékozta-
tasra €s a termék forgalomba hozatalanak idépontja szerinti miiszaki-tudomanyos szinvonalra.

A hibas termék fogalma is a gyartot terheld szigorubb feleldsség iranyaba hat, amennyiben a
fogalom maga is objektiv természetii, tovabba a termék hibas voltanak megallapitasa szélesebb
alapokon, koriilményeken nyugszik.

A termék hibdja még 6nmagaban nem alapozza meg a termékfelelosséget. Ilyenkor a jogosult
szavatossagi alapon léphet fel. A termékfelelosség szempontjabdl a hiba csak akkor értékel-
hetd, ha az, illetve oka, a termék gyarto altali forgalomba hozatalkor méar fennallt.

A torvény szerint a termék nem mindsiil hibasnak azaltal, hogy utébb nagyobb biztonsagot
nyujté termék keriilt forgalomba. Eszerint 6nmagaban a magasabb biztonsagi szinvonalat elérd
termék forgalmazasanak a tényébdl még nem kovetkezik, hogy az alacsonyabb biztonsagi
szinvonalon 1év0 termék nem nyujt a hiba fogalma alapjan megfeleld biztonsagot. Ennek a
rendelkezésnek az a célja, hogy a gyartdt ne tartsa vissza a termék fejlesztésétol, ne hatraltassa
a termék korszerlisitését.

A torvény f0 feleldsségi szabalyai szerint (3.§) a gyartot terheli a felelosség azért a karért,
melyet az altala eldallitott hibas termék okozott. Eszerint a torvény a kart oda telepiti, ahol
tobbnyire a kart okozo hiba keletkezik.

A termékfeleldsség az altalanosnal szigorubb felelosség, mivel a gyarto felrohatd magatartasat
vagy annak hianyat nem értékeli, azaz a gyarto felrohatd magatartdsa hianyaban is koteles a
hibas terméke altal okozott kart megtériteni. Igy a termékfeleldsség objektiv jogalapti, de nem
feltétlen felelosség, tekintve, hogy a 7.§-ban taxative felsorolt kimentési okok valamelyikének
bizonyitasaval a gyartd mentesiilhet a felelosség aldl.

A Magyarorszagra terméket importalot a gyartoval azonos felelosség terheli, ha az 4ltala
forgalmazott import termék kart okoz. Ez a rendelkezés a karosult igényérvényesitését
konnyiti meg, amennyiben a karosult kiilfoldi gyarto helyett a terméket importalotol is kovetel-
heti karanak megtéritését. Ez a szabaly azonban nem érinti az importOr helytallasa esetén annak
visszkereseti igényét a gyartoval szemben.

A torvény 4. §-ban lefektetett szabaly a karosultat védi arra az esetre, ha a karért felelos
gyarto, illetleg a gyartoként feleld importér nem allapithatdé meg (példaul a gyartdé megneve-
zése nincs a terméken feltlintetve).

Ebben az esetben a térvény a felelosséget a forgalmazora, tobb forgalmazd esetén pedig a
forgalmazokra egyetemlegesen telepiti.
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A forgalmazé csak azzal harithatja el ezt a felelosséget, ha a karosultnak megnevezi a gyartot
vagy az importdrt, vagy azt a forgalmazot, akitél a terméket beszerezte. Igy a forgalmazasi
lancolatban az a forgalmazé, aki kdzvetleniil a gyartétol szerezte be a terméket, a gyartodt
megnevezni azonban nem tudja, a felelosséget sem tudja tovabb haritani és ezért gyartoként
kell felelnie a hibas termék okozta karért.

A forgalmazonak a karosult felhivasatol szamitott 30 napos hatarid6 all rendelkezésére, hogy a
karért elsOsorban felelos gyartot vagy a forgalmazasban eldtte allo forgalmazot megnevezze €s
ezaltal mentesiiljon a feleldsség alol. (A karosultnak a forgalmazohoz intézett felhivasat irasban
kell megtennie.)

A torvény 5. §-a a Ptk 33. § (1) bekezdésében foglaltakhoz hasonldéan rendelkezik arra az
esetre, ha a termékfelelosség szabdlyai szerint tobben felelnek ugyanazon karért. Ez esetben
ezek felelossége egyetemleges, azaz a karosult barmelyikiiktdl kovetelheti karanak megtéri-
tését. A kozos karokozok egymas kozotti feleldosségével a torvénytervezet nem foglalkozik, igy
arra a Ptk rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni. Ez alol az altalanos szabaly alol egy
esetben van kivétel, ahogyan azt a 8. § (1) bekezdésében latni fogjuk.

A torvénytervezet 6. §-a értelmében a karosultnak kell bizonyitania a kart, azaz annak bekovet-
kezését és mértékét, illetve a termék hibajat, valamint a kettd kozotti okozati Osszefliggést.
Ennek kapcsan a karosultnak a kart okozo termék hibdjat kell bizonyitania és nem azt a tényt,
hogy a gyart¢ altal torténd forgalomba hozatalakor mar hibas volt a termék.

Amennyiben a karosult az ebben a paragrafusban felsorolt tényeket bizonyitott, a gyarto
felelosségét vélelmezni kell, mely alol a gyartd csak a 7. §-ban taxative felsorolt tények vala-
melyikének a bizonyitasaval mentheti ki magat. Ebben a bizonyitasi rendszerben a kimentd
okot értelemszertien a felel0sségi helytallassal tartozonak kell bizonyitania.

A gyart6 akkor felel a termékfelelosségi szabalyok alapjan, ha a termékét forgalomba hozta és
a hiba vagy a hiba oka a termék altala torténd forgalomba hozatalakor mar fennallt. Eszerint a
termékfeleldsség példaul az tizemben tarolt arura vagy az tizembdl kilopott, vagy mindségvizs-
galatra kiildott termékre nem terjed ki.

A 7.§ b) pontja alapjan a gyartd fogalma lesziikiil, amennyiben az csak az iizletszerti gazdasagi
tevékenységet folytatd gyartot foglalja magaban. Igy példaul a szérakozasbol, szivességbol
készitett dolgok altal okozott karokra nem terjed ki a termékfeleldsség.

A d) pont alapjan a gyart6 kimentheti magat a feleldsség alol - annak ellenére, hogy terméke
hibas volt az altala tortént forgalomba hozatal idépontjaban -, amennyiben bizonyitja, hogy a
hibat a termék altala torténd forgalomba hozatala idopontjaban a tudomany és a technika allasa
szerint nem lehetett felismerni. Mindazondltal a tudomany és technika fejlodésével jard
kockézatot a gyartonak nem kell viselnie. Ez a kimentési feltétel azonban nem a gyartd konkrét
ismereteire vonatkozik, hanem altaldban a tudomany és a technika szintjére.

Sorrendben egy kissé visszaugorva, de logikai rend szerint nem, az alapanyag vagy a
résztermék gyartoja tovabbi két tény valamelyikének a bizonyitdsaval is kimentheti magat a
(minden gyartd) a torvény alanyi hatalya ala tartozik, tehat bizonyos esetekben a karosult a
résztermék gyartdjahoz is fordulhat kartéritésért.

Még ha a résztermék hibas is volt, az a) pont szerint a termékfelelésség szempontjabol hibat-
lannak tekintendd, hiszen azt nem a résztermék gyartoja hozta forgalomba, azaz a végtermék
hibas voltaért mar a végtermék gyartoja felel, mivel az 6 tevékenységi korében kertilt a hiba a
végtermékbe.
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Ugyanigy a b) pont alapjan a résztermék hibdja a gyarté utasitdsaval hozhatdé okozati
Osszefliggésbe. Mivel a termékfeleldsségi torvény az iparszeri gyartot feltételezi megfeleld
szakértelemmel bironak, a végterméket gyartot teszi feleldssé nem megfeleld utasitadsai miatt.

A Kkérosultat védi a torvénytervezet 8. §-a, miszerint ha harmadik személy magatartdsa is
kozrehatott a kar bekovetkezésében, ez a gyartd felelosségét a karosulttal szemben nem
mérsékeli, tehat kizdrja a kdrmegosztas lehetdségét a karosult iranyaban. Természetesen a
gyartonak lehetésége van arra, hogy a harmadik személlyel szemben kovetelje az annak
kozrehatasa miatt bekovetkezett kar megtéritését, de csak egyéb jogszabalyok (példaul a Ptk)
alapjan. Ha azonban maga a kérosult hatott kozre a kar bekdvetkeztében vagy olyan személy,
akinek a magatartdsaért a karosultat terheli a felelosség, ez a koriilmény a gyartd felelosségét
mar csokkentheti vagy meg is sziintetheti. Karmegosztasnak még ebben az esetben is csak a
karosult felrohato kozrehatasa esetén van helye.

A gyarto felelosségének barmi médon vald korlatozasa ellen véd a torvény 9. §-a, mely szerint
a termékfelel0sségi szabalyoktdl eltérni sem szerzodéssel, sem jogszabalyban nem lehet, azaz
az ilyen jellegli korlatozas semmisnek tekintendo.

A Ptk szerinti 5 éves altalanos eléviilési hataridével szemben a termékfeleldsségi igény
érvényesitésének hatarideje a torvény 10. §-a szerint rovidebb, nevezetesen 3 év. Ez annak az
elvnek felel meg, miszerint az altalanosnal szigorubb felelosséget rovidebb eléviilési id6 ellen-
sulyozza. Az eléviilési hataridé azonban szubjektiv jelleget hordoz, tekintve, hogy az igény-
érvényesitéshez sziikséges informaciok megszerzésétdl kezdddik, azaz attol az iddponttol,
amikor a karosult tudomast szerzett a kar bekovetkezésérdl, a termék hibajarol vagy a hiba
okarol és a gyartd, illetve a forgalmazd vagy importér személyérol, illetve amikortol ezekrdl
kelld gondossaggal tudomast szerezhetett volna. Az eléviilés tehat akkor kezdddik, amikor
ezek a feltételek egyiittesen allnak fenn.

A jogvesztés hataridejét tartalmazza a torvény 11. §-a, mely szerint a gyartot a feleldésség a
termék fogalomba hozatalatol szamitott 10 évig terheli. Ez a 10 év tehat a karosult
igényérvényesitésének objektiv, azaz jogi nyelven jogvesztd hatarideje.

Talan nem art megemliteni, hogy az eléviilési €és jogvesztd hataridok nem abszolut jellegiiek,
hanem a termék jellegétdl fligghetnek. Egy kifejezetten megjelolt, alacsonyabb termék ¢€lettar-
tam esetén a fentieknél Iényegesen rovidebb hataridok is kikdtheték. Gondoljunk csak az olyan
¢lelmiszeripari termékekre mint példaul a halkonzerv stb., ahol nyilvanvaléan nem alkalmaz-
hat6 a 3 éves eléviilési hataridd.

A karosult valasztasa szerint tovabbra is €lhet a szerzodésszegéssel, illetve a szerzodésen kiviil
okozott karokért valo felelosség szabalyain alapuld vagy kiilon jogszabalyban meghatarozott
igényérvényesités lehetéségével. Igy a karosult azon igényeit, melyekre a termékfelelésség
hatalya nem terjed ki (példaul a tizezer forint alatti kar megtéritését, nem fogyasztd esetén a
vagyoni kartéritést, a termék gyartd altali forgalomba hozatalatél szamitott 10 év utan
bekdvetkezd kart) e szabalyok alapjan érvényesitheti.

A torvény 13. §-a termékfelelosségi torvény 6sszhangjat teremti meg a Ptk-val, illetve kimond-
ja, hogy azokban a kérdésekben, melyeket a torvény nem tartalmaz, a Ptk rendelkezéseit kell
megfeleldoen alkalmazni, kiilonosen a halal, testi sériilés vagy egészségkarosodas esetén a
kartérités mértékét, a nem vagyoni kart, a k6zos karokozok kozotti belsé jogviszonyt, valamint
az eléviilés nyugvasat és megszakadasat illetden. A torvény a termékfelelosségi szabalyok
altalanos szigorusaganak megfelelden kizarja a Ptk 339. § (2) bekezdésének alkalmazhatdsagat
a gyartora nézve, azaz nem engedi meg, hogy a birdsag rendkiviili méltanylast érdemld
koriilmények alapjan mérsékelje a kartérités mértékét.
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A torvény 14. §-a a hatdlyba Iéptetd rendelkezéseket tartalmazza, s mint ilyen, kizarja a
torvény visszamendleges hatalya alkalmazasat. Eszerint a torvény nem alkalmazhato azokra
termékekre, melyek a torvény hatalybalépését megeldzoen keriiltek forgalomba. Ebben az
esetben a gyartd tovabbra is a feleldsség altalanos szabalyai szerint felel a kdrosulttal szemben.

A torvény targyi hatalyat ez a paragrafus tovabb sziikiti, amennyiben nem terjed ki azokra a
gyogyszer karokra, melyekrdl az egészségiigyre vonatkozé torvények rendelkeznek. Ezenkiviil
az Atomenergiarol szold 1980. évi 1. torvényben meghatarozott karokra és a Magyar
Koztarsasag altal is ratifikalt nemzetk6zi egyezmények altal rendezett, a nuklearis balesetek
folytan bekovetkezett karokra sem terjed ki a torvény hatalya. Ezeket a behataroldsokat az
allam - jelenlegi - sajatos helyzete és felelossége indokolja.
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VI. Védekezeés a termékfelelosségi kockazatok ellen

1. Védekezési lehetdségek a vallalaton beliil

Mint azt a korabbiakban lathattuk, egy termék hibaja a tervezéstdl a gyartason at egészen a
forgalomba hozatalig szamtalan okbodl bekovetkezhet. Ebbol latszolag az a kdvetkeztetés lenne
levonhato, hogy a termékfelelosségi kockazatok elkeriilését azokon a helyeken kell biztositani,
melyeken a hibak el6fordulhatnak. A tervezésen, gyartdson, 0sszeszerelésen kiviil a legjelen-
tésebb tényezOk a csomagolds, a reklam tevékenység, a kezelési utmutatd és a szerviz
kézikonyv elkészitése, valamint szamos olyan tevékenység, mely a termék értékesitéséhez és
javitasahoz kapcsolodik. Ha azonban alaposan szemiigyre vessziik egy termék életének
kiilonboz6 fazisait, alighanem vilagossa valik, hogy a termék megsziiletésének, eldallitasanak
¢s forgalmazdsanak minden fazisaban olyan tényezOk is hatnak, melyek ugyan nincsenek
kozvetlen kapcsolatban az adott termékkel, de annak mindségére kozvetve hatast gyakorolnak.
Ezek kozé tartozik példaul a vallalat szervezettségi szintje, mindségbiztositasi rendszere, a
termék eloallitdsaban részt vevd dolgozok képzettségi szinvonala, és szdmos egyéb olyan
tényezO, melyekrol az alabbiakban szolni fogunk. A termékfelelésség mibenlétébdl kovetezden
vannak azonban olyan tényezok is, melyek ugyan nincsenek a termék eldallitasaval kozvetlen
kapcsolatban, s melyekre kozvetlen hatasunk a dolog természetébdl adddoan nem lehet, de
melyek elleni védekezésre ugyancsak fel kell késziilniink. Elég ha csak a termékek rendel-
tetéstol eltérd hasznalatara gondolunk.

Konyviinknek ebben a részében igyeksziink sorra venni mindazokat a lehetoségeket, melyek
egy termék hibajat okozhatjak, s ennek kapcsan megvilagitani azokat az intézkedéseket,
melyekkel ezeknek a hibdknak az el6forduldsa ha teljesen el nem is keriilhetd, de a veliik
kapcsolatban fennall6 kockazat elviselheté mértékiire csokkentheto.

1.1. A termék tervezése

SZERKEZET TERVEZES

A tervezési tevékenység alapvetd problémadja, lett légyen sz6 akdr egy gépi berendezés
eloallitasarol, akar egy épitmény felépitésérdl, mindig is a megfeleld biztonsaggal torténd
mértezés volt, mind az egyes Osszetevoket, mind a megvaldsitando alkotds egészét illetden.
Mint ahogyan az emberi tevékenység barmely teriiletén, ugy a tervezésben sem zarhato az
emberi tényez0, azaz a tévedés lehetdsége.

Annak ellenére példaul, hogy az épitdipari szerkezetek mértezésében mar évtizedek ota bevalt,
megbizhatd modszereket alkalmaznak mind a mai napig eléfordul, hogy a latszolag nagy
biztonsaggal méretezett szerkezet mar a kivitelezés folyaman vagy a haszndlatba vételt
kovetden leomlik. Ennek oka szdmos esetben bizonyos terhelési 0sszetevok figyelmen kiviil
hagyasaban lelhetd fel. Tipikus példaként felhozhatjuk a kibillenési nyomaték figyelembe
vételének elhanyagolasat annak ellenére, hogy ezt a problémat a mérnokok mar évtizedek oOta
ismerik, s melynek méretezési képletét Euler mar 1757-ben leirta(18). Vannak olyan specifikus
sajatossagok, melyek figyelmen kiviil hagyasa egy-egy szerkezet mértezésében vétkes mulasz-
tasnak tekinthet6. Mar-mar anekdota szdmba megy, hogy egy magyar épité mérndknek a
szokasos terheléseket figyelembe vevo biztonsagi tényezokon kiviil figyelembe kell vennie egy
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»lopasi tényezot” is, mely azt veszi tekintetbe, hogy az eredetileg a szerkezetbe beépitendd
cement mennyiségbdl mennyit fognak kispérolni, azaz ellopni. Nem megbizhatoan allando
mindségli alapanyag felhasznalasa esetén (példaul a cement mindségének széles hatarok kozotti
ingadozésa) ugyancsak felelotlenségnek tekintendd ennek a koriilménynek a figyelmen kiviil
hagyasa.

Az épitdipartol eltérden, amelyet napjainkban az egyedi szerkezet tervezés jellemez, a gép-
iparban ¢és foleg a fogyasztasi cikkek eldallitasaban kedvezdbb a helyzet, hiszen itt alkalmasint
tobb tizezer darabos sorozatban késziild termékekrdl van sz6. Ezek a termékek kereskedelmi
forgalomba hozasukat megel6zden tesztelhetdk, a szoba johetd terhelések modellezhetdk és ily
modon feltarhatok az esetleges méretezési €s egyéb tervezési hianyossagok.

Gondol-e azonban minden tervezd az Osszes szoba johetd terhelés modellezésére? A nem
rendeltetésszeri hasznalat eseteinek utdlagos vizsgalata alighanem még a legtapasztaltabbak
szamara is hozhat meglepetéseket. Egy haztartasi mosogép vagy centrifuga tetejének ilyen
vonatkozasban be kell toltenie példaul a Iétra szerepét, hiszen nem ritka, hogy a flird6szoba
vagy a mosokonyha valamely magasabban fekvo részének, példaul a szaritokotélnek, az eléré-
séhez allvanyként hasznaljak. Ugyan ennek a mosdgépnek a nyilod ajtaja is szolgalhat hasonlo
célokat, azaz a felhasznald eldszor az ajtora fellépve konnyitheti meg a gép tetejére valod
feljutast. Egy ilyen szerkezeti résznek a le- vagy beszakaddsa komoly személyi sériiléses
balesetet okozhat, s aligha van olyan bir6sag, mely elott a késziilék gyartdja ki tudja menteni
magat arra vald hivatkozassal, hogy termékének nem volt rendeltetése a létraként valo
haszndlat.

Barmilyen gondosan vizsgalunk is egy terméket, olyan gépet még nemigen sikeriilt eléallitani,
mely a kiilonboz6 fellépd terheléseket az idOk végezetéig el tudnd viselni. Az idé haladtaval
minden gép kopik, elhasznalodik, majd végiil hasznalhatatlanna vélik. Az 6regedés végbemegy
azonban terhelés nélkiil is, hisz elég ha csak a korrozidra vagy a szerves anyagok lebomlasi
folyamataira gondolunk. Az épitmények faszerkezetei korhadasnak indulhatnak, a miianyag és
gumi alkatrészek elveszthetik rugalmassagukat, vizzard képességiiket. Szerencsére a termék
tervezojének nem kell 6rok ¢€letre szold dolgot terveznie, hiszen a termékfeleldsségi torvény
szerint a gyartot a felelosség a termék fogalomba hozatalatél szamitott 10 évig terheli. (Mint
emléksziink, ez a karosult igényérvényesitésének objektiv, azaz jogvesztd hatarideje.) Ne
feledjiik el azonban, hogy a 10 éves hatarid6 nem jelenti a gyartd felelosség aloli teljes
mentesiilését, hiszen ez id6 eltelte utan a karosult igényét az egyéb felelésségi szabalyoknak
megfelelden érvényesitheti. A fentiekbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy nem elég a
termék hibamentes élettartamat mindossze 10 évre tervezni annal is inkabb, mert a hibamentes
mikodés idejének behatarolasa ugyancsak nehéz. Egy csapagy vagy elektromos kapcsolo
¢lettartamat altalaban statikus igénybevétel mellett szokas meghatarozni, s aligha szamithat6 ki
a tényleges, dinamikus igénybevétel mellett varhato élettartam. Mindazonaltal a biztonsagi
tényez0 minden egyes ezredrészéért fizetniink kell, tobb vagy jobb mindségli anyag felhasz-
nalasnak formajaban. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a termék minden egyes alkatrészt
vagy részegységét azonos ¢€lettartamura kell tervezni. Ellenkezdleg, éppen hogy megengedhetd
az ilyen Osszetevok - foként gazdasagossagi okokbol vald - alacsonyabb élettartamra valo ter-
vezése feltéve, hogy a termékhez tartozdé dokumentéacioban (prospektusban, szervizkonyvben,
garancialevélben stb.) utalunk arra, hogy a termék bizonyos, élet- és vagyonbiztonsagbdl
lényeges részeit id0szakonként feliil kell vizsgalni vagy ki kell cserélni. Az ilyen jellegli
kitételek megléte ugyanis azok betartdsanak elmulasztdsa esetén mentesitheti a termék
gyartojat a termékfeleldsség alol.
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Itt is utalunk arra - mint mar korabban megtettiik -, hogy a termék élettartamat a redlis leheto-
ségek figyelembe vételével kell tervezni. Szamos olyan termek 1étezik, melynél sem a 3 éves,
sem a 10 éves ¢€lettartam nem realis. Ezeknél a termékeknél dontd fontossagl, hogy a termék
felhasznalhat6sagi idotartamat a termékre vonatkozd dokumentacidban fel kell tiintetni. Ennek
kapcsan ko6zolni kell, hogy a termék az élet- és vagyonbiztonsag szempontjabdl az adott
hataridd lejartaval veszélyesre fordul, st a fenyegeté veszélyt is meg kell jelolni. Etelkonzerv-
nél ez a megjelolés példaul az ételmérgezeés veszélye, aerosolos palacknal a robbanasveszély
stb. lehet.

Hibas az a feltevés is, hogy ha a tervezés soran figyelembe vessziik az 0sszes szoba johetd
biztonsagi eldirast, mindent megtettiink termékiink biztonsadga érdekében. A legmegfelelobb
eljaras, ha termékiinket ,,bolond biztosra” (,,fool proof”) tervezziik, hiszen, mint a fenti moso-
gép példajan is lattuk, a nem rendeltetésszeri felhasznalasnak egészen extrém esetei is
el6fordulhatnak. Barmilyen nehéz is ezeket a lehetdségeket elore szamba venni, a termék-
felelosségi torvény hatalyba 1épésével a tervezoknek ennek a probléma kornek a tervezés
minden fazisaban a lehetd legnagyobb prioritast kell biztositaniuk, tekintve, hogy egy-egy
bekovetkezett baleset utdn a nem rendeltetésszerti hasznalat mar nagyon is kézzelfoghatd és
egyaltalan nem elképzelhetetlen tényként jelentkezik.

A nem rendeltetésszeri hasznalattal kapcsolatosan nagy fantaziaval, széles latokorrel csak az
iparagban nagy tapasztalattal bir6 személyzet rendelkezhet, melynek tagjai mindenek elott a
vevOszolgalatbol vagy a szervizekbdl keriilhetnek ki. Ezek a szakemberek a termékkel valo
mindennapos kapcsolatukban sok tapasztalatra tettek szert, melyet akar kozvetleniil, akar
kozvetve, a megfeleld informacié aramlas biztositasaval lehet hasznositani a termékek tervezé-
sében és tovabbfejlesztésében. Allanddan cserélddd fejlesztéi-tervezdi garda ezeknek a
kihivasoknak nem fog tudni megfelelni €s a termék nem rendeltetésszerii hasznalatabol adédo
hibajanak bekovetkezését nagy biztonsaggal meg lehet josolni.

Miként emlitettiik, a stabil és a termékek megfeleld tervezésében anyagilag is érdekelt személy-
zet megléte mellett rendkiviil jelent6séggel bir a termék hasznalataroél szold informaciok
megfeleld szinti és mindségli aramlasa. Minden tervezéssel és fejlesztéssel foglalkozo
részlegnél célszerli olyan személy kijelolése, aki kozvetleniil tartja a kapcsolatot a szervizzel
vagy vevoszolgalattal, s aki allomanyilag is ehhez az egységhez tartozik. Nem fogadhato el az
a megoldas, amikor a szerviz vagy a vevoszolgalat egyik tagjat jelolik ki erre a feladatra, hiszen
0 nincs €s nem is leehet kozvetleniil érdekelve a hibajelenség tervezési és fejlesztési szakaszaba
vald visszacsatoldsaban és ily modon az informacidk ugyan Osszegyijthetok, de nem ott
jelentkeznek, ahol a jovébeni eléfordulasuk, kikiiszobolésére intézkedések foganatosithatok.

A mechanikai igénybevételekre torténd méretezés mellett jelentds szerepet jatszik a termékek
elektromos részeinek tervezése is méretezése. Ezek kozé tartoznak a késziilék miikodését
biztositd kiilonféle aramkorok, vezérld késziilékek, kapcsolok s egyéb elektromos részegy-
ségek mellett az Oket Osszekotd kabelek €s vezetékek, a koztik, illetve kiilvildag kozotti
elektromos szigetelések is.

Ugyan az elektrotechnikai biztonsagtechnikanak is mar évtizedek 6ta meg vannak a jol bevalt
szabvanyai, mint azt az épitdiparbol vett példan lathattuk, a termékfeleldosség szempontjabol
nézve a dolgot aligha elegendd az, ha termék elektromos részeinek tervezésében csupan
ezeknek az el6irasoknak a betartasara szoritkoznank.

Alighanem nyilvanvalo, hogy minden olyan elektromos funkciot, melynek hibas miikodése kar
bekovetkezésének kockézataval jarhat tigy kell kialakitani, hogy ez a hiba ne kdvetkezhessen
be vagy ha mégis, a meghibasodassal egy idoben az egész késziiléknek olyan allapotba kell
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keriilnie, mely a vészhelyzet kialakulasat meggatolja. Kiilonosen vonatkozik ez a biztonsagi
aramkorokre, melyeket a gépjarmiivek fékjéhez hasonld szerepet toltenek be, melyek, mint
ismeretes, u.n. kétkoros (azaz kettdzott) rendszerben vannak kialakitva.

Hasonlé mdédon kézismert, hogy egyes emberek, foleg gyerekek, de nem ritkan felnéttek is, a
legkiilonb6z6bb dolgokkal piszkaljak az elektromos késziilékeket, kiilonféle eszkozoket
dugnak be azok nyilasaiba. A termékfeleldsség aloli kimentéshez nem elegendé ezeknek a
miuveleteknek a megtiltasa, hanem a késziilék szerkezeti kialakitasaval a maximalis mértékben
ki kell zarni annak lehetdségét, hogy a késziiléket ily modon rendeltetésellenesen hasznalo
személy sériilést szenvedjen.

Kiilon problémakort jelentenek az egyre inkabb terjedoben 1évo elektronikus vezérlések,
melyek alkalmasint tobbezer alkatrészbdl tevOdnek 6ssze. Annak ellenére, hogy a korszeru
elektronikai alkatrészek meghibasodasi rataja néhany milliomodnyi hanyadra tehetd, egyesek
még oly kis valoszinliséggel bekdvetkezd meghibasodasa is jelentés miikodésbeli valtozasokat
valthat ki. Egy tranzisztor zarlata vagy szakadasa, sot, csupan paramétereinek megvaltozasa,
példaul a kornyezeti feltételek megvaltozasa kovetkeztében, az egész vezérld aramkor mitko-
désének Iényeges megvaltozasat okozhatja. Egy hofokszabalyoz6 automatika ilyen okbdl
torténd meghibasodasa a késziilék vagy a melegitett kozeg kockazatos mértékii talheviilését
okozhatja. Ennek okéan azokat az aramkoroket, melyek meghibasodasa ilyen vészhelyzet kiala-
kuldsaval jarhat egy tovabbi, egyszeriibb és visszafordithatatlan miikodést vészkapcsoloval kell
biztositani, példanknal maradva egy olyan hékioldoval, mely a veszélyes homérséklet kialaku-
lasa esetén az egész késziiléket lekapcsolja. Gondoljunk a kozismert kukta edényre, melynek
biztonsagi szelepe a szabalyozo szelep meghibasodasa esetén kiolvad és a tovabbiakban nem
teszi lehetévé az edényben tulnyomas kialakulasat egészen addig, mig mind a biztonsagi, mind
a szabalyoz¢ szelepet Gjakra ki nem cseréljiik.

Vagy gondoljunk példaul egy villamcsapas kovetkeztében bekovetkezo fesziiltségesticsra, mely
a kényes elektronikus aramkorokben egyszerre egy sor elem meghibasodasat okozhatja. Egyes
ilyen esetekben nem elegendd, sot kifejezetten karos lehet a rendszer egészének leallitasa, s az
egyetlen megoldas az lehet, hogy a meghibdsodott aramkor funkcidjat egy masik, azzal
egyenértékli aramkor veszi at. S6t, még ez sem biztos, hogy elegendd ¢és azt a tényt, hogy
vezérlésatadas tortént még a kezeld személyzet tudomasara is kell hozni, hiszen olyan helyzet
allhat el6, példaul repiilogépekben, melyben egy Gjboli meghibasodas bekdvetkezése végzetes
kovetkezményekkel jarhat.

Azt, hogy milyen helyzetek tekinthetOk veszélyesnek, az elektromos vezérlések esetén is
egyedileg kell elbiralni. Nyilvanvalod, hogy egy repiildgép veszélyeztetettségének mértéke nem
hasonlithaté 6ssze példaul egy haztartasi mosogépével. De Németorszagban példaul egészen a
legutobbi idokig nem kovetelték meg az automata mosogeépektdl, hogy a forgé dob ne legyen
addig indithato, amig a moso6gép ajtaja, illetve fedele be ne lenne zarva (ma mar a VDE 0700
Teil 1 tartalmazza ezt az eldirast). Egyszertien arrol van sz6, hogy az ottani baleseti statisztika
nem tette indokolttd ennek megkovetelését. Magyarorszagon nem biztos, hogy egy ilyen
jellegli felmérés ugyanezt az eredményt adnd (mint ahogyan példdul Svédorszagban és
Hollandidban sem adta), ezért minden kritika nélkiil folottébb veszélyes a mashol bevalt
tervezési modszer atvétele.

A fentiekben elmondottak ellenére, azaz annak ellenére, hogy egy haztartasi gépt6él megkove-
telt biztonsdg nem hasonlithatd 0ssze egy esetleg tobb szdz személy biztonsagat veszélyeztetd
szerkezetével, bizonyos ésszerli koltséghatarokon beliil mégis érdemes e termékek kettdzott
biztonsagarol gondoskodni. A mos6gép példajanal maradva egy mikroprocesszoros vezérlésu
automata mosogeép araban elhanyagolhaté koltségkihatasa van egy mechanikus vizallaskapcso-
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lonak, mely megakadalyozza a fiités bekapcsolasat abban az esetben, ha a mosoiistben vala-
milyen okbol kifolyodlag egyaltalan nem lenne viz.

Nemcsak az elektromos késziilékek, de mas, kapcsold és vezérld szervekkel felszerelt készii-
Iekek tervezésekor is fontos iligyelni arra, hogy ezeknek a szerveknek a mindenkori helyzete
konnyen felismerhetd legyen. Egyik gyakorta eldforduldo hiba az, amikor egy kapcsolokar
tengelye vagy maga a mianyagbol késziilt kar annyira kikopik, hogy a kar sajat tomege altal
keltett nyomaték hatdrozza meg a kar helyzetét, s az késziilék kikapcsolt allasara mutat akkor
is, amikor pedig az bekapcsolt allapotban van.

FORMATERVEZES

Kozismertnek mondhatd a termékek formatervezésének jelentdsége. Egy termék formaja
kommunikaciés hatasaval olyan jellegli jelentést hordoz, mely orientalja a felhasznalot a termék
rendeltetésére és rendeltetésszerti hasznalatdra. Ha nem is mondhatjuk azt, hogy minden nem
rendeltetésszeri hasznalat formatervezési hibara vezethetd vissza, az alighanem kétségtelen,
hogy a formatervezésnek jelents része van az emiatt bekovetkezd karokra. Kozvélemény-
kutatoi adatok szerint(19) a késziilékek hibas miikodtetése okozza a termékfelelosségi karok
tobb mint kétharmadat. A hibas miikodtetés pedig az esetek nagy részében vagy a figyelmez-
tetési kotelezettség elmulasztasara - amirdl a késdbbiekben még sz6lni fogunk -, vagy forma-
tervezési hibakra vezethetd vissza.

Tekintve, hogy a formatervezok mindig a termékrdl nyerhetd lehetd legjobb benyomas eléré-
sére torekednek, egy-egy elegans megoldas kedvéért konnyen megfeledkezhetnek a biztonsagi
kovetelményekrdl. Azt, hogy szellemes formai megoldas hogyan jarulhat tokéletes biztonsag-
gal, egy amerikai gyufasskatulya példajan illusztralhatjuk talan a legszebben. A gyufat csak ugy
lehet a doboz oldalan meggyujtani, ha a doboz fiokocskajat betoljuk, igy ki van zarva annak a
lehetésége, hogy a mar meggyujtott gyufaszal esetleg lepattand feje meggyujtsa a dobozban
l1évo tobbi gyufat, s ennek kovetkeztében €gési sériilést okozzon(20). A szimmetrikus kialaki-
tast szerkezetek példaul ugyan kiegyensulyozott benyomast keltenek, ugyanakkor azonban
magukban rejtik egy esetleg kivehetd szerkezeti egység forditott helyzetben torténd behelyezé-
sének veszélyét. Iranyadoként talan két régota bevalt mondas kovetését ajanlhatnank: ,,a for-
manak funkcidja van” és ,,a forma feleljen meg funkcionak™. Ezzel kapcsolatban Shakespeare
Velencei kalmarja jusson esziinkbe:

,»--.A latszat legkevésbé vall magarol:
M¢ég mindig disszel csaljak a vilagot.
Van-e oly romlott, aljas iigy, amely
Ne leplezné el szeliden a blinét

A jog el6tt? Vallasos tévedés.

Oly kérhozott, hogy valamely okos f6
Ne aldja s bizonyitsa egy szoveggel,
S ne rejtse szép diszekbe durvasagat?

A disz tehat veszélyes tengerek

Aranyos partja,... egyszoval latszat-
Igazsag...” (21)
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FIGYELMEZTETO JELZESEK

Kozvetve a formatervezéshez tartoznak a termékeken elhelyezésre keriild figyelmeztetd
jelzések és feliratok, melyek elhelyezési helyilikkel, altalanos megjelenésiikkel és egyértelmiisé-
giikkel kétségkiviil meghatarozzak a felhasznald viselkedését a szoban forgd termék hasz-
nalatakor. Murphy kézismert torvénye talan ebben az esetben érvényesiil a leggyakrabban: ,,Ha
valamit lehet rosszul hasznalni, azt gy is fogjak hasznalni”. Eurépaban ugyan ma mar nemigen
gyartanak 220 V-tol eltérd fesziiltségli késziilékeket, mig az Egyesiilt Allamokban és a tavol-
keleti orszagokban ez éppenséggel nem igy van. Aligha szorul kiilonosebb magyarazatra, hogy
milyen veszélyeket rejt magaban egy 110 V fesziiltségre beallitott elektromos késziilek 220 V
fesziiltségre valo kapcsolasa.

Végezetiil szoljunk néhany szot arrol, hogy mely esetekben ajanlott ilyen jelzéseket alkalmazni.
Eszerint: ,,1. Ha a kar bekovetkezésének a veszélye tulsagosan nagy. 2. Ha a veszély nem
szemmel lathat6. 3. A termék helyes vagy helytelen hasznalata elére lathat6. Vagy: 4. Feltéte-
lezhetd, hogy a hasznalati atmutatoban foglalt figyelmeztetések nem keltik fel a felhasznalo
vagy az egyéb veszélyeztetett személyek figyelmét.”(22). Sajnos ezzel kapcsolatban csak igazat
adhatunk azoknak, akik azt allitjak, hogy egyes termékeken rendkiviil nehéz olyan jelzéseket
elhelyezni, melyek amellett, hogy esztétikusak, egyszeri rapillantasra érthetoek és még tartosak
is. Ez nem csak hogy formatervezési, de iizletfilozofiai kérdés is, arra vald tekintettel, hogy
kérdéses lehet, hogy a termék vasarlojat mennyire riasztja el a terméken szembeszoké modon
elhelyezett figyelmeztetd jelzés a termék megvasarlastol, a termék hasznalatat tilsagosan nagy
vesz€lytire értékelve.

A HASZNALATI UTMUTATO

A termékhez mellékelt hasznalati itmutat6 jelentdségét aligha lehetséges tulbecsiilni. Mar-mar
anekdota szamba megy az a valosagban megtortént eset, melyet a szakirodalom réviden ,,puli-
kutya esetnek(23) nevez. Arrél van sz6, hogy amerikai haziasszony a flirdetést kovetden
kutyajat a mikrohullamu siitobe tett be szaradni. Mint ez az eset is mutatja, a termék gyartdja-
nak fel kell késziilnie arra, hogy a lehetd legextrémebb otletek juthatnak a termékét hasznalok
eszébe a termék eredeti rendeltetésétdl nem is annyira tavol esd, de rendeltetésszeriinek egyal-
talan nem nevezhetd hasznalatat illetéen. (Ma mar ez az eset nevetségesnek tlinik, de abban az
idében, amikor a mikrohullamu siitd Ujdonsagnak szamitott, sokan csak annyit tudtak rola,
hogy melegiteni lehet vele, mint példaul az elektromos tiizhellyel.) Azt, hogy mi keriiljon be
egy termék hasznalati utmutatojaba, rendkiviil nehéz meghatarozni. Talan a legjobb megoldas,
ha még a termék kifejlesztésének kezdeti szakaszaban laikusok csoportjaval probaltatjuk ki a
termék hasznalatat. Erre a célra kivaloan megfelelnek a dus fantazidval megaldott gyermekek,
akik otletrohama (,,brain stormingja”) szamos olyan lehetdségre hivhatja fel figyelmiinket, ami
egy mindenféle technikai eszk6zokkel mar ismeretségben 1évé miiszaki szakembernek soha
eszébe nem jutna.

Sajnalatos tény, de napjainkban egyes esetekben még gondolni kell azokra az irastudatlanokra
is, akik nem képesek a termék hasznalati utmutatojanak elolvasasara. Ugyanakkor vannak
olyan termékek, melyek hasznalata annyira kézenfekvd(nek tiinik), hogy hasznal6i nagy valo-
szinliséggel nem fogjak elolvasni a hozzajuk mellékelt hasznalati utmutatot. Egy elektromos
hajszaritd késziiléket a legminimalisabb miiszaki ismeretekkel bir6 személy is hasznéltba tud
venni anélkiil, hogy kezelési utmutatdjat elolvasna. Nem biztos azonban, hogy miiveltsége arra
is kiterjed, hogy nem fogja a hajszaritot a fiirddkadban hasznalni, ahol elektromos aramiités
veszélyének van kitéve. Ezért egy magan a hajszariton elhelyezett jol lathatd figyelmezteto
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jelzés, példaul egy fiirdokad, piros vonallal athtizva mindenképpen hasznos lehet a tiltott
hasznalat miatti termékfeleldsség kivédéséhez.

Magyarorszagon - elméletileg - tilos olyan termékeket forgalomba hozni, melyek a felhasz-
nalora nézve veszélyesek lehetnek, s6t, a hasznalati itmutatonak magyar nyelviinek kell lennie.
Azt, hogy ezt a szabalyt milyen sokan megszegik, aligha kell ecsetelni. Csak remélhetjiik, hogy
az els6 néhany emiatti elmarasztald birdi itéletet kovetden a helyzet hazankban is gyokeresen
meg fog valtozni. Sajnos német irodalmi adatok(24) azt mutatjak, hogy a vasarloknak csak
mintegy 20 szazaléka, s ezen beliil is leginkabb a ndk, szokta alaposan attanulmanyozni a ter-
mékekhez mellékelt hasznalati utmutatot, s 0k is csak azért, hogy megértsék egy-egy kezelo-
szerv funkciojat vagy utana nézzenek annak, hogy a késziilék miért nem elvarasuknak megfele-
16en tizemel. Nem gy6zziik azonban hangstlyozni, hogy bar tudva tudhatjuk, hogy a hasznalati
utmutatoban foglalt figyelmeztetésiink a termék hasznaloinal siiket fiilekre talal, jogi
szempontbol mindenképpen sziikség van arra, hogy minden lehetséges veszélyforrasra felhivjuk
benne a felhasznald figyelmét, hiszen egy esetleg bekdvetkezd baleset esetén csak ebben az
esetben van esélylink arra, hogy a figyelmeztetési kotelezettség elmulasztasabol adodo vad alol
magunkat kimentsiik.

Ma mar megszokottnak, sot talan természetesnek is tlinik, hogy a minden cigaretta dobozan
megtalalhat6 a figyelmeztetés, miszerint a dohanyzas karos az egészségre. Kétségtelen, hogy
ez a szOveg a dohanygyarak érdekeit sérti, de feltiintetésére a fogyasztd egészségének védelme
érdekében a gyartokat a vilag szinte minden orszagaban torvény kotelezi. Talan megengedhet-
juk magunknak annak feltételezését, hogy a jovoben nem a dohanygyarak lesznek az egyedii-
liek, akiknek az altaluk gyartott terméken ilyen szoveget kell feltiintetniiik.

Ennek a témakornek a lezarasaként ejtslink néhany szot arrél, hogy melyek azok a kérdések,
melyeket fel tenniink magunknak, s melyeket meg kell valaszolnunk egy hasznalati utmutato
Osszeallitasakor.

- ,Fennallnak-e a termékre jellemz6 €s egyértelmiien felismerhetd tipikus veszélyek?

- A lehetséges veszélyek nem jarnak karokozassal

- A veszélyek konkrét moédon meghatarozhatok-e?

- Adtunk-e konkrét utmutatast a veszélyhelyzet bekovetkezése setén teendokre vonatkozéan?
- A hasznalati itmutato egyértelmii-e, nyelvezete és az alkalmazott jelolések kozérthetok-e?

- A hasznalati Utmutatd szerkezeti felépitése logikus-e, 1épésrol 1épésre végigvezeti-e a fel-
hasznal6t a termék lizembe helyezésén és mitkddtetésén?”’(25)

Ugyan mar korabban emlitettiik, de jelentésége miatt nem tekinthetiink el megismétlésétol, ne
feledkezziink meg arrol sem, hogy amennyiben a termékbe beépitett bizonyos rovidebb élet-
tartamu alkatrészek az élet- és vagyonbiztonsag szempontjabdl veszélyesek lehetnek, akkor
ezzel kapcsolatban igen szigoru eldirasokat kell beépiteni a termékre vonatkozoé dokumen-
tacioba.

Természetesen igen nehéz dolog ugy dsszeallitani egy termék dokumentaciot, hogy az minden
lényeges elemet tartalmazzon, ugyanakkor azonban ne legyen kezelhetetleniil terjedelmes.
Sajnos van ra példa, nevezetesen egy amerikai gyartmanyt elektromos grillsiitd hasznalati tt-
mutatoja, mely mar-mar groteszknek tiind modon tobb oldalon keresztiil sorolja a 23 kiilon-
boz6 figyelmeztetést. Szinte biztosra vehetjiik, hogy nagyon kevés felhasznalo fog egy ilyen
terjedelmi utmutatot végigolvasni és ha igen, talan meg is banja, hogy egy ilyen sok veszelyt
magaban rejtd késziilékért adott ki pénzt, s talan soha az €letben nem is meri hasznalatba venni
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Akarminek is tekintjiik példankat, azt jol illusztralja, hogy mi mindenre kell hogy a gyarto
figyelme kiterjedjen egy hasznalati utmutatd Gsszeallitasa soran, s tovabbra se feledjiik a mon-
dast: a biztonsag mindenek elétt! Jobb ma egy til hosszura sikeriilt hasznalati utmutato, mint
holnap a figyelmeztetési kotelezettség elmulasztasi miatti elmarasztalas egy termékfelelosségi
kartéritési perben.

Végezetiil a tervezési munkdhoz szorosan kapcsolodd tovabbi tevékenység az ellendrzo
vizsgélatok elvégzése, melyek eredményeit feltétleniil vissza kell csatolni a tervezésbe. Mivel
azonban az ellenérzo vizsgélatok koziil csak a prototipus vizsgélatok tartoznak szorosan a
tervezési tevékenységhez, ezt a témankat kicsit késobb, kiilon fejezetben fogjuk targyalni.

1.2. Anyagbeszerzés

Nem okozhat meglepetés, ha azt mondjuk, hogy a termékfeleldsségi esetek jelentOs része nem
kozvetleniil a termék eldallitojanak hibajabol kovetkezik be, hanem annak kovetkeztében, hogy
a termékben a kiilsé beszallitdo altal szallitott alkatrész vagy részegység hibasodott meg.
Tekintve, hogy a termékfelel0sségi torvény szerint a felhasznalo felé a termék gyartdja tartozik
felelosséggel, amit megfeleld jogi proceduraval megoszthat vagy teljesen atharithat sajat
beszallitdira, aligha kétséges, hogy nem lehet mindegy, hogy milyen forrasbol szarmaznak a
végtermékbe beépitésre keriild résztermékek.

Napjainkban, a nagykereskedelmi és kiilondsen kiilkereskedelem jog széleskorti kiterjesztése
kapcsan kiilonos jelent0séggel bir ez a kérdés, hiszen mig régebben a centralizalt és egy-egy
agazatra szakosodott kiil- és nagykereskedelmi vallalatok az esetek tulnyomé tobbségében
stabil forrasbol szerezték be a gyartol alkatrész sziikségleteit, ma a beszerzés potencialisan
lehetséges teriilete az egész vilagpiacot feloleli. Ugyan a stabil beszerzési forras sem a multban
nem jelentette, sem napjainkban nem jelenti a legmagasabb mindséget, de az altalaban legalabb
ismert és viszonylag stabil volt.

Az anyagbeszerzéssel jellemzé modon a vallalatok anyaggazdalkodasi részlegei foglalkoznak,
ahol mindenek elott kereskedelmi, illetve kozgazdasagi képzettségii szakemberek iilnek, tobb-
kevesebb miiszaki érzékkel és ismerettel megaldva. Ennek egyenes kovetkezményeként egy-
egy vasarlasnal sokkal inkabb dontd szempont lehet a kedvezd ar €s szallitasi feltételek
(hatarid6), mint a termék mindsége.

Annak ellenére, hogy a mindség és az ar kozismerten Osszetartoz6 fogalmak, napjaikban a
termékek arat egyszertinek éppen nem mondhat6 piaci tényezdk is befolyasoljak és egyaltalan
nem lehetiink biztosak abban, hogy egy termék ardban a magasabb mindséget vagy csak a
vilaghiri gyartd nevét fizetjik meg. A szoérakoztatd elektronikai és a szadmitastechnikai ter-
mékek tulnyomo tobbsége példaul a tavol-keleti orszagokban késziil és csak késdbb keriil rajuk
az eurdpai gyartd emblémaja. Arrol, hogy nem ilyen termékekkel van-e dolgunk, egyszertien
meggy0zOdhetiink, ha a termékrdl szdrmazasi bizonyitvanyt kériink. Megtortént eset, hogy egy
itt megnevezni nem kivant gyartd termékére lényegesen magasabb arat adott meg, mihelyst a
termék eurdpai szarmazasanak hitelt érdeml6 igazolasat igényeltiik. Ennek oka pedig az volt,
hogy a szdban forgd terméket két helyen, a tavol-keleten és Spanyolorszagban gyartjak, az
elobbieket a kevésbé, az utobbiakat az inkabb igényes vevok részére.

A hagyomanyos, raktarra torténd szallitas esetén van elegendd idé a bejovo termék mind-
ségének vizsgalatara és az esetleges reklamacié megfeleld idejii rendezésére, az egyre inkabb
terjedo ,,just in time” (a sziikségessé valas pillanatdban torténd) anyagrendelés mellett azonban
egy-egy nem megfeleld mindségli szallitmany vizsgalata, illetve potlasa igen csak jelentds
koltség kihatasokkal jarhat.
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Hogyan valasszunk tehat beszallitot? Mindenek eldtt olyan céget valasszunk, mely a szoban
forgd termékre szakosodott gyartd, s mely kész egyiittmiikodni az esetleges termékfelelosségi
karok kozos rendezésében. Ehhez tobbek kozott az is sziikséges, hogy a résztermék gyarto-
javal ismertessiik, hogy termékét milyen célra kivanjuk hasznalni. Egy-egy kedvezObb arajanlat
kedvéért ne szakitsuk tobbéves iizleti kapcsolatunkat egy mar ismert szallitoval. Azonkiviil,
hogy a pillanatnyilag kedvezobb ar elonye késobb joval nagyobb raforditas forrasava és ezzel
jelentds rafizetéssé valhat, egy stabil iizleti kapcsolatban az esetleg felmeriilé problémak
lényegesen konnyebben és kovetkezésképpen kisebb koltség kihatassal rendezhetdek. Bizonyos
iparagakban, példaul a gépjarmii iparban, viszonylag konnyebb lehet a helyzetiink, tekintve,
hogy nemzetkozi viszonylatban osztalyozott, A, B vagy C kategorias beszéllitokkal dolgoz-
hatunk.

Amennyiben nagy tételben kivanunk vasarolni és hossza tavra keresilink partnert, a megfeleld
beszallitd kivalasztasa megér egy helyszini latogatast, melyen mindenképpen vegyen részt
vallalatunk mindségellendrzési szakembere is. A beszallitdé mindség-tanusitasi rendszere, vizs-
galo laboratoriumanak felszereltsége, valamint az ott dolgozdkkal vald beszélgetés hasznos
informaciokat nyajt az elvarhatdé mindségre vonatkozoan. Ha a helyszini latogatasra gazdasa-
gossagi okokbdl, nagy tavolsag vagy tul nagy kinalat esetén nincs lehetdségiink, olyan
beszallitot valasszunk, mely megfeleld referencidkkal tud szolgéalni, azaz rendelkezésiinkre
bocsatja azoknak a jelentdsebb cégeknek a nevét és az ott illetékes személy adatait, melyeknek
hosszabb ideje teljesitenek szallitasokat. Ne legylink restek ezeket a referenciahelyeket leellen-
Orizni. Szinte nincs olyan kiilfoldi vallalat, mely ne adna szivesen felvilagositast beszallitoirdl.

A termékfelelosség beszallitora torténd atharithatdésaga kapcsan ne feledkezziink meg arrol,
hogy ezt csak akkor tehetjiik meg, ha a beszallitdé bizonyithatéan tisztaban volt azzal, hogy
termékét milyen célra kivantuk felhasznalni. Ezért minél részletesebb adatokat kozoljiink vele
termékiinkrol, hogy az 6 szakemberei is feleldsen el tudjak donteni, hogy termékiik megfelel-e
az altalunk valasztott célnak. Ismételten hangstlyozzuk, hogy nem elegendd, ha abban bizunk,
hogy a mégoly neves beszallito minden, az altala szallitott termékre vonatkozo eldirast betart,
mert termékfelelosségi jogvita esetén ezen az alapon a tdle elvarhato alapossaggal valo
eljarassal fog védekezni, feltéve, hogy nem tudjuk bizonyitani, hogy ezen tilmenden a lehetd
legnagyobb részletességgel tudomasara hoztuk termékének alkalmazasi koriilményeit.

A beszallitoktol szarmazo résztermékekkel kapcsolatos legnagyobb probléma mindazonaltal a
mindségellendrzés kérdése, azaz az, hogy mennyire bizzunk meg a beszallitd vagy az altala
megbizott vizsgalo intézet altal végzett vizsgalatok eredményében. Aligha kétséges, hogy még
nagy értékll és egyedinek szamitd termék esetén sincs médunk arra, mar csak koltségkihatasa
miatt sem, hogy a beszallitotol szarmazéd terméket teljes korii vizsgalatnak vessiik ald. Ugyan-
csak nemigen szokas minden vizsgalatot, példaul ¢€lettartam vizsgalatot, elvégezni egy beépités
elott allo részegységen. Sokat segithet a helyzeten egy, a beszallitohoz altalunk akkreditalt
vizsgald mérndk, aki jelen van a termék végellendrzésénél. A gyarto telephelyén végzett vizs-
galatnak meg van az az elonye is, hogy hiba esetén az a helyszinen korrigalhatd, a hibas termék
kicserélhetd.

Az ellendrzés legkényesebb pontja - a termékfelelosség eléviilési idejét figyelembe véve - talan
éppen az ¢lettartam vizsgalata. Ez a fajta vizsgalat a megrendelonél csak nagyon ritkan
végezhetd el, tekintettel iddigényességére ¢€s arra, hogy altaldban specidlis probapadok
meglétét feltételezi.
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A bejovo ellendrzést illetden célszertien a szardproba-szeriien végzett ellendrzésekre szorit-
kozhatunk, mind a vizsgalt darabok szamat, mind a vizsgalat fajtajat tekintve. Ennek meghata-
rozasdhoz megfeleld statisztikai modszerek hasznalatosak, melyek ismertetése azonban
meghaladja konyviink kereteit.

Egy hosszu tavra szold beszallitoi szerz0désbe nem art egy olyan gondosan megfogalmazott
passzust beiktatni, mely azt hatarozza meg, hogy a szallit6 nemcsak a vizsgalatok elvégzéséért,
hanem a hibas termék miatt bekovetkezett karokért is felelosséggel tartozik. Ennek kapcsan
egyértelmiien meg kell hatdrozni a beszallitd altal elvégzendd vizsgalatok terjedelmét és
dokumentalasanak moédjat is.

1.3. Ellenérzo vizsgalatok

Alighanem mindenki szamara természetesnek tiinik, hogy minden termék az eldallitasanak
folyamataban kiilonb6zo ellendrz6 vizsgalatokon kell hogy keresztiil menjen. Az sem jdonsag,
hogy az elso ilyen vizsgalatnak a prototipus vizsgalatnak kell lennie, mely - miként korabban
mar emlitettiik - a tervezési munka szoros részét kell hogy képezze, s melynek soran képet
nyerhetiink arr6l, hogy a megtervezett késziilék minden vonatkozasban megfelel-e elképze-
léseinknek, illetve hogy a késziilék miikddési paramétereit optimalis értékre allithassuk be.
Ennek megfelelden a vizsgalati eredmények tervezési folyamatba vald visszacsatolasa képezi a
valoban sikeres és minden szoba joheto koriilményre kiterjedd tervezoi tevékenység alapjat.

A prototipus vizsgalat értelemszertien nem szoritkozhat az egyes miikddési jellemzok vizsga-
latara, hanem a késziilék egészét, valamint kornyezeti kapcsolatat mint komplex rendszert kell,
hogy targyanak tekintse. Ebben a vonatkozasban tehat a késziilék-ember-kornyezet komplex
rendszert kell vizsgalatunk targyanak tekinteni, melynek soran meg kell hatarozni, hogy mely
meghibasodasokat mely kezelési hibdk okozhatjadk. Talan éppen ez a korilmény allitja a
legnagyobb feladat elé a vizsgald laboratorium dolgozoi, hiszen olyan személyeknek kell a
késziiléket vallatora fogniuk, akik kifejlesztésének minden fazisaban részt vettek, s ebbdl kifo-
lyolag szerkezetét és kezelését jol ismerik, minek kovetkeztében elég nehéz azokat a lehetséges
kezelési hibakat elkovetni, melyeket a késziilékkel eldszor talalkozé laikus elkdvethet. Mivel
aligha megoldhat¢ a laikus felhasznalok bevonasa a laboratériumi vizsgalat folyamatéba, csak a
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talatok szerint e vizsgalatok gyenge pontjat jelentik.

A kiilonboz6 jellegli termékekre az egyes jogszabalyok, illetve szabvanyok kiilonb6z6 kotelezo
jellegli vizsgalatok elvégzését irjak eld, melyeket az erre felhatalmazott intézményekben kell
elvégeztetniink, s melyek eredményérdl hivatalos tanusitvanyt kapunk. Ilyen példaul elektro-
mos késziilékek esetén a MEEI tanusitvany, épitdipari termékeknél az alkalmassagi bizonyit-
vany stb. Ne feledkezziink meg azonban arrdl, hogy a torvény, illetve a szabalyozasi
dokumentumok altal szabalyozott korben elvégzésre keriild vizsgalatok jellegliknél fogva nem
Olelhetik fel teljes kortien a biztonsaggal kapcsolatos minden koriilmény vizsgalatat és
termékiinkrél nem kapunk annak biztonsagos felhasznalhatosagat igazold tantsitvanyt. Az
egyes vizsgalohelyek ilyen igazolas kiadasara nincsenek is felhatalmazva. Ennek kovetkeztében
a termék teljes korii biztonsagi feliilvizsgalata a termeld tizem sajat laboratoriumara harul annal
is inkabb, mivel a tipus vizsgalatokat altalaban csak egyszer szokas elvégeztetni, s kevesen
gondolnak a gyartasbol kivett termékek hasonlo terjedelmi vizsgélatanak sziikségességére. A
tapasztalatok pedig érthetden azt mutatjak, barmennyire is pozitiv tipusvizsgalati eredmények
mellett sorozatban fordulnak el banalisnak nevezhetd meghibasodasok, melyek szinte minden
esetben arra vezethetok vissza, hogy a gyartasi folyamatban eltértek azoktol koriilményektol,
melyek kozott a tipusvizsgalaton atesett terméket allitottak eld.
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Hogy mennyire nem hagyatkozhatunk a mindsitd laboratériumok vizsgalataira, annak illusztra-
lasaként alljon itt egy példa! Kozismert az a koriilmény, hogy elektromos tekercselések
menetzarlata konnyen a tekercs leégését okozhatja. Mar egyetlen menet zarlata ugyanis olyan
helyi felmelegedéshez vezethet, mely tovabbi menetek zarlatat okozhatja, s ez a folyamat addig
gerjesztodik tovabb, mig az egész tekercs langra lobban. Ezt a jelenséget tapasztalta egy német
mosogép gyar, ahol is egy relé tekercsének leégése soran a tekercs impregnald anyagabdl
keletkezd gazok meggyulladva szirdlangot képeztek, mely a tekercs leégésébdl adddhato
karnal lényegesen nagyobb tlizkart okozott. Annak ellenére, hogy a jelenséget mar 1971-ben
leirtak(26) és modszert is dolgoztak ki a veszély fennallasanak vizsgélatara, az 1988-ban még
mindig csak vitaanyag szinten jelent meg a VDE-ben. (Ennek okaként a VDE azt jeldlte meg,
hogy minden Németorszagban kiadasra keriilé6 miiszaki szabalyozast eurdpai szinten harmo-
nizalt moédon szabad csak megjelentetni, ezért azt a bevezetést megelézéen nemzetkdzi szinten
kell egyeztetni és elfogadtatni.)

Természetesen barki javaslatot tehet, illetve megrendelheti a jogszabalyokban eld nem irt
vizsgalatok elvégzését, kérdés azonban, hogy ezek sziikségessége mennyire valik kozismertté.
De még ha kozismertté valik is, arra valo tekintettel, hogy elvégeztetése nem kotelezd, az
egyes gyartok sajat belatasuk szerint mérlegelhetik a vizsgalat elmaradasanak kockazatat.

A fentiek alapjan 6nként adodik a kérdés: a kotelezokon kiviil milyen jarulékos biztonsagtech-
nikai vizsgalatokat érdemes a terméken elvégezni, illetve elvégeztetni. Milyen terjedelmiieknek
kell lenni azoknak a vizsgalatoknak, melyek a szokasosnak nevezhetd kockazati tényezdk
mellett kiterjednek példaul a gyartasi hibara, a hibas felszerelésre és kezelésre, a szakszerltlen
javitasra stb. A kérdésre a valaszt a biztonsagtechnikai auditalas adja meg, aminek jelento-
ségénél fogva kiilon fejezetet szenteliink.

Végezetiil talan azt mondhatjuk, hogy az elvégzendd vizsgalatok jellege és mélysége bizonyos
mértékig Osszefligg a termék beszerzésére kotott jogiligylet tartalmaval. Lehetséges, hogy
olyan magas megbizhatosagi hirnévnek 6rvendd szallitotdl vasarolunk, hogy a szallitonak a
mindségre €és az elvégzett mindségellendrz6 munkakra vonatkozo nyilatkozata elegendd. Az
ilyen termék ara természetesen valosziniileg magas, de a magas ar esetleg csokkentheti az
elvégzendo vizsgalatok koltségeit. De még ebben az esetben is az ilyen, mindséggel kapcso-
latos kikotéseket is Ossze kell kapcsolni a megnyugtat6 tartalmu termékfeleldsség biztositassal.

1.4 Biztonsagtechnikai auditdlds

Amerikai irodalmi adatok(27) azt mutatjak, hogy a termékhibdk 32%-4t egylittesen a termék
gyartasaban végbement valtozasok €s a kezelési hibak teszik ki. Ebbdl rogton vilagossa valik,
annak jelent0sége, hogy az erre illetékes vizsgald laboratorium ne csak az eldirdsok szerinti
formalis megfeleléségi vizsgalatokat végezze el. Az Egyesiilt Allamokban tigynevezett ,.Safety
review board”-ok miikédnek, melynek tagjai kiilonb6zd szakteriiletekrdl verbuvalodnak. Ez a
testiilet hatdrozza meg az elvégzendod vizsgalatok fajtajat és terjedelmét.

A fentiek figyelembevételével a biztonsagtechnikai feliilvizsgalat modszertanara talan leginkabb
a kovetkezd eljarast ajanlhatjuk. A ,,nem szokvanyos™ vizsgalatok fajtait egy ,,brain storming”
iilésen hatarozzuk meg. Ezt kovetden végeztessiink laikusok altali kezelési probat, majd
végezetiil végezziik el a hibaanalizisen alapuld vizsgalat sorozatot. Ennek a vizsgalatsorozat-
nak az elvégzésére két modszer ismeretes.
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Az egyik az ugynevezett ,,Fault Tree Analysis (FTA)” (hibafa analizis), mely egy deduktiv, a
masik az u.n. ,Failure Mode and Effects Analysis (FMEA)” (meghibasodas ¢s hatasanak
analizise), mely induktiv moédszer. Az FTA modszernél az analizist lentrdl felfelé, mindig Gjabb
¢€s ujabb eldgazasokon keresztiil haladva, végezziik, az adott részegységet mindig komplex
egészként vizsgalva, mig végiil eljutunk az egyedi Osszetevokig. Azaz el6szor a termék egészét
vizsgaljuk majd attériink egyes részegységeinek a vizsgalatara, amit ezek részegységeinek
vizsgalata kovet és igy tovabb, amig a tovabbiakban mar nem bonthatdé Osszetevokig nem
jutunk. Ezzel a médszerrel el6szor a lehetséges hibakat, majd azok hatasat hatarozhatjuk meg.
Az FMEA moddszernél ezzel szemben feliilrdl lefelé¢ haladunk a hibaelemzéssel, mindig feltéve a
,»mi torténik ha ...?” kérdést. Ez a modszer, mint nevébdl adodik, az egyes hibalehetdségek
szisztematikus €s mélyrehatd vizsgalatara alkalmas. (Egyes szerzok(28) a két modszer kombi-
végezzikk el. A magunk részér6l azt tanacsolnank, hogy a két modszer koziil aszerint
valasszunk, hogy milyen jellegli termékrol van sz6. Nagy sorozatban gyartott, viszonylag
valtozatlan Osszetevokbol allo termékek, stabil és tapasztalt vizsgalomérnoki garda esetén
elégségesnek tlinik a hibafa analizis elvégzése.

A jobb érthetdség kedvéért vilagitsuk meg egy kicsit jobban a hibafa analizis mibenlétét. Arrdl
van sz6, hogy egy lehetséges esemény, példaul tiiz keletkezése, bekovetkezésének lehetoségét
oly modion zarjuk ki, hogy a termék egészén végig haladva megvizsgaljuk, hogy ez az esemény
hol és minek kovetkeztében kovetkezhet be. A gyakorlatban az analizist grafikus abrazolas
formajaban végzik, a fa csucsan a feltételezett eseményt abrazolva, majd lefelé haladva sorra
megjelolve azokat a részegységeket és azok részegységeit €s igy tovabb, ahol a feltételezett
esemény bekoOvetkezésére szamitani lehet. A dolog természetébdl adodik, hogy ezzel a
modszerrel csak viszonylag behatarolt szami komponensbol felépiild termékek vizsgalhatok,
melyek szerkezében Iényeges valtozasok nemigen torténnek, mert kiilonben a fa strukturaja
attekinthetetleniil stirivé valik, nem is beszélve az egyes agak kozotti kolcsonhatdsok
szovevényes rendszerérdl, ami végiil is az egész abra kiértékelhetdségét kérddjelezi meg.
(Ennek kapcsan azonban aligha art felhivni a figyelmet arra, hogy milyen nagy gonddal kell
meghatdrozni azt a valtozast, amit még ,,Iényegtelennek” tekinthetiink.)

A hibafa analizis gyakorlatdnak sajatossaga, hogy a vizsgalati eredményeket olymodon
dokumentaljak, hogy ezek a dokumentumok egy esetleges termékfeleldsségi jogvita soran
egyértelmiien bizonyitsak azt, hogy a termék gyartoja a téle elvarhaté maximalis gondossaggal
jart el. Sajnalatos hibdja a modszernek, hogy mivel meghatarozott modszertannal dolgozik,
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ramutattunk, jelentds szerepe van a termék vizsgalataban.

Az elvégzendd vizsgalatok terjedelmének targyalasat kovetden kézenfekvonek tiinik az a
kérdés, hogy mikor, a termék fejlesztésének mely szakaszaban célszerii az egyes vizsgalatokat
elvégezni. Az mindenki szdmara nyilvanvald, hogy a legkimeritobb vizsgalatokat a termék
prototipusan kell elvégezni. Sokan és gyakran megfeledkeznek azonban arrdl, hogy egyes
vizsgélatokat, ha nem éppen mindet, a gyartasbol kivett darabokon is el kell végezni. Ezzel
teljesithetjiik folyamatos termék-feliigyeleti kotelezettségiinket. Masrészt azonban célszera
ezeknek a vizsgalatoknak a megismétlése akkor is, amikor a sorozatgyartast éppen hogy
beinditottuk, illetve a termék fejlesztésének azokban a szakaszaiban, amikor az eredeti termék-
hez képest mar annyi valtoztatast eszkdzoltiink, hogy az igy keletkezett 0j termék biztonsagat
illetéen mar kételyeink meriilhetnek fel.

E témakoriink lezarasaként soroljuk fel azokat a veszélyforrasokat, illetve lehetséges kovetkez-
ményeket, melyek eléfordulasara az ITT biztonsagtechnikai auditalasa kiterjed:(29)
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Aramiités

Tlz

Robbanas

Mérges gazok és/vagy g6zok keletkezése
Kéros sugarzas keletkezése

Egészségre karos anyagok keletkezése
Mechanikai sériilések lehetdsége

Nk WD~

1.5. Gyartas

A gyartas soran - barmilyen termékrdl is legyen sz6 - mindig felmeriil az kérdés, hogy mennyi
az a koltség raforditas, mely sziikséges €s elegendd a megfeleld mindség elérésé¢hez. Ha egy
nagyon kis valoszintiséggel bekovetkezo lehetséges hibaforras kikiiszobolése relativ nagy kolt-
séggel lehetséges csak, talan érdemes mérlegelni annak a kockazatnak a vallalasat, hogy a hiba
valoban bekovetkezik. A mérlegelés egyik nem elhanyagolhaté szempontja a hiba altal okozott
lehetséges kar mértékének meghatarozasa. Példaul ha egy nagy sorozatban gyartott termék 1%
valoszintiséggel bekovetkezo hibdjanak kikiiszobolése a gyartas soran 500 forintnyi raforditast
igényel, a hiba bekovetkezésével okozott kar mértéke pedig nem haladja meg esetenként
10.000 forintot, az alabbiak szerint szamolhatunk. Tizezer darabos gyartas esetén valdszintileg
100 darab terméken fog bekovetkezni a szoban forgo hiba és az ezaltal okozott kar mértéke 1
millid forint lesz. Ezzel szemben a hiba megeldzésére forditando koltség 500 x 10.000 forint,
azaz 50 milli6 forint lesz. Nyilvanvalo tehat, hogy - az 0sszes egyéb koriilményt is mérlegelve -
felettébb gazdasagtalan a hiba megel6zésébe invesztalni és inkabb érdemes a hiba bekdvetke-
zésének kockazatat vallalni. A kockazat arat - azaz a hiba altal okozott kar megtéritését,
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venni.

Vannak esetek azonban, amikor a gazdasadgossagi kérdések nem jatszhatnak szerepet a gyartas
mikéntjének meghatarozasaban. Nemcsak a specialis célu termékekrdl van sz, hanem példaul
arrél a kérdésrdl, hogy megengedhetjiik-e magunknak azt a luxust, hogy tudatosan olyan
terméket allitunk el6, amelybe potencialis hibaforras van beépitve és ezzel esetleg kockara
tessziik cégiink hirnevét. Sajnos ez esetben olyan jellegli kockdzatrdl van, melynek mértéke és
az altala okozott kar nehezen becsiilhetd és széleskorti marketing, illetve kozgazdasagi
ismereteket igényel. Konyviink kereteit ennek a kérdésnek a részletesebb kifejtése meghaladja,
ezért csak a fenti rovid utalassal hivjuk fel ra az olvaso figyelmét.

A termékgyartas egyik legkényesebb pontja mindig maga az ember, aki ilyen vagy olyan okbdl
visz be hibat a mégoly tokéletesen megtervezett termékbe is. Gyakori emberi hiba a nem ele-
gend6 odafigyeléssel valo munkavégzes. Kiillondsen alacsonyan kvalifikalt dolgozoknal fordul
elé, hogy nem képesek megérteni az altaluk végzett munkafolyamat megfelelé mindségben
valo elvégzésének jelentdségét. Szereld szalagokon a vilagon szinte mindeniitt szakképzetlen
betanitott munkasok dolgoznak. Egy-két csavar meghtizasa nem is igényel kiilonosebb szaktu-
dast, vélhetnénk. Rogton mas megyvilagitasba keriil azonban a helyzet ha arra gondolunk, hogy
egy-egy kényes helyen 1évo csavar nem megfeleld nyomatékkal valé meghtizasa milyen veszély
kockézatat viszi bele a gyartasi folyamatba. Ezért tehat, ha a termék hibajanak elemzése azt
mutatja, hogy egyes hibak a nem megfeleld munkavégzésre vezethetdk vissza, alaposan at kell
gondolni ennek okat. Nem minden esetben bizonyos ugyanis, hogy a dolgozé a hibas.
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Egy rosszul hozzaférhetd helyen elhelyezkedd csavar, melyet csak nyolcad fordulatonként lehet
meghuzni, a nem megfeleld szerszam (villaskulcs helyett csillagkulcs hasznélata vagy éppen
forditva, racsnis vagy nyomatékkulcs hianya) szinte eleve elore vetiti a csavar nem megfeleld
erdvel torténd meghtizasanak bekovetkezését.

Az emberi hibabol adodod gyartasi hibanak egyik érdekes példdja a kovetkezd eset. Egy gyar-
ban tobbszor eléfordult, hogy hibas (szakadt foldeld vezetékes) kabelek keriiltek beépitésre
annak ellenére, hogy minden egyes kabelt eldozetesen megvizsgaltak. A gyartasi folyamat
elemzése soran aztan kidertlt, hogy - szandékosan vagy véletleniil -, de az eldzetes vizsgalat
soran hibasnak bizonyult kabeleket is beépitettek a berendezésbe. Ennek lehetdségét ugy
sikertilt kikiiszobolni, hogy a vizsgalatot végzd dolgozoé munkahelyét ugy alakitottak ki, hogy
kizarhato legyen a hibasnak bizonyult munkadarabok belekeriilése a hibatlanok kozé, illetve
egy zarhat6 ladat kapott, amibe a hibas darabok keriiltek ugy, hogy rajta kiviil mas onnan nem
vehette ki.

Egy masik gyakori gyartasi hiba az egymas helyére konnyen beilleszthetd, de nem odatartozo
munkadarabok felcserélése. Az ez elleni védekezés egyik egyszerli eszkoze a munkadarabok
szinjelolése.

1.6. Mindségbiztositds

A mindséggel kapcsolatban a leggyakrabban hasznalt fogalom a mindségellenérzés. Ezen a
kozismert fogalmon a mar elkésziilt munkadarabok illetve termékek mindségének meghataro-
zasat értjiik. Kevesebbszer lehet azonban hallani a mindségbiztositas fogalmardl, ami nyelviink-
ben éppen hogy kezd meghonosodni. Hangzasa magaban hordozza jelentését, azaz azt, hogy
nem egy késztermék mindségének ellendrzését, hanem azt a komplex folyamatot jelenti, mely
ahhoz szlikséges, hogy a végtermék nagy bizonyossaggal atmenjen a mindségellendrzés minden
fazisan. A dolog természeténél fogva alighanem magatdl értetddik, hogy itt nem egyedi
intézkedésekrdl vagy miveletek elvégzésérdl van szd, hanem gazdasagi, kereskedelmi és
miszaki intézkedések egyiittesérdl. Ennek megfeleléen a mindségbiztositas nem valosithato
meg egy-egy mithely vagy gyaregység szintjén, hanem olyan mindségligyi szervezet meglétét
feltételezi, mely a vallalat egész tevékenységét atfogja.

A korszerli mindségbiztositas fogalma talan gy kiilonboztethetd meg legjobban a mindség-
ellendrzés fogalmatol, hogy mig ez utdbbi egy defenziv, az alabbi offenziv tevékenységet jelent.
A defenziv mindségellendrzési tevékenységben egy probléma felmeriilése, illetve annak meg-
oldédsa a legritkabb esetben keriil a vallalat masik részegységébe visszacsatolasra, hanem
altalaban ugy jelenik meg, hogy a hibat felfedezik, intézkednek kijavitasarol (és sz szerint
csakis ¢és kizarolag az éppen ott el6forduld hibaérol) és ezzel a dolog le is van tudva. Nem
akarjuk ezzel azt mondani, hogy a mindségellendrzé laboratoriumokban dolgozok nem telje-
sitik megfeleloen feladatukat. Ellenkezdleg, szinte minden esetben jegyzokonyv késziil a
felfedezett hibardl, azt tovabbitjak is a hierarchia felsdbb szintjén allo vezetdjiiknek, de
automatikusan mitkodo rendszer hianyaban ezek a jelentések az esetek tulnyomé tébbségében
csak az irathalmazt novelik és a legcsekélyebb kihatassal sincsenek a dolgok tovabbi menetére.
Kovetkezésképpen a hibat kivaltd okot senki sem vizsgdlja és az barmikor Ujra és ujra
el6fordulhat.

Villalati szinten a mindségbiztositas célszeriien egy erre a célra 1étrehozott szervezeti egység
keretében és a megfelelden magas szinten elhelyezkedd vallalati vezetd kozvetlen iranyitasa
alatt valosulhat meg. Tekintettel arra, hogy a mindségbiztositas mara 6nallé6 tudomanyteriiletté
notte ki magat, ehelylitt csak a vallalati mindségbiztositasi osztaly tevékenységével fogunk
foglalkozni.
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A mindségbiztositasi osztaly kozvetlen feladatai kozé - a mindségellendrzés megszervezése €s
lebonyolitasa mellett - mindenekel6tt a vizsgalati eljarasok kidolgozasa tartozik. Ehhez a tevé-
kenységhez elengedhetetleniil sziikséges a vevdszolgalattal vald szoros kapcsolattartas az
eléforduld hibakrol sz616 informaciok visszacsatolasa érdekében. Ugyancsak ebbe az egységbe
kell bearamolnia minden olyan informacionak - a tervezOktol a gyartdson at egészen az
értékesitésig -, amely kihatdssal lehet a termék mindségére.

Masik jelent0s feladata az osztalynak olyan informaciéo aramlasi rendszer kidolgozéasa és
miukodtetése, mely a vallalat egészét egy olyan rendszerré fogja 6ssze, melyben az egyes folya-
matok folyamatosan tokéletesebbé valna, azaz egy ,,folyamatosan tanulunk a sajat hibainkb61”
rendszer jon létre.

1.7. Ertékesités

Az értékesités szerepe a termékfelelosség vonatkozasaban latszolag elhanyagolhatd. Hogy ez
mennyire nincs igy, azt konnyen megérthetjiik ha csak arra a konfliktusra gondolunk, ami a
kereskeddk és gyartmanyfejlesztok kozott mindig is fennallt. A kereskedd abban érdekelt, hogy
mindig ujabb és tjabb és minél olcsdbb, azaz piacképesebb terméket kindlhasson. Ezért folya-
matosan 1j és Uj igényeket tamaszt a fejlesztokkel szemben egyrészt kozvetitve a piac
elvarasait, masrészt azoknak elébe menve ad oOtleteket a fejlesztoknek. A fejlesztdket viszont -
amellett, hogy az értékesitésben altalaban csak nagyon kozvetve, ha egyaltalan, vannak
érdekelve - a miiszaki szabalyok kotik, gyakran megakadalyozva a kereskedok kivansagainak
végrehajtasat.

Masik jelentds teriilete a kereskeddi felelosségnek bizonyos vevOszolgalati és adminisztrativ
teendok ellatasa. Vevoszolgalati vonatkozasban gondoskodniuk kell a vevok kioktatasarol a
megvasarolni szandékozott termék tulajdonsagait és hasznalatanak modjat illeten, valamint fel
kell hivniuk a vevo figyelmét a hasznalati utmutato attanulmanyozasara. Adminisztrativ vonat-
kozasban talan a legjelent6sebb feladat a vevOk adatainak a nyilvantartasa. Eléfordulhat
ugyanis, hogy egy, mar a termék értékesitése utan felfedezett hiba miatt egyes termékeket vagy
egész gyartasi sorozatot vissza kell hivni vagy a vevonél kell megjavitani.

1.8 Vevészolgalat

Az mar a koréabbiakban elmondottakbdl is alighanem nyilvanvald, hogy a termékfelelosség
elleni védekezés egyik igen jelentds eszkdze a megfeleld szinvonalu vevdszolgalat miikodtetése
lehet. Ez annal is inkabb igy van, mivel ez az a hely, ahol a termékrdl sz616 minden informéacié
0sszegylijthetové valhat. Természetesen a termek fajtajatol fiiggden helyzetiink konnyebb vagy
nehezebb lehet. Egy fénymasold gép esetén példaul a gép iddszakos tisztitasat, a kellékanyagok
cser¢jét rendszerint a gyartd sajat szervizszolgalata vagy az altala megbizott vallalkozo végzi,
minek kovetkeztében azon til, hogy tudjuk, hogy ki vasarolta meg termékiinket, vele folyama-
tos kapcsolatban is allhatunk, elso-, esetleg masodkézbdl nyerve az 6sszes benniinket érdekld
informaciot. Ugyanez a helyzet, legalabb is egy ideig, a gépkocsik esetén. Egy haztartasi gép
sorsat azonban mar aligha tudjuk figyelemmel kisérni, meghibadsodasa esetén egyaltalan nem
biztos, hogy a vevO a gyari vagy a szerz0dott szervizt keresi fel, minek kovetkeztében elég
nehéz a termék ¢€letérdl informéciohoz jutni.

A garancialis idOszak letelte elott viszonylag egyszeriibb a helyzetiink, hiszen a termék garan-
cialis feltételei kozott kikothetjiik a gyari szerviz vagy szerzodott, ugynevezett markaszerviz
igénybevételét. A garancialis id6 lejarta utan azonban a vevo mar szabadon valaszthat, hogy
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kinél javitatja esetleg meghibasodott késziilékét, s gyakorlatilag lehetetlenné valik a termékek
sorsanak figyelemmel kisérése.

Mit tehet ilyen koriilmények kozott a vevoszolgalat? Mindenekel6tt arra kell hogy orientélja a
vevoket, hogy termékiinket a garancialis id6 letelte utan is sajat vagy szerzodott marka-
szervizlinkben javitassak. Mindazonaltal a vevl gyari szerviz igénybevételének elonyeirdl vald
meggyOzésében rendkiviil koriiltekintéen kell eljarnunk nehogy a vevot elijessziik termékiink
megvasarlasatol. Ugyanis amikor arrél szélunk, hogy a termék esetleg késébb felderitett
hibajabol adodé kockazat megfeleld idoben torténd kikiiszobolésének egyik legjobb biztositéka
a gyari szerviz igénybevétele, a vevO hajlamos arra gondolni, a megvasarolni szandékozott
termék eleve hibas lehet.

A garancialis 1d6 letelte utan a szerzodott szervizek anyagi érdekeltsége a termékrdl szolo
indformaciok Osszegylijtésében és tovabbitasaban megsziinik. Tekintve, hogy a termékfele-
16sségi torvény a termék legalabb 10 éven keresztiil torténd figyelemmel kisérését koveteli
meg, gondoskodnunk kell ennek biztositottsagarol. A szerzodott szervizektdl a fentiek miatt
nem varhatjuk el az informacid gyiijtést és tovabbitast és a gyakorlati tapasztalatok azt mutat-
jak, hogy az nem is funkciondl. Kovetkezésképpen a szerz0dott szervizek érdekeltségét egy-
részt meg kell teremteni az informacidk hozzank torténd eljuttatdsaban, masrészt ilyen iranya
szervezeti intézkedéseket kell tenni. A szervezeti intézkedéseknek az informaciok Ossze-
gyljtésére €s tovabbitasara, valamint azok feldolgozasara €s a vallalat mindségligyi informacids
rendszerébe valo visszacsatolasara kell irdnyulnia. Nagyvallalati szinten az informaciogytijtés €s
tovabbitas az un. ,,toll free line” rendszerben valosulhat meg, amikor is a termék forgalmazoi,
szervizel €és a vasarlok kérdéseikkel és problémaikkal kapcsolatban ingyen telefonvonalon
keresztiil fordulhatnak a vallalat kozponti vevOszolgalatahoz.

A koOzponti vevOszolgalatnal végzett elemzd tevékenység alapjaban minden egyes bejelentett
hiba kivizsgalasa kell hogy alljon. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a bejelentett hibat abbol a
szempontbol kell megvizsgalni, hogy felmeriilése jart-e a termék biztonsagara hatd kovetkez-
ménnyel. Ez igy elsd szora kissé tulzottan munkaigényes dolognak hathat, de az egyes
termékekre kidolgozott ellendrzési sémak segitségével rutinmiiveletté alakithat6. Mint ahogyan
ma mar természetesnek mondhatd, hogy minden, az érintési fesziiltségnél nagyobb fesziiltség-
gel miikddo, elektromos késziilék javitasa utan kotelezo jelleggel el kell végezni az érintés-
védelmi vizsgalatot, az ilyen jellegli feliilvizsgalat is automatikussa tehetd. Ennek érdekében
éppen a vevOszolgalatnak kell a gyartmanyfejlesztésnél kezdeményeznie olyan miiszaki meg-
oldasok kidolgozasat, melyek a vizsgalatok elvégezhetdségét a lehetd legnagyobb mértékig
leegyszerusitik.

Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a vevdszolgalat az a részlege a gyarnak, mely elsé kézbol
értesiil a termékkel eléadodo problémakrol, igy kulcsszerepet jatszik a termékfeleldsségi koc-
kazatok kikiiszobolésében. Emiatt a kiemelt szerepe miatt a vevdszolgalat a fejlesztés legfobb
segitdje kell hogy legyen és a vallalati informacios rendszerszerben olyan hely illeti meg, mely-
r0l meghatarozo kihatasa lehet arra, hogy a vallalati mindségbiztositasi rendszer egy un. on-
tanulod korfolyamatként mitkodjon. Egy ilyen folyamat eredménye folytonos visszacsatolasaival
lépésrdl 1épésre az optimalis termékmindséghez vald kozelités, ami a dolog természetébdl
adoddan azonban soha nem érhet6 el.

Aligha tévediink, ha feltételezziik, hogy napjainkban Magyarorszagon, miként a volt szocialista
orszagok tobbségében a tartds fogyasztasi cikkek javitdsara szakosodott tobbé-kevésbé jol
mikodo szervizhalézatok mikodtek. Ezek a szervizhalozatok altalaban legalabb a garancialis
idészakra vonatkozdan statikus adatgytijtést végeztek. A tulajdonosi rendszervaltassal azonban
ezek a szervizhalozatok egyrészt konnyen szétforgacsolodhatnak, masrészt ha valamilyen for-
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maban fenn is maradnak, a termékfeleldsséggel kapcsolatos feladatok mindenképpen gydkeres
atalakitasukat igénylik. Ennek az atalakitasnak alapvetden arra kell iranyulnia, hogy a bizton-
sagot érintd barminemii meghibasodas nem a statikus adatnyilvantartas egyik jelentéktelen
részét képezze, hanem haladéktalanul visszajelzésre keriiljon a gyartohoz. Ennek kapcsan a
vallalati mindségiligyi informacidés rendszerének kidolgozasa soran készitett reklamacios
formanyomtatvanyokat lehet célszertien felhasznalni.

1.9 Reklam és termékpropaganda

Alighanem mindenki szamara ismeretes tény, hogy egy termék reklamjaban a gyartd és az
értékesitd minden esetben a termék elonyos tulajdonsagait domboritja ki. Kevesen gondolnak
azonban arra, hogy milyen nagy jelentOssége lehet egy termék reklam mikéntjének a termék-
felelosség szempontjabol. Miként azt mindennap tapasztalhatjuk, a termékek tilnyomo tobbsé-
gének reklamozasahoz, legyen az szines prospektus vagy televizios reklamadas, eloszeretettel
foglalkoztatnak csinos holgyeket. Ezektol a holgyektél sok mindent el lehet varni, azt azonban
aligha, hogy példaul egy épiiletallvanyon allva védofelszerelésbe 6ltozotten vagy a bemutatott
termék hasznalatdhoz egyébként megkovetelt véddeszkozt alkalmazva mutassak be egy kézi
szerszam, példaul egy gyorsvagd, miikodését. Sokkal inkabb valdszinii, hogy kellemes, imitalt
munkahelyi kérnyezetben, csabosan mosolyogva és persze véddszemiiveg nélkiil fogjak imital-
ni a szerszam hasznalatat. Ezek utan pedig aligha fog meglepetésként hatni, ha a szerszam
vasarloja egy esetlegesen bekovetkezd szemsériilést kovetden arra vald hivatkozassal fogja a
termék gyartojat beperelni, hogy 6 maga azért nem hasznalt véddszemiiveget, mert azt a
szerszam reklamjaban sem hasznaltdk. A gyartdé ebben az esetben hidba fog arra hivatkozni,
hogy a szerszam hasznalati utmutatojan felhivta a vasarlo figyelmét a véddeszkoz hasznala-
tanak sziikségességére. A birdsag a karosult keresetének minden valosziniiséggel azzal az
indoklassal fog helyt adni, hogy a gyartonak tudnia kellett volna, hogy a felhasznald az adott
koriilmények kozott a ra hatd erdsebb inger (szines mozgd képsor, plusz kellemes élmény
hatasok) benyomasara fog cselekedni, melyekben a véddszemiiveg viselése nem fordult eld.

Hasonloképpen egy haztartasi gép, példaul mosdgép vagy mosogatogép reklamjaban aligha
engedheté meg annak a bemutatdsa, hogy a héaziasszony a gép beinditdsa utdn mint aki jol
végezte dolgat ,,Mami mindjart visszajon, addig a mosogép dolgozik helyette!” felkialtassal
elmegy otthonroél, feliigyelet nélkiil hagyva a gépet és kiskoru gyermekeit. Egy ilyen jelenet
ugyanis azt sugallja, hogy a szoban forgd gép nyugodtan feliigyelet nélkiil hagyhat6 annak
veszélye nélkiil, hogy egy kisgyermek példaul megégesse magat a kif6zé programon jaratott s
ennek kovetkeztében erdsen felheviilt gép megérintése kdvetkeztében.

A reklam milyenségének fontossagat hagy szemléltessiik egy amerikai gépkocsi-gyarto
példajan, aki a kovetkezo eset kapcsan kényszeriilt jelentds mértékii kartérités fizetésére.

Példa: Egy terepjard gépkocsi gyartdja televizios reklamban mutatta be a négykerék-meghaj-
tast autd képességeit, amint az gorongyds terepen halad, olyan kisérd szoveggel, melynek
lényege az volt, hogy az autd teljes biztonsaggal hasznalhatd tetszdleges terepviszonyok
kozepette. Ennek hatdsara-e vagy sem, egy vevo a reklamban szerepld gépkocsival annyira
ovatlanul hajtott, hogy a gépkocsi a terepen felborult és a baleset kovetkeztében két utasa
¢letét vesztette, kettd pedig sulyos sériilést szenvedett. A birdsag elfogadta a karosult reklamra
torténd hivatkozasat, dontését azzal indokolva, hogy annak alapjan valoban ugy tiint, hogy a
gépkocsi utasai csekély 6vatossag mellett is teljes biztonsagban érezhetik magukat.(30)
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A reklammal kapcsolatos képi megjelenités mellett tovabbi problémat jelentenek a reklamok
szoveges részei, melyek kozott az egyik leggyakoribb a termék megbizhatosagara és élet-
tartamara valo utalds mellett annak a sugallata, hogy a termék mi mindenre hasznalhato, illetve
az olyan bombasztikus hatasti tdmondatok, melyek arra utalnak, hogy a termék abszolut
biztonsagos, illetve kezelése, illetve kezelése rendkiviil egyszerli. Aligha sziikséges bizony-
gatni, hogy egy Osszetett szerkezetli eszk6z reklamban ,,A ... kezelése gyerekjaték” kijelentés
milyen veszélyeket rejt magaban. Hasonloképpen nincs helye egy olyan késziilék reklam szove-
gében annak a kijelentésnek, hogy a ... megvasarlasaval minden gondjat elfelejtheti”, ha példaul
a szoban forgd termék egyes szerkezeti részei iddszakos feliilvizsgéalatra vagy éppenséggel
cserére szorulnak. Annak ellenére, hogy szinte biztosak lehetiink abban hogy talan senki sem
fogja elvégezni egy alkatrész otévenkénti kicserélését annak ellenére, hogy ennek sziikségessé-
gére a hasznalati utmutatoban felhivjuk a figyelmet, a reklamszovegben arra utalni, hogy a
vevOonek a termék megvasarlasat kovetden annak élettartamanak végéig semmi teenddje
sincsen, tobb mint konnyelmiiség. Ezért ismételten aldhtizzuk, hogy amennyiben egy peres eset
kapcsan a karosult a termék reklamjat a birdsdgnak be tudja mutatni és az ellentmond a termék
hasznélati atmutatdjaban foglaltaknak, szinte biztosak lehetiink benne, hogy a birdsag a
reklamot fogja mértékadonak tekinteni még abban az esetben is, ha a megfeleld figyelmeztetést
akar a hasznalati itmutatoban, akar magan a terméken elhelyeztiik. Ennek kapcsan ehelyiitt
csak utalunk a terméken elhelyezett kiilonb6zo feliratokra, melyekrdl részletesebben szoltunk
konyviinknek a termékek tervezésérol szolo részében.

A fentiekbdl kovetkezOen a reklam és propaganda részlegnek szoros kapcsolatot kell tartania
egyrészt a vevoszolgalattal, masrészt a fejlesztéssel oly moédon, hogy minden nemii reklamot és
hirdetést, legyen az szoérdlap, prospektus, Ujsag-, radido- vagy televizios hirdetést feliil kell
vizsgalni abbol a szempontbdl, hogy nem tartalmaz-e a termék hasznalati utmutatojanak ellent-
mond¢ kijelentést, illetve nem sugall-e olyan jellegli hasznalatot, mely veszélyes lehet a termék
felhasznalojara nézve. Ennek kapcsan fel kell azonban hivnunk a figyelmet arra, hogy nem
egyszerlien a reklam szovegének vagy megjelenésének rutinszerti felillvizsgalatardl van szo,
hanem a reklam egészét, a szoveget és a képet egyiitt kell vizsgalni annak érdekében, hogy az
altala keltett altalanos benyomasrdl képet nyerjiink. Ezt a vizsgélatot a professzionalis reklam
vallalkozok a termékrdl alkotott pozitiv benyomas értékelése céljabol amugy is elvégzik, igy
nekiink csak a megfeleld szakembert kell bevonatnunk a kész reklamanyag feliilvizsgalataba.

1.10 Export

Amennyiben egy terméket nem vagy kizarolag a hazai piacon szandékozunk értékesiteni,
értelemszertien semmilyen vonatkozasban sem elegendd a hazai jogszabalyok figyelembevétele,
hanem a lehetd legmesszebbmendkig tekintettel kell lenniink a célorszagban hatalyos legkiilon-
boz6bb szabalyokra is. Egy idegen orszagban a mienkétdl eltérdek lehetnek példaul a klimati-
kai viszonyok, a fogyasztdi szokdsok, az elektromos haldzat fesziiltsége, valamint a fesziiltség-
¢és frekvencia ingadozasok és még szamos olyan koriilmény, mely jelentds mértékben befolya-
solhatja a hazai viszonyok kozott kifogastalanul miikodd termék adott koriilmények kozotti
miikodését.

Amennyiben sajat vallalatunk rendelkezik kiilfoldi képviselettel, illetve vevdszolgalattal,
magatdl értetddden egyik legfontosabb feladata kell hogy legyen a célorszagban uralkodo
jogszabalyok megismerése ¢és az iizletmenet ennek megfeleld kialakitasa. Ennek megfelelden a
képviselet feladatai kozé tartozik mindenek elott a vasarlok adatainak a nyilvantartasa.
Ugyancsak fontos feladat a helyi sajatossagokhoz idomitott reklamtevékenység megszervezeése,
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hiszen egyaltalan nem biztos, hogy a hazai fogyasztd szamara magatol értetddé dolgok egy
masik kultarkorben €16 fogyasztonak is kozérthetoek és egyértelmiiek.

Ami a jogi szabalyozast illeti, példaul annak ellenére, hogy az Europai Kozosséghez tartozo
orszagok mindegyikének termékfeleldsségi torvénye az EK Iranyelven alapul, nem Iényegtelen
eltérések is lehetnek kozottik. Az egyik ilyen eltérés példaul az NSZK termékfelelosségi
torvényében az a kitétel, hogy a felel6sség nem harithatd at az exportérre. Ez a mi szempon-
tunkbol egyrészt azt jelenti, hogy termékfelelosségi kifogas esetén a német importérnek nincs
jogi lehetdsége felénk atharitani ezt a felelosséget, mas kérdés, hogy ez okbdl a németorszagi
importdrok kétszer is meggondoljak, hogy kitdl vasarolnak.

Az EK-n kiviili orszagok esetében még nagyobb Ovatossag sziikséges. Az Egyesiilt Allamokba
exportalni barmilyen terméket esetleg olyan nagymértékli anyagi kockazatot jelenthet, ami
eleve megkérddjelezheti az ide iranyuld export gazdasagossagat. Az USA-ban ugyanis
rendkiviil szigoru termékfeleldsségi torvény van hatalyban, mely tobbek kozott példaul az
eurdpai orszagoktol eltérden a biintetd kartéritést is alkalmazza. A szigoru szabalyozas, a tobb
évtizedes €s a birdi precedensen alapuld joggyakorlat miatti kockdzati tényezd, valamint a
kotelezo feleldosségbiztositas koltségei olyan jelentds mértékiiek lehetnek, amit a termék arrése
mas nem visel el.

Sajnos konyviink kereteit meghaladja, hogy akér csak egyes orszagok termékfelelosségi torve-
nyét ha mégoly vazlatosan is ismertessiik, ezért az olvasot a szakirodalom tanulmanyozasara,
vagy még inkabb a megfeleld orszag kovetsége mellett mitkodd kereskedelmi kirendeltségének
felkeresésére tudjuk buzditani. Annyit mindenesetre tandcsolunk, hogy egy uj piacra valo
kilépés elott gondosan tanulmanyozzuk az adott orszagban érvényes termékfelelosség-
biztositasi lehetdségeket és feltételeket, kiilonos tekintettel a kotelezd biztositas idétartamara,
modozataira, a biztosithatd karveszélyekre és mindezek koltségeire. Emellett gondosan tanul-
manyozzuk at a célorszagbeli gyartok mienkéhez hasonld termékeinek hasznalati utmutatoit,
valamint minden esetben konzultdljunk helyi hirdetési szakemberekkel a termékfelelosség
szempontjabol (is) megfeleld reklamtevékenység végzése céljabol. Végezetiil talan a leg-
nagyobb biztonsagban akkor lehetiink, ha export termékiinkre megszerezziik a célorszagban
mukodo akkreditalt mindségellendrzo intézmény tanusito jelzését.

1.11 A termék visszahivdasa

Miként azt a bevezetoben mar emlitettiilk, a termékfelel6sség mibenlétébol kovetkezden a
termék gyartoja akkor is felelosséggel tartozik a termék hibajaért, ha az csak mar a termék
értékesitését kovetden valt felismerhetévé. Magyaran szélva ez azt jelenti, hogy annak ellenére
teljes kartéritési felelosséggel tartozunk a termék hibdja folytan bekdvetkezett karért, ha
legjobb meggy6zddésiink szerint a termék forgalomba hozatalakor annak hibajarol nem
tudtunk vagy nem is tudhattunk. Ebben az esetben, vagyis amikor a termék hibaja csak azt
kovetden valik ismertté, hogy abbol mar bizonyos mennyiséget értékesitettiink, adott esetben
nem lehet mas hatra, mint a mar értékesitett termékek visszahivasa a hiba jellegétdl fliggden
javitas vagy csere céljabol.

Azt, hogy mely esetekben sziikséges egy termék visszahivasa mellett donteni, leginkéabb ugy
hatarozhatjuk meg, ha Osszevetjiik a biztonsdg hianyanak mértékét a hiba bekdvetkezésének
valoszintiségével és ezek kovetkezményei altal okozott koltségeket dsszevetjiik a visszahivas
koltségeivel. Ez utobbiak k6zott azonban a konkrétan felmeriild koltségek (a vevok értesitése,
szallitas, alkatrész, javitas stb.) mellett tekintetbe be kell venni az olyan jellegli gazdasagi
kihatasokat is, amilyeneket példaul a cég esetleg bekovetkezd presztizsvesztesége okozhat.

46



Tekintve, hogy egy termék-visszahivasi akcio igen komoly kovetkezményekkel jarhat, arrdl
legjobb, ha minden koriilmény mérlegelése mellett a vallalat felsé szintli vezetdi dontenek.

Talan az eddig elmondottakbdl is kideriil, hogy mennyire nehéz egy termék visszahivasa mellett
donteni. Vegyiink példaul egy elektromos haztartasi késziiléket, melynél fennall az elektromos
aramiités veszélye. Amennyiben az dramerdsség varhatd effektiv értéke a lehetd legnagyobb
valoszintiséggel joval az emberre veszelyes aramkiiszob alatt marad, talan hajlamosak lennénk
ugy donteni, hogy valos vesz€ély nem forog fenn. Még ha igy is lenne, azaz ha nem kellene a
mégoly alacsony aramerdsség hatasanak idOtartamaval is szamolni, aligha vetne cégiinkre jo
fényt, ha kideriilne, hogy az altalunk forgalmazott késziilék ,,raz”, lett 1égyen az veszélytelen is.

A fenti példabol is lathatd, hogy egy termékvisszahivas jelentds koltségkihatasai mellett jelen-
toés mértékben nyugtalansagot okozhat mind a vevok, mint a viszonteladok korében, ami végso
soron azzal kovetkezménnyel jarhat, hogy nemcsak a széban forgd termékiinket nem fogjuk
tudni a tovabbiakban a piacon értékesiteni, hanem cégilink olyan jelentds presztizsveszteséget
szenved, melyet egyaltalan nem is tud kiheverni. Mi a magunk részérél nem osztjuk egyes
szerzok azon nézetét, miszerint a gyakori termék-visszahivasi akciok, melyek példaul egyes
gépkocsi gyartoknal fordulnak eld, erdsitenék a vevok bizalmat azt sugallva, hogy a termék
gyartoja rendkiviil nagy felelosségérzettel rendelkezik és kiemelt figyelmet szentel vevdinek.
Ezt a kételkedésilinket talan egy német ruhaszaritd gép gyartd példajaval tamaszthatjuk leg-
jobban ala.(31) A szoban forgo késziilék gyartdja 1986-ban radio utjan tette kdzzé, hogy egy
adott tipusu késziilékét annak veszélyessége miatt javitas céljabol visszavonja. Az adés hall-
gatoinak tulnyom6 tobbsége annyit jegyzett meg a hiradasbol, hogy valamilyen szaritogép
hasznélata veszélyes. Ennek kovetkeztében telefonhivasok tomege arasztotta el a legkiilon-
bozoébb gyartdkat, forgalmazdkat és szervizeket, majd kis id6 elteltével kidertilt, hogy ezeknek
a késziilékeknek a forgalma orszagszerte visszaesett, tekintet nélkiil arra, hogy azt ki gyartotta.
Vagyis az kovetkezett be, hogy egy nem elég odafigyeléssel végrehajtott termékvisszahivast
nemhogy a szoban forgd termék gyartoja, de az egész ipardg megszenvedte. Kovetkezés-
képpen talan azt mondhatjuk, hogy egy jol megszervezett és gyorsan lebonyolitott termék-
visszahivasi akcio, melynek okairdl a legszélesebb nyilvanossag is értesiil, a legjobb esetben se
nem art, se nem hasznal cégiink hirnevének.

A fenti kis kitérd utan visszatérve a visszahivas melletti dontést befolyasolo tényezokre, s azok
koziil is a gazdasagi megfontolasokra elmondhatjuk, hogy a dontés nem minden esetben van
sajat keziinkben. El6fordulhat ugyanis, hogy ¢életveszély kockazata esetén mar csak annal fogva
sincs mérlegelési lehetdségiink, hogy mar messze nem termékfelelosségi korben, hanem a
biintet6jogi felelosségre vonas elkeriilhetoségérdl kell dontenlink. Mivel ilyen eset barmely
pillanatban eléfordulhat, feltétleniil szlikséges olyan dontési jogkorrel felruhdzott személyek
kijelolése, akik a fels6 vezetd tavolléte esetén donthet a visszahivas sziikségességérdl és meg is
teheti az ezzel kapcsolatos Iépéseket. Az ezzel a kérdéssel foglalkozo szerzok koziil
Kraeling(32) egyenesen odaig megy, hogy kijelenti, hogy semmi esetre sem engedhetdé meg,
hogy egy visszahivas sziikségességérdl és lebonyolitdsanak mikéntjérdl egy alkalomszeriien
0sszehivott tarsasag dontson, hanem a minden cégnek erre a célra eldre létrehozott szerve-
zettel kell rendelkeznie, melynek tagjai természetesen sajat munkateriiletiikon a szokasos napi
tevékenységiiket végzik, de akik barmikor - és itt a barmikor szon van a hangsuly, azaz éjjel-
nappal - 6sszehivhatok dontéshozatal véget. Egy ilyen szervezet tagjai szerinte célszerlien az
alabbi személyek lehetnek:
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- jogasz

- mindségbiztositasi szakértd

- fejleszté mérndk

- vevoszolgalati és/vagy szerviz szakember
- marketinges

- pénziigyes

- termelésiranyito

- anyagbeszerzd

Mi a magunk részérdl ehhez csak annyit tesziink hozza, hogy terméke valogatja, hogy valoban
ilyen komoly szervezeti felkésziilést igényel-e egy esetleges termék-visszahivasi akcio. Azt
bizton megkockaztathatjuk, hogy a gydgyszeriparban, repiildgépgyartasban és hasonlo, egy-
idejlileg toObb ember testi épségét vagy ¢letét veszélyeztetd termékeket eléallitdo vallalatok
esetén nem art még a mégoly tulzott mértékiinek tind dvatossag sem. Relative kisebb
jelentdségli termékek esetén azonban altaldban nem szokott ennyire siirgetd lenni a helyzet €s
ennél 1ényegesebb egyszerii szervezeti megoldassal is beérhetjiik.

Amennyiben egyszer mar a termékvisszahivas mellett dontottiink, annak megvaldsitasa elott
néhany tovabbi nem Iényegtelen kérdést is tisztaznunk kell. Ezek koziil az egyik legfontosabb a
visszahivas mélysége, azaz annak eldontése, hogy minden egyes terméket vissza kell-e hivnunk,
vagy a visszahivasra keriild termékek korét bizonyos szempontok szerint behatdrolhatjuk-e.
Ilyen meghataroz6 szempont lehet példaul a hasznalok korének sziikitése, példaul annak
elhatarozésa, hogy csak a koziileti vevok altal megvasarolt termékeket hivjuk vissza, mivel a
hasznalat jellegébdl fogva ezek vannak a nagyobb veszélynek kitéve vagy éppen forditva, mivel
az egyéni felhasznaloknal lehet arra szamitani, hogy a széban forgd terméket kisebb
hozzéaértéssel hasznaljak.

Tovabbi eldontendd kérdés a visszahivasi akcid nyilvanossaga. Itt nem csak arra gondolunk,
hogy a termék visszahivasat publikaljuk-e, hanem arra is, hogy magéanak a visszahivasnak a
tényét fedjiik el. Ez utobbi megvaldsulhat példaul olymoédon, hogy sajat vevdszolgalatunk
karbantartas iirligyén keresi fel a termék hasznaloit példaul arra vald hivatkozassal, hogy a
szakmaban éppen amugy is holtszezon Iévén ily modon kivanjuk cégiink imézsat javitani, s
ennek az akcionak a leple alatt elvégezziik a sziikséges javitast. Kis veszélyt magaban rejto
hibak esetén ez a turpissag nyugodtan megengedhetonek mondhat6. A burkolt visszahivas
masik igen elterjedt médja amikor a termék biztonsagat olyan akcid keretében javitjuk, mely-
ben termékiink ingyenes vagy rendkiviil kedvezd art korszerisitését (valamely részegységének
kicser¢lését) vagy éppenséggel kedvezményes aron torténd csereakcidjat hirdetjiik meg.

A nyilvanos termék-visszahivasi akcio kétféleképpen torténhet, Vagy a vevok egyenként tor-
ténd értesitése utjan (feltéve, hogy minden vevonk cimét ismerjiik), vagy a tomegtajékoztatasi
eszkozok (televizio, sajto, radio) igénybevételével. Amennyiben vevOkoriinket ismerjiik és
ennek alapjan az egyénenkénti értesités mellett dontiink, azt a legcélszeriibb levél formajaban
megtenni. Kétségtelen tény, hogy egy sokkal egyszeriibb €s talan nem is koltségesebb egy
meglévo cimlista alapjan azonos szévegii taviratok feladasa, kétséges azonban, hogy egyrészt a
tavirat jellege miatti korlatozott terjedelem valamint az, hogy az emberek tilnyomo tobbsége
kedvezotleniil reagdl a tavirati értesitésekre megéri-e, ennek a munkénak a leegyszeriisitését.
Gondoljunk ugyanis bele, hogy ha egy taviratban a vevot arra kérjikk, hogy sziveskedjen
késziilekével szerviziinket felkeresni, jelentds hanyaduk mieldtt ezt megtenné valamilyen
formaban érdeklddni fog ennek miértjétdl (még akkor is, ha erre a taviratban utaltunk), ezaltal
alkalmasint sokkal tobb munkat okozva annal, amivel egy tomor, de jo1 megszerkesztett levél
elkészitése és postazasa jar. Talan nem felesleges ismét utalnunk annak sziikségességére, hogy
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mennyire nagy fontossaggal bir az, hogy minden egyes altalunk gyartott termékrol, annak
sorozatszama alapjaén, tudjuk, hogy melyik viszonteladohoz keriilt és hogy a viszonteladoink
hasonl6 modon nyilvantartsak, hogy melyik terméket kinek adtdk el. Ennek gyakorlati
megvalositasara egy elso pillantasra talan komplikalt, de nagyon jol bevalt megoldast ajanlunk.

Ismeretes, hogy Magyarorszagon kormanyrendelet teszi kotelezové a legtobb tartds fogyaszta-
si cikk 1 évre kiterjedé garanciajat. Ennek garanciavallaldsnak adminisztrativ megnyilvanulasa
a termékhez adott garanciajegy, melyet a mai gyakorlat szerint alighanem minden esetben a
termék megvasarlasakor nyomnak a vasarlo kezébe. Nos mi azt ajanljuk, hogy a vevo a termék
megvasarlasakor ne kapjon garanciajegyet csak egy vevOszolgalati kartyat, amit a rajta
feltiintetett cimre kell - bérmentesités nélkiil - megkiildenie vagy a vasarlas helyén leadnia, s
melynek ellenében toliink megkapja a megvasarolt termék garanciajegyét. Ezen a mdédon nagy
bizonyossaggal hozza tudunk jutni szinte minden vevd adataihoz €s az mar csak a vevdszol-
galati kartya megszdvegezésének ¢€s az elado udvariassaganak a kérdéses, hogy az ily modon
okozott tobbletmunkat a vevl ne érezze felesleges nylignek. Ha talan els6 megkozelitésre
talsdgosan komplikaltnak tlinne a fentebb vazolt megoldas, gondoljunk azokra az eldnyeire,
melyeket azon feliil nyujt, hogy ismerni fogjuk vevoink adatait, s melyek koziil csak mutatoba
sorolunk fel néhanyat. A vevOszolgalati kartyan gépi uton olvashat6 (pld. vonalkod) adatokat
(gép tipus, gyari szam, stb.) tiintethetiink fel, s6t megfeleld berendezés segitségével az adat-
feldolgozas teljes folyamata automatizalhato. Megfeleld szamitastechnikai hattér birtokaban az
adatbankban tarolt vevo-adatok alapjan nemcsak a termékfelelésséggel kapcsolatos intézkedé-
sek elokészitése automatizalhatd, hanem egyéb, marketing jellegli, feladatok is optimatizal-
hatok. Ha mar a garanciajegyrdl szolunk, célszeri médon maga a garanciajegy is tartalmazhat
egy vonalkddos Ontapadd cimkét, amit a vevé a késziilékére ragaszthat, s mely a szerviz
szakembere szamara helyettesitheti magat a garanciajegyet. Ennek elonye kettds. A vevo
szamara biztonsagot nyujt arra az esetre, ha a garanciajegy példaul koltozés kozben elkallodna,
szamunkra pedig azon kiviil, hogy egyértelmiivé teszi a garancialis késziilék azonositasat,
biztonsagot nyujt a garanciajeggyel torténd nem ritkan eléforduld vasarloi manipuléaciok ellen.

Ami a vevOszolgalati kartya adott hataridon beliil torténd bekiildését, illetve leadasat illeti, a
vevO amellett, hogy ez neki maganak is érdeke, a legkiilonfélébb mddon tehetd érdekeltté,
példaul idészakos nyereményakciok formajaban, melyek keretében sajat termékeinket vagy a
megvasarolt termékhez kapcsolodd szolgaltatasokat (példaul meghosszabbitott garancialis
id6tartam) nyerhetnek meg.

A tomegtajékoztatasi eszkozOok Utjan végrehajtott termékvisszahivas mellett célszerti donteni
minden olyan esetben, amikor kdzvetlen életveszEly (példaul aramiités veszélye) all fenn vagy
amikor a vevOk kore nem ismeretes, vagy amennyiben olyan termékrdl van szo, melynek
tulajdonjoga gyakran és szamunkra kovethetetleniil cserélodhet. Ilyen termék példaul a gép-
kocsi, mely az elsé vasarlas utan kb. 3 év elteltével mar nagy valoszintiséggel nem az eredeti
vasarld tulajdondban van. A termékvisszahivas nyilvanossaga mellett donteni mindazonaltal
még akkor is, ha a vevokor értesitésére mas lehetdségiink nincsen igen nagy felelosséggel jar.
Miként emlitettiik, magénak a visszahivasnak a ténye jelent6s mértékben érintheti cégiink jo
hirnevét. A visszahivas okatol fliggden sor kertilhet, és sor is kell hogy keriiljon, vallalaton
beliili kisebb-nagyobb mértékli felelosségre vonasra. Amennyiben az okozott kar oka és
mértéke indokolja, akar felsdvezetok is bekeriilhetnek ebbe a kdrbe nemcsak vallalaton beliili,
de biintetdjogi feleldsségre vonas kapcsan is. Szinte bizonyosak lehetiink abban, hogy maganak
a termékvisszahivasnak a tényét meglovagolva, s még inkdbb egy-egy feleldos személy
menesztése esetén legalabb egy olyan sajtotermék fog akadni, mely talan a rosszul értelmezett

crer

talan visszautalhatunk a fentebb mar elmondottakra, miszerint célszerli a cég nagysagatol
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fliggd termékfelelosségi esetekben dontési jogkorrel felruhazott testiilet miikddtetése, mely
amellett, hogy leveszi az egyes vezetOkrdl az egyszemélyi dontés felelosségét, Osszetételénél
fogva operativan bele tud avatkozni a termelési folyamatba, adott esetben még a veszélyhelyzet
bekovetkezése elott.

E fejezet lezarasaként alljon itt néhany termék-visszahivasi példa.

1. A Heineken cég kozleményben jelentette be egy terméke visszahivasat, ami a cég tajékoz-
tatasa szerint 17 millio iiveg sOr visszahivasat jelentette. Ez a hirdetmény egyben példaul is
szolgélhat egy visszahivasi akcid 0jsagban valo kozzétételének kulturalt modjara.

2. 1993 végén jelent meg a magyar lapokban egy rovid tudositas arrol, hogy a Geo Metro
tipustt gépkocsin gyartasi hibat talaltak, ami abban nyilvanult meg, hogy menet kdzben a
gépkocsi motorhaztetdje felpattant. Roviddel a kozlemény megjelenése utan a cég magyar
képviselete azt kozolte a sajtoval, hogy nem sorozatos hibarol, hanem csak egyetlen gépkocsi
gyartasi hibajardl van szo, ezért az aggodalom felesleges. Sajnos ezt kovetden a sajtdbban nem
jelent meg tovabbi kozlemény, de joggal feltételezhetjiik, hogy az amerikai gyarté a gyanus
gyartasi sorozatot atvizsgalas céljabol visszahivta.

3. A Philips holland elektronikai cég kétmillio darab, 1983 és 1987 kozott gyartott televizids
vevOkésziilék ingyenes javitdsat hirdette meg, mivel utdlag deriilt csak ki, hogy ezeknél a
késziilékeknél esetlegesen fennall a kigyulladas veszélye.

A Nyugat-Europa szerte eladott késziilékek javitdsanak - amit az egyszeriiség kedvéért a
vevok lakasan végeztek el - a koltségeit a szakértok 21 millid dollarra becsiilték.

1.12 Dokumentacio

A papirmunka altaliban minden termeld ilizemben azt a tevékenységet jelenti, melynek
elvégzése sajnalatos velejaroja a termelésnek és melyet ezért szinte minden esetben igyekezni
kell a leheto legcsekélyebb mértékiire korlatozni.

Mar kordbban - példaul az auditalas és a vevOszolgalati tevékenység kapcsan - utaltunk arra,
hogy a termékfeleldsség szempontjabol nem éppen elhanyagolhatd tevékenység az adminisztra-
ciés munkak elvégzése. Annak érdekében, hogy jelentdségét kelloképpen aldhuzzuk, kiilon
fejezetet szenteliink ennek a kérdésnek és még egyszer végighaladva a termék eldallitasanak és
forgalmazasanak folyamatan részletesen Kkitériink az egyes Iépések soran elvégzendo
adminisztrativ jellegli teendokre és azok mikéntjére.

Alighanem nyilvanvalo, hogy a termékfelelosséggel kapcsolatos adminisztrativ tevékenységet
¢s az ennek soran keletkez6 dokumentumokat a vallalat konyvviteléhez hasonld szervezett-
séggel ¢és komolysaggal kell kezelni, mar csak annal nem kevésbé Iényeges pénziigyi kihatasai
miatt is. Azon kiviil, hogy a termékmindség biztositasaval kapcsolatos dontések okairol a
megfeleloen dokumentalt megbeszélések, beszamolok stb. jegyzOkonyveibdl a késobbiekben
képet lehet nyerni, a megfeleld dokumentacid jelentds eszkozét képezheti a termékfelelosségi
igénnyel szembeni védekezésnek is.
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2. Termékfeleldsség-biztositas

Termékfeleldosség biztositasi szerzodést tobb biztositd tarsasagnal is lehet kotni. A torvény
hatalyba 1épése kapcsan ezeknek a tarsasagoknak a szdma bizonyosan gyorsan fog gyarapodni.
Azt, hogy az éppen aktudlis pillanatban mely tarsasagok foglalkoznak termékfelelosség bizto-
sitassal, a legegyszeriibben az Allami Biztositas Feliigyelettd] lehet megtudni, ahol minden
részrehajlas nélkiili, tajékoztato jellegli informéaciot kaphatunk ezekrdl a biztositotarsasagokrol.

Az alabbiakban bemutatunk egy olyan termékfelelosség biztositasi szerzodést, mely az emlitett
négy biztositd tarsasag ajanlatdnak otvozete, s mely éppen ezért a valosagban nem létezik.
Természetesen egyszeriibb volna, ha tobb biztositasi szerzodést részletesen bemutatnank, majd
elemeznénk mindegyikiik elonyeit és hatranyait, de ez egyrészt igen terjedelmes lenne, masrészt
Ohatatlanul oda vezetne, hogy valamelyik biztositd elonyben részesitését sugallnank, amit
mindenképpen el kivanunk keriilni. A valasztott megoldast a fentieken kiviil az is indokolja,
hogy a biztositasi szerz6dések mintegy 80%-os mértékben szinte szordl szora megegyeznek
egymassal, s szinte szordl szora kovetik a termékfelelosségi torvény eldirasait. Annak érdekeé-
ben, hogy az egyes biztositd tarsasagok ajanlatai kozotti kiilonbségeket mégis kiemeljiik, az
eltéréseket kurziv (dolt) betlikkel irjuk, illetve a szerzodés teljes szovegén végighaladva kiilon
is kitériink ezeknek az eltéréseknek a miértjére €s megitélésére.

Miel6étt most mar valoban ratérnénk a termékfelelosség biztositasi szabalyzat ismertetésére, el
kell mondanunk azt, hogy tapasztalatunk szerint a legtobb biztosito tarsasagnal csak kiegészito
biztositasi modozatként lehet termékfelelosség biztositast kotni, ami magyarul azt jelenti, hogy
elézetesen ugyanennél a cégnél altalanos jellegti biztositast kell kotniink. (Ennek mikéntjérdl
értelemszeriien nem, de koltségkihatasarol a késdbbiekben szolni fogunk.)

Az igazsaghoz - sajnos - az is hozzatartozik, hogy az egyik itt megnevezni nem kivant biztosito
tarsasag felelos beosztasu vezetdje azzal utasitotta el érdekldodésiinket, hogy mivel - hosszas
targyalasokat kovetden - nem az 6 cégénél kotottiink vagyonbiztositast, ezért nem vallaljak
cégiink termékfelelosség biztositasat még akkor sem, ha veliik altalanos felelésségi biztositast
kotiink. Hogy ez mennyire gyakorlat ennél vagy a tobbi biztositonal azt nem tudhatjuk,
mindenesetre miel6tt alaposabban belemeriilnénk egy termékfeleldosség biztositasi targyalasba,
ezeket az alapvetO kérdéseket jo ha eldre tisztazzuk.

TERMEKFELELOSSEG BIZTOSITAS SZABALYZAT

Jelen felelosségbiztositasi szabalyzat alapjan a biztositd kotelezi magat, hogy a szerzédésben
megallapitott mértékben mentesiti a biztositottat az olyan kar megtéritése alol, amelyért mint
valamely termék eldallitoja (gyartdja), illetdleg forgalomba hozdja vagy valamely szolgaltatas
teljesitoje, tartozik felelosséggel.

I. A BIZTOSITOTTAK KORE

1. E szabalyzat szempontjabol biztositott az altalanos felelésségbiztositasi szerzodésben
megjelolt személy, termék-eldallitoi (gyartoi) illetdleg forgalomba hozoi mindségében.

2. Gyartonak azt a személyt kell tekinteni, aki a terméket eldallitotta, illetéleg aki magat
gyartonak jeloli, illetdleg az arut nevével, védjegyével vagy mas ismertetdjelével latja el.

3. Forgalomba hozé az a személy aki a terméket belfoldon el6szor hozta forgalomba. Ez a
szabaly iranyadd mind a kiilfoldon, mind belfoldon gyartott, mind pedig az olyan
termékek vonatkozasaban, amelyek gyartoja nem allapithatdo meg.
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4. A szerzédés rendelkezésének megfeleloen termék- gyartonak kell tekinteni a szerzo-
désben (kotvényen) név szerint feltiintetett kozlizemi, vagy egyéb szolgaltatas teljesitojét
is.

I1. BIZTOSITASI ESEMENY

1. E szabalyzat szerint biztositdsi esemény a biztositott altal gyartott, forgalomba hozott,
illetdleg szolgaltatott termék karokozasa, ha a kar a term¢k, illetéleg szolgaltatas:

(a) valamely gyartési hibajabol,
(b) az arra vonatkoz6 hasznalati, kezelési utasitas (alkalmazasi, felhasznalasi leiras)
hib4jabol, hianyossagabol keletkezett,
(c) egészségre fokozottan veszélyes tulajdonsaga miatt kovetkezett be.
2. A biztosito a szerzddés hatalya alatt okozott karokra nyujt felelosségbiztositasi fedezetet.

A szerzddés hatalyanak megsziinésétol szamitott 5 éven tul: bekovetkezett karok tekin-
tetében azonban a biztosito helytallassal mar nem tartozik.

3. Ugyanazon termék (szolgaltatas) ugyanazon hibdjara visszavezethetd kar bekdvetkezé-
seket (szériakarok) ugy kell tekinteni, mintha mindegyik az els6 karesemény idépontjaban
Iépett volna fel.

1II. A SZERZODES LETREJOTTE, A KOCKAZATVISELES HATALYA

1. A szerzddés a felek irasbeli megallapodasaval jon létre. A szerzodés létrejottének a
feltetele, hogy a biztositott a biztositoval irasban kozélje az daltala gyartott termékek
tipusara és forgalmara vonatkozo fontosabb adatokat és termékeinek esetlegesen
veszélyes tulajdonsagait.

2. A szerzodés hatarozott tartamu. A kockdzatviselés kezdetét és lejartat a szerzodés
hatarozza meg A biztositasi idoszak egy év. A szerzodeést a felek irasban, a biztositdsi
idoszak végere felmondhatjak. A felmondasi idé 30 nap.

3. A biztosito kockazatviselése a biztositasi szerzodes hatdlya alatt okozott, bekévetkezett és
bejelentett karokra terjed ki A karbejelentés idopontja az a nap, amikor a karosult
igenyét a biztositottnak irasban bejelentette.

IV BIZTOSITASI OSSZEG, ONRESZESEDES ES LIMIT

1. A biztositd szolgaltatasi kotelezettsége a szerzddésben feltiintetett Osszeghatarokig
(biztositasi Osszeg, limit) terjed.

2. Dbiztositdé kockézatvallalasat a szerzdédésben - a kockazat nagysagatol fiiggden -
kareseményenként és évenkénti 0sszesitésben is limitalja.

3. A biztositott kareseményenként a bekovetkezett kar szerzédésben meghatarozott mérté-
két, de legalabb 10.000 Ft-ot maga visel (0nrészesedés).

IV. A KARTERITES SZABALYAI

1. A biztosito a keletkezett karokat csak a szerzodésben meghatdrozott onrészesedési
osszegen feliil, és a szerzodés szerinti értékhatarig tériti meg.
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Ha ugyanannak a terméknek a hibdja, vagy azzal kapcsolatos egyéb hiba sorozat-
karokhoz vezet, a biztosito - a biztositott igénye szerint - a rendelkezésre allo biztositdsi
fedezetet kareseményenként aranyosan osztja fel, vagy az igényeket a felmeriilés
(érvényesités) sorrendjében elégiti ki.

A jaradékot a karosultnak - az irt 6sszeghatarokon beliil - a fizetési kotelezettség kezdo
idépontjatol a jogosultsag lejartaig fizeti meg.

Felmeriilt karként a karosult vagyonaban bedllott értékcsokkenést, azaz azt az értéket
tériti meg, amelytol a karosult valamely dolog megsemmisiilése, elpusztulasa, elvesztése,
megrongalodasa, értékcsokkenése stb. folytan elesett vagy egyébkeént karosodott.

Megteériti a biztosito azt a karpotlast és koltséget, amely a karosultat ért vagyoni és nem
vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

A karmegelozeés és karenyhités korébe eso koltségeket a biztosito a biztositasi Osszeg
keretein beliil akkor is megtériti, ha azok eredményre nem vezettek.

A biztosito a karterités osszegebol a maradvany értéket és a mdshonnan megtérilo
karértéket jogosult levonni.

Az elmaradt vagyoni elOnyre, tervezett nyereségre, elmaradt haszonra, termeléskiesésre,
elmaradt megtakaritasra, egyéb jovObeni veszteségre stb.) a biztositd csak erre vonatkozo
kiilon megallapodas esetén és potdij ellenében ny1jt fedezetet.

A biztositott kareseményenként a bekovetkezett kar 10%-at, de legaldbb 5.000.- forintot
maga visel (Onrészesedés). A szerz0dés az dnrészesedés magasabb 0sszegét is meghata-
rozhatja.

VI. A BIZTOSITASSAL NEM FEDEZETT ESEMENYEK ES KAROK, KIZARASOK ES
KORLATOZASOK

Nem tériti meg a biztosito

a) magaban a hibas, vagy a kezelési stb. utasitds hianyossaga folytan hibasan
hasznalt (kezelt) termékben, illetdleg szolgaltatas targyaban keletkezett karokat,

b) azokat a karokat, amelyek a hibas termék mas termékkel valo egyesitése, Ossze-
vegyitése, e termékbe valdo beépitése, feldolgozasa folytdn magéban az 1j
termékben 1déz elo,

c) azokat a karokat amelyek a végtermék eldallitasara forditott kiadasok folytan
allnak elo,

d) a feltételezetten vagy valosagosan hibas javak (termékek), illetve kivitelezés
(mitivelet) visszahivasanak, forgalombol vald kivonasanak, javitdsanak, potlasa-
nak koltségeit még abban az esetben sem, ha ezen tevékenységek karok fel-
meriilésének elharitasat szolgaljak,

e) azokat a karokat, koltségeket, amelyek a biztositott jotallasvallalasanak vagy
tulajdonsagszavatolasanak a megsértésébdl alltak elo,

f)  az elmaradt vagyoni haszon tipusu karokat (tervezett nyereség, iizemsziinet,
termeléskiesés, elmaradt megtakaritas, egyéb jovobeni veszteség stb.),

g) azokat a karokat, amelyek a biztositott altal szerzddéssel vallalt felelosség
korében allnak elo,
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2.

h) a feldolgozatlan természetes anyagok, a feldolgozatlan mezOdgazdasagi termé-
kek, az ¢l6 allatok és a sugarzd vagy hasadd anyagot tartalmazé termékek altal
okozott karokat,

1) azokat a karokat, amelyek a termék eredeti rendeltetése szerinti hasznalata
esetén, a termék nem megfeleld hatékonysaga miatt keletkeztek.

j)  azokat a karokat, amelyeknél a termék kart okozo tulajdonsidga a technikai
elorehaladas kovetkeztében valik ismertté,

k) a genetikai karokat.

Szériakar esetén a biztositod a termék visszahivasat kezdeményezheti.

VIIL. A BIZTOSITO VISSZAKOVETELESI JOGA

A biztositd a biztositottol megtéritést kovetelhet,

a) ha a karokozés a termékgyartasra vonatkozo specialis egészségligyi, egészség-
védelmi eldirasok sulyos megsértése miatt kdvetkezett be,

b) ha a biztositott a kizarolag hatdsagi engedéllyel forgalomba hozhatd terméket
hat6sagi engedély nélkiil hozta forgalomba,

c) ha a kart olyan termék okozta, amelynek forgalombol valé kivondsat (vissza-
hivasat) a hatosag elrendelte, és a biztositott a visszahivasi kotelezettségét nem
teljesitette,

d) ha a személysériilés (egészségkarosodas) kapcsan keletkezd karokat a termék
fokozottan veszélyes tulajdonsaga idézte eld, s errdl a fokozott veszélyrdl a
biztositott tajékoztatast, felvilagositast nem adott.

VIII. A FELEK EGYUTTMUKODESE

Az FBSZ92-ben irt egylittmiikodési kotelezettségeken tul a biztositott haladéktalanul koteles
bejelenteni a biztositonal, hogy vele szemben termékhiba miatt karigényt érvényesitettek.

Kiilon megallapodas

1.

Ha a biztositott a termékeit exportalja, a szerzodés 1étrejottének feltétele a kiiltoldi féllel
kotott szerzodéseknek és egyéb megallapodasoknak a biztosito rendelkezésére bocsatasa.

A biztositd kikotheti, hogy a Magyarorszag teriiletén kiviil bekdvetkezett, termék-
karokért csak kiilon potdij fizetése ellenében vagy tovabbi specidlis szerzédési kikotések
mellett vallal fedezetet.

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség 1985. évi julius 25-1 termékfeleldsségi iranyelveire
tekintettel a Kozosségbe bevitt termékek felelosségi karaira a biztositd csak egyedi
dijkalkulacié és mas specialis kikotések mellett kot felelosségbiztositasi szerzodést.

A biztositas USA-ra és Kanadara nem terjesztheto ki

A biztositd - eltéerc megallapodas hianyaban - a kiilfoldon bekovetkezett kar esetén is
kizarolag belfoldi fizetdeszkozben fizet kartéritést.

Jelen jarulékos kockazat hatarozott tartamra vehetd igénybe. A kockazatviselés kezdetét
¢s lejaratat a szerzodés tartalmazza.
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Zaradek

A termékfelelosség-biztositasi szerzddések kiegészitéseként a felek kiegészitd biztositasi
szerzodést kothetnek a hibas, kart okozo, termékek forgalombol vald kivonasa, visszahivasa,
megsemmisitése miatt felmeriildé vagy egyéb, a termékkel kapcsolatos kiadasok és koltségek
fedezésére.

A termékfeleldsség biztositds - barmely tarsasagnal is kotjiilk meg - természetesen pénzbe
keriil. A kiilonboz6 biztositok altal felszamitott biztositasi dij szerencsére nemcsak mértékeét,
de képzési modjat tekintve is viszonylag egységesnek tekinthetd, igy konkrét példan is be
tudjuk mutatni ennek varhaté nagysagat.

Miként emlitettiik, termékfelelosség biztositasa altalaban csak ugyanannal a biztositonal meg-
kotott altalanos felelosségbiztositas birtokaban lehet kotni, ezért eldszor ennek a dijat
szamitjuk ki. A dijszamitas alapjat a cég altal biztositani kivant tevékenység jellege €s a kifize-
tett éves bértomeg képezi. A tevékenység jellegétol fiiggden hatarozzak meg az ugynevezett
kockézati osztalyt.

Vegyiink példaul egy nagy szamitdgép 0sszeszereld lizemet, ahol az éves bértomeg 100 millio
forint. Az ennek a tevékenységnek megfeleld 2. kockazati osztalyban az adott bértomeg mellett
az altalanos felelosségbiztositas dijtétele 0,72 ezrelék, azaz évente 72.000 forint. A kiegészitd
termékfeleldsség biztositas dijat az egy évben realizalt termékforgalom 6sszegébdl szamitjak,
ami a fenti példanal maradva és évi 2 milliard forint forgalmat feltételezve 0,26 ezrelék, azaz
évi 520.000 forint. Az 0sszes €évi bruttd biztositas dij igy 592.000 forintnak adodik.

Vegyiink egy masik példat, mondjuk egy elektronikai (radio, téveé, video stb.) javitassal, illetve
szereléssel foglalkozo kisvallalkozast! Az éves bértomeg legyen 5 millio forint, a termék-
forgalom pedig 10 milli6 forint. Az altalanos felelosségbiztositas dija ez esetben 1,19 ezrelék,
azaz 8.300 forint, a kiegészitd termékfelelosség biztositas dija pedig 0.45 ezrelék, azaz 4.500
forint, minddsszesen pedig 12.800 forint lesz.

Mivel mindkén fenti két példaban szerepld tevékenység azonos kockazati osztalyba tartozik,
észrevehetjiik, hogy novekvd bértomeg, illetve termékforgalom mellett mindkét biztositasi
modozat dijtétele relative csokken, valamint, hogy mig az elsé esetben a biztositasi koltségek
nagyobbik részét a termékforgalom, addig a masodikban a bértomeg hatarozta meg. Ennek oka
a termékforgalom ¢€s a bértomeg aranyaban keresendo.

Altalaban nem kotelezd mindkét biztositasi modozat dijat egy dsszegben befizetni. A kiilon-
boz6 biztositok kiillonbozd egyOsszegli fizetés esetére kiilonbozé, néhany szazalékos,
kedvezményt adnak.

Mod van a biztositasi szerzédében kikotott felelosségi 0sszeghatar novelésére is, szaknyelven
tobbszordzésére, ami természetesen a fenti dijak emelkedését jelenti, mégpedig egy adott
tényezOovel vald szorzassal. Csokkenthetjiik is a fizetendd biztositasi dijat, mégpedig az
onrészesedésiink novelésével, amit egynél kisebb szorzészammal vesznek figyelembe.

A termékfeleldsség biztositas dijat noveli, ha a biztositott kiilfoldon végez tevékenységet vagy
termékét kiilfoldon értékesiti, ami ugyancsak egy szorzoként meghatarozott potdij formajaban
kertiil figyelembe vételre.
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ZARSZO

Konyviink befejezéseként olvasdinknak tartozunk egy vallomassal: a konyvben - hosszas
vivodas utan tudatosan - nem szoltunk az eurdpai normak szerinti mindségbiztositas tobb el
nem hanyagolhato kérdésérdl, s ezen beliil is alapjairol, nevezetesen az ISO 9000-es szabvany-
sorozatrol. Tettiik - illetve éppen hogy nem tettiikk - ezt azért, mert egyrészt ennek a
témakdrnek boséges irodalma van, masrészt egy, a termékfeleldsségrol szold konyv keretében
a mindségbiztositds mikéntjének még csak az attekintd jellegi targyaldsa is oOhatatlanul
félrebillentené a konyv egyensulyat. Olyan széles ivii témarol van ugyanis szd, melynek minden
elemében egyrészt a szerzd nem otthonos, masrészt melynek attekintését nalunk avatottabb
szerzOk mar elvégezték. Szabadjon ezért ehelyiitt a tisztelt olvaso figyelmét felhivni az ISO
9000-es szabvanysorozatra, melyet az EGK az EN 29000-es szabvanysorozatként atvett, s
mely utobbit tartalmi és formai megegyezéssel a Magyar Szabvanyiigyi Hivatal is kiadott
nemzeti szabvanyként az MSZ EN 29000 jeli sorozatban. A szabvanysorozat egyrészt leirja a
belsd és kiilsd mindségbiztositas céljaira hasznalhato szabvanyok kivalasztasanak alapelveit,
szabalyozza a kiilonb6z6 kiépitettségi fokozati mindségiigyi kovetelményrendszereket, mas-
részt a termék eldallitasanak a konyviinkben is érintett minden egyes szakaszara vonatkozodan
meghatarozza a vallalat mindségiigyi rendszerének kovetelményeit.

Ugyancsak nem szoltunk a vilag legfejlettebb orszadgaiban nemrégiben fellépett, a nemzetkozi
szakirodalomban a mindség forradalmanak nevezett kovetelményrendszerrdl, melynek legjelen-
tésebb képviseléje Edward Demmin, s melynek elemei a termékfelelosségnél Iényegesen
magasabb kovetelményrendszert tamasztanak a termékekkel szemben. E kovetelményrendszer
megalkotasanak az alapja az a gazdasagi felismerés, hogy a nem megfeleld mindségi szinvonal,
az lizemi balesetek, a szavatossagi igények és a termeékfeleldosség olyan tobbletkoltségeket
okoznak, melyek meghaladjak a megnyugtatd mindségi szinvonalli gyartds fenntartasanak
koltség raforditasait.

Bar nem vallalkoztunk arra sem, hogy kitérjiink a magyar termékfeleldésségi torvény kapcsan az
orszag gazdasaga elott allo feladatok részletes targyaldsara, talan még sem dolgoztunk hiaba
amikor az egész vilagon minta értékiinek tekintett amerikai termékfelelosségi rendszertdl
kiindulva az Europai Kozosségek Termékfelelosségi Iranyelveinek bemutatasaval és ennek
kapcsan az eurdpai orszagok torvénykezési sajatossagainak felvillantasaval eljutottunk e
torvény ismertetéséhez és kitértiink azokra a kihivasokra, melyeknek a torvény életbelépése
utan a magyar vallalatoknak meg kell felelniiik.

Ha roviden 6ssze kivanjuk foglalni a leirtakat, elmondhatjuk, hogy a termékfeleldsségi torvény
hatalyba lépése a szavatossagi €s jotallasi szabalyokon messze tulmutatéan boviteni fogja a
fogyasztok igényérvényesitési lehetdségeit és szabalyozza a ennek kapcsan a dologi karok
megtéritését is. Ugyanakkor a torvény védeni fogja a gyartot is a megalapozatlan igényekkel
szemben. Azonban a torvény nemcsak a fogyasztok és a gyartok kozotti vitas kérdések szaba-
lyozasa szempontjabol lesz nagy jelent0ségli, hanem egyuttal jelentés mértékben érdekeltté
teszi a gyartokat termékeik mindségének javitasaban is, ami minden kétséget kizardan a
magyar arucikkek vilagszinvonalhoz valo kozeledését fogja szolgalni.

A termékfeleldsségi torvény hatalyba lépésének mindazonaltal a fogyasztok szdmara lesz némi
hatranyos kovetkezménye is, ami nevezetesen a termékek aranak emelkedésében fog megnyil-
vanulni. Ezt az dremelkedést egyrészt a magasabb mindségi kovetelményeknek valo megfele-
Iéssel kapcsolatos magasabb koltségek, masrészt a termékfelelosségi biztositas dija indokolja.
Van némi vita azt illetéen, hogy az ennek kapcsan varhatd arszinvonal novekedés, ha egyaltalan
bekovetkezik, milyen mértékii. Mi a magunk részérdl ennek nagysagat 1% alattira becsiiljiik.

56



Végezetiil ejtsiink néhany szot a térvény elfogadasaval kapcsolatban a birésagokra harulo
feladatokrol! Reményeink szerint, bar a termékfelelosségi perek novelni fogjak a birdsagok
feladatait, bizonyos per tipusok egyidejiileg csokkennek majd és egy atmeneti idoszak elteltével

ki fog kristalyosodni a birosagoknal a termékfelelosségi perekkel kapcsolatos itélkezési
gyakorlat.
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1. melléklet:
Az EK termékfelelosségi iranyelvei

Az Europai Kozosség Tanacsanak 1985. julius 25-i iranyelve a tagallamoknak
a hibas termékek miatti felelésségre vonatkozo jogszabalyi és igazgatasi
rendelkezései egységesitésérol (85/375/EGK)

Az Eurdpai Kozosség Tanacsa az Eurdpai Gazdasagi K6zosség alapszerzodésére, kiillondsen
annak 100. cikkére, a Bizottsag javaslatara, az Eurdpai Parlament allasfoglalasat a Gazdasagi
és Szocialis Bizottsag allasfoglalasat kovetden, az alabbi indokokat mérlegelve bocsatja ki
iranyelvét.

Sziikséges az egyes allamoknak a gyartd termék altal okozott karért fennallo felelosségére
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések egységesitése, mert ezek kiilonfélesége a versenyt meg-
hamisitja, hatraltatja a szabad aruforgalmat a K6z6s Piacon beliil, és eltéré mértékben nyujthat
védelmet a fogyasztonak az egészségét és tulajdonat hibas termék folytan ért kdrosodasokra.

Csak a gyarto vétkességtol fliggetlen feleldossége utjan oldhaté meg szakszeri médon a modern
technikai termeléssel Osszekapcsolodott kockazatok igazsagos telepitése, ami a korunkat
jellemzd technicizalodas sajatos problémaja.

A feleldsség csak az ipari uton eléallitott ingd dolgokra vonatkozhat. Ebbol kovetkezik, hogy a
mezdgazdasagi termeékeket és a vadaszati termékeket a felelosségbol ki kellett zarni, kivéve, ha
ezeket ipari feldolgozasba vették, s ez e termékek hibajanak oka lehet.

Az iranyelv altal kilatasba helyezett feleldsségnek azokra az ingd dolgokra is ki kell terjednie,
amelyeket épitmények létesitésekor hasznalnak, vagy épitményekbe beépitenek.

A fogyasztd védelme megkoveteli, hogy a termelési folyamatban részt vevé Osszes személy
feleljen, ha a végtermék vagy az altaluk szallitott alkatrész vagy alapanyag hibas volt. Ugyan-
ebbdl az okbol felel az a személy is, aki magat gyartonak jeloli meg, nevét, védjegyét vagy mas
ismertetdjelet feltiintetve, vagy olyan termékeket szallit, melyek gyartdjat nem lehet meg-
allapitani.

Ha ugyanazon karért tobb személy felel, a fogyasztd védelme sziikségessé teszi, hogy a
karosult mindegyikiiktdl egyenként is a teljes kar megtéritését kovetelje.

A fogyaszt6 testi épsége ¢€s tulajdona védelmében a termék hibas voltanak meghatarozasakor
nem a hasznalatra valo alkalmassag hibaja, hanem olyan biztonsag hidnya mérvado, amelyet a
forgalom indokoltan elvarhat. E biztonsag megitélésekor melldzni kell a termék olyan vissza-
¢lésszerli hasznalatat, amely az adott koriilmények kozt ésszertitlennek kell mindsiiljon.

A kockazatoknak a karosult és a gyartd kozti igazsagos elosztasa feltételezi, hogy a gyarto
szamara lehetséges legyen a felelosség aloli mentesiilés, ha az 6t mentesité koriilményeket
bizonyitja.

A fogyasztdo védelme megkoveteli, hogy a gyartd felelosségét ne csorbitsa mas személyek
cselekménye, akik a karokozashoz hozzajarultak. A karosult vétkes kozrehatdsat azonban
figyelembe lehet venni, €s a felel0sséget csokkenteni vagy kizarni.

A fogyaszté védelme megkdveteli a halallal és a testi sériiléssel okozott karok jovatételét,
valamint a dologi karok jovatételét is. Az utdbbit azonban a maganhasznalatot vagy fogyasz-
tast szolgalo targyakra kell korlatozni, és a vitas esetek tulsagos elszaporodasat megel6zendo
fix 6sszegli onrészesedéssel kell csokkenteni. Az iranyelv nem érinti a fajdalomdij megfizetését
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s azoknak az egyéb lelki karoknak a jovatételét, amelyet az egyedi esetben alkalmazandd jog
helyez kilatasba.

A kartéritési kovetelések egységesen megallapitott eléviilési ideje mind a karosultnak, mind a
gyartonak érdekében all. A termékek az id6 folyaman elhasznalodnak, szigoribb biztonsagi
szabvanyokat fejlesztenek ki, €s boviilnek a tudomanyos ¢és technikai ismeretek. Méltanytalan
lenne ezért a gyartot idébeni korlat nélkiil felelossé tenni termékei hibai miatt. Felelosségének
ezért megfeleld 1do leteltével meg kell sziinnie, ami a mar érvényesitett kovetelést nem érinti. A
hatékony fogyasztovédelem megvalosulasa nem teszi lehetové azt, hogy a gyartonak a
karosulttal szembeni felelosségét szerzodéses rendelkezés eltérden szabalyozza.

A tagallamok jogrendszerei alapjan a karosult szerzodéses felelosség vagy az iranyelvben kila-
tasba helyezett szerzddésen kiviili felelosségtol eltérd felelosség alapjan kovetelhet kartéritést.
Amennyiben ilyesfajta rendelkezések a fogyasztovédelem hatékony megvalosulasat célozzak,
az iranyelv nem csorbithatja 6ket. Amennyiben egy tagallamban a gydgyszerekkel kapcsolatban
a hatékony fogyasztovédelem mar kiilon felelosségi szabalyozassal megvalosult, a keresetek e
szabalyozas alapjan tovabbra is megindithatok.

Minthogy az atomkarokért vald feleldsség az 6sszes tagallamban megfeleld kiilon szabalyozas
targya, az ilyesfajta karokat az iranyelv alkalmazasi korébdl ki lehetett zarni.

A mezOgazdasagi dstermékek €s a vadaszati termékek ezen iranyelv alkalmazasi korébol valo
kizarasa néhany tagallamban a fogyasztovédelem kovetelményei szempontjabol indokolatlan
korlatozasnak tlinhet, ezért meg kellett teremteni annak lehetdségét, hogy a tagéllamok a
felelosséget e termékekre is kiterjeszthessék.

Hasonlé okokbol néhany tagallamban a fogyasztovédelem indokolatlan korlatozasanak tarthat-
jak, hogy a gyarto a feleldosség alol mentesiilhet, ha bizonyitja, hogy a tudomany és a technika
allasa az illeté termék forgalomba hozatalanak idépontjaban nem tette lehetdvé a hiba fenn-
alltanak megallapitasat. A tagallamoknak lehetOséget kellett kapniuk ezért arra, hogy azokat a
jogszabaly-rendelkezéseket, amelyek szerint egy ilyesfajta bizonyitds a feleldsség alol nem
mentesithet, tovabbra is fenn tarthassak, illetéleg, hogy idevago jogszabalyokat bocsathassanak
ki.

Ha ennek megfeleld 1) jogszabalyokat Iéptetnek hatalyba, egy ilyesfajta eltérés hatalyosulasa
hallgatolagos megallapodas fliggvénye, hogy a védelem terjedelme a kozdsségen beliil
lehetdleg egységes modon boviiljon.

A legtobb tagallam jogi hagyomanyaira figyelemmel nem ajanlatos a gyartd vétkességtol
fliggetlen felelosségének pénzbeli felsé hatarat megallapitani. Minthogy azonban masfajta jogi
hagyomanyok is vannak, lehetségesnek tiinik, hogy a tagéallamok jogosultak legyenek a korlat-
lan felelosség alapelvétodl valo eltérésre és arra, hogy az azonos €s ugyanolyan hibaban szenve-
do termék altal okozott haldlesetek €s testi sériilések esetében a gyarto felelosségét korlatoz-
zak, feltéve, hogy e korlatozas elég magas ahhoz, hogy a fogyaszté megfeleld védelmét és a
Ko6z0s Piac kifogastalan miikodését biztositsa.

Az iranyelv egyelore teljes harmonizalast nem tesz lehetové, utat nyit azonban egy atfogdbb
harmonizalas felé. A Bizottsagnak ezért rendszeresen tajékoztatnia kell a Tanacsot ennek az
iranyelvnek a végrehajtasardl; a jelentéshez adott esetben megfeleld javaslatokat is csatolni kell.

Erre tekintettel kiilonosen fontos, hogy az iranyelvnek a tagallamok részére eltéréseket
lehetové tevd rendelkezéseit kelld idokozonként atvizsgaljdk, amint elegendd gyakorlati
tapasztalat gyiilt egybe arrdl, miként hatnak ezek az eltérések a fogyasztovédelemre és a K6zos
Piac mitkddésére.
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1. cikk
A termék gyartdja felel azért a karért, amelyet e termék hibaja okozott.
2. cikk

Az iranyelv alkalmazasaban ,terméknek” mindsiill minden ingd dolog - a mezdgazdasagi
Ostermékek és a vadaszati termékek kivételével - akkor is, ha mas ingd dolog vagy ingatlan
részét alkotja. ,,Mezdgazdasagi dsterméken” szantofoldi, allattenyésztési és halaszati termékek
értenddk, kivéve az elsddleges feldolgozasba vett termékeket. A villamossag is ,,terméknek”
mindsiil.

3. cikk

(1) A gyarto a végtermék, az alapanyag vagy résztermék gyartdja, tovabba az a személy, aki
magat gyartonak jeloli, nevét, védjegyét vagy mas ismertetdjelet téve a termékre.

(2) A gyarto felelosségének érintése nélkiil ezen iranyelv értelmében gyartonak mindsil és
gyartoként felel az, aki a terméket eladas, bérbeadas, bérletfelvétel vagy masféle forgalmazas
céljabol tizleti tevékenységének keretei kozott a kozosségbe beviszi.

(3) Ha a termék gyartdja nem allapithaté meg, minden szallitot gyartdjanak kell tekinteni,
kivéve, ha megfeleld idon beliil a karosultnak megnevezi a gyartot vagy azt, aki neki a termé-
ket szallitotta. Ez érvényes importalt termékek esetében is, ha ezeknél az importér személye a
(2) bek. értelmében nem allapithaté meg, még akkor is, ha megnevezték a gyartd személyét.

4. cikk

A karosultnak kell a kart, a hibat, valamint a hiba és a kar kozti okozati Osszefliggést
bizonyitania.

5. cikk

Ha ennek az iranyelvnek az alapjan ugyanazon karért tobb személy felel, az egyes allamok
visszakoOvetelési jogara tekintet nélkiil egyetemleges kotelezettként felelnek.

6. cikk

(1) A termék akkor hibas, ha nem nyljtja azt a biztonsagot, amelyet az 6sszes koriilmény
figyelembevételével joggal lehet elvarni, kiilondsen

a) a termék megjelenését,
b) a termék ésszerlien varhato hasznalatat és
c) a termékek forgalomba hozataldnak id6pontjat tekintve.

(2) A terméket nem lehet 6nmagaban annak folytan hibasnak tekinteni, hogy késdbb javitott
termék keriilt forgalomba.

7. cikk
A gyart6 ennek az iranyelvnek alapjan nem felel, ha bizonyitja, hogy

a) nem 6 hozta a terméket Iétre vagy mas gazdasagi célu aruterjesztés céljabol készitette, és
nem is szakmai tevékenysége keretében allitotta eld vagy forgalmazta;

d) a hiba arra vezethetd vissza, hogy a termék kotelezod, hatdsagilag kibocsatott szabvanyok-
nak megfelel;

e) a meglévo hibat az illetd termék forgalomba hozatala idépontjadban adott tudomanyos és
miuszaki ismeretek alapjan nem lehetett felismerni;
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f) ha résztermék gyartojardl van szd, a hiba annak a terméknek a konstrukcidjaban van,
amelybe a részterméket bedolgoztak, vagy azt a termék gyartdjanak utasitasai okoztak.

8. cikk

(1) Az egyes allamok visszakovetelési jogatol fliggetleniil nem csokken a gyartd feleldossége, ha
a kart a termék hibaja és egyuttal harmadik személy cselekménye okozta.

(2) A gyarto felelossége az Osszes koriilmény figyelembevételével csokkenhet, vagy meg is
szlinhet, ha a kart a termék hibaja és egyuttal a karosultnak vagy olyan személynek a vétkes-
sége okozta, akiért a karosult felel.

9. cikk
A ,karnak” az 1. cikk szerinti fogalma kiterjed
a) a halallal és testi sériiléssel okozott karra,

b) a hibas terméken kiviili mas dolog karosodasara vagy megsemmisiilésére S00 ECU 6nrésze-
sedés mellett, amennyiben ez a dolog

(1) a maganhasznalat vagy fogyasztas szokasos targya, és
(1) a karosult foképpen magancélra hasznalta vagy fogyasztotta.

E cikk nem érinti a tagallamoknak a nem vagyoni karokra vonatkozo jogszabalyi rendelke-
z¢éseit.

10. cikk
(1) A tagallamok jogszabalyi rendelkezései kilatasba helyezik azt, hogy az erre az iranyelvre
alapitott megtéritési kovetelés harom éven beliil éviil el attol az idoponttol szamitva, amikor a

felperes a karrdl, a hibarol €s a gyartd személyérdl tudomast szerzett, vagy tudomast kellett
volna szereznie.

(2) Ez az iranyelv nem érinti a tagallamoknak az eléviilés nyugvasarol és megszakadéasarol
sz016 jogszabalyi rendelkezéseit.

11. cikk

A tagallamok jogszabalyi rendelkezéseikben kilatasba helyezik azt, hogy a kéarosultat ennek az
iranyelvnek alapjan megilleté kovetelések a karokozo termék forgalomba hozatalatol szamitott
10 éven beliil elenyésznek, kivéve, ha a karosult idokdzben birdsagi eljarast inditott a gyartod
ellen.

12. cikk

A gyartonak az irdnyelv szerinti, a karosulttal szembeni felelossége felelosségkorlatozo, vagy a
felelosség alol mentesitd szerzodéses kikotéssel nem korlatozhato, illetéleg nem zarhato ki.

13. cikk

Az iranyelv nem érinti azokat a koveteléseket, amelyeket a karosult a szerzodéses és a szer-
zO0désen kiviili feleldsségre vonatkozo rendelkezések szerint, vagy az iranyelv kozzétételének
idépontjaban érvényben 1évo kiilonleges feleldsségi szabalyozas alapjan érvényesithet.

14. cikk

Ezt az iranyelvet nem lehet olyan nuklearis esemény folytan bekovetkezett karokra alkalmazni,
amelyekre a tagallamok altal ratifikalt nemzetk6zi konvencio kiterjed.
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15. cikk
(1) Mindegyik tagallam

a) a 2. cikktdl eltéréen jogszabalyaiban ugy rendelkezhet, hogy a ,terméknek” az 1. cikk
értelmében vett fogalma kiterjed a ,,mez0gazdasagi 6stermékekre €s a vadaszati termékekre”;

b) a 7. cikk e) pontjatol eltérden jogszabalyaiban a szabalyozast fenntarthatja, vagy a jelen cikk
(2) bekezdésében irott eljarast megtartva ugy rendelkezhet, hogy az illeté termék forgalomba
hozatalanak idépontjaban a tudomany és technika allasa szerint a meglévd hibat nem lehetett
felismerni.

(2) Ha valamelyik tagallam az (1) bekezdés b) pontja szerinti szabalyozast kivanja bevezetni, a
Bizottsaggal kozli a tervbe vett szabalyozas szd szerinti szOvegét; a Bizottsdg a tobbi
tagallamot errdl értesiti.

Az illet6 tagallam a tervbe vett szabalyozast csak a Bizottsag értesitését kovetd kilenc honap
elteltével és akkor vezeti be, ha utébbi a Tanacsnak idokdzben nem terjesztett be idevago
modositasi javaslatot az iranyelvvel kapcsolatban. Ha azonban a Bizottsag az illetd tagallam
értesitésétdl szamitott harom napon beliil nem kozli azt a szandékat, hogy a Tanacsnak ilyen
javaslatot kivan tenni, a tagallam haladéktalanul bevezetheti a tervbe vett szabalyozast.

Ha a Bizottsag az emlitett kilenc honapos hataridon beliil az irdnyelv ilyesfajta modositasara
iranyuld javaslatot terjeszt eld, az illetd tagallam a tervbe vett szabalyozast a javaslat
eloterjesztésétdl szamitott tovabbi 18 honapos hatarideig visszatartja.

16. cikk

(1) Mindegyik tagallam rendelkezhet Gigy, hogy ha az ugyan azon hibdban szenvedd, azonos
arucikk halallal vagy testi sériiléssel jard karosodast okoz, a gyarto felelosségét legalabb 70
milli6 ECU-ra korlatozza.

(2) Az iranyelv kozzétételének idopontjatdl szamitott 10 év elteltével a Bizottsag jelentést
terjeszt el6 a Tanacsnak arrol, hogyan hatott ez a feleldsségkorlatozas azokban a tagallamok-
ban, amelyek az (1) bekezdésben kinalt lehetoséggel ¢éltek, a fogyasztovédelemre €s a k6zos
piaci mukodésére.

A Tanacs e jelentés figyelembevételével a szerzodés 100. cikkelye szerint a bizottsagok
javaslata alapjan dont az (1) bekezdés hatalyon kiviil helyezésérol.

17. cikk

Ezt az iranyelvet nem lehet azokra a termékekre alkalmazni, amelyeket a 19. cikkben emlitett
rendelkezések hatalybalépése elott hoztak forgalomba.

18. cikk

(1) ECU-nak az iranyelv értelmében az a szamitasi egység mindsiil, amelyet az Eurdpai
Gazdasagi K6zosség 3180/78. sz., illetve 2626/84. sz. egységes szerkezetli rendelete meghata-
rozott. Elsé izben vald meghatarozasakor az iranyelv elfogadasanak napjan érvényben 1évo
nemzeti pénznemben meghatarozott ellenértéke iranyado.

(2) A Tanacs a Bizottsag javaslatara 6tévenként feliilvizsgalja az iranyelvben szerepld Gssze-
geket a kOzOsség gazdasagi €s monetaris fejlodésének figyelembevételével; sziikség esetén
megvaltoztatja azokat.

65



19. cikk

(1) A tagallamok kibocsatjak a sziikséges jogszabalyi és kozigazgatasi rendelkezéseket, hogy
az iranyelvet kozzétételétol szamitva legkésobb harom év mulva megvalositsak. Errdl a
Bizottsagot haladéktalanul értesitik.

(2) A 15. cikk (2) bekezdésében emlitett eljarast az iranyelv kozzétételének napjatol kell
alkalmazni.

20. cikk

A tagéllamok a Bizottsaggal kozlik az iranyelv alkalmazasi korébe esé legfontosabb belso
jogszabalyi rendelkezéseik szo6 szerinti szovegét.

21. cikk

A Bizottsag a Tanacsnak otévenként jelentést tesz az iranyelv alkalmazasardl, és sziikség
esetén megfeleld javaslatokat is elGterjeszt.

22. cikk

Ez az iranyelv a tagallamokhoz szol.
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2. melléklet: 1993. évi X. torvény a termékfelelosségrol

Magyarorszag részvétele a nemzetkozi gazdasagi integracioban, az aruforgalom biztonsaga, a
fogyasztok érdekeinek védelme, valamint a termékek korszertisitésének fokozasa ¢s mindségiik
javitasanak kovetelménye sziikségessé teszi, hogy a modern termelési feltételek mellett a
gyartot a hibas terméke altal okozott karért az altalanosnal szigorubb feleldsség terhelje.

Az Orszaggyiilés e célok érdekében, figyelembe véve a termékfelelosségre vonatkozd eurdpai
jogegységesitési eredményeket is, a kovetkezo torvényt alkotja:

1. § E torvény alkalmazéasaban

(1) termék: Minden ing6 dolog - akkor is, ha utobb mas ing6d vagy ingatlan alkotorészévé valt
-, valamint a villamos energia. Kivétel ez alol a foldmiivelés, az erdégazdalkodas, az allat-
tenyésztes, a halaszat és a vadaszat feldolgozatlan termékei:

(2) gyartd: a végtermék, a résztermek, az alapanyag eldallitdja, valamint aki a terméken
elhelyezett nevével, védjegyével vagy egyéb megkiilonboztetd jelzés alkalmazasaval onmagat a
termék gyartojaként tiinteti fel:

(3) importalo: a kiilkereskedo, illetve a kiilkereskedelmi bizomanyi szerzddés esetén a
megbizo:

(4) kar:

a) valakinek a halala, testi sériilése vagy egészségkarosodasa folytan bekovetkezett vagyoni €s
nem vagyoni kar:

b) a hibas termék altal méas dologban okozott, tizezer forintnal nagyobb Gsszegii kar, ha az a
mas dolog szokasos rendeltetése szerint maganhasznalat vagy maganfogyasztas targya, és azt a
karosult is rendszerint ilyen célra hasznalta.

2. § (1) A termék akkor hibas, ha nem nyujtja azt a biztonsagot, amely altaldban elvarhato,
figyelemmel kiilonosen a termék rendeltetésére, ésszertien varhatd haszndlatara, a termékkel
kapcsolatos tajékoztatasra, a termék forgalomba hozataldnak idopontjara, a tudomany és a
technika allasara.

(2) A terméket nem teszi hibassa 6nmagaban az a ténye, hogy késobb nagyobb biztonsagot
nyujto termék kertil a forgalomba.

3. § (1) E torvény szabdlyai szerint a termék gyartdja felel a termék hibaja altal okozott karért.

(2) Import termék esetén e torvénynek a gyartora vonatkozé rendelkezéseit az importalora is
megfeleléen alkalmazni kell. Ez a szabaly nem érinti az importalonak a gyartoval szemben
érvényesithetd igényét.

4. § (1) Ha a termék gyartoja, illetéleg importaloja nem allapithaté meg, a termék minden
forgalmazojat gyartonak kell tekinteni mindaddig, amig a forgalmazo a gyartét vagy azt a
forgalmazot, akitdl a terméket beszerezte, a karosultnak meg nem nevezi.

(2) A forgalmazd ezt a nyilatkozatat legkésobb a karosult irasbeli felhivasatol szamitott
harminc napon beliil teheti meg.

5. § Ha tobben felelnek ugyanazon karért, felelésségiik a karosulttal szemben egyetemleges.
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6. § A kart, a termék hibajat és a kettd kozotti okozati Osszefliggést a karosult koteles
bizonyitani.

7. § (1) A gyartdo csak akkor mentesiil az e torvényben meghatarozott feleldosség aldl, ha
bizonyitja, hogy

a) a terméket nem hozta forgalomba, vagy

b) a terméket nem {izletszeri forgalmazas céljabol allitotta eld, illetve azt nem {izletszera
gazdasagi tevékenysége korében gyartotta vagy forgalmazta, vagy

c) a termék az altala tortént forgalomba hozatal idépontjaban hibatlan volt és a hiba oka
késobb keletkezett, vagy

d) a termék altala torténd forgalomba hozatala idopontjaban a hiba a tudomany és technika
allasa szerint nem volt felismerhetd, vagy

e) a termék hibajat jogszabaly vagy kotelezo hatosagi eldiras alkalmazasa okozta.

(2) Az alapanyag vagy a résztermék gyartoja mentesiil a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy
a) a hibat a végtermék szerkezete, illetleg Osszetétele okozta, vagy

b) a hiba a végterméket gyart6 utasitasanak a kdvetkezménye.

8. § (1) A gyartd nem mentesiil a felelosség alol a karosulttal szemben, ha a kar bekovet-
keztében harmadik személy magatartasa is kozrehatott. Ez a szabaly nem érinti a gyartonak a
harmadik személlyel szemben érvényesithetd igényét.

(2) A gyarténak nem kell megtéritenie a karnak azt a részét, amely a karosult felrohato
magatartasabol szarmazott. A karosult terhére esik mindazok tevékenysége vagy mulasztasa,
akiknek magatartasaért felel0s.

9. § A karosulttal szemben a gyarto felelosségének korlatozasa vagy kizdrasa semmis.
10. § (1) A kérosult kartéritési igényét haroméves eléviilési hataridd alatt érvényesitheti.

(2) Az eléviilés akkor kezdddik, amikor a karosult tudomast szerzett vagy kelld gondossaggal
tudomast szerezhetett volna a kar bekdvetkeztérol, a termék hibajarol vagy a hiba okarol és a
gyarto, illetdleg az importal6 személyérol.

11. § A gyartot az e torvényben meghatarozott feleléssége az adott termék altala torténd
forgalomba hozatalatol szamitott tiz évig terheli, kivéve, ha a kérosult id6kozben birdsagi
eljarast inditott a gyarto ellen.

12. § Ez a torvény nem érinti a karosultnak a szerzodésszegéssel, illetve a szerzodésen kiviil
okozott karért valo feleldsség szabalyain alapulo, vagy kiilon jogszabalyban meghatarozott
igényérvényesitési lehetdségeit.

13. § (1) A termékfeleldsség korében a gyartéra nézve a Polgari Torvénykonyv (a tovabbiak-
ban: Ptk.) 339. §-anak (2) bekezdése nem alkalmazhato.

(2) A Ptk. rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni az e torvényben nem szabalyozott kérdé-
sekben, igy kiilondsen a halal, testi sériilés vagy egészségkarosodas esetén a kartérités mértéke,
a nem vagyoni kar, kozos karokozok egymas kozti felelossége, az eléviilés nyugvasa és
megszakadasa tekintetében.

14. § (1) E torvény 1994. januar hé 1-én lép hatalyba: rendelkezéseit azonban csak hatalyba-
1épését kdvetden forgalomba hozott termékekre lehet alkalmazni.
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(2) E torvény rendelkezései nem alkalmazhatok
a) az egészségiigyrol szolo torvényben meghatarozott gydgyszerkarokra:

b) az atomenergiardl sz6l6 térvényben meghatarozott karokra, tovabba az olyan nuklearis
balesetek altal okozott karokra, melyeket a Magyar Koztarsasag altal ratifikalt nemzetkozi

egyezmények rendeznek.
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3. melléklet:
A Német Szovetségi Koztarsasag termékfelelosségi torvénye

1989. december 15.
(nem hivatalos forditas)
1. §
FelelOsség

(1) Amennyiben egy termék valakinek a halalat okozza, testi épségét vagy egészségét karositja
vagy mas dolgot karosit, a termék gyartoja koteles a karosult részére a kart megtériteni. Dolog
karosodasa esetén ez az eldiras csak akkor érvényes, ha a hibas terméken kiviili dolog sériilt
meg ¢és azt a kdrosult a szokdsos modon hasznalta.

(2) A gyartot nem terheli kartéritési kotelezettség, ha nem 6 hozta a terméket forgalomba:

1. A koriilmények figyelembe vételével abbol kell kiindulni, hogy a kart okozo hiba nem volt
meg a termék forgalomba hozatalakor

2. A terméket nem eladédsra vagy mas gazdasagi célu aruterjesztés céljabol készitette és nem is
szakmai tevékenysége keretében allitotta el vagy forgalmazta

3. A hiba arra vezetheto vissza, hogy a termék kotelezd jogszabalyoknak megfelel, vagy

4. A meglévo hibat az illet termék forgalomba hozatala idopontjaban meglévé tudomanyos €s
miuszaki ismeretek alapjan nem lehetett felismerni.

(3) A résztermék gyartdja tovabba nem felel, ha a hiba annak a terméknek a szerkezetében van,
melybe a részterméket bedolgoztak, vagy azt a termék gyartojanak utasitasai okoztak. Az elso
mondatrészt az alapanyag gyartéjanak vonatkozasaban megfelelden kell alkalmazni.

(4) A Kkart, illetve a hiba és a kar kozotti Osszefiiggést a karosultnak kell bizonyitania.
Amennyiben a (2) és (3) bekezdések szerint a gyartd a feleldsség alol mentesiil, azt neki kell
bizonyitania.

2.8
Termék

E torvény alkalmazasdban terméknek mindsiil minden ingd dolog akkor is, ha mas ingd dolog
vagy ingatlan részét képezi, a mezdgazdasagi Ostermékek és a szantofoldi, allattenyésztési,
halaszati, vadaszati termékek kivételével, valamint az elektromos aram.

3.8
Hiba

(1) Egy termék akkor hibas, ha nem nyujtja azt a biztonsagot, amely az 6sszes koriilmény
figyelembe vételével jogosan elvarhato, kiilondsen a termék

a) megjelenését,
b) ésszerlien varhato hasznalatat,

c¢) forgalomba hozatalanak idépontjat tekintve.
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829 A termék nem tekinthetd onmagaban hibasnak annak folytdn, hogy késdbb korszerlibb
termék keriilt forgalomba.

4. §
Gyartd

(1) A gyartd e torvény alkalmazasaban a végtermék, az alapanyag vagy a résztermék elo-
allitoja. Gyartd tovabba az, aki magat gyartonak jeloli, nevét, védjegyét vagy mas ismertetod
jelét a terméken elhelyezi.

(2) Gyartonak mindsiil tovabba az, aki az Eurdpai Gazdasagi Ko6zosség Alapokmanyaban
foglalt lizleti tevékenység keretében a terméket eladas, bérbeadas, bérletbe vétel vagy egyéb
gazdasagi tevékenység keretében importalja.

(3) Ha a termék gyartdja nem allapithatdé meg, minden szallitot a termék gyartojanak kell
tekinteni, kivéve, ha az egy honapon beliil a karosultnak megnevezi a gyartdt vagy azt, aki neki
a terméket szallitotta. Ez a rendelkezés érvényes importalt termékek esetében is, ha az
importdr személye a (2) bekezdés szerint nem allapithatd meg, még akkor is, ha a gyarto
személye ismert.

5.8
To6bbszoros kartérités

Ha egyazon karért tobb személy felel, feleldosségiik egyetemleges. Egyéb el6iras hianyaban az
egymas kozotti kartéritési kotelezettség alapja mindenek elott az egymasnak okozott karral
aranyos. Egyebekben a Polgari Torvénykonyv 421-425 §-ai, valamint a 426. § (1) bekezdés 2.
szakasza ¢€s (2) bekezdése érvényes.

6. 8§
A felelosség csokkenése

(1) Ha a kar bekovetkezésében a karosult is kozrejatszott, a Polgari Torvénykonyv 254. §-at
kell alkalmazni. Amennyiben a dologi kart a dolog tényleges tulajdonosa okozta, a hibaért 6
felel.

(2) A gyarto felelossége csokkenhet, ha a kart a termék hibdja mellett egyuattal harmadik
személy kozrehatdsa okozta. Erre az esetre az 5. § (2) bekezdése megfelelden alkalmazando.

7.8
Kartéritési kotelezettség halaleset folytan

(1) Haléleset folytan azokat az okozott gyogyaszati koltségeket, valamint hatranyokat kell
megtériteni, melyeket az elhunyt azaltal szenvedett, hogy betegsége miatt keresoképessége
megsziint vagy csokkent, vagy sziikségletei novekedtek. A kartéritési kotelezettség ezenkiviil
kiterjed a temetési koltség megtéritésére annak a részére, aki ezeket a koltségeket fedezte.

(2) Amennyibe az elhunyt a kar elszenvedésének idején olyan harmadik személlyel allt kapcso-
latban, akivel szemben a hatalyos torvények szerint tartdsi kotelezettség terhelte vagy
terhelhette volna, és ez a harmadik személy az elhalalozéas kovetkeztében tartasi jogatdl elesett,
a harmadik személy részére sz6l6 kartérités olyan mértékben jar, mint amelyet az elhunyt
feltehetd ¢lettartama alatt koteles lett volna biztositani. A kartéritési kotelezettség akkor is
fennall, ha a szoban forgd harmadik személy a karokozas iddpontjaban még nem sziiletett meg.
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8.§
Kartéritési kotelezettség testi sériilés esetén

Testi sériilés vagy egészségkarosodas esetén a gydgyaszati koltségeket vagy azokat a vagyoni
karokat kell kompenzalni, melyek annak kdvetkeztében érték a karosultat, hogy sériilése miatt
keresOképessége idOlegesen vagy hosszantartdan megsziint vagy csokkent vagy sziikségletei
novekedtek.

9.8
Kartérités pénzjaradék formajaban
(1) A keresdképesség csokkenése vagy megsziinése vagy a sziikségletek novekedése forma-

jaban megnyilvanulé karokat, valamint a 7. § (2) bekezdése szerint harmadik személynek
okozott karokat jovObeni jaradék formajaban kell kompenzalni.

(2) A Polgari Torvénykonyv 843. §-anak (2)-(4) bekezdéseit megfelelden kell alkalmazni.
10. §
A felelosség felso hatara

(1) Egy termék vagy azonos hibaju azonos termékek altal okozott személyi karok esetén a
kartérités fels6 hatara 160 millio DM.

(2) Amennyiben a tobb karosultnak nyujtand6 kartérités az (1) bekezdés szerinti maximalis
Osszeget meghaladja, az egyedi kartéritések Osszegét a teljes érték €s a maximalis érték
aranyaban kell meghatarozni.

11.§
Onrészesedés dologi karoknal
Dologi karok esetén a karosult 6nrészesedése 1.125 DM.
12. §
Eléviilés
(1) Az 1. § szerinti igény attdl az idéponttodl szamitott harom éven beliil eléviil, amikor a

kartéritésre jogosult a karrol, a hibarol és a kartéritésre kotelezett személyrdl értesiilt vagy
értesiilnie kellett.

(2) Amennyiben a kartéritésre jogosult és a kartéritésre kotelezett kozott a kartéritésrdl szolo
targyalasok fliggében vannak, az eléviilés a targyalasok folytatasaig sziinetel.

13.§
Az igényjogosultsag megsziinése

(1) Az 1. § szerinti igény attol az idoponttdl szamitott tiz év elteltével megsziinik, amikortol a
kart okozd termék gyartdja a terméket forgalomba hozta. Ez a rendelkezés nem érvényes
akkor, amikor az igényrdl sz616 jogvita vagy fizetési meghagyasi eljaras fiiggében van.

(2) Jogerésen megallapitott igény vagy egyéb végrehajtasi okirat alapjan fennallo igény esetén
az (1) bekezdés els6 mondata nem alkalmazhat6. Ugyanez vonatkozik azokra az igényekre,
melyek targya jogon kiviili egyezség vagy jogi érvényii nyilatkozat.
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14. §
Elengedhetetlenség

A gyartd e torvény szerinti kartéritési kotelezettsége elére nem zarhatod ki, illetve be nem
hatarolhat6. Az ezzel ellentétes megallapodasok semmisek.

15.§
Gyodgyszerfeleldsség. Felelosség egyéb jogszabalyok alapjan

(1) Amennyiben bizonyos human gyodgyszerek alkalmazasa kovetkeztében, melyeket a
gyogyszer-torvény érvényességi korében adnak felhasznalonak, és mely vénykoteles vagy
melyet a vénykdtelezettség alol jogszabalyi rendelkezés mentesitett, valaki elhalalozik, testi
vagy egészségi karosodast szenved, a termékfeleldsségi torvény nem alkalmazhato.

(2) Az egyéb jogszabalyok szerinti feleldsség valtozatlan.
16. §
Atmeneti rendelkezések

Ez a torvény nem alkalmazhatd olyan termékekre, melyeket a torvény hatalyba 1épése elott
hoztak forgalomba.

17.§
A jogszabaly kozzététele

A szdvetségi igazsagiigyi miniszter felhatalmazast kap a 10. és 11. §-ok szerinti 6sszegek
jogszabalyi rendezésére vagy a 10. § hatalyon kiviil helyezésére, amennyiben az Europai
Ko6zosségek Tanacsa 1985. julius 25-1 keltti iranyelveinek 16. cikkelye (2) bekezdése és 18.
cikkelye (2) bekezdése ezt sziikségessé teszi.

18.§
Berlinre vonatkozo6 rendelkezés

Ez a torvény a 3. Torvény az alkalmazasrél 13. §-a alapjan Berlinben is érvényes. Az e torvény
alapjan megalkotasra keriild jogszabalyok a 3. Torvény az alkalmazasrol 14. §-a alapjan
Berlinben is érvényesek.

19.§
Hatélyba léptet6 rendelkezések
Ez a torvény 1990. januar 1-én 1ép hatalyba.
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