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A M. KIR. FERENC JOZSEF-TUDOMANYEGYETEM TANARAINAK ES HALLGATOINAK:

azoknak, akik voltak, halas emlékezéssel,
azoknak, akik vannak, 6szinte szeretettel,

azoknak, akik eljovend6ék, bizonyos reménységgel.
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ELOSZO

Mindazt, amit El6szoban szoktak elmondani a tudomanyos munkak szerzéi, e mii Bevezetésében fogja a
szives olvasd megtalalni. Itt csak halas koszonetet akarok mondani a Reformatus Parochialis
Konyvtarbizottsagnak, amelynek negylelkiisége nélkiil ez a munka soha napvilagot nem lathatott volna.
Oszintén kdszondm Tanké Béla professzor nagyértékii megjegyzéseit és észrevételeit is. Készonetet kell
mondanom végul Bibo Istvan min. tanacsos uUrnak, a szegedi egyetemi konyvtar igazgatdjanak, aki a
sziukséges miiveket — kuldndsen a filozofia-tdrténet Ujabb irodalmabdl, - lekdtelezd szivességgel bocsatotta
rendelkezésemre.

Bevégezve és Utjara inditva e munkat, hogy tegyen annyi szolgalatot, amennyi t6le kitelik, halas Iélekkel
borulok le a Gondvisel§ Isten elétt, aki végtelen kegyelmével megengedte e munka elvégzését.

Szegeden, 1934, a feltamadas Gnnepén.
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1. BEVEZETES

,Was die Geschichte der Philosophie uns darstellt, ist die Reihe der
edlen Geister, die Gallerie der Heroen der denkenden Vernunft,
welche in Kraft dieser Vernunft in das Wesen der Dinge, der Natur,
des Geistes, - in das Wesen Gottes eingedrungen sind, und uns den
héchsten Schatz, den Schatz der Vernunfterkenntniss erarbeitet
haben.”

Hegel: Vorlesung Uber die Geschichte der Philosophie. I. k.
27. 1. (Jubilaumsausgabe 1928.)

1.1. A filozéfiatorténet fogalma és feladata

Ha a filozofia torténetének fogalmaval és jelent6ségével tisztaba akarunk jonni, mindenek el6tt azt kell
tudnunk, hogy a filozéfiatériénet, mint filozéfiai és mint térténeti tudomany, az id6k folyaman
kilonbozéképpen értékeltetett. A filozéfia és a torténet fogalmanak valtozasaval egyditt valtozott a filozéfia
torténetérdl alkotott fogalom is. Volt id6, amikor a filozéfiatorténet egyes filozofiai tanok és tanrészletek
szaraz felsorolasanak és egyoldali magyarazatanak gyljteménye vala, és voltak id6k, amikor a felsorolt és
ismertetett bdlcseleti szektdk tanai alapjan a filozofiatorténetek a kilonb6z8 filozéfiai tanokbdl
egybeszerkesztett eklektikus bdlcseleteknek voltak szészoloi. Természetes dolog, hogy a filozéfia-torténet is
csak akkor véalhatott valéban térténeti tudomannya, amikor a térténeti horizont kiszélesulésével, a térténelem
tlzetesebb és gazdagabb ismeretével egyltt a torténeti érzék is kifejl6dott s ezaltal lehetbve valott a
torténelemnek, mint tudomanynak kialakulasa. Nem volna tehat mélté az elmult id6k filozofiatdrténeti
kisérleteit a torténettudomany mai ideédljaval mérnink 6ssze és elmarasztald itéletet hoznunk ott, ahol
Ontudatlan és félénk kisérletezésekrdl lehet sz6 csupan. Ha a filozéfiatdrténet terén tett kisérleteken
végigtekintiink és azokat kritikai szemmel vizsgaljuk, azt kell mondanunk, hogy filozéfiatorténetrél, mint
tudomanyrol, tulajdonképpen csak Hegel fellépte ota beszélhetiink. Hegel a maga filozéfiatorténeti
eléadasaiban azt igyekezett kimutatni, hogy a kategériak kifejlése a térténelemben ugyanazon folyamat
keretében torténik, mint amely folyamat keretében torténik a szellem rendszerében, vagy mas szavakkal: a
kategoriak torténelmi és dialektikai fejlése ugyanaz. Hegel el6tt — igazat kell adnunk Windelbandnak — a
filozéfiatorténet csak ,tudds urak csodalatos véleményeinek” volt ,szellemtelen curiosum-gylijteménye”;
tudomannya Hegel altal lett'.

Tagadhatatlan ugyan, hogy Hegel a maga filozéfiai szkémai és dialektikai koncepcioja kedvéért nem egyszer
erészakot tett a torténeten, de azt sem lehet tagadni, hogy bdlcseleti felfogdsanak a filozéfia torténetére vald
alkalmazasa és kovetkezetes érvényesitése altal nyomatékosan figyelmeztettett arra, hogy a
filozofiatorténet, ha tudomany akar lenni, egyforman koteles eleget tenni ugy a torténet, mint a filozéfia
koveteléseinek. Hegel a filozofia lényegének mély felismerésével figyelmeztet, hogy a filozéfiardl valo
egyetemes attekintésre van sziikségiink, miel6tt a részletekbe bocsatkoznank, mert kiilénben a sok fatél
nem latnok az erdét, azaz, a sok filozéfiatol nem latndk magat a filozofiat. Ezért sziikség a filozéfianak egyes
torténetileg kialakult rendszereit magara a filozéfiara, mint Egyetemesre vonatkoztatnunk. Az egyes
Részeket hidba akarjuk megérteni és a maguk Iényege szerint értékelni, ha elébb magaval az egyetemes
Egésszel tisztaba nem joéttink. Minden ilyen kisérletiink eredménytelen marad, mivel minden Rész a maga
igazi és valo értékét az Egésztdl nyeri. Szeretjik a tajat el6sz6r a maga egészében attekinteni s csak azutan
merulni el egyes részeinek szemlélésében. El&szor tehat latnunk kell az Egészet, hogy megismerhessuk és
megérthessik a Részeket. Ez a megaéllapitas a szellem egész terililetén érvényes, de sehol oly nagy
mértékben, mint a filozéfia s a filozofiatorténet teriletén.

'V.6. ,Geschichte der Philosophie” c. tanulmanyaval. Megjelent ,Die Philosophie im Beginn des zwanzigsten
Jahrhunderts”, II. k. 175. sk. lapjain. (1905. Heidelberg).
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A filozofiatorténet a Hegel tanitasaban az altal lett igazan tudomannya és kozelebbrdl bolcseleti
tudomannya, hogy a részek felhalmozasa vagy ilyen-olyan keretekbe vald illesztése helyett az Egészet
tartva szem elétt, a Részek, azaz az egyes filozéfiai rendszerek és tanok igazi értékét ezen Egészhez vald
viszonyukban kereste és talalta meg. Hegel tanitasa szerint az eszme volt az az Egész, amelynek Részei az
egyes népek kdérében a kulénbdzé korok folyaman kifejlédott, alakot nyert rendszerek és tanok valanak.
Ezek a részek kivétel nélkil a szellem lényegében rejl§ szikségszerlséggel allottak el6 s nincs a
filozofiatorténetnek egyetlen rendszere sem, amely ne lenne ma is él6 elem a filozofia nagy Egészében és
kifejlésre val6 torekvésében. Ezért a filozofiatdrténet tényei nem puszta kalandok, nem is 1ézengd ritterek
bolyongasai, nem is esetleges és kibdlcselkedett vélemények, amelyeket ugy csak talalomra szedegetett
Ossze valaki, - a gondolkozé szellem mozgasaban szikségszer( 6sszefliggés talalhaté. A filozéfia feladata
nem is egyéb, mint ennek a szlkségszeri és 6sszeflggd kifejlésnek megismerése. Ezt a szilkségszeri és
Osszefliggd vagy igy is mondhatjuk: ezt a rendszeres fejlést kell feltarnia és megértenie a filozéfiatérténetnek
is. A filozofiatorténet irdjanak az a kotelessége, hogy az egyes filozéfiai rendszerekben a gondolkozé
szellem nyomait mutassa meg és lattassa vellink az eszmének kialakulasat az egyes rendszerek kereteiben.
Ha igy jar el, akkor vilagosan fogjuk latni, hogy a filoz6fia megjelenésének kilénféle formai nem egyebek,
mint azok a kulénféleségek, amelyek mar ott szunnyadtak a szellemnek, vagyis a kialakulasra varé
eszmének méhében s ezért rea fogunk jonni arra is, hogy a szellem ezen kulénféle formakban és ezen
kilénb6z8 formak altal él. Ezen kildénbdz6 formak — azaz a rendszerek — altal a szellem tartalma nyer
kialakulast és az eszme vélik konkréttd. Ha igy fogjuk fel a filozofiatorténet feladatat, akkor csakugyan
elmondhatjuk, hogy a filozéfiatérténet nem az elmuléval, hanem a most is élével foglalkozik.

Hegel felfogasa értelmében a filozofiatdrténet nem csupan torténeti érdekl, hanem a filozéfiara nézve is
egyenesen nélkilézhetetlen tudomany, mert hiszen benne a szellem kifejlésének egész rendszere 1ép elénk.
Hegel fellépését kovetben a német idealizmus nagy spekulativ rendszereibe vetett hit 6sszeomlasa utan a
filozofiatorténet értékelése tekintetében odriasi fordulat kovetkezett. Hegel elétt, amint lattuk, a filozofia
érdekes vélemények csodalatraméltd tarhaza volt, becses és kedvelt az ilyen véleményekre kivancsi elmék
elétt. Hegel utan azonban egy jogosult és Ontudatos tudomany telijes igényével lépett fel: a filozdfiai
tudomanyok kozoétt nem csak szerény helyet kdvetelt maganak, hanem a tdbbi, régi keletli diszciplinak
rovasara egyenesen egyeduralomra tort. Ezen nagyratoré igényének tamogatasara szolgalt az a kérilmény,
hogy a filozéfia a spekulativ rendszerekbe vetett hit katasztrofalis dsszeomlasa utan merdben hitelét
veszitette s a mind teljesebb mértékben erésddé természettudomanyok mar a filozéfia teljes csddjérdl
beszéltek. llyen koérilmények koézétt maguk a filozéfia hivatalos mivel6i is mar-mar elveszitették
tudomanyukba vetett bizalmukat és a filozéfiatdrténetet magaval a filozofiaval kezdették azonositani, azt
tanitva, hogy nincs is filozofia, csak a filozéfianak torténete. A filozofia torténetének kevésre-becsilését
felvaltotta annak tulzé és semmiképpen sem jogosult értékelése: amig Hegel el6tt a filozofiatdrténet meég
csak nem is filozéfiai tudomany; addig Hegel utan mar egyenesen & a filozéfia.

A filozofiatorténetnek ez az egyoldali s csak a korilmények &sszejatszasabol érthetd tualértékelése
egyenesen a filozéfiatdrténet fogalmanak és feladatanak teljes félreértésére mutat. Hegel megmutatta a
helyes utat, amelyen haladnunk kell, ha a filozéfiatérténet fogalmaval és feladataval tisztaba akarunk jénni.
A filozdéfiatorténet igazi jelentéségénk megismerésére torekedvén, mindenekeldtt dvakodnunk kell mindkét
véglettdl: nem szabad a filozéfiatorténetet sem lebecsilnink, sem tulértékelndnk. A filozéfiatorténet valdban
filozofiai tudomany, amely a tobbi filozofiai tudomanyok kézétt foglal helyet; de nem olyan filozofiai
diszciplina, amely az 6sszes filozéfia tudomanyok folétt all. A filozéfiatorténet, amikor a filozofiai problémak
felvetédésének és megoldasanak, a filozofiai allaspontok felmerilésének és kialakulasanak torténetét
vizsgalja, amikor a szellem 6ntudatra térekvésének és kifejlédésének térténeti mozzanatait kiséri nyomon,
nem azt tlzi ki feladataul, hogy a tobbi filozofiai tudomany mell6zésével a filozofia egésze altal keresett
igazsagot talalja meg, hanem csak arra térekedik, hogy ennek a filozéfia egésze altal keresett igazsagnak
sziiletési és kialakulasi folyamatat figyelje és értse meg. A filozofiatorténet a kritikanak és a torténeti
kutatasnak minden eszkdzével élve, a kiilonb6zé filozéfiai kisérletek és megoldasok tiikorében a vajudo és
szllet6, a maga kialakulasaért keserves kiizdelmet vivo igazsagot mutatja be, reamutatvan a gondolkozas
folyamatanak arra a sziikségszer(i haladasara, amely éppen a filozéfia terlletén szemlélhet6 a leghivebben
és amelybe vetett hit nélkil minden szellemi térekvés céltalan és hiabavalé. Ha tehat a filozéfiatorténet a
maga féktelen nagyravagyasaban a kész igazsagot szeretné keziinkbe adni, éppen ugy eltévesztené céljat,
mint az a kishit filozéfiatorténet, amely nem bizva az igazsag s az emberi ész erejében, mégis a filozdfia
torténetének megirasan tépelddik.
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A filozéfiatorténetnek, mint helyesen értett filozofiai és torténeti tudomanynak feladata a filozofia altal
keresett igazsag sziiletési és kialakulasi folyamatanak felmutatasa oly médon, hogy az igazsagra torekvé és
a szellemet kialakitani akar6 gondolkozas szikségszeriisége is vilagosan alljon szemeink elétt. Ha a
filozéfiatorténet ezen elékeld, de nehéz feladatanak eleget tesz, akkor képes lesz velliink megértetni azt is,
hogy a filozéfia a maga tdrténeti, objektiv valésagaban nem tetszés szerint felvetett és feszegetett
problémaknak s ezek megoldasara vonatkozd kisérleteknek tdmkelege, hanem organikusan fejlett Egész,
amelynek részeit a kényszeriien felvet6d6 problémak és ezekre a problémakra adott sziikségszerii feleletek
képezik. A feladatat igy felfogé filozéfiatorténet képes lesz annak megmutatasara is, hogy minden felvet6dé
probléma és minden kialakult rendszer a szellem mélyérél szabadon fakad és szabadon, de logikai
sziikségszeriiséggel szll ujabb és ujabb problémakat, alakit ki ujabb és uUjabb rendszereket. Ez a
filozofiatorténet meg fogja mutatni azt, hogy nincs rendszer, amely meghalt volna és még kevésbbé van
olyan filozéfus, akinek tanitasa a gondolat eléretéré6 mozgasat megakadalyozta vagy ,rossz” iranyba terelte
volna. A helyes torténeti érzékkel és igazi bolcselbi etoszzal irott filozofiatorténetbdl ki fog vilaglani, hogy
minden filozéfiai rendszerben még életre nem kelt vagy észre nem vett eszmék szunnyadoznak, varvan az
eljovendd pillanatot, amelyben reajuk nézve is eljon az idék teljessége.

A filozoéfiatdrténet, ha ilyen értelemben vesszik, - nem tartozik ugyan szorosan a filozéfia rendszeréhez, de a
rendszernek bevezetdje, amely megismertet minket az igazsag és szellem kifejlésének folyamataval,
megmutatvan azokat az utakat és modokat, amelyeken a szellem a maga kialakitasa kézben jarni kénytelen.
A filozofiatorténet tehat nem ajdndékoz meg a kész igazsaggal, de megmutatja nekink az igazsagnak
azokat az elemeit, melyek nem fliggnek sem a tér, sem az id6 korlatjaitdl és térténelmi megvaldsultsagukban
mutatja be azokat az idealokat, amelyeknek megvalodsitasan az emberiség legjobbjai faradoznak évezredek
ota.

A filozofia torténete, ha lényegének megfeleléen mivelik és tanulmanyozzak, egyetemes jelentéséggel bir a
szellemi élet torténeti megértésének szempontjabol. A szellem élete, - ez az élet, ez az 6svaldsagu élet, a
tulajdonképpeni és 6sértékl élet, amely teremtdje minden mas életnek és minden értéknek. A szellem az az
Osvaldsag, amely létre hozza a valésagnak minden, s mas fajtajat s ott lebeg lathatatlanul mindenditt, ahol az
emberiség torténete értékeket teremt és értékeket valosit meg. A szellem az a platoni ,ontosz 6n”, az a
valésagos valésag, amelybdl kapraztatd fénnyel bontakozik ki eléttink Platon dialégusainak remekbe ill§
eszme-vilaga és amelynek Gsforrasabdl kristalytiszta vizek buzognak fel kiapadhatatlan folyamatban a gérég
filozofia s majd az ujkori bolcselet egész tertletén. Ennek az 6svaldju és 8sértékl szellemnek mikddését
tapasztalhatjuk az emberiség élettorténetében mindenitt, az emberiség élete megnyilvanulasanak minden
mezején: a vallasos életformakban, a tudomany alkotasaiban, a mlvészet s irodalom termékeiben; de sét a
szellem megnyilatkozasat kell keresnlink ott is, ahol a népek és nemzetek létezésének, uralmanak,
allamalkoté tevékenységeének, intézmény-létesitd, jogteremtd, jogalkalmazé munkgjanak Iétbe vago
kérdéseirdl van sz6. Az emberiség életének ezen megnyilatkozasaban — biszkén kell errél 8szinte vallomast
tennlink — értéket csak ott talalhatunk, ahol ez a szellem érezteti a maga hatalmat. A szellemnek ezt az 6rok
jelentését minden filozofiatorténeti kutatas elején ki kell emelnink s az egész kutatasa folyaman éreztetnink
kell ennek az 6rok jelentésnek soha meg nem sziné munkajat. Tennink kell ezt annyival is inkdbb, mert e
szellem megismerésére — amint mar tdbbszdr rea mutattunk - alig van alkalmasabb eszkdz, mint a filozéfia
torténetének behat6 tanulmanyozésa. Aki a szellemet akarja megismerni, az kénytelen lesz az dnmagaban
mikodd és teremtd szellemet figyelmes elmélyedéssel és gondos magaba-hajlassal tanulmanyozni, és
kénytelen lesz az emberi gondolkozas toérténetében haté szellem mikodését 1épésrol-lépésre nyomon
kovetni.

A szellem lényege szavakban ki nem fejezhetd s fogalmakba nem foglalhat6. A szellemet a maga
mikodésebdl és gyumolcseibdl ismerhetjuk meg csupan. Mindaddig, amig a szellemnek tevékenységét
onmagunkban meg nem figyeltik és mikodését a gondolkozas térténetében ki nem flrkésztik, - mindaddig
a szellem csak Ures sz6 marad. A szellem csak az el6tt valésag, akiben valésagga lett. Ezt a valésagga—
lételt, a szellemnek ezt a megélését tavolrdl sem pétolja, de bevezeti és elbsegiti a filozéfiatdrténet
tanulményozésa. A filozofiatdrténet u.i. a szellem kifejlésének torténetét nyljtja nekiink, megismertet minket
a szellem kialakulasanak kilonb6zé formaival, amelyekben a szellem tartalma bizonyos mértékben
megvaldsult. Ezért mindenkinek, aki szellemtorténettel foglalkozni kivan, oda kell magat adnia a
filozéfiatorténet tirelmes és lelkiismeretes tanulmanyozasara, hogy a szellem kifejlésének dramai latvanya
feltaruljon keresé lelke el6tt.
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Aki odaadd Ilélekkel merll el a torténet folyaman kialakult bdlcseleti tanok belsé alkatanak
tanulmanyozasaban, az elétt mind nagyobb mértékben valik vilagossa a szellem valédi Iényege. Az odaado
tanulmanyozo elétt vilagossa lesz mindenek elétt az, hogy a szellemet ott kell keresniink az emberi 1élek
legmélyén s egyben az egyéni emberi lélek folétt is, ahol a maga értékadd tevékenységében o6rok
méltésaggal tronol. Ez az értékadd szellem a maga erejét, vilagossagat, ésértékét, paratlan méltésagat
onnan nyeri, hogy 6 az egyetlen létez8, aki nemcsak alany, hanem targy is egyszersmind. A szellem
lényegét éppen ez a tény fejezi ki: a szellem nemcsak alanya, hanem targya is énmaganak. A szellem
nemcsak orok cselekvd, hanem ezen cselekedetének 6rok szemléldje is, azaz a szellem tiszta dntudat,
amely ontudatossag ad neki hatalmat arra, hogy tudjon mindarrdl, amit maga tesz és ennek az dntudatnak
fényébe vonjon mindent, ami rajta kivil van és létezik. A filozofia torténetének odaadd tanulmanyozasa
éppen azt fogja megmutatni, hogy ez a tiszta dntudatossagu szellem miként fejlik ki a maga &si erejében s
teszi ezen 8si erd altal maga targyava nem csak 6nmagat, hanem mindazt, amit ismerd tevékenységével a
maga szamara meghadit. A térténetben kialakuld bolcseleti tanok vizsgalata soran a bennink is 6ntudatra
jutdé szellem 6nmaga mellett fog bizonysagot tenni, amikor kibontakozik el6ttink a maga tokéletes
Iényegében. Latni fogjuk, hogy a szellem a tokéletes dntudat, az alany és a targy egysége, amelybdl fakad a
legmagasabb érték és amelynek ereje a maga lényegének szabad kifejtésében all. A filozéfiatorténet
folyaman az éntudatos, énértékii, és szabad szellem fog kibontakozni szemeink el6tt, sajat dntudatos és
szabad szellemlnkben tlkr6z8dvén vissza az egyetemes érvényl és egyetemes értékl szellem minden
tevékenysége. igy nyer azutan az egyéni szellem (idvds Osztdnzést a filozdfiatérténetben kibontakozo
szellem elmélyulé tanulmanyozasabdl. Az egyéni szellem a filozofiatorténet tanulmanyozasa éltal mind
vilagosabban a maga Iényegének Ontudatara jut s a filozéfia torténetében testet 61t6 szellem elbtt nem csak
meghddol, hanem annak aldzatos tanitvanya is lesz.

1.2. A filozoéfiatorténet modszere

A filozéfia torténete torténeti tudomany Iévén, a maga fejtegetéseiben ugyanazon eszkdzokkel kell élnie és
ugyanazon uton kell haladnia, mint minden mas térténettudomany. A filozéfia torténetirdjanak elsé teendéje
a tények pontos megallapitdsa: ismernie kell az egyes tanok és rendszerek alkotéinak életét, szellemi
fejlédését, miveinek keletkezését, gondolkozasanak kialakulasat, tanait a maguk részleteiben. Ismernie kell
a kort, amelyben a filozofus élt és alkotott, azokat a mivel6dési feltételeket, amelyeknek a filozéfus
gondolkozasanak fejl6édése alaja volt vetve és amelyeknek ismerete nélkil tana el6 nem allhatott volna és
amelyeknek ismerete nélkul kdvetkezésképpen az illetd bdlcsels tana meg sem érthetd. Egy talalé miszoval
élve: a filozofiatorténet irdjanak is elsé feladata a tény kérdésének eldontése, amely igazi torténeti, de
masfel8l éppen a filozofia torténetérdl lévén szo, igazi filozéfiai érzéket is kdvetel. Vilagos dolog u.i. hogy
valamely személyiség élet-, és vilagnézetének, filozofiai allaspontjanak és gondolkozasanak fejlédésére,
telijes kialakulasara nem minden tény bir egyenlé fontossaggal. A filozéfia torténetirdjanak éppen ezért
legfontosabb feladata az elhatarozo tényeknek megallapitasa, hogy azutan ezeknek a tényeknek, illetéleg
ezen tények megallapitasanak felhasznalasaval rajzolja meg az illleté férfii személyiségét és gondolkozasat.
Ez tehat itt a kérdés: a targyalt bolcsel§ személyiségének, gondolkozasanak, élet— és vilagnézetének
kialakuldsara miféle tények s kortlmények voltak donté befolyassal? — vagy mas szavakkal: melyek azok a
tények, amelyeknek segitségével az illetd filozofus fejlédése és tandnak kialakuldsa megérthet6? A széban
forgd és a vizsgalat targyat képezd férfiu pld. lehet igen kivalé allamférfit, diplomata, teolégus, sét lehet
kiemelkedd uralkodd is, a filozéfia torténetirdjat azonban csak a filozofus érdekli és csak a filozofust érdekld
kérdések megallapitasara van kotelezve. Mindebbdl pedig az kdvetkezik, hogy lehet valaki kuldnben kitiiné
historikus, de a filozéfia torténetének mivelésére merében képtelen, mert hiszen valamely filozéfus
személyiségének és gondolkozasanak kialakulasa szempontjabdl fontos tények megallapitasara csak az
képes, aki a filozofia fogalmaval, problémaival, a filozéfia szubsztancialis [ényegével egészen tisztaban van.
A dilettantizmus sehol sem rejt nagyobb veszélyeket magaban, mint éppen a filozéfia és a szellemtorténet
terén. Aki nem jartas a jog minden részletében, az nem lehet térténésze a jognak; aki nem ismerds a
vallassal, mint a szellem egyik legfontosabb életformajaval, az igen szanalmas szerepet fog vinni, mint a
vallas toérténetirdja. Végul mégis csak el kell mar ismerni azt is, hogy aki a filozéfiat csupan kivilrél ismeri, az
nem lehet a filozéfia térténetirdja sem.

A filozofidban valé derekas jartassag nélkil, a filozofiatorténész mar a tények puszta megallapitasara is
képtelen. Ez e képtelenség még nyilvanvalébba lesz akkor, amikor a tények megallapitdsa utan, az érték
kérdése vetddik fel. Ha u.i. a torténettudomany eszkbzeinek segitségével megallapitottuk a filozéfusok
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élettorténetét, életének eseményeit a kor keretébe beallitottuk, szellemi fejlédésének képét megrajzoltuk; ha
tovabba vilagosan all eléttink a targyalas alatt levd bolcseld tananak minden részlete, csak ezutan
kovetkezik a filozéfia torténetirdjanak igazan filozofusi feladata: a tan és rendszer értékének immanens
megallapitasa. A filozéfiatdrténet modszerérdl szélva, kuldndsen ki kell emelnink, hogy ezen érték-
megallapitasnak immanensnek kell lennie. Ez alatt pedig azt értjik, hogy amikor valamely bdlcseld
rendszerét megérteni és a fejl6édés szempontjabdl értékelni akarjuk, értékmérénk sohasem lehet valamely
mas filoz6fusnak gondolkozasa és rendszere. Az ilyen nem immanens kritika, amely pld. Hegel allaspontjardl
értékeli Leibnizot, vagy a skolasztika vagy éppen az egyhazatyadk szempontjabdl Kantot, vagy a Platonébdl
Spencert, az ilyen kritika merében transzcendens, telve elbitélettel és dogmatizmussal.

Az ilyen kritika és értékelés egyenesen a filozofia lényegének mond ellent. A filozéfia torténetirdjanak nem
lehet az a feladata, hogy a sajat kedvenc bdlcsel6jének rendszerén kivil mas filozéfusnak rendszerét csak
sikertelen kisérletezésnek bélyegezze; az 6 nehéz és fontos feladata abban all, hogy a torténet folyaman
felmerdilt tanokat és elmélkedéseket a logika normaival mérve, a benniik rejlé igaz elemeket folfejtse, s azt
allapitsa meg, hogy ezeknek az igaz elemeknek miféle szerepik volt a filozéfus gondolkozasanak és
altalaban az emberi gondolkozasnak fejlédésében. Ha ezt a megallapitast elvégezte, munkajat be fogja
tetézni azzal, hogy az egész tant vagy kialakitott rendszert a gondolkozas és szellem egyetemes
torténetének keretében elhelyezve, annak torténeti szerepét és értékét hatarozza meg. Ennek a
megallapitasnak soran fog kitinni az, hogy nem egy tan, amely a logika szabalyaival mérve, elvettetett, az
egész fejlédés szempontjabdl nem kis beccsel bir, mert a maga helytelen tartalmaban kdvetkezetesen végig
gondoltatva, a tovabbbi fejlésre termékenyitéleg hatott, ha csak negativ irdnyban is. Amint Goethe irja egyik
rémai levelében Frau von Stein-hoz: ,egy karos igazsag is hasznos, mert csak pillanatnyilag lehet karos s
azutan mas igazsagokhoz vezet, amelyek mindig hasznosak, még pedig felette hasznosak; s megforditva,
egy hasznos tévedés artalmas, mert csak pillanatnyilag lehet hasznos, s azutan mas tévedésekre vezet,
amelyek mindig karosabbak lesznek”. A filozofia torténetirdja teljesen eltévesztené ezek utan feladatat,
hogyha a filozéfiai tanokat és rendszereket a maguk egymasutanjaban, de elkilondzotten targyalna. Neki az
a kotelessége, hogy a toérténelem hatalmasan hémpolygé folyamaba allva, figyelmére méltasson minden
erecskét, amely a maga vizének Udeségével e roppant folyam erejét, vilagossagat, széval az igazsagot
ndvelni képes.

Az a kérdés azonban, hogy miként lehetséges ez az immannens kritika? Valamely filozofusi tan vagy
rendszer értékeléséhez nem elég az objektiv szemlélet és partatlan itélkezés; ez mindkettd csak elbfeltétele
a helyes értékelésnek. A filozoéfia torténetirdjanak a helyes értékelés csak akkor fog sikerulni, hogyha képes
az illet6 filozéfus személyiségébe és tanitasaba elmeriini, tanat és rendszerét a sajat megélése alapjan
elsajatitani. A megértés és a nyomaban jard helyes értékelés a torténetird legmélyebb megélésébdl fakad. A
legujabb idében kilondsen Dilthey volt az, aki az élménynek és a megélésnek erre a nagyfontossagu
szerepére felhivta a figyelmet s 6 maga is nagyértékl tanulmanyokban igyekezett a helyes megértésnek ezt
az alapfeltételét minél nagyobb mértékben érvényre juttatni. A filozéfia torténetiréjanak is elengedhetetlen
kételessége a targyalt tanok megélése, e megélés alapjan azoknak megértése s végll e megértés alapjan
helyes értékelése. Ez az atélés természetesen a léleknek mélységét, a kulonbdzé lelki megnyilatkozasok
irant valé finom fogékonysagat kivanja meg.

Ezekkel a mdédszerre vonatkozd gondolatokkal fogvan a filozéfia térténetének tanulmanyozasahoz, gondos
figyelemmel lassanként észre kell vennlink a kdvetkezd jellemzé tényeket, amelyek a tdérténelem
tanulmanyozésa folyaman mind nagyobb mértékben nyernek eléttink vildagossagot. Mindenek el6tt fel fog
tarulni eléttiink az az egyetemes tény, amelyre mar tébbszor tortént hivatkozas: az egyes nagy filozofiai
rendszerek vagy részleges elmélkedések nem Osszefiiggéstelen megnyilatkozasai az emberi ész
szeszélyeinek, hanem sziikségszer( egymasra-kovetkezésukben a logikum életad6 ereje liktet és az
igazsag ugy jelenik meg bennlk, hogy mulandd megallapitasok mellett az igazsag onértékl fénye is
jelentkezik azok szemei el6tt, akik a szellem idébeli megjelenései mégott képesek észrevenni a gondolkozo
szellem belsd szandékait, titkos vagyait, amelyeknek a rendszer vagy részleges elmélkedés kifejezbje
szeretne lenni. A filoz6fus irataiban ott all el6ttiink maga a filozéfus, kinek egész személyisége tukrozddik
ezekben a miivekben; de ott élnek a filozéfus koranak ideadljai, tudomanyos eszméi, szellemi torekvései,
Ohajtasai, messzirevivd vagyai, vallasos soévargasa politikai almai, erkdlcsi meggy6zddései. A filozéfia
torténetirdjanak egyik legelékel6bb feladata éppen az, hogy a mivekben életet nyeré gondolkozas logikai
mozduldsat lassa meg és tlntesse ki azokat a lathatatlan, de mindig létez6 szalakat, amelyek a
gondolkozasnak azt a logikai mozgasat a gondolkoz6 ész egyetemes tevékenységéhez, megel6zd
mozgasahoz szikségképpen és szervesen kotik hozza. A filozofia torténetirdjanak feladata felfedni azokat a
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finom szalakat is, amelyeket a maga eljovend6 és ezutan megsziiletend6 rendszerek altal megnyilatkozé
mozgasai elé szabadon és mégis a szellem Iényegébdl fakadd sziikségszeriiséggel bocsat, hogy megdbrizze
és fenntartsa ezen visszanyulo és elérevivl szalacskak segitségével a maga bels6, szerves egységét.

A filozofia torténetirdjanak tisztaban kell lennie azzal, hogy a filozéfia a gondolkoz6 szellemnek egyik s talan
legfontosabb életformaja és kdvetkezésképpen a filozéfia torténete nem egyéb, mint ezen életforma
kialakuldsanak és élettevékenység kifejlésének hi feltintet6je és megvilagositdja. Az egyes rendszerek és
részleges elmélkedések, amelyek a filozéfia torténetében egymast szigoru szikségszerliiséggel valtjak fel s
kovetik, csak annyiban értékesek és 6rok életliek, amennyiben ennek az életformanak kialakitéi és ennek az
élettevékenységnek megvilagositoi. Mint ilyen természetl valésdgok nemcsak maganak a gondolkozasnak
kifejez6i ezek a rendszerek és elmélkedések, hanem kifejez6i a gondolkoz6 egész személyiségének, sét
nagy jelentéségu kinyilatkoztatéi az illetd kor szellemi alkatanak is. A filozéfusok és rajtuk keresztil a filozofia
torténete a korszellemnek legtisztabb tlikroz6i.

A modszeresen megejtett vizsgalat meg fogja mutatni, hogy a filozoéfiai rendszer a maga belsé alkataban
nem mesterséges produktum, nem kimodolt artefactum, - amely a rendszerezé filozofus dnkényének és
elrendez6 hangulatanak koészdnheti 1étét, hanem szabad és természetes képz8dmény, amely
szukségképpen és szervesen nd ki a rendszeralkotd bdlcseld gondolkozasabdl, a gondolkozas térvényei
szerint képz6dik, érik és alakul. A filozofiai rendszer természetes és szerves jellege mer6 ellentétben all a
mesterséges rendszerek merev, erdszakolt, élettelen karakterével. A filozofiai rendszer az életbdl fakad és
életet fakaszt; forrdsa a szellem és kifejlésének tényezdi egytdl-egyig érvényes élettényez6k és
életjelenségek. - Ezen élettényezb8k soraban elsé helyet foglalja el a filozéfusnak szellemi etosza, amely altal
érvényre jut egész szellemisége, a maga értelmi, érzelmi és térekvd erejével egyitt. Innen érthetd meg az,
hogy a filozéfiai rendszerek ugyan logikai alkotasok, de még sincs oly filozofiai rendszer, amelyben az ész
rideg fénye mellett ne érezn6k meg a kedélynek szelid melegségét vagy kitor6 hevét, a torekvések
reménytadé energiajat vagy lemondé megnyugvasait. A rendszer a filozéfus etoszabdl fakad és kifejlésével
egyutt természetszerlien és sziikségképpen jut kifejezésre ennek az etosnak minden alkotd része,
legmélyebb s legtitkosabban 6rzétt rétege is. Ezért mondottuk, hogy a rendszer altal a filozéfus lelkének
legrejtettebb zuga is vilagossa és lathatova lesz eléttiink.

A rendszer fejlédésének és kialakulasanak masodik tényezbje az u.n. koreszmék, a kornak szellemi
aramlatai és meggy6z6dései, elméleti és gyakorlati térekvései. A rendszer a gondolkozas
élettevékenységének kifejezéje, az a forma, amelyben a szellem a maga gazdag tartalmat ki akarja fejezni;
mint ilyen nem kuldnithetd el azoktdl az életjelenségektél, amelyekben a kor gondolkozésa és szelleme jut
kifejezésre. A rendszer alkotéjan keresztil nem csupan az alkotd bdlcsel6 etosza szdl felénk, hanem ezen
etoson at felénk aramlik a kor szellemi leveg6je, amely a maga jelentését és fontossagat éppen attél a
ténytdl nyeri, hogy benne él, né, fejlik, benne Iélekzik a rendszer alkotdja és maga a rendszer is. Koranak
szellemi életétdl elkilonzott filozéfus nincs; minden bdlcseld kénytelen a maga koranak levegéjében élni,
meég akkor is, ha azt haszontalannak, a szellem fejlése szempontjabdl értéktelennek, életre nem mélténak
talalna, mint pld. Herakleitos, Schopenhauer, Nietzsche, stb. Vagy prébaljuk meg Sokratest a sophistak kora
nélkul megérteni, Aquindi Tamast a kbézépkor szelleme és levegdje, Fichtet a szabadsagért lelkesedd német
ébredés-kora nélkil. Lehetetlenségre vallalkoznank, mert a filozéfiai rendszer alkatéaban a kor is megkdveteli
az 6t természetesen és jogosan megillet§ helyet. A rendszer kifejlésére és alakulasara nézve nem
k6z6mbds az, hogy a kort, amelyben keletkezett, elsd sorban politikai és szocialis eszmék mozgatjak-é vagy
pedig életében a vallasi és erkdlcsi, illetve tudomanyos vagy mivészi célok vezetik. Hogy csak egy nehany
peéldat emlitsiink: Giordano Bruno bdlcseletében az egész renaissance benne él, Hobbes rendszerében is
nyilvanval6 az a hatas, amelyet annak kialakuldsara hazajanak akkori politikai viszonyai gyakoroltak. Leibniz
filozofiaja is a finom szalak ezrével tapad koranak politikai és szellemi aramlataihoz.

Es végill, a rendszer fejlésének és kialakulasanak harmadik tényezdje a torténelmi hatalmak, melyekkel a
bolcseleti rendszerek és tanok alkotdi bizonyos viszonyban allani kényszeriilnek, legyen bar ez a viszony
pozitiv vagy negativ, vagy a k6zémbdsség hideg viszonya. Csalad, tarsadalom, nemzet, allam, egyhaz stb.
egytbl-egyig olyan térténelmileg kialakult hatalmak, amelyek évszazadokon at fejlédve évszazadoknak sét
évezredeknek erejét és tekintélyét éreztetni is készek és képesek nemcsak a sajat teriletikén, hanem igen
gyakran a t6lUk idegen, autondém terlileteken is mindenkivel szemben, aki ezekbe a térténeti hatalmakba
beleszilletett és belenevelkedett. Az egyes korok és az illetd bdlcselé lelki alkata szerint mas és mas lesz a
viszony, amelyet az egyes filozéfusok a térténelmi hatalmakkal szemben elfoglalnak. Ez a viszony azutan
természetesen kihatassal lesz a boélcseld tananak és véleményének fejlésére, illetve kialakulasara. Sokrates
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egész miikodését elhatarozéan befolyasolta az a viszony, amely volt kdzte és Athén allami s tarsadalmi
élete kozott. Descartes és Verulami Bacon mar eleve szigoruan korllvonalazzak a maguk viszonyat ugy az
egyhazhoz, mint a teoldgiahoz. A politikai reform-korszak bdlcsel8inek — pld. Condorcetnek, Rousseaunak
stb — tanat eo ipso a torténelmi hatalmakhoz, els§ sorban az &llamhoz és annak alkotmanyahoz valé
viszonyuk szabja meg éppen ugy, amiként az egyhaz bdlcselSinek rendszere az egyhazhoz vald viszonyuk
szerint alakul ki, nem csupan formailag, hanem tartalmilag is.

E harom tényezd: a filozéfus etosza, a kor eszméi és szellemi aramlatai, a térténelmi hatalmak lévén a
rendszerek és elmélkedések kialakulasanak hajté er6i, e rendszerek és elmélkedések Osszefliggd,
pragmatikus torténete tikore lesz egyszersmind az illet kor szellemének és gondolkozasanak is. A goérdg
filozofia torténete nagy mértékben a gordég nép és a gordg szellem jellemzéje. A kdzépkori bolcselet
torténelme a kdzépkor szellemének és gondolkozasanak is leghivebb tikére. A renaissance bdlcseletének
torténetében a renaissance szelleme és e korszak embereinek gondolkozasa szél felénk. Es nincs a modern
emberiség szellemének egyetlen jelentés mozdulasa, amely e korszak bdlcsel6inek miveiben méltod
visszhangra ne lelne, s nincs e korszak bolcseldinek egyetlen termékeny gondolata, amely el6bb vagy utébb
a kovetkezendd nemzedékek gondolkozasara hatassal ne lenne. Innen van, hogy az Ujkor szellemét és
miveltségének sajatossagait csak az fogja igazan a maga lényege szerint megérteni, aki az ujkori
filozéfianak behatd és részletes ismerete folott rendelkezik. Az Ujkor tarsadalmi és allami, egyhazi és
kereskedelmi, tudomanyos és mivészeti, vallasos és erkdlcsi élete folott ott lebegett a filozofia
megtermékenyitd szelleme, és viszont a filozéfia kapui is nyitva voltak az ujkor egyhazi és vilagi,
tudomanyos és miivészeti, allami és tarsadalmi életének hatasai elétt.

Az itt eléadott mddszer és az itt vazolt szempontok szerint tanulmanyozott filozéfiatdrténet a szellemi élet
sajatossagainak és a gondolkozd szellem kifejlésének torténetét fogja feltarni eléttiink és a megértésnek
nélkulozhetetlen eszkdze lesz mindazok szamara, akik az emberi szellem nagy kérdései irant szeretettel
viseltetnek.

1.3. A filozofiatorténet felosztasa

A filozéfiatorténet felosztasdra nézve nagyjaban ugyanaz a felosztas szolgél alapul, amely az emberiség
torténetét altalaban harom nagy korszakra bontja: az 6kor, a kbézépkor és az Ujkor nagy szakaszaira. Ennek
a felosztdsnak megfeleléen szoktunk beszélni az dkori, kb6zépkori és ujkori filozéfia torténetérdl is. Az dkori
filozofia torténetének keretében adatik el6 vagy adhaté el a keleti népek bolcseletének, a gordg és a
hellénisztikus-romai filozofianak torténete. A kozépkori filozofia torténetéhez bevezetésil szolgal az
egyhazatyak bolcseletének az U.n. patrisztikanak torténete s derekas részét a skolasztikus filozofia torténete
foglalja el. Az ujkori filozéfia torténetéhez atmenetet képez a renaissance bolcseletének torténete. Az Ujkori
filozéfia torténete azutan magaban foglalja az eurdpai mivelt nemzetek bolcseletének torténetét az uGjkor
kezdetétdl egészen napjainkig.

Ezt a felosztast, amelynek durvasaga kialto ellentétben all a bélcsels szellem finomsagaval, nem fogadjuk el.
A politika mindig mas utakon jart, mint a filozéfia s mindig is mas utakon fog jarni, mig ez a vilag vildg marad.
Nekilnk a filozoéfia torténetének tanulmanyozasanal, s tehat felosztasanal is a filozofalo szellem fejlédését s
ennek a fejlédésnek kildonbdzé korszakait kell szem el6tt tartanunk. Ezen az alapon kell megkisérleniink a
filozéfia torténetének felosztasat is.

A filozéfia térténetének elbadasat altalaban véve a gordg filozofia torténetének el6adasaval szoktak
megkezdeni, habar mar Hegel reamutatott a kinai és az indus gondolkozas megismerésének fontossagara.
A kinai és az indus nép bdlcseletének mell6zését rendesen azzal szoktdk megindokolni, hogy e népek
bolcseletének megismerésére még igen kevés megbizhaté és szakavatott munka all rendelkezésuinkre.
Ezzel szemben minden habozas nélkil kell megallapitanunk, hogy ujabb idékben éppen ezen a téren igen
figyelemre mélté milvekkel talalkozunk, amelyek nemcsak nyelvészeti tanultsaggal, hanem mély filozdfiai
hozzaértéssel is kutatjak a kinai és az indus nép bodlcseletének gondolkozasat. Hogy csak egy nehany
példat emlitsiink, igy az indusok filozéfiajat nagy szeretettel és megértéssel targyalja Deussen, akinek
elénye, hogy nem csak kivald filozéfus, hanem a szanszkrit nyelvnek és irodalomnak is kitiné ismergje.
Nagy bdlcselet-torténetének: ,Allgemeine Geschichte der Philosophie” elsé kotete foglalkozik az indusok
filozéfidjaval: az els6 rész szdl a védak bdlcseletérdl; a masodik rész az upanishadok tanat targyalja; és
végul a harmadik rész a védak utani korszak bdlcseletérdl. Deussen az indus filozdfia térténetének megirdsa
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mellett arra is gondot forditott, hogy az indus filozéfia forrasai is megbizhatd, s nem csak nyelvészetileg,
hanem filozéfiailag is megbizhatd forditasban kerlljenek az eurdpai olvasé elé. Ezért szép német
forditasban adta kdzre az Upanishadok, a védak, a Vedanta egyes részleteit. Ezeknek a kiadott részleteknek
elmélyedd és tlrelmes tanulmanyozasa nagy lépésekkel visz elére az emberi szellem Iényegének és
kifejlésének ismeretében.

Az ujabb id6k figyelme mind nagyobb gonddal fordul a kinai nép gondolkozasanak ismerete felé is. Ma mar
tisztaban vagyunk azzal, hogy ennek a bdlcseletnek tanulmanyozasa az emberi gondolkozas kialakuldsanak
szempontjabdl mellézhetetlen. Ez a meggy6z8dés — ugy latszik — elészdr Angolorszagban vert gyokeret és
er6s6dott meg, hogy azutan szinte kozfelfogassa valjon a német tudomanyos vilagban is, amely
természetesen teljes modszerességgel fog hozza ezen elhanyagolt terilet lelkiismeretes megmiiveléséhez.
A kinai gondolkozas 6sszefligg6 torténetét kisérli meg a tokidi egyetem egyik tanara, Daisetz Teitaro Suzuki
»A brief history of early chinese philosophy” c. miivében (London, 1914). A kinai filozéfia forrasait pedig a
nem régen elhunyt Wilhelm Richard, a tsingtaui volt német egyetem tanara tette kézzé német nyelven. Az
egész vallalat Jénaban jelent meg a kdzismert Diederichs kdonyvkiadd cégnél s tiz kotetre van tervezve,
amelyb8l mar a nagyobb rész meg is jelent. A gondolkozé szellem kifejlésének és sajatossagainak
megismerése szempontjabdl kulénésen érdemes tanulmanyozasra a kinai gondolkozasnak az a kimeritd
torténete, amely Forke Alfred hamburgi professzor tollabdl jelent meg 1927-ben ,Die Gedankenwelt des
chinesischen Kulturkreises” c. alatt. A mii valéban elsé kisérlet azoknak a filozéfiai problémaknak rendszeres
el6adasara, amelyek a kinai szellemet mozgattédk. A kényv anyaga a filozofiai diszciplinak szerint tagozodik,
amely altal kiderQl, hogy a kinai gondolkozas mely diszciplinak irdnt mutatott kilénds és tartdés érdeklédést
és melyek voltak azok a kérdések, amelyekre az évszazadok, sét évezredek folyaman feleletet kerestek.
Kulonos érdeme Forke-nak, hogy nem csupan azt igyekezik kell¢ vilagossaggal feltiintetni, amit az egyes
kinai boélcsel6k mondottak, hanem azt is, ahogyan mondottak. Ezért nem interpretaciora térekedett, amely
igen sokszor az europai filozéfiai bolcselet kérdéseit és megoldasait olvassa belé a kinai iratokba, hanem
hideg objektivitassal magukat a kinai filozé6fusokat engedte széhoz jutni a maguk sokszor képekkel teljes és
poétikus nyelvével. Meg kell még emlitenlink azt is, hogy Forke a kinai filozéfianak nemcsak a régi, hogy ugy
mondjuk klasszikus korszakaval foglalkozott, hanem tanulmany targyava tette a kinai filozéfia Gjabb korat is,
amely — ugymond — sokkal értékesebb, mint azt rendesen gondolni szoktak.

igy allvan a dolog, semmiképpen sem indokolhaté a filozdfia némely térténetirdjanak az az eljarasa, amely
elékel6 megvetéssel fordul el a keleti népek gondolkozasanak térténetétdl, holott ennek a térténetnek
lelkiismeretes tanulmanyozasa az emberi szellem kibontakozasanak és a benne potencidliter rejlé
problémaknak megismerésére ma mar nélkulézhetetlen. Ennek a ténynek szemmeltartdsaval a
filozofiatorténetet aként kell felosztanunk, hogy a keleti népek, elsé sorban a kinai és az indus nép,
gondolkozasa teendd tanulmany targyava, még pedig lehetbleg a maguk egész terjedelmében a legujabb
id6ékig, hogy ezaltal vilagos képet nyerhessink arrél, miként tette az egyetemes szellem a maga belsé
tartalmat ezeknek a népeknek gondolkozasaban e népek gondolkozasanak sajatos kategoriaival lathatova.

A keleti bolcselet torténetének targyalasa utan at kell térniink a gérég bolcselet torténetének eléadasara, itt
is allando figyelemmel kisérve a szellemnek minduntalan felvet6dd problémait s e problémak megoldasara
tett kisérletek eléadasa kapcsan fell kell mutatnunk azokat a mozzanatokat, amelyekben a szellem a maga
kialakitasat eszkdzli. Azaz: elétérben mindenitt a szellem szubsztancialis alkatanak kell allania az elaprézé
és elapr6zo6do részletek helyett, hogy vildgosan lassuk azt a mozgéast, amelyben a szellem kifejlése végbe

megy.

A gorog filozofia torténete, szemmel tartva annak fejl6dését, illetve e fejlédés belsé menetét, a kdvetkezé
korszakokra oszlik fol:

Az elsé korszak tart korulbellil a Kr.e. 600. évtél 322-ig, Aristoteles halélaig. E korszak bdlcseletének
keretében felmeril az eurépai filozéfia szinte mindenik kérdése és alakot dltenek, megszilardulnak azok a
kategoriak, amelyek segitségével az eurdpai gondolkozas a felvetédé problémakat megoldani térekedik. Ez
a korszak kulonben méltan nevezhetd az emberi gondolkozas virag-koranak is: a goérog szellem itt a maga
eredeti pompajaban és gazdagsagaban bontakozik ki. A magaval szemben minden mas népet barbarnak
érz6 gorog keres e korszak gondolkozasaban feleletet a maga lelkének és tudasvagyanak kielégitésére,
legyen bar sz6 a teoretikus vagy a praktikus bdlcselet problémairdl. A gordg filozéfia a nemzeti szellem
Ostalajabdl fakadva mindvégig megtartia a maga nemzeti jellegét s pusztan az elmélet kedvéért (izetve,
sohasem feledkezik meg teoretikus karakterérdl. A filozéfia ebben a korszakban éppen azaltal kiilénb6zott a
tobbi tudomanytdl, hogy tisztan dnmagaért miveltetett, nem pedig a bel6le varhaté haszon vagy jévedelem
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kedvéért. A gorég ember a filozofia méltésagat és értékét éppen ebben a haszontalansagaban latta.
Demokritos, Platon, Aristoteles a filozofiat kizarélag a 1ét megismerésének szolgalataba allitottak s a helyes
életfolytatas teoretikus alapjait keresték.

A gorog filozofia térténetének maéasodik korszakat nevezzik a hellénisztikus-romai filozofia koranak. Ez a
korszak 322 utan veszi kezdetét az Aristoteles és Platon tanitasa nyoman keletkezett iskolak miikbdésével s
tulajdonképpen a goérog filozéfia elviragzasanak kora. A hellénisztikus-romai filozéfia korszakaban egészen
mas a helyzet, mint volt a gérég bdlcselet koraban. Az merében ennek a szellemébdl és 6rokségébdl
taplalkozik. A hellénisztikus-rémai filoz6fia mar nem kizaréan a goérdg, illetve a rémai nép filozofigja. A
hellénisztikus kultura — mely tavolrél sem olyan csekély értéki, mint ahogy azt elsé pillantdsra gondolni
szoktdak — Gorogorszagon kivil a Foldkdzi tenger egész vidékét meghoditotta és e vidéknek helyi
miveltségét, tekintet nélkldl arra, hogy ez a miveltség gordg volt-€ vagy barbar, a maga alkotdé elemeinek
soraba iktatta. Azt mondhatjuk, hogy ez a hellénisztikus bdlcselet ugy aranylik a goéroghéz, mint a
hellénisztikus goérég nyelv, a koiné dialektos, aranylik a klasszikus gorég nyelvhez: amig a gordg filozoéfia
merében gordg, nemzeti jellegl, addig a hellénisztikus bolcselet, mint a hellénisztikus miveltség altalaban,
tulnyomoan internacionalis jellemmel bir.

A nagy kuldbség, amely a gérdg és a hellénisztikus-romai filozéfia korszakat egymastol elvalasztja, a
kovetkez6. Amig a gordg filozofus tisztdn elmélet okabdl, minden érdek nélkil mivelte a filozofiat, addig a
hellénisztikus-romai bdlcselet mivel6i - egy néhany férfiinak, pld. Plotinosnak kivételével — a filozofiat
eszkdznek tekintette a boldog életfolytatds szolgalatdban. A goérogdk politikai életének hanyatlasaval
kardltve jar a nagy teremtd er§ megbénuldsa, amely megbénult erd nem tér nagy kérdések megoldasara,
hanem megelégedik azzal, hogy az egyéni életfolytatds mesterségét igyekezik kialakitani. Az elméleti
alapokat megadta a klasszikus gérdgség s ezek az alapok elég szilardak ahhoz, hogy a romai polgar élete is
ezekre éplljon fel. A hellénisztikus-romai korszak filozofusa erkolcsi és vallasos spekulaciok targyava tette a
filozéfiat s ezaltal a patrisztika és a skolasztika utjat egyengette. A hellénisztikus-romai filozéfiat tehat nem
teoretikus érdekek, hanem a gyakorlat és a mindennapi élet kérdései foglalkoztattak: e tanok el6terében a
boldogsag és a helyes életfolytatas problémai allottak s majd késébb a vallasi szinkretizmus idején, a keleti
misztériumok elemeit olvasztvan magaba, a kor vallasos sévargasanak és titkos vagyainak igyekezett eleget
tenni.

A filozéfiatorténet harmadik korszaka tulajdonképpen Augustinus felléptével kezdbédik az V. szdzadban és
tart az egész kozépkoron at a XV. szdzadig. Ennek a korszaknak tlizetes jellemzésére fejtegetéseink
késdbbi folyaman tértnk, miutdn ezen korszak bolcseletének targyaldsa mar jelen munka keretébe esik.

A filozéfia negyedik korszaka magaban foglalja a XV., XVI. és a XVII. szazad gondolkozasat és a Verulami
Bacon fellépésével ér véget. Nevezhetjik ezt a korszakot a renaissance filozéfiaja korszakanak.

Az 6tbdik korszak filozofiajanak torténete Verulami Bacon fellépésével kezdddik es tart a Kant fellépéséig,
pontosan a Tiszta Esz Biralatanak megjelenéséig (1781).

A filozéfia-torténet hatodik korszaka Kant fellépésével veszi kezdetét s tart napjainkig.

E hat korszak keretében kell a filozéfia-torténetnek a maga gazdag tartalmat elhelyeznie. A keleti népek
gondolkozasatdl kezdve napjainkig a szellem kibontakozasanak felséges szinjatékat szemlélhetjik. Ha
minden el6zetes és dogmatikus konstrukcid nélkil, meleg érdeklédéssel, de szigoru targyilagossaggal
kdzeledunk e szinjaték felé, az emberi szellem kifejlését a maga torténelmi folyamataban fogjuk megérteni.
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2. AZ EGYHAZATYAK, A SKOLASZTIKA ES RENAISSANCE
BOLCSELETE

21. Az egyhazatyak bolcselete

2.1.1.Altalanos jellemzés

A keresztyénséggel Uj szellemi elv lépett a vilagtorténelem szinterére, hogy azt gyokeresen atalakitsa a
maga 0Orok élet(i eszményeivel. Ez az Uj életelv ellenallhatatlan erével alakitotta at az emberi miveltséget és
lett ki nem apado forrasa az Ujkori kultiranak. Az ujkor miveltsége keresztyén miveltség és az ujkor
értékelése a maga idealis koveteltségeben keresztyén értékelés. A keresztyénség fellépésével az emberi
értékelés tetéfokara jutott: a szellem 16n minden mindenekben. Ez azt jelenti, hogy a szellem a maga
onértékének ellenallhatatlan fényében ragyogott fel Jézus tanaban és személyiségében, hogy ebben a
termékeny és életfakaszté fényben Uj utak taruljanak fel az emberi Szellem el6tt. A keresztyénség
értékelésében a Szellem lett minden érték forrdsa és feltétele s az onértékl Szellem vildgossagaban a
haszon és élv is a maguk igazi jelentéstkhdz jutottak.

Nem szabad azonban azt hinnink, hogy az ujkor miveltsége és gondolkozasa tisztdn a keresztyén életelv
segitségével teljes mértékben megérthetd lenne. Tudnunk kell, hogy maga a keresztyénség is egyfelél a
zsidésag, masfel6l a gérégség talajan gyokerezik. A hellénisztikus miveltségnek legértékesebb elemei, féleg
a platonizmus és az alexandrinizmus kozvetitésével a keresztyénségnek, mint tannak és szocialis formalo
erbnek szerves alkotorészeivé lettek s mint ilyenek 6roklédtek évszazadrél-évszazadra, nemzedékrdl-
nemzedékre. Mar az Uj-szOvetségi irodalom keretén belll talalkozunk a hellénisztikus kultura elhatarozé
befolyasaval. A Pal apostol levelei, a zsidokhoz irott levél, a Janos iratai a hellénizmus vallasi
szinkretizmusanak s a népi bolcseletnek tagadhatatlan nyomait mutatjak. Azt nem is kellene nyomatékosan
hangsulyoznunk, hogy a keresztyénség kialakulasaban milyen nagy és dont6 szerep jutott a zsido vallasi
felfogasnak s hagyomanynak, amely apardl fidra szallott draga 6rdkségul.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a keresztyénség a zsidésagnak és a gordg-hellénisztikus kulturanak
Osszetétele lenne. Ellenkezbleg. A keresztyénség, mint szellemi és értékelési elv, merében ujat jelent az
emberiség élettorténetében, Uj életformat, Uj értékelést, amely minden lehetd értékelésnek elérhetd
legmagasabb fokat jelenti. A keresztyénségnek kdszOnhetjiik a szellem O6nértékiiségét hangsulyozo
idealizmus megsziiletését. A keresztyénség Uj tartalmi elvvel tette gazdagabba az emberi szellemet, ez
tagadhatatlan, de nem szabad tagadnunk azt sem, hogy ez az Uj tartalmi elv a maga gazdag és 06rok
tartalmanak kifejezésére kénytelen volt segitségul venni azokat a formakat, amelyeket a szellem a gérog
gondolkozas és a zsid6 vallas teriletén fejlesztett ki a maga szamara. A kialakuldban levd keresztyén
egyhaz egyenesen a maga védelme érdekében folyamodott a gérég bdlcselet, féleg a platonizmus
tanitdsahoz s mar a keletkez6 dogma-képz6dés a gorég gondolkozas kategoériaihoz volt kénytelen
alkalmazkodni, mert hiszen ez a dogma-képz6dés a keresztyénséget éppen a gordg filozofia alapjan és a
filozofiai tanok felhasznalasaval tamadé férfiakkal szemben valé védekezés nyoman indult meg. igy nem
lehet csodalkoznunk azon, hogy a keresztyén dogmaképzés egész folyaman nincs a fejlédésnek egyetlen
szaka sem, amelyben az egyhazi férfiak gondolkozasa a gordg gondolkozas kategodriaitdol magat
figgetleniteni tudta volna. Itt e kérdést tlizetesen targyalni nem szandékunk; csak arra legyen szabad rea
mutatnunk, hogy tobbek kozt pld. a Jézus emberi és isteni természete koril folyd nagy vitdak mindvégig a
gorog filozéfia szubsztancia-fogalmahoz kapcsolédnak.

A gorog filozéfia egyenesen a gordg nép szellemébdl fakad s e népet jellemzé optimizmussal keres feleletet
els6sorban a lét és az ismeret kérdéseire. ErGtelies és minden kilsé el6feltétel nélkil valoé reflexio
gyumolcseként ért meg évszazadok alatt ez a boélcselet, hogy a maga letérilhetetlen bélyegét vésse rea az
eurdpai gondolkozas minden megnyilatkozasara. A felvetett problémak megoldasi kisérleteiben nem fordult
egyetlen gorég gondolkoz6 sem olyan lehetéségek felé, amelyek maganak a bdlcseld szellemnek kérén
kivil fekudtek vagy valamely kulsé tekintély elismerésére, az el6tt valo feltétlen meghajlasra vezettek volna.
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A gorog bélcselet az emberi ész végtelen erejébe vetett hittel kutatta az igazsag nagy problémait, az egész
mindenségben egy j6 egybeillesztett, diszes kozmosz-t latott, amelyet egy percig sem jutott eszébe valamely
felsébb szellemhez vald 6rok és valtozhatatlan viszonyaban tekinteni. A maga filozéfiai gondolkozasanak
kategoriai segitségével szigoru fogalmak altal szoritotta egységbe e vilagot és annak ismert dolgait; csak
arra torekedett, hogy eszének segitségével Ontudatos és racionalis viszonyt teremtsen maga s a
vilagegyetem, az alany és a targyak vilaga kozott. A gorég bdlcseld e vilag 6sszefuggésében éllva s a Sors
kérlelhetetlen szigordban megnyugodott Iélekkel csak eszének segitségével igyekezett ez dsszefiiggés félé
kerulni, mintegy ezen felllkerekedés altal vagyvan uralkodni a vildg s a dolgok felett. A vilagtol s a vilag
eseményeitél vald fliiggetlenségnek keresztyén gondolataval, egy teremté szellemi hatalomnak gondvisel®
szeretetébe vetett hittel, amely a léleknek foldontili erét és nyugalmat kblcsdéndz, a gordg filozéfiaban sehol
sem talalkozunk. A tésgybkeres gorég ember autarkeia-ja, 6nelégsége egy fiatal faj optimista gdégjével
utasitott volna vissza minden ilyen s ehhez hasonld gondolatot. A goérdg ember ennek a vilagnak
szépségeében elmerlilve a masik vilag gondolataval mit sem torédott.

A gorog bolcseletnek a vilagrél és istenrél alkotott fogalma a keresztyénség vilagrol és istenrdl alkotott
fogalmaval meré s ki nem egyenlithet6 ellentétben allott. Allitsuk csak egymassal szembe Jézus hasonlatait
az Istenorszagardl a Platon dialégusainak vallasi nyilatkozataival vagy az Aristoteles teoldgiajaval s latni
fogjuk egyetlen pillantasra, hogy itt két egészen ellentétes vilag tarul fel el6ttiink. Platon és Aristoteles ezt a
vilagot 6nmagéban szemlélik, teljesen figgetlenll az isten vagy az istenek életétdl s akaratatdl; csak egy
valtozatlan, térténelemmel nem bird, folytonosan visszatéré eseményekkel teljes vilagot latnak maguk elétt s
ha el is jutnak az egy isten fogalmara — ami fol6ttébb kétséges — ennek a fogalomnak a Jézus isten-
fogalmahoz semmi koze sincs. Aristoteles istene is csak filozofiai fogalom, amely ennek a vilagnak sorsara
vajmi kevés befolyassal lehet. Az a kép, amely az evangéliumok elbeszéléseibdl sugarzik felénk errél a
vilagrol s annak szeret6 atyjardl, az Istenrél, egy megvaltas utan sovargd lélek mélyérél fakadt fel s egy
vallasos géniusz mindennapi é/ményébdl taplalkozik: a Platon, Aristoteles s az egész gorog filozéfia vilag- s
isten-szemlélete a hideg spekulacié gyimolcse és nem is akar mas lenni; az evangéliumok s a Jézus vilag-,
illetve isten-szemlélete pedig az Istennel Orok viszonyban &ll6, az Istenben él6 valldsos léleknek
megnyilatkozasa. A keresztyénség életbdl fakadd és életet fakasztd vallas, a gordg bdlcselet a Iét és az
ismerés nagy kérdéseit kutatd s az emberi észbél fakadd elmélkedés. igy allvan a dolog, kétségtelen, hogy
mindeniknek célja s ennek medfelelen jelleme is mas és mas. Az egyik vallas, a masik tan. Az egyik a
masvilag felé tekint s az 6rok élet utjat keresi. A masik erre a vilagra tekint és ennek értelmét, jelentését
szeretné megérteni. A kettd tehat két kilén aton halad, kildonbdzé célok felé.

Ha csak ez a viszony volna megallapithato a keresztyénseég és a gorog filozofia kzott, akkor talan az emberi
szellemnek ez a két hasonlithatatlan alkotdsa soha egymasra nem talalt volna, hanem megmaradt volna
mind a kettd a fényl6 elkildonzotiség allapotaban. Hogy a kettd meégis egymasra talalt az emberi
mivel6édésnek alig megmérhetd elényére, annak okat az emberi szellem térténetének egy figyelemreméltd
jelenségében lehet megtalalnunk. Abban a tényben u.i., amelyet az evangéliumok igy fejeznek ki: Jézus az
id6k teljességében szlletett meg.

Fennebb beszéltlink arrél az optimizmusrdl, amely a goérog lelket s annak gyimoélcsét, a gorog filozofiat
jellemezte. Ez az optimizmus azonban a vilag és a térténelem elnyomé sulya alatt mind nagyobb mértékben
ment veszendébe s mar Platon filozéfidjaban talalkozunk misztikus elemekkel, amelyeknek jelenléte mindig
arra mutat, hogy a halandé lélek vagyik egy fels6bb vilagba a nyomorusagnak és biinnek ebbdl a szomoru
vilagabdl. Hogy ez a misztikus elem honnan kerult Platon bdlcseletébe? — ennek a kérdésnek targyaldsa
nem tartozik feladatunk korébe; a tény maga azonban tagadhatatlan. Platon lelke egész sévargasaval
vagyodik egy magasabb vilagba s ezt a vagyddast orokségul hagyja az utdna kdvetkezd gordg
gondolkozasnak. A Stoaban ez a sdvargas hatarozottan vallasos, illetve teoldgiai szinezetet nyer s majd a
romai Seneca mély vallomastétellel séhajt fel: peccavimus omnes. Ez a vallomastétel az elviragzé
gondolkozas egész korszakara jellemzé vilagossagot vet. A nagy filozéfiai rendszerekre kévetkezé bolcseleti
iskolak mind inkabb érzik az emberi ész erejének elégtelenségét s a hellénisztikus-romai kor embere nem
kevesebb 8szinteséggel vagyodik a megvaltas utan, mint az Otestamentom hivé zsidéja. Az optimizmus
korat a pesszimizmus korszaka valtotta fel. Az emberi ész erejébe vetett hit ereje megtdrik s az emberek
elveszitik az dnmagukba vetett dolyfés bizodalmat is.

Ez a korszak az emberi szellemnek legérdekesebb és tanulsagokban leggazdagabb korszakai kézé tartozik.
Most az 6nbizalom s a magaval megelégedett ész helyét valésaggal a kétségbeesés és kételkedés foglalja
el. A magaval eltelt és mindent a maga képére formalé ember helyébe a maga nyomorusagat élénken érezd
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s az emberi mivolt térékenységét siratd ember lép. E vilag dics6ségének elmulasa mar kozhitté 16n s a
neopythagoreizmus hivei éles kiildnbséget tesznek e vilag és a masik vilag kdzott. Végll azutan Philo és a
vele rokon alexandrinizmus e vilag és Isten kdzott a keleti misztériumok mintdjara kdzvetitét keres s azt a
gorog filozéfia logosz-aban talalja meg. Csak az a baj, hogy ez a logosz semmiféle megvaltasra nem képes,
mert hiszen elvont elv, kimédolt fogalom. A megvaltast pedig csak élet, az embernél magasabb élet hozhatja
erre a sévargd s most mar magat megalazo vilagra.

Ez a vilag- és élet-felfogas, amelyet a hellénisztikus-romai filozéfia, kiléndsen Philo és az alexandrinizmus
képviselnek, képezi azt a pontot, amelyen a goérdg bolcselet a keresztyénséggel, mint Uj életelvvel
talalkozhatik. Es csakugyan e ponton talalkoznak is, hogy egymast megtermékenyitsék, illetve, hogy a
keresztyénség a maga mély és életet-alakitd felfogasat a megvaltas utan sovargoé vilag kozkincséve
tehesse.

Ha a filozofia-torténet tovabbi fejlését jol akarjuk megérteni, sziikséges vilagosan latnunk azt a viszonyt,
amely van a gorég és a keresztyén gondolkozas kézott. Mindenekel6tt meg kell allapitanunk azt, hogy a
keresztyénség a maga tanitasanak védelmére és kifejtésére mar a torténelmi fejlés dialektikaja altal is rea
volt kényszeritve arra, hogy a gordég bolcselet tanaihoz kapcsolédva és a gordg filozéfia kategoriai
segitségével magyarazza meg azt az Ujat és o6rokkévaldt, amit az emberiség életére nézve jelentett. A
szellem kifejlésében ugras nem lehet s éppen ezért volt kénytelen a keresztyénség a maga lényegének
kifejtésénél a gondolkozas mar kialakult formait segitségil venni. A sévargé vilagnak az 6 kategoriai altal
kellett bebizonyitani azt, hogy imé, ami utdn soévargott, az a Jézus altal kijelentett és az 6 személyében
megjelent. Ez az egyik. A masik az, hogy az apologétédknak azon a ponton kellett a keresztyén igazsagnak
védelmére kelnidk, amely ponton azt a tamadas érte s azokkal a kategdriakkal kellett a keresztyénség
lényegét megvilagitaniok, amely kategoridknak hasznalasaval a keresztyénség alsdbbrendliségeét, illetve
értéktelenségét a gordg filozofia talajabdl taplalkozé férfiak bizonyitani akartak. Azaz: a keresztyénség uj
tartalmat a régi gondolkozas formaiba kellett 6nteni, hogy az a nagyigényd, hellénisztikus miveltséggel biré
emberek elbtt is nyilvanvaléva legyen s a régi formak igénybevételével kellett bebizonyitaniok, hogy a
keresztyénség éppen azzal ajandékozta meg az emberiséget, amire az évszazadok 6ta hiaba vagyodott.
Amint torténeti szlkségszerliség volt az, hogy a keresztyénség iratai kezdetben nemzedékek soran
keresztll gérég nyelven szdlottak az emberekhez, éppen ugy torténeti szilkségszerliség volt az is, hogy a
keresztyén tan kifejtése érdekében és a keresztyénség felfogasanak védelmére a gérog gondolkozas, azaz
a gorog bolcselet kategdriait kellett iganybe venni.

Eme torténeti szikségszerliség mellett azonban az emberi gondolkozés természete is azt hozta magaval,
hogy azokat a fogalmakat, amelyeknek megmagyarazasara a keresztyénség theoldgiajanak is féfeladata
volt, azok altal a kategoriak altal és azzal a modszerrel igyekezzék megvilagitani, amelyeket a gordg
bdlcseletnek az emberi szellem természetes ismerd tényez8ul az emberi ész természetébdl kdvetkezé
modszer segitségével tirelmes és elmélyedd elemzéssel évszazadok folyaman sikerilt megallapitania. A
keresztyén theoldgianak nincs egyetlen fogalma sem, amelyet nem kellett volna a gorég bolcselet
eszkozeivel megmagyarazni, ha azt akartak, hogy ezeket a fogalmakat mindenki, aki a keresztyénség irant
érdeklédik vagy a keresztyénséggel szemben ellenséges allaspontot foglal el, megértse s ezaltal a
keresztyénség lényegéhez az ész utjan is kdzelebb férkézzék. A vilag, az isten, az ember, a test és a lélek,
az anyag és a szellem, a menny és lakdi, a fold és a foldi teremtmények, blin és erény, szabadsag és
szolgasag, stb. egytél-egyig olyan fogalmak, amelyeket az okoskodas és az ész segitségével is meg kellett
magyarazniok a keresztyénség terjesztbinek és hirdetdinek, de meg kellett magyarazniok kuléndsen
azoknak a férfiaknak, akik a keresztyénséget a pogany bolcsel6k tamadasaitdl megvédelmezi voltak hivatva.

A keresztyén hitet a gorog tudas segitségével kellett megvilagitani és formaba 6nteni, ha nem akartak a
keresztyénség apologétai azt, hogy a keresztyénség ellenségei ellentétet allitsanak f6l a keresztyénség és
az ész kozott. Ezért Justinus vértanu a keresztyén egyhaz életének mar legkezdetén orszagroél-orszagra
jarva hirdette, hogy a keresztyénség az emberi észnek legtokéletesebben megfelel. Ezért a prédikalasaért
kellett Rbmaban vértanui halalt halnia.

Mindezek érthetévé teszik azt, hogy a fiatal keresztyénség a maga igazsaganak védelme és belsd
tartalmanak racionalis kifejtése érdekében kénytelen volt azt a médszert megragadni és azokat a formakat
igénybe venni, amelyeket a gorog bdlcselet évszazadokon at az emberi elme erejével az emberi ész
immanens tényez8iként a sz6 szoros értelmében kitermelt. Ha keresztyén bdlcseletrdl akarunk beszélni, ugy
az valéban egyebet nem jelenthet, mint a keresztyénség belsd alkatanak a gordg, illetve az eurdpai bdlcselet
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eszkozeivel és mddszerével valo kifejtését. Ebben az értelemben a keresztyén bolcselet mar az apologétak
fellépésével kezdetét veszi és az egyhazatyak idején biztatd viragzasnak indul.

2.1.2.Az egyhazatyak bolcselete

A keresztyén vallas apologétainak theoldgiaja at meg at van széve a gorog filozéfia elemeivel s az az ut is,
amelyen a fogalmak elemzésében haladnak, a gérég bdlcselet utja. A fennebb emlitett Justinus vértanu a
hit és az ész viszonyat az emberi gondolkozds torténetében elészor veti fel és igyekezik 6ntudatosan
megoldani. Miként Justinus, ugy a tobbi apologéta is mind, a keresztyénségben a filozéfidnak egy fajtajat
latjdk és gondolkozasuk telitve van a hellénisztikus bdlcselet elemeivel. Harnack erételjesen kiemeli ezt a
tényt és red mutat arra, hogy a keresztyén apologétak a keresztyénséget a hellénisztikus vilag miveltjei el6tt
ugy igyekeztek feltiintetni, mint a legbizonyosabb és legmagasabb filozéfiat, amelynek érvényessége a
vallasos élet terén is kétségtelen. Tagadhatatlan, hogy ezaltal a keresztyénséget egyszersmind racionalissa
is tették, azaz ugy mutattak be a kor miveltjei el6tt, mint az ember természetes hajlamainak megfeleld és az
Isten altal eléidézett vallasos felvilagosodast. Es valéban, az apologétakrél elmondhatjuk, hogy teljességgel
az ujjasziletését él6 hellénisztikus bolcseletben gydkerezve, e bdlcselet formulai segitségével igyekeztek
bebizonyitani, hogy a keresztyénség az igazi szabadsag, a helyes életfolytatas és az egyedil észszeri
vilagfelfogas vallasa. Itt mindeni(tt annak bebizonyitasardl van szé, hogy a keresztyénség a maga foldontuli
eredetével tesz 6nmaga mellett bizonyossagot. Bizonysagot tesz azonban amellett is, ami az antik
hellénisztikus bdlcseletben igaz és értékes. Azaz: a keresztyénség az antik hellénisztikus bdlcselet és
vilagfelfogas normajava is leszen. Természetes, hogy ezeknek a térekvéseknek kapcsan akarva-akaratlan
egyre tobb és tdbb hellénisztikus elem kerll a keresztyén felfogasba s a keresztyénség lassanként
hellénizalédik. Barmily er6s mértékben is itatédjék at azonban a keresztyén kodzdnséges felfogas
hellénisztikus elemekkel, a keresztyénség természetfelettiségének ténye mellett minden apologéta
egyforman kitart. Az apologétak felfogasa a keresztyénség ezen kett6s jellegérél kdnnyen megérthets. A
keresztyénséget tamadd bolcseldkkel szemben azt kellett megmutatni, hogy a keresztyénség valdban
bolcselet, de minden boélcseletek kdzott a legfébb és legmagasabb bdlcselet; és ezt a legfébb értéket és
legmagasabb rendiiséget bizonyitani lehetett annak hangsulyozasaval, hogy ez a legmagasabb rendi
bélcselet nem e vilagbdl vald, hanem eredete szupranaturdlis. A keresztyénség filozéfia, amennyiben a
legfébb filozéfia; amde mint nem e vilagbdl vald, szupranaturalis eredetl tan, a keresztyénség nem filozéfia.
Ez a paradoxon keresztll vonul az egész patrisztika bolcseletén s a patrisztika el nem veszhet6 drokségként
szupranaturalis; de egyszersmind az értékes és becses mind emberi, mert az emberi szellem legbels6
lényegének, az emberi szellem kévetelt 1ényegének megfelel. Minden, ami értékes és becses, a Logosz
teremtése, amde ez a Logosz mer8ben isteni Iény. Az apologétédk a theoldgidnak végsd alapjait a
bdlcselethez kotik, hogy azutan a bodlcselet altal kovetelt eszmék létezésének és érvényének alapjat a
teoldgia tanitasanak segitségével a vilag felett 1étez6 Istenben mutassak ki. A bdlcselet és a teoldgia
koévetelményeinek harmonizalasara valé elsé kisérlet eként mutatkozik az apologétak irataiban, hogy azutan
a skolasztika egész bdlcseletének ez a térekvés adja meg az értelmet és jelentést. Ez a Logosz, amely
Istenben lakott s azutan a Jézusban testet 6ltétt, athatja az egész teremtett mindenséget s athatja az embert
is, ha az hittel fordul a Logoszt megtestesité Jézus felé.

A keresztyén egyhazatyak tanitasanak filozofiai jelentésége tehat abban all, hogy 6k igyekeznek el6szor
feleletet keresni arra a kérdésre, hogy a hit azaz a keresztyénség és a tudas, azaz a gorog filozéfia miként
foglalhatnak helyet minden ellenkezés nélkul egy és ugyanazon sikon. Ezért szinte mindenik apologéta
iratdban felhangzik a mélységes meggy6z6dés, hogy a keresztyénség is tulajdonképpen nem egyéb, mint
ismeret, csakhogy egy magasabb rendd, isteni eredetl ismeret. Csak egyetlen példaul emlitjik meg az egyik
legkoraibb apologétikai miinek, a Diognetoshoz irott levélnek felfogasat az ismeret és az élet viszonyat
illetéen. A mi, amelynek szerz6je ismeretlen, minden fejtegetésének kdzéppontjaba az élet és az ismeret
viszonyat allitja. Mindjart kiindulasakor azt a tételt allitja fol, hogy a j6 és gonosz tudasanak faja romlast az
emberre nem hozhat, mert ahol ismeret van, ott van az igazan az élet. Romlas és veszély csak abbdl
fakadhat, hogyha a j6 és gonosz tudasanak fajat, illetve a fanak gyumdlcseit helytelenil hasznalva fol,
azokkal visszaélink. A pogany vilag fejére éppen az hozta a mindig ndévekedd veszedelmet, hogy az
ismeretnek helytelen utjan jart s ez a helytelen Ut az igazi élethez el nem vezethetett. A vilag ezen a
helytelen Gton a romlas lejtdjén feltartdztathatatlanul rohant tovabb s a bdlcsel6k tudomanya sem volt képes
az ismeretet a helyes Utra vezetni. Es ez volt Istennek célja is: Isten az embereket ezaltal akarta
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rakényszeriteni arra, hogy tehetetlenségiiket és gyengeséguket ismerjék el. Mihelyt a mérték betelt, Isten
elklldotte az 6 egyszulétt fiat, aki azért jott erre a vilagra, hogy a hivé emberiségnek mutassa meg az
ismeretnek azt az utjat, amely az igazi, Istennek tetszd életre vezet. A keresztyénség az igazi, életet add
ismeret s mint ilyen athatja nem csak az egész emberiséget, hanem a teremtett mindenséget is, amely
éppen ugy sohajt a megvaltas utan, mint a blin 6zénében fuldoklé ember.

Az ismeretnek ez az el6térbe allitdsa kétségtelenll a gnozis hatasara tortént. Ezzel a szellemi aramlattal,
amely a keresztyénség élettorténetében is nagy szerepet jatszik s amely ellen irdnyult els sorban a
keresztyén apologétak munkassaga, a kdvetkezd cikkely foglalkozik.

2.1.3.A gnoszticizmus

A gnoszticizmus nem a keresztyénség talajan fakadt. A pogany vallasok és a zsiddésag keretében
taldlkozunk el6szor ezzel a szellemi aramlattal, amelynek legélesebb jellemvonasa az, hogy az ismeretet
minden érték folébe helyezi s a blinnek eredetét kutatja. A hellénisztikus korszak nagy vallasi szinkretizmusa
szulte s a keresztyénség a maga dogmatikai és teoldgiai kialakulasara a legelsé s talan leghatalmasabb
inditast téle vette. S6t azt kell mondanunk, hogy az igazi ismeret utan valé energikus torekvésiik kdzben
egyenesen a gnosztikusok vetették meg annak a keresztyén theoldgianak alapjait, amely azutan a dogmak
hatarozott kialakitasara vezetett.

A gnoszticizmus, ha koézelebbrél nézzik, rendkivil sok és tarka szinben csillogé tanrendszer formajat
mutatja, amelyben a j6zan ész szavanak szonszeédsagaban a fantdzia leglehetetlenebb szilbtteivel s a
logikai éles fejtegetések mellett a mitosz-képzé tehetség végéremehetetlen produkcidival talalkozunk. Es igy
az erkdlcsi és a tarsadalmi élet terén is: Valentinus nemes alakja mellett ott latjuk szdmtalan, egyenesen
undoritd és erkdlcstelen szekta surgés-forgasat és a Markion dnzetlensége mellett a gnoszticimus sok 6nzd
és érdekhajhaszo vezetdjét.

A hellénisztikus-platéi bdlcselet, a keleti misztérium-vallasok és az Uj-szOvetség, féleg Pal apostol
tanitasanak elemeibdl fonddik egybe az a hatalmas, szévevényes, fantasztikus s igen gyakran unalmas
szinkép, amelynek keretében folyik le a j6 és a gonosz harca a beavatottak okulasara. A j6 és a rossz, a
szellem és az anyag allanak szemben kérlelhetetlen ellenségek gyanant egymassal, hogy végul mégis csak
a jo kerlljon ki gy6ztesen abbdl a harcbdl, amelyben nem csupan az emberiség, hanem az egész
vilagegyetem léte forgott kockan. Az isteni Iényeknek egész serege all a j6 elvének segitségére a gybzelem
kivivasaban. Az igazi gy6ztes azonban a Krisztus, aki nélkll ennek a szellem- és anyagbdl all6 vilagnak, e
drama szinhelyének sorsa végleg meg lenne pecsételve. A Krisztus megvalté munkaja éppen abban all,
hogy segitségével a testiségbe s anyagba elmerllt szellem kiszabadul bilincseib8l. A megszabadulas
eszkdzei minden gnosztikus rendszerben az ismeret és az aszkézis, amelyeknek segitségével fokrol-fokra
haladva lehet eljutni az igazi szabadsagra, amely a szellemnek minden anyagi és testi salaktol valé tokéletes
megtisztulasat jelenti. Aki a szellem Gtjain jar s Istenben él, annak élete rokkévald, - ez az igazi gnosztikus.
Aki a test és az anyag utjain vandorol, az Utja a karhozat felé viszi s Istentél el, - ez a hyletikus, az anyagi
ember. Mert j6 és gonosz, erény és biin felett all Isten, akihez és akitél el vezetnek az utak.

A gnoszticizmus kilonb6z6 rendszereit és szektait kozelebbrél targyalnunk nincs miért; bolcseleti
szempontbdl Ujat vajmi keveset nyujtanak. Elegendének tartjuk egy nehany nevezetesebb rendszer rovid
eléadasat, illetve jellemzését.

Az egyhazatyak és nyomukon a keresztyén kozfelfogas minden eretnekség s herézis atyjaul az Uj-
testamentomban is emlitett Simon magust tartotta. Simon valdéban az egyik, hatasaiban is igen jelentékeny
gnosztikus rendszernek volt megalapitéja. Tanitdsaban az isteni teremt6 er6 Heléna alakjadban nyer
megtestesllést: 6 teremtett és teremt mindeneket, 6 a teremtd isteni gondolat, sét egyenesen 6 Az Isten.
Mellette a tan kézéppontjdban maganak Simonnak alakja all; alakjaban u.i. a vildg romlasanak tet6fokan
maga a legfébb Isten jelent meg Samariaban, igy az emberiség megvaltdja nem is Jézus Krisztus, hanem a
samariai Simon. Megvaltja pedig Simon ezt a vilagot és emberiséget egy altala hirdetett igaz vallas
segitségével, amelyet 6 a zsid6 vallas kizarasaval allitott 6ssze, de amelyben a keresztyénség hatésa
kétségtelen.

Simon tananak hatasat mutatja s mindenesetre e tan szkémajat koveti az a gnosztikus rendszer, amelyet
Pistis Sophia néven ismer a torténelem. Itt a Heléna helyét a Sophia foglalja el s innen azutan atmegy a
Valentinus rendszerébe. Ez a vilag, benne az emberekkel, az anyag és a szellem, a sOtétség és a fény
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keveréke. A fels6bb, isteni hatalmak egyetlen térekvése az, hogy a vilagban még benne levd fény-, illetve
szellemrészt megmentsék azaltal, hogy a pusztulasnak indult vilagbdl ismét felviszik a felsébb, isteni vilagba.
Amde, ha ez megtérténik, ugy az anyagbdl és szellembél, a sotétségbdl és fénybdl sszetett vilag
menthetetlentl 6sszeomlik. Ezért e vilag urai minden erejiikkel azon vannak, hogy a maguk keverék vilagat
megmentsék. Ez a megmentés csak akkor sikertlhet, ha a fénynek és szellemnek e vilagbdl vald kivitelét
meg lehet akadalyozni. Itt jut szerephez Sophia, aki a féfényesség utan vagyédik. E vagyakozasat a foldi
hatalmassagok arra hasznaljak fel, hogy lecsaljdk a mélybe, ahol kdrulveszik 6t a sététség hatalmasségai s
a benne levé fényt belble elvonva, ebbdl a fénybdl taplalkoznak és tartjak fenn magukat. A sététség
hatalmassagainak ebbdl a fogsagabdl Krisztus valtja meg Sophiat: kiemeli 6t a mélybél és ismét fénnyel latja
el. Mihelyt Krisztus e munkat elvégezte, véget ér foldi élete s visszatér az égbe, ahova magaval viszi a
megvaltott Sophiat.

Ezzel azonban a nagy vilagdrama nem ért véget. A fényességtdl megfosztott vilagi hatalmak sorsa meg van
pecsételve. Krisztus u.i. féldreszallasa alkalmaval a vilag minden erdit alapjukban razta meg s megalapitvan
a misztériumokat, ezaltal az embereket a csillagok hatalmatél megszabaditotta. A Pistis Sophia
antropoldgiaja szerint u.i. az ember harom részbdl all. Fénybdl, mely altal a felsd, isteni vilaggal rokon; a
pneumabdl, amely a bin felé vonja; végul a testbdl, amely létrejottét a vilagegyetem Osszes
hatalmassagainak kdszonheti. A fény, melyben része van, képessé teszi arra, hogy dontsén szabadon a jé
és rossz kdzott; a test ellenben kényszerlien vonja a gonosz felé. A misztériumok feladata az, hogy a testnek
ezen elkerilhetetlen kényszerétél megszabaditsak az embert. Ez a megszabaditdas egyetlen aton
lehetséges: el kell valnia a testnek ettdl a vilagtél, azaz meg kell szlinnie annak, ami az emberben testi. Ez
az atvaltozas ismét csak fokozatonként mehet végbe csupan s kinek ez nem sikerl, annak lelke mas alakot
Olt, hogy az atvaltozas munkajat igy kisérelje meg. Ahol az atvaltozads semmiképpen sem sikerul, ott az
elpusztulas kikerilhetetlen. Ahol azonban a misztérium munkajat siker koronazza, ott a szellem és a fény
végleg a felsd, isteni vilagba vitetik, 6rok boldogsag jutvan részéil az embernek.

A gnosztikus mozgalomnak legkivalébb és legnemesebb alakja Markion, akit Harnack szerint nem lehet a
gnosztikusok kozul valénak mondanunk, miként Basilidest és Valentinust. Ha azonban Markion
torekvésének céljat tekintjik, mégis gnosztikusnak kell 6t mondanunk, de a szé legnemesebb értelmében
vett gnosztikusnak. Annak tekintették 6t, a sinopei puspok fiat, kortarsai is, de sét atyja is, aki eretneksége
miatt kizarta 6t az egyhazkdzosségbél. Ettél kezdve Markion életepdlyaja a kizaratasok sorozatan keresztul
vezet tova. O azonban minden elitéltetés ellenére, batran folytatia a keresztyénség elterjesztésének
munkajat; hiveit megszervezi, szamukra a biblia irataibdl kuldn bibliat allit 6ssze, amelybdl kimarad minden,
ami a zsido vallads hatdsat mutatja, illetve az 6-szévetséggel a legkisebb érintkezésben all. Az 6-szbvetség
természetesen a maga teljességében elvettetik. Azt tanitotta, hogy a Krisztus altal hirdetett Isten és az 6-
szbvetség haragvd Jehovaja kozott thidalhatatlan Gr tatong. A Jézus altal hirdetett Isten a josag és szeretet,
a megbocsatas és megvaltas Istene. A gonosz hatalma e fo6ldon megmérhetetlen és forrasa az 6rdog a
maga utalatos és fertelmes lényével.

Istennek semmi kdéze ehhez a vilaghoz s annal nagyobb csodalatra méltd, hogy mégis szeretetébe fogadta
azt és az iranta valo szeretettél indittatva elklldte erre a vilagra a megvalté Jézust. Jézus volt az elsé, aki
Istennek ismeretét az emberekkel k6zolte, mert sem a patriarkak, sem a préfétak az igazi Istenrél semmit
sem tudtak. Az Isten valésaggal csodakban jelentette ki magat s az a Messias, akit a zsidok vartak, valéban
nem az, aki a Jézusban megjelent. Mert Jézus egy szeret6 és szelid embernek formajaban jelent meg ezen
a féldén; a zsidok altal vart Messids ellenben egy harcias s a vilagot haboruval megtolté férfiu. Ennek a
szelid és békességet hoz6 Jézusnak tanitdsat mar mennybemenetele utan meghamisitottdk zsidd eredeti
és a zsidosag hagyomanyaiban é16 tanitvanyai; elsésorban Péter. Jézust igazan Pal értette meg el6szor; de
az 6 leveleit is meghamisitottak kiilénb6z becsusztatasok altal. Pal munkajat Markion van hivatva folytatni.

Markiont higgadt vilagszemlélete, mélyen erkodlcsos felfogasa, a Krisztus személye irant vald igazan észinte
szeretete élesen elvalasztja a gnosztikusok felekezetétdél s az Gskeresztyénség legkivaldbb alakjainak
soraba emeli.

A gnoszticizmusnak tipusos képvisel6je — kit utoljara mutatunk be e szellemi aramlat vezet6i kézil —
Valentinus. Felfogasa szerint ez a vilag egy isteni Iény emanacidjaként allott elé, amde szellemi tisztasagat
kézbeesd esemény zavarta meg. A j6 elve itt szinte egyedil uralkodo lesz s a gnosztikus rendszerekben
elé6fordulé dualizmus (a j6 és a rossz elvének kizdelme) itt a j6sdg monizmusava alakul s ennek a
monizmusnak értelmében fejlik ki Valentinus és iskoldjanak térténetszemlélete. A jonak tulnyomésaga
azonban tavolrdl sem jelenti azt, hogy a mar megszokott harmas felosztast Valentinus vagy tanitvanyai
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melléznék. Ezen haromsag nélkil a vilagdrama lehetetlen lenne. Itt is talalkozunk a testi vagy anyagi, a lelki
és szellemi élet harmas tagozdédasaval és ennek a tagozédasnak megfeleléen az anyagi, a lelki és a
szellemi ember tipusaval. A vildg egész fejlése — amelyet itt |épésrbl-lépésre kdvetnink nincs miért — ezen
harmassagnak megfeleléen halad vagy mondhatjuk igy is: ez a harmassag a vilag fejlése folyaman nemcsak
az emberi életben, hanem a vilagegyetem és az emberiség életetérténetében is megnyilatkozik. A vilagfejlés
a legfébb Istenbél, mint a legmagasabb egységbdl indul ki, hogy azutan kildnbdzé mitoldgiai lények és erék
segitségével létre j6jjenek a tarsadalom és a toérténet folyaman kialakulé hatalmak. Az emanacié folyaman
eléall6 aeonok lesznek azutédn a természet és élet, a tudat és a torténelem mintaképei s a legutoljara
teremtett aeon, Sophia a vilagba szall ala, mert olthatatlan vagy kinozza, hogy megfoghassa a
megnemfoghatét. Az égbdl leesett aeon nyomorusagabol és szenvedéseibdl szarmazott erre az eleinte
tisztan szellemi vilagra mindaz, ami anyagi és materialis. Ha Sophiat az ismeret utan valo olthatatlan vagya
szenvedélyesen nem hajtja, a vilag megmarad a maga eredeti szellemiségében. Sophianak eszkoze a
Demiurgos, aki végsé eredményében mint ilyen eszkéz, a vilag teremtéje lesz. Mivel pedig ez a Demiurgos a
Sophia eszkdze, nem lehet gonosz hatalmassag s kovetkezésképpen nem lehet az altala teremtett vilag sem
gonosz. De tulajdonképpen maga ez a vilag is csak eszkdz a legf6bb istennek kezében: ez a vilag
szukségképpeni atmenet a megvaltas allapotaba. Valentinus és kovetdi torténetszemléletében eként olvad
bele a vilag élete az emberiség torténetébe s lesz a vilag térténete az emberiség torténetének eléfeltétele.
Kétségkivil olyan nagyszabasu szintézis ez és olyan termékennyé valhato térténetmetafizika, hogy altala
Valentinus az egész gnoszticizmus élére kerll, mint annak betet6zgje.

Az ember akként jott Iétre, hogy a Sophia teremtette a testet és lelket, a Logosz pedig a szellemi elvet adta
az embernek ajandékul. Amint fennebb lattuk, ezen harom életelv szerint lehet megkiilonbdztetniink az
embereknek is harom fajtajat, a testi, a lelki, a szellemi embert. Legnagyobb szammal természetesen az
anyagi emberek, a hyletikusok vannak; még a hivé keresztyének legnagyobb része is csak lelki ember s
nagyon csekély a szellemi embereknek, az u.n. gnosztikusoknak szama. A megvaltas elsésorban a lelki
embereknek szol, kik valaszthatnak szabadon j6 és rossz kozott; de reaszorulhatnak a megvaltasra a
pneumatikusok is, mert — amint a Sophia esete mutatja — a pneumatikusok is blinbe eshetnek. A megvaltas
miive abban &ll, hogy a Sophia a mennybe visszaszall s a lelki emberek is pneumatikusokka valvan, egy
fellobbano tiiz elégeti a hyletikusakat, akik makacssagukban nem engedtek a megvalté hivasanak.

Valentinusnak és kdvetbinek rendszere a sz6 legteljesebb értelmében az ismeret targyava teszi s az ismeret
eszkozeivel igyekezik megérteni, a nagy vilagegyetem dsszefliggésébe térekedik beleilleszteni a megvaltas
és a keresztyénség tényeit. Egyetemes tOrténeti szemlélet keretében akar feleletet adni azokra a
kérdésekre, amelyeket a keresztyénség el6id6iben nemcsak a keresztyénség ellenségei vetettek fel mind
sUribben, hanem amelyekre a keresztyénség legjobbjai is kénytelenek voltak feleletet keresni, mihelyt a
keresztyén igehirdetés igazsagait az ismeret vilagossaga mellett akartak vizsgalni. Minden gnosztikus
rendszer arra torekedett, hogy az érzékfelettinek ismeretét kozvetitse, kezdve a vilag teremtésének, az
emberi lélek természetének vizsgalatatol egészen Krisztus Iényegének, e vilagon valé megjelenésének, az
emberiség megvaltasanak problémajaig. Az Isten a kijelentés altal adott alkalmat az embernek arra, hogy
megismerhesse azt, ami a természeten felll egy isteni vildgban van és ami ebbdl az isteni vilaghdl ered. Az
embernek tehat meg kell ragadnia minden eszkdzt, amely az érzékfelettinek ismeretére elvezeti. Ez a
meggybz6dés vezette a gnoszticizmus legkivaldbb alakjait a maguk tanitdsaban s ha egyéb hasznot a
keresztyénségnek nem szereztek, azt az érdemuiket nem lehet elvitatni, amelyet mar Tertullianus elismert:
valéban 6k voltak azok, akik tanitasuk altal az els6 inditast a keresztyén dogmaképzédésre megadtak.
Tanitasuk tartalmaval, amint lattuk, az egyhazatyak és apologétak vették fel a harcot. Most az 6 bdlcseletiik
el6adasara térunk.

2.1.4.Iraeneus

A gnoszticizmus ellen tamado irodalomnak idében is egyik legels6 alakja Iraeneus volt. (Szil. 155 kordl;
meghalt a Ill. szazad els6é éveiben.) EI6bb Iyoni presbiter, majd Lyon puspdke lett. Mig a gnosztikusok a
hellénisztikus filozéfia, a keleti misztériumok és a keresztyén tanitas alapjan torekedtek a keresztyén
kijelentés bolcseleti magyarazatara, addig lraeneus Pal apostol levelei és tana alapjan kisérelte meg a
keresztyénség hitének igazolasat és bdlcseleti, illetve teoldgiai magyarazatat. Mig a gnosztikusoknal a
vilagegyetem és az emberiség torténetének folyamatos egysége allott a felfogas eléterében, addig Iraeneus
a teremt6 és a megvalto isten egységére fektette a sulyt: az az Isten, aki teremtette a vilagot a maga szabad
elhatarozasabdl mindenestdl, tehat az anyagot is, az az Isten meg is valtotta az emberiséget az 6 egyszulott
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fia altal a maga szabad elhatarozasabdl. Itt sem kozbevetett Iényekre, sem mitoldgiai folyamatokra, sem
isteni kuloén erékre sziikség nincs. Isten Isten mindenekben: a teremtésben és a megvaltasban, a
természetben és a toérténelemben egyarant. Az Istennek ez az egysége, amely Iraeneus felfogasanak
sarokpontja, éppen ugy, mint Isten léte, az észbdl kdvetkezik. Az Isten létezik — igymond Iraeneus — mert
ami lett, abbdl lett, ami nem-lett. Ez a nem-lett Iény pedig eszes lény, ami az § tokéletességébdl kdvetkezik.
S6t maga az Isten nem is egyéb, mint csupa ész és csupa bolcsesség. A vilagot gondolta és teremtette a
maga veégtelen hatalmaval. Mert amit Isten gondol és amit 6 akar, az van. Ha pedig Isten akarta és gondolta
ezt a vilagot, akkor az semmiesetre sem lehet eltévesztett alkotas s a blin nem lehet egyéb, mint ideig-6raig
valé megzavartatas.

Az embert is a maga akaratabdl teremtette az Isten és nemcsak az élet leheletét, hanem a lélek
halhatatlansagat is t6le nyerte. Az emberi Iélek csak isten akaratabol és nem természettél fogva 6rokkévalo.
Halhatatlanna lelkét az élet lehelete tette s az embernek éppen ezért az a feladata, hogy minél teljesebben
legyen hasonléva Istenhez, azaz legyen tiszta szellem. Mondja ezt Iraeneus ugy is, hogy az ember feladata
Istenné lenni. A fejlés folyaman tehat a test és a lélek mellé jarul vagy legalabb is kellene jarulnia a
szellemnek, amely altal az ember tOkéletessé valik s Istenné lehet. Az egész isteni Udvtervnek
tulajdonképpen nincs is mas célja, mint az, hogy az ember Isten segitségével erre a tOkéletes allapotra szert
tegyen. Ebbdl a ténybdl érthetd meg az elsé ember biinbeesése is. A kezdettdl fogva tokéletlen ember
éppen azért, mert a szellem hidnyzott beléle, kdnnyen aldozata lett a csabitdé szavanak s ezaltal Isten irant
engedetlenséget tanusitott. De szabadon engedett a csabitdsnak s tehat a blin megsziletése az emberi
akarat szabadsaganak kdvetkezménye. Az ember teljesen szabad volt arra, hogy a j6 és rossz kozott
valasszon s a rosszat valasztvan, ez is az 6 javara és az isteni Udvterv értelmében tortént. Ezaltal u.i.
megismerte a rosszat s igy még jobban sévargott a jé utan.

Az elsé emberpar biinbeesése utan az egész elkdvetkezd idé6 nem volt azutan egyéb, mint szakadatlan
elékészilet és el6készités a megvaltatas, azaz az Isten és az ember egyesllésének tényére. Ezt a nagy
elékészité és nevel6i munkat Isten a Logosz altal végeztette el. A Logosz vezeti az egész emberiség
torténetét Iépésrdl-lépésre, minden csak azért torténik, hogy elékészittessék az iddk teljessége, amikor
megjelenik Isten egysziilott fia és a megvaltast, az Isten s ember egyesitésének mivét végrehajtja. E valtsag
el6készitése érdekében toérténik minden, nem csupan a zsiddésag korében, hanem a vildg tdbbi pogany
népénél is. Iraeneus készséggel ismeri el, hogy igaz és istenfél§ emberek voltak a poganyok kozétt is; a
Logosz altal isten a poganyok kozott is bizonysagot tett maga mellett.

A Logosz készittette el Isten egyszulbtt fidnak az id6k teljességében vald eljdvetelét. Vagy helyesebben
mondva: a Logosz, amely eleinte Istennél volt s azutan, mint Isten lelke mikoédott a vildgon, az id6k
teliességében testet dltve, mint Isten fia jelent meg, hogy helyreallitsa a békés viszonyt Isten és az emberek
kozott. A megvaltas mive Jézus masodik foldreszallasaval ér véget, amikor az utolsd itélet is végbe megy és
elnyervén minden ember a maga jutalmat s blintetését, az Isten orszaga megvaldsul a f6ldon.

2.1.5.Tertullianus

Ugy személyiségénél, mint tanitasaval fogva az egyhaz apologétai kozott legelékelébb helyek egyike illeti
meg Tertullianust, aki 150 vagy 160 korll sziletett Afrikaban s 197-ben tért at a keresztyénségre. Sok
kiizdés utan 222-ben halt meg. Csupa ész és csupa fantazia, melyet legtébbszor éppen olyan kevéssé
sikertl kell¢ korlatok kdzé vetnie, mint amilyen levéssé sikerilt szenvedélyei és hirtelen tamadt benyomasai
felett valé uralom. Minden pillanatban kész a legenergikusabb harcot vivni a keresztyénség védelmében, de
éppen ilyen kész benyomasainak engedni, ha a kell6leg 4t nem gondolt egyéni véleményeinek terjesztésérdl
van sz6. Ezt a hirtelenséget az elhatarozasban és természetének kitdré jellegét magyarazza az is, hogy
minden pillanatban készen kell allania arra, hogy tdmaddival szemben, kik allasfoglalasat teszik kritika
targyava, felvehesse a harcot. Mélyen meg van gy6z&dve arrdl, hogy a keresztyén egyhaz a maga
kialakultsagaban a tan és keresztyén élet allandésaganak egyetlen biztositéka, de masfel6l a materializmus
felfogasat teszi magaéva a lélek fogalmara nézve s a montanizmus taboraba szegddik. Egész életét
polémiaban és apologiaban tolti el, mikézben az élet bamulatos megfigyelésérél és a korszellem éles
megitélésérdl tesz tanubizonysagot. Szavat kiméletlenll hallatja mindenkivel szemben s ha teljes erével
tamadja a gnosztikusok rendszerét és felfogasat, nem marad adoés a keresztyénség vezetdinek sem, ha ugy
latja, hogy életik s munkassaguk nem felel meg a keresztyénség eszméinek. Elitéli a szinhazat s a
kozjatékokat; ellene szl a keresztyének katonai szolgalatanak; széva teszi a kdzhivatalviselés kérdéseit;
megbiralja a nék ruhazatat;, élesen tamadja a zsidosagot s lobband lelke egész tizével szall sikra a
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heretikusokkal szemben. Dicsérettel illeti a gordg bolcseléket, hogy elékészitették a Jézus utjat s a legszebb

hogy csak el6készitették az utat, de maguk annak a végére jutni képesek nem voltak.

Es teszi mindezt az irdsnak szinte utélérhetetlen miivészetével. Nincs a kifejezésnek egyetlen eszkdze sem,
amely rendelkezésére ne allana. Ha kell szellemes, ha kell kiméletlen; ha ugy hozza magaval a targy,
tudasanak béséges tarhazabdl merit s ha szikség van rea, éles logikajanak fegyvereit hasznalja bamulatba
ejté Ugyességgel.

Tertullianus bolcseleti tanai f6ként a lélek természetére, képességeire, részeire s ezeknek a részeknek
egymashoz val6 viszonyara vonatkoznak. Természetesen az 6 tanaiban sem szabad semmiféle eredetiséget
vagy Onallésagot keresnlink, mint ahogyan hidba keresnék ezt az eredetiséget a tobbi apologéta és
egyhazatya miveiben. Ujat egyikdk sem teremt, hanem a gérdg, illetve a hellénisztikus bdlcselet tanitasait
sajatitja el és hasznalja fel a maga céljaira. Nem is kellett 6nallésagra torekedniok, mert hiszen céljuk nem a
filozéfia mivelése és a filozofia problémainak megoldasa, hanem a keresztyénség tanainak védelme, illetve
ezek védelme érdekében a keresztyénség magyarazata vala.

szellem is test s habar Isten szellemiségéhez sz6 sem férhet, mindazonaltal a szellem test lévén,
Tertullianus tana szerint Isten is test. Mivel tovabba két abszolut tokéletesség nem létezik s az Isten abszolut
tokéletsség, ezért nem is létezhetik két Isten sem. Mivel végul az anyag csak arra vald, hogy bel6le a rossz
eredetét meg tudjuk magyarazni, azért az anyagrol a tokéletességet sem lehet allitani; s6t tovabb menve a
gondolkozas felvett fonalan, azt is kell allitanunk, hogy az anyag tdkéletlen 1évén, 6rokkévald sem lehet.
Orokkévalo egyedll az Isten. Az egész anyagi vilag, amint az szemeink elétt elter(il, csak az Isten akaratabol
lett s ha hivatasat betdlti a valtsag nagy milveében, ismét a semmiségbe sulyed vissza s lesz ismét egyedul
az Isten. Az egész teremtésnek célja u.i. az, hogy az ember Isten ismeretére jusson. Az Isten az embert
ebbe a vilagba helyezte azért, hogy megismervén ezt a vilagot és a fol6tt uralmat szerezvén, megismerje
Istent. Amde ez csak Ugy lehetséges, ha az ember el6szér megtanul uralkodni sajat vagyai és szenvedélyei
felett. Ezért Isten az embert szabad akarattal ruhazta fel s ebben a szabadsagban természetesen nemcsak a
jéhoz, hanem a rosszhoz val6 szabadsdag is adva van. Az ember képességgel bir tehat a rossz elkbvetésére
is s éppen ebben kildnbdzik Istentdl, aki rosszat cselekedni képtelen. Az ember a rosszra val6é szabadsag
képességével visszaélhetett s vissza is élt; ez azonban Isten tervében valtozast nem okozhatott.

Az ember testbdl és I1élekbdl all; lelke is test, csakhogy Iégneml fényes test. A Iélek egyszeri lévén,
helytelendl jarnak el azok, akik a gondolkozé lelket az akard és torekvé 1élektél megkuldnbdztetik. Az ember
harmadik alkotorésze a szellem, amely a lélekkel egységben van s éppen olyan passziv, miként a lélek.
Székhelye a vér, mely a szivbél az egész testben szétarad. Mar lattuk, hogy a Iélek részekre nem bonthato.
Nem helyes tehat Platonnak az a tanitdsa, hogy a haragvé és szenvedélyes lélekrész erkdlcsileg
alacsonyabb rangu, mint a lélek azon része, amely gondolkozik és itéletet mond. Lehet a vagy és a
szenvedély is nemes; lehet nemes a harag is, amint ezt a Jézus példaja is mutatja.

Elveti Tertullianus azt a nézetet is, amely a gorog szkepszis kebelében mertilt fel s lett népszer(ivé és amely
szerint érzékeinkben megbiznunk nem lehet, mert azok megcsalnak minket. Tiltakozik Tertullianus ez ellen a
nézet ellen a miivészetek és a tudomany nevében, amelyek az érzékek nélkil létre nem johetnének; de
tiltakozik f6leg azért, mert ha érzékeink valéban csalnanak s azok tanusagara semmit sem adhatnank, akkor
igaza lenne Markionnak, aki azt tanitotta, hogy Krisztus teste csak latszélagos test volt.

Nincs szikség arra sem, hogy az érzékletek és a gondolkozas részére kilon organumokat vegytnk fel,
amint azt Platon és kdvetdi akartak. Erzéklet és gondolkozas dsszetartoznak, egyik a masik nélkiil el nem
lehet. A kettd egyutt véve értesit minket a vilagrol s annak eseményeirdl. A kulébnbséget nem szabad a
lélekben, a lélek részeinek kuldnbdzéségében keresnink; a lélek egyszeri s részei nincsenek. A kiuldénbség
nem érzéki és értelmi képeinkben van, hanem a targyakban.

Minden, ami a lélek és a szellem természetéhez tartozik, mar a szliletés pillanataban benne volt a Iélekben
és nem lassu fejlés vagy érés eredménye. Az élet fakadasaval egyitt kifakadt a lélek is s ha mégis
kulonboz8segekkel talalkozunk, ezeknek forrasat a hely, a klima, a nevelés, a szabad akarat, fels6bb vagy
alsébb, rosszakaratu lények befolyasaban kell keresniink. Ha pedig az ember mar eleitdl fogva ilyen kész
egység, akkor egészen téves a gnosztikusok nézete, amely kilénbséget tesz hyletikusok, psychikusok és
pneumatikusok, azaz gnosztikusok kozott. Tertullianus, aki a dualizmusnak is kétségbeesett Glddzéje,
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érthetéen fordul minden olyan torekvés ellen, amely a lét barmely teriiletén dualizmust vagy még ennél is
vészesebb részekreosztast kovetel.

Ami kozelebbrél a test és a lélek viszonyat illeti, ugy latszik, hogy Tertullianus a testet csupan a lélek
eszkdzének tekinti. Ezért felfogasa szerint még a taplalkozast is a léleknek kell tulajdonitanunk; a lélek
taplalkozik s nem a test, amely felveszi ugyan a nyujtott taplalékot, de csak azért, hogy azt a lélek
rendelkezésére bocsassa. A bilinbeesés sem a test, hanem a lélek rovasara irandd. A test itt is csak az
eszkoz szerepét vitte. Es ha azt kell allitanunk, hogy nincs egyetlen Iélek is, amely biin nélkiil lenne, akkor
azt sem szabad elfelejtentink, hogy nincs egyetlen Iélek sem, akiben a jénak, amely természettél fogva
beléoltatott, valami csekély nyoma ne élne. Blinds az ember mindenestdl fogva, de él benne az &si jonak
kevés maradvanya.

A bilnbeesett embert megvaltja a Jézus Isten rendelésébdl. Tertullianus egy pillanatig sem hagy ugyan
kétségben afelél, hogy Markionnak Istenfogalmat nem osztja: Isten nem lenne igazi Isten, hogyha nem lenne
képes haragra és itélettételre, de masfel6l azt is hangsulyozza, hogy ez a haragvo, az 6-testamentom
szigoru torvényeit ado Isten kegyes és szeretd atyja az emberiségnek, sét a teremtett Iényeknek altalaban.
Jézus eljovetele megszintette az 6 haragjat, hogy az itélettétel szigoru tdérvényei helyébe a szeretet
megbocsato, szelid tdrvényei Iépjenek.

Tertullianus, aki egyuttal az egyhazi latin irodalomnak s az egyhdzi latin nyelvnek is megalapitdja, vagy
legalabb is dontdé hatasu kezdeményezdje volt, a maga tanitasa altal maradandd hatast gyakorolt nemcsak
korara, hanem az utana kdévetkez6 nemzedékek egész sorara. Polémiai altal a dogmaképz6désnek adott
elhatarozo lenduletet s az egyhazi theoldgianak ersitette alapjait.

2.1.6.Alexandriai Kelemen

Alexandriai Kelemen, aki 180-215 kozo6tt az alexandriai katekhetikai iskolaban tanitott, a bolcselettorténet
figyelmét els6sorban azaltal hivja fel, hogy 6 volt az els6, aki az egyhazi tant és hagyomanyt, mint isteni
kijelentést bolcselkedés nélkiil elfogadva arra tort, hogy a gérég bélcselet segitségével a keresztyén tant a
bélcselet targyava tegye. Azt mondhatnok, hogy 6 volt az elsé keresztyén vallasfilozofus. A keresztyénséget
ex thesi tette bdlcselmi kutatas targyava és nem arra hasznalta a filozoéfiat, hogy azzal, mint alkalmas
eszkozzel a megtamadott keresztyénséget védelmezze, hanem arra, hogy segitségével a keresztyénséget a
gondolkozas szamara megnyissa. Harnack, aki a keresztyén dogmaképz&dés koranak szellemébe eddig
példatlan energiaval és dicséretre méltod targyilagossaggal mertilt el, méltan mondja réla, hogy a keresztyén
hagyomany rea nézve, énmagaban véve idegen valami; 6§ e hagyomany tekintélyének alavetette magat,
mivel a szent iratok a kijelentés mive, dmde tudatdban van annak a feladatnak is, hogy ennek a
kijelentésnek tartalmat filozofiailag fel kell dolgoznia és a gondolkozas segitségével el kell sajatitania.
Valdban, Kelemen egész munkassaganak célt ez a térekvése szab. Tdrekvésének elérésében rendithetetlen
hite mellett tAmogatja az, hogy a gorég miveltség talajan szilardan megveti 1abat és a bdlcselet minden
iranyaban otthonosan mozog. Ez teszi képessé 6t arra, hogy a keresztyénséget az emberi térténelem
magyarazé elvéveé tegye s mint ilyen elvet a maga lényegében megismerje.

Alexandriai Kelemen az Isten és a Logosz munkajat ugy fogja fel mint nevel6i munkat és pedagdgiai
ténykedést, amelynek eszkoze egyfeldl az 6-szbvetségi térvény, masfeldl a gorog bolcselet. Az isteni Logosz
mikodése ott van az emberiség torténetében mindendtt. Ott van a goérég bolcseletben is. A zsiddknak az 6-
szbvetségi torvényt adta a Logosz, a gorégdknek a bdlcseletet, s tehat mindkettd isteni eredetii. A kettd
kozott ellentétet megallapitani mar azért sem lehet, mert a Logosz magvai a vilagban szétszératvan, ezek
kozott a szétszért magvak kdzott megbonthatatlan 6sszhang uralkodik. A torténelem folyaman ezek a
szétsz6rt magvak ismét az egyetlen Logoszban egyesittetnek s a térténelem célja nem is egyéb, mint ez a
tokéletes egyesités. Ha nem idegenkedink az 4-szbvetségtél, akkor nem szabad idegenkedniink a gérdg
filozofiatol sem, mert Isten az 6rok magvetd, aki minden gondolatnak magvat elhinti az emberek kozott.
Alexandriai Kelemen tanitasabdl nyilvanvald, hogy felfogasa szerint a Logosz kézossége az igazsag és az
ismeret kdzosségét szili, aminek kovetkezménye az, hogy a torténeti folyamat végén minden gondolkozo
ember egyetlen gondolatban, az Isten tokéletes ismeretében talalkozik.

Ennek a felfogasnak megfeleléen, Kelemen a Logosznak mikddését, mint nevel6i munkat fogja fel, mint egy
isteni pedagdgianak érvényesiilését s ennek a pedagoégianak az 6-szévetségi torvény és a gorog bolcselet
egyforman szilkséges, Isten altal akart eszkdzei. Minden ami Krisztus elétt volt csak a Krisztusra valo
el6készités vala és mint ilyen megbecstlendd.
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Ugy latszik, hogy ezen alapvonalaknak megfeleléen akarta Kelemen a maga tanat rendszeresen kidolgozni
Stromata c. mlvében, amely azonban csak téredékben maradt reank s igy az egész rendszerrdl csak
halvany fogalmat adhat. A megmaradt téredék alapjan azonban egynehany bdlcseleti problémara nézve
réviden a kovetkez8ket mondhatjuk. Mindenekel6tt érdekes Kelemennek a tudas és a hit viszonyara
vonatkozo felfogasa. Hatarozottan ad kifejezést annak a meggy6z6désének, hogy a tudas felette all a hitnek,
mert a tudast nem masért, hanem dnmagaért dhajtjuk és keressuk, a hitre ellenben egy mas valaminek a
kedvéért torekediink. Vagy a mai bdlcselet nyelvén szdlva: a tudas énérték, a hit haszonérték. Es mégis,
Kelemen nem a tudas és a hit szerint tesz kildénbséget az emberek kéz6tt és nem osztja 6ket a gnosztikusok
és a hivék csoportjara, hanem akaratuk irdnyanak kilénbsége szerint kildnbdzteti meg dket. Mar itt egészen
hatarozottan jut kifejezésre Kelemen voluntarizmusa, amely a rangban elsé helyet nem az észnek, illetve
értelemnek, hanem az akaratnak tulajdonitja. Az akarat els6sége kitlinik azaltal is, hogy Kelemen felfogasa
szerint az ismerés megszerzése az akarat kozbejotte nélkil lehetetlen, mig ellenben az akarat kdzbejéttével
mindenki elérheti az ismeret legmagasabb fokat. Tudas hit nélkil, hit akarat nélkil lehetetlen s a tudasnak
legmagasabb elvei, amelyek mar nem bizonyithatok, csak a hit szamara hozzaférheték. Bar tehat a hit csak
haszonértékkel bir, a tudas szamara mégis nélkilézhetetlen, mert a tudasnak éppen legvégsd alapjai a hitre
épulnek fel. Az 6nértékl tudas a hitre kénytelen tdmaszkodni.

A boélcselet vezetése mellett dolgozza ki Kelemen az Istenrdl sz616 tanat is s kétségtelen, hogy Philon, illetve
a neoplatonizmus van dontd befolyassal ennek a tannak kialakulasara. Az Isten mindenekel6tt valo és
mindenek felett all. Nincs a gondolkozasnak egyetlen kategodridja, amelynek segitségével 6t elérni tudnok,
mert 6 minden gondolkozas folétt all és merében megismerhetetlen. Eppen ezért hiaba valé faradtsag lenne,
arra toérekedniink, hogy létezését bebizonyitsuk és lényegét gondolkozas altal feltarjuk. Ez kdnnyen érthet6,
ha tudjuk, hogy az Isten Kelemen tanitasa szerint nem ész és értelem, hanem elsésorban s mindenek felett
akarat. O a vilagakarat s az egyes teremtett |ények az 6 akaratanak megnyilvanulasai. Ezekkel a Iényekkel s
tehat az emberekkel is a maga akarataval van egybeflizve. Nem arra tor, hogy a teremtett vilagot
megismerje, hanem arra, hogy azt szeresse. Egyszulétt fiat is nem fontolgatd elhatarozas eredményeként
kildte erre a vilagra, hanem tiszta szeretetb8l. Az akarat az Isten legbensébb Iényege Iévén, az Isten
akarata s természete egybeesnek.

Az Isten akaratabdl vagyis természetébdl folyik a vilag teremtésének nagy miive. A teremtés kdzéppontja és
disze az ember s Kelemen egyenesen azt tanitja, hogy Isten az ember képéhez vald szeretetbdl teremtette
ezt a vilagot. Ennek megfeleléen az embernek mar teste is szép és tiszteletreméltd. Nevelése minden
embernek feladata. A lélek praeexistentiaval bir ugyan, de nem természettél halhatatlan, hanem Isten
kegyelmébdl. Az ember ugy volt teremtve, hogy a tokéletes erény megszerzésére képességgel birt s a blnt
az altal kovette el, hogy ezzel a szabadsaggal visszaélt, amikor a foldon csuszo kigydé szavara hallgatott. A
blinbeesés azonban tavolrdl sem jelenti a szabadsagnak elvesztését, mert a Jézus Krisztus eljovetelével
erét nyer az ember arra, hogy Istenhez térjen. Jézus a tokéletes szellemi ember, aki a gnosisnak tokéletes
birtokaban van, ami altal képes arra, hogy az emberiséget Istenhez elvezesse.

2.1.7.0rigenes

Alexandriai Kelemen katechetikai iskolajanak tanitvanya Origenes, a keresztyén tan legnagyobb
rendszerezdje az egyhazatyak kodzott. Szil. 185. korll, mint keresztyén sziilék gyermeke. Az alexandriai
katechéta iskola tanitéja volt s miutan eretnekség gyanujaba keveredve, ettél megfosztatott, Caesareaban
hirdette az evangéliumot. Decius alatt 255-ben a keresztyén-lld6zések aldozata lett. Miként tanitdja,
alexandriai Kelemen, akként Origenes is a bdlcseletbdl kiindulva és a bdlcselet alapjan, a bdlcselet
segitségével igyekezett a keresztyénség nagy tényeit megmagyarazni. Platon eszmetanat elfogadva, azt
kereste, hogy mi a maradand6 és értékes a keresztyénség tanitasaban s azt amit maradandoénak,
orokeéletlinek itélt, a goérog gondolkozas kategoériainak segitségével igyekezett megmagyarazni. Egyfeldl ott
all a goérdg bolcselet, kdzelebbrél a Platon filozofiaja, a maga logikai igényeivel, masfelél pedig a
keresztyénség a maga vallasos és erkdlcsi kovetelményeivel. E két elemet kellett hatalmas szintézisben
egyesiteni a gondolkozas erejével és a hit megdonthetetlen bizonyossagaval. Erre torekedett Origenes s ha
torekvését nem is koronazta tokéletes siker, az kétségtelen, hogy a keresztyén szellem térténetében a maga
rendszerezd és megértésre torekvé munkajaval évszazadok mivét készitette eld.

Az Ontudatos ismeretre valé ernyedetlen térekvés és ennek a torekvésnek kielégitése elbtérben all az
Origenes felfogasaban is. Legfébb cél, amely a keresztyénség tanitdja elétt lebeghet, az, hogy eszes
emberek gyllekezetét megalakitva, megtanitsa azokat a legszebb és legmagasztosabb igazsagokra. A
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kézbnséges embernek elég, ha a hit tételeit vizsgalat nélkil elfogadja; az eszes és mivelt embernek
azonban arra kell térnie, hogy az igazsagot megvizsgalja s csak lelkiismeretes vizsgalat utan tegye
magaéva. A hittél az ismeret felé kell haladnunk, hogy ez uton a keresztyénség alapigazsagait életink
szabalyaiva tegylk. Origenesben a gorég ember kiirthatatlan metafizikai 6szténe él, s ha a keresztyén hit
idvezitd erejében egy percig sem kételkedik, az 6nallé vizsgdlat és gondolkozas jogardl sem tudna
lemondani.

Rendszerének kdzéppontjaban természetesen Isten fogalma &ll. Ez a fogalom is bamulatosan fonddik a
gOrog bdlcselet s a keresztyén kinyilatkoztatas elemeib8l s ezért nem is lehet csodalkoznunk azon, hogy
benne lépten-nyomon repedésekkel és ingadozasokkal talalkozunk. Ezt maga Origenes is jol tudja s ugy
véli, hogy az emberi értelem gyengesége ennek a tudatlansagnak oka. De s6t Origenes még tovabb megy s
azt tanitja, hogy az Isten a maga hatalmaban szintén korlatok ala van vetve, habar ezeket a korlatokat maga
az isteni természet allitia az Isten hatalma elé. Hogy csak egyetlen ilyen korlatot emlitsink: A blinnek
forrasat az ember szabadsagaban kell keresnink. Isten elismerte az ember szabadsagat s ebbdl az
kovetkezik, hogy ennek a szabadsagnak kévetkezményéll jelentkezé blint nem lehet el nem ismernie, azaz
lehetetlenség, logikai lehetetlenség ezt a blint nemlétezdil fogni fel. llyen s ezekhez hasonld korlatok
csakugyan léteznek Isten fogalmaban, mar t.i. abban az Istenfogalomban, amelyet Origenes alkotott a gorég
bolcselet logikai kategoridinak egyoldalu alkalmazasaval. Eppen ilyen kevéssé sikeriil Isten fogalmanak
kialakitdsa azokkal a metafizikai kategoriakkal, amelyeket Origenes Isten Iényegének kifejezésére hasznal.
Nevezi u.i. Istent a setétségnek vagy 6salapnak vagy létnek; &mde ezeknek a jel6léseknek egyike sem
meriti ki, s6t egyutt véve sem meritik ki azt a gazdagsagot, amelyet a keresztyénség Istene foglal magaban.

Els6 sorban logikai kategoriak segitségével akarja Origenes megvilagitani és megérteni azt a viszonyt,
amely van a kozvetité Logosz, mint Isten fia és Isten, mint atya kdz6tt. Ahhoz semmi kétség sem fér, hogy
az atya nagyobb, mint a fiu. Ez azonban még semmit sem magyaraz a bdlcselet szempontjabdl. Origenes
azt tanitja, hogy Isten és a Logosz kozo6tt az a kilénbség, hogy amig az Isten az Gnmagaban vett j6, addig a
Logosz azaz a Fiu csak j6; a Fiu tovabba csak Isten altal Isten; a Filu tovabba az dnmagaban vett
igazsagossag ugyan, de miutan az igazsagossag alatta all érték tekintetében az énmagéban vett jonak,
ezért a Fiu az értékek hierarchigjat tekintve is alatta all az atyanak, a Logosz az Istennek. Ez az
értékkilonbség jut kifejezésre abban is, hogy Origenes szerint a tudas forrasa Isten, a Fiu ezt az Istenbél
kiarado tudast csak felfogja és kozvetiti. A Fiu ugyan természet szerint szarmazik az Atyatol, de istensége
azonnal megsziinne s ezzel egyltt megsziinne josaga, bdlcsessége, ismerete és tudasa is, mihelyt
megsziinnék az Istent szemlélni.

A Logosznak nagy feladat jutott a vilag rendjében: 6 kozvetiti a vilaggal a létet és a josagot. Altalaban véve,
a Logosz kdzvetitd, - mediator — az Isten és a teremtett vilag kdzott. Ugy aranylik Istenhez, mint a masolat az
ésképhez; amde a teremtett vilagra nézve O az 6skép — idéa idedn — aki altal a vilag minden dolgai
teremtettek. A dolgok kivétel nélkil nem Istennek, hanem a Logosznak, mint &sképnek a masolatai. A
Logosznak Isten és a vilag kdzott vald kdzéphelyzete e ponton is egészen vilagos: a Logosz teremtmény is,
de teremtd is egyszersmind. Teremtménye az Istennek és teremt&je a vilagnak. O az elsé teremtmény s &
teremt mindent, ami az isteni Iényeg kifejlésének folyaman teremtddik. A gondolat teljesen az uj-platonizmus
gondolata: Az Egybél ered a Fiu s a Fiubdl ered a vilag. Ezért kbvetkezetesen nevezi Origens a Logoszt az
idedk, a teremt6 eszmék helyének, szellemi kozmosznak, sét a neoplatonikus terminust hasznalva, Nusz-
nak.

Isten akaratabdl lett vildg teremtdjévé a Nusz, vagy amint Origenes gyakran nevezi, a vilaglélek. Az Atya
tehat a féisten és a vilag teremt6je; a Fiu a kozvetitd, aki a teremtés eszméit hordja magaban, mint Nusz és
vilaglélek. Mint a teremtd gondolatok ura, egyszersmind a torténelemnek is ura és vezet6je a Logosz, akihez
harmadikul jarul a Szent Lélek, aki a teremt6 akarat és a teremt6 ész mellett az 6sszetartd szeretet. Eként a
harom 6nallé hypostasis az Origenes egész rendszerének 6sszetartd kapcsa és gerincfogalma lesz, amely
metafizikai szikségszeriiséggel hordozza az egész rendszer sulyos éplletét. E harom 6nallé hypostasis
kozott pedig az a viszony, hogy a Logoszt, azaz a Fiut teremtette az Isten, mint atya; a Lelket azonban a Fiu
teremtette s eként a Lélek mintegy atmenetet képez a Fiu és a teremtmények kdzott éppen ugy, amiként a
Fiu atmenetet képez az Atya és a teremtett dolgok kézott. A Fid mindenét, amije van, az Atyatdl nyerte; a
Lélek mindenét, amije van a Filnak kdszonheti. Vagy igy is kifejezhetdé a viszony harmuk kdzétt, a dolog
masik oldalat tekintve: az Atyatol ered a 1ét, a Fiutdl az ismeret, a Lélektdl a szeretet.

Minden szellem és Iélek teremtdje az Isten, akinek természetéhez tartozik, hogy bel8le 6roktdl fogva és 6rok
idékig a szellemek és lelkek serege ered. Ezek a szellemek eredetileg tdkéletesek voltak, de
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tokéletességliket elvesztették azaltal, hogy egyikik partot itott Isten ellen és a tdbbieket is magaval rantotta.
Eltavolodtak ezek a szellemek Istentdl azaltal, hogy 6k maguk is Istenek szerettek volna lenni; amde
eltavolodasuk utan égeti 6ket a vagy, hogy ismét Istenhez kdzel legyenek. Ez a kozelség Isten tOkéletes
ismeretében all s a Logosz altal kdzlétt kegyelem éppen a szellem megvilagositasaban jelentkezik. A
megvilagosodas azaltal torténik, hogy a szellemhez hozzajaruld anyag legy6zetik s a szellem a maga
lényege szerint tlnik fel. Az anyag hozzajarulasa szintén szikségszer( volt, mert ez a hozzajarulas
allandodan a szellem agitacidjat hivta ki az anyag ellen s ezaltal a szellem megvildgositasat készitette el6.

E ponton Iép el6 Origenes azon tanitdsa, amelyben térténetszemlélete a mi vildgunk korlatait legy6zve az
id6 végtelenségébe meril el s a keresztyénséget ugy tiinteti fel, mint kozmikus tekintetben is utélérhetetlen
amely Origenes tananak nevezetes részét képezi, ezzel a tannal a legszorosabban 6sszefiigg s azért kell
azt ezen a helyen megvizsgalnunk.

Origenes tanitasa szerint az emberi lélek atmenetet képez az angyal és a démon kozoétt. Vannak emberi
lelkek, amelyek mar ezen a vildgon az angyali lélek felé kozelednek, vannak olyan lelkek, amelyek majd egy
eljovendd aeonban, mas idébeli vilagban még mélyebbre sllyednek és démoni sorba jutnak. A lélek tehat
atvaltozasokat szenvedhet nem csupan ebben a mi mostani vilagunkban, hanem mas lehetett abban a
vilagban, amely ezt a mostani vilagunkat megelézte és mas lehet ismét abban a vilagban, amely a mostani
vilagunk utén kovetkezik. A 1éleknek ebbdl az atvaltozasabol kdvetkezik, hogy Origenes szerint a mostani
vildag nem az egyetlen vilag, amely létezett és Iétezni fog, hanem azt megelézte mar egy masik vilag, azaz
aeon és kovetni fogja egy masik. Ezen aeonok soran lehet a léleknek az Istenhez kdzel jutnia azaltal, hogy
levetkezi mindazt, ami gonosz és megismeri azt, ami isteni. Amde ha tudjuk azt, hogy Origenes felfogasa
szerint Isten tokéletes természetéhez tartozik, hogy szakadatlanul teremt, akkor vildgos az is, hogy a
teremtett és teremtend® aeonok végtelen sorozataban a megvilagosodasra varo lelkek meghatarozott szama
megy at a tokéletesedés folyamatan. Tudjuk, hogy a lelkek Istenné akarvan lenni, elszakadtak Istentél s
most mar a nyomorusagok és bajok tomkelegén kell tornidk ismét Isten felé, hogy az eredeti allapot
helyrealljon. Origenes u.i. szilardul meg van gy6z8dve arrol, hogy az eredeti tokéletes allapot ismét helyre
all, amikor a lelkek Isten segitségével a j6 felé fordulva levetik magukrol az anyagnak idéleges leplét s a blin
végleg megsemmisll. Ez a nagy apokatastasis, a vilagrendnek eredeti tokéletességre vald visszatérése.
Megsziinik a bln, eltinik minden, ami esztelen és botor, a test is a nem-lét vilagaba silyed, csak a
tokéletes, Isten egész ismeretével bird szellemek élvén tovabb. Minden Iéleknek hat keresztul kell mennie a
tokéletesedés folyamatan. Kivételt csak egyetlen 1élek képez. Ez a lélek blintelen és blintelennek is kellett
maradnia, mert arra volt hivatva, hogy ebben a mostani aeonban a Logosszal egyesuljon. Nyilvanvald, hogy
az aeonok végtelen sorardl szolo6 tanra sziiksége volt Origenesnek, hogy a lélek tokéletesedése és Istenhez
valé megtérése elérhetd legyen. Az aeonok végtelen sorozataban Isten végtelen teremt6i munkaja mellett a
jora tért lelkek szama folyton névekedik, az idveziltek serege szlintelen béviil s az elerétlenedd biin felett a
Logosz diadalmaskodik. Azaz: id6ébelileg végtelen vilagokra van sziikség, hogy Isten idvezit6 munkaja az
ember és a Logosz segitségével végbe mehessen.

Ami az egyes aeonokat illeti, azok egymastdl merdben kulénbdznek; soha az egyszer mar eltlint aeon vissza
nem tér. Az egyes aeonok vége pedig akor kdvetkezik be, amikor a rossz mar annyira felgy(lt, hogy annak
elpusztitasa elkerilhetetlen. A jelenvalé aeonban minél inkdbb kozeledett a vilag a pusztulashoz, mert mind
néveked® mértékben merilt el a blnben, annal inkabb ndvekedett a kijelentés ereje s hatalma is.

Kijelentette magat Isten az 4-szbvetségben, de kijelentette magat a goérdg bolcselék — féleg Platon —
irataiban is, amelyek a keresztyénségnek voltak el6készitdi. A kijelentés teljességét azonban a Jézusban
érte el, akivel a Logosz egyesllt, mivel csak egyedil az 6 lelke maradt blintelen akkor, amikor a tobbi Iélek
Istentdl elfordult. Jézusban emberi Iélek lakott, de ez az emberi Iélek a Logosszal egyesiilt s Istenné lett.
Eleinte ugyan a Léleknek kellett volna ezzel az emberi lélekkel egyesiilnie, de mivel erre képtelen volt, Isten
a Logoszra bizta ezt a feladatot, hogy majd az id6k teljességében hajtsa azt végre. Jézus miel6tt a
Logosszal egyesllt volna, megkezdette mar a megvaltas mivét azaltal, hogy blntelen maradvan,
megmutatta, hogy lehet Istenné valni s ezaltal idvességre szert tenni. A Logosz, amely ugy van jelen a
Jézusban, mint a tlz az izz6 vasban, mikddni kész minden lélekben, amely Jézus példajara készségesen
adja magat a Jézus és a Logosz vezetése ala. Erre a vezetésre pedig szikség van, mert gy
megndvekedett a bln, hogy a j6 vele alig képes megkuzdeni s a kizdelemben még azért nem veszett el,
mert artatlan lelkek készek magukat aldozatul vetni a blindsokért. Ezért kellett magat Jézusnak is halalra
adnia, hogy megndvekedijék a jo és erejét veszitse a biin. igy tekintve Jézus kereszthalalat, az nem csak az
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emberi lelkek megmentéséért tortént, hanem jelentésége kozmikus. Az egymasutan elérerohané aeonok
aradataban készen kell lennie mindenkinek az aldozatos halalra, amely azonban csak a testet 6li meg, de a
lelken diadalmaskodni nem tud. A Logosz élete 6rokkévalo.

Nem lehet tagadni, hogy Origenes rendszere koranak bdlcseleti elemeibdl és a zsidésag, valamint a
keresztyénség hagyomanyaibdl a keresztyénség megmagyarazasara olyan langeszl kisérletet jelent, amely
Origenes hatasat és nevét nemcsak a keresztyén dogmatika, hanem a bdlcselet torténetében is
halhatatlanna teszi. Mindazok, akik a keresztyénség nagy vilagatalakité hatasat a bdlcselet igénybevételével
szerették volna felmutatni, az  hatasa alél magukat kivonni még akkor sem voltak képesek, ha felfogasuk
ertelmének athaté ereje, Jézusba vetett megingathatatlan hite voltak személyiségének azok a vonasai,
amelyek ellendllhatatlan erével ragadtdk meg a lelkeket s adtak uUj meg Uj I6kést a keresztyén
dogmaképzédés folyamatanak. Az utana élt egyhazatyak kezdve a sort Eusebiusszal, tdbbé-kevésbé az 6
nyomain jartak s az altala felvetett kérdésekre kerestek feleletet rendesen az 6 szellemében, de rendesen az
6 zsenialitasa nélkil. A kinyilatkoztatas és a gorég bdlcselet viszonyara vonatkozé nézete szinte egyedil
valé uralomra tett szert s az utana kdvetkez6 férfiak minden nehézség nélkil fogadtak el tanitasat, amely a
kijelentés és a bdlcselet azonossagat vallotta. Platonizmusat is szivesen tették a magukéva és vele egyutt
gyonyoérkoédtek abban, hogy a nagy gordg bolcseld és a keresztyénség kdzott milyen eltagadhatatlan
rokonsag all fenn. Akar Eusebiust, akar Lactantiust, akar Nyssai Gergelyt tesszik vizsgalat targyava,
mindendtt meg kell allapitanunk azt a hatast, amelyet ez a kivaltsagosan nagy szellem, aki keresztyén volta
mellett szellemében mégis gbérdg maradt, minden utédara tett. Mindenik fenntartas nélkdl ismeri el a hit
felsébbségét, de egyik sem hajlanddé a tudas jogait sem feladni; s6t ellenkez6éleg mindenik a tudas
segitségével a hit megértésére tér. Mindenik tudomany alkalmas arra, hogy a hitnek segitségére legyen s
ezt a tudast igénybe is kell venni, mert a tekintélybizonyiték mellett az ész bizonyitéka is elmaradhatatlan.
Utjuk mind Origenesbdl agazott szét és mind Augustinus felé vezetett. Tanaik tiizetesebb vizsgalatara
kitérniink nincs miért, mert a bolcseleti gondolkozas szempontjabdl Ujat egyikik tana sem nyujt. Nem nyujt
Ujat a Nyssai Gergelyé sem, aki egyébirant kdzottik a legel6kel6bb és legtermékenyebb bdlcsels szellem.

Igaza van Euckennek: a régi keresztyénség életszemléletének tetépontjat Augustinus jelenti; elédeinek tana
ugy tekinthet6, mint az & gondolkozasdhoz vezet6 Ut és utddainak tana, mint az 6 gondolkozasanak
tovabbfejtéje.

2.1.8.Augustinus

A patrisztika irodalma tet6pontjat Augustinus mikddésében érte el. A kifejlésnek minden utja hozz4 vezetett
és a fejlés tovabbi utjat az 6 tanitasa szabta meg. Apja pogany; anyja, az istenfél§ Monica, keresztyén, aki
fidnak lelkére elhatarozé befolyassal van s a serdll6 fiunak szellemi alakulasat féltd szeretettel és
figyelemmel kiséri. Augustinus a numidiai Thagastéban sziiletett 354 november 13-an és meghalt 430
augusztus 28-an Hippo Regiusban. Velesziletett energiaval és semmiféle akadalytdl vissza nem rettend
batorsaggal keresi mar kora ifjusaga 6ta azt a szilard pontot, amelyhez lelkének egész életét kdthesse, hogy
nyugalmat s a vilag szamtalan nyomorusaga, banata, kinoztatasa kozoétt enyhlletet nyerjen. Ezért fordul
tekintete az antik vilag nagy ir6i és bolcseldi felé, akiktél lelkének nyugalmat remél. Ezért veti bele magat
szenvedélyes lelkének minden @szinteségével a nagy, a blindkkel telt vilag rettent forgatagaba s mertil el
ennek a vilagnak ezernyi blinébe. Ezért megy tanulni a manicheusokhoz, akiktél azt szeretné megtudni,
hogy annak a rossznak, amely ebben a vilagban s bizony az 6 lelkében is oly sokféleképpen uralkodik, hol s
miben kell keresnlnk okat, forrasat. Ezért merll ala lelkének mélyére s veti szigoru biralat alda annak minden
mozdulasét, szinte kéjjel keresvén a hibat és a romlasba vezet6 bint. A vilag és a test élvezeteiben
elmerllve kutatja a kiszabadulas utjat s miel6tt a Krisztus erejét felismerné, koranak divatos aramlatainal s
elsésorban a manicheizmusnal keresi a segedelmet. A Mani kdvetéi minden fenntartas nélkil ismerték el a
j6 és a rossz dualizmusat és mesterikkel egyutt vallottak, hogy a blinnek okat az anyagban, a testben kell
keresnunk. Kilonbsen éppen ezaltal hatottak Augustinusra, amint 6 ezt minden habozas nélkul meg is vallja.
Reményeinek teljeslilését azonban hiaba varta a manicheusok tanatél is: lelkének 6rok nyugtalansaga
megmaradt és 6 faradtan kereste tovabb az igazi cél felé vezet6 helyes utat. Még mindig nem latta, hogy
valasztania kell a vilag és az Gdvosség kozott. Ha e vilag szolgaja marad, elkeriilhetetlenil rohan az 6rok
romlas felé. Ha az 6rok idvességre és lelkének nyugalmara akar szert tenni, le kell mondania errél a vilagrél
s annak minden élvezetérél. A halal félelme s a tulvilagi blinhédés iszonyai kisértették lelkét sziintelen s 6
még nem jutott annak tudatara, hogy teoretikus elmélkedésekkel és allasfoglalasokkal a lélek Udve vagy
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veszte felett donteni nem lehet. Faradhatatlanul kutatta a rossz és a b(in okat. Jol tudta mar, hogy az Isten a
rossznak oka nem lehet; megtanulta mar, hogy a rossz forrasa a testben és az anyagban keresendd, de rea
kellett jonnie arra is, hogy ez a teoretikus ismeret, még ha igaz is, a lélek Udvosségének elnyerése
szempontjabdl nem sokat ér. Rea kellett jonnie Augustinusnak arra, hogy a biin okat nem lehet masban,
csak 6nmagunkban keresnink. Amig ez az igazsag a lélekben napfényre nem toér, addig hiaba futunk
lelkiink nyugalma utan.

Erre a nagy, nélkuldzhetetlen ismeretre a neoplatonizmus tanitasai sem vezették el Augustinust, de e
tanitasokon val6 tépel6dés vezette Pal apostol leveleinek tanulmanyozasara, amikézben lelke sorsdontd
krizisen ment at. Mi errél csak annyit tudunk, hogy mig lelke kinos tusat vivott, hogy vajjon a megtarté Isten
vagy az élvezeteket nyujté vilag mellett foglaljon-¢ allast, addig a szomszédbadl, mint egy gyermeknek hangja
hatolt fiileihez e sz6: vedd és olvasd! Augustinus ekkor, meg lévén gy6z6édve, hogy e hang altal Isten szdlott
hozzaja, Pal apostol leveleinek olvasasaba fogott, mind jobban elmerilt Krisztus megvaltéi miivének
szemléletében, lelke pedig elpihent a sok kinos kiizdelem utan. Augustinus 387-ben keresztelkedett meg.

Ha a patrisztika és a kozépkori skolasztika boélcseletén attekintlink, azt kell mondanunk, hogy ennek a
korszaknak a tulajdonképpeni nagy bdlcsel6je Augustinus. Lelkének Udvosségéért vivott kiizdelmei utan,
megrenditd élmények kozott jutott a keresztyénség megvaltd erejének tudatara s ettdl a pillanattél kezdve
egy kivaltsagos és megfeszitett erejével tért arra, hogy a meresztyénség misztériumat a bodlcselet
segitségével az emberek millidival k6zdlje. Kilséleg is kialakitott rendszert nem hagyott 6rokul de nem volt a
keresztyén életnek egyetlen kérdése, amelyre feleletet adni nem akart volna. Nala is, mint nagy elédeinél, a
tudas és a hit viszonyanak kérdése az, amely a kielégitést ellenallhatatlanul kdveteli, a boldogsag utan valé
kiirthatatlan sovargas. Minden ember boldog akar lenni. Az a kérdés most, hogy vajjon a boldogsag
megtalalasara az igazsag nélkilozhetetlen-é vagy sem. Mert ha nélkuldzhetd, akkor nincs semmi okunk
arra, hogy az igazsag kérdésével foglalkozzunk. Amde miutan csak a bdlcs ember lehet boldog, ezért az
igazsag megismerése a boldogsag elnyerése szempontjabol nélkiildzhetetlen. Es az igazsag meg is
ismerhetd, mert érzékeink nem csalnak s a kizart harmadik elvének érvénye kétségtelen.

Az érzékek megbizhatésaganak kérdése, amint mar fennebb lattuk, foglalkoztatta Augustinus el6deit is, akik
kilénésen a Markion dokétizmusanak elharitasa érdekében hangsulyoztak érzékeink fontossagat.
Augustinus azonban a bizonyossag kérdésének leggydkeréig hatol el, amikor a bizonyossag végsé forrasat
a tudat bizonyosségaban talalja meg. Mindenkire nézve bizonyos az, hogy 6 van és hogy 6 gondolkozik. Az
Ontudat bizonyossaga kétségbe nem vonhaté. De nem vonhatd kétségbe sem a logikai alapelvek és
kategodriak, sem a matematikai alaptételek bizonyossaga. Az ellenmondas elve és az oktérvény minden
kétségen felll allanak. Nem lehet kételkedni azutan sem a tér, sem az id6 létezésében. A tér nem létezik
Onmagaban s nem ugy képzelend6 el, mint egy végtelen Uresség. A tér tulajdonképpen a mi létmodunk
kifejezése s innen van az, hogy mi a teret sohasem vehetjik észre és realitasat nem érzékelhetjik. Minden
teremtménynek van tér- és id6érzéke, de ez az érzék az illetd6 teremtménynek a vilaghoz valé viszonya
szerint alakul sajatos és megfelel6 érzékké. Az idd sem bir realitassal és nem hasonlithaté vagy éppen
azonosithatd az 6rokkévalésaggal. Tér csak akkor létezik, ha léteznek teremtett dolgok. Az id6 pedig nem
allandé, hanem szakadatlanul tovabb folyik és percrél-percre mulik. Ezzel a szlintelen elmulassal szemben,
nem elmuld az 6rokkévald, amely abszolitum s amelyben minden redlitas egyesiil. Eppen ezért az idét
Onmagaban megismerni képesek nem vagyunk. Hiszen a mult mar csak volt, a j6v8 még csak lesz és
subsistenciaval a jelen sem bir. A mult, jelen, j6v6 csak kulénb6z6 1é&tmddok a lélekben. Az elmult dolgok
jelene, ez az emlékezet. A jelen dolgok jelene, ez az aktualis percepcié. A j6vd dolgok jelene, ez a
varakozas. Ezzel szemben az drokkévalosag 6rék jelen, nyugvo jelen, amelyben a vilagnak minden dolga
egyszerre van. Az id6 és az OrOkkévaldésag tehat két egészen kulonb6zd dimenzio. Az Isten az
Orokkévalosagban él, s 6 teremtette az id6t is, amely ezen teremtés el6tt nem létezett és Istenre nézve nem
létezik most sem. Isten az érokkévalésagban élvén, az 6 6rok ma-jaban rohan tova a mi multunk, jeleniink
és jovonk.

Ha bizonyos Ontudatunk, ha bizonyosak a logikai alapelvek, a tér s idd, valamint a matematikai alaptételek,
akkor nincs semmi akadalya annak, hogy a kulvilagot, de sajat magunkat is a rendelkezésunkre allo
eszk0zOk, az ész és érzékszerveink segitségével megismerhessik. Az ismeret és a tudomany az ész
adomanya s éppen ebben a legélesebben kilénbézik a hittél, amely egyenesen és kizaréan a tekintély
dolga. Ami pedig a kettdnek, a hitnek és az ismeretnek viszonyat illeti, arra nézve azt tanitja Augustinus,
hogy elsdség a hitet illeti meg: hiszink, hogy megismerjink, nem ismertnk, hogy higyjunk. Azaz: a hit
megel6zi a tudast, ha t.i. a kijelentés igazsagairdl van sz4d. Mig ellenben ott, ahol a természetes, nem
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kijelentett igazsagokrol van szd, ott az ész el6zi meg a hitet. Augustinus szerint tehat a kijelentés terén, ahol
nekiink természetfeletti, isteni igazsagok jutnak osztalyrésziil, a hit els6sége kétségtelen. A természeti
igazsag terén azonban, ahol e vilagnak a dolgairdl van sz6, az elséség az észt illeti meg.

Ha eként a tudas és a hit terllete kell6képpen el van kuldnitve s az ismeret megbizhatdsaga el van ismerve,
akkor az ismerés tovabbi kérdéseinek megvilagitasa a feladat. Augustinus ennek a feladatnak a
legrészletesebben igyekezik megfelelni. Megallapitotta ugyan, hogy érzékeink nem csalnak, de most mar, az
ismerés problémajahoz koézelébb férk6zvén, mégis meg kell engednilink, hogy érzékeink nem tdkéletesen
megbizhatdk, mert minden érzékelés lehet hianyos és hibas. Ezzel szemben azonban az értelmi ismeret
sohasem csalddhatik. Az értelmi ismeret targya u.i. az igazsag, amelynek az a jellemz6 vonasa, hogy 6
maga tesz bizonysagot 6nmaga mellett. Erre a bizonysagtételre pedig azaltal képes, hogy egyfel6l magatol
az Istentdl szarmazik, mint ahogy Istentél szarmazik minden, ami igazan szép s j6, masfelél pedig azaltal,
hogy az ember legbelsejében lakik. Ha valami ebben az Istent6l eredé s az ember legbensejében
megnyilatkozé igazsagban résztveszen, maga is igazza valik. Igazza tehat valami az igazsagban vald
részvétel altal valik, allapitia meg Augustinus Platonnal teljesen egyetértve. Csakhogy amig Platonnal az
igazsag egy eszme volt, addig Augustinusnal az igazsag valdjaban az Isten, 8§ az ,psa veritas”. Azt
mondhatjuk tehat, hogy valami igazza azaltal lesz, hogy Istenben részt veszen. Ez a részvétel nyilvan
tokéletesen metafizikai konstrukcié s altala magyarazatot nyer az a tény is, hogy sok, egymastal eliité ismerd
egyén mégis egymastol figgetlenll ugyanarra az igazsagra juthat el.

Mindebbdl vilagosan kovetkezik, hogy a tévedések elkerilésétél csak az dvhat meg, ha Istenben hisziink.
Aki Istenben hiszen, az igaz itélet alkotdsara képes, aki helyes itéleteket alkot, az az igazsag birtokaba jut.
Augustinus tana szerint u.i. az igazsag az itéletben nyer kifejezést: valami igazza az igaz itélet altal lesz, ha
az ismerés lefolyasat és logikai alkatat tekintjik. Az érzékeink altal szolgaltatott adatok is 6nmagukban véve
csaldok nem lehetnek, amint azt mar fennebb mondottuk, de azza valnak a helytelen itélet altal. A
tévedeésektdl vald megszabadulasnak elsé feltétele tehat az Istenben valé hit. Ehhez jarul azutan az értelem
és az ész szeretete. Ez a szeretet u.i. megdv a fantazia szétcsapongasatol s keziinkbe adhatja a legmélyebb
titkok kulcsat is.

Mar az eddig elmondottakbdl vilagos, hogy Augustinus ismeretelméletének kbzéppontjaban az Isten fogalma
all. Isten maga az igazsag s ezért az ismeretnek tulajdonképpeni targya is 6. Aki az igazsagot meg akarja
ismerni, annak Istent kell megismernie s Istent az ismeri meg, aki benne hisz. Eként kapcsolddik Augustinus
tanaban a hit és a tudas, az Isten és az igazsag. Ennek megfeleléen az Istenrdl sz616 tan Augustinus egész
bdlcseletének kdzéppontjat képezi: Augustinus bolcselete a sz6 legnemesebb értelmében teolégia. Az Isten
ugyan maga az igazsag, de 6 egyszersmind az dnmagaban vett jo, s6t 6 az bnmagaban vett szép is. Ami
szép, azaltal szép, hogy részt veszen Istenben, minden igazi szépségnek foglalataban. Ami jo, azaltal jo,
hogy részt vesz Istenben, aki az igazi jonak foglalata s forrasa. Az Istennek ezt a legfébb érték-voltat
Augustinus azaltal is kifejezésre akarja juttatni, hogy a legfébb fénynek nevezi 6t, akitél ered minden fény és
élet.

Isten mindig azonos és hii 6nmagahoz: 6 mindig az, ami. Benne nincs valtozas; az 6 nyugalma nem jelent
tétlenséget vagy gyengeséget; az 6 tevékenysége nem jelent munkat vagy pihenést vagy eréfeszitést. O tud
pihenve és nyugalomban tevékeny lenni s tud tevékenységben nyugalmat élvezni. Az 6 teremt&i munkaja
sem azt jelenti, minthogyha eredeti szandéka megvaltozott volna, mert 6 egy és 6rok, valtozhatatlan, mindig
ugyanazon akarata szerint tevékeny. Amikor teremt, Ujat teremt, de akarata ugyanaz marad, soha meg nem
véltozik. Vagy ahogyan Augustinus kifejezi e tényt: Isten akarata nem az 6 teremtése, hanem mar megvolt
minden teremtés el6tt. Az akarat Isten Iényegéhez tartozik.

Az ember Istent mindig ismerte, csakhogy ez az ismeret zavaros s tehat elégtelen volt. Az Isten Iétének
bizonyitdsa éppen arra vald, hogy ezt a zavaros és bizonytalan ismeretet vildgos és bizonyos ismeretté
tegye. Ugy, hogy az Isten létezésérdl sz6l6 bizonyitékok semmi tjat nem mondanak, hanem csak vildgossa
teszik elménkben azt, ami el6bb Isten |étezésérdl zavaros vala. Valamely dolog igaz, szép, j6 csak azaltal
lehet, hogy részt veszen lIstenben, aki maga az igazsag, a szépség, a jésag. Mar maga ez az
eltagadhatatlan tény Isten létezése mellett bizonyit. Ha Isten nem |éteznék, nem mondhatnank semmit
igaznak, szépnek, jonak. Hasonloképpen a vilagban levé rend és dsszhang is az Istenre, mint e rend és
Osszhang teremt§ urara utal. Ha mar most azt a fogalmat vizsgaljuk, amelyet Augustinus maganak az
Istenrdl alkotott, azt fogjuk tapasztalni, hogy ebben a fogalomban az ontologikus és az axiolégiai vonasok
sajatos vegyulésben egyesilinek, ami kétségkivil Uj-platonikus hatas. Mindenek elétt az Isten maga a Iét és
pedig az 6rok tevékenységben lévd, a mindig Iétez6, a mindig aktualizalt 1ét. Isten a 1ét teljessége, akiben
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mint 6rok igazsagok — veritates aeternae — benne vannak az eszmék, amelyeket Augustinus Platon hatasa
alatt a dolgok 6rok és valtozhatatlan alapjainak s okainak nevez. Eként fonddik itt egybe az Istenrél, mint az
Oslétrél szol6 neoplatonikus tanitas, Platonnak eszmetandaval s lesz Augustinus egész teoldgiajanak gerince.
Az Isten, mint a legfébb Iét, mindenféle meghatarozasnak felette all s a gyarlé emberi ész inkabb csak azt
tudja megmondani, hogy mi nem lIsten, mintsem azt, hogy mi az Isten. Ezt nevezi Augustinus docta
ignorantianak. Azt sem mondhatjuk Istenrél, hogy 6 szép vagy jo, vagy igaz, mert az § léte egybeesik az 6
szépségével, jdsagaval, igaz voltaval. Benne a szubstancia az attributumoktdl el nem vélaszthaté. Eppen igy
az ismeret, az akarat, a cselekvés, a lét Istenben egybeesnek. Az Isten csupa essencia, amely mint 6rok
tevékenység nem halad gondolatrél-gondolatra, hanem a vildgot egyetlen szempillantassal egybetekinti, de
egyetlen pillantasaval a dolgokat teremti is. Istennek azt a képességét Augustinus intellectus archetypus
néven jeloli.

Az Isten Orok tevékenysége oOrok teremtés, - creatio continua. Minden dolgot Isten teremtett a maga
josaganak teljességébdl s minden dolgot a maga, benne 1évé 6rok eszméje szerint teremtett. A teremtéssel
egyutt teremtette Isten az idét is. A teremtés kezdetén ott all az ésanyag, amelyb8l nemcsak az anyagi
dolgok, hanem a szellemi Iények és alkotasok is erednek. Az Isten u.i. ebbe az §sanyagba helyezte el a
dolgoknak csirait, amelyek azutan az ésanyagban kifejlédnek. Ezek az &scsirak a rationes seminales. Az
egész tan Osszefliggése a sztoikusok Logoi spermatikoi-rél sz616 tanaval kétségtelen. Az 6sanyagbdl kifejlett
dolgok egyitt véve egy pompas miremeket alkotnak, amelyben nincs semmi zavar vagy diszharménia.
Csak azok talalnak zavart és disszonanciat ezen a vilagon, akik az egyes részeket tekintve, azokhoz
tapadnak és azoknak szemlélete alapjan mondanak itéletet. Ezzel szemben Augustinus nyomatékosan
mutat r4 arra, hogy ez a teremtett vildg csak mint Egész érthet6 meg, amelynek szakadatlan
Osszefliggésében minden értéket és jelentést nyer. Még az is, ami elkllonzotten vizsgalva utalatosnak
latszik, még az is a nagy Egészben tekintve, az 6t megilleté helyen van s az Egésznek rendjéhez a maga
modjan hozzajarul. Helyes értékelés tehat csak az Egészre valé vonatkozasban lehetséges és tavolrdl sem
lehetséges aként, hogy az értékelé ember mindent a maga tetszése vagy haszna szempontjabdl mérlegel.
Ha eként a nagy Egészet s a részeket a nagy Egészben tekintjik, akkor meg kell latnunk azt, hogy minden a
vilagon arra térekedik, hogy a maga eszméjének minél inkdbb megfeleljen, azaz, hogy minél tokéletesebb
legyen. Amint majd lennebb reatérink, az isteni trinitas a lélek és a szellem vilagaban is fellelhet6.

Ami Augustinus lélektanat illeti, az 6 tanitasa szerint a lélek szubstancia, amelynek alapjaban véve csak két
funkcidja van: a gondolkozas és az akarat. A 1élek altal lesz az ember eszes allat s emelkedik folébe a tdbbi
teremtményeknek mind. A léleknek egyes érzékei altal vesszik észre a kulvildag minden targyat; a belsé
érzék azonban, amely az észhez vagy Ontudathoz vezetd |épcséfok, ezeket az érzékeket veszi észre és
érzékeli. A latasi érzeteket Augustinus Ugy magyarazza, hogy a dolgok formaja — species — a laté egyénnek
latasaba bevésddik s azutan a dolgot s az igy bevésddott format az akarat nekifeszilése — intentio voluntatis
— egybekoti. Az isteni trinitas mar itt is jelentkezik: a dolog, a dolog formaja és az akarat.

Altalaban véve meg kell jegyezniink, hogy Augustinus a trinitds masat a vildg minden teriiletén igyekezik
kimutatni s talan ennek kell tulajdonitanunk azt, hogy a lélek két mar emlitett funkcidja mellé harmadikul
odaveszi az emlékezetet. Ugy, hogy a lélek teriiletén is jelentkezik a harmassag: memoria, intelligentia,
voluntas = emlékezet, értelem, akarat. Az elsGséget az akaratnak tulajdonitja Augustinus, ami kifejezésre jut
abban a tanitasaban is, hogy minden lényben a létre valo térekvést azaz akaratot és az ismeretre valo
térekvést azaz az intelligenciat kildnbozteti meg s azt vallja, hogy minden ismerésben az akaratnak donté
szerepe van. Az akarat kérébe tartozik egyébként a szeretet is és a kilénb6z8d affektusok. Emlékezetiink
gyengeségének jele az, hogy idék folyaman sok dolog kiesik emlékezetiinkbdl. Amde masfelél igaz az is,
hogy sok olyan dologgal lépunk 6sszekottetésbe és sok olyan dolog jut lelkiinkbe, amelyrél tudomasunk
sincs. Lehet egy egész csomd képzetink, - ugymond Augustinus — amelyet észre sem veszink s amely
tehat tudatunkba nem jut. Miel6tt Augustinus Iélektanatdl bucsut vennénk, jegyezziik meg, hogy Augustinus
altalaban véve azt tanitja, hogy az ember testbdl és Iélekbdl all; amde ugy latszik a trinitas kimutathatasanak
érdekében itt-ott felcsillan az a vélemény is, hogy az ember harom részbdl all: testbdl, 1élekbdl, szellembdl.

Az akarat fogalma Onként vezet at Augustinus etikajanak targyalasara. Az akaratot u.i. Augustinus a lélek
mozgasanak nevezi, amely mozgas arra irdnyul, hogy a lélek valamit el ne veszitsen vagy valamit
megszerezzen, meégpedig mindakettét minden kényszer nélkill, - cogente nullo. Ez mar magaban véve azt
jelenti, hogy az akarat szabadon ddnthet j6 és rossz folott, amiben azutan kifejezésre jut az is, hogy ha a
blnnek okat kutatjuk, azt csak az akaratban lehet keresnlnk. Hiszen az akarat minden kényszer nélkil
cselekedhetett s ha mégis nem a j6t cselekedte, akkor a nem-jonak cselekvésébdl keletkezé blinnek is az
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akarat az oka és forrasa. Miutan pedig nem lehet tagadni sem azt, hogy a rossz ezen a vilagon megjelent,
sem azt, hogy a blin uralkodik ezen a féldon, vilagos, hogy az ember a maga akaratanak szabadsagaval
visszaélt, jo helyett a rosszat cselekedte s ezaltal vilagra hivta a blint. Arra egy pillanatig sem lehet gondolni,
hogy a vilagban levd rossznak, blinnek, nyomorusagnak, szenvedésnek Isten lenne az oka, mert hiszen,
amint mar lattuk, Isten egyenesen maga a j6 és maga a lét. Augustinus a maga tanahoz tokéletsen hi
marad tehat, amikor az indeterminizmus sz6szébléja lesz. Az Isten az embert Ugy teremtette, hogy
szabadsagéban allott a jot vagy a rosszat cselekednie. Vagy méas szavakkal: Az elsé ember szabadsaga
abban allott, hogy mddjaban volt bliint nem kévetni el — posse non peccare. Csak Istennek és majdan az
idvezulteknek lesz erejuk arra, hogy ne tudjanak biint kdvetni el: non posse peccare. Az elsé ember azonban
a neki adott isteni adomanyt elveszitette a blinbeesés altal s ettél a pillanattél kezdve nem volt képes nem
cselekedni a gonoszt, - non posse non peccare. Az isteni kegyelem altal azonban ismét a szabadsag
birtokaba jutunk, azaz er6t ad nekiink Isten arra, hogy j6t cselekedjink s a biint elkeriljik. Isten maga
nemcsak a legfébb j6, hanem a legfébb szabadsag is s aki neki szolgal, az ennek a szabadsagnak és ennek
a jésagnak lesz részese. Mert tulajdonképpen Isten szerszamai leszlink, aki a mi cselekedeteink altal a
maga terveit valésitia meg. Mi ugyan az 6 szolgai lesziink, de viszont & a mi hatalmunk lesz. Es hatalmunk
csak Istentdl lehet. Aki Isten szolgaja lesz, az hatalmas lesz 6 altala.

E kérdésnek pontos megértése nagy jelentéséggel bir Augustinus egész tanitdsanak megértése
szempontjabol. A dolog tehat még egyszer megtekintve igy all. Az ember a maga lelkiségében
mindenekelétt akarat — voluntates sumus. Az akarat pedig — Iélektani értelemben véve — szabad: ereje van
arra, hogy valamit elfogadjon vagy elvessen — potestas consentire vel non consentire. Eddig teljesen a
lélektan terén mozogtunk s a dolog megértése nem tdmaszt semmi nehézséget. Bonyolédik azonban a
helyzet, mihelyt a teoldgiai szempont lesz a fejtegetésekben az iranyado. A blinbeesés altal az elsé ember s
utana az egész emberiség elvesztette erejét arra, hogy a jot cselekedni tudja. A lélektani értelemben vett
szabadsag megmarad ugyan — ezt Augustinus nyomatékosan kiemeli — semper est autem in nobis volunta
libera, amde ez a szabad akarat nem mindig j6 akarat — sed non semper est bona. A lélektani értelemben
vett akaratszabadsag mellett tehat mindvégig kitart Augustinus, csakhogy ez a szabadakarat a maga erejét a
rossz elfogadasara haszndlja fel, azaz az ember az 6 akaratanak szabadsagdaval visszaél, azt helytelendl
hasznalja fel éppen az eset 6ta, - libero arbitrio male utens.

E ponton |ép fel az Isten kegyelme s ad erdt az akaratnak arra, hogy képes legyen azt valasztani ami jo;
vagy mas szavakkal, egészségessé teszi a megromlott akaratot. Tehat tavolrél sem szabad azt gondolnunk,
hogy az isteni kegyelem az akaratot megsemmisiti. S6t ellenkezbleg, az Isten a maga szeretetétdl indittatva,
az akaratot ismét egészségesseé teszi, hogy a jot vélassza. Az isteni kegyelem a rossz akaratot ismét jo
akaratta teszi. Az akaratnak ez az egészségessé tétele azt jelenti, hogy amig az elsé szabadsag abban
nyilvanulhatott meg, hogy képes vala az ember nem cselekedni a rosszat, addig az akaratnak ez az uj
szabadsaga abban all, hogy az ember nem lesz tobbé képes a rosszat cselekedni. Ha a filozdfiai-lélektani
szempontot a teoldgiai szemponttdl j6I megkllénboztetjiik, minden nehézség nélkil oldhaték meg azok a
latszolagos ellentétek, amelyeket a szempontnak ez a kettéssége az egész problémaban sziikségképpen
teremtett.

A lélektani, metafizikai, teoldgiai szempontok dsszefonddasa jelentkezik Augustinus etikajanak tovabbi soran
is. A legf6bb és valtozatlan, 6rok j6 maga az Isten. Ebbdl mar énként kdvetkezik, hogy a j6 megismerése, az
Isten megismerésével jar egyutt, s6t miutan Isten a legfébb Iét is, a j6 megismerésével a 1t megismerése
van egybekétve. Es valdban Augustinusnal a j6 megismerése egyenesen erkdlcsi feladat és parancs. Ez a
parancs pedig kdonnyen teljesithet6 is, ha tudjuk, hogy a j6 megismerése a szeretet altal torténik. Isten
megismerése az Isten szeretete vagy talan helyesebben: Isten szeretete az Isten ismerete. Isten
megismerése s ezaltal a j0, az igazsag, a szépség, a lét megismerése szeretet nélkil nem is lehetséges.
Isten Iényege koveteli ezt a szeretetet: Isten u.i. a maga Iényege szerint szeretet: Ecce Deus dilectio est, aki
tehat az 6 Iényegéhez kdzel jutni akar, csak a szeretet altal teheti.

Mivel pedig Isten az emberi lélekbe plantalta azokat a csirakat, amelyeknek ki kell fejlédniok, hogy a
szellemiség kialakuljon, aki az isteni és szellemi Iényeget meg akarja ismerni, annak els6sorban az
Onismeretre kell térekednie. A sz6 igazi értelmében vett 6nismeret tesz minket bizonyossa minden testi
létezénél végtelenll magasabb szellemiség létezésérél és mutatja meg azokat a célokat, amelyek résziinkre
a szellemi szubstanciaval egyiitt megvaldsitandékul adva vannak. Es legmagasabb fokon, a Iélekben 1évé
veritates aeternae megismerése altal Iépink kdzvetlen k6zésségbe Istennel, aki ezeket az 6rdk igazsagokat,
mint rationes seminales-t a mi lelkiinkbe Ultette. Az a szeretet tehat — az eddig elmondottakbdl elég vildgos —
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intellektualis szeretet, amelynek fogalmat a Platon és a neoplatonikus boélcseletbdl ismerte meg Augustinus s
alkalmazott azutan a keresztyénség legmélyebb titkainak magyarazasara. Nem egyéb ez a szeretet, mint a
bennlnk is csiraképpen él6 6rok igazsagokhoz valé szivos ragaszkodas, azoknak, mint Isten 1ényegének
elmélyll6é szemlélete. Ez az ismeret pedig az életnek is legfelsébb foka. Ekként olvad egybe itt a szeretet, az
ismeret, az igazi élet és az Istennek, mint a legfébb Iétnek fogalma szinte elvalaszthatatlan egységgé. Aki
Istent szeretve, megismerte 6t s ezen ismeret szerint alakitja életét, az az igaz és keresztyén férfiu.

Amde ez a szeretet, ha csakugyan Istenre vonatkozik, a legnagyobb boldogség birtokaba is juttat minket.
Augustinus u.i. minden emberi élet legvégsé céljat a boldogsagban latja. Az ember mar természeténél fogva
sévarog a boldogsag utan: substantia ista, res ista, persona ista, quae homo dicitur, beatam vitam quaerit —
olvassuk egyik beszédében. Minden ember az 6 szivének szuntelen sévargasa szerint boldog akar lenni. Mi
élni akarunk, az élet teljességét akarjuk megragadni mar itt ezen a f6ldon, s teljes joggal, - vivere enim vult,
mori cogitur. Es ha szeretjiik az életet és ha vagyunk az élet teljességére, akkor mi lehet egyéb a boldogsag,
mint az 6rok élet? — mi az igazi élet, ha nem az 6rok élet? Az életnek boldog életnek kell lennie s boldog élet
mas nem lehet csak az 6rok élet. Amde Augustinus e ponton nem all meg. A boldogsag utan sévargd ember
az 6rok élet utan toér. Az 6rok élet utan valo térekvés azonban nem egyéb, mint az Isten utan valo térekedés,
mert hiszen 6rok életre csak az Isten 6rok akaratabdl tehetliink szert, - cum enim te, Deum meum, quero,
vitam beatam quaero. Az egész elmélkedés végsé eredménye tehat az, hogy aki Istent birja, az boldog.
Keresztyénségre vald térésének elsd idejében, amikor a neoplatonikus tanok hatdsa még tulnyomé volt,
Augustinus a boldogsag problémajanak fejtegetésére minduntalan reatér, de ezek a fejtegetések a boldog
életet a kontemplativ, az ész és értelem szerint val6 életben Iatjak. Boldog az, aki eszének parancséat kdveti
s életét a legmagasabb szemlél6désnek szenteli. Jézus valtsaghaladlanak és Isten kegyelmének mélyebb
megélése vezeti el 6t arra a meggy6zédésre, hogy boldog élet csak az Istenben valé szeretetteljes
gondolata vezette 6t a vita contemplativa filozéfiai fogalmahoz; Jézus valtsaghalalanak megélése az Isten
élvezésének, a fruitio Dei-nek orokéletli gondolataval ajandékozta meg.

Természetes azonban, hogy Istent 6nmagaért kell szeretniink, mint a legfébb jét és 6rok kegyelmet. Az Isten
élvezésének — frui — gondolata szorosan fiigg az Isten f6j6 voltaval 6ssze. Az Isten altaldban minden
értéknek teljességét és tokéletességét jelenti, akiben a lét és érték, igazsag és valdésag egybeesnek. Az
Isten annyira a lét és érték teljessége, hogy ellentéte nem is lehetne mas, mint a legfeltétlenebb Semmi. A
legmagasabb lét a legfébb érték s tehat a legfébb j6. Ahol megsziinik a 1ét, ott megszlinik a j6 is, amibél az
kovetkezik, hogy a rossz nem létezik, hanem csak hidnyossagot, nem-létet jelent. Mert ha eltiinnék minden
Iét ebbdl a vilagbdl, eltlinnék akkor minden érték is s nem maradna utana semmi. A fruitio dei, az Isten
helyes szeretete az Istennek, mint az énmagaban vett, feltétlen értéknek, mint a lét és érték teljességének
szeretetét jelenti.

Van azonban a szeretetnek egy masik fajtaja is. Ez nem abszolut értékre vonatkozé abszolut szeretet,
hanem relativ, eszkézi értékre vonatkozoé relativ szeretet. Ennek a relativ szeretetnek jelzésére hasznalja
Augustinus az uti kifejezést: valamit mint eszk6zt hasznalok. Az igazi szeretet a caritas, amely mindig Istenre
vonatkozik; a relativ szeretet pedig a cupido, a puszta vagyakozas valami mulandé és féldi dolog utan,
amelynek értéke is mulandé és foldi. Minden cselekedetlink e szeretet valamelyik fajtajabdl fakad s tehat azt
cselekszi az ember, amit szeret. Ezért mondja Augustinus, hogy szeresd Istent s cselekedd azt, amit akarsz
— dilige et quod vis, fac. Végs6 soron az egyetlen, igazi erény Isten szeretete.

Az Isten fogalma s az Isten irant valé szeretet fogalma szabja meg Augustinus egész térténetbdicseleti
felfogasat, amely De civitate Dei c. mivében bontakozik ki el6ttiink a maga egész nagyszeriiségében. Az
emberiség torténete Adam teremtésével veszi kezdetét: egy embert teremtett Isten, hogy az emberi nem a
természet egyenléségénél fogva alkalmas legyen a tarsas életre és a vérrokonsag kényszere a béke
kotelékével kosse Oket 6ssze. Az els6 emberpar azonban bint kdvetett el, ami altal az emberi természet
gonossza valott s a bln és halal az elkbvetkez6 nemzedékeknek is gyaszos 6roksége lett. Minden ember
megérdemelné hat az o6rok pusztulast, ha Isten az 6 meg nem érdemelt kegyelmével meghatarozott
embereket az 6rok romlasbél meg nem mentene. Ugy hogy akarhanyféle népe és nemzete legyen is ennek
a vilagnak, de csak kétféle tarsadalma vagy allama van: az egyik azoknak az embereknek kbzdssége, akik
test szerint valok, a masik pedig azoké, akik a szellem szerint élnek. A test szerint valé emberek az emberek
tetszése szerint élnek s a b(in fiai. A szellemi emberek Isten szerint élnek és jutalmuk az Gdvdsség. Az Isten
ellenségeinek orszaga a civitas terrena vagy civitas diaboli; az Isten Gtjain jarok orszaga a civitas coelestis
vagy civitas dei. A két orszagnak sorsa Isten el6relatasabdl elére meg van pecsételve s az egész emberi
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torténet nem is egyeb, mint ennek a ket orszagnak kifejlése, a kettejuk kozott levs 6rok kiizdelem szinhelye.
A ket allamnak ez az ellentéte mar a Kain és Abel ellensegeskedéseében is megjelenik. Kain a testvergyilkos,
a civitas diaboli els6 képvisel6je, mig Abel a civitas Dei-é.

Az els6 emberpar bilinbeesése 6ta Augustinus torténetbodlcselete szerint az emberiség térténete hat nagy
szakaszra oszlik. Az elsé tart Adamtol Nééig; az emberiség gyermekkora. A masodik, a fid-kor tart Noétol
Abrahamig. A harmadik, az ifjdkor Abrahamtél Davidig. A negyedik, a férfikor tart Davidtdl a babiloniai
fogsagig. Az 6todik korszak a babildniai fogsagtdl a Krisztusig tart. A hatodik korszak végul a kegyelem
korszaka, amikor az Isten &llama gydzedelmeskedik és a civitas diaboli végleg elpusztul. Az egész
torténetnek forduldpontjat Jézus fellépése képezi, aki azért j6tt Isten megbizasabdl erre a vilagra, hogy az
emberi blinds természetet ismét helyreallitsa, eltordlje a szellemi halalt az elvalasztottak szamara Isten
szabad kegyelmébdl.

Augustinus vilag-, és Istenallamardl szél6 tana a megvaltas és az eleveelrendelés tanat allitia az egész
vilagtorténet tengelyébe: az emberiség torténetének évezrei alatt kiizd egymassal a biin és az erény, a test
és a szellem, de gybzelmet csak Isten ad a maga konyorilé kegyelmével és csak azoknak ad, akiket az
UudvOsségre eleve elvalasztott. A vilagtorténet utolsé korszakaban, amikor Jézus megvaltoi munkaja kezdetét
veszi, egészen vilagosan all el6ttiink az a lelkilet, amely ennek a két nagy vilagallamnak tagjait oly élesen
valasztja el egymastdl. A civitas diaboli tagjai e féld javaiban lelik gyonyoriségiket s ezekért a képzelt jokért
tor ki kdzottik viszaly, harc és életet pusztitd haboru. Aki mas népek legybzésére tor, az is a sajat
gyengeségének és blineinek rabja. A gy6zelem felett kitdrt gbg pedig a gydztes fejére is halalt hoz. A civitas
diaboli tagjai nemcsak a sajat allamukban nincsenek békességben és biztossagban, hanem hidnyzik ez a
békesség és nyugalom még sajat hazaikbdl is. Mar a nyelvek kulénb6zdsége is idegenné teszi egymas el6tt
az embereket s minél nagyobb a fold kereksége, annal nagyobb a veszély is, mely az emberekre les. Nem
lehet tagadni, hogy e foldi allam polgarai epekednek az édes és nyugalmat adé béke utan s szeretnének
harcok altal békét szerezni maguknak s hozzatartozéiknak. S6t harcokat egyenesen a béke kedvéeért
viselnek: minden haboru hén ohajtott célja a béke. Aki tamad, az is igyekszik a békének legalabb latszatat
megdrizni. Ezen csodalkoznunk nem lehet, mert a legdihéngébb vadallat is vagyik a békére, hogy
nyugodtan szaporodhassék és fiait felnevelhesse.

Nagy baj azonban, hogy minden ember a maga békéjét szeretné. Azt akarja, hogy mindenki engedelmesen
hajtsa meg fejét az & akarata el6tt s szolgaljon az 6 akaratanak. Mindenki a maga uralmat akarna
embertérsaira kényszeriteni a helyett, hogy az Isten uralmat igyekeznék el6segiteni. Ezért gyildli az Isten
igazsagos békéjét és szereti a sajat igazsagtalan békéjét. A blindsdknek ez a békéje békének bizony nem
nevezhetd. A civitas diaboli polgarai a fold és a test, a blin békéje utan tornek minden uUton és minden
eszkdzzel. Mert mas a test és mas a lélek, mas az ember és mas az Isten békéje. Az igazi béke, a civitas dei
békéje az, mikor az Isten allamanak polgérai a kb6zdsségnek bamulatosan rendezett egységében élnek és
egyetértenek az Isten élvezetében és az Istenben valo kdlcsdnds élvezés altal. Amig a foldi allamban a
muland6 dolgoknak minden hasznalata a foldi béke élvezetére iranyul, addig a mennyei allamban
mindennek célja az 6rok, mennyei békesség. Az olyan haznép amely nem hitbdl él, keresi a foldi békét e
mulando élet javaibdl és élvezeteibdl. Az olyan haznép azonban, amely hitbél él, keresi azokat az 6rok
javakat, amelyek nekink megigértettek s a fold javait, élvezeteit csak ugy hasznalja, mint aki zarandokuton
van. A mennyei allam polgarainak is azonban kételességik, mig e foldi zarandokuton jarnak, megérizni a
foldi békességet, ha az a vallas torvényeivel ellenkezésben nincs.

A civitas Dei polgéara is tehat keresi a békét. Csakhogy ez a béke e foldon inkabb csak vigasztalas a
nyomorGsagban, mintsem a boldogsagban valé érvendezés, allapitia meg Augustinus pesszimizmusa. Es ez
a békesség sohasem lehet teljes és tdokéletes mindaddig, amig a bin uralkodik az emberek kdzott. Mert a
bln mindig ellendll és maga ellen harcot tdmaszt. Abban az igazi, utols6 békében mar nem lesz szikség
sem kuzdelemre, sem haborukra: a természet a maga halhatatlansagaban és gyogyulasaban nem fogja
tobbé ismerni a blint. Hanem Isten fog uralkodni az ember felett, a lélek a test felett, elémlik rajtunk az
engedelmesség édessége és konnylsége s a békének boldogsaga és a boldogsag békéje lesz a
legnagyobb jo. Akik azonban Isten kiflirkészhetetlen akaratabdl a civitas Deinek nem polgarai, azok az 6rok
nyomorusag rabjai lesznek, egy masodik halal tér redjuk, mert lelkilk messze lesz Istentél és testik
mindenféle szenvedésnek vettetik ala.

Az 6rék béke vilagaban, hol mindenki engedelmeskedik Istennek, nem lesz ugyan biin, de azért — uigymond
Augustinus — a szabad akarat megmarad. Annal szabadabb lesz az akarat, mivel a bin igajatdl
megszabadult s most mar ereje is van arra, hogy ne vétkezzék. Ismét annak a szabad akaratnak jut
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birtokaba, amely részéll jutott teremtésekor, s amelynek ereje abban allott, hogy képes volt biint nem
kévetni el. Ez az utols6 szabad akarat azonban még hatalmasabb, mert nem teheti, hogy bint kévessen el.
Mindez azonban az Isten kegyelmi ajandéka s nem emberi természet ereje. Ez a blint elkdvetni nem tudé
akarat az Isten félelme és az igazsagossag irant vald akarat, amelyet tdbbé nem lehet elvesziteni annak, aki
az Istentdl ajandékul nyerte. Ez az akarat — igymond Augustinus az 6§ eudaimonizmusat annyira jellemz&en
— ez az akarat most éppen oly kevéssé veszthetd el, mint amilyen kevéssé elveszithetd a boldogsaghoz valé
akarat. Ez lesz azutan az igazi nagy Sabbath, amelynek estéje nem lesz soha. Isten kegyelme Aaltal
felemeltetve, csak Unnepelni fognak a civitas dei polgdrai és latni fogjak, hogy 6 az Isten, aki minden
mindenekben.

Augustinus civitas Dei-tananak gyoOkerei egyfelél a keresztyén apokalyptika, masfel6l a gordog bdlcselet,
kozelebbrél a Platon tanitasaba nyulnak ala. Maga a kifejezés is mar Platon 6ta ismeretes. A gondolat ott
van a Biblia irataiban mindendtt, de térténetbdlcseleti nagy atfogd szemléletté Augustinusnal leszen, aki a
civitas Dei-ben egyfel6l az emberiség torténetének 6rok jelentését keresi, masfeldl arrél akar bizonyosakka
tenni, hogy Isten elég erés és szeretd ahhoz, hogy ingyen kegyelmével a gyarl6 embernek segitségére
siessen, ha az a gyarlé6 ember hittel kdzeledik feléje. Azok a torténetbdlcseleti kisérletek, amelyekkel az
Augustinust megel6z6 apologétaknal — Tertullianusnal és Origenesnél talalkozunk, Augustinusnal nyernek
kiteljesedést és orok értéket. Augustinus torténelemszemlélete minden idék keresztyénsége szamara valo.
Utmutato, bizonysagtétel, apolégia. Egész tanitasa pedig, jollehet rendszerbe nem illeszthetd, az el6bbi
irodalmi fejlés minden fényességét magaban foglalja, hogy azutan egy rendkivili ember langeszének
vildgossagaval biztos utat mutasson évszazadok keresztyén gondolkozasanak. Boldogsag utan vald
olthatatlan sévargas, pihenést nem ismerd akarattal parosulva hajtja korlatokat nem ismeré langelméjét arra,
hogy szenvedélyek viharan s az ész szakadatlan kutatasa utan jusson el Krisztuson at Istenhez, kiben végul
sokat szenvedett szive pihenést és nyugalmat talal. Augustinus élete Isten keresésének és Isten
megtalalasanak felemel6 és buzditast adé hatalmas dramaja. Szellem ad életet a kozépkornak és acélozza
meg a reformatorok, elsésorban Kalvin keresé lelkét.

2.1.9.A patrisztika hanyatlasanak kora

Augustinusban az egyhazatyak gondolkozasanak egész gazdagsaga jelent meg és teljesedett be. Az utana
kovetkezb évszazad természetesen draga 6rokségképpen vette at szellemének gyimolcseit. Az egész V-ik
szazadra nézve, amely politikai zavarok és harcok kdzott folyt le, a neoplatonizmusnak a keresztyénségbe
val6 fokozatos bearamlasa jellemzé. A Krisztus természetérél sz6l6 U.n. christologiai harcokban, amelyek az
egyhazi férfiak legkivalébbjainak gondolkozasat kototték le, kildndsen a neoplatonikus bdlcselet volt az,
amelyhez az egyhaz atyai nagy szeretettel folyamodtak. Es azok a férfiak is, akik enciklopédikus
miveltségukkel a tudomanyok teljes foglalatat igyekeztek korukkal kdzleni — mint pld. Martianus Capella — a
neoplatonikus bolcseletnek jotékony hatasat érezték. Megemlitésre mélid, hogy e szazad férfiainal mar
jelentékenyen érezhetd Iélektan terén a Galenus hatasa, s6t az emberi test természetérél szol6 tanai olykor
a teoldgiai kérdések targyalasaban is szerepet visznek.

E szazad vége tajan keletkeznek azok a nagyhatasu teoldgiai iratok, amelyek Pal apostol tanitvanyanak,
Dionysios Areopagitanak neve alatt jelentek meg s amelyeknek hitelességét hosszu idén keresztil nem is
vonta kétségbe senki. Ezek az iratok a neoplatonizmus szellemének legmélyebb hatasat aruljak el s a
kézépkor folyaman nem kézdnséges hatasra tettek szert. Ezt a vilagot — dgymond Dionysios — Isten
teremtette a maga jésagabdl és formajat a maga szépségébdl adta. Az isteni 1ét forrasabdl buzgott el6 az
egész vilag, az isteni nap fénytengerébdl villant eld az egész teremtettség, az isteni gydkérbdl sarjadt ki ez a
belathatatlan vildg. Az Isten mint Gslétezd csupa josag, szeretet, szépség, élet, er6, bdlcsesség. Jollehet
Isten szétarad a maga jésagaban az egész vilag felett s fényességében részesiti ennek a vildgnak minden
teremtményét, a maga 6segységét mégis megdbrzi minden idében és minden koérilmények kozott. Az isteni
soha részekre nem bomolhatik, habar a vilag minden dolga részt veszen benne, mint Platonnal minden foldi
létezd részt veszen a foldontuli ideakban s csak éppen ezen részvétel altal l1étezik. Az Isten a lét, a j6sag, az
erd, a szépség, a szeretet teljessége s tehat végteleniil gazdagabb, mint a teremtett vilag egyes dolgai vagy
azok egyuttvéve. Isten tehat magaban foglal mindent, de mindennél gazdagabb. Isten maga a j6 is s mint
ilyen felette all nemcsak a létnek és a létez6knek, hanem a nem-létnek is s tovabb terjed, mint minden élet e
vilagon.

Lehetetlen Dionysios tanaban a létezésnek bizonyos fokozatait, amelyek egyszersmind értékbeli
kidldénbséget is fejeznek ki, észre nem vennink. Legalsé fokot a puszta létezd foglalja el; utana kévetkezik az
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érzékeld lény; efelett all az értelemmel bird létezd; efelett az eszes lények foka van. Eppen igy
megkulonbozteti a szellemi lényeket, az él6 lényeket, azaz a pusztan csak él6 Iényeket és az élettelen
lényeket. A szellemi Iények a bdlcsesség egy bizonyos csekély fokaval rendelkezvén, az Isten életében
résztvesznek; a pusztan létez6 Iények a puszta lét altal vesznek részt Istenben, ezaltal a kilénbdzé fokozatu
lények egyszersmind az Isten illet6 tulajdonsagainak szimbdélumava lesznek. igy példaul az anyagi dolgok
kézul a tlz az Isten szimboluma, mert hiszen Isten a fény 8si forrasa.

Minden 1ény tehat Istenbél veszi eredetét és minden Iény Istenbe is tér vissza. Ez a visszatérés is
fokozatosan torténik. A tisztulas, a megvilagosodas, a tokéletesedés altal. A tokéletesedés pedig két uton
érhet6 el. Vagy egyenes uton, mikor a lélek kdzvetlenll az isteni Egység szemléletére teszen szert, teljesen
elvonatkoztatva ettél a vilagtdl. Vagy keruld uton, mikor a lélek a maga magasabb erdinek teljes
koncentralasaval lesz az isteni egység részesévé. E két ut kdzo6tt azonban van egy harmadik ut is, amely
spiralis mozgasu, mig a masodik Ut k6zépponti mozgasu vala. Ezen az uton a lélek mindig magasabb és
magasabb szempontbdl tekinti ezt a kiilsd vilagot és ekdzben nem csupan passziv szerepet viszen, hanem
folytonos intuicié Utjan vesz részt az allandd teremtés munkajaban. Az elsé Ut a tudomany, a masodik az
extazis, a harmadik ut az intuicio Utja. Ha a lélek elérte a tokéletesedés legmagasabb fokat, akkor szemtdl-
szembe latja az Istent és megismeri, hogy csakugyan Isten az 6rok létez8, amelyrdl allitani tulajdonképpen
semmit sem lehet, mert § felette all mindennek. A rossz és a blin a nem-létezének szférajaba tartoznak s a
blinds lélek pokoli kinokat szenved.

A kdvetkezd harom évszazad — a hatodik, hetedik és nyolcadik — kimagasl6 személyiségekben gazdagnak
nem mondhaté. Emlitést érdemel a hatodik szazadban a Boethius munkéalkodasa, amely kiléndsen a logikai
kérdések targyalasara iranyul. 480-ban sziletett Rdmaban s mint el6kel6 csalad sarja igen nagy szerepet
jatszott a birodalom politikai életében. Konzulsagot is viselt. Késébb azonban arulas gyanujaba esvén,
kivégeztetett Paviaban 527-ben. Fogsaga alatt irta Consolationes philosophiae c. mlvét, amely nevét
messze évszazadokra ismeretessé tette. Logikai iratai nem eredetiséglikkel tlinnek ki, amirél beszélni alig
lehet, hanem azaltal lettek a bdlcselet torténetében nevezetesek, hogy 6k kdzvetitették elészor Aristoteles
logikajanak pontos ismeretét. Aristoteles logikai iratait latinra forditotta és kommentarral latta el. Leforditotta
Porphyrios Isagogikajat is, amely az Aristoteles kategdriatanahoz valé bevezetést tartalmazott. A
kategoriakrol, a koOvetkeztetésrél és a fogalmakrol oOnalld értekezéseket irt. Amig a Consolationes
philosophiae c. mlvében Platon és Augustinus tananak hatasa is érvényesil, addig logikai irataiban
kizaréan Aristotelest kdveti, akit minden bdlcselék kdzbtt a legnagyobbnak tart. Opuscula sacra c. mivében
Augustinus és Aristoteles segitségével keres feleletet a keresztyénség nagy kérdéseire. E mi mddszere a
skolasztika modszerének kialakulasara tekintélyes hatassal volt.

Nemcsak tudomanyos munkassaga, hanem koltdi himnuszai révén is elékel6 hely illeti meg a VIlI-ik szdzad
egyhazatyai k6zott Johannes Damascenust, akinek munkai a k6zépkori skolasztikara is maradand6 hatést
gyakoroltak. Legfigyelemreméltébb miive Pégé Sophias — a bdlcsesség, az ismeret forrasa nevet viseli s a
keleti keresztyénségben ma is nagy tekintélynek 6rvend, mint az ortodox hitnek dogmatikai alapokmanya. A
md harom részbdl all. Az elsé rész a filozofiai s magaban foglalja az Aristoteles alapjan Osszeallitott
dialektikat, logikat és ontoldégiat. A masodik rész a kiilénb6z8 heréziseket sorolja fel és ismerteti. A harmadik
rész — amely teoldgiai szempontbdl a legfontosabb — az ortodox hit tanait ismerteti, mindentitt az elétte élt
nevezetes és kivald egyhazi férfiak nézeteit sorolva fel. Aristoteles mintajara egyes kérdések targyalasanal
az el6tte tanitdé egyhazatyak véleményét gondosan eléadja és magyarazza.

Ami Isten létezését illeti, arra nézve azt tanitja Johannes Damascenus, hogy az Isten |étezése az emberi
természetbe beleoltva van, habar eszink elégtelensége miatt Istenr6l csak homalyos ismeretink van.
Kétféle igazsag van Istenrél: megismerhet6 és kifejezhet6 igazsagok, amelyekkel szemben allanak azok az
igazsagok, amelyeket sejtiink ugyan, de csak tokéletlendl tudunk kifejezni. Az els6é csoportba tartoznak pld.
az Isten valtozhatatlansagardl, josagardl, mindenhatésagardl, szeretetérdl, a Jézus megvaltdi szerepérdl
sz0l6 tanok. A masodik csoportban foglalnak helyet az olyan tanok, mint az Isten Iényegérdl, kettds
természetérdl szoldak. Ezeket a sejthetd, de alig kifejezhetd igazsagokat az jellemzi, hogy nagy résziiket az
ész segitségével be lehet bizonyitani. Isten egységét — hogy egyetlen példat emlitsiink — azaltal akarja
Damaszkuszi Janos bebizonyitani, hogy az kévetkezik egyfeldl az Isten tokéletességébdl, masfelél pedig
abbdl, hogy a vilagban levé szép rend csak ugy lehetséges, hogyha egyetlen rendezé tartja azt kezében.
Ezekhez jarul harmadik érvil az, hogy nincs sokasag — vagy egy szokatlan, de talalobb kifejezést hasznalva
— sok-sag egység nélkdl.
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Ezt a vilagot Isten teremtette a maga szabad akarataval a Semmibdl. A vilag teremtése el6tt mar létezett az
Orokkévalosag; az id6 ellenben a vilaggal egyutt teremtetett. Az elsé teremtmények a szellemek voltak, akik
az Isten kegyelmébdl nyertek csak halhatatlansagot, mert az anyagnak egy paranya bennik is ott van. A
démonok alsdbbrendl angyalok, akik rosszat csak Isten beleegyezésével cselekedhetnek. Az ember, anyag
és szellem keveréke, biin nélkil teremtetett, a blin altal azonban nemcsak artatlansagat veszitette el, hanem
halhatatlansagat is, s ezaltal arra kényszertlt, hogy magat utédaiban nemzés utjan folytassa. A blineset utan
is megmaradt az akarat szabadsaga s Isten maga szallott harcba az ember megsegitésére.

Damaszkuszi Janos a filozofiai tanokat minden habozas nélkil a teoldgia szolgalataba allitia s ezaltal
kozvetlen atmenetet képez a kozépkori skolasztikahoz, mint igazi teologiai filozéfiahoz.

2.2. A skolasztika bolcselete

2.2.1.Altalanos jellemzés

Amikor a skolasztika bélcseletével akarunk megismerkedni, mindenekelétt tisztaban kell lennlink azzal, hogy
a kozeépkor bdlcselete nem azonos a skolasztikaval. A kézépkor folyaman talalkozunk u.i. olyan bdlcseleti
aramlatokkal, amelyek mer8ben a skolasztikdnak teoldgiai bdlcseletén kival esnek s gyakran a
skolasztikaval éles ellentétet képeznek ugy forma, mint tartalom tekintetében. Nem szabad azonban azt sem
tagadnunk, hogy a koézépkor szellemének hii kifejez6je a skolasztika vala, amely kérilbelil a 800-ik
esztendBvel veszi kezdetét és tart egészen az ujkor bekdszontését jelentd renaissanceig, az emberi szellem
Ujjaszlletésének korszakaig.

Ennek a sajatos jellegl és szinezetl filozéfianak fétdrekvése az, hogy a keresztyén egyhaznak zsinatokon
hozott s a keresztyénség nagy Udvigazsagait kifejez6 dogmait, azoknak teoldgiai tartalmat a filozéfianak,
els6sorban Platon, a neoplatonikusok és az Aristoteles tanitdsanak segitségével megértse és
megmagyarazza. Eredetileg kétségkivil Platon hat el6szér ugy az egyhazatyak, mint a skolasztika
gondolkozasara. Scottus Eriugena ,summus philosophorum”-nak, Abaelard ,princeps philosophorum”-nak
nevezi. S6t még Albertus Magnus is azt a vallomast teszi, hogy az ember a bdlcseletben tokéletességre
csak két filozéfus, Aristoteles és Platon altal juthat. Platon mellett a neoplatonikusok tanitasa hat kiilénésen
az istenrdl és az isteni emanaciordl szol6 boélcselete altal. Aristoteles csak a XllI-ik szazadban jut el6térbe: a
Xll-ik szazad masodik felében élt szent-viktori kanonikus, Absolon még ugy nyilatkozik, hogy nem uralkodik
ott Krisztus-szellem, ahol Aristoteles szelleme az ur, - non regnat spiritus Christi, ubi dominatur spiritus
Aristotelis (Verweyen: Die Philosophie des Mittelalters”. 2. kiadas, 131. lap.)

Természetesen ez a megértés és magyarazat a filozéfia segitségével csak abban az esetben torténhetik
meg, hogyhaa teoldgiai és egyhazi tanoknak a bdlcselettel val6 megegyeztetése sikertl. Ahol ez a siker
elmaradt, ott a skolasztika készen éllott annak bizonyitasara, hogy az egyhazilag megallapitott teoldgiai
igazsagoknak a bolcseleti igazsagok felett fels6bbség biztositandd. A fécél mégis csak az maradt, hogy
bebizonyitassék a filozofiai és teologiai igazsagoknak azonossaga.

E cél jellege szabta meg a skolasztika modszerét és volt elhatarozé hatassal szellemének kialakulasara.
Modszer tekintetében az egyhazilag megallapitott tantételeknek a bdlcselet altal nyujtott észigazsagokkal
valo egyeztetése, a teoldgia és filozéfia kdzott vald 6sszhang megallapitasa vala a cél. Ebbél természetesen
kovetkezik, hogy a skolasztika szelleme a filozéfia terén éppen nem volt produktiv: inkabb a multbdl hozott
termékeny gondolatok felhasznalasara valé tokéletes készség jellemzi a skolasztika bdélcseletét. Itt csupa
szintézis minden, amely szintézisnek azonban a legaprobb részletekig hatolé elemzés, ezen elemzés
eredményeinek 6rokds kiegyenlitése allott szolgalataban. Ahol a lelkiismeretes mérlegelés folyaman ez a
kiegyeztetés nem sikerdl, ott a bolcseletnek emberileg felfedezett igazsaga minden feltétel nélkil rendeltetik
az Isten altal kijelentett tan felsébb igazsaganak alaja, ha ezt az igazsagot az egyhaz tekintélye is
megpecsételte.

A moédszerhez hasonléan maga a kutatas szelleme is az utilisztikus szempont uralma alatt allott: a kutatas
az egyhazi tannak és az egyhaz altal elfogadott teolégianak allott szolgalataban s ha a skolasztikusok nem
is kovetelték a filozofiatol, hogy a teoldgia igazsagait minden aron igazolja, tanitasait csak akkor itélték
hasznosnak, ha az egyhazi tannal ellenkezésben nem allanak. A skolasztikai bdlcselet mérévesszdje mai
napig is ez maradt, ha mas bdlcsel6k megitélésérdl van szé.
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Tokéletesen igazat kell adnunk a kozépkori bolcselet egyik legalaposabb ismerdjének, Johannes
Hessennek, aki a keresztyén értéktudat sajatos strukturajaban keresi okat annak, hogy a skolasztika
filozéfigja teremtd szellemmel nem bir."! Ez az értéktudat u.i. az antik értéktudattal szemben jelentékeny
eltolodast mutat. Mig emitt a logikai érték all elétérben, addig amott az emdcionalis értékek helyezkednek el
a fronton. Az antik értéktudatot az ismeret és az ismeret utan valé Erosz hatarozza meg; a keresztyén
értéktudat minden ereje a szeretet hangsulyozasaban all. Az antik értéktudatra nézve az ismeret s
kbzelebbrdl éppen a filozofia dnértékkel bir; a kézépkori egyhazi keresztyénség értéktudataban ellenben,
barmily elékel6 eszkdz is egyébként, de mégis csak eszkdz az ismeret.

A skolasztika médszerének és szellemének ismerete érthetévé teszi azt, hogy ennek a bolcseletnek egyfeldl
merdben formalisztikusnak kellett lennie, masfeldl pedig feltétlenll fekintélytisztelbnek — amint ezt réla a
skolasztika bolcseleti kutféinek kiaddja, Baeumker, minden habozas és fenntartas nélkil allapitja meg.2 A
skolasztika teljesen formalisztikus és receptiv, amely tényt legjellemz&bben éppen a tekintély elétt valo
meghaijlas jellemzi. Ezek a tekintélyek a bolcselet terén féleg Platon, a neoplatonikusok, Aristoteles és a
peripatetikusok, az egyhazatyak kozott pedig els6sorban Augustinus. Mivel pedig a skolasztika fécélja az
vala, hogy a teoldgia, illetve az egyhaz tanitdsait a filozéfia segitségével igazolja, minden egyéni és személyi
vonas héttérbe szorul, uralkodéva valik a hagyomany és a tan, amelyet igazolni kell, és a forma, amelyben
ennek az igazolasnak toérténnie kell. S mivel a hagyomany és a tan tisztelete végtelen vala — Baeumker
megallapitasa szerint is — a hagyomany és a tekintélyek véleményével szemben a legcsekélyebb kritikdnak
is el kellett némulnia. A feladat mindendtt a teoldgia és a filozéfia dsszhangjanak létesitése vala. A tekintély
mellett azonban az ész is kifejezésre jut, kildndsen abban a bamulatramélté spekulativ erében, amely a
skolasztika kiemelked6 alakjait oly nagy mértékben jellemzi.

A tradicié végtelen tiszteletében gyokerezik az a tény, amely az egész skolasztika belsd alkatara donté
hatassal van, hogy az igazsag itt valami készen levé, adott, objektiv hatalom, amely nem a bdlcseld,
szubjektiv szellem mélyérél fakad s nem a messzi cél utan valé faradsagos munkanak gyimolcse. Az
igazsag a nagy boélcselék és a nagy egyhazatyak irataiban tarul elénk s a bdlcsel6 feladat az, hogy ezt a
készen adott igazsagot megismerje és a magaéva tegye. Az igazsagnak ezt az objektiv-tradicionalis
felfogasat talaléan nevezi Hessen a kdzépkori szellem sajatos apriorijanak.’

A skolasztika bdlcseletének minden kutatasaban a teolégiai szempont Iévén az uralkodd, egészen
természetesnek kell talalnunk, hogy az egyes bdlcseleti kérdéseknek tisztan filozéfiai targyaldsaval ritkan
taladlkozunk, kilénésen éppen a skolasztika viragkoraban. Minden suly a teolégiai érdekl metafizikan van és
a régi filozofiai tanok is ebb8l a szempontbdl értékeltetnek. A tételek, amelyeket egyeztetni és bolcseletileg
megérteni kell, most mar az egyhazi tanban megallapitva vannak s egyetlen teend6 azoknak megokolasa a
bdlcselet segitségével. Ezek a megokolasok azutan ismét tradiciéva valnak s lassanként egy-egy kialakult
egyhazi koziilet tagjaira nézve kotelezd vagy legalabb is szabalyozé erdvel birnak. Es miutan ezek a
kiilonb6z6 egyhazi kdzlletek, elsé sorban az egyetemek és szerzetes-rendek, egy-egy vezetd férfiinak tana
mellett foglalnak allast, ebbdl kdvetkezik, hogy a kézépkor egységes vilagnézletérél beszélni indokolatlan.*
Nem egységes ez a vilagfelfogas, hanem kollektivisztikus, amelynek keretében az egyéni vonasok rendre-
rendre elhalvanyulnak. Brabanti Sigerius mikddése tajan (1266 korul) pld. a parisi egyetem a legnagyobb
ellentétek és viszalyok szintere: a kildnbdz8 nemzetek, a vilagi papok és szerzetesrendek, a dominikanusok
és a franciskanusok vivjak sokszor egészen kiméletlen harcaikat. Azt is tudjuk, hogy maganak Aquindi
Tamasnak tanitasa is sok id6n keresztil a legnagyobb ellenkezést valtotta ki az egyhaz legel6keldbb vezetsi
részérél. Azt azonban tagadni nem lehet, hogy a vilagnézlet és a tan egységére val6 térekvés a kézépkori
skolasztikanak egyik legel6kel6bb jellemvonasa. Hogy pedig ez a térekvés sikerre nem vezetett, ennek okat
a skolasztika belsé alkatdban kell keresnunk: a tekintély minduntalan uatjat allotta az ész szabad
tevékenységének s a megallapitott dogmak igazsaga mindenek felett tindoklott.

! Patristische und scholastische Philosophie. 1922. 8. s kov. lapok.
% A Kultur der Gegenwart: Allgemeine Geschichte der Philosophie c. kotetének 2. kiadas. 338. skov. lapjain.
% .m. 44-45. lapjain.

4 Dempf is elismeri, hogy a skolasztika nem volt egységes s kdveteli, hogy a felmerilt nehézségeket végre
nyiltan ismerjik el, s6t a helyes megismerés érdekében egyenesen hangsulyozzuk. Metaphysik des
Mittelalters. 51. lap. (Handbuch der Philosophie. 1930.)

© Copyright Mikes International 2001-2002 -33-



BARTOK GYORGY : A KOZEPKORI ES UJKORI FILOZOFIA TORTENETE - Az egyhazatyak, a skolasztika és renaissance bélcselete

Miel6tt a skolasztikanak tartalmi jellemzésére térnénk at, jegyezzik meg roviden még azt, hogy a skolasztika
bolcselet elnevezése a skolasztikus sz6hoz kapcsolddik, amely a kdzépkor elején azokat a férfiakat jelolte,
akik az u.n. artes liberalesnek, a hét szabad mivészetnek voltak tanitéi. Ez a hét szabad mivészet
tudvalevéleg a trivium és a quadrivium keretében helyezkedett el, még pedig aként, hogy a triviumhoz
tartoznak a grammatika, retorika, dialektika; a quadriviumhoz pedig a geometria, aritmetika, asztronémia és
muzsika. Késébb azutan skolasztikus névvel neveztek mindenkit, aki a teolégidban és bdlcseletben oktatast
adott. Mindeniklk tanitéasat pedig, mint ahogyan a kézépkor tanitasat altalaban, a teoldégidhoz valé szoros
kapcsolédas és a teolégia igazsagainak kimutatasdra valé iranyulds jellemezte. Ezeknek a
skolasztikusoknak tanitasat és az altaluk képviselt tudomanyt, illetve ennek a tudomanynak méodszerét hiven
tikrozte vissza s juttatta kifejezésre a skolasztika filozéfia. Ezért nem lehet csodalkoznunk azon, hogy sokan
a skolasztikus bolcseletben a kdzépkor vilagnézetének teljes kifejezését latjak, habar kétségtelen, hogy a
koézépkor vilagnézete minden maradék nélkil ebben a bdlcseletben nem nyer kifejezést, kiilénésen, ami a
laikusok és az alsé néposztaly vilagnézetét illeti.

Ami mar most a skolasztika bdlcseletének tartalmi oldalat illeti, erre nézve jegyezziik meg réviden a
kovetkezdket. — A bdlcseleti kutatasoknak, kildndsen a skolasztika elsé korszakaban (X.-X|. szazad) azt
mondhatndk, hogy alap- és kdzponti problémajat képezik az u.n. univerzalidk, altalanos fogalmak lényege
kordl lefolyt tdbbé-kevésbé heves vitatkozasok. A féprobléma, amely koré a tébbi kérdések csoportosulnak,
ez: mi a lényege az altalanos fogalmaknak, az u.n. univerzéléknak és miféle viszonyban éllanak ezek az
érzeéki, egyes dolgokkal? Az egész probléma egyébirant a 1ét és az ismeret viszonyarél sz6l6 fundamentalis
bdlcseleti kérdés talajabdl sarjad s goérog eredete tagadhatatlan. Vilagos és hatarozott formaban el6szor
Platonnal mertil fel a kérdés és tulajdonképpen egész bolcseletének alapjat képezi. Az itt a kérdés, hogy az
eszmék, az ideak (pld. a szépség 6nmagaban véve; a piros 6nmagaban véve stb.) kilén, onallo Iéttel birnak-
€, vagy pedig csupan az egyes, érzéki dolgok léteznek valdésaggal. Platon tana szerint — amint tudjuk —
valodi, igazi léttel csak az eszmék birnak s az egyes érzéki dolgok csak annyiban Iéteznek, amennyiben a
neki megfeleld eszmében részt vesznek. Aristoteles ezzel szemben az eszmék helyébe a formakat teszi s
azt vallja, hogy ezek a formak, amelyek a dolgok Iényegét képezik, nincsenek egy foldfeletti térben, hanem
az egyes, érzéki dolgokban immanenter benne vannak.

A probléma tovabbi kialakuldsara nagy fontossaggal volt Porphyrios Isagogikaja, amelyet Aristoteles
kategdriatanahoz irt s amelyben a nemet — genus — és a fajt — species — az univerzalia név ala fogta. O
maga felveti ugyan a kérdést, hogy vajjon ezek az univerzalék 6nmagukban Iéteznek-¢é, vagy pedig csak az
emberi gondolkozas alkotasai? A kérdésre azonban feleletet nem ad. A feleletet Boethius kisérli meg s nyuijt
ez altal tovabbi Utmutatast a skolasztika bolcseletének. Az 6 felfogasa szerint igaz ugyan, hogy a nemek és
a fajok, tehat az univerzalék az egyes, érzéki dolgokban vannak, de masfeldl azt sem lehet kétségbe vonni,
hogy egyetemesen gondoltatnak. Az univerzalék nem testi, hanem tisztan szellemi természetiiek; magukban
az érzéki, egyes dolgokban léteznek — sunt — de ezeken az egyes, érzéki dolgokon kiviil gondoltatnak,
minthogyha énmagukban léteznének. Ezen el6zmények utan tiszta és hatarozott volt a csapas, amelyen a
gondolkozas haladhatott és meg voltak adva az iranyok, amelyben a probléma megoldasa torténhetett.

Az egyik irany a realizmusé, amely azt tanitja, hogy az éaltalanos fogalmak mindig maguknak a dolgoknak
lényegét fejezik ki s ha teologiara forditjuk a dolgot: az altalanos fogalmak tulajdonképpen az Isten
gondolatai, amelyek a bennlk levé teremtd erénél fogva az egyes, érzéki dolgokat teremtik. Az igy felfogott
altalanos fogalmak természetesen 6nallo és redlis |éttel birnak. Ez az irdny Platon felfogasahoz csatlakozik,
aki igazi létet csak az eszméknek tulajdonitott. Az egész tannak lényegét hiven juttatja kifejezésre a
skolasztikus tétel: ,universalia sunt realia”; a masik tételben pedig: ,universalia sunt ante rem” az a felfogas
jut kifejezésre, hogy ezek az altalanos fogalmak az egyes, érzéki dolgoknak feltételei. Az igy értelmezett
realizmusnak a legszélséségesebb képvisel6je Champeauxi Vilmos (1070-1121), aki szerint az altalanos
fogalom oly mértékben vesz részt az egyes, érzéki dolgokban, hogy ezek tulajdonképpen nem is egyebek,
mint az altalanos fogalmaknak moédosulasai.

A megoldas masik iranya az u.n. nominalizmust szllte, amely szerint az altalanos fogalmak nem el6zik meg
semmiképpen az egyes, érzéki dolgokat, hanem tulajdonképpen csak szavak — nomina - amelyek tehét
Onmagukban vett Iéttel sem birnak. Realitassal csak az egyes, érzéki dolgok ruhazhatok fel. Ez a felfogas
kétségtelenll az Aristoteles szellemének bélyegét viseli magan és talalé kifejezésre jut egyfeldl ebben a
skolasztikus meghatarozasban: ,universalia sunt nomina”, amely szerint az altalanos fogalmak csak a mi
gondolkozasunkban levé puszta szavak, és masfelél ebben a tételben: ,universalia sunt post rem”, azaz az
altalanos fogalmak nincsenek sem a dolgokban magukban, sem a dolgok el6tt, hanem, mint
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gondolkozasunk alkotasai, csupan a dolgok utan. A nominalizmusnak legjellegzetesebb képviselbje
Roscellinus, aki a Xl-ik szazad utolsé harmadaban tanitott és Anselmus szerint az altalanos fogalmakrol azt
tanitotta, hogy azok csak Ures szavak — flatus vocis. Nincs kildn énmagdban létezd pirossag, nincs
Onmagaban, kilén léttel bird keménység; csak piros dolog és kemény dolog van. A realizmus és a
nominalizmus két szélséséges iranya kozott foglal helyet a mérsékelt realizmus, amely megegyezik a
realizmussal abban, hogy az univerzale realis: ,universalia sunt realia”’, de tagadja a masik tételt, amely
szerint az univerzale a dolgok elétt van. Ezzel a tétellel: ,universalia sunt ante rem” a mérsékelt realizmus
egy masik tételt allit szembe: ,universalia sunt in re”, azaz az altaldnos fogalmak magukban a dolgokban
vannak.

Nem szabad figyelmen kivil hagynunk azt, hogy az altalanos fogalmak koérdli ellenkezések mar a kbzépkor
elejére visszanyulnak s elhuzodnak a kozépkor végéig, de a fennebb jellemzett iranyok a maguk
tisztasagaban és merevségében a skolasztika bélcseletének egyetlen alakjanal sem fordulnak el6. Azt lehet
mondanunk, hogy az elméket a mérsékelt realizmus tartja uralma alatt abban az alakjaban, amely a
Boethius tanaban jelentkezett el6szor s nyert azutan az évtizedek folyaman tlizetesebb kifejtést.

2.2.2.A skolasztika els6 korszaka (Kr.u. korulbelil 1200-ig)

22.21. Scottus Eriugena

Scottus Eriugena, aki irorszagban sziiletett s koriilbeliill 810 és 877 kozétt élt, a skolasztikanak egyik
legkivalobb és legkdvetkezetesebb gondolkozoja vala, akinek bolcseleti kisérlete elhatarozé befolyassal volt
a skolasztika problematikajanak kialakuldsaban. A patrisztika nagy alakjaihoz hiven 6 is arra tér, hogy a
keresztyén tan igazsagat egy rendszer dsszefliggésében tarja a gondolkozo vilag elé. Tagadhatatlan, hogy
kisérlete nem volt eredményes s az egyhaz dogmatikai allaspontjaval minduntalan ellenkezésbe jutott, de
tagadhatatlan az is, hogy De divisione naturae c. miivében, amely f6leg az Areopagita Dénes hatasat
mutatja, az egész létez6 mindenséget az Isten hatasa ala helyezve ugy tinteti fel, mint amely a maga
teliességében Istentdl szarmazik és az Istenhez tér vissza. Ennek az alapgondolatnak kévetkezetes
végiggondoldsa hozza Eriugenat az egyhaz szamos dogmajaval Osszeltkézésbe és keveri 6t a
leggyanusabb gondolkozék soraba. Irodalmi tajékozottsdga nem nagy s az egyhazatyak kozul kiléndsen a
gOrégok s kdzllok is féleg Origenes van rea nagy hatassal. Elismeri ugyan a szent iratok és az egyhazatyak
tekintélyét, de e tekintélyek értelmének magyarazatéra az észt tartja kotelesnek, amelyet az isteni észnek
kell megvilagitania, amint megvilagitja a napfény a soététséget.

Fémivében az egész létet teszi vizsgalat targyava s annak felosztasara térekedik. A mi dialégus formaban
van irva és a neoplatonizmus hatasa benne tulnyomad. A tudas és hit k6z6tt — Eriugena tanitasa szerint — a
legnagyobb harménianak kell lennie, ha u.i. a hit igazi hit és a tudas is olyan, amilyennek lennie kell. A kett
kozott 0sszelitkozésnek lennie nem szabad, amibél az kdvetkezik, hogy az, aki az igazi értelemben vett
bolcseletet miveli, az a vallas igazsagait is kelléképpen megvilagitja és megforditva. Eriugena tétele szerint:
veram esse philosophiam veram religionem, conversimque veram religionem esse veram philosophiam. Ha
az ész a maga bolcseletében helyes uton jar, ugy nincs sziksége semmiféle tekintélyre és csak annak a
tekintélynek van ereje a lelkek felett, amely az igazi ésszel ellentétben nincs. Hinnlnk kell hat az Isten
tekintélyében, de Isten beszédét csak akkor vagyunk képesek megérteni, ha az észnek igaz utmutatasat
kovetjuk. A mi egész alapgondolata abban a tanitasban nyer kifejezést, amely szerint minden |étez8 az
Istenbdl indul ki, mint teremtdjébdl és Istenhez tér vissza, mint mindennek legfébb céljahoz. Az Istenbél
kiindulé és az eszmék altal valé teremtés gondolata all minden fejtegetésnek eléterében s minden, ami
létezik, az Istenhez valo viszonyaban tétetik vizsgalat targyava.

A teremtésnek ezt az isteni miivét megérthetjik ugy, ha a teremtésnek négy fajtajat kilonboztetjik meg.
1. az atermészet a legfébb, amely teremt, de 6 maga nincs teremtve — creat, non creatur;
2. azutan kovetkezik az a természet, amely teremtve van ugyan, de 6 maga is teremt — creatur et creat;

3. harmadik sorban all az a természet, amely teremtetett €s 6 maga nem teremt — creatur, non creat és
legvégll

4. az atermészet, amely nincs teremtve s 6 maga sem teremt — neque creat neque creatur.
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A 2-ik és 3-ik osztaly egyttt véve alkotja a teremtmények orszagat; az els6 és a negyedik osztalyban pedig a
teremtd foglal helyet. Ha az egyes osztalyokat vizsgaljuk, azt fogjuk latni, hogy az elsé osztalyban egyedil
az Isten foglal helyet; a masodik osztalyba az eszmék soroltatnak, amelyeket Isten teremtett ugyan, de
felruhazta azokat teremté erdvel. A harmadik osztaly az egyes, érzéki dolgok Osszességét oleli fel; a
negyedik osztalyban ismét egyedul csak Isten foglal helyet, mint minden teremtett és 1étez6 dolognak végsd
célja.

Scottus Eriugena Istenrél sz6l6 tanitdsa szoros 6sszefliggést mutat Dionysos Areopagita tanitasaval. Az
Isten Iényege az ember szdmara teljesen hozzaférhetetlen; kifejezéseink is hidnyzanak arra, hogy Isten
lényegét megjeldlhessuk. Azt kell éllitanunk, hogy az Isten éppenséggel nem az, aminek mi mondani
szoktuk s meg kell elégednink azzal, hogy tudjuk, hogy van; hidbavalé minden torekvés, amelynek célja
Isten lényegének, mi-ségének megallapitasa. A dolgok létezése bizonyitja Isten 1étezését. Bolcsességének
bizonysaga az a rend, amely a dolgokban nyilvanvald. A dolgok 6rék mozgasa tesz bizonysagot Isten élete
mellett. Az Isten léte alatt pedig értend6 az atya, bolcsesség alatt a fil, élete alatt a Szent Lélek. Az Isten
azonban egy lényeg csupan s 6 minden jelzdnek, amellyel 6t emlegetni szoktuk: azt mondjuk réla, hogy 6 jo
— bonus — amde felette all a josagnak — superbonus; azt mondjuk réla, hogy 6 a létezd — ens — amde &
felette all a létnek — superessentialis; azt is mondjuk, hogy Isten bdlcs — sapiens — Isten azonban a
bdlcsességnek is felette all — supersapiens. Sét, miutan Isten felette all minden tudasnak is, Scottis Eriugena
egyenesen azt allitja, hogy Isten 6nmagardél sem tudja, hogy mi 6 — Deus ipse nescit quid Deus sit.

Istenbdl indul ki a teremtés minden munkaja és az Istenhez tér vissza a deificatio — Istennélétel — altal
minden. Isten maga az a Semmi, amib6l az egész vilag teremtetett. Az Isten jésadganak bizonyitéka —
mondja Eriugena az egyhazatyak nyoman — hogy a semmibdl a létre hivott el6 mindent, ami létezik. Maga az
Isten is a teremtés altal lesz a Semmibdl valamivé s mikor megteremti az ideak, a nemek és fajok vilagat,
akkor tulajdonképpen ezek altal az eszmék altal onmagat valdsitia meg. Az ideak ezen vilagat tehat Isten
teremtette, de azért ez a vilag 6rokkévald. A dolgoknak ezeket az eszméit, a dolgok nemeit és fajait — genus
és species — nevezi Eriugena elsé okoknak — causae primordiales — is s azt tanitja roluk, hogy ez eszmék
mind benne vannak az isteni Logoszban. A causae primordiales a dolgok 6sképei, amelyek szerint alakul az
egész vilag. Minden dolog tehat csak annyiban létezik, amennyiben ezekben az &sképekben, az elsd
okokban részt veszen. Csak az él, ami résztveszen magaban az élet eszméjében; csak az j6, ami részt vesz
magaban a joban; csak az szé&p, ami részt vesz magaban a szépben. Ha pedig tudjuk azt, hogy az eszmék
az Isten &ltal teremtettek, mint az 6 megvaldsulasai, akkor vilagos, hogy minden csak annyiban létezik,
amennyiben részt vesz magaban az Istenben. Es tovabba, miutan az eszmék mind helyetfoglalnak az isteni
Logosz-ban, a Logosz teremtdi munkaja is kétségtelen. Az eszmék mintegy hatarvonalat vonnak az Isten és
a teremtmények kdzé, de azért a teremtmények valésaganak forrasa Isten. Minden Istentdl ered és téle nyeri
a létezést, kivéve a gonoszt és a rosszat, amely Eriugena tanitasa szerint nem egyéb, mint puszta privacio,
negacidja a létnek. Az ember, kit Isten szabad akarattal teremtett, az Isten Iényegének ismeretében
szlkolkddven, a dolyfosség szolgaja lett s a dolyf minden blinnek gyokere.

A bilinbeesés lett oka annak, hogy az Istenbdl kiindulé ember immar Istentél eltért s mostantdl kezdetét kell
vennie az Istenhez vald visszatérés nagy és nehéz munkajanak. Ebben a munkaban a vezet§ szerepet az
ember viszi, aki magaban foglal mindent, a lelket és a testet egyforman és akinek életében az Isten élete
nyilatkozik meg. S az ember éppen azaltal kdvette el a blnt, hogy Isten helyett 6nmagahoz fordult, tgyet
sem vetvén arra, hogy benne Isten lakik.

A bilinbeesés azonban nem jelenti az ember végleges romlasat. Segitségére jon a Logosz, az isteni lge.
Isten az Igére, aki e foldon, mint Krisztus jelent meg, nemcsak az ember, hanem az egész teremtett
mindenség megvaltasat reabizta. A megvaltas ténye pedig befejezést nyer akkor, ha az ember Istenhez
ismét visszatér. A Megvalté u.i. az embert az Istennel a szubstancia egységében egyesiti, vagy mas
szavakkal, az ember Istennel egyesiil, ha a Logoszt hittel kdveti. Ezt nevezi Eriugena deificationak, Istenné
valasanak, amely gondolat kétségkivil a gorég egyhazatyak hatasat mutatja. A megvaltas a deificatio altal
megy végbe. Ez a deificatio vagy az Istenhez vald visszatérés kilénb6zé fokozatokon keresztilhaladva
valésul meg. Ezen fokozatokon az ember megszabadul az érzékiség rabsagabdl, majd visszatér az ember
eredeti, idealis természete s véglil az ember altal minden dolog visszatér Istenhez, ahol a bdlcsesség altal
az igazsag Orok szemlélete lesz osztalyrésze. E legfelsé fokon mar minden csak Istenben él s Isten athat
mindent, mint ahogyan a fény hatja at a levegét. Isten lesz minden mindenekben. Az Istenbe valo
visszatérés tulajdonképpen az eredeti tokéletesség helyreallitasa, az igazi paradicsom, ahol az emberek
koézott csak egyetlen kildnbség lesz: kiki a maga érdeme szerint lesz Istenhez kbzelebb vagy Istentél
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tavolabb. Pokol és testi biintetések nincsenek; pokol legfennebb a Iéleknek sajgd fajdalma az elkovetett
blindk felett. A nagy visszatérés idején Isten elfelejti a rossz blindket, az 6rok élet elnyeli a halalt s a
boldogsag elfeledteti a nyomorusagot, amelyben az Istentél eltért embernek béven volt osztalyrésze.

Ha végigtekintlink Scottus Eriugena tananak ezen a rdvid vazlatdn, nem lehet megtagadnunk Eriugenatél a
bdlcseleti pillantas nagy tavlatait, amelyekbe — kétségteleniil a neoplatonikus filozéfia hatasa alatt — a
keresztyénség tanat beléallitva, annak igazsagat megérteni és megmagyarazni iparkodott. Mesterei a goérég
egyhazatyak voltak, akikt6l megtanulta ugyan a tekintélyek tiszteletét, de azt is megtanulta, hogy a tekintély
szava az igazi értelemben vett ész szavaval ellentétben nem allhat. Ezért van, hogy rendszerében, amely az
utana jov6 szazadok alatt, ha nem is tartalom, de forma tekintetében mintakép vala, rendszerében allanddan
Osszeltk6zésbe kerul az egyhaz tanitasaval. IX. Leo és Ill. Honorius papék De divisione naturae c. mivét
maglyara vitették s 6 maga allandéan, mint heretikus tekintetett az egyhaz férfiai altal.

2.2.2.2. Roscellinus nominalizmusa. Canterbury-i Anselmus

Roscellinust — aki Compiégneben sziletett 1050 tajan és meghalt 1120 koérdl — joggal szoktdk a
nominalizmus els hatarozott képvisel&jének tekinteni. Mlvei elvesztek, csak egyetlen levele maradt reank,
amelyet Abaelardhoz intézett s amelyben a szentharomsag tananak titkai fejtegeti. A reank maradt
feliegyzésekbdl azonban egészen vilagos, hogy Roscellinus az altalanos fogalmaknak realis létet nem
tulajdonitott s azt vallotta, hogy readlis létezéssel csak az egyes dolgok birnak, mig az altalanos fogalmak
csak puszta nevek. Anselmus feljegyzéseibdl tudjuk, hogy Roscellinus azon ,heretikus dialektikusok” kozé
tartozott, akik a dialektika terén vallott nominalizmusukat atvitték a teoldgia teriletére is: a Szent Haromsag
tanat is a nominalizmus allaspontjaré6l magyarazta az Abaelardhoz irott levelében, amiért azutan a
pseudodialektikus jelzé mellé Abaelard a pseudokeresztyén jelz6t adja neki diszitdul. Barmint alljon is a
dolog dogmatikai téren, annyi kétségtelen, hogy Roscellinust a nominalizmus alapitéjaul kell tekintenink: 6
volt tulajdonképpen az, aki el8szdr tesz kildnbséget res és nomen, azaz vox kdz6tt. Csak a szavak — voces
— a nemek és fajok, csak a szavakrol lehet azt mondani, hogy azok univerzalisak vagy partialisok. Mihelyt a
dolgok birodalmaba 1éplnk, itt nem taladlkozunk sem nemekkel, sem fajokkal, azaz altalanos fogalmakkal. A
szavak és a dolgok kdzott tehat a viszony az, hogy realitassal csak az egyes konkrét dolgok birnak, mig az
egyetemes vagy részleges nevek a realis dolgokat jeldlik. Meg kell azonban jegyeznunk, hogy Roscellinus a
vox-szo-kifejezésen a kimondott szét érti — amint Boethius, az 6 mintaképe is — nem pedig a fogalmat,
amelynek jelzésére a vox szd nem is hasznaltatik. Roscellinusnak igy értelmezett nominalizmusat juttatja
kifejezésre Anselmus, aki azt mondja, hogy Roscellinus egyediil csak a szavaknak tulajdonitotta a nemet és
a fajt. Ugyanez a nominalizmus jut kifejezésre Salisbury-i Janosnal is, aki azt jegyezte fel Roscellinusrdl,
hogy 6 a szavaknal megallott.

A tiszta nominalizmus egészen kdvetkezetesen érvényesil Roscellinusnak a Szent Haromsagrol szold
tanaban: a személy eszes szubstanciat jelentvén, az Istenben allitott harom személy valéban harom
szubstancia. Ezért a tritheistikus felfogasaért a Soissonsban tartott zsinat (1092) tanitasanak visszavonasara
itélte. A nominalizmus azonban, amelynek alapjait szildrdan Roscellinus vetette meg, az 6 fellépése ota
szdzadokon at ott élt az egyhaz tudomanyos életében és éreztette magat az egyhazi élet minden
megnyilatkozasaban.

Roscellinus nominalista felfogasaval szemben Anselmus, Canterbury plspoke, szigorian az egyhaz tanitasa
mellett foglalt allast és a teologiat a bolcselet, a hitet az ész folé helyezte. Az ész hatalmat 6 is elismeri, de
az egyhaz és az egyhazi atyak tekintélyét mindenek felett allonak hiszi s az észnek csak eszkozi jelentést
tulajdonit. Az ész arra valo, hogy segitségével megértsiik az egyhaz tanitasait és megmagyarazzuk a
zsinatok altal hozott dogmakat. Bolcseletében szorosan ragaszkodik Augustinus tanitasahoz és mindent
elkdvet, hogy az egyhazi tan tekintélyét az ész erejével megvédie.

Anselmus kiléndsen az ontoldgiai Isten-bizonylat altal, melyet Proslogion c. miivében tett k6zzé és Cur
Deus homo c. munkajaban kifejtett helyettes elégtételrél szélo fejtegetéseivel valott nevezetessé. E két
mivén kivul fontosabbak a kdvetkezdk: Monologium, De veritate, Gaunilo szerzeteshez intézett irata,
amelyben az ontoldgiai Isten-bizonylat ellen tett észrevételekre valaszol. Az egész kor szellemének ismerete
szempontjabdl nagy értékkel birnak levelei, amelyeket a kor kivalo férfiaihoz intézett.

Anselmus tanitasa szerint az emberi ismeretnek két forrasa van: az ész és a hit. A kettének egymashoz valo
viszonyat Anselmus aként tekinti, hogy a hit az, ami szamunkra a végsé bizonyossagot nyuijtja, amibdl
szukségképpen kovetkezik, hogy nem azért kell a dolgokat megértenem, hogy higyjek, hanem azért kell
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hinnem, hogy a dolgokat megérthessem — neque enim quaero intelligere, ut credam, sed credo, ut intelligam.
El6l megy a hit, utdna az ész. Eppen, mint Augustinusnal, akinek hires tétele messze hatott: credimus, ut
cognoscamus, non cognoscimus, ut credamus. Kilénosen all ez a tétel akkor, ha a keresztyénség nagy
misztériumainak megismerésérél van sz6. A keresztyénség tanitasat csak az képes majd megérteni, aki a
keresztyénség nagy titkait el6bb mar a hit altal elidegenithetetlen birtokava tette. Az észnek a joga azonban
megmarad: Anselmus 8szintén elitéli azokat, akik miutan a hit altal a keresztyénség tanitasat elsajatitottak,
nem igyekeznek azt azutan az ész segitségével meg is érteni. Ha a Szentiras és az egyhaz tanitasanak
tekintélyérdl van sz6, az ész er6lkddése semmis, de értéke tagadhatatlan, mihelyt a szentirds s az egyhaz
tanainak megértésérdl van szé. Es gy latszik, hogy Anselmus az ész megérté erejét nem is vetette korlatok
ala, mert 6 maga a keresztyén tan minden titkat igyekezett megérteni és megmagyarazni az ész
segitségével. Ezen megértés és magyarazat altal azonban az egyhazi tan és a dogmak bizonyossaga nem
lesz nagyobb s ha a megértés és magyarazat nem sikerll, a tanok igazsaga nem lesz kisebb. Kétségtelen
az is, hogy az ész minden ereje sem lesz képes arra, hogy a keresztyénség igazsagait a maguk
teljességében kimeritse.

Az ész erejébe vetett hit mellett tesz Anselmusnal bizonysagot az a térekvése, amely Isten Iétének
bebizonyitasara iranyul. Ez a térekvés biztositott tananak maradandé hatast, nemcsak a skolasztika, hanem
a modern boélcselet térténetében is. Az egyhazatyak bolcseletének targyalasanal lattuk, hogy kozulék nem
egy egyenesen feleslegesnek tartotta az Isten 1étének bizonyitasat, Augustinus azonban mar az ontoldgiai
bizonyitast megkisérlette és kétségtelen, hogy Anselmus nem tett egyebet, mint hogy ezt a kisérletet
torekvéseinek el6terébe allitva, ismét életre keltette. Két bizonylattal taldlkoztunk nala; az egyikkel a
Monologiumban, a masikkal a Proslogionban. A Monologiumban 1évd bizonylat Platon bdlcseletére
tdmaszkodik. Minden, ami jo, j6 lesz az &ltal, hogy részt vesz az dnmagaban levd, az abszolut joban.
Minden, ami igaz, igaz lesz az altal, hogy részt vesz az énmagaban vett, az abszolit igazban. Van tehat egy
Onmagaban vett j6, egy 6nmagaban vett igaz, egy énmagaban vett szép, egy 6nmagaban vett I1ét stb.
Mindezeknek az énmagukban vett redliter 1étezd eszméknek vagy univerzaléknak foglalata az Isten, aki,
mint legfébb és 6énmagaban vett j6 egyszersmind az dnmagaban vett lét stb. Anselmus itt is merdben
Augustinus nyoman halad, amikor abbdl a ténybdl, hogy minden j6, amire csak toérekediink, tisztan relativ,
amelyet vagy hasznaért — propter utilitatem — vagy bels6 diszéért — propter honestatem — kivanunk, arra
kovetkeztet, hogy kell hat lennie agy abszolut jonak. Ez az abszolut j6 pedig nem mas, mint maga az Isten.

A Proslogionban adott Istenbizonylat merében ontolégiai jellem(; itt Anselmus egyenesen az lIsten
eszméjébdl indul ki, amelyet neklnk a hit adott. Nem szorul bizonyitasra, hogy mi hiszlnk Isten |étezésében
s azt is hisszuk, hogy Istennél magasabb létezd nincs. A kérdés az, hogy egy ilyen legmagasabb és egyetlen
lény létezését az ész segitségével be lehet-é bizonyitani. Be lehet bizonyitani ezt valéban. Mert, hogy létezik
oly 1ény, amelynél nagyobb nem gondolgatd, ez olyan igaz, hogy nem is gondolhatd, hogy nem igaz. Még a
bolond is, aki azt mondja az 6 szivében, hogy nincs Isten, kénytelen bevallani, hogy van legalabb elméjében
valami, aminél nagyobb gondolhaté; mert amihelyt azt hallja, azonnal meg is érti; amit pedig megértiink, az a
mi elménkban is van. Amde tovabb, az aminél mi nagyobbat nem gondolhatunk, lehetetlen, hogy csak a mi
elménkben létezzék. Léteznie kell annak a valésagban is, mert a legnagyobb lény nem létezhetne a
gondolkozasban, illetve az emberi elmében, ha nem létezne a valdsagban is. Az egész bizonylat, amelyet
Anselmus nagy dialektikai erével és készséggel vitt keresztll, roviden igy Osszegezhetd: Az Istennél
nagyobb 1ény nem gondolhaté. Ha Isten csak az értelemben Iéteznék, akkor annal, aminél nagyobb nem
gondolhato, gondolhaté lenne egy nagyobb.

E bizonylatban nyilvanvaléan a hitnek egy tényébdl indul ki Anselmus, hogy azutan ezt a tényt az ész
dialektikajaval bizonyitsa. Hogy a bizonyitas nem sikerilt, azt mar Gaunilo szerzetes jol latta, aki azt vetette
Anselmus szemére, hogy 6 a gondolkozasban valé létezésb8l a gondolkozason kivlil vald létezésre
kovetkeztetett, holott ez teljességgel lehetetlenség. Egy csomé tévedés és hamis eszme létezhetik ugyan a
gondolkozasban, de nem fog létezni a valésagban. Meglehet a mi elménkben — iagymond Gaunilo — egy
boldog, természeti kincsekben gazdag szigetnek eszméje, de ebbdl éppenséggel nem kdvetkezik, hogy ez a
szép és boldog sziget csakugyan megvan a valésagban is. Erre mutatott rea késébb Kant is, amikor arra a
sajnalatos tényre figyelmeztetett, hogy szaz arany a gondolatban még tavolrél sem szaz arany a zsebben.
Amikor pedig Anselmus azt felelte Gaunilonak, hogy a boldog sziget fogalmaban nincs meg a létezésnek
szikségszerilisége, az Isten eszméjében ellenben és csak egyedil az Isten eszméjében szikségképpen
benn van a létezés is, - erre egyebet nem mondhatunk, csak azt, hogy éppen ennek a létezésnek a
bebizonyitasardl van szé.
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Isten, kinek Iétét Anselmus bebizonyitottnak vélte, teremtett mindent ezen a vilagon: A vilag, maga a rajta
levé dolgokkal egyltt mar a teremtés el6tt, mint 6skép, mint forma létezett magaban Istenben. Amiként a
gondolat az ember bels6é szava, aként ezek az 8sképek vagy formak az Istennek belsé beszélgetése. Az
Isten ezen 6sképek és formak szerint teremtett mindent s ezért a vilagban Isten belsdé gondolata valosult
meg. Az Isten teremt6 szava hivta létre ezt a vilagot s ez a vilag csak az 6 6rokos jelenléte altal tartatik fenn.
Isten a maga mindenhatésagaval jelen van mindenitt s ahol nincs jelen, ott megsziinik a 1ét. Mert tudnunk
kell, hogy az Isten a maga végtelen tokéletességében Iéteznék tovabb akkor is, hogyha ez a teremtett vilag
megszlinnék létezni. Az Isten 6rék, minden értéknek teljessége, azaz tokéletes és mégis egyszer, akiben
nincs sem kezdet, sem vég; jelen van mindenultt és minden idében, de nincs egyetlen térre sem vagy az id6
egyetlen pillanatara sem korlatozva.

Az ember a belehelyezett szellemiségnél fogva Istennek, aki csupa szellem, képmasa. Anselmusnak az
emberrdl valé felfogasa az Augustinus antropolégiai gondolatain éplil fel. A trinitas fogalma itt is dominal: az
emberi szellem emlékezik, - memoria — megismer — intelligencia — és szeret — amor. Egyedul az emberi lélek
képes arra, hogy megismerje 6nmagat és az Istent. Megismeri pedig azaltal, hogy az érzékeink a dolgokrol
értesitenek és az intelligencia megérti azokat. Ha megismertik Istent, szeretniink is kell 6t, aki fénye altal
vezet minket az igaz ismeretre. Istent szeretnlink kell, mert 6 maga is szeretet, de Istenben szeretniink kell
mindent, mert mindent a szeret6 Isten teremtett. Az Isten szeretetében all az 6rok élet, mig aki Istent nem
szereti, annak az 6rok blntetés jut osztalyrészil. Az Istent azonban csak az szeretheti, aki benne hisz.

Anselmus az univerzaliak korul folyt harcokban a leghatarozottabban foglal éllast Roscellinus nominalizmusa
ellen és a realizmus mellett. Az altaldnos fogalmak, a nemek és fajok realis Iétezéssel birnak. Ha az
altalanos fogalmaknak realis Iétezést nem tulajdonitunk, akkor Anselmus felfogasa szerint a keresztyénség
tanitasait sem lesziink képesek megérteni az ész segitségével. Eppen ezért a nominalizmus, amely az
altalanos fogalmaktél a létezést megtagadja, egyenesen eretnekség szamba megy elbtte. A keresztyén
teoldgia bolcseleti feltétele a realizmus.

Anselmus boélcselete Augustinus gondolkozasanak alapjain akarja a keresztyénség igazsagait megérteni s
ezaltal tovabb folytatja azt a munkat, amelyet az egyhazatyak kezdettek meg s ha némelyek benne tisztelik a
skolasztika apjat, annyit semmiesetre sem lehet megtagadni téle, hogy az ut az 6 bodlcseletétél egyenes
irdnyba vezet az Aquinéi Tamas nagy rendszeréhez.

2.2.2.3. A Xll. szazad bolcselete

A XllI-ik szazad a bolcselet nagy forrongasanak idészaka. Egyfeldl ott latjuk a szivds torekvést az egyhazi tan
megértésére az U.n. szentenciakban, amelyeknek bolcseletét valéban nevezhetjik teoldgiai bolcseletnek a
sz0 legteljesebb értelmében. Masfel6l pedig valami megnevezhetetlen soévargas ragadja meg a lelkeket,
hogy misztikus elmerilés Gtjan hatoljanak bele az Isten és a keresztyénség mélységes titkaiba. Az egész
szazad, mintha repesve varna az Aquinéi Tamas nagy rendszerének megsziletését s mintha lelkiGsmereti
kételességének tartotta volna az 6 atjat egyengetni a bdlcselet minden mezején. A rendszerre és az
egységre valé térekvés mindeniitt, amellyel azonban a mélységbeszallas allandé vagya parosul.

Mind e térekvések kdzben a chartres-i iskolaban az 6nallé bdlcselkedés vagya mind teljesebb mértékben
valésul meg s a dialektika mind teljesebb mértékben igyekezik felszabadulni a teoldgia nylge aldl. Ennek az
0nallé gondolkozasra vald torekvésnek elémozditéi voltak azok az utazasok, amelyeket ebben az idében
éppen a chartres-i iskola hivei tettek nemcsak Italidban és Angolorszagban, Németorszagban és
Gorogorszagban, hanem némelyek szerint Egyiptomban és Arabiaban is. Ez utazasok kdzben ismerkednek
meg a keleti tudomanyossaggal és bolcsészettel, aminek kovetkezménye Euklides geometridjanak,
Hippokrates aforizmainak, Euklides Elementajanak forditasa I6n és pedig kivétel néllil az arab nyelvbdl.
Ezzel parhuzamosan halad Platon bdlcseletének mind nagyobb tisztelete s azt mondhatndk, hogy a
chartres-i iskolaban a Timaios c. dialégus a bdlcselet egyik legfébb kutfeje I16n. A szazad vége felé azonban
ugy az Augustinus mint a Platon és a neoplatonizmus hatasa csOkkendben van s mindinkabb nyomul
el6térbe Aristoteles bdlcselete, hogy azutdn az Aquindi Tamas bodlcseletében diadalra jusson. Aristoteles
bdlcseletének diadalmaskodasa az augustianizmus és a platonizmus felett teljessé lesz a Xlll-ik szazad elsé
felében, amikor a parizsi egyetem az egyhazi tannak legbefolydsosabb és hatasaiban legnagyobb
tamogatoja lesz. A Xll-ik szazad masodik felében a parizsi iskolak fénye mar messzire elvilagit Europa
mivelt allamaiba s Abaelard tanitéi mikodése idején mar ugy emlittetik Parizs, mint az egyhazi tannak és a
tudomanyossagnak legmagasabb fellegvara, hova messzifoldrél 6zonlik a tanulni vagyok nagy serege,
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akiket sem az utak bizonytalansaga és a rablok gyakori tamadasai, sem az esetleges haboruktél valo
félelem, sem a tenger viharaitdl valo rettegés vissza nem riaszt.

Mindezen biztatd jelenség kozott ugyan a szofisztika és az Ures szocséplés mesterkedései is vigan
tenyésznek. Példa erre Adam Parvipontanus tanitasa és miikddése. © maga 6szintén bevallotta, hogy
hallgatéinak szama sokkal kisebb lenne, ha a dialektikat kénnyen érthetéen magyarazna. A szofizmak egész
témegére volt szilkség, hogy a hallgatdk érdeklédését & és hasonszérii tarsai megnyerhessék. igy azutan
bizony nem is lehet csodalkoznunk azon, hogy ilyen szofizmak szgjrol-szajra jartak e szdzad derekan és
képezték targyat a dialektikai gyakorlatoknak és vitatkozasoknak. Par példa belSlik: Amit el nem veszitettél,
az birtokodban van; szarvakat nem veszitettél el, tehat szarvaid vannak; vagy egy masik: az egér egy szo6, a
sz6 nem eszik sajtot, tehat az egér nem eszik sajtot. Hogy a dialektikanak ilyen eltorzitdsa ellen a szazad
legjobbjai nem sziintek meg irtohadjaratot folytatni, azt felesleges itt hangsulyoznunk. Az ilyen tudatlanok
szOrszalhasogatasa és korlatolt latokoriek tlrelmetlensége nem tudtak megakadalyozni azt, hogy ez a
szazad a nagyszerl el6késziiletnek, a tirelmes és elmélyild munkanak legyen korszaka, amelyben az
eszmék forrongasa Uj tanok és rendszerek sziletését jelzé.

2224. A chartresi iskola bolcselete. Salisbury Janos

Amint mar fennebb emlitettiik, a nagy hirre szert tett chartres-i iskola volt az, amelyik a Xll-ik szazad
folyaman nemcsak arra torekedett, hogy a dialektikat némi 6nallésagra segitse, hanem utazasok és keleti
mivek megismerése altal a tudas teruletét is hathatésan kiterjeszteni akarta. E célbdl, a humanizmust
megelézve, lelkesen igyekezett az antik irodalmak ismeretére: Ovidius, Vergilius, Cicero miveit nagy
szeretettel idézik az iskola egyes tagjai, akik a kdlt6k miveinek ismerete mellett a természettudomanyok és
a természetbolicselet kutatasatdl sem riadnak vissza. Azt kell mondanunk, hogy a természettudomanyok
céltudatos tanulmanyozasara val6 torekvéssel a kdzépkor folyaman a chartres-i iskolaban talalkozunk
elészor. Minden chartres-i gondolkozonak kozos jellemvonasa pedig az, hogy mindenikik magaban a
gondolkozasban latja a gondolkozas végsd céljat s tehat nem azért tekinti becsesnek a gondolkozast, hogy
annak segitségével a hitet megérteni lehet, hanem az ész tevékenységének dnértéket tulajdonitott. Innen,
hogy az univerzaliak kéril folyd harcban ugyan a redlizmus mellett foglalnak helyet, de az egész vitdnak
tulsagos nagy fontossagot nem tulajdonitanak.

Az iskola nevezetesebb tagjai voltak: Chartres-i Bernat (megh. 1124 és 1130 koz6tt), tanitvanya Gilbert de la
Porrée (1076-1154), Thierry de Chartres, (megh. 1155-ben), aki az iskolai kancellarsag tisztében a Gilbert
de la Porrée utddja volt. Legkimagaslébb két alakja azonban az iskolanak Guillaume de Conches (1080-
1145) és Jean de Salisbury (1110- kb. 1180).

Guillaume de Conches nemcsak a bolcseletnek és a teoldgianak volt buzgd miveléje, hanem a
természettudomanyok irant is igazi és komoly szeretettel viseltetett. S6t azt mondhatjuk, hogy
érdekl6édésének eléterében a természettudomanyok és nem a teoldgia allott. Ezen tény mellett bizonyit az is,
hogy fémivei elsésorban a természettudomany és a természetbdlcselet kérdéseivel foglalkoznak. Habar az
is kétségtelen, hogy ironk a maga keresztyénségét minduntalan hangsulyozva tesz vallomast arrél, hogy 6
el6szor keresztyén, nem pedig akadémikus. Azonban mindvégig kitart azon felfogasa mellett, hogy el6sz6r a
megeértés jon s csak ott kdvetkezik a hit szerepe, ahol a megértés mar lehetetlennek bizonyul. Tiltakozik is az
ellen, hogy higyjunk vaktaban, mint a parasztok s az ész hatalmara semmit se adjunk.

A természetbdlcselet terén a Demokritos atomizmusanak hive, amiért azutan az eretnekség vadjat emelik
ellene. O is, miként Thierry de Chartres, a Szentlelket a vilaglélekkel azonositotta — amibél természetesen
ismét az kovetkezett, hogy az egyhazi férfiak haragjat vonta maga ellen. Tana szerint ezen a vilagon
mindent egy és ugyanazon lélek jar at, éltet, mozgat; ez az azonos vilaglélek teszi, hogy az allatok éreznek
és az emberek gondolkoznak s ha nem mindenitt hat egyforman, annak okat a kilénb6z6 testek kiilénbdzé
természetében kell keresniink, nem pedig ebben a mindig azonos vilaglélekben.

A chartres-i iskolaban otthonos szabad szellemnek és kutatasvagynak legerdteljesebb alakja azonban
Salisbury Janos, aki miivének formaja és tartalma altal egyforman mélté a figyelemre. Jean de Salisbury
(Johannes Saresberiensis) Délangolorszagban sziletett 1110-1120 tajékan, miveltségét azonban
Franciaorszagban szerezte és ott is halt meg, mint chartres-i plispdk. Kiléndsen Metalogicus és Policraticus
c. mlvei érdemelnek figyelmet, amelyekben nemcsak mint kivalé teologus és filozofus mutatkozik be
el6ttiink, hanem mint a klasszikus koltészet és bolcselet szenvedélyes kedveldje is. lgazi renaissance-alak.
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foglalkoztattak s tiltakozik azon alarendelt helyzet ellen, amelyet a dialektikanak tulajdonitanak azok, kik azt
egyszeriien a teoldgia szolgajava teszik.

Jol ismeri ugyan s hatarozottan rokonszenvezik az Akadémia szkepszisével, de azért egyenesen
lehetetlennek tartja, hogy mindenben kételkedjink. Képtelenség lenne azt allitanunk, hogy az ember nem
tud semmit sem megismerni; hiszen az allat is bir bizonyos értelemmel, mennyivel inkabb az ember,
amelynek az adja meg kivaltsagos helyzetét, hogy értelmes és eszes lény. Vannak biztos ismereteink s
ezeknek forrasa harom: az érzékek, az ész és a hit. Az olyan ember, aki érzékeiben teljesen kételkedik,
alabbval6 az allatoknal; aki értelmének bizonysagtételét nem hajlandd elfogadni, az végul nem fog tudni
semmit, csak azt, hogy kételkedik; aki a biztos ismeretekben is kételkedik, az megfosztja alapjatol a hitet és
a bolcsesseéget kiindulasi pontjatdl. Aki kételkedik, aki gyerekes szkeptikus, aki nem tart biztosnak egyetlen
szotagot, sét a szotagok betlit sem, aki 6rokdsen ingadozik és keresgél, az sohasem jut el a tudomanyig s
az ne akarjon filozéfus lenni. Masfelél azonban a bdlcseléknek is tudniok kell, hogy erejik és képességiik
korlatok ala van vetve s nem szabad mintegy Isten ellen harcra kelnidk, azt hivén, hogy eszik ereje
végetlen. Az ismeretnek minden veszélyét kikertli az, aki miként a gérog akadémikusok, szerénységgel fog
neki a nagy bolcseleti kérdések megoldasanak. Meg kell tanulnunk kételkedni mindabban, amirél
bizonyossagot szerezni nem tudunk, sem az érzékek, sem az ész, sem a hit altal. Az antindmiak veszélyére
is nyomatékosan figyelmeztet Jean de Salisbury: egy egész csomd olyan megoldhatatlan kérdés van,
amelyeknek ellenkezd megoldaséat éppen olyan sok érvvel lehet tdmogatni. llyen kérdések a szubstancia, a
lélek, a sors, a véletlen, a szabad akarat, a tér és az id6, az altaldnos fogalmak, a természet titkos eréi stb.
Az ilyen kérdésekre nézve leghelyesebben cselekedlink, ha itéletlnket felfiggesztjuk. Az Akadémia
szerénysége itéleteink figgében tartasara figyelmeztet ott, ahol teljes bizonyossagot ismeretiink harom
forrasa nem nyuijt.

Az itélettdl vald szerény tartozkodas azonban éppen nem jelenti minden kutatas felfiiggesztését és a
tudatlansagban valé megnyugvast. Sét ellenkezbleg. A serény kutatasra vald készség teszi az igazi
bolcsel6t, mig a tudatlansag a bdlcselettdl elvezet. Az egyes rendszerek és problémak egyes megoldasai
kozott csak az képes valasztani, aki tdbb rendszert és tdbb megoldast ismer. Aki csak egyet ismer, az
kénytelen akarva-akaratlan azt az egyet elfogadni. Nem lehet nélkiiléznink a logika ismeretét éppen olyan
kevéssé, mint ahogyan nem lehet nélkiléznink a profan tudomanyok ismeretét sem. Ezért heves
tamadasokat intéz Jean de Salisbury a logikanak s a vilagi tudomanyoknak azon makacs megvetéi ellen,
akiket 6 a Cornificiusok misztikus nevével nevez. Eppen a helyes logika megismerésére ajanlja mindenek
el6tt Aristoteles Topikajat, amelynek értékét minden logikai ma félé emeli.

Az altalanos fogalmak, az univerzaliak kérdését is, amint fennebb lattuk, a megoldhatatlan problémak kézé
sorolja Jean de Salisbury. A filozéfusok — igymond — nagy szeretettel foglalkoznak ezzel a nehéz kérdéssel,
mikdzben vagy 6tféle megoldas is felbukkan a végtelen vitatkozasok soran. Tébb id6t forditottak a bolcseldk
ennek a kérdésnek targyalasara, mint amennyit a Cézarok a nagy vilag meghdéditasara. Pedig a megoldas
lehetetlen, mert mi teljesen sététségben tapogatdédzunk arra nézve, hogy az univerzaliak miképpen léteznek
s legfennebb azt tudjuk megmondani, hogy mi médon szerezzilk meg azokat. Ha megallapitjuk azokat a
szubstancidlis hasonldsagokat, amelyek vannak a kilénb6z8 egyedek kdzott, kapjuk a fajt; ha megallapitjuk
azokat a szubstancialis hasonlésagokat, amelyek vannak a kuldonb6zé fajok kézott, kapjuk a nemeket, -
mondja Jean de Salisbury egészen Aristoteles utan. llymddon tehat az altalanos fogalmak tulajdonképpen
az ész alkotdsai — figmenta rationis — amde azért mégis objektiv jelentést tulajdonit azoknak Jean de
Salisbury, mivel nekik a valésagban az egyes, érzéki dolgok konformitasa felel meg. Hogy ez a felfogas nem
nevezheté a k6zOnséges értelemben vett realizmusnak, az kétségtelen. Jean de Salisbury az univerzaliak
kérdésében a szerény szkepticizmus allaspontjan marad.

Jean de Salisbury valéban filozofusi Iélek volt, aki a tartalom nemességével a forma finomsagat kototte
egybe. Megveti mindazt, ami puszta szocséplésre vezet s az Isten szeretetében latja az igazi bolcseletet.
Valéban filozéfus csak az, aki Istent szereti s e szeretet szerint él ezen a f6ldon. Aki Istent szereti, azt Isten
megvilagitia és kegyelmébe fogadja s akit Isten kegyelmébe fogad, azt erényes, hasznos élettel
ajandékozza meg.

2.2.2.5. Abaelard

hatasaiban is legtermékenyebb alakja. Sziiletett 1079-ben a Nantes melletti Palais-ban (ezért nevezik mar
kortarsai Peripateticus Palatinus-nak), s késébb Guillaume de Champeaux tanitvanya lesz, akit azonban
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koran elhagy s 6 maga nyit iskolat, amelyben eredményesen tanitja a dialektikat. Majd Parizsban telepedik le
s onnan valésaggal megostromolja volt mesterének allaspontjat. Dialektikai harcaik a Guillaume de
Champeaux vereségével végzddtek, Abaelard pedig 1115 utan a Notre Dame-i székesegyhazba helyezett
iskolajaban tanitotta a tanitvanyok nagy seregét. Ez idépontra esik a Heloise irant valé szenvedélyes, de
szerencsétlen szerelme, amelynek kévetkezménye megcsonkittatasa volt. Abaelard ezen események
kovetkeztében a saint-denisi apatsagba vonult vissza; késd8bb azonban ismét tanitani kezdett, mikézben
kiilénbdzd kolostorok lakdja volt. Ordkés vandorlas kdzben érte utdl a halal 1142-ben. Mivei kdzil emlitésre
méltdk: Tractatus de unitate et trinitate Dei; Scito te ipsum sive Ethica; erkdlcstani miive: Dialogus inter
Philosophum, Judaeum et Christianum; a dialektika kérdéseivel foglalkoz6é Dialectica és hatasaiban is
legkivalobb miive Sic et Non, amelyben Abaelard a kilonb6z8 kérdésekre adott kilénbdzé és ellentétes
feleleteket gy(jti egybe, hogy ezaltal felhivja ezekre a kérdésekre az emberek figyelmét és azoknak
megoldasara serkentse az arra hivatottakat. A Szentharomsag dogmajaval szemben elfoglalt allaspontja
miatt a Soissons-ban tartott zsinat (1121) elitélte s majd a Sens-ben tartott zsinat (1141) megismételte ezt az
itéletet, Abaelard tanitasat minden eretnekségben bilindsnek talalvan. Az itélet ellen hiaba fellebbezett a
papahoz, mert mielétt a papa dontétt volna, Abaelard elhinyt. Altalaban véve meg kell allapitanunk, hogy
nincs talan egyetlen alakja sem a skolasztika bolcseletének, amely oly viszontagsagos élet és oly sok
uldoztetés, félreértés, eretnekités kozott kereste volna az igazsagot, mint Abaelard. Hogy vajjon helyes-é
azok nézete, akik 6t a szabadgondolkozok sordba szamitjak? erre a kérdésre itt nem keresunk feleletet. Azt
azonban el kell ismernunk, hogy Abaelardot a skolasztika koraban minden habozas nélkul racionalistdnak
kell tartanunk, amint annak tartottak kortarsai, akik éppen nem a skolasztika és kdzépkor vilagnézletének
egysége mellett tettek bizonysagot, amikor minden elképzelhetd eretnekséggel megvadoltak s kétszer is
elitéltették azt a férfiut, aki egyébként ugy a Krisztusnak 6szinte hive, mint az egyhaznak engedelmes
szolgaja volt. Anselmus és Jean de Salisbury mellett a skolasztikanak eleddig legnagyobb alakja; a
skolasztika atyjanak azonban nem nevezhetd.

Abaelard a gondolkozas logikai ereje és a fejtegetések dialektikai mélysége altal messze fellilmulja minden
kortarsat, s6t szazadanak gondolkozdit is. Rendszerezés tekintetében nem versenyezhetik ugyan sok
elédjével, de ami a gondolkozas mélységét és a fejtegetések élességét illeti, akarkivel batran felveheti a
versenyt. A természettudomanyok és a természetbdlcselet irdnt semmi érdekl6dést sem mutat, hanem a
logika, ismerettan és a dialektika koti le minden figyelmét. Egész logikai felfogasat jellemzi, hogy a szavakbal
és a nevekbdl indul ki a dolgok ismeretére, habar a neveknek, az altalanos fogalmaknak semmiféle redlis
létet nem tulajdonit. Realis léttel csak az egyes dolgok birnak. Az értelem azt a k6z6s hasonlésagot ragadja
meg, amely az egyes dolgoknak kdzds sajatja s ily modon térekedik azok lényegének megismerésére. E
hasonlésagok megallapitasa pedig az abszirakcio segitségével torténik. A forma és az anyag az egyes
dolgokon egymasba vegyiilten jelentkezik; de a format meg lehet talalni, ha elvonatkozunk a formatol.
Minden ilyen absztrakcionak eredménye univerzalis s egészen helytelen lenne azt gondolnunk, hogy
Abaelard az altalanos fogalmakat puszta szavaknak tekinti, amelyeknek egyetemességiik nincs. A szavak
éppen azaltal tesznek szert egyetemességre, hogy segitséglikkel mondunk itéletet az alanyrél. Ha a szavak
egyetemessége hianyzanék, akkor lehetetlen lenne a dolgokrdél valamit logikailag allitanunk, lehetetlen lenne
az itélethozatal s az egyes dolgok jelzése. Abaelard nem foglal hatarozottan allast a realizmus mellett, de
nem mondhaté a nominalizmus hivének sem; a két irany kozott foglal helyet, a szavak egyetemességét
logikai alkalmassagukban talalvan. Vagy mas szavakkal egyetemes a jelentés, amely a kimondott széban
benne van. A sz6, mint kimondott puszta sz6, Ures és semmit sem ér. A jelentéssel bird szénak a jelentés ad
értéket s az teszi a sz6t névvé. A vox a jelentés altal lesz nomen.

Ha azonban az eszméket metafizikai-teoldgiai szempontbdl tekintjiik, akkor Abaelard nemcsak hogy nem
utasitja vissza Platon és Augustinus realizmusat, hanem éppen ezen realizmus mellett foglal allast. Az
eszmék Abaelard tanitasa szerint realis |éttel birnak az Isten szellemében s mint a teremtett dolgok mintai,
elébb léteztek, mint a dolgok.

A hit és az ész viszonyat illetéen Abaelard hatarozottan az észnek tulajdonitja az elséséget. Egész éltén at
az volt minden térekvése, hogy az egyhazi tan alapjait az ész segitségével értse és magyarazza. Szilardul
meg volt gy6zédve arrdl, hogy jelentés nélkil valé szavak hanytorgatasaval nem érink el semmit; logikai
fegyelmezett gondolkozasra kell térekednink, mert igazan hinni csak abban tudunk, amit mar el6zbleg
alaposan megértettiink. Az ész erejében kételkedni nem lehet. Vannak ugyan dolgok, amelyeket valéjaban
megismerni isteni inspiracié nélkil soha nem tudunk, pld. a trinitas titkat, &mde — teszi hozza Abaelard —
még az ilyen titkokra nézve is ki kell jelentenlink, hogy azoknak bizonyos foku ismeretét az ész is kzdlheti,
amibél az koévetkezik, hogy a Szent Haromsag dogmajanak bizonyos ismeretével mar a pogany népek is
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birtak. De kilénben az isteni inspiraciot sem akarja Abaelard, csak az 6-testamentomi térvényre és a
keresztyén tanintasra korlatolni, hanem 6 is, mint Alexandriai Kelemen, minden habozas nélkil kijelenti,
hogy a gorog bolcselet is az isteni inspiracio targya volt. A goérdg bolcseldk kézil Platon és az uUjplatonikusok
tana allott a keresztyénséghez legkdzelebb a vilaglélekrél, az eszmékrél, az Egyrdl sz6l6 tanitasa altal.

Abaelard etikaja, amelyet Scito te ipsum seu Ethica c. mivében adott el6, igen nevezetes helyet foglal el az
erkdlcstan torténetében. A szandék és az érziilet fontossaganak, sét tulajdonképpeni értékességének
kiemelése altal Abaelard az erkdlcsbdlcselet legmagasabb fokara jut el. Maguk a cselekedetek erkolcsi érték
szempontjabdl teljesen k6zémbodsek. Jokka vagy rosszakka a szandék - intencid - altal lesznek. Ennek az
alapnézetnek megfeleléen minden bénbanat és tdéredelem csak akkor ér valamit, ha a lélek legmélyérél jon s
ha a lelkiismeret parancsa hivta életre. Az etikanak feladata az, hogy megmutassa nekiink azt a f&jot,
amelyre a lélek szandékanak iranyulnia kell, ha azt akarjuk, hogy cselekedeteink j6 cselekedetek legyenek s
lelkiismeretiink nyugalma el ne vesszen. A lelkiismeret szerepét és fontossagat az erkolcsi életben Abaelard
kiilénos gonddal emeli ki és hangsulyozza.

Abaelard lelke egész hevével arra tor, hogy a hit igazsagait az ész segitségével megértse. Kortarsainak igen
tekintélyes része szintén meg van gy6z8dve az ész erejérdl a teoldgiai dolgokban is s ezért fétdrekvesik az,
hogy az ész segitségével a keresztyénség védelmét nyujtsak mindazokkal szemben, akik a keresztyénség
igazat meglatni nem képesek vagy nem akarjak. Ez az apologétikus térekvés kétségtelenll az
egyhazatyaktol szarmazott draga O6rokség, amellyel a patrisztika utan kévetkez6 korok is igyekeztek hiven
safarkodni, valahanyszor a keresztyénség védelmezésének sziiksége elballott. Eppen ebben a korban a
zsidékkal és a mohamedanokkal szemben kellett nem egyszer a keresztyénség védelmére kelni; de a
kiilonb6z6 eretnekséggel vadolt iranyokkal szemben is az egyhaz elfogadott tanainak védelme halas
feladatul kinalkozott mindazok szamara, akik a hittételek igazsagat mindenek felett allonak vélték és
hirdettek.

Hogy egy néhany példat emlitsiink, ott van Alain de Lille (Alanus ab Insulis; megh. 1023 kortl), akinek
kildnosen 4 koényvre oszlott De fide catholica contra hereticos c. mlve érdemel emlitést. A szerz6 ebben az
apologétikus munkaban a tekintély és az ész segitségével igyekezik a valdensek, a zsidok és a
mohamedanok allaspontjaval szemben a keresztyénség tanainak bebizonyitasara. A tekintély és az ész
viszonyara nézve azt tanitja, hogy sziikséges ugyan az egyhazatyakhoz fordulnunk segitségul, ha az
eretnekek és a poganyok tanitasaval akarunk szembeszallni, mert hiszen ezek az eretnekségek nem
egyebek, mint a régi, az egyhazatyak kordban keletkezett eretnekségeknek feléledései; a tekintély azonban
még egymagaban nem elégséges, hiszen Uugy magyarazhatjuk azt, ahogyan akarjuk. Szilkség van tehat
arra, hogy az ész erfsitse és segitse a tekintély szavat.

Még tovabb megy az ész segitségének megbecsilésében az 6 tanitvanya, Nicolas d’Amiens, aki azt
hangsulyozza De arte catholicae fidei c. miivében, hogy miutan a poganyok és eretnekek sem a Szent iras,
sem az egyhazatyak tekintélyét és bizonyitékait elfogadni nem akarjak, kénytelenek vagyunk az észnél
keresni segitséget. Ebben a munkajaban egyenesen a matematika modszere szerint prébalja a maga tételeit
és axiomait a keresztyénség tanainak érdekében felsorakoztatni. Euklides geometriai eljarasat koveti:
bizonyitasainak élére a definiciokat, posztulatumokat, axiomakat helyezi s ezekbdl vonja le azutan az Isten,
a Szent Haromsag, a vilag, a lélek stb. lényegét feltiintetd tantételeit. E mddszer alkalmazasaban Spinoza
el6futaraul tekinthetd.

2.2.2.6. Misztikusok. Clairvaux-i Bernat; Saint Viktor-i Hugé és Richard

Azok mellett azonban, akik az ész erejével akarjak megérteni és megvédeni a keresztyénséget s az egyhaz
tanait, igen tekintélyes azoknak a férfiaknak szama, akik nem vetik ugyan meg az eszet, de meg vannak
gy6zbdve arrol, hogy az egyhaz tételeinek megértése s elfogadasa elsé sorban a hit és alazatossag dolga. E
szdzad misztikusai a meggy6z8des ellendllhatatlan erejével hirdetik, hogy a dialektikai és filozofiai
bdlcselkedésnek helyét az isteni kegyelem altal ajandékozott belsé megvilagosodasnak kell elfoglalnia, hogy
ezen belsé vildagossag mellett a keresztyénség titkai feltaruljanak a hivé |élek elétt. Ez alapmeggydzddéssel
kardltve jar az a tény, hogy e férfiakndl az objektivitas helyét a szubjektiv tapasztalatok végtelen
megbecsilése és értékesitése, a logika helyét a |élektan, a bizonyitasok helyét a benséséges, de nem
mindig meggy6z6 leirasok foglaljak el. Természetesen az egész misztikanak iranya tavolrél sem teoretikus,
hanem merében gyakorlati: a tan felett az életnek, mar t.i. az Isten el6tt kedves életnek van értéke és becse.
Ennek az iranyzatnak messzire vilagité alakja Clairvauxi Bernat (Bernard de Clairvaux), aki a kézépkori
keresztyén misztikanak megalapitoja és a keresztyén életgyakorlasnak egyik legnagyobb mestere vala. Nem
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lehetne réla azt mondani, hogy az emberi ész erejét lekicsinyelné; amde bizonyos az, hogy igazan lelke
szerint val6é az alazatos hit és az Isten elétt val6 meghddolas. A dialektikai bizonyitas sem haszontalan, de
ennél végtelendl tébbet ér, ha maga az Isten tesz bizonysagot maga mellett a szerény és alazatos lélekben.
Amiként felette allanak a szent tudomanyok a vilagi tudomanyoknak, a teolégia a bolcseletnek, a belsé
megvilagosodas a dialektikai bizonylatoknak, aként all felette mindennek a keresztre feszitett Jézus, akiben
hinnie kell mindenkinek, aki megvaltatni és Isten 6rdkébe jutni akar. Az ¢ filozéfidja valoban ez volt:
megismerni ama megfeszitett Krisztust.

A misztikus elmerlléssel ugy ismerkedhetlink meg kdzelebbrdl, ha megvizsgaljuk azt a folyamatot, amelyen
keresztll Bernat szerint az aldzatos keresztyén Isten kdzvetlen szemléletére tesz szert. Isten elérésének
legfébb és nélkilozhetetlen eszkbze az eksztazis, amely az Isten és a lélek kozott kdzvetlen kapcsolatot
teremt. Az eksztazis segitségével vagy Isten szall ala a Iélekbe vagy a lélek szall fel Istenhez, amint ezt mar
minden miszticizmus vallja. A Iélek minden 6nallésaganak meg kell sziinnie, igazi zarandokutat kell jarnia, ha
azt akarja, hogy lIsten szallast vegyen benne. E zarandokut elején a léleknek le kell mondania minden
fennhéjazasardl s az alazatossag kontdsét kell magara oltenie. Ez az alazatossag vezet el azutan az Isten
szeretetéhez.

Van pedig az Istenhez val6 felszallas utjanak tizenkét fokozata, amelyen 1épésrél-lépésre haladva érkeziink
el az Istennel valé egyesilés nagy pillanatdhoz. A felszallas els6 és masodik fokozatdn megismerjik a
magunk és a felebarataink nyomorusagat. A harmadik fokon azutdan megsiratjuk ezen mi nyomorusagunkat,
vagyakozunk az igazsag utan és megtisztitjuk sziveinket, varvan a mennyei dolgok elérkezését. Elsé fokon
az alazat, a masodikon az egyulttérzés, a harmadikon a termékeny kontemplacié érvényesilnek. E
fokozatokon at jutunk az igazsag helyes ismeretére. Ennek az ismeretnek legmagasabb foka az eksztazis,
amelynek soran a lélek mintegy megvalik a testtél és az Istennel egyesul, - ez a Iélek megistenulése,
deificatio, ami mar az egyhazatyak tanabdl ismeretes el6ttiink. Ez a deificatio Bernard de Clairvaux-nal
Istennel val6 elvegytlés. Ezt az elvegytilést fogalmakkal megmagyarazni nem lehet; Bernat is csak képekkel
igyekezett azt kdozelebb hozni a megértés szamara. ,Amiként a vizcsepp sok borba éntvén ugy latszik,
mintha elveszitette volna sajat természetét és eltlinnék, hogy a bor szinét és izét vegye fel; amiként a tizes
és izz6 vas teljesen a tlizhdz lesz hasonlé és ugy latszik, mintha elébbi alakjat elveszitette volna; amiként a
napsugartdl elontétt leveg uagy latszik, mintha maga is atalakult volna a napsugar fényességéveé ugy, hogy
nem megfényesitettnek, hanem éppen fénynek latszik, - éppen igy minden emberi kifejezhetetlendl eltlinik
és mer6ben feloldodik az Isten akaratéaban azokndl, akik szentek. Mert miként is lehetne Isten minden
mindenekben, ha az emberben még valami emberi megmaradna? A szubstancia megmarad ugyan, de mas
formaban, mas dicséségben, mas hatalomban.”

A Xll-ik szdzad misztikdjanak masik két legkivalébb alakja a saint-victori klastrom augustinusainak sorabol
kerilt ki: az egyik Saint Viktor-i Hugo (Hugues de Saint Victor), masik Saint Viktor-i Richard (Richard de
Saint Victor) név alatt ismeretes a kdzépkori bolcselet torténetében.

A német eredetli Hugues de Saint Victor (1096-1169) jartassaga kiterjed az akkori tudomanyossag minden
terlletére. Meggy6z8dése volt, hogyha mindent megtanultunk, azt fogjuk latni, hogy semmi sincs abban, ami
haszon nélkll lenne. A tudas és tanulas annyira lelkén feklidt, hogy nem tartotta haszontalannak arrél
értekezni, hogy miként kell olvasni? Masfel6l azonban arrdl is meg volt gy6zddve, hogy minden tudomany,
még a fizika is, a teolégia szolgalatdba allithatd s tehat allitand6 is. A tudomanyok felosztasara és
jellemzésére is jelentds kisérletet tesz. Megkllonbdzteti a tudomanyok négy csoportjat: a teoretikus
tudomanyokat, amelyek az igazsagot keresik; a praktikus tudomanyt, amely az erkdlcsi élet folytatasara
vonatkozik; a mechanika a mi életiink tevékenységeivel foglalkozik; végil a logika, amely nemcsak helyes
gondolkozasra, hanem helyesz beszédre is tanit. Jellemzd, hogy a mechanika tudomanyait szemben az
artes liberales-sel artes illiberales-nek nevezi. A teoretikus tudomany részei: teoldgia, matematika, fizika; a
matematika részei: aritmetika, musica, geometria, asztrondmia; a praktikus tudomany magaban foglalja az
egyén és a koOzosség moraljat; a mechanika hét ars lliberalis-t foglal korében, és pedig: a
takacsmesterséget, a fegyvergyartast, hajézast, féldmivelést, vadaszatot, gydgyaszatot, szinhazat. Végil a
logika magaban foglalja a retorikat és a dialektikat is, és feltétele minden tudomanyos foglalkozasnak.

ironk minden fenntartas nélkiil ad kifejezést annak a véleményének, hogy a logika nem a dolgokra, hanem
az értelemre vonatkozik s az ész egyetlen forrasa a biztos ismeretnek, mig a tapasztalat altal szolgaltatott
ismeret bizonytalan. A logika és a matematika tanulmanyozasat mindenkinek nyomatékkal ajanlja Hugues
de Saint Victor, aki elismeri, hogy koranak skolasztikusai dicsekedhetnek ugyan sok tanitvanyukkal, de azzal
nem, hogy sok bdlcset neveltek volna. A trivium és a quadriviumban &sszefoglalt tudomanyokat egytél-egyig
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szorgalmasan el kell sajatitania annak, aki igazan filozéfus akar lenni. A vilagi tudomanyok éppen olyan
szukségesek, mint amilyen szikségesek a szent tudomanyok: aki az egyiket tudja, de a masikban tudatlan,
az nem tarthat szamot a filoz6fus névre.

Ami a hit és a tudas viszonyat illeti, Hugues de Saint Victor az ismeretnek harom forrasat kilénbdzteti meg,
még pedig: a test szemét — oculos carnis -, az ész szemét — oculos rationis — és az elmertil6 szemlélédés
szemét — oculos contemplationis. Az elsd vonatkozik a kilsé vilag egyetemére, a masodik a lélek
egyetemének szemléletére, a harmadik az Isten szemléletére. A biineset 6ta azonban a kontemplacio
szeme egészen elhomalyosult, az ész szeme meggyengllt, a maga teljes erejében csak a test szeme
maradt, amely azonban a mennyei dolgok szemléletére képtelen. Ezért van tehat szukségunk a hitre, hogy
segitségével megismerhessiik azt, amit szemeinkkel nem lathatunk. A hit a puszta vélekedés felett all
ugyan, de alatta all az igazi tudasnak: az ismeret legmagasabb foka a tudas. A tudas targyai lehetnek: ex
ratione — az észbdl, ez a sziikségszerl ismeret; lehet secundum rationem — az ész szerint valo, azaz a
valészini ismeret; a supra rationem — ész felett allé ismerettargy, ami nem egyéb, mint a csodas; és végll
contra rationem, - az ész ellen valé ismerettargy, azaz a hihetetlen. A hit targya csak az lehet, ami secundum
rationem és supra rationem val6. Ami u.i. az észbdl vald, az teljesen vildgos és magyarazatra nem szorul;
ami pedig az ész ellen vald, azt hinni sem lehet.

Amilyen tOkéletes racionalizmust mutat Hugues de Saint Victor tudomanytana és ismeretelmélete, éppen
olyan racionalista egész bodlcselete is, amely szamtalan pontjaban feltind egyezést mutat nem csupan
Augustinus, hanem Descartes boélcseletével is. Az 6 kindulasi pontjat is az dnmegdfigyelés és a lélek
Onbizonyossaga képezi. A lélek létezésérdl pedig az dntudat tesz bizonyossagot. Az egész bdlcselkedés
menete a kdvetkezd. A léleknek nem lehet nem tudnia, hogy létezik. Nem lehet nem tudnia azt sem, hogy 6
nem test. Ha tudja a lélek, hogy létezik, akkor tudnia kell azt is, hogy nem mindig létezett, hanem valamikor
a létbe kellett hivatnia. Kellett hat lennie valakinek, aki a mi létezéslinknek szerzéje: ez pedig Isten. A sajat
lelkem létezésének bizonyossaga vezet el tehat az Isten létezésének bizonyossagara. Itt kétségtelendil
Augustinus nyomdokain halad. A személyiség fogalmanak targyalasanal azonban mar Boethius
gondolkozasa van rea hatassal, amikor a személyiségnek alapjat a lélekben keresi és azt tanitja, hogy a
lélek, mint eszes szellem, személyiség. A test és a lélek viszonyanak kérdését is a személyiség fogalmanak
igyénybevételével oldja meg: a test a Iélek személyiségében résztvesz, a test maga is személlyé igyekezvén
valni, a lélekkel egy személlyé lesz.

Tovabb azonban ismét Augustinus hatasa 1ép el6étérbe, mikor Isten akarata lesz oka mindennek, ami van és
Isten akarata mindentél figgetlendl akarta azt, amit akart ugy, hogy semmiféle mas okra nincs szikség a
célbdl, hogy ez az isteni akarat mikddésbe jojjon. Az isteni akaratnak nincs semmi mozgatéra sem
szuksége, mert 6rokkévalo és hatalma végetlen. Minden, ami ezen a vilagon jo, jo azért, mert ez az isteni
akarat akarta s minden, ami igaz, igaz az isteni akarat altal. Mintha ismét Descartest hallandk: Isten nem
azért akarta a dolgokat, mert azok igazak, hanem azért igazak és helyesek a dolgok, mert az Isten akarta
azokat.

E teljes racionalizmus utan szinte csodalkozva latjuk, hogy ez a férfiu, aki minden tudomanynak erélyes
sz0szbloja, az ész és a bodlcselet jogainak bator védelmezéje, a kdzépkori misztikanak is kétségkivil
legjellegzetesebb képviseldje. A logikanak és dialektikanak Gszinte szeretetével itt a Iélek elragadtatasanak
és istenieslilésének kovetelése a legszorosabban olvad egybe. Ennek a miszticizmusnak &ése Plotinos,
akinél azonban minden misztikus magyarazat a rendszer édekében torténik és a dialektikai magyarazat
szolgalataban all. A Plotinos-féle miszticizmus tér azutan el Augustinusnal, akinek Isten felé vezetd utjat
Ambrosius mellett kétségkivil Plotinos készitette el. Csakhogy Augustinusnal a misztika teljességgel a
lélek Udvének szolgalataba allittatik. Ugyanez az eset Hugues de Saint Victor bolcseletében is. A tudas és a
miszticizmus Osszeférnek itt is egy és ugyanazon rendszer keretében. A tudas szikséges, hogy a
keresztyén tanitas értelmét eléttiink felfedje s megismertessen e vilag dolgaival; a léleknek alazatos
elmerilése Istenbe sziikséges, hogy ezaltal Isten gyermekévé lehessiink. Ez az egész misztikus tan
tulajdonképpen nem akar egyebet, mint felmutatni eléttiink az utat, amely teljes bizonyossaggal elvezet
Istenhez. A tudast tehat tavolrél sem akarja feleslegessé tenni, hanem azt a misztikus elmertlés altal mas
oldalrdl kiegésziteni. A misztikanak nincs szliksége a tudasra, a tudasnak nincs sziiksége a misztikara.

Hugues de Saint Victor minden misztikus miive tulajdonképpen az Isten felé vezetd kalauz, amely
tanacsokat és intéseket ad azok szdmara, akik Istenhez akarnak eljutni. Aki ezt az utat akarja jarni, annak is
szilksége van arra, hogy ezt az utat megismerje, az ismeret itt is nélkilozhetetlen. Van pedig a misztikus
ismeretnek is harom fajtdja és mind a harom fajta az eszes léleknek visioja, vagy amint bdlcsel6nk
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masképpen is nevezni szokta, speculatioja: a cogitatio, amely altal az érzéki dolgokrol vesziink tudomast, a
meditatio, a cogitationak megismétiése és allanddsitasa, amely lehetévé teszi, hogy a dolgokat ne csak
futélag ismerjuk meg, amint az a cogitational szokas és végil a contemplatio, amelynek segitségével a
szellem a dolgokba tartésan, erételiesen és minden oldalrdl behatol, hogy azokat a maguk legbels6ébb
Iényeglk szerint fogja fel. Ez a contemplatio is kétféle lehet, aszerint, hogy a contemplalé keresztyén az
Isten felé vezetd utnak elején jar-é, vagy annak mar tetemes részét maga mogétt hagyta. A kezdd
misztikusok contemplatioja az Isten teremtményeire irdnyul, a tokéletes misztikusok contemplatiojanak
targya maga a teremté Isten.

Az Isten megismerésének kuldnben 6t mddja van, amely 6t mod tokéletesség dolgaban egymastol
kuldonbozik aszerint, hogy mely pontbdl indul ki Isten ismerete. A legkevésbbé tokéletes Isten ismeretének az
a modja, amely a teremtménybdl indul ki s innen jut el a teremtmény szemlélete altal a teremt6 fogalmahoz.
Tokéletesség tekintetében masodik helyen all az az istenbizonylat, amelyt a Iélekbdl indul ki, mint az Isten
képébdl s amely benne van a testben mindenitt, amiként Isten benne van az egész vilagegyetemben.
Ezutan kévetkezik sorban a Szent irasbdl valé bizonyitas, amely az Isten tulajdonsagaival ismertet meg
minket. Negyedik helyre teszi szerzdnk azt a bizonylatot, amely a contemplatio soran jut el Istenhez.
Legtdkéletesebb bizonysagot szolgaltat azonban Isten léte mellett a visio és elragadtatas, amely altal
egyenesen Isten birtokaba jutunk s 6t kézvetlendl, szemtél-szemben élvezziik.

Hugues de Saint Victor mellett meg kell emliteniink a masik hires Saint Victorbeli szerzetest: Richard de
Saint Victort, aki a racionalizmus utjan, ha lehet, még tarsanal is tovabb halad, jéllehet 6 is a legteljesebb
miszticizmusnak hédol. Kiléndsen az istenléti bizonylatok sorsét viseli szivén és arra térekedik, hogy ezeket
a bizonylatokat szilard alapra helyezze s logikai sorrendbe éllitsa. Arrdl panaszkodik, hogy sok a tekintély és
kevés az argumentum, holott a teoldgia igazsagainak is egy végsd és megdonthetetlen igazsagon kell
felépulniok. Az istenléti bizonylatokra vetvén a fésulyt, itt kiilénésen azt kdveteli, hogy a kiindulasi pontnak
tapasztalatinak kell lennie, mert csak a helyes tapasztalat alapjan emelkedhetiink fel ahhoz, aki minden
tapasztalat felett all. A tapasztalat mutatja, hogy vannak olyan Iények, akik teremtettek s tehat el is mulnak;
ez a kétségtelen tapasztalat arra a gondolatra vezet, hogy kell lennie egy 6rok és nem-teremtett Iénynek, aki
a teremtett Iényeket teremtette. Ez az 6rok lény az Isten. igy vezet a tapasztalat a tapasztalat folé, a
teremtett és mulandé6 Iény tapasztalata az 6rok és nemteremtett Iénynek, Istennek fogalmara. Ez az ut
azutan Aquinéi Tamas istenléti bizonyitékainak is termékeny utja.

Richard de Saint Victornak Clairvauxi Bernattal valé bensé baratsaga nyomot hagyott miszticizmusan is,
habar tagadhatatlan, hogy 6 e téren is els6sorban a Hugues de Saint Victor tanitvanya és hive. A
tapasztalatit nagyrabecsuld logikai és dialektikai eljaras nala is a legszorosabb és elvalaszthatatlan
kapcsolatban van a misztikus elragadtatassal, amelyben végil a tiszta ész folé emelkedve, kdzvetlendl
jutunk az Isten kozelébe és élvezetébe. A lélek a tapasztalati vildg josaganak és szépségének érzéki
szemléletébdl indul ki, hogy innen fokrél-fokra haladva érjen el a képzelet és az ész félé emelkedve ahhoz a
felséges és ritka pillanathoz, amelyben az Istent szemtdl-szemben élvezi és birja. Az egész folyamatnak
legmagasabb pontjat jelzi az alienatio mentis, amikor a lélek elragadtatva, Ontudatat vesziti és tisztan a
visioban émlik szét. Az ilyen elragadtatott lélek latdsa mindenben igaz, hacsak a Szent irassal nem
ellenkezik az, amit elragadtatasaban szemlél. A legmagasabb misztikus ismeret igazsaganak kritériuma a
Szent iras bizonysagtétele.

A két szent-viktori szerzetes élete és tanitasa, bdlcselete és miszticizmusa szorosan egybetartozik s a XlI-ik
szdzad szellemének legjellegzetesebb szineit szolgéltatja. Szellemikben és tanitasukban bamulatos
dsszhanggal egyesul az erételjes racionalizmus, az emberi ész megbecsulése, a misztikus elragadtatas és
Istenlatas &szinteségével. Kovetbik is ezen az uton haladnak tovabb, de tanukhoz semmit hozza nem
tesznek s a bdlcselet torténetét egyetlen Uj vonassal nem gazdagitjak.

22.2.7. Visszapillantas

Lehetetlen a Xll-ik szédzad bdlcseletétél megvalnunk anélkil, hogy visszatekintve még egy pillantast ne
vesslnk arra. Ez a szazad az emberi szellem térténetének egyik legérdekesebb és legéletteljesebb szazada,
amelybél nemcsak a renaissancenak, hanem igen gyakran egyenesen a modern kornak Ude levegéje szall
felénk. Sok ellentétes fonal fonddik itt finom és miivészi egységbe; sok probléma és megfejtés nyer itt szilard
alakot, mialtal a Xlll-ik szazad egy megallapodott és kikristalyosodott problémakdr birtokaba jut; sok vita nyer
elintézést és sok vitdnak vettetik el itt termékeny magva. Az Augustinus tana mar diadalmat nyer s végleg
eldél, hogy tananak mely részei lesznek a skolasztika 6rok alkotérészeivé és mely pontjai maradnak
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egyszersmindenkorra a skolasztika j6l megformalt sévényein kivil. De eléretor és viragzasra kap Aristoteles
tana is, hogy azutan a kovetkezd XIlll-ik szazadban az augustinizmus mellett nyerjen végleges
elhelyezkedést és legyen elhatarozé6 nemcsak az Aquinéi Tamas gondolkozasara, hanem az egész
skolasztikara s ezen keresztlil a neoskolaszticizmusra, amelynek élteté szelleme Aquinéi Tamas mellett
Aristoteles. Mihelyt pedig az Augustinus éaltal képviselt neoplatonikus bdlcselet mellett Aristoteles is dontd
sulyra jut, a nominalizmus és a realizmus tana kdzétt levé kétségtelen ellentét is enyhtletet kap s a szelid
harmonizalasok ideje érkezik el. Megenyhll az az ellentét is, amely minduntalan felbukkan mar a patrisztika
koréban s lesz allandd kisértd a kdzépkor bdlcseletében, t.i. az ész és a hit kdzott gyakran tdmasztott
ellentét. A Xll-ik szazad bolcselete a maga kivalo képviselSiben ezt az ellentétet elismerni nemcsak nem
akarta, hanem ellenkezdleg a tudast éppen a hit szempontjabol egyenesen sziikségesnek tartotta. Sziikség
volt a tudasra, hogy a hit tételeit megmagyaradzzuk és a megtamadott keresztyénséget, illetve egyhazi tant
megvédelmezzik. E szazad bolcseldi erételiesen ragaszkodtak ugyan a hit els6ségéhez és a hit
bizonysagtételeinek nélkllozhetetlenségéhez, de nem sziintek meg hangsulyozni az észnek nagy
magyarazo és megertd erejét sem. Nincs tehat ellenkezés a hit és a tudas kozétt: a szolid és helyes tudas a
hit szempontjabdl merében nélkiilézhetetlen. Eppen ezért ez a szazad a kitiind iskolak egész seregét hivta
életre és megvetette a parizsi hires iskolak kifejlesztésével a parizsi egyetem alapjait, amely voltaképpen
ezeknek az iskolaknak egyesitésébdl keletkezett. Ezekben az iskolakban éppen ugy, mint a legtobb
kolostorban, a teoldgia mellett a vilagi, profan tudomanyok is igyekeztek az 6ket megilletd helyet elfoglalni s
ha nem is beszélhetink ennek a szdzadnak természettudomanyardl, arrdl sem szabad megfeledkeznlnk,
hogy a természettudomanyok irant valé szeretet e szdzad folyaman szinte ellenallhatatlan mértékben ejtette
foglyul a tudas utan 6szintén térekvé lelkeket.

A hit helyes magyarazata mellett a hit védelme is megkdvetelte a j6| megalapozott és biztos tudast. A Xll-ik
szazadban u.i. ugy a laikusok, mint az egyhazi férfiak soraban nem kis szammal tamadtak olyanok, akik
éppen a keresztyénség érdekében sziikségesnek tartottak az egyhazi tan reviziojat. Iit legyen elég csak a
katharosok és a valdensek szektajara hivatkoznunk, amelyek legjobb meggy6zédésik szerint igyekeztek
arra, hogy a keresztyénséget, ha kell, az egyhaz tokéletes kikliszobdlésével, az O&seredeti alapon
megtisztitsak és ezaltal az emberekhez kdzelebb vigyék. Mindenikik el6tt egy idedlis keresztyénség képe
lebeg s ezt az idealt azaltal térekednek megvalésitani, hogy az egyszer(iséget és a tan, illetve az érzilet
tisztasagat akarjak el6térbe allitani, ha kell a sakramentumok és a papai hatalom eltériésével. Nem a
hatalom és gazdagsag illik az egyhaz férfiaihoz, hanem az aldzatossag és az evangéliumi szegénység, - ami
kétségtelenll igaz. Nem a bilnbocsdnat emberi intézményére van szikségink, hanem az Isten ingyen
kegyelmére, - ami szintén a Krisztus tananak értelmében van mondva. E tanokkal szemben az egyhaz
elitéld végzései sok hatassal nem voltak; arra kellett hat térekedni, hogy ezen heretikus tanok a tudas
erejével cafoltassanak meg és kartékony hatasuk az ész segitségével bizonyittassék be. A tudas segitsége
tehat ezen a ponton is igénybe veendd, ha a keresztyénség egységét akarjuk megérizni. De még nagyobb
mértékben van szikség a tudas minden igazi fegyverére, ha pogany ellenfelekkel — zsidokkal,
mohamedanokkal — &ll szemben a keresztyénség. Ezeknél u.i. a Szent irds és az egyhazatyak, a
hagyomany és a zsinati végzések tekintélyére vald hivatkozas mit sem ér: itt az ész segitségével kell
bebizonyitani a keresztyénség felsébbségét minden vallas felett. Es hogy a zsidé s az arab teolégusok,
bdlcsel6k, orvosok tudomanyossaga kiallja a versenyt a keresztyénség tuddsainak tudomanyossagaval —
ezen vitatkozni alig lehet. A hit hat itt is reaszorul a tudas hathatds segitségére.

A tudas megbecsllése, az ész értékének elismerése, a hittételek megmagyaradzasanak szikségessége a
XlI-ik szazadnak kdzds meggy6z6dése vala s ezen meggybzédésnek szolgalatdban a bdlcselet a virdgzas
pompajat mutatja. E tekintetben a XlI-ik szazad minden vonatkozasban a Xlll-ik szazadnak el6készitsje. Es
mégis a Xll-ik szazad sokkal inkabb kelti fel a modern ember érdeklédését és rokoszenvét. A Xll-ik szazad
csupa élet és mozgalom: a hang és felfogas el6kel6sége, az Isten altal adott élett felett valé érvendezés és a
hitbdl folyd bizonyossag boldog érzése mellett az antik irodalom és a tapasztalat — kiilénosen a lelki téren
szerzett tapasztalat megbecsiilése, abban valé finom elmélyilés egytbl-egyig értékes és megkilonboztetd
jellemvonasai ennek a tag latokoérli és hatalmas lendiiletl kornak.

Semmiképpen sem alaptalan azoknak felfogasa, akik ezt a korszakot a renaissance és a humanizmus
eléfutaranak tekintik. Valéban, ha igaz az, hogy a katharosokban, az albigensekben, a valdensekben a
reformacié elékészitbit kell latnunk, akkor éppen ilyen joggal tekinthetjik Abaelardot és Jean de Salisburyt a
renaissance és a humanizmus elsd hirndkeinek. Sem a renaissance, sem a humanizmus szelleme a
kdzépkorban ki nem viragzott sehol, de ennek a szellemnek illata mar megejté erbvel szall felénk a Xll-ik
szazad nem egy kivald alakjanak életmivébdl. Ezeknek az életmiiveknek elmélyulé tanulmanyozasa olyan
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feladat, amely még megoldasra var s a megoldasra vallakozokat sok draga eredménnyel kecsegteti. Ami a
XllI-ik szazadban kissé szaraz vonasokban tomorul kerek egésszé, hogy azutan az utana kévetkez6 egyhazi
teoldgianak szilard épulete alljon szemeink elétt, az a Xll-ik szazadban a sziletd életnek minden
orémmelteljes és megragadd szépségével tarul fel elbttiink. Itt az elékészités mive a szellem életének
diadalmas kialakulasa. A Xlll-ik szdzad a XllI-ik szazad 6rokségét egységes rendszerbe onti és a szintézis
hatalmas erejével a szazadok o6ta készulé egyhazi bolcselet éplletét — ugy latszik — végérvényesen tetd ala
juttatia. Es ebben az épliletben az antik bdlcselet halhatatlan elemei is az 6ket megilleté helyre jutnak,
megtermékenyitvén erejikkel a keresztyén gondolkozast s annak &llandd élesztéivé valvan. Ezeket az
elemeket azonban a megel6z8 szazadok keltették életre és tették a keresztyén szellem tdmogato pilléreivé.
A Xll-ik szazad e pillérek végleges munkajat derekasan végezte el.

22.238. A kozépkor keleti bolcselete

Ha a kézépkori Kelet felé forditjuk tekintetlinket és annak szellemét tessziik vizsgalat targyava, mar az elsé
pillantasra egészen mas kép tarul szemeink elé. Alig van tanulsagosabb korszak az eszmék toérténetére: az
eszmék szlletésére, vandorlasara, hatasara és atalakulasara nézve, mint a keleti bdlcselet a k6zépkorban.
Kuléndsen attol az id6tél kezdve, amikor Justinianus csaszar az athéni filozéfiai iskolakat bezaratta, (Kr.u.
529. évben) a gorog bolcselet mind nagyobb teret hodit Keleten. A szir keresztyének mar az Uj-szOvetségi
iratok megismerése érdekében is kénytelenek voltak megismerkedni a gorég nyelvvel. A goérdg bolcselet
akkor divatos aramlataival, féleg Aristoteles és a neoplatonizmus tanitasaval — a szir keresztyének
ismertették meg az arabokat. Az Abassidak dinasztiaja (750 6ta) a forditok egész seregét alkalmazta, hogy a
gorog filozéfusok és természettuddsok miveit részint géroég, de féleg szir nyelvbél arab nyelvre forditsak le.
Ekként az arab nyelv kdzvetitésével ismeri meg az akkori Kelet a goérdg bdlcseletet: a goérogoktsl a
szirekhez, innenaz arabokhoz, az araboktél a zsidokhoz és majd innen tovabb megint a Xlll-ik szazadi
Eurépahoz vezet a gérég bolcselet eszméinek vandordtia. Es ami szintén figyelemre méltd, a gordg
bdlcselet eszméi és a gérég tudomany megallapitdsai hamarabb jutottak el a Kelet népeihez, mint a mivelt
Eurépaba, amely kénytelen volt azokat éppen a keleti bolcselbk kdzvetitésével ismerni meg. A Xll-ik szazad
bolcselete e tekintetben is a Xlll-ik szazad el6készit6je volt: ez a korszak ajandékozta meg Européat s
els6sorban a skolasztikat gorog filozofusoknak gordg s tilnyomo részben arab nyelvbdl valé forditasaival.
Dominicus Gundissalinus (Gundisalvi) volt ennek az arab tudomanyossagnak elsé Onallé hirdetdje és
tolmacsoldja kompilalt mivei és forditasai altal.

A gorog bolcseletnek ismerete Keleten is egy bizonyos fajta skolasztikat sziilt, amelyet az G.n. motazilitak
szektaja fejtett ki s amely Kaldm név alatt ismeretes az izlam irodalmaban. A kalam hivei is meg voltak
gy6zbédve arrél, hogy a kinyilatkoztatas, a Koran tanai és az ész kozott ellentét nem lehet s ennek a
meggy6z8désnek alapjan fejtették ki teoldgiajukat, amely a szigordan ortodox mohamedanok el6tt elvetendd
heresis szamba ment. Az arab skolasztikusok és racionalis teolégusok munkajat Iényegesen megkonnyitette
az a korllmény, hogy az izlam dogmakat nem ismert és a teoldgiai spekulaciok irant semmiféle kildonésebb
hajlammal nem birt. Az Isten egy és egy az 6 préfétaja, - ime az egyetlen tétel, amely az izldm tananak
alapjat képezi.

Az arab skolasztika a filozofiat éppen ugy eszkdzul tekintette, mint az eurdpai, keresztyén skolasztika. De
nem tekintette eszkozil a gorog bolcseletet a kivalod uralkodoknak és férfiaknak egész sora, akik a gorog
filozofiat és a gorog tudomanyt 6nmagukeért akartak megismerni és a Kelettel is megismertetni, ami nem is
Utk6zott sok akadalyba, ha tudjuk, hogy Kinatdl a spanyol félszigetig a mohamedan vallas és az arab nyelv
kototte egybe a meghdditott népeket. Azsia, Egyiptom meghdditott népei kozott Aristoteles és a
neoplatonizmus, Galenus és Euklides tanulmanyozéi minden korlat nélkil, szabadon maganak a tudasnak
kedvéért terjesztették és magyaraztak a redjuk szallott szellemi 6rokséget. Nesztorianus szir keresztyének
voltak az els6k, akik gorég mivek forditasaval ajandékoztdak meg a tudasra sovar Keletet; nyomukba az
edessai iskola (431-439) lépett s az igy kifejlett munkassag gyimdlcseként Aristoteles Organonjanak, a
tévesen Aristotelesnek tulajdonitott De mundis c. miinek és Galenus munkainak szir forditasa jott Iétre.

A IX-ik szdzadban, féleg Bagdad hatasa alatt, arab nyelven mar olvasni lehetett Aristotelesnek szinte minden
mivét, kivévén a Politikat. Aristoteles milvei mellett Platon dialégusai kdzil a Timaios, a Politeia és a
Sophistes voltak ismeretesek. Miutan pedig Aristoteles miiveihez elsésorban az Aristoteles teoldgiaja c. mi
szolgalt kommentarul, az aristotelismus igen érdekesen vegyilt a neoplatonizmussal és kdzelebbrdl éppen
maganak Plotinosnak tanitdsaval. Az Aristoteles teoldgidja c. munkat u.i. egészen tévesen tulajdonitottak
Aristotelesnek, mert az nem volt egyéb, mint Plotinos harom utolsé Enneadjabdl, pontosabban a harom
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utols6 Ennead hét értekezésébdl készitett kivonat. Ezen kommentar és Aristoteles miveinek
tanulmanyozasa alapjan kifejl6dott Keleten az Aristoteles tananak neoplatonikus szellem( értelmezése,
amellyel mar az elsd nagy bdlcseld, Al-Farabi miivében talalkozunk. Nem szabad figyelmen kivil hagynunk
azt sem, hogy a mohamedan Kelet nagy szeretettel merllt el nemcsak a gorég bélcseldk miiveinek
tanulmanyozasaba, hanem a gorog orvosok és természettudosok miveibe is. Orvosaik Eurépaban is nagy
hirnévnek érvendtek.

Nem célunk, de helylnk sincs rea, hogy a Kelet bdlcseletének kifejlését - amely az eszmék torténete
szempontjabdl a legnagyobb érdekl6désre tarthat szamot - tlzetesen nyomon koévessik. Meg kell
elégedniink egy nehany kiemelked6 férfiu tananak rovid ismertetésével. Iit is kiilondsen azokra a tanokra
lesziink elsésorban figyelemmel, amelyek a XllI-ik s az utana kévetkezd szazadok bolcseletére befolyassal
voltak.

2.2.2.9. Al-Farabi

Al-Kindi utan, aki az izldm bodlcseletének elsé jelentds alakja, messzire kiemelkedik Al-Farabi (szil. a IX-ik
szazad végén; megh. 950-ben), akit az izlam, Aristoteles mellett, mint a masodik ,tanitét” emleget, ezzel
mintegy kifejezésre akarvan juttatni azt, hogy az izlam bdlcselete Aristoteles mellett neki kdszdnheti a
legtdbbet. A masodik ,tanitdé” alapjaban véve a keleti misztikusok kdzé tartozott: sifi volt. Ez azonban éppen
nem akadalyozta meg abban, hogy a goérég tudomanyba és bodlcseletbe alaposan behatolva, a goérdg
bdlcselet eszméivel a miszticizmus sdvargasat és elmélyulését parositsa. EI6bb Aristoteles, majd Platon volt
nagy hatassal kifejlésére, kiknek miveit nemcsak tanulmanyozta, hanem forditotta és magyarazta is.
Plotinossal a tévesen Aristotelesnek tulajdonitott Aristoteles Teoldgiaja ¢. mi kdzvetitésével ismerkedett
meg. Tananak kiindulasa az a tétel, hogy egyetlen elv van, amelybdl ered minden, ami van. Kezdetben van
az Egy, amely az Isten. Az Isten a maga lényegét megismerve, minden dolgok |ényegét megismeri. Majd
megismeri a dolgokat a maguk abszolut egységlkben s latja, hogy a dolgok Iényege az & sajat Iényege, - ez
Isten els6 ismerete. Azutan megismeri Isten a dolgokat az 6 végtelen sokasagukban, - ez az 6 masodik
ismerete. A probléma felvetése merében Plotinos hatasara mutat. Az 6rok és s Egybél szarmazik a
dolgoknak végtelen sokasaga, még pedig aként, hogy ebbdl az 6segybdl elészér a szellem aramlik ki, a
szellembdl a 1élek, a 1élekbdl a test. Miutan pedig az Egy jo, j6 minden, ami belble szarmazik.

Hogy ez az §slétezd, azaz Isten létezik, ebben kételkedni nem lehet, mert 1étezése logikai uton is
bebizonyithaté. Ebben a bizonylatban Al-Farabi Aristoteleshez csatlakozva, a potencialis és az aktualis
alapfogalmaibdl indul ki s azt mutatja meg, hogy a csak potencialis Iétezé nem lehet aktualis létez6vé csak
egy aktualis |étezd altal; ez az aktualis létezd, aki altal minden potencialitas aktualissa lesz, Isten. Az Isten
kilonben Al-Farabi tanaban is, miként Aristotelesnél, csupa gondolkozas, mégpedig a gondolkozas
alanyanak és targyanak az egysége: Isten mindig 6nmagat gondolja. Vagyis Isten nemcsak az intelligens,
hanem az intelligibile is.

Ami mar Al-Farabi ismeretelméletét illeti, mindenekel6tt azt allapitia meg a tudomany keletkezésérdl szo6ld
mivében, hogy a szubstancian, az akcidencian és a kettének teremtéjén kivil redlis 1étezd nincs. Az
akcidencidkat az érzékek utjan ismerjuk meg. A szubstancidt pedig az ész altal az akcidencidk
kdzvetitésével. Ugy, hogy minden tudomany a szubstancia és az akcidencia megismerésébdl szarmazik.
Van pedig négy el6készitd, propedeutikus tudomany: az aritmetika, geometria, asztronémia, musica.
Ezekutan kovetkeznek a magasabb tudomanyok: fizika és metafizika vagy teolégia. Ez utdbbi azzal a
kérdésel foglalkozik, hogy vajjon az égitestek szubstanciaja is 6rok vagy teremtett. Minden szubstancia Isten
altal teremtvén, a metafizika és teoldgia minden szubstancianak és akcidencianak teremtgéjérol, Istenrdl tanit.
A tanulas és a tanitas tudomanyai: a nyelvrdl valoé tudomany, a grammatika, a logika, a poetika.

Al-Farabi érdekl6dését azonban a politikai élet és az emberiség életének sorsa sem kertlték ki. Szerette
volna, hogy a vildg népe egyetlen foldi allamban egyesitlne. E felett lenne azutan a foldfeletti allam, amelybe
az elhaltak felvitetnének, hogy 6rék boldogsagban legyen osztalyrésziik.

2.2.2.10. Avicenna

Avicenna vagy Ibi Sina (980-1036) nemcsak az izlam korében orvendett nagy hirnévnek és tiszteletnek,
hanem a XllIl-ik szazad eurdpai bolcseléi elétt is egyike volt a legbecsiiltebb filozéfusoknak. O a ,harmadik
Aristoteles” és fejedelem a gondolkozék kozott. Egyforman jaratos volt a tudas minden agaban s mar
egészen fiatal koraban irt egy tudomanyos enciklopédiat. Tanulmanyai kdzben kildndsen Aristoteles
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miveire vetett nagy sulyt, de Metafizika-jat csak Al-Farabinak egy értekezése segitségével sikerult
megértenie. Tobb mint szaz tudomanyos munkat irt, habar életét éppen nem lehetne nyugodt és csendes
életnek nevezni.

Avicenna tanaban a teljes aristotelizmus jelentkezik s mellette érvényre jut mindenitt a neoplatonikus
boélcselet szelleme is. Alapjaban véve Al-Farabi metafizikai felfogasahoz csatlakozik. A vilag az 6rok Isten
teremtése s Isten az 8si Egy, aki éppen ezért, amikor 6nmaganak 1ényegét ismeri meg, tulajdonképpen az
egész vilag Iényegét megismeri, mert az Isten szubstanciadja és a vildg szubstancidja egy. Az Istenbdl
el6szor kiarad a szellem vagy intelligencia, aki azutan az utana kdvetkezd szférakat szlli és mozgatja. Ez az
intelligencia azutan a kiillénb6z6 szférak és mozgatod lelkeken at egészen az emberi Iélekig hatol ala.

Az ismeret az intellectus agens-nek koszonhetd, amely képessé teszi az embereket arra, hogy az egyes
érzéki dolgokat megismerjék. Az egyetemes dolgok ismeretére azonban csak Isten képes. Az intellectus
agens ad u.i. minden dolognak format s ugyanez az intellectus tesz képessé arra, hogy az altala teremtett
formakat vagy quidditasokat megértsiik. Az ismeretnek pedig kilonb6z6 faja van. Megismerhetjik az
axiomakat, az elvont fogalmakat és nyerhetiink ismeretet a kinyilatkoztatas altal, s belathatunk a jovébe is. E
kiilonbdzd fajta ismeretnek az intellectus kiildnbdzé fajtaja felel meg. Amde ezen intellektudlis ismeret
szigoru hatarok k6zé van vetve. Az ember sohasem lesz képes a dolgoknak Iényegét megismerni.

Az univerzalis kérdés Avicennat is foglalkoztatja, de mas szempontok vezetik vizsgalataiban, mint az eurépai
skolasztikat. A nem és faj szerinte sem nem univerzalis, altalanos, sem nem szingularis, egyes. A genus
logicum azonban azaltal keletkezik, hogy a gondolkozé szellem az egyes kulénbdz6 dolgokat
Osszehasonlitja s bizonyos altaldnos vonasokat allapit meg. Az 6 fogalmazasa szerint: intellectus in formis
agit universalitatem. Az igy keletkezett altalanos fogalmak haromfélék. Ante res, - ezek az Isten szellemében
lévé eszmék; in rebus — amennyiben a természetes dolgokban megvalésulva vannak; post res, -
amennyiben azokat az emberi elme elvonas altal nyeri az egyes, érzéki dolgokbal.

Talalkozunk nala az intencié tanaval is. Megkulonbozteti pedig az intentio primat és az intentio secundat. Az
elsé altal a gondolkozas egyenesen magukra a dolgokra iranyul; a masodik altal pedig a gondolkozasnak
azon dispositioira, amelyek altal mi a dolgokat gondolni képesek vagyunk. Az intentio secunda eredményélil
tekinthetd a logika, amely a gondolkozas dispositioival és térvényeivel foglalkozik. Lélektanat a tapasztalat
hangsulyozasa jellemzi, amit mutat az is, hogy az orvosi lélektant vilagosan megkulonbdzteti a filozofiai
lélektantdl.

2.2.2.11. Al-Gazali

Al-Gazali bolcseleti allaspontja kétségkivil a hatarozott szkepticizmus, amely egész gondolkozasat és tanat
jellemzi. Nincs egyetlen bdlcseleti tan, amely megallhatna elétte. Egyforman hadat visel Aristoteles, Al-
Farabi és Avicenna ellen. Egész élete alatt (1058-1111) meg nem sziint élesen hangoztatni, hogy a
bélcselet kutatasai nem jartak haszonnal a vallas egyetlen tanitdsara sem. Kézben azonban szorgalmasan
megkulénbdzteti a tudomanyt és a filozéfiat. Minden torekvésének célja tehat a valldstudomanynak, a
teoldgianak visszadllitasa. Teologiai fémive is ,A vallastudoméany Uj életrekeltése” cimet viseli. Ebben a
munkaban mindenltt az életgyakorlat, a kegyesség, az erkodlcs allanak el6térben s a szerzdnek egyetlen
célia annak bemutatasa, milyennek kell lennie a kegyes és istenfél6 ember életének. A skolasztika
megmerevilt formaiban jelenik meg itt Al-Gazali minden fejtegetése s a jogaszi okoskodas nyomaira
bukkanunk minduntalan. Ezen nem is lehet csodalkoznunk, ha tudjuk, hogy Al-Gazali a tudomanyos
modszert és eljarast illetéleg sokat tanult a mohamedan Kelet jogtudomanyabdl, amelynek kifejlése éppen
ugy megelézte a teoldgia kifejlését, amint a grammatika a logikaét. Masik nevezetes mive a filozéfia
célpontjairél szol s benne a szerzd tulajdonképpen az egyes bdlcseleti tanokat adja el nagy gondossaggal,
hogy azutan a Destructio philosophorum c¢. miivében azokat megcafolja. Kuilonésen a vilag
Orokkévalosagardl, az oktérvény megdonthetetlenségérdl és a léleknek pusztan szellemi feltamadasardl
sz0l6 tanokat akarja megddnteni. Mindezekben a fejtegetésekben és ellenvetésekben erds és finom
dialektikai elmének bizonyul Al-Gazali. Ami pedig a kulsé format illeti, ennél skolasztikusabb targyalast még
elképzelni is nehéz. Felosztasok tdmegét az alosztalyok serege tarkitja, kérdés és felelet, ellenkérdés és
visszavagas kovetik egymast nyomon. Egyik méltatdja talaléan nevezte a skolasztikus vitatkozé mivészet
legmagasabb megnyilatkozasanak ezt a munkat.

A kllonb6z6 bolcseleti tanok és allaspontok vélt megcafolasa utan, Al-Gazali a maga nagy teoldgiai
rendszerét torekedik felépiteni tisztan a hit és belsé megbizonyosodas alapjan, mindig szemmel tartva az
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ortodox mohamedan tant. Rendszere valéban a mohamedan ortodoxianak legteljesebb kifejezése s annak
tekinti ma is a mohamedan vilag. Allaspontjahoz hiven inkabb a szivhez szél, mint az észhez, inkabb a
jambor lelkekhez, mint a tanult elmékhez. Minden allitasanak els6é érvét a tekintélybdl meriti, idézvén a
Koran tanitasat; masodik érvét azutan a hagyomanybdl veszi s csak akkor nyul az ész segitségéhez, ha
tételét sem a tekintély, sem a hagyomany szavaval bizonyitani nem lehetett. Igazi tudomany, amelyre
minden embernek sziiksége van, a hitre vonatkozik s azokra a cselekedetekre, amelyeket végrehajtani kell
és azokra, amelyektdl tartozkodni szikséges, ha engedelmes hiv8kdl akarunk meghalni. Minden
bdlcselkedésnek vége azonban mégis csak az, hogy az okoskodassal sem alapot vetni nem lehet a hitnek,
sem azt bizonyitani nem lehet. Némelykor segithetné ugyan az ész a hitet, de a legtdbbszoér art annak.

Al-Gazali misztikaja szorosan fligg 6ssze az ismeretrdl szo6ld tanaval. Két fajtajat kilonbozteti meg az
ismeretnek: egyik az érzéki ismeret, masik a misztikus ismeret. Az egyik a fizikai tapasztalas és az ész
mive, a masik az aszkézis és a hit gyimolcse. Két kapuja van a szivnek — igy mond Al-Gazali — az egyik
kifelé nyilik, ez az érzékiség; a masik befelé nyilik, az igazi kiralysagba, ez az inspiracio és kijelentés. Egy
medencébe vezethetlink vizet kilsé forrasokbdl csatornak segitségével; de lehet, hogy a féldnek belsejében
b&ségesebb és allandébb forrasra bukkanunk, ha a medence aljan megassuk a féldet. igy a sziv is. A
tudomanyt kivilrél is belevihetjik az érzékek segitségével, de ha a sziv mélyén asunk, olyan tudomanyra
bukkanunk, amelynek gazdagsaga paratlan és kifogyhatatlan. Ez a tudomany azonban leggyakrabban
kifejezhetetlen. Hogy ennek a misztikus tudomanynak miként jutunk birtokaba, miként kell a moralis
aszkézisnek lefolynia, amely a sziv mélyén rejt6z6 forrast feltarja? — ez a kérdés a bdlcseletet kdzelebbrél
nem érdekli s az eszmék torténete szempontjab6l sem bir fontossaggal. Annyit azonban meg Kkell
jegyezniink, hogy Al-Gazalinak idevago fejtegetései a vilagirodalom legklasszikusabb alkotasaival felveszik a
versenyt. A mohamedan vildg ma is nagy becsben tartja azokat.

2.2.2.12. Averroes

Sokoldalu, mély tudomanyossaga és bolcseletének egészen a modern idékig tartdé hatasa éltal a Kelet
szellemtorténetének egyik legnagyobb alakja. Cordovédban szuletett 1126-ban s mar fiatal koraban feltiiné
jartassagot arult el az akkor kialakult tudomanyok mindenikében: a bdlcseletben és teoldgiaban, a
jogtudomanyban és matematikdban, asztronoémiaban és geometriaban, sét az orvostudomanyokban is. A
filozofusok kozil kuldndsen Aristoteles ragadta meg a figyelmét s f6tdrekvése vala tanait a magyarazok
hamis értelmezéseitdl megtisztitani. Eurépaban is hosszu idén keresztil & volt az Aristoteles igazi
értelemben vett kommentatora. Hetvenharom éves koraban halt meg. (1198.)

Mindenekel6tt érdemes szemigyre vennilink azt a viszonyt, amely Averroes bdlcselete szerint a vallas és
filozofia k6zott van. Azt a tényt — igymond Averroes — tagadni nem lehet, hogy ugy a vallas, mint a bélcselet
terén a kilénb6z6 szektak egész serege kizd egymas ellen s ez a kiizdelem, s6t maguknak a szektaknak
megléte karos ugy a bdlcseletre, mint a vallasra nézve. Pedig mindkett§ egyforman becses az emberre
nézve. A filozéfia kutatasai nélkilézhetetlenek az igazsag keresésében, mert nélkiile tudomanyos igazsagra
szert nem tehetiink. A vallas sem mell6zheté a maga tanitasaval, hiszen a vallas ugyanazt az igazsagot
tanitja, mint a bdlcselet, csakhogy itt az igazsag képekben elrejtve jelenik meg. A Koran éppen maga az
igazsag, mert egyenesen Istentél szarmazik csodas médon. A viszony tehat, amely a vallds és a bolcselet
kozott fennall, egészen vilagos, csak az a baj, hogy a bodlcseletben jaratlan elmék a vallas tanitasait a maguk
érdekében helyesen felfogni képtelenek. Ezen a bajon segiteni csak ugy lehet, hogyha megallapitjuk a
Korannak megérthetdség szempontjabdl kilonb6z6 fokozatu tanait és az egyes fokozatokkal vald
foglalkozast csak azoknak az egyéneknek engedjik meg, akiknek intelligenciaja az illetd fokon Iévé tan
megértésére képes. A vallasos ismeret legmagasabb foka csak azok részére hozzaférhetd, akik az
értelemnek legmagasabb fokaval birnak. E cél elérésére Averroes megallapitotta a szellemnek harom

A Koran tanainak filozéfiai magyarazatara mar most csak annak szabad térekedni, akiben filozofiai lélek
lakik. Alsébb képességl ember ne véllalkozzék magasabb fajtdju ismeret magyarazatara, mert torekvése
nem csak kudarcot vall, hanem egyenesen kart okoz. Az ismeretnek és magyarazatnak ezek alapjan harom
fokat kulénbdzteti meg Averroes. Legmagasabb fokot képviseli a bolcselet, amely az igazi tudast nyujtja és
az absztrakt igazsagokra vonatkozik. Alatta foglal helyet a teoldgia, amely kénytelen valdszinlségekkel
megelégedni és dialektikai magyarazatot ad. Legaldl helyezkednek el a vallas és hit. Vildgos, hogy masként
latja egy és ugyanazt a dolgot a filozéfus és masként a teologus, amde ez tavolrdl sem jelenti azt, hogy mas
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az igazsag a teolégiaban s mas a filozofiaban. Még kevésbbé jelenti azt, hogy valami lehet igaz a
bdlcseletben s nem-igaz a teologiaban. Az U.n. kettds igazsag” tanaval Averroesnél nem talalkozunk.

Averroes bdlcseletének tartalmi oldalat Aristoteles tana hatarozza meg. Az anyag és a forma kettéssége
egész felfogasanak alappilérét képezi. Az anyag 6roktél fogva vald s tulajdonképpeni rendeltetése az, hogy
magaba fogadja a format. Ez a forma azonban nem kivilrél kerll az anyagba, hanem mér csiraszer(leg,
potencialiter benne van s csak kifejlésre var. E kifejlésnek kdzvetlen mozgatéi a magasabb formak, végsé
fokon maga az Isten, aki mindennek elsé mozgatéja. Az anyagban potencialiter benne lev§ forma csak
Istennek tevékenysége altal valik valosagga. Istennek ez a tevékenysége 6rok és allandd s tulajdonképpen
az 6 teremt6i munkassagaval azonos.

A vilagegyetem maga éppen olyan 6rék, mint amilyen 6rok az anyag és 6rok az Isten. Az Isten emanécio
utjan megteremti az elsé intelligenciat — itt a neoplatonizmus hatasa félreismerhetetlen — s ebbdl az elsé
intelligenciabdl allanak el az eszes lények mind. Az egész vilagegyetem tehat egyetlen, legfébb Iénynek
kdszdnheti létét.

Az elsé intelligenciabol keletkezd eszes lények kozé tartozik az ember is, akinek szelleme bir azzal a
képességgel, hogy a cselekvd, isteni szellem hatasait felfogja és befogadja. Van tehat egy isteni eredet,
cselekvd szellem s egyedil csak az cselekvd; az egyénekben jelentkezd szellem mind ennek az egyetlen s
az egész emberi nemmel k6z0s cselekvd szellemnek a hatasa. Mi tulajdonképpen ezen kdzos, de egyetlen
szellem altal gondolkozunk. Ez a koz6s, cselekvd szellem, ha az egyéni szellemmel érintkezik, ugy
elarasztja azt, amint a fény eldnti és korilfogja a testet. Az egyéni szellem és lélek tehat voltaképpen a
dolgot megtekintve az egyetlen cselekvd lélekkel egybevetve csupan szenvedd, passziv lélek. Ez a
passzivitas érezteti a maga hatasat a halhatatlansag kérdésében is. Az egyéni lélek is halhatatlan ugyan, de
nem a maga egyéniségeben, nem csak, mint ennek a kézds, cselekvd léleknek egy mozzanata. A halal utan
megszlinik az egyén s személyi halhatatlansagrél beszélni nem lehet.

Averroes tanainak hatasa a keresztyén skolasztika kérében is igen elterjedt vala. Féként a parizsi egyetem
és a franciskanusok rendje hajlott egyes kérdésekben az Averroes tanitasahoz. Dante is kdvetéje volt.

2.2.2.13. A kozépkori zsid6 filozéfia

Amiként a szir férfiak az arab bdlcsel6k tanitéi voltak, ugy voltak az arab bolcsel6k a zsidd filozofusok
mesterei. A fajk6zdsség és a nyelv hasonldsaga megkonnyitette a két nép kdzott vald érintkezést s ennek az
érintkezésnek egyik eredménye vala, hogy amiként a mohamedan népek korében, ugy a zsidésagban is
Aristoteles és a neoplatonizmus mutatott utat a filozéfiai gondolkozas szamara. Mar maga a Kabbala sem
egyéb, mint a neoplatonikus misztika egyik megnyilatkozasa, természetesen zsido talajon. Ami nem zarja ki
azt, hogy a Kabbala egyes tanai mar a zsidék &skoraba nyulnak vissza. A Kabbalanak, mint egésznek,
kialakuldsa azonban kétségkivul a platonizmus hatasara vezethetd vissza.

A kozépkori zsidd bolcseletben elsd jelentésebb név: Izsak Israeli (845-940), aki els§ sorban orvosi
mikddése és orvosi mivei altal tett hirnévre szert. Bolcseleti munkai féleg kompilaciok, amelyeknek
nagyobb részt csak térténeti értékik van. Tanaban a neoplatonizmus hatasa a tulnyomé.

Mint a zsid6 vallasfilozofia megalapitdja érdemel emlitést Saadja ben Joseph (szil. Fajjumban 892-ben;
megh. 942-ben) aki mlveiben: A hit és a tudés térvényei, A hit és tudas kényve stb., a bdlcselet és a zsido
vallasos hagyomany egyeztetésére torekedik. E tekintetben az arab filozéfusok vannak rea donté hatassal.
Aristoteles hatasa alig érezhet6. A szkeptikusoknak elszant, s6t fanatikus ellensége. Az Isten létének
bizonyitasat is megkisérli s e célbdl azt tanitja, hogy a vilag nem 06réktdl fogva vald, hanem az idében vette
kezdetét. Hogy pedig a vilag nem oOroktél vald, egy csomd olyan vondsa bizonyitja, amely az
Orokkévalosaggal nem fér Ossze. llyen pld., hogy a vilag véges, Osszetett stb. Ez a vilag semmibdl
teremtetett; a semmibdl valoé teremtés pedig csak Istennek all hatalmaban. A lelket is Isten teremtette a
testtel egyduttlétben. A lélek halhatatlan, de a végsdé napon megitéltetik s nyer blntetést vagy jutalmat
aszerint, hogy rosszat vagy jét cselekedett.

Jehuda ben Gebirol (a kdzépkori keresztyén skolasztikaban Avencebrol, Avicembron és Avicebron néven
emlegették) Fons Vitae c. mivével tett mély és messze terjedd hatast elsé sorban a kézépkori keresztyén
skolasztikara. A munka arab eredetije nem maradt reank, de tébb latin forditdsa ismeretes; tObbek kdzott
Dominicus Gundisalvié. A munkat teljesen a neoplatonizmus szelleme lengi at s tulajdonképpeni célja az
anyag s forma viszonyanak tlzetes targyalasa kapcsan azt mutatni meg, hogy maga a Ilélek, a szellemi
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szubstancia is anyag, amint ez a zsido felfogasban kezdettél fogva elfogadott nézet vala. Minden, ami létezik
az anyag és a forma vegytuléke. Egyediil Isten all felette az anyag és a forma ezen kett6sségének, mert
egyedul 6 tiszta tevékenység — actus purus. Minden, ami lett, az isteni akarat altal lett, amelyet ben Gebirol
nem az Isten valamely tulajdonsaganak tart, hanem amelyrél azt tanitja, hogy az nem egyéb, mint a
tevékenységben levd, a haté Isten. Mi u.i. Istent a maga Onlétében nem ismerjik meg, hanem csak
tevékenységébdl és hatasaibdl. igy hat Isten és a vilagegyetem kozétt ott all az isteni akarat, amely elsé oka
minden létnek és minden mozgasnak. lgaz neoplatonikus szellemben ebbdl az akaratbdl aramlik ki minden,
ami van: az anyag, a forma, a cselekvd intelligencia. Hogy ez a neoplatonikus hatéds az arab bdlcsel6k révén
mutatkozik ben Gebirol bolcseletében, ez természetes.

Ben Gebirol mellett a kdzépkori zsidé bolcseletnek legtdbbet emlegetett és legnagyobb hatasu alakja Mézes
ben Maimon (szul. Cordovaban 1135-ben; meghalt Kairéban 1204-ben) kit az eurodpai filozéfia torténete
Mobzes Maimonides név alatt is szokott emlegetni. Igazi zsidd skolasztikus, akinek fémive tulajdonképpen
nem is bolcseleti, hanem tisztan apologétikai munka. Cime a minek: A tévelygbk kalauza s célja, hogy a
mozesi torvényt minden oldalrél megvédelmezze, kilondsen azokkal szemben, akik a bdlcseletben mar
jartasak ugyan és a tudomanyok terén sem maradtak el, azonban hitliket mar elveszitették. Maimonides
meg van gy6z6dve arrdl, hogy a Mdzes térvénye és a bdlcselet kdzdtt nincs ellentét, sét ellenkezbleg a
torvény Isten kijelentése s az embernek egyenesen vallasi kdtelessége ezt a torvényt az ész segitségével
megeérteni és magyarazni. Filozofiai alapfelfogas tekintetében Aristoteles és Averroes tanitvanya ugyan, de a
vilag teremtésére nézve ellenkezd véleményen van. A vilag nem létezett 6roktél fogva, hanem az Isten
teremtette azt az idének egy pontjaban semmibdl. Az anyag és a forma kett6sségérdl széld6 tan mellett
ugyan kitart, de itt azt hangsulyozza, hogy Isten nemcsak a format, hanem az anyagot is semmibdl
teremtette.

Isten Iényege megismerhetetlen: az igazi Istenismeret abban all, hogy elismerjiik, hogy Istent nem ismerjlk.
Annyit azonban allithatunk, hogy Isten csupa tevékenység: ¢ teljesen az, ami. Potencialitas, puszta
lehetéség benne nincs. Az Isten teremt6i munkaja is szlntelen.

Az ember testbél és lélekbdl &ll. A 1élek a forma, amely a testhez, mint anyaghoz hozzajarul. Van a léleknek
Ot tehetsége: taplalkozas, érzés, képzelés, kivanas és ismerés. Az intellectus agens tana itt is felmerul.
Maimonides is Averroessel egyitt vallja, hogy az egyéni lélek tulajdonképpen passziv; aktiv egyedul a
cselekvd intelligencia. Ami a lélek akard részét illeti, az Isten mindenhatésaga az emberi akaratot
szabadsaggal ruhazta fel: az ember szabad, hogy jot vagy rosszat cselekedjék. Isten maga senkit nem
predesztinalt a jéra vagy a rosszra; az emberek valasztasa ugyan tudva van elétte, de ezt a valasztast és
elhatarozast nem 6 vezeti. Az erények tanaban is Aristotelest kdveti Maimonides. Vannak erkdlcsi és vannak
dianoetikus erények. A legfébb erény a cselekvés terén a helyes kozéput betartasa; a legnagyobb
dianoetikus erény az igazsag utan valo 8szinte torekvés.

A kozépkori zsidé filozéfia, melynek fébb képviselbit roviden ismertettiik, merében az arab bdlcselet alapjara
helyezkedik s eredetiség tekintetében szét alig érdemel. Az eurdpai szellem térténete szempontjabdl
azonban torténeti értéke tagadhatatlan: kiilénésen ben Gebirol és Maimonides miivei a gérdg bdlcselet
eddig ismeretlen részleteit tartak fel a skolasztika miveldi elétt s ezaltal megtermékenyitették olyan elmék
gondolkozasat, amilyen Aquinéi Tamas vala.

2.2.3.A skolasztika viragkora: a Xlll. szazad skolasztikus bolcselete

Mar a Xll-ik szazad bélcseletének targyalasanal lattuk, hogy e szazad folyaman a gondolkozas terén mind
hatarozottabban jut el6térbe Aristoteles bdlcseletének hatasa. A Xll-ik szazad még ebben a tekintetben is a
Xlll-ik szazad el6készitdjeul tekintendd: ebben a szdzadban u.i. Aristoteles bdlcselete végleges diadalmat il
a skolasztika bdlcseletében s ennek a bdlcseletnek legnagyobb képvisel6i méltdn mondhatdk sok
tekintetben egyenesen Aristoteles kommentaldinak. A Xll-ik szdzad kdzepe 6ta Aristoteles dsszes mivei
mind nagyobb és nagyobb mértékben lesznek ismeretesek, els6sorban az arab filozéfusok kommentarainak
latin forditasai altal, amelyek a Xlll-ik szazadban nagy elterjedésnek Orvendettek Eurdpa miveltjeinek
kérében. Hogy csak egyetlen kivald férfiat emlitstink, Dominicus Gundisalvi vagy Gundissalinus Aristoteles
metafizikai és fizikai miveit forditja latinra az arab forditasokbdl s forditja egyuttal ezeknek a miiveknek arab
magyarazoit is. Al-Farabi, Avicenna, Al-Gazali, Averroes miiveinek forditasa mind hozzajarul Aristoteles
tanainak teljes és tokéletes megismeréséhez s a Xlll-ik szazad elején Aristoteles 6sszes mivei olvashatok
voltak latin forditdsban, amelyet azonban mindig az arab nyelv kdzvetitett. Késdbb azutédn a gérdg nyelvbdl
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valoé forditasok, amelyek kilondsen Sziciliabol kertiltek az eurépai mivelédés centrumaiba, az egyetemekre
és kolostorokba, megismertették az eredeti Aristotelest. Most mar nem az arab magyarazok altal interpretalt
Aristoteles allott a tudomany férfiai elétt, hanem az igazi, eredeti értelmétél meg nem fosztott Aristoteles. Az
egészen természetes, hogy az eredeti Aristoteles megismerése nem volt kénny( és gyors munka
eredménye.

Aristoteles dont6 hatasa és elterjedése mellett a Xlll-ik szazad szellemének kialakitasara alig megmérhetd
hatassal voltak az e szazad folyaman kialakulé egyetemek, és elsd sorban a parizsi egyetem, amely eleitél
fogva az egyhaz és a papasag szolgalatdban allott s kivalé tanarai altal az egész skolasztikanak
kiviragzasara elhatarozo befolyast gyakorolt. Ez a szazad a nagy egyetemek kialakulasanak korszaka volt.
Ez id6ben alakult ki az egyetemek szervezete és a fakultasokra valé tagolddasa is. Az els¢ fakultas,
amelynek szolgalataban allott tulajdonképpen a tobbi, a teoldgiai fakultas volt. Utana kdvetkezett sorban a
facultas artium, amely a kés6bbi bolcseleti, filozéfiai fakultasnak felelt meg. Csak ezutan jott a ,facultas iuris
canonici et civilis”, a kanonjogi és polgari jogi fakultas; a sulypont a kétféle jog kozétt a kanonjogon volt.
Legvégul foglalt helyet az orvosi fakultas. Voltaképp a dolgot megtekintve a facultas artiumot illette meg az
els6ség, miutan az ott eléadott bdlcselet minden tovabbi tudomanyos foglalkozasnak eléfeltétele volt.
Lassanként azonban egészen propedeutikus jellege lett s elétérbe a teoldgiai nyomult, amely a bélcseletet is
magaba olvasztotta: a bdlcselet merében a teoldgia engedelmes szolgaldleanya lett.

A teoldgia elérenyomulasa és Aristoteles tanainak hatasa sehol sem volt olyan nyilvdnval6, mint a parizsi
egyetemen, amelyet ugyan a francia kiraly alapitott, de amely a maga jellegét kétségkiviil Ill. Ince papatdl s
az 6 utédaitdl nyerte, akik ezt az egyetemet teljesen az egyhaz, fleg az egyhazi tan szolgalatéaba allitottak.
A parizsi egyetem tulajdonképpen a mar hiressé valt iskolak egyesitésébdl keletkezett s a név maga —
universitas, studium universale — a tanitok és a tanulok egyetemét — universitas magistrorum et scholarium
Parisiis studentium — jelentette. Ezt a végleges format a parizsi egyetem az altal nyerte, hogy 1215-ben a
papai legatus, Robert de Courgon, az egyetem statutumait megerd&sitette s ezaltal szamara mintegy a papai
szankciot megadta. Ettél az id6ponttdl kezdve a papasag allandéan szemmel tartotta a parizsi egyetemet s
annak legbelsébb életébe is belenyult, ha annak szikségét latta. Ez a beleavatkozas mar magaban a
legatusi megerdsitésben is egészen hatarozott alakban jelentkezik: Aristoteles Organuma az egyetem
magiszterei altal eldadhatd, de mar Metafizikajanak eléadasa meg van tiltva a természettudomanyi miveivel
egyltt, - non legantur libri Aristotelis de metaphysica et naturali historia. Természetesen nem olvashatdk és
nem tanulmanyozhatok azoknak a heretikus iréknak mivei sem, akik Aristoteles metafizikajanak és
természettudomanyi iratainak hatasa alatt allottak. igy pld. David de Dinant miivei. Ekként azutan Aristoteles
mivei két osztalyba soroztattak. Az egyik osztalyba tartoztak azok a mivei, amelyek az egyhazi tan
szempontjabdl semmiféle kifogas ala nem estek; a masik osztalyba azok, amelyek az egyhaz szempontjabol
gyanusak, s6t hatarozottan veszedelmesek voltak. A veszedelmesnek latsz6 iratok tanulmanyozasa
killonGsen a parizsi egyetemen tiltatott el s ebbdl a szempontbdl az egyetemet a felsébb hatésagok éber
figyelemmel kisérték. Mar 1210-ben megtiltotta a Parizsban tartott zsinat Aristoteles természettudomanyi
iratainak s ezek kommentarainak tanitasat. Ezt a tilalmat 1231-ben megismételte IX. Gergely papa. A novum
itt azonban az, hogy Aristoteles Physikajanak olvasasa és tanitasa csak addig tiltatott meg, amig abbdl egy
megbizhato kiadas — az inkriminalt és veszedelmes helyek kihagyasaval — nem készittetik. S valéban a tiltd
rendelet kelte utan par nappal egy bizottsagot kildétt ki a papa, amely azzal bizatott meg, hogy ilyen
megtisztitott kiadas elkészitését eszkdzodlje. A kiadds azonban nem készilt el, Aristoteles
természettudomanyi miivei mégis lassanként mind tébb és tobb teret nyertek a féiskolai oktatasban, aminek
kovetkezéseképpen a papak, IV. Innocent s IV. Orban a tiltd rendeletet részben megismételték, részben
kiterjesztették. A parizsi egyetem azonban a papak intézkedéseinek megfeleléen jart el Aristoteles miveinek
el6adasdban és magyarazataban: a teologia érdekeinek alarendelte a bolcselet érdekeit s hiven igyekezett
érvényre juttatni azt a szellemet, amely IX. Gergely mar emlitett rendelkezésében nyilatkozik meg. E
rendelet minden tudomanyt, elsésorban természetesen a bolcseletet, a teoldgia szolgaldjanak jelentette ki s
azt hirdette, hogy azok csak annyiban tanitanddk, illetve tanulandék, amennyiben a teoldgianak szolgalatara
vannak. Ezen felll nem kell egyetlen filozéfiai kérdést sem feszegetni. Ne akarjon a teoldgus filozéfus lenni s
a filozéfiat csak annyiban tanulja, amennyiben arra a teoldgia tanulmanyozasa szempontjabdl sziksége van.

Egészen mas a helyzet, hogyha a masik nagy egyetemet, az oxfordit kisérjik figyelemmel. A Xlll-ik szazad s
a késObbi szazadok szellemének kialakuldsara ez az egyetem is rendkivil nagy fontossaggal bir. Amig
Parizsban Aristoteles tana a maga dialektikai és logikai részleteivel hatott s gyakran csak a dialektikai
gyakorlatok, a formalis disputaciok terén mutatta a maga erejét, addig az oxfordi egyetemen Aristoteles
természetrajzi miivei részesiiltek figyelemben. Ez az egyetem eleitdl fogva szivosan megbrizte a
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neoplatonikus, platonikus és augustinikus hagyomanyokat s ennek a hagyomanynak megérzése még a
modern bolcselet kialakulasa idején is er6teljesen nyilatkozott meg pld. a cambridgei bdlcseleti iskolaban,
amely egészen szorosan kapcsolodott Platon tanitasahoz. Ezzel a platonikus szellemmel egyditt jart azutan a
matematika irant valé érzéknek kifejlése és érvényesilése a szellemtudomanyok teriletén is. Innen van,
hogy amig Parizsban és a tobbi szarazfdldi egyetemen az Aquindi Tamas rendszere és Aristoteles-
magyarazata lassanként mégiscsak diadalmaskodott, addig az oxfordi egyetem meglehetésen el tudta
magat kuloniteni ettdl az iranytdl s ehelyett a matematika és a fizika tanitasat igyekezett érvényesiteni a
teoldgiaban is. Az angol szellem empirisztikus iranya mar itt és ebben a korban diadalmaskodott. Hogy a
teolégia az oxfordi egyetemen is a tudomanyok élén allott, - az kétségtelen. Amde a tébbi tudomanyoknak
alarendelése nem volt olyan szigoru, mint a parizsi egyetemen; az oxfordi egyetemet ebbdl a szempontbdl is
nagyobb szabadsag jellemezte, mint a parizsi egyetemet. Az empirizmus szelleme itt is diadalra jutott, hogy
azutan a modern kor bolcseletének kialakulasaban donté szerepre tegyen szert.

Az egyetemek mellett a szerzetesrendek szellemi tevékenysége volt erbteljes hatassal a Xlll-ik szazad
szellemének kialakulasara s a skolasztika elterjedésére. Kiildndsen a két koldulé rend: a dominikanusok és a
franciskéanusok rendje birt nagy kialakitdé hatassal a szazad folyaman. A Domokosrend mar hivatasanal
fogva is kozel allott a tudomanyos foglalkozashoz: prédikald rend volt, amely prédikalds kdzben
természetesen tlizte ki egyik feladataul az eretnek tanok megcafolasat, miutan az eretnekség tényleges
Uld6zése elég szép sikereket ért el az inkvizici6 felallitasa 6ta. Ez a két rend lassanként magahoz ragadja a
fontosabb egyetemi tanszékeket is, ahonnan a vilagi papok kénytelenek minden akaratuk ellenére kivonulni,
mert hiszen a papai uralom is a neki szivesen rendelkezésre all6 rendek mellett foglal allast. A két rend
ugyan allandé harcban all egymassal s az Aquinéi Tamas tananak el vagy el nem fogadasa korul is allando
kozottik az eléggé hangos vita: a dominikanusok Aquindi Tamas, a ferencesek Duns Scotus tana mellett
csoportosulnak. Amde idék folyaman ezek a vitak eliilnek. Ez az elcsendesiilés azonban a skolasztika
bélcseletének hanyatlasat jelzi. Amelyik pillanatban Aquindi Tamas tana egyre-masra gy6ztesnek mondhato,
abban a pillanatban — barmily paradoxonnak lassék is — a skolasztika bomlasa megkezd&dott. Az elfogadott
tan kizarélagossaga a latokor szikilését hozta magaval s a latokoér megsziikulése a formak
megmerevedéséhez vezetett. A skolasztika virdgkora utan ellenallhatatlan erdvel indult meg e szellemi irany
felbomlasanak folyamata.

2.2.31. Bonaventura

A ferencesek szellemiségének leghivebb megtestesitéje Bonaventura (1221-1274), aki a parizsi egyetemen
a Halesi Alexander tanitvanya volt s tulajdonképpen hiiséges kovetdje is a bolcselet és teoldgia utjan. El6bb
rendjének f6kormanyzodja, majd albandi plispok és biboros. Meghalt a lyoni zsinaton 1274-ben.

Bonaventura mindvégig kitart Augustinus tanitdsa mellett s ha el is fogadja Aristoteles tekintélyét,
szivesebben jar a Platon nyomdokain. Szerinte az élet célja egyéb nem lehet, mint az Isten szeretete. Az
Isten szeretetéhez pedig elvezet a teoldégia a maga tekintélyeivel, akikhez Bonaventura nemcsak szivésan,
hanem szeretettel ragaszkodott is. Augustinus és Halesi Alexander, Platon s az Ujplatonikusok voltak
hatassal misztikara hajlo lelkére s mutattak neki a célt, amely felé tanulmanyaiban s életében egyarant
haladnia kell, ha boldogsagra akar szert tenni. Iltinerarium mentis is deum c. mlvében egész lelke tarul fel
eléttink, a maga Istent keres6 és Istent élvezé mélységeiben. Az Isten a legfébb cél — ugymond
Bonaventura — amely felé az emberi Iéleknek torekednie kell s akiben boldogsagot talalni lehet. E célhoz
azok juthatnak el, akiknek lelkében olthatatlan hit él. Hit nélkiil az ember semmire sem képes, nem képes a
bolcselet sem, amelynek végs6 forrasa szintén a hit. A hitet a szeretet vezérli a maga targya felé. Az ész
csak a szeretet és a hit munkaja utan veszi at a maga szerepét: megmutatja azokat az okokat, amelyek
minket a hitre vezéreltek. Az észnek is meg vannak tehat a maga tagadhatatlan jogai, de csak azon a
teruleten, amely az 8 szamara ki van szabva. A mi zarandokutunk — s az egész életink nem egyéb, mint
Istenhez val6 zarandoklas — ezen az érzéki vilagon at vezet Isten felé. A célt adja a hit s a hozzavezet6 utat
megvilagitja az ész. Az eredendd bln ugyan elhomalyositja esziinket, de az isteni kegyelem segitségére van
azoknak, akik buzgd imaval fordulnak feléje. Aki azonban az isteni kegyelemre bizza magat, az eljut az
igazsag birtokaba, mert az Isten maga a teljes és 6rok igazsag.

Isten teremtett mindent, a dolgok ugy viszonylanak hozza mint a jelek a jelzett dologhoz s habar minden
dolog csak annyiban igaz, amennyiben részt veszen az Istenben, ez a részvétel soha teljes nem lehet. Az
Isten kuldnben azért teremtette ezt az érzéki vilagot, hogy benne az ember, mint kdnyvben olvasson s ezen
olvasas soran az lIsten irant valé szeretet legyen uralkodéva lelkében. A természetben kijelenti magat
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nekiink Isten, hogy mi abban meglassuk Istennek nyomait, - ez az Isten felé szallasnak els6 foka. Masodik
foka az, amikor az ember észreveszi lelkében Isten képmasat. A harmadik fok a docta ignorantia allapota,
mikor a lélek extazisban Istennel egyesil. Az Isten ott van tehat az emberi Iélekben s az ember altal
megismerhetd. Csak arra van szlkség, hogy az ember fokrol-fokra felemelkedvén az érzéki vilag s a test
korlatai felé, Isten segitségével magaval Istennel egyestiljon 6rok és meg nem sz(in6é imadatban. Isten maga
teszi nekunk lehetévé, hogy megismerjuk 6t s neklnk a szeretet altal vezérelt hit segitségével ez az
orémteljes ismeret minden akadaly nélkul juthat birtokunkba. De a szeretet is, a hit is, az ismeret is Isten
kegyelmi ajandéka.

Ami az Isten létezését illeti, az sok bizonyitdsra nem szorul: A hivd Iélek megtalalja az 6 nyomait — vestigia —
a természetben, képmasat — imago — a sajat lelkének mélyén s a tokéletlen, muland6 dolgok ismeretébdl
megismeri azoknak tokéletes 6rokkévald okat s kutfejét. Az eszmék vilagaban pedig a maga igazi kifejezését
talalja meg Isten — vallja Bonaventura a neoplatonizmussal és Augustinussal egydtt.

Bonaventura tanait szegezik szembe a tomizmussal az 6 kdzvetlen tanitvanyai: Matthaeus de Aquasparta
(1235-1302), Peter de Olivi (1247-1298), Richard de Middleton (megh. 1300.).

2.2.3.2. Albertus Magnus

Egészen mas vilag az, amelybe Albertus és Aquinéi Tamas milvei vezetnek minket. Amig Bonaventura és
tarsai bolcseletében Augustinus és a neoplatonizmus szellemisége all el6térben, addig emitt Aristoteles
dontd uralomra tesz szert. Kuldndsen Aquindi Tamas bdlcselete altal az aristotelizmus az id6k rendjén a
katolicizmus bolcseletének fundamentuma leszen: ismeretelmélete minden ponton diadalmat arat s
ismeretelmélete megszabja a bdlcselet minden aganak moédszerét és allaspontjat. Amint a kozépkori
bélcselet egyik legalaposabb ismeréje, Gilson, mondja: ,A Xlll-ik szazadtél kezdve az aristotelizmus és a
keresztyénség kozott olyan a szolidaritas, hogy a peripatetikus filozofia, ugyszélvan, részt vesz a dogma
allandésagaban és valtozhatatlansagaban.” Avristoteles tekintélye oly nagy I6n, hogy filozéfiai tekintetben
még Augustinusnak is meg kellett hatralnia elstte.? Ahol a dogmaknak és a tannak magyarazatarol vagy
megértésérdl volt vagy van szé, ott Aristoteles tekintélye immar megddnthetetlen és kdtelezb. Aristoteles
végérvényesen a katolicizmus bodlcseléje 16n s rendszere minden mas okoskodasnak megddnthetetlen
alapja.

Albertus Magnus, akinek tanitdsa Aquindéi Tamas gondolkozasanak és tananak kialakulasara dontd
fontossaggal bir, el6kel6 német csalad sarja. A Bollstadt grofi csaladbol sziletett 1193-ban a svaborszagi
Lauingben. A paduai egyetemen tanult, majd a kolIni, hildesheimi, freiburgi, regensburgi és strassburgi
iskolakon mikodott. Majd ismét Kdlnbe tért vissza, ahol Aquinéi Tamas is tanitvanya volt s az is maradt
azutan mindvégig. Egész élete a tanulmanyozasnak és tanitasnak szakadatlan lancolata. Oreg koraban is
allandéan tanulmanyaival foglalkozott. Meghalt 1280-ban. Oriasi tudasaért, amely a tudomanyok minden
teruletére kiterjedt, a doctor universalis melléknévvel tisztelték meg.

Albertus Magnus nem volt rendszerezd filozofus, de széles latokdre és egyetemes miveltsége képessé
tették arra, hogy soha nem lankadé munkassagaval a tudomany minden terén Aristoteles szellemében utat
mutasson tanitvanyainak s mindazoknak, akiknek céljuk Isten ismerete és imadasa volt. Legfébb tudomany
elétte a teoldgia, amelyet scientia religiosanak, valldsos tudomanynak nevez s amely altal az isteni
bdlcsesség részeseivé lehetlnk. Vildgosan latta azt a nagy fontossagot, amellyel Aristoteles bolcselete bir a
keresztyén dogmak megértése szempontjabdl. Ebben a tekintetben Aquindi Tamasnak valéban mestere és
utmutatéja. Fétorekvése Aristoteles megismertetése és magyarazata a tudas minden terén és Aristoteles
megtisztitdsa mindattél a toldaléktdl, amelyet magyarazoi illetéktelenil ragasztottak hozza és azoktdl a
félremagyarazasoktél, amelyekben idék hosszu soran at tagadhatatlanul részesiilt. Erre képessé tette 6t
rengeteg tudasa és a zsidd, arabs kommentarok irodalmaban valé meglep6 jartassaga. lgaz ugyan, hogy
miveiben rendszert hiaba keresink; igaz az is, hogy nyelvezete nyers, nehézkes, mondatai bonyolultak;
amde nincs koranak egyetlen tuddsa, aki Aristoteles tananak megértésére oly nagy sikerrel nevelt volna,
mint 8, a faradhatatlan és elmélytld kommentator. Teljes meggy&z6déssel szall sikra azok ellen, akik a
filozofia ellenségei k6zé szegddnek és szinte ékesen szdl6 lesz, amikor a filozéfianak helyes hasznalatarol

'La Philosophie au Moyen Age. Paris, 1930. 162. I.

% Geyer megallapitasa. Ueberweg-Heinze 1. k. 400. I.
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és nélkilozhetetlenségérdl beszél. Mindennek meg van a maga helye: a teolégianak ott, ahol a kijelentés
igazsagairdl van sz6; a tudomanynak és a filozéfianak ott, ahol az emberi igazsagokrol folyik a targyalas. A
hit és erkdlcs dolgaban — ugymond Albertus — inkabb kell hinni Augustinusnak, mint a filoz6fusoknak; de az
orvostudomanyban inkabb hiszek Galenusnak, a fizikaban Aristotelesnek. Erre a magatartasara egyetlen
példat. A Summa Theologiaban az emberi lélekrél szblva azt kétféle szempontbdl vizsgalja: filozéfiai és
teolégiai szempontbdl. Filozoéfiai vizsgalatdban tisztan és kizardlag az Aristoteles véleményét adja eld;
teoldgiai fejtegetéseiben pedig Augustinus véleményét targyalja. Meg kell hat adni a filozofianak azt, ami a
filozofiaé és a teoldgianak, ami a teologiaé. Meg kell még emlitenunk, hogy Albertus szinte példatlan
szeretettel merllt el a természet megfigyelésébe s gy latszik, hogy f6leg az allat- és novényvilag kotottek le
figyelmét. Természettudomanyi ismeretek terén a tapasztalat és a kisérlet fontossagat hangsulyozta.
Aristoteles tekintélyéhez itt is, kelleténél jobban ragaszkodott.

Aquindéi Tamasra kulondsen metafizikaja volt donté hatassal. Szerinte a metafizika targya a 1ét a maga
fétulajdonitmanyaival, az igazzal, a joval és a széppel. A dolgok lényegét a forma képezi, amelynek harom
fajtajat kulonbozteti meg Albertus: a dolgok elétt [étez6, mint formalé ok, a dolgokban létezd mint Egy a
sokban és végll, mint olyan forma, amelyet az absztrahalé értelem maga valaszt el a dolgoktdl. Az
individuacio elve az anyagban keresend®, amelyhez csak az a forma jarulhat, amely neki lényege szerint
megfelel. Az anyag u.i. lehet6ség szerint — potencia — magaban rejti a format, amely neki megfelel. A
természetet a maga hatasaibdl ismerjuk meg, amely hatasok a valésagba