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I.

Megtisztelve az Akadémia választása által, figyelmét méltóbban meg nem
köszönhetem, mint ha ermhöz képest megfelelni igyekszem azon óhajtásnak,

melyet a választásomat jelent értesítés az Akadémia részérl irányomban kifejez

:

hogy méltányolva a magyar történet terén, és különösen a magyar mythologia,

valamint az archaeologia mvelésében tanúsított igyekezeteimet, egyszersmind el-

várja, hogy ezentúl tanulmányaimat az Akadémia körében is folytatni fogom.

Ezen igénynek megfelelnem, nemzeti régiségeinkre világot és fényt deríte-

nem, st a magyar archaeologia teljes épületét megalakítanom, a mennyire tlem

telik és gyenge erm megbírja, minden esetre, Tisztelt Akadémia ! valamint fbb
vágyaim egyike, úgy annak létesítését tudományos pályám kitn feladatáúl te-

kintem.

Midn hazai történetkútfi tanulmányaim küszöbén, iré>i pályám zsengéjé-

vel, a „Magyar Mythologiával
,

u
eleve shajdanunk szellemi életének vizsgálatát

megkísértettem, már akkor, ezen ködös magaslatról, nem egy kilátás nyílt elt-

tem régiségeink országába, mint azon igéretföldére
,
melyet hova-elbb bejár-

nom kell.

Azóta a régiségtan egyes pariagain csakugyan többször megkísértvén er-

met, mindannyiszor élénken és mellzhetetlenül lépett élmbe vágya és szüksége

régiségeink ismerete azon összetes tárgyalásának, melyet nemzeti archaeologiának

nevez az újabb tudomány; beléje foglalva a köz- és magányélet régiségeit : a vallási

és egyházi, a polgári és házi, az állami, jog- és mrégiségeket. egyszóval min-

dent e téren, kezdve, hogy úgy mondjam, azon hamvedény végs cseréptöredé-

kétl, mely az elszántott sírhant rögével elgördl, egész a felhkbe nyúló magasz-

tos fönség gót doninak csúcsáig; s a hét vezér vérszerzdésének nemzetet alkotó

törvénypontjaitól, egész a nép ajkán öntudatlanúl elhangzó közmondásig.

Ha ezenfölfíl még ily nemzeti régiségtan fontosságát mutogatnom szükségesnek

tartanám - valaminthogy teszszük, midn az új tárgyat, melylyel ellépünk, ajánl-

gatjuk, — megsérthetném ezen tudományos kört, melyben szólok; mert jelenleg,

úgy hiszem, mindnyájunk szilárd meggyzdésévé vált, hogy valamint az emberi-

ség fejldésével homlokegyenest ellenkeznék a múlthoz visszatérnünk, és hogy

valamint a jelennek föladata nem lehet egyszern a voltra hátra néznie, avagy

csak a puszta „laudator temporis acti
a

szerepét magára vállalnia: úgy kétség-
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télén, hogy a múltnak hüvelyébl kell a magot kifejtenünk, mely a jöv aratás

reménye, ha a nemzeti életnek természetszer fejldésén munkálkodni szándékunk.

A „múlta renascentur, quae iám cecidere
11

úgy látszik nem csak nyelvészeti

axióma, de általában az emberi természettannak egyik kétségtelen tapasztalása

és törvénye. És csak az a kérdés : öntudatlan, félszegen hagyjuk-e hogy tovább

is uralkodjék rajtunk, vagy hogy menetét a tudomány biztos világánál szabályoz-

zuk ? A jelenkori nemzeti fejldésnek, hogy feltételeit megismerhesse, a nemzeti

múltat minden viszonyaiban ismernie kell. — Nincs kétség benne, hogy fejldé-

sünk sokkal czélirányosabb, szilárdabb és biztosabb leendett, ha a múltat alapo-

sabban ismerjük minden körülményei közt : elnyeivel úgy mint hibáival. Ha azt

sem nem csupán a költészet nimbusán át, csak dicssége fénysugaraiban látjuk

:

sem a bölcsészeinek hideg vagy ggös skepsisével tekintve, annyira sötétnek le

nem nézzük
;
sem az egyoldalú politikai történelemnek nagyobb körre ugyan, de

épen azért többnyire csak a felületre intézett látcsövén át nem tekintjük; vagy épen

a tudatlanság miatt azt pusztán üres- és homályosnak nem véljük. Pedig ki ne

tudná, hogy ezek voltak eddig nálunk skorunk ismeretének egyedüli forrásai ?

!

A helyes középút skorunk fell uralgd balvéleményeink és tudatlanságunk

távoztatására itt is csak egy: ha ezen skor mozzanatait minden irányban alapo-

san tanulmányozzuk.

A történelmi discipünák közöl, melyek ezen ismeret terjesztésére hívatva

vannak, kevés dicsekedhetik, hogy anhak lelkiismeretes vizsgálatára s eladására

bvebben és gondosabban törekednék, s általában a múltkornak ismeretén any-

uját lendítene, mint épen azon tan, melyrl itt szólok.

De ha van bizonyos tanulmányoknak kor- s idszersége, mondhatnék hogy

vannak idk, midn más tanulmányokban ismét sajátszer vigasz rejlik számunk-

ra. Mert vannak idk, és tudjuk hogy olyakat élünk, midn, ha a jelen megnyug-

vást nem nyújthat, s a jövben kételkedünk, mily vigasztaló akkor ha a múlton

nem csak andaloghatunk, hanem benne a jelen és jöv föltételeit is mintegy jós-

szemmel, a tudomány jósszemével, fölfedezhetjük.

így áll elttem, Tisztelt Akadémia, az élet kívánalmaihoz s az újabb tudo-

mány kellékeihez alkalmazva, a nemzeti régiségtan eszméje; így: ama kimerít

terjedelmében s eme magasabb szellemben felfogva kivánom tudni azon magyar

archaeologiának tervét, melynek megalakítása tanulmányaimnak folytonos tár-

gya. De

„ars longa, vita brevis.“

Es valóban, egyrészt a tárgy terjedelme és sokoldalúsága, másrészt gyönge isolált

erm- és tehetségemnek öntudata, józanon parancsolja, hogy szem eltt tartva bál-

áz egészet: az általános nemzeti archaeologia eszméjét, úgy, mint azon gylpon-

tot, melyben minden részleteknek találkozniok kell : még is talán elbb ezen

majdnem teljesen parlagon hever tan egyes részleteinek tanulmányozásába s
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megalapításába ereszkedjem ott, hol a részletek úgy is mindannyi kiváló egészet

képeznek.

Aligha volna azért valahol szükségesebb és czélszerííbb
,

tisztelt társak

.

mint épen ezen sokfelé ágazó, katcxochen nemzeti, disciplinában nálunk is a rend-

szeresen felosztott társas munkálkodás. De a hol az irodalomban és tudományban

általában is csak ritkán sikerülhetett iskolát alapítani, ott az elkiilönzött egyéni

erk kénytelenek tehetségeik és vágyaik, irányaik és küls körülményeik szerint

mvelni a térnek egyes pariagait, a ki hogy bírja s a mint tudja.

Midn azért szintén megvallom, hogy részemrl épen nem merek többet

Ígérni : szabad legyen eleve szinte csak ily szerény részletes tanulmányok ered-

ményeivel Önök elébe lépnem. Úgy hiszem azonban, hogy aligha járok távol a

czéltól, ha ezzel legeli is mindjárt azon memlékek felé fordítom a figyelmet, me-

lyek mint a múlt kiváló tárgyai, ma a deseriptiva archaeologiának egyik kitn
lapját veszik igénybe minden nemzetnél. St ezen emlékek leírására vélik újabban

sokan, ha nem az egész archaeologiai tant szorítandónak, úgy még is ennek javát,

a mtíarchaeologiát, az által befejezettnek hiszik.

Legyen ez akárhogy, annyi kétségtelen, hogy a monumentális archaeologia

s a monumentális statistica, mint összes mtírégiségeinknek és malkotmányaink-

nak feljegyzése, megismertetése, leírása, egyszóval tana, a mily érdekes, ép olyliá-

ladatos. A nemzetek nagyságának, tehetségének, hatalmának és dicsségének leg-

szebb, legvilágosabb jelzi minden idben a monumentális mvek, a malkotmá-

nyok voltak. Kzen emlékek képezik nemzeti múltunknak is legkitnbb marad-

ványait s alkotmányait; st mint néma bár de él emlékek, valamint általában a

régiség, úgy különösen mveldési történetünk kitn s legbecsesebb kútforrásaiúl

szolgálnak. Bellök tanuljuk ismerni az emberi nemnek, és nálunk nemzetünknek,

alkotó szellemét, annak irányát, ízlését, ennek keletét, idszakait, terjedését és di-

vatát. Bennök kifejezve látjuk az sök jellemét, nézeteit, eszméit és szükségeit. És

ha ezek nagyobbára csak az általános európai mveltségnek formáiba mennek is

át, úgy, valamint többé-kevésbbé nemzetünk s más nemzetek egész élete is a ke-

resztyénség felvétele által : még is mindig felette érdekes látnunk, mennyire hódítá

meg magának nemzetünk ezen formákat s idomokat, mily különségeket hozott be-

léjök, s általában mennyire fogamzott meg köztünk az európai keresztyén mve-
ldés azon egyik legteljesebb virága a mépítészet

,
mely a középkorban oly esz-

ményi tökélyre fejldött volt, hogy már valamennyi mvészetek, melyek az em-

beriség életét nemesítik s örökítik, ha nem szolgálatában állottak, úgy legalább

egyedül csak körében találhatók fel.

Ismeretes, mi több, igaz az újabb kor egyik remekírójának azon híres phrá-

sisa: hogy a XVI. századig az építészet volt sajátlag az emberiség könyve, mely-

nek klapjaival fejezte ki alkotmányaiban nézeteit, szükségeit, eszméit. — Való-

ban a kelta Menhir és Dolmen, mint az egyiptomi pyramis és obelisk, az éjszaki
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rúnosziklák, a trapgangok és spindelek sajátságosán jellemzik a népet, melynek

alkotmányai. Hanem nyilván, mindezen megkövült rejtelmes jegyhez és hiero-

glyphliez képest az oszlopok már mint megannyi betk, az árkádok mint szótagok

értelmes kifejezéssé alakúinak a mépítészeiben.

De ki tud e könyvbl olvasni ! ? Míg a classicus antikkor építményein és m-
vein, templomaik peristyljein minden idegen formát s elállítást a végs részlete-

kig méltányoltunk vagy majmoltunk
;
st míg legkisebb vésmveik, urnáik és

hamvvedreik képeinek legrejtettebb hitregei vonatkozásaikat is megfejteni tudjuk

:

addig némán állunk középkori saját nemzeti malkotmányaink, tisztes s basili-

káink s magasztos dómjaink sajátszertí idomai, titkos értelm ábrái eltt. Vagv ki

érti — hogy csak mindnyájunk eltt ismeretesebb példával éljek — ki érti kér-

dem a bécsi Sz. István portáléjának, de csak a mi Vas vármegyei jáki felséges

román basilikánk homlokzatának és küls falain lev dús faragványainak ábráit,

számtalan érdekesebbnél érdekesebb szobor- és domborm-képeit? Pedig mily

értelmesen szólották valaha ezen képek a hívek összes közönségének!

Nyilván az emberiség ezen könyve tehát, mint amaz idéztem remekíró ne-

vezi, rejtelmes értelm elzárt könyvvé lett; mit saját szavai, midn oktalan-meré-

szen magyarázatához fogott, legjobban tanúsíthatnak. Mert a mint belle olvasni

akart, a valódi értelem helyett benne is csak saját lázképzete ábrándjait látta ').

A nagy közönség s annak irodalma természetesen osztá akkorában, mint minden-

ha, az új iskola divatos ugyan, de gyakran üres tanát. Hát a tudomány mit tett?

Hallgatott; mert a rejtelmes könyvnek betkulcsá még nem bírta. Ott lappangott

és bujkált ugyan a codexekben, avas és régi könyvekben, elvetett és megvetett

középkori munkákban, az úgynevezett Typologiákban és Symbolikákban, aPhy-

siologiákban és Bestiáriusokban
;
a monostorok könyvtár-polezain vesztegl poros

pargamén-tekercsek tervrajzaiban, s a dómok kmves-páholyainak félig meddig

sem értett hagyományos jeleiben, ábráiban és szabályaiban
;
melyek alighogy még

csak jelenkezve kísértettek itt-ott egyes újabb archaeologiákban.

Bellök az iijabb kor egy új tudományt reconstruált, mely egyenjogulag lép-

het már az eddig egyedül, feleslegig és szellemtelenül zött antik archaeologia

mellé. Értem a középkori nemzeti régiségtant, a mii- s egyházmü-archaeologiát
,
mely

képes még feléleszteni e megdermett kbetket, megszólaltatni ezen sziklaszava-

kat, és feltárni értelmét seink magasztos malkotmányaiban rejl világ- és hit-

nézletének. —- Üssük fel hát mi is e könyvet, s olvassunk belle, néhány sort.

') Mondanom sem kell talán, hogy Hugó Viktor Notre Dame-ja ismeretes szép mondatát
idéztem elbb, s ezen mondatának annál fonákabb további értelmezésére vonatkozom itt.
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II.

Midn még az Akadémián kivííl állottam, volt már szerencsém az Archaeolo-

giai Bizottmány megtisztel felhivása következtében a „Magyar Memlékek “ leírá-

sának els részét benyújtanom. Azóta az „Archaeologiai Közleményekben “ ki-

adva köz belátásra áll, s egy második és harmadik rész is készüliéiben van.

Ezen folytatott vizsgálataim körébl szakítok ki székfoglalóul egy tárgyat,

mely jelentékenysége- és terjedelménél fogva is már külön monographiai tárgya-

lást igényelhet. Ez pedig a deákmonostori XIII. századi román basilika.

Mint a középkori keresztyén mépítészet egyik idoma s ízlése határozott pél-

dányának érdeke mindenek eltt azon egyházi mépítészed ízlésjelentségében áll,

melynek jellegét magán viseli. Nem áll tehát tárgyunkon kívül, ha az ókeresztyén

és román úgynevezett basilikai egyházmííépitészeti ízlésnek megismertetését

mely nélkül tárgyunk alapérdeke nem méltányolható — fbb vonásaiban megkí-

sértve elre bocsátom.

Az antik pogány civilisatio romjain keletkezett keresztyén mveltség, vala-

mint erkölcsi irányban határozottan szakított az ópogány világnézettel, úgy sza-

kított annak csupán az érzéki tökély eszményesítésére törekv mvészetével is,

ellenében szellemi fönsége eszményképeit állítván fel mvészete feladatáúl.

De hogy a keresztyén egyház még az annyira kifejlett hellen-római classieus

templom-alakot sem használhatta saját istenháza idomáúl, az már úgy látszik nem

annyira eltér vallási iránya, mint inkább eltér istentiszteleti szükségletei által

indokolható.

Azon eszményi tökély classieus templomépületek, melyeknek ízletes peri-

styljét, oszlopesarnokos, arányos külsejét máig bámuljuk, valóban csak is a küls

szépségre és hatásra voltak inkább intézve, mintsem a bels használatra. Mert

benn, a többnyire szk, ablaktalan és födetlen cellában a népnek megközelíthetlen

bálványszobor székelt csak, s legfelebb még az opisthodomos, a kincstár rejteke

számára volt hely. A nép künn állott, s az áldozatoltár is a templom eltt a szabad

ég alatt füstölgött.

Máskép a keresztyén egyház. Ennek építészete tervét már úgy szólván ne-

vében : az ekklesia, gyülekezet, szóban találjuk kifejezve. Ezen kiváló gyülekezet-

nek egy elkülönzött, zárt, de tág kör hely vagyis egy ház kellett, mely a közön-

séget magába foglalhassa, melynek védfödele alatt a szentély és oltár szentsége

titkával födve állhasson, hol a köz ima és tanítás alkalmasan hangozhassék.

A római világnak azon idben, hogy a keresztyén egyház a katakombák rej-

tkéibl és magányházak szk termeibl ellépett, úgy' látszik csak egy köz épülete

volt, mely ezen czélra alkalmasnak mutatkozott, vagy csak alkalmazható mintát
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adhatott. Ezen épület az úgynevezett bazilika volt. A basilikák a római fórumon

sajátlag tzsdecsarnokok voltak, melyek a kereskedelmi üzlet s mások szerint egy-

szersmind a törvényszék helyéül is szolgáltak.

Mondják már most erre nézve, s a tudomány ers védvei hozatnak fel ez ál-

lítás mellett, hogy a basilikai épületidom Rómába sajátlag Athenaebl, Athenaebe

Alexandriából, Alexandriába Jeruzsálembl származott át. Mert Rómában, úgy
mond, a Porcius Cato által épített nagyszer tzsde neveztetett Basilikának. Athe-

naeben már elbb az Archon Basilevs, azaz az élet és halál felett Ítél bírófnök

törvényszéki terme vagy csarnoka mondatott stoa basiliké-nek
;
míg Alexandriá-

ban a Palaestinából bevándorlóit zsidóknak mintegy a jeruzsálemi nagy templom

mintájára emelt zsinagógája vagy ellentemploma — mert valódi csak egy lehetett

— neveztetik bizonyos talmudi leírásokban basilikának. Az alexandriai s még in-

kább a római basilikának pedig kinézését s elrendezését már leírásokból s részint

emlékekbl is meglehets határozottan ismernk. ')

De bármint legyen a dolog, ha valóban érdek nélkül nem szemlélhetjük

hogy mikép maradt fn az igaz Isten tiszteletének szentelt egyetlen jeruzsálemi

templomnak alakja akkor, midn belle már k sem állott kövön, egy római pro-

fán épületben a keresztyén egyháznak mintájául, ha mondom ezt érdekkel szem-

lélnek, már csak azért is, hogy ebben is önkénytelen megbámuljuk az isteni gond-

viselés rejtelmes szálai megfoghatatlan szövdését; úgy tárgyunkra nézve mégis ha

nem érdekesebb, minden esetre szükségesebb még látnunk, milyen volt sajátlag a

basilika alapformája ?

Képzeljünk magunknak egy hosszas négyszög épületet. Ezen épület két

vagy négy oszlopsor által hosszában három vagy öt csarnokra vagy úgynevezett

hajóra osztatik. A középs tágasabb hajó vagy csarnok oszlopai felett oldalfalak

emelkednek a többi csarnokok fölé; ezen kiálló falba alkalmazott ablakokon át

hat be a világosság. Az épületnek keskenyebb fels oldala vagy zárfala közepén

félköralakú kisebb hajlék, mintegy épületfülke alkalmaztatott. Neve tribunal, ap-

sis vagy absis, és concha volt. Ezen hajlék a római basilikában a törvényszéknek,

az ókeresztyén basilikában pedig a püspökszék- s oltárnak helyéül szolgált. Míg
a hajókban itt a hívek közönsége, amott pedig a forumi üzérked s ügyfeles nép

gyülekezett.

') A basilikaépiiletrl, annak eredetérl, alakjából stb. meglehetsen dús irodalommal
bírunk. Elég legyen a/, újabb, kimerítbb alapmunkákat e fell idéznem, mint : Bunsen, die

Basiliken d. christl. Uoms 1842. Quast., Basilika dér Altén 1845. Zestennann, die Antikén und
cbristl. Basiliken. 1847. Kreuser, dér cldistliche Kirhenbau, seine Gesch. Symbolik, Bildnerei

1851. Messmer, über d. Ursprung, die Entwickelung und Bedeutung dér Basilika 1854. Wein-
gartner, Ursprung und Entwickelung des Kirchengebiiudes 1858. Kijövöfélben van : Hiibseh,
die Altchristl. Kirchen. A szövegben fönt említett nézet újabban hozatott el Kreuser által (Mit-

theilungen f. E. u. E. d. Baudenkmale IV. 85.) Weingiirtncr elbb idézett irata következtében,
ki azt ismét Prutz Múzeumában (1859-diki foly. 39.) czáfolja. S e szerint sub iudice lis est. A
basilikára vonatkozó itt tárgyalt egyéb adatok hasonlóan az idézett kútfkön alapszanak.
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Az oszlopzatnak összeköttetése az egyszerbb régibb alakításnál fekirányos

gerendázattal eszközöltetett, az antik hellén építészet hagyományos architrávjának

alkalmazása által
;
míg késbb az etrusk-római ívhajtásban kifejldött boltozattal

vagyis archivoltával s árkádokkal alakúit. Az utóbbi által a falazat, mert szilár-

dabb, azért alkalmasabb lön a födél viselésére, mely eleinte szinte hiányozhatott

vagy csak egyszern fölep és padlózat nélkül alkalmaztatott ').

íme ezen néhány rövid vonásban elállítva bírjuk a római profán basilikából

keletkezett skeresztyén egyházépületnek azon alakját, mely a IV-dik század óta,

midn a keresztyén cultus a katakombák s magánylakok rejtekhelyeibl kilépett

szabad vallásgyakorlata ezen els kezdetétl egész mintegy a X. századig a ke-

resztyén egyházépitészetnek majdnem egyedüli mintájául szolgált. Es ez az, mely-

nek idomát ókeresztyén bcisilikai ízlésnek nevezi a mtörténet.

Az ókeresztyén basilikai ízlés mellett, s egy részt annak elemeibl, a keleten

ugyan, s a keleti befolyás által néhol szórványosan a nyugaton is, egy más építé-

szeti ízlés : az úgynevezett bizanti vagy keleti kúprendszeridom, vagy teljesebben

és határozottabban kifejezve, a kúprendszer- és központi köridomú építészet keletke-

zik. De míg ez a keleten uralkodóvá lesz, a nyúgaton csekély terjedésnek örvend.

Ellenben a IX. század óta az ókeresztyén basilikai ízlés a nyúgaton új irányú

kifejldésnek indúl. Lényegében megmarad ugyan a basilikai alapidom, de ennek

részletei mind az alaptervezetben, mind különösen a bens rendszerben mvészi-

leg teljesebben átképeztetnek. Nevezetesen az ívhajtásnak és boltozatnak mind ál-

talánosabb alkalmazása által — (mert addig a basilikában nagyobbára csak az

oszlopzat összekötésére szorítkozott, föleptíl rendesen csupán padlózat s gerendá-

zat, nem pedig ívezet használtatván) — az egész bens rendszer az új ívezeti alak-

zatok szerint képzdik. Ez által már a régi classicai oszloprendszer is megválto-

zik
;
helyébe a fölepnél nehezebb és súlyosabb tömeg és nyomású boltozat miatt

a tömörebb, szilárdabb támrendszer lép. Majd ismét az ívezet könnyebb, tagozott

alakítása által, az úgynevezett heveder- és keresztívek szerint a tömör tárnok is

megifjodnak, s a tám- s oszloprendszernek egy új combinátiója, összeillesztése ke-

letkezik. A támfal szilárd magvát egyes elszök fél vagy negyedrész oszloptövek

élénkítik, vagy egész oszlopcsomagok veszik körül, melyekre a heveder- s kereszt-

ívezetnek gerinczei le-lejtetnek. Éhez képest egy új irányú ornamentatio járúl,

az ékítmények sajátságos, majd dús és fellengz, majd ismét gyermetegnaiv vagy

') Késbb az ókeresztyén basilikai építészet kifejldésében egyes többé-kevésbbé lénye-

ges változásokat is látunk. Nevezetesen a félkörü oltárhajlék eltt a szentély vagy külön kar-

hely (chorus, sanctuarium) mind kifejezettebb alakot vesz fel. Ezt az át- vagy kereszthajó ki-

fejtése követi
; valamint, másrészt a bemenet eltt lev csarnok (átrium vagy narthex) olykor

elmarad. De itt tárgyunkra nézve a basilikának csupán leglényegesebb alakzataj tekintetbe.

Változó egyes részeirl, valamint bels rendszerérl s ékítményi részleteirl, a mennyire ezek
tárgyunkba vágnak, alkalomszerüleg a tárgyalás közben lesz még szó.

A deákm. r. basilika. 2
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korlátlanul kicsapongó conceptiójával, mely eleinte ugyan még az antik ízlés alap-

formái mellett is, annak egyéb traditióival már is szakított, s egészen önálló, majd

durva majd ízletes, de mindenkor határtalan változatosságú ékítményi alakzatokat

fejtett ki. — Az ókeresztyén basilikai ízlés ezen átalakítását nevezi a mtörténet

román építészeti ízlésnek.

A mennyire azonban a román építészeti ízlés is, mint mondók, a basilika lé-

nyeges alaptervezetét: a hajó felosztását, az oltárhajlék alkalmazását és alakját tel-

jesen megtartja, ezen ízlés egyházai is basilikáknak, csakhogy megkülönböztetésül

román basilikáknak neveztetnek. Románnak pedig azon értelemben, mintegy a

melyben a római nép- és nyelvelemekkel elvegyült európai vegynépségeket (mint

az olaszt, francziát, spanyolt, oláhot) román népeknek, és nyelvöket román nyel-

veknek mondjuk : miután ezen építészet is, mint láttuk, hasonlón az antik római

mvészetit basilika elemeibl fejldött ki a Róma által meghódított nyugati népek

nemzeti méptiészetében.

A XII. és XIII. században a román ízlésre következett egyházi mííépitészeti

idomokkal — melyek nagyobbára az elbbiek elemeibl fejldtek ismét ki, és mi-

n elbb az úgynevezett átmeneti, azután a gót vagy csúcsív, s végre a XV. XVI.

században a renaissance
,

újjászületési ízlés volt — itt most tárgyunkra nézve to-

vább nincs dolgunk. Mert immár tárgyunk alaprajzára (II. Táb. 1 ábra.) mutatva,

azt íme mint a román basilikai építészeti ízlés mvét bemutathatom. Itt látjuk

rajta, fels szkebb oldalfalán vagyis a zárfalon elszök félkörü oltárhajlékot vagy

apsist; még pedig hármasán, mind a három hajó végén, mint az így a kifejldött

román építészetben már rendesen alkalmaztatott. Látjuk továbbá a hosszas négy-

szöget három hajóra, vagyis a tágasabb középs mellett még két mellék oldalcsar-

nokra osztva; még pedig oszlopzat helyett máris támrendszerrel alakítva, és óo/íoz-

va a kifejldött román építészet idomában.

De mieltt már tárgyunkon a román basilikai építészeti ízlésnek bvebb ki-

mutatásába s egyes részletei mtítani elemzésébe ereszkedem, elre kell még bocsá-

tanom azon kiváló szempontokat, melyekbl a deákmonostori
,
máskép — a mi ele-

ve megjegyzend — mvészileg épen nem kitn, st közönségesebb román ba-

silikai memlékünknek egyes jellemz sajátságait tekintenünk kell, mint a melyek

ránk nézve kitn érdekét képezik.

.Miben áll tehát sajátlag memlékünk érdeke és sajátsága?

I. A magyarországi román basilikai építészeti ízlésnek, vagyis hazánkX—XJl.

századi Árpád-kori egyházi müépitészetének benne egyik legáltalánosabb
,
mintegy

mintaszer példányát bírjuk

;

mely ennélfogva igen alkalmas arra, hogy összes ro-

mánkori egyházi építészeti emlékeinkkel párhuzamosan tárgyaljuk.

II. A monostori építészet egyik nevezetes sajátságának, melyet a mtörténet ed-

dig csak hazánkban említ, egyik legbiztosabb nyoma maradtJen benne.
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III. Hazai festészetünk egyik legrégibb, határozottan adatolható, érdekes példá-

nyát
,
egyházunk falfestvénymaradványaiban bírjuk.

Ezek azon pontok, melyek értekezésem tárgyát teszik. De ennél is elbb kell

még, hogy a helytörténetben, a monostor s egyház keletkezésének s építkezésének tör-

ténetében tájékozzuk magunkat. Mert kétlem, hogy sokan e helyet, de még csak

nevét is, ismerjék. — Pedig úgy mutatkozik máskép is, hogy, mint látni fogjuk,

maga ezen valóban classicus helynek története mivel sem csekélyebb érdek régi

helyíratunkra nézve, mint a minvel memlékünk a mtörténet tekintetébl bír.

III.

Hol volt tehát Deákmonostor ?

Ott, hol a Kis-Duna Pozsony alatt az Oreg-Dunából kiválva, Csallóköz szi-

getét alakítja, s a Dudvág folyóval egyesülten Komárom felett Gutánál a Vágba

ömlik, ezen három folyó, a Kis-Duna, Vág és Dudvág hosszas keskeny földközt

vagy félszigetet képez. Ezen földköz, mely eredetileg úgy látszik sziget volt, a

mennyire a Vágnak egyik ága Sellyénél elválva, Királyrévnél a Dudvággal egye-

sült, hajdan és részben legalább Vágjöldének vagy Salafóldnek neveztetett '); máig

pedig szinte a legvégs déli csúcsát képezi hazánk azon vidékének, melyet a régi

és mai népies helyjelelés Mátyusföldének nevez. Érti pedig e név alatt azon tért,

mely hosszában mintegy Pozsonytól a Vágig, széliében pedig a Fehérhegység déli

aljától egész Csallóközig terjed.

Ha a térképre tekintünk, Mátyusfölde ezen yég csúcsán, a néhány mérföldre

terjed vízközön, mely az elbb említett nagy folyamok folytonos áradásának

nagyobbára alá van vetve, csak gyéren találunk néhány helységet. Legalúl Ne-

gyed, azután Farkasd, felebb Zsigárd, Pered és Királyrév, legfelebb Szeli, Tak-

sony, Deáki és Sellye áll. Ezentúl a tér már tágúl s emelkedik. A vidék fpontja

itt szemlátomást Taksony, Deáki és Sellye. Sellyénél érjük a Vág egyik f átjárá-

sát, hol tehát a vidék fbb útvonalai összepontosúlnak. Erre vezet újabban a Bécs

és Pest közötti vaspályavonal is, mely hasonlóan Sellyénél megy át a Vágón.

És nyilván ezen hely régóta egyik f átmeneti pontját képezte a Duna-balparti

róna azon természetes legegyenesebb útvonalának, mely az éjszaki Magyarország-

ból a Dunába lefolyó nagy folyamokon, különösen a Vágón, Dudvágon, Nyitrán

és Garamon átvezet.

Ezen nevezetes ponton, Sellyének tszomszédságában áll a mai Deáki nev
helység. E hely, mint ritka más hazánkban, okmányilag már 1001-ben elj,

') Lásd alább erre nézve az okiratok Terra Vág és Terra Sala kifejezését.

2*
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nemzetünk els ismeretes fenlevó' okiratában. Sz. István király 1001-dik évben

kelt azon okiratának, melylyel a pannonhalmi apátságot alapítja, függelékében,

hol az adományozott jószágok nevei felsoroltatnak, találjuk ugyanis elször Deákit

vidékének akkori általánosabb „ Wag
u
nevével felemlítve '). Nem csak az okirat

magyarázata és a benne eljöv helynevek alkalmazása, de a késbbi rá vonat-

kozó oklevelek is, minden kétségen felöl tanúsítják, hogy ezen Vág név alatt, mely

késbb majd Vágföldére, majd Salára és Salaföldre, majd végre Deákira változott,

a mi Deákmonostorunkat kell értenünk, s azon a helyen keresnünk, hol jelenleg

Sellye mellett Deáki helység régi egyháza áll.

íme évsorban azon okirati adatok, melyek e helyrl emlékeznek.

1090-ben sz. László király okirata szerint Wagnak neveztetett, s a pannon-

halmi apátságnak e helyt igen jó gyümölcsös-kertje, két tava és erdeje volt *).

1103-ban II. Paskal pápa okiratában Waga-vak mondja. E szerint a hely az

esztergami érsekség területén állott, s már is Sz. Mária tiszteletére szentelt egyháza

volt *).

1138-ban II. Béla király okiratában Vág-fölötti Salaföldnek neveztetik. Ezen

okirat szerint a pannonhalmi apátságnak ezen sz. István által adományozott és

sz. László által — úgy mond — megersített birtokát, akkorában a pozsonyi és

nyitrai szomszéd várjobbágyok és lakosok háborgatták ').

) Lásd Fejér Codex Diplomát. I. 282. Ha ezen többször ismételve kétségbe vont s

ismételve megvédett okiratnak eredetiségén bizonyos tekintetben netalán kételkednünk lehet-

ne, úgy a benne eljöv helységeknek azon korból való neveit, valamint azok adományozását

épen a legkevésbbé lehet kétségbe vonni. A késbbi okiratok, melyek az 1001-diki okirat meg-
ersítésére vonatkoznak, épen az által is világosan tanúskodnak egyrészt régi helynevei mel-

lett, hogy azokat magyarázzák, valamint az itt szóban lev Vág nevünket; másrészt pedig bi-

zonyítják, hogy azok a pannonhalmi benedeki apátságnak régi, sz. Istvántól adományozott

birtokai. Tárgyunkra nézve pedig az idézett okiratnak épen csak ezen két pontot kell bizo*

nyitnia Lásd erre nézve a következ okiratokat, valamint az 1001-diki okirat felett keletke-

zett diplomatikai vitairodalmat
:
(Benczúr) Schreiben an einen Freund wider dic Aechtheit

dér Stiftungsurkunde d. h. Stephan Wien 1779. Agamantis Palladii (Batthyányi) Responsa ad

dubia adversus privil. S. Steph. 1779 Ganóczi Libellus castigatus, sive refutatio argutiarum

adversum diploma S. Steph. M. Varad. Novák : Vindiciae diplomatis quo S. Steph. monast. S.

Martini de S. Monté Pannóniáé 1001. fundavit. Budáé. 1780. Libelli quibus Anonymus authen-

tiam diplomát, de A. 1001. in dubium vocans defenditur. Viennae 1780. Ezenkívül melléke-

sen tárgyalva : Kollárnál Hist. diplomát
,
Katonánál Hist. érit. R. Hung. I. Rollernél Hist.

Episc. Quinqueeccl. I. Fejér Codex Diplomaticus I. 282.
J

) Wag in quo loco habetur pomarium valde bonum, duó lacus et silva determinata.

Eredetie a pannonhalmi fapátság levéltárában (Capsa 2 A.); honnét ezt, valamint a követke-

z, okmánytárunkban hiányzó s részint egészen ismeretlen s kiadatlan okirati adatokat, a F-
apátságnak ismeretes példányszerü tudományos liberalitásából s levéltárnoka Czinár Mór aka-

démiai tagtársunknak eléggé meg nem hálálható szíves készségébl bírom.

’) In Archiepiscopatu Strigoniensi ecclesiam S. Máriáé in Waga. Pannonhalmi levéltár

Caps. 39. I.

4

) Fejér Codex Diplomát. II. 110: illa terra quam Stephanus rex in Sala superVaguiu

monasterio S. Martini contulit.
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1175-ben III. Sándor pápa okiratában Hsának nevezi ismét ').

1186-ban III. Orbán pápa oklevele egyszeren Wag-nak írja, s mint az elbbi

okmány felemlíti az esztergami fmegyében fekvését, valamint Sz. Mária tisztele-

tére szentelt egyházát ‘).

1210-

ben ül. Incze pápa okirata ellenben megkülönbözteti az apátságnak

itt egymás mellett fekv külön Sala és Vác nev helységét vagy birtokát 3
).

1211-

ben egy Ítéleti okmány a pannonhalmi apátságnak itteni külön Sala-

földe és Vágszigeti birtokát nevezi 4
).

Ugyanezen évrl s ugyanazon ügyben egy határjárási okirat eme Salaföld

és Yágsziget helyett csak egyszeren Salai szigetet említ; s felhozza mellesleg a

határjelelések közt az itteni Sz. Mária kápolnát is

5

).

1214-ben egy más határjárási okmány tfa/a-földnek nevezi, úgy látszik, az

egész birtokot, melyen az apátság két faluját, Stara és Odvory (azaz Udvari) né-

ven említi fi

)

1214-ben és 1215-ben Incze pápa okirataiból látjuk, hogy Salaföld elneve-

zése a mindinkább háttérbe lép Vág név fölé kerekedik, miután ezen évi okira-

taiban már csupán Salai Sz. Mária-egyliáznak neveztetik a hely 7

).

1216-ban egy újabb okiratban ugyan ismét Vági és Salai Sz. Mária egyház-

nak mondatik, de nyilván csak azért, hogy a hely elbbi neve használatával hatá-

rozottabban legyen megjelelve

8

).

1223-ban, 1233 és 1 236-ban II. András és IV. Béla királyok okirataiban azon-

ban már kizárólag csak Salafoldének neveztetik, s a Vág név honi okiratainkban

mindinkább eltnik ®).

1225-ben III. Honorius pápa levelében ellenben megint Vág és Salai Sz.

Mária-egyház áll. Nyilván ezen pápai okiratok többnyire csak az elbbi okmányok

') In archiepiscopatu Strigoniensi ecclesiam S. Máriáé in Waga. Pannonhalmi levéltár

Caps. 68. A.
s

)
In archiepiscopatu Strigoniensi ecelesiam S. Máriáé in Wag, cum omnibus pertinen-

tiis suis. Pannonhalmi levéltárban az úgynevezett Liber Ruber átiratában 84. lapon.
3

) Dilectorum íiliorum abbatis et conventus monasterii S. Martini de Pannónia recepi-

mus quaestionem, quod venerabilis fráter noster Strigoniensis Archiepiscopus de quibusdam

villis eorum, Sala videlicet et Vác, decimas sibi vendicare nitítur minus iuste. Pannonhalmi le-

véltár Capsa 42. Lit. Cc.
4

) Fejér Cod. Diplomát. III. 1. 105 terram Sala cum silva quae in insula Vág continetur.
5

) Terra de insula Sala ad capellam S. Mariae. Pannonhalmi levéltár Cap. 37. J.
6

)
Terra de Sala duarum villarum Stara et Odvory. U. ott Capsa 41. F.

7

)
Az 1214-diki okiratban

:
praedia et homines villarum spectantium ad capellam S.

Mariae in Sala. U. ott Caps 37. C. És az 1215-diki okiratban: ecclesia S. Mariae de Sala.

U. ott Caps. 37. B.

*) In Archiep. Strigoniensi ecclesiam S. Mariae cum pertinentiis suis in loco, qui dici-

tur Wag et Sala. Pannonhalmi levéltár Caps. 3 1 . G.
9

)
Terra in Sala. András 1223. U. ott Caps. 31. B. 1233: de terris ecclesiae S. Martini

habendis a jobbagionibus de Sala. U. ott Caps. 3. Aa. Béla 1236 : confirmavimus terram in

Sala. U. ott Caps. 2. B.
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megersítésére vonatkoznak, s azért azok szavait ismételve használják csupán

mind a két nevet ’).

1228-ban azért IX. Gergely pápának e helyre nézve nevezetes azon levelé-

ben, melyben az itt újon épíílt egyháznak felszentelését a váczi és nyitrai püspö-

köknek meghagyja, már csak egyszeren Sállának neveztetik, hol akkor ezen ok-

irat szerint a pannonhalmi benedekieknek cellájok azaz kisebb fiókkolostoruk is

volt J
). Azon hely tehát, hol a régi s az újabb ekkor épült és máig fenálló egyház

létezett, már Sállá név alatt volt ismeretes.

1234-ben II. András király által ellenben Gergely pápának egy átvett okira-

ta, a pannonhalmi apátság birtokait megersít pápai leveleknek egymást ismétl

szövege szerint, megint csak Vág és Salának nevezi helyünket 3
).

1238-

ból Dénes nádornak Ítél levele végre meg is magyarázza ezen eltér

nevek azonosságát, mondván : hogy az akkori Sala helység a hozzátartozó földdel

együtt sz. István és sz. László korában Vágnak neveztetett *).

1239-

ben IV. Béla király, nádorának elbbi Ítéletét megersítvén, ismétli ok-

iratában azon magyarázatot is, hogy az akkori Sala helység sz* István és sz. László

korában Vágnak hivatott *).

1241-ben azért Úriás pannonhalmi apát is panaszos folyamodásában, mely-

ben régi jogait keresi, ismét Vágfeletti Salai birtoknak nevezi *).

Ezentúl egyszerre megszakad az e helyrl szóló okiratoksr sora. Az utolsó

évszám figyelmeztet, hogy a tatárjárás koránál vagyunk, melylyel egy idre min-

den, sok örökre megszakadt. Valószínleg ezen hely is elpusztúlt. Mert tudomá-

sunkra mintegy ötven évig neve nem fordúl el. Mire megint elször találkozunk

vele, már nevét egészen megváltoztatta, — é lehet hogy a vidék és helység képe

is teljesen megváltozott — sem nem Vágnak, sem Salának, de Deákinak, még pe-

dig Monasterium 'Deákinak, tehát Deákmonostornak vagy Deáki monostornak ne-

') In archiep. Strigon. ecclesiam Sanctae Máriáé cum pertinentiis suis in loco qui dicitur

Wag et Sala possessiones etiam quas habetis in villis— Sala Fejér Codex Diplomát.

TII 2. 34. és Theiner Vetera Monumenta historica Hungáriám Sacram illustrantia. I. 56. lap.
2

)
Közölve elször Fuxhoffer Monasteriologia Hungáriáé Czinár által javított újabb ki-

adásában I. 76. Ecclesia S. Máriáé de Sállá una de inonasterii (t. i. S. Martini) cellis.
s

) In archiep. Strigon. ecclesiam Sanctae Máriáé cum pertinentiis suis in loco, qui dici-

tur Wag et Sala. Pannonhalmi levéltár Caps. 68. F.

*) Fejér Codex Diplomát. IV. 1. 139. Super possessione Sala et terra ad quadraginta

aratra sufficiente, quae tempore Sanctorum Stephani et Ladislai Regum Vág vocabatur. Mit

egyébként úgy is lehetne érteni, hogy a helység neveztetett Salának, s a mellette lev egyéb
földbirtok Vágnak.

s

) Cum nos causam super possessione Sala et terra ad 40 aratra (akkori 120 nagy
telek vagy sessio) quae tempore S. Stephani et Ladislai Regum Vág vocabatur Palatino

commisÍ8semus — — definivimus quod Possessio Sala et terra memorata — etc. Pannonhal-
mi levéltár. Capsa 31. Lit. B.

*) Cum nostras terras et iura earundem in Sala super Vág existentium indebite vidis-

semus occupari. Pannonhalmi levéltár Caps. 37. H.
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vezi egy 1296-diki okirat '). Ezen régibb Deákmonostor nevével élhetünk tehát a

mai Deáki helyett, midn, mint itt, régi koráról szólunk, hogy hazánk más hason-

nev Deáki és Deákfalva helységeitl megkülönböztessük. A legközelebbi adat,

melyet ezentúl még helyünkrl egy 131 7-diki okiratban bírunk, szinte Diáky-

nak nevezi s
),

és mutatja, hogy ezen neve már is állandóvá vált.

íme azon adatok, melyekkel helyünk nevét nem csak századról századra, de

majdnem évtizedrl évtizedre, st többször évrl évre kimutathatjuk. Kezdve a

magyar királyság els évétl egész a tatárjárásig húsznál több adat szól róla, oly

példátlan bséggel, mint csak ritka más helyrl hazánkban.

Foglaljuk össze ezen adatokat, és látni fogjuk, hogy a pannonhalmi fapát-

ság mai Deáki nev birtoka sz. István és sz. László királyok idejében Vágnak,

talán a Vág melletti vagy Vág felett lev földnek, neveztetett. így találjuk már ha-

tározottabban csakugyan a következ Xll-dik századi okiratokban a Vág feletti

Sala földnek nevezve és magyarázva. Nyilván az egész vidék Sala, vagy mai, ma-

gyarosan mondva Sellye (mert tótúl jelenleg is Salának neveztetik) fhelyétl vette

nevét, épen úgy, mint elbb a határos Vágfolyamtól. Tovább, majd hol a hely

történetét tárgyalandjuk, hallani fogjuk, hogy e vidéken egymás mellett több Sala

nev helység vagy csak majorság állott, melynek mindegyike saját külön névvel

is bírt ugyan, de az okiratokban nagyobbára csak az egész terület gyjtnevével

Salának neveztettek. Épen úgy, mint hazánk több vidékén, példáúl Csallóközben,

számos hasonnev kis falut találunk egymás mellett, melyek a fhely nevét oszt-

ják, de e mellett külön melléknevekkel is bírnak, s ezek által csak úgy mint egy

fhely külön útezái megkülönböztetvék. így a tizenkét Karcsa és több Patony

nev hely is a fnév mellett még külön meghatározó elnevezéssel bír. Ez megma-

gyarázhatja a helyünk nevérl szóló adatok habozását. A helytörténet fölvilágo-

síthatja a többit, a mi ezen adatokban tárgyunkra vonatkozik.

Deákmonostor régi emlékezetét, nevét és fekvését ezzel tehát már okiratilag meg-

határoztuk. Lássuk még röviden történetét. Elbb láttuk már, hogy Deáki mellett,

a tszomszédságában lev Sellyénél van a Vág folyam egyik f átjárata, mely a

') Fejér Codex Diplomát. VII. 2. 196. Propugnacula et munitiones Theutonum in mo-
nasteriis Salya et Deáki exstructa e manibus eorum eripuit, et abbati Montis Pannóniáé, ad

quem monasteria pertinere dignoscebantur, tradidit. Itt a Salya név már nem vehet Deáki
aequivocumáúl, min elbb a Vág és Sala volt. Mert Salya alatt itt nyilván a Deáki mellett

fekv mai Sellye értetik, mely már akkor a premontréi rendnek birtoka volt, s hol annak
szinte laka vagy fiók-kolostora lehetett, valaminthogy régi várdája is máig fönáll. Hogy az

okirat ezen helyet is a pannonhalmi apátságnak tulajdonítja, nyilván ezen más okmányok ki-

vonataiból rosszúl összeszerkesztett okiratnak hibája. Mert jól jegyzi meg már Fejér, hogy

:

documentum hoc e diversis diplomatibus extractum est, testante contextu sat. Máskép szerinte

nem állana Fuxhoffer-Czinár Monasteriol. I. 313. lap megjegyzése: possessio Deáki sub hoc

nomine anno 1317 primum occurrit.

*) Fejér Codex Dipl. VIII. 2. 95. hol a pannonhalmi apátság tiltakozik a nyitrai kápta-

lan eltt Deákinak Trencsényi Máté által történt elfoglalása ellen : possessiones Diaky, Sztara

et Palota vocatas.
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Bécs, Pozsony és Pest közötti Duna-balparti legegyenesebb útvonalnak mintegy

központját képezi. Nyilván tehát e hely régóta nevezetes állomás, st hadjáratilag

is a Vág-átmenetnek kitn stratégiai pontja volt. A Vágvonal jelentékenysége

hazánk védelmi rendszerében ezen utóbbi tekintetben ismeretes. De ezen vonal

nem nyújt sehol könnyebb s természetesebb átmenetet, mint épen itt Sellyénél, a

tág védetlen rónán, hol még a párhuzamos nagy folyamok, melyek lejebb belé

ömlenek, nem érik oly közel, hogy a nagyobb hadtestek átmeneténél akadályúl

volnának. S ezen tekintet kétszeres fontossággal bír itt néhány mérfölddel Ko-

márom fölött, hol a Vág és Dunaszög ferssége áll
;
másrészt pedig, mint láttuk,

a fhelyek, Bécs
,
Pozsony és Pest között

,
a legegyenesebb útvonalúl szolgál.

Hadjárati elnye tehát szembetn. Kétségtelenül nem egy sereg itt kísérté meg

öszpontosító átmenetét a Vág- és Garam-vidéki mindig'határozó csatákra. Csak az

elbb Deáki nevénél felhozott okirat helyére utalok, mely itt a XIII. századbani né-

met-osztrák hadjáratok Vág-átmeneti érdéirl és védmveirl szól '). Az 1848-ki

peredi és zsigárdi határozó csaták még mindnyájunk emlékezetében élnek, s ezek

is épen itt, sajátlag a deáki határban estek és vették kezdtöket.

Az ily nevezetes pontoknak, melyek a népek és hadak folytonos természetes

útját képezik, valamint jelentékenységök minden korban kétségtelen, úgy történe-

tük is sem nem mával, sem nem tegnap óta kezddik, nem is századokat, de monda-

nák ezredéveket számít. Ha mégis régi történetüket határozott adatokkal ki nem

mutathatjuk, úgy ennek oka csak az ókor azon történeti homálya, melyben csupán

tapogatódzva tájékozhatjuk magunkat. Midn a római világuralom végs terjesz-

kedései és hódításai ezen térre is legelször vetnek világot, bármily késre esik

mái- ez, mégis alig hogy egy kétes sugár deri ezen egész vidékre. Mert vájjon

épen erre vette-e útját, itt kelt-e a Vágón és Nyitrán át a Garamhoz mentében a

Markomannokkal és Quádokkal küzd Marcus Aurelius J

) ? Ki határozhatná azt

meg azon szk tudósításokból, melyek e fell mindössze is Dión Cassius töredé-

keibl ’), a bölcsész császár rövid életiratából 4

),
vagy épen csak bölcsészeti mun-

kája azon érdekes adatából állanak, hogy ennek egyik vég részletét az ide néhány

mérföldnyi távolságra es Garamnál írta 5
). Pedig mindössze is, ismétlem, ezek

azon egyedüli kútfk, melyekbl tárgyúinkra valamit meríthetnénk.

') Fejér Codex Diplomát. VII. 2. 196. Propugnacula et munitiones Theutonum in Sa-

lya et Deáki exstructa.
1

) Mint Severini (Commentatio de Veteribus incolis Hungáriáé 46—47. lap) nem cse-

kély valószínséggel gyanítja.

•’) História Rom. LXXI.
4

) Julius Capitolinus, Vitae Antonii Pii, Marci Aurelii etc. A Histor. Augustae Scripto-

res gyjteményében : Maré. 29, 25.
s

)
Tói tíg inv7ov czímü iratában I. 17 (edit. graec. et lat. Schulcz Slesviei 1802), mit

ezen szavakkal végez : Tn év xováSoig nQog tw rgavova, azaz a kvádoknál Granua mellett.

Hogy Granua alatt Garam folyónk értend, lásd egyéb római itinerariumi adatok összeállítá-

sával Bisehof és Möller Vergl. Wört dér Altén, Mittl. Geographie. 575.
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Késbbi ugyan de határozottabb nyomnak látszik, hogy midn a IX. század

elején Nyitrán, mint az akkori Marahán uralkodás egyik fhelyén, már keresztyén

püspökség keletkezett '), a közel lev vidéknek is legalább fhelyeit, melyek kö-

zé helyünket bizton számíthatjuk, a keresztyénség új világa áthatotta. De az errl

szóló adatoknak is nem ugyan annyira hiányában, mint inkább homályában, bo-

csánatot kell kérnem a történelmi szigortól, ha mieltt ezen adatokat eladnám,

nem annyira pótlásuk mint inkább földerítésök végett szabadabb véleményzéssel,

a történelmi coniecturával, egybevetéssel és combinátióval élek
;
mi nekem itt mégis

jelentékenyebbnek látszik, tekintve különösen a helyünkrl alább felhozandó ne-

vezetes adatokat, mintsem hogy azt teljesen elhallgathatnám.

Ismeretes történeti vonás és jelenség, st, hogy úgy mondjam, kétségtelen

helytörténeti észlelet, hogy bizonyos helységek, és különösen azok, melyek hely-

zetknél fogva a vidéknek mintegy központját képezik, úgy szólván örökösek és

kiirthatlanok. Ha bár olykor az idk vészei közt annyira elpusztúlnak is, hogy

ideiglenesen elhagyatva állanak, mindig ismét újra felépülnek. Ennek oka nyilván

az, hogy a régi gyarmatoknál megszállásuk helyét nem cupán az esetleg intézte,

hanem kétségtelenül bizonyos földírati föltételek és viszonyok határozták meg.

Számos, gyakran jelentéktelen helységnek története azért a legrégibb korig felér.

Mert azon föltételek, melyeknél fogva ez vagy amaz hely választatott megszállá-

súl, többnyire oly mélyen gyökereznek az emberi természet szükségleteiben és

kívánalmaiban, hogy önkényt bizonyos helyirati, topographiai törvényeket és

szabályokat alkotnak, melyeket megszegni alig lehet, teljesen mellzni pedig már

épen lehetetlenségnek látszik. Éhez járúl azután még a létez föntartásának ter-

mészetszer ösztöne, mely egyiránt kiterjed, mondanék, a legkisebb helységekre,

valamint útvonalakra és ösvényekre, melyeket erszakos változások nélkül, de

sokszor ezek daczára is nem egy könnyen lehet fölhagynunk.

Alkalmazzuk ezen elveket akárhol oly helyekre, melyeknek régibb s újabb

története valamennyire ismeretesebb; és látni fogjuk, hogy példáúl Budapest a

mióta csak a történet bár mily vékony sugára hazánkra világít, kezdve a Panno-

nok és Jászok sötét korától, egész mostanig, számtalanszor elpusztúlva bár, s is-

mét különfélekép alakúlva, mégis mindig újra feláll, mint oly központi hely, mely

felé egy egy egész földvonal gravitái. Mert a Pannonok vagy Jászok elenyészett

kétes Pestjét a római korban már Aquincum pótolja. Aquincum elpusztúlt helyén.

Attila Budája vagy Etelvára épül. Ennek is megszntével a magyar el- és kö-

zépkor Óbudája és Bolgár Pestje, majd Újpesti hegye és Budavára, míg újabban

') Alevin s utána Vichinus vagy Wiching nyitrai püspökök neveit már 826 óta ok-

mányilag határozottan adatolva bírjuk. St már jóval a püspökségnek behelyezése eltti id-
bl való keresztény térítésekrl több kétségtelen adat szól. L Pertz Monumenta Germ. III.

199. Fejér Codex diplom I. 158. 213, 228—9. VII. 4. 4, 18. Salagi Status eccles. Pannon.

IV. 424.

A deákm. r. basilika. 3
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Pestje vagy Budapestje keletkezik. Ily kétezredes lét alatt sokszor azután száza-

dokig is romban hever, vagy csak jelentéktelenl vesztegelhet. De ez csak addig

tart, míg a forgalom természetes útja megállapodik.

Csodálatos e tekintetben a Duna fölött, országunk határszélén álló egykori

Carnuntum története. Mint a karni kelták széke a rómaiak által fenekestül feldú-

latott. De nem sokára már a római Pannónia egyik fhelyévé, az imperátorok és

légiók félelmes nagyszer táborszemévé lesz. A légionáriusok téli állomását, a hi-

berna castra-kat egy roppant terjedelm város : Carnuntum veszi köri. A quadok

tövig elpusztítják a várost s az ersséget. A mindenfell szorongatott avaroknak

azonban nem sokára ismét ers táborhelyül szolgál, s helyén a nevezetes Vetvár

épül. Alig hogy ez az avarokkal együtt elenyészett, már a IX. század óta helyünk

megint új alakot ölt, a középkor sajátságos burgjai alakját. így támad föl újra,

midn a római városnak széls villái helyén Heímo a német császár ministerialissa

felépíti az ers határvéd hegyvárat: Heimburgot Magyarország ellen, s aljába a

védfalakkal ersített hasonnev város helyezkedik. Míg beljebb a carnuntumi

castra hiberna és municipium helyén az altdeutschenburgi és petronelli várdák

épülnek ott, hol' máig az e nev kis falu és városka áll. És bennök a XII. század-

tól a XIV. század végéig még folyvást, ha nem a legnagyobbszertí, de oly elegáns,

oly fényes mépitészeti emlékek emelkednek román basilikáikban és gót dómja-

ikban, carnariumaik- és baptisteriumaikban, hogy mvészi alkatuknál fogva a

mtörténetnek messze vidékre szóló egyetlen példányai, minket hiában keresünk

gyakran els rangú fvárosokban. Ki tudná megmondani miért ? Miért épen eze-

ken a jelentéktelen helyeken, melyekrl a történet régóta már alig emlékezik.

Miért támadnak fel, annyiszor elpusztúlva, mindig új jelentékenységgel, látszólag

pedig minden ok nélkül, s oly egészen eltér, st a legellenkezbb körülmények

közt, melyek ezen helyekköriazon országok és birodalmak térképét, melyekhez tar-

toztak, melyeknek köz- vagy kiindulópontját képezték, mintegy ötször egymásután

megváltoztatták. Mért sülyedtek az újabb korban ismét teljes jelentéktelenségre V

melybl felkerekednek-e még egyszer, még hatodszor is V ki volna képes arra

felelni

!

Nem tudom azonban, nem felelhetne-e épen saját tárgyunk ezen kérdésre.

Mert nem hiában, de fölvilágosításúl hozom fel e példát. Helyünk is íme a Duna-

balparti útvonalnak természetes Vág-átmeneti fpontja lehetett már századok eltt,

és bizonyára mindaddig, míg e sík téreken vándor es nomád népek laknak, me-

rész és könny lovaghadak száguldoznak. Mire azonban a hegyek aljába újabb,

szántóvet, békésebb népek telepednek, kiknek nem mesterségök a foglaló és

pusztító lovaghadak viselése, de gyalog védik elreteszelt völgyeiket s megersített

hegyormaikat '), akkor a folyók átmeneti pontjai is a róna feletti szorosokba he-

‘) Lásd Schafariknál (Slavvische Altertliümer I. 250— 1), így Pannónia legrégibb korá-

ból Jász és a Sarmata név alatti Szláv népségeit egymás ellenébe állítva.
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lyezkednek, hol a feléjük kinyúló halmok aljában a magasabb meredek partokról

alkalmasabban védhetk.

így alakúinak bizonyára késbb vidékünk rónájának sellyei átmenete felett

Galgócznál és Sempténél a feljebb álló Yág-átmeneti pontok, várdákkal védett s

megersített magasabb partokon. S úgy látszik, hogy seink hazánkba jövet, már

is így valahogy találták a Yág-vonal fbb átmeneti pontjainak helyzetét. A Kirá-

lyi Jegyzbl legalább világosan kivehet, hogy míg hadaik lejebb feltartóztatla-

núl átszáguldozhattak a Vágón, addig felébb megersített s védett átjáratait, mint

Semptét és Galgóczot s még felebb Bolondóczot és Trencsént, be kellett venniök ').

Ers helyek kézre kerítése, várak bevétele, mint nevezetesebb hadi esemény tör-

téneti feljegyzésben részesül. íme azért hallunk ezen Vág-átmeneti pontokról tör-

ténetírónknál, míg a mienkrl hallgat a krónika.

Magam sem szólnék talán róla, ily körülményesen legalább nem, ha alább

épen oly érdekes, a mily fontos adatokkal nem találkoznánk, melyek valamint

minden kétségen felül helyezik azon feltevést, hogy helyünk épen a rendes Vág-

átjárat fpontját képezte
; úgy egyedül csakis ez által lesznek magyarázhatók ;

helyünk történeténetének pedig már magában legfbb érdekét képezik.

De függben hagyom ezeket, hogy az elbbiekkel összefüggleg lássuk, mily

elévülhetlenek az ily természetes földírati pontok. Mert alig hogy az ily útvédel-

mi rendszerek s az átjárati pontok megersítései feleslegesek vagy csak tarthatatla-

nok lesznek, akár azután forgalmi, akár pedig hadjárati tekintetben, a közlekedés

azonnal visszatér az egyenes útvonalra, a legkönnyebb átmeneti pontokra. Fordít-

sák el bár azt még egy ideig a megszokott mesterkélt útvonalok, az azok mellett ke-

letkezett népesebb helyek, városok és piaczok
;
elbb-utóbb, de végre is hamarább

elhagyatva találják magokat ezek, mintsem hogy a forgalom természetes útait

megakaszthatnák.

íme miért hogy helyünk Sellyénél a magyar honfoglalás után s a magyar

lovag új hadtaktiea szerint ismét a Vág egyik fátmeneti pontjává lesz. Az errl

szóló nevezetes adatot azonban, mint mondám, csak bvebb elzmény után fogom

érvényesítni. Ámbár pedig a megersített átjáratok elnyét csakhamar be kellett

látnia és fel kellett használnia megtelepült nemzetünknek is, s ennélfogva a Vág-

nak elbb látott védhetbb átmenetei felé fordúlnak ugyan szinte az útvonalak, mind

a mellett a Sellyének vezet fbb útakról is, valamint a Vág itteni hídjáról. kikö-

tjérl, s az átjáratot ott védett erdökrl, már az els századokban okirati ada-

taink is szólanak 2
).

') Anonymus Belae R. Nótárius 37 fejezet.
2

) így Nyitra városának egy 1258-diki határjárásában említtetik a nagy vagy fút,

azaz országút, akkori szólás szerint „hadak útja," mely Sellyére vitt a \ ághoz : ad magmim
viam qua itur ad Sala. Cod. Dipl. IV. 2. 458. A selyei Vág-átmeneti erdrl szóló helyet már

az elbbi idézetbl ismerjük
:
propugnacula et munitiones in Salya et Deáki exstructa. mond

3*
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De legjobban tanúsítja ezen természetes egyenes útvonalak elévülhetetlen

jelentékenységét talán napjaink azon okszer legegyenesebb közlekedési iránya,

melyet különösen a vaspályarendszer parancsol. S íme ismét láthatjuk, miért hogy

helyünk Sellyénél a vasúti Vág-átmenetnek és közlekedésnek megint egyik f-

pontjává lesz napjainkban. Épen úgy, valamint a hányszor a Duna jobb- és bal-

partjáni pályavonalok összeköttetése szóba j, mindannyiszor a legtermészetesebb

közbens pontokúi Komárom Sznynyel és Németóvár Pctronellel jelöltetik ki

átmeneti helyül. Tehát a római Bregetio és Carnuntum, vagyis azon helyek, hol

több mint másfél ezredév eltt már Mark Aurél s a római imperátorok hidat verve

vitték át seregeiket a Duna balpartjára a Vághoz és Garamhoz
;
és hol legutólszor

az utóbbi negyvenkilenczediki hadjáratban megint csak úgy, mint 17 századelit,

az összeköttetési fpontok voltak. így fölkerül jelentékenysége bizonyos termé-

szetszer alkalmas helyirati pontoknak, ha századokig feledve vesztegelnek is.

De a létez föntartásának ösztöne sem kisebb tényez a helytörténetben. A
keresztyénséget megilleti itt mindenek eltt azon dicsség, hogy épen oly remény-

teljesen tekint a jöv felé, valamint kegyelettel viseltetik dics múltja iránt, mint

szent hagyományainak hitbizományosa. Azon helyekhez, hol a vidéken elször

hangzott tanítása, hol els egyházai emelkedtek, gyakran a ledöntött bálvány s

oltára helyén, sokszor a kivágott pogány szent fa tövében, vagy a szent kút és

forrás mellett, — mindig különös áhítattal vonzódott. Azon földet, hol els hitté-

ríti áldozatéi estek, melyet vértanúi verejtéke és vére megáztatott, kitünleg meg-

szentelte. Es kiirtatott bár els ültetvénye az id förgetegében tövestül, mire a si-

kernek csak parányi reménysugara pislogott elébe, visszatért megint azon helyre,

honnét már egyszer és másszor is kizték, kiüldözték, vagy épen kiirtották.

Története folytonos tanúság arra, hogy országok és népek, birodalmak és

fvárosok változása közt is az egyház rendesen többnyire megtartja hagyományos

helyeit, mint anyaegyházait, valamint elzve, visszatér megént els telepeire. A
magyar fegyház s az ország els püspökségei és monostorai mindjárt a legköze-

lebbi s elégséges bizonyságok erre nézve. A magyar birodalomnak idnként vál-

tozó fvárosai és fejedelmi lakai mellett Esztergom mindig a fegyház maradt. Va-

lamint például Angolhonban London mellett Canterbury. Azon a helyen, hol a

hagyomány szerint pannoniai Sabariában a nagy nev szent született, épül száza-

dok múlva is megint az els egyház, és talán kétszer is egymásután
;
már nagy

Károly alatt mondják újra, és Gejza meg sz. István által megint legelször is sz.

Márton Pannonhalmán lesz els és fmonostorrá. Keresztyén elémekkel áthatott

egykori virágzó római gyarmatoknak, s a szláv-morva térít püspökségeknek még
alig hlt helyén emelkednek els nevezetesebb püspökségeink és kolostoraink:

az 1296-diki okirat. Codex Diplomát. VII. 2. 196. az itteni hidat és kikött egy 1252-diki

okirat említi : tributum portus et pontis de Sala. Cod. Diplomát. IV. 2. 135.
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Esztergom, Veszprém, Pécs, Gyr, Nyitra, Szalavár, Zobor, Pécsvárad stb. Esz-

tergom és Pécs basilikái aljában még a római skeresztyén katakombák is ott ta-

lálhatók, jeléül, hogy nemcsak a keresztyén tek?p a régi helyen alakúi, de még az

egyház is annyi század múltán az elbbinek helyére épül. Valóban mondhatnék,

hogy a magyar keresztyén korban teljesedett II. Jen pápa levelének, melyet már

826-ban az avar és szláv fejedelmekhez s azok térít püspökeihez hazánkba inté-

zett, azon óhajtása, melyben az egyház ama hagyományos elvét pyiltan kifejezi

:

hogy fleg Pannónia azon helyein állíttassanak fel, ha alkalmasan megtörténhetik,

a püspökségek, hol a régi egyházak nyomai az egykor létezett püspöki székekre

mutatnak ').

Ez volt nyilván az egyháznak mindig és mindenütt hagyományos megszen-

telt politikája. Mi közünk vele itt?! Már most megmondhatjuk. Valamint azon a

helyen emelkedik a monostor, hol sz. Márton született, hol már elbb tisztelete

virágzott
;
ott alakúinak a püspökségek, hol egykori keresztyén egyházak nyomai

léteznek; — úgy misem valószínbb, minthogy a püspökségek és monostorok

els birtok-adományai is épen oly helyekre essenek, hol még szinte elbbi egyhá-

zak állottak
;
talán nagyobbára elhagyatva, elpusztúlva, romban

;
de lehet, hogy

nem egy helyütt még keresztyén közönségük is, legalább félig meddig megvolt.

Ily keresztyén községek ha valahol, úgy épen azon Nyitrának közelében lev ne-

') Fejér Cod Diplomát. I. 158. A. 826 Eugenii P. II. Epistola ad Episcopos et Prin-

cipes Pannóniáé, Avariae et Moraviae : maximé illis locis, si opportunitas commendaverit, or-

dinentur antistites, ubi indicia ecclesiarum et aedificiorum sedes pontificales olim fuisse de-

monstrant. — Tekintetbe jöhet erre nézve még egy más nevezetes adat is. Midn Pilgrim

lorchi püspök, nemzetünk ismeretes els téríti egyike, tudósítja a pápát térítése eljárásáról és

sikerérl, levelébl a többi közt azon ligyelemre méltó tényrl értesülünk, Jiogy a hazánkba
küldött minden rend paptéritök életét és viseletét (conversatio, tehát általában eljárását is) a

szerint intézte el, a mint e felöl az Angolok történetébl — t. i. az Angolok térítésének törté-

netébl — értesült: (Ludewig Script. rer. Germ. II. 265. Fejér. Cod. Diplom. I. 260.) a qua
Ungarorum gente multis precibus ipse invitabar venire, aut missos meos in opus evangelii

illuc dirigere. Ad quos dum transmitterem satis idoneos viros ex monachis, canonicosque,

presbiteros, atque de singulis ecclesiasticis gradibus clericos, et vita omnique conversatione

illorum sic ordinata, quemadmodum in gestis Anglorum didiéi. Valóban nevezetes egy nyom
a magyar egyház és kereszténység történetére nézve, mely nyilván sokat megmagyarázhat. —
A nem kevésbbé eszélyes, mint buzgó Pilgrim, alig is találhatott volna kimerítbb és gyakor-

latibb utasítást, mint a mint a nagy Gergely pápa által intézett Angolszászok megtérítése s

ennek története nyújt. Számtalan érdekes részleteiben, mint azokat Béda, s a Szász Homilia

megírták, mindjárt elején azon nevezetes tényt olvassuk, hogy midn az Angolszászokhoz a

térítk megérkeznek, legelöl is Canterburyban az egykori keresztény Brittek romban fekv;
sz. Márton tiszteletére szentelt egyházát építik fel Ethelbert király keresztény nejének, Bertha,

Gharibert párisi keresztény fejedelem leányának segítsége által
;
melyet felépítve, azlegell áta-

datott isteni tisztelet tartására az els térít püspöknek Lindhamnak. Lásd Beda História eccl.

I. c. 26. Lingard, Antiquities of the Anglo-Saxon Church. The sec. edit. Newcastle. 1810. I. 8.

Akár csak rólunk szólhatna az adat. Kereszténységünk anyja Sarolta bizonyára hasonlóan

buzdíthatta féijét Gejzát és késbb fiát szent Istvánt, elbb az elpusztúlt vagy romban hevert

pannonhalmi sabariai sz. Márton szentélynek, utóbb más egyházak és püspökségek alapításá-

ra és felépítésére
;
kétségtelenül s már a dolog természeténél fogva is legelöl tehát ott, hol még

ily keresztény egyházak st községek nyomai voltak.
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vezetesebb pontokon létezhettek, hol a magyarok bejövetele alkalmával a püspök-

ség épen virágzott, és hol még sz. István is nyilvános isteni tiszteletet végz ki-

lencz kanonokra talált. Kétségtelenül tehát e vidéken a keresztyénség túlélte a

magyar pogány kort
;
mi annál biztosabban gyanítható, ha fontolóra vesszük pél-

dául a Királyi Jegyz azon nevezetes helyét, hol az ezen vidék régi birtokosainak

a nemzet körébe fölvételérl és régi jogaikban való megersítésérl szól, miután

k is hséget fogadtak ).

De az ily régi s a pogány berohanás által megakadt keresztyén községekre

nézve az új keresztyénség feléledésével nyilván a legszükségesebb is volt az egy-

házi öszveköttetés felélesztése
;
megárvúlt egyházaknak papokkal ellátása, azoknak

a hol lehetett egyházi birtokba átadása. Ha áll a sokat forgatott pannonhalmi

1001-diki alapítólevél, még többet zaklatott függelékének azon magyarázata 2

),

hogy a benne az esztergomi érsek és nádor által nevezett birtokokat, melyek kö-

zött mint láttuk Deáki is a Vág névvel elj, épen az esztergomi érsek s a nádor

adták volna adományban a monostornak, úgy helyünket csakugyan mindjárt a

magyar keresztyénség kezdetétl fogva egyházi birtokban, az esztergomi érsek birto-

kában találnók, tehát még elbb mintsem 1001 a pannonhalmi apátság birtoka lön.

De ha ezen adatok még egy lépéssel sem vinnének a feltevések s a conjeotura

körén túl, úgy mieltt elhoznám az itteni srégi egyházról és monostorról, de st

egyházakról és monostorokról szóló bizonyságokat, lássuk eleve azon adatokat,

melyek e helynek még régibb, nyilván a magyar keresztyénség eltti korára

útalnak.

Azon számos pörök és határjárási okmányok közt, melyeket a pannonhalmi

apátságnak ezen szünetlenül háborgatott vági vagy salai birtoka szükségessé tett.

— mert csakugyan úgy látszik, hogy mint valami különálló szent oaz jutott volt

itt egyházi birtokba, máskép mindenfell más kisebb birtokosok és hatalmas vár-

birtokok közé beékelve — elj a többi között egy érdekes határjárati okirat,

mely sajátságos világot derít ezen helynek a magyar korbani legrégibb megtele-

pítése történetére s mint Vág-átmeneti fpontnak nevezetességére.

II. Béla király az 1138. év egyik napján Pannonhalmára útazott, hogy ott a

monostorban ajtatosságát végezze. Dávid az akkori apát szerzetes társaival elébe

menve panaszkodtak neki, hogy Yág-feletti salai birtokukban, melyet k sz. Ist-

ván ideje óta adóhiányban és sz. László által megersítve bírnak, hatalmasabb

szomszédaik által folytonosan háborgattatnak. A király legott kikíildé udvari pap-

ját Titili Lrinczet (valószínleg Titeli-t, és talán Titeli kanonokot vagy prépos-

tot akar mondani az okirat), mint pristaldot, hogy a jószág háborgatok vagy le-

foglalok a király képe elébe idézze. Mire a király eltt megjelentek, s általa sze-

') Anonym. Belae R. Notar. XXXVII.
') Lásd a fenebb idézett diplomaticai vitairodalmi munkákat ezen okirat felett.
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mélyesen mindenféle fogásos kérdésekkel megforgattalak, feleleteikben akadoz-

tak, s a vizsgálatból kistílt, hogy követelésöket nem voltak képesek az apátság

ellen érvényesítni. A király, hogy véget vessen az örökös pörnek, udvari káplán-

ját Ló'rinczet újra kiküldte, hogy sz. István adománylevele nyomán határjárást

tartson a helyszínén ’).

Ezen határjárási okirat már, a mint a birtok határhelyeit körülményesen le-

írja és megnevezi, figyelemre méltó helyneveket s nem kevesbbé nevezetes dol-

gokat említ.

Deákinak ugyanis, vagy helyesebben mondva az akkori Vág-felettiSalaföld-

nek, mintegy nyugatéjszaki határán, a Holt-Vág folyó mellett, mindjárt kéthelyütt

is egymásután eljöv pogány sírokról tudósít. A leírás szerint ezen pogány sírok

mellett azután egyfell Toscun, másfell Villa Russorum nev helység állott J
).

Ezen Villa Russorum
,
tehát oroszok helysége, nyilván Oroszi vagy Oroszfalva

volna, hazánk hasonló helynevei analógiája szerint, melyek az okiratokban gyak-

ran igy latinosítva fejeztetnek ki. Jelenleg azonban e helyt ily nevtí helység nyo-

mát hasztalan keressük, és lehet hogy más név alatt lappang, valamint az okirat

is talán inkább lakosai, mintsem neve említésével jeleli. Ellenben a kevésbbé ér-

telmes Toscun helynév alatt nyilván a máig Deáki szomszédságában létez Tak-

sony helységet kell értenünk. Nevének ezen változását alább több okirati adat

fogja kimutatni. Taksony határán pedig épen úgy máig eljnek pogány sírhal-

mok, valamint a deáki határban, Gelencze és Palócz nevi pusztái és erdeje felé.

Ezen utóbbi Palócz helynév, melyet jelenleg a taksonyi és deáki határban egy

erd és puszta visel, mint azonnal észrevehetjük, semmivel sem jelentéktelenebb

akár a Taksony, akár pedig ama Villa Russorum vagyis Oroszfalva helynévnél.

St a mennyire mai magyar Palócz nevtí népségünknek neve és eredete az orosz-

szláv Polowci népség névvel és származással magyaráztatott, amaz Oroszfalvával

azonos is lehetne *). De ezen állítást, fentartva a palócz népségünk magyar ere-

detérl szóló véleményt, itt abban hagyhatjuk. A mi ránk nézve ebben érdek*kel

bír, helyünk skora adatolásának tekintetébl, az mindenekeltt abban áll, hogy

Deáki határán Orosz és Palócz
,
meg Taksony snépségi# és pogány személyneve-

inkkel, st az utóbbiban nemzeti fejedelmünk egyikének nevével találkozunk, még-

pedig a mi több, pogány sírok kíséretében, melyek máig nagyobb részt épen úgy
fenmaradtak, mint ezen érdekes helynevek.

Ha ugyanis Deáki és Taksony helységek éjszakra érintkez határai sík ró-

náján szerte járunk, a határ szélén álló Palóczerdnek aljától Gelencze pusztán át

‘) Fejér Codex. Diplomát. II. 110.
5

) Dimissis metis villáé Búrén incipit habere vicinitatem cum terra civilium de villa

Toscun, vádit per médium vallis — usque ad viam quae ducit ad villám Russorum. Inde vá-

dit ad sepulchra paganorum, inter quae est méta. Et inde extra lacum cuius mentio est in

privilegio Ladislai regis, tendit ad alia Sepulchra Paganorum. Fejér Codex Diplomát. II. 112.
3

)
Lásd Jerney : A Palócz nemzet és Palócz krónika. Magy. Tört Tár. I. 4 s köv. 1.
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Taksonyig dombos hantos térre jutunk
;
ezen dombokban nem nehéz az elttünk

elterül pogány sírokra ismernünk. E hantos tért a sokat feledett lakosok részben

Halomdombnak nevezik, midn a sírokból házi szükségeikre fövényt, homokot

ásnak, naponta elsegítve ez által is enyésztöket, melyen a természet már száza-

dok óta hasztalan dolgozik, a mint a süppedez dombok fövény fölepét a szelek

és viharok szerte hordják. Mélyebb ásásoknál ilyenkor a lakosok gyakran hamu-

ra és csontokra, ritkábban érez- és fegyverdarabokra akadnak. Kisebb domboro-

rodású s mérsékelt vagy épen csekély magaslatú alakjoknál fogva, valamint egy-

másmelletti sr fekvéskrl, az avatott régiségbúvár könnyen ráismerhet, hogy

itt egy nagy, úgynevezett, pogányköztemet áll eltte. Ezen pogányköztemetk

közönségesen az ókor elhagyott népesebb helységei mellettjnek csak ily nagyobb

terjedelemben el. Alacsonyjelentéktelenebb hantjaik, nagyrészt besüppedve, behor-

padozva, határozottan jellemzik és megkülönböztetik a nagyobb, hegyesebb alakú,

kikerekített alkotási! azon pogánysíroktól, melyekben kitünbb egyének, vitézek,

fejedelmek, hsök egyenként, vagy a csatában elesettek tömegesen is temettettek,

s melyek rendesen többnyire magánállón
,

egyesen
,

vagy csak kisebb

számban egymásmelleit találhatók. Azért míg az utóbbiak gyakrabban elkerül-

nek, az elbbiek, a pogány köztemetk már jóval ritkábbak. Mert ott hol meren
liasználhatlan fövényes vagy zsombékos és köves földterületeken nem állanak, a

nagy tér, melyen szerte fekszenek, ritkán maradhatott parlagon és mveletlenül,

s így az ekevas vagy kapa alá fogva, többnyire rég felszántattak vagy levonat-

tak. Épen úgy könnyebben elenyészhettek ott, hol kisebb helységek mellett cse-

kélyebb számban léteztek ').

Ily pogány köztemetre mutatnak tehát az itteni sírok is. Egy nevezetes né-

pes helynek utólsó emlékei, határozottan adatolva, mint láttuk, már a XH-dik szá-

zad elejérl szóló okiratok által, melyek felölök egyenesen núnt máris régi pogány sí-

rokról emlékeznek.

* Hogy mily pogány népek sírjai ? és mely korszakból valók ? erre épen oly

nehéz határozottan felelnünk, a mint hogy nem tudjuk biztosan megmondani, mily né-

pek lakhatták e helyet keresztyénségünk vagy épen nemzetünk kora eltt De ne-

héz a válasz annyiból is, a mennyiben egyrészt még e sírok is terjedelmesebb alapos

vizsgálatra várnak, másrészt pedig közös alkatuk s bizonyára bels kinézésök.

valamint tartalmuk is nagyobbára csak azonos az óvilág egyéb népei hasonló

sírjai kinézésével, alkatával és tartalmával
;
miben csak kevéssé különböznek az

egyes mveltebb nemzetek — mint a rómaiak, görögök — vagy eltérbb szokáséi

és erkölcs népségek a többiektl. Csupán okmányunk világosíthat fel tehát ez

') Lásd: Ipolyi Magyar Memlékek I. 72, hol a doborgazi hasonló pogány köztemet
leíratik. Hasonló pogány köztemetkrl szólnak Klemm Handb. d. Germán. Alterthumskunde

:

Heidenkirchhöfe. 114. lap. Weinhold die heidnische Todtenbestattung. 32.
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iránt is, midn a pogány sírok mellett Taksony és Oroszfalva helyneveket említ,

a hagyomány pedig ehhez még a régi Palócz tájnevet is megtartotta.

Lehet ugyan, hogy e sírok talán azon népnek maradványai, melyet bejött se-

ink innét kiirtottak, midn ezen nevezetes pontot elfoglalták
;
lehet, hogy még egy

elbbi skorból valók, vagy hogy épen talán valamely nagy csatának, meglehet

a honfoglalási csaták egyikének emlékei — mert késbbi idbl vagy csatából

aligha lehetnek, ha már a XIII. század elején rólok, mint pogány sírokról tétetik

említés. — Mindez egyébként ismét csak azt tanúsítná, hogy mily nevezetes Vág-

átjárati pont volt helyünk már sidk óta. Azonban ki mondhat amazokról min-

den más adat híjában valami bizonyost ? Míg ellenben csak említnünk kell a Tak-

sony, Orosz, Palócz neveket, és skorunk ismerjének itt azonnal egész történeti

jelentségök is feltnik.

A Taksony helynévben önkényt feltnhet már a vonatkozás vezéreink korá-

ból ismeretes Taksony fejedelmünk nevére
;
mely tehát kitn nevezetességet köl-

csönözhet azon helynek, mely Deáki közelében nevét viseli. Meglehet ugyan, hogy

egy más, többé-kevésbbé nevezetes Taksony nev urától vagy birtokosától is vette

elbb vagy utóbb nevét. Mert szinte feltn, hogy mint egykori fejedelmi neve-

zetesebb helyet, a XII. század elején már Pozsony város polgárai birtokában ta-

láljuk '). Ha csak ezt azzal nem magyarázzuk, hogy épen mint nevezetesebb hely,

mint város talán, elbb szinte idegen német gyarmatokkal népesíttetett fejedelme-

ink által, valamint egyéb más városaink rendre ezen idtájban; s hogy késbb

jutott talán a pusztuló hely, mint örökség, mint zálog, vagy adomány, Pozsony

városára.

De e mellett nevezetes és még a XVII. században is él hagyományok oda

mutatnak, hogy nem csak régi lakói, kik talán a kipusztult német gyarmattal meg

nem férhettek, s eredeti ts gyökeres magyar népnek tartattak, de hogy még

akkor is Taksony fejedelemtl származtató magát a hely és nép; st egyenesen

Taksony fejedelemnek a határ pogány temetjében létez sírjáról is élénken szó-

lott még a népmonda.

így beszéli a helybeli XVTI. századi fesperesi egyházvizsgálatok egyike,

megbotránkozva, úgy látszik, az sszokásokhoz keményen ragaszkodó népen, hogy

az oly sajátszer barbár, mintha csak Taksony fejedelemtl örökségben maradt

volna rá vadsága, kitl, úgy mond, a hely is nevét kapta, s a ki, mint mondják,

az itteni mezben temetkezett l
). íme mily jól tanúskodik ezen sajátlag kedvezt-

‘) Terra civilium Posoniensinm de villa Toscun, — mond az elbb idézett okirat. Fe-
jér Cod. Diplom. II. 110.

l

) A taksonyi plébánia levéltárában : Visitatio Canonica per Georg. Draskovics Episc.

Vaciensem et Praep. Posoniensem (mint föesperes) peracta de Á. 1614 : Singularem quandam
barbariem Toxus ille Ungarorum dux quasi testamento illis legasse videtur, qui et pago n-
mén dedit, et tumulum in campo, ut fertur, hic sibi composuit.

A deákm. r. basilika. 4



26 IPOLYI AENOLD.

len adat a hely eredeti lakosairól s nevezetes hagyományúból, mely egyenesen te-

hát Taksony fejedelemtl származtatja a helységet és népét, s e helyütt a pogány

sírok között eltemetettnek tartotta.

Nem tudom már most, miké}) találkozik vagy ellenkezhetik ezen hagyomá-

nyunkkal krónikáink azon adata, mely szerint Taksony fejedelem szinte hason-

nev helységében a Dunán túl temettetett el '); míg egy másik krónikái példány

szerint egyszern csak az Alföldön mondatik eltemetettnek 2
). Egyes történetírói

vélemény szerint ugyan már azon Taksony nev hely közvetlen a Duna mellett.

Pest alatt fekv Taksonyra magyaráztatott 3
). A krónika kifejezése, hogy e hely

a Dunán túl állott, itt azonban egyaránt alkalmazható mind a két Taksonyra, mi-

után mind a kett a Duna bal partján fekszik, és a Pest alatt lev Taksony csak

az által lehetne valószínbbé, mivel közelebb áll a Dunának egyik ágához, míg a

mi Taksonyunk a Kis-Duna ágától is mintegy mérföldnyi s talán valamivel na-

gyobb távolságra is lehet. De mivel a krónikái hely épen nem mondja azt, hogy'

a Dunánál temettetett el, hanem a : Dunántúl
;
mind a két Taksony pedig a Du-

nának ugyanazon bal partján fekszik, látnivaló, hogy helyünkre nézve a krónikái

adat semmi nehézséget sem foglal magában. Még kevésbbé határozott a másik

krónikái hely kifejezése, hogy az Alföldön temettetett el
;
mert a Pest alatt fekv

Taksony még oly kevéssé tekinthet a sajátlagi Alföldön levnek, mint eme Má-

tyusföldi itt. Kérdés marad, mily hagyományokat, vagy netalán pogány sírok

nyomait volna képes a Pest alatti mai német lakosságú Taksony elmutatni ? Mi-

re azonban most, nem ismervén e helyet, nem vagyok képes felelni. Hogy mily

hagyományokat és emléket bír erre nézve a mi mátyusföldi ts gyökeres magy'ar

Taksony helyünk, azt már ellenben bven láttuk.

A mivel sem okadatolt magyarázat ellenére tehát könnyen itt kereshet azon

Taksony, hol a krónikák szerint e nev fejedelmünk temetkezett. Ez által pedig

történelmileg is adatolva bírnók tehát Taksony fejedelmünk itteni lakát és temet-

kezését, valamint helységünknek és nevének tle származását. De e szerint he-

lyünk még késbb is a pogányság egyik legnevezetesebb fészke lehetett. Mert a

krónikák szerint Levente I. András király testvére is, miután a magyar pogány

párttal tartott, maga is a pogányságban élve, s pogány szokás szerint ott temet-

') Chronicon Budense (Podhraczky kiad.) 102 : Circa villám Toxun, ultra Danubiuui

est sepultus (t. i. Levente), ubi iacere dicitur Toxun avus eius more paganismo. Hasonlóan

Turóczi H. 42.
2

)
A nagyszombati vagy Erdy Codexben (Tudom. Tár 1834. II. 222.) temeteek el ewtet

Taxont az alffeldón az poganok kózót.

’) Podhradczky mondja a Chronicon Budense kiadásában 102 lap: Villa Taxunacon-
ditore suo huius nominis duce ita nominata

;
hódié Takson in sinistra Danubii ripa infra Pes-

tinum. De ezen puszta állítását, hogy a krónika helye csakugyan ezen, Fényes szerint (Ma-

gyarorsz. állapotja II. 376.), német lakosságú falura vonatkozik, mivel sem gyámolitja.
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kezett, hol se Taksony eltemetve volt '). Valószínleg se örökében, mint feje-

delmi helyen, itt is élt.

Hogy Taksony egyébként is csakugyan régóta kitn hely volt, azt régi ki-

váltságos plébániája is tanúsítja. A XIV. századból okiratilag nemcsak mint a vi-

dék egyik f anyaegyházát ismerjük még 2

),
de azon kiváltságos plébániák közé

tartozott, melyek nem a fesperes, de közvetlen az érsek hatósága alá tartoztak

,

és min lelkészségek rendesen csak az elbbkel városokban, vagy nevezetesebb sza-

badalmas helyeken léteztek *).

Taksony tehát Deákmonostor szomszédságában, s az utóbbival közös po-

gánykori sírjai emlékével, mint kétségtelenül jelentékeny nev s störténeti hely,

nevezetesen ersíti a Vág feletti Sala vagy mai Deáki helységünknek itt véle-

ményzett régi történeti jelentékenységét. Taksonynál azonban mivel sem kisebb

nevezetességetlátszik kölcsönözni Deákinak, mintmondók a határán okiratilag emlí-

tett Oroszfalu (Villa Russorum), s a máig is fenlev Palócz puszta s erd helynév.

Mind a két névnek jelentése störténetünk korába ér fel, honnét hazánk

Oroszait mint seinkkel Magyarországba bevándorlóit szövetséges népet kétség-

telen adatokkal kimutatva bírjuk <), míg a Palóczot ezen felül egyenesen rokon

magyar népségnek tartjuk vagy véljük
;
legalább a mai nyelv-azonosságnál fogva,

mely épen csak tájszólási sajátságaival és hangejtésével tér el valamennyire a

magyartól 5
).

De az Orosz és Palócz helynév itt, ily nevezetes ponton, a Vág-átjárat együk

f helyén, Taksonynak talán mint fejedelmi laknak közelében, úgy látszik nekünk,

hogy még többet is jelenthet. A ki nemzetünk sajátszer s hadszerkezetét ösmeri,

az tudja, mit jelentenek közönségesen nemzetünk szövetséges népségeinek nevei,

valahányszor azokkal mint helynevekkel kittínbb pontokon, példáúl az ország

') Chronicon Budense i. h. Levente ver in eisdem diebus mortuus est; qui si diutius

vixisset, et regni potestatem obtinuisset, sine dubio totam Hungáriám paganisma idololatria

eorrupisset
;
et quia ipse Leventa catholice non vixit, ideo circa villám Toxun ultra Danubium

est sepultus, ubi iacere dicitur Toxun avus eius more paganismo.
2

) Fejér Codex Diplom. VII. 1. 229. Tamás esztergomi érsek 1307. Nyárasd helység-

nek, a Taksony szomszédságában lev mai Tósnyárasdnak, mint Taksony fiókegyházának,

szabadságot ad kápolna építésére. E szerint igazítandó Ipolyi Magy. Memlékek. I. 121. lap,

hol Tósnyárasd helyett Alsónyárasdra alkalmaztatott ezen okirat.
3

) A régi plébániai egyházaknak Pázmány által átírt jegyzékében Péterfinél Coneilia

II. 266. Hogy csakugyan ezen Taksonyra értend, mutatja azon körülmény, hogy ezen Tak-
sony az illet foesperesség rovata alatt ezen exemtiónál fogva már el nem j. De a taksonyi

plébánia 1731-diki Jelenffy-féle föesperesi visitatiója is megjegyzi : olim mater (mert akkor
már csak fiókegyház volt) et quidem inter exemtas parochias numerata, iám ver tota deserta

et ruinae proxima. Az 1634 diki visitatio szerint ugyanis az egyház szentélye már rom volt,

és csak a gótízlésben épült hajó (navis ecclesiae gotliica, úgy mond) állott még épen. Nyilván
tehát a szentély még régibb, talán román idomban épült volt. Az utóbb említett idben az

egyház a protestánsok birtokában volt. Csak 1738-ban került vissza a katholikusokhoz, s

azóta új egyház és plébánia épült.
4

) Venzel Új Magy. Muzeumb. I. 446.
s

) Venzel i. h. 445. és Jerney fenebb idézett iratában.

4*
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határain, a várak közelében, a folyamok fbb átjáratainál, mintegy rhelyeken ta-

lálkozunk. Mindannyiszor emlékét látjuk ebben azon si intézményünknek, mely

szerint a nemzetünkkel egyesült szövetséges vagy rokon népségek, mint a Kunok,

Bessenyk, Oroszok, Székelyek, Palóczok sat., a nemzeti hadtestnek elrsét, el-

liadát képezték. Az Oroszokat ezenkivül mint röket, várröket több helyütt ta-

láljuk. Oroszvárt például az ország határán, s Orosziban Drégely vára alatt. A
Bessenyket és Székelyeket többnyire az ország határain látjuk. Az utóbbiakat

sajátságosán épen úgy a magyar birodalom keleti határán Erdélyben, valamint a

nyugati határon, Morva folyó mentében az osztrák és morva határszélen *).

Ers és fontos pontok voltak azok többnyire, hol még ezenkivül az ország

határain belül is, rendes telepeik mellett, egy vagy más helyütt ezen rsszemek

mintegy folytonos hadi szolgálatúi s rségül megtelepíttettek. Olyan lehetett bizo-

nyára a sellyei ezen Vág-átmenet; ilyenek az itteni orosz és palócz telepek. A
helynek skori jelentékenysége ez által szembetn, A nagyszer pogány temet

Taksony, Deákmonostor, a sellyei Vág-átmenet, Palócz puszta és Oroszfalva közt,

melyet okirataink a XII. század eleje óta említenek, ekkép már azután köny-

nyen megmagyarázható.

Vájjon helyünk nevezetességével vonatkozásba hozhatók-e még a közelében

föltn más jelentékeny helynevek is ? így például a Deáki régi határában létezett

Palota nev helység emléke ? J
). Mely név épen oly jól illenék a taksonyi feje-

delmi lak körébe, valamint, ha az késbb királyi birtokká lett, jól illenek, a mai itteni

Királyfalu és Királyrév helységnevek. Ezen helységek egyike ugyanis mindjárt

Sellye mellett a Palócz erd felé fekszik, míg a másik lejebb Deákin alul áll, hol

rév visz át a Dudvágon. így illik Deáki XIII. századi határjárási okmányaiban

eljöv Aldókút helynév is a pogány sírok mellé. Mert hogy a pogány víztisztelet-

nél, a forrásoknál való áldozás- és temetkezésnél fogva igenis jelents viszonyba

volna hozható pogány sírjainkkal, az világos. De ezt most itt abban hagyhatom ’).

') Ezen állítás netalán újnak látszó második részét adatokkal bebizonyítom a Magyar
Memlékek Fehérhegységi részében

s

) Fejér Codex Diplomát. VIII. 2. 95 • Possessiones Diaky, Sztara et Palota vocatas.

Hogy ezen Sztara nev helység itt volt Deáki mellett, látjuk a mindjárt lejebb felhozandó ha-

tárjárási okiratokból
;
e szerint nem lehet kételkedni, hogy Palota is itt feküdt. Más kérdés,

vájjon ezen név nem azonos-e a látott itteni Palócz helynévvel ? De figyelemre méltó, hogy
épen így Hontban a mai Palojta és régebben okiratilag Palota nev helység mellett, hol most
egy Sirok nev falu is áll, okirataink szinte pogány sírokat emlegetnek. E vidék lakosai pedig
hasonlóan ^Palóczok.

3

) Érdekes lehet azonban itt mellékesen összeállítva bírnunk Deáki ezen, mint láttuk,

régi nevezetességre mutató vidékének és határának helyneveit. — 1138. esztendtl kezd-
ve egész 1236-ig, tehát alig egy százados idszakból, öt hatáijáíási okmánya maradt fen isme-
retünkre. Ezekbl összeállítom itt a neveket, és pedig a hol különböznek egymástól, vala-

mennyi variánsokat közlöm. Minden helynév mellé odateszem mindjárt elre azon okirat kel-

tének évét, a melyben elkerül. Azután adom a helynek magyarázatát, az okmány saját sza-

vaival, t. i. hogy mily minség helynek a neve. Végre, a hol kitudhattam, hozzáadtam a
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Helyünk skori nevezetességét vagy csakjelentékenységéte néhány adat, úgy
hiszem, minden kétségen kívül helyezi. Lássuk már most régi egyháza és monos-

tora történetét.

Bár minden arra mutat is, hogy, mint kitn nevezetes helye a pannoniai

szláv kereszténység környékének, már akkor egyházzal bírhatott, midn 1001.

eltt még, mint láttuk, talán elbb az esztergomi egyház vagy érsek birtokába ju-

helynek mai nevét is, s az ehhez szükséges magyarázatokat Az els 1138-diki okmány ki van
adva Fejérnél (Cod. Diptom. II. 110.). A többi 1211. 1214 1223. és 1236. évi okmányok ere-

detije vagy csak hiteles átvétele a Pannonhalmi fapátság levéltárában foglaltatik. (Capsa 37.

J. 41. F. 31. B.).

Ezen helynevek a következk I. 1138: Holutwag, Holotvag. 1211 : Holtvag fluvius.

Vág folyónak Sellyénél kiváló egyik ága, most kiszáradva, medre a Vág folyamtól Királyfal-

vánál kezdve a palóczi pusztán, a deáki földeken, a helység kertjei, útczái és temploma mel-

lett Peredig és Zsigárdig mindenütt látható, és máig is Holtvágnak neveztetik. — II. 1138 :

terra civilium de villa Yeneu. 1211: Yenev, 1214: Ineu, 1223: Jeneu. Most ismeretlen hely

és név e vidéken. — III. 1138 : terra civilium de Thatta, 1211 : de Nitra, 1214: hasonlóan.

Nyilván hibásan áll az els helyütt Fejérnek kiadásában a Thatta Nyitra helyett. Ezen két

határhelybl egyébként csak arról értesülünk, hogy Deáki körül keletnek a jenöi és nyitrai

lakosoknak vagy polgároknak voltak földei. — IV. 1138 : nemus Beleli, 1211 : Belez, 1214

:

Belech, 1223: Beleh. Valószínleg a máig ezen a tájon fekv Bilicz nev erd, és részint pos-

ványos nádas hely
;
azért hibásan magyarázza a nevet Fejér i. h. a bereg szóval. — V. 1138 :

Via quae ducit ad Fúrnál, 1211:Tarnic és ugyanezen okiratban lejebb ismételve Turmoc.
Nyilván hibásan els helyütt Fejér kiadásában, és valószínleg az utóbbi variánsok szerint a

mai Tarnócz helység (most vasúti állomás) neve, mely felé erre vitt az út a Vágón át. — VI.

1138: nemus Felek, 1211 : Jelec, 1214: Jelech. Valószínleg Telek; ily nev dl máig is

van e tájon, ámbár most kisebb kiterjedés és nem ér a határig. — VII. 1138 : via ad villám

Vdvori, 1211 : Udvarce, 1214: Wdvory, 1223: Wdory, 1236 : Udvory. A Deáki régi nevénél

már idézett okiratok, felhozván az apátság itteni birtokát, az általános Vág és Sala elnevezés

mellett, különösen említik a villa Udvori és Sztara itteni helységeket. Valószínleg ezen udvar

volt a szerzet itteni majorsága vagy úgynevezett grangiája, még pedig a mai templom köze-

lében, mint még errl alább lesz szó. Ámbár ezen helyet az 1211-diki okirat Udverce-nek
írja, s ily nev Udvarczi földek is, távolabb ugyan, de épen ezen irányban, a Vág mellett máig
ismeretesek. Egyébiránt az Udvarce végezete szláv diminutivum, mi itt asajátlag szláv Dvor-

ból ered Udvar szónál helyén lehet. — VIII. 1138 : Beregheg, 1211 : Beruczegu, 1214 : Be
rugseug, 1 223 : Beregsceg. Egy okirat sem mondja minek a neve. A legels alakban közel

járna a mai Deákival szomszédos Pered helység nevéhez, mely épen ezen irányban is fekszik,

hová hatáijárásunk fordúl. E szerint az utóbbi okiratokban neve talán Bereg- vagy Peredszög

volna, azaz a határ azon helye, hol Pered helység felé szögellik
;
hahogy még is nem valamely

bereknek a szögét jelentené. IX. 1138: terra nobilium quorum villa vocatur Búrén, 1214:

Berhen, 1223 : Bérén és Berhen, 1236 : Bergen. Tehát a valahol távolabb lev Berény hely-

ség nemes birtokosainak volt itt határos földje. Egy Berény helységet itt a Pereddel szom-

szédos Zsigárd falu felé tud egy 1268-diki okirat is (Lásd Fejér Cod. Dipl. IV. 3. ,443., és

Ipolyi, Adalék Magyarorsz. XIH. századi helyiratához, különnyomat az 1859-ki Új Magy.
Muzeumb. 22. lap). — X. 1138: villa Toscun, 1214: Tochsun és Toksun, 1223: Toksun és

Thosqun, 1236 : Tocsun. A mai szomszéd Taksony helység. Csak az els okmány írja teteme-

sebb eltéréssel. És ez is érdekes a név változataira és régi írmodorunkra nézve. Áz utóbbi

szerint sc=: sz
;
volna Toszu, vagy a kihangzó végs u elvetésével Tosz, mint máig Tas a

Taksony változatáéi vagy rövidítéséül ismeretes. XI. 1138: villa Russorum A latin kifejezés

nincs változásnak alávetve, de a többi okiratokban el sem j ; úgy látszik hogy ezekben a

helység saját és nem népsége nemzetiségének nevével említtetik. De vájjon ezen név a késbbi
okiratokban eljöv Ygari vagy talán a mai körülbelül erre felé álló Gelencze volna-e ? meg-
határozni nem tudom. Meglehet hogy a helység jóval tovább is állott, miután a határjárás sa-
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tott, ettl pedig, ha nem inkább Sz. Istvántól egyenesen, a nevezett évben a pan-

nonhalmi apátságnak adományoztatott : mégis e mellett mi sem szól egyéb, mint

azon feltevések, melyekkel e hely legrégibb kétes történetét felvilágosítani igye-

keztem : hogy t. i. rendesen oly helyekre esnek az egyházi els birtok-adományo-

zások, hol az egyháznak múltja van, hol azt gyakran csak épen visszahelyezni

kelletett.

játlag csak az arra vezet utat említi. — XII. 1138: duae villáé Vdvary. Ha az elbbi VII.

szám alatt érintett Udvari és Udvorce nevek különbözk az okiratokban, a mint

látszik, úgy egyik közülök ide tartoznék, és a mai Gelencze puszta fekvésére illenék.— XIU.
1138 : fluvius Pinna qui exit de Holottvag. A mai Penna folyó, mely csak egy ága volt a

Holtvágnak. Most szabályozva csatorna által a Kis-Dunába lejtetett. A Holtvág és ága a Penna
képezték itt a Vággal nyilván azon szigetet, melyrl a fentidézett okiratok e helyt többször

emlékeznek, st az 1211-diki példáéi Deáki ezen egész területét Insula Sala-nak nevezi, mig
az elbbiek in insula Vág említik. Ha már így mint szigetet tekintjük ezen tért, látjuk hogy
ersített és védett fejedelmi lak is lett volna. — XIV. 1138 : alia (t. i. villa Udvari, 1. a XII.

pontot) vocatur Stara. A többi határjárási okirat nem említi ezen helyet
;
de igen is a fenebb

idézett 1317-diki okmány (Fejér Cod. Dipl. VIH. 2. 95.). De világos, hogy a két udvar közöl

e szerint egyik új, a másik régibb vagy ó volt, mert a sztara szláv szó az utóbbi jelentéssel

bir. Úgy látszik, hogy az egyik, mint mondók, Gelencze felé állott. Mert sajátságos, hogy sem
ennek, sem a Palócz pusztának neve el nem j a határjárásban, holott minden felöl útjában

volt. A Palócz helyre nézve már felebb véleményeztem, az épen elbb idézett okirat nyomán,
hogy talán az ebben nevezett Palota helység neve alatt értend. A palóczi pusztán máig is egy

szép dombos tért faluhelynek neveznek a deáki lakosok, minden más vezeték név nélkül.

Megjegyzem még, hogy a látszat szerint hibásan találom térképeinken ezen Palócz pusztát je-

lelve. A Mappa Archidioec. Strigoniensis ugyanis egészen Taksony fölé teszi. Jobban Schedius,

Sellye, Deáki és Taksony közé, de, mint vélem, kevéssp magasabban, nevét rendesen két

1-el (Pallócz) találom írva, igy Fényesnél (Magyarorsz Allapotja. II. 463. 1). Most Taksony-
nak fiókja. XV. 1214: Ygari. Az okirat nem mondja minek a neve. Az 1148-diki okirat villa

Rnssorum sajátlagi nevéül már fenebb véleményeztem. — XVI. 1214: lacus Selmich.

— XVII. 1214: Barbaheri, 1236: Barbahere. Errl sem értesülünk, hogy minek a

neve. — XVHI. 1214 : lacus Gemulsici. Mind annak daczára, hogy tónak a neve, úgy
néz ki, mintha gyümölcsöst jelentene, talán azon pomarium valde bonum, melyet sz. László

fenebb a Deáki neve tárgylásánál idézett okiratában, két tóval együtt itt említ. — XIX.
1214: Ykvrtou, .1223: Ikartou. Ha nem mondja is az okirat, hogy minek a neve, nyilván tó

lesz
;
de vájjon Okörtó-e vagy Ikertó Utóbbi esetben jól fejezné ki a sz. László okiratában

említett pomarium, gyümölcsös mellett a két tavat. De valószínbb mégis, hogy Okörtó, miu-

tán máig ezen a tájon egy ily nev posvány ismeretes. — XX. 1214: Saartuu. Ez sem kíván

magyarázatot, hogy Sártó. — XXI. 1214: Fizedheri és lacus Fized, 1223: Fizedhare. Tehát

Fizcdtó. — XXII. 1214: lacus Nadastou. Nádastó. Jelenleg neve egy dlnek az itteni határ-

ban. — XXIII. 1214: Cutsaheri, 1223: Kutsaheri, 1236: Kutsahere Minek a neve, az okirat,

a felöl kétségben hagy. — XXIV. 1214: via ad villám Cousoud, 1223: lvusoud A mai po-

zsonymegyei Kosut helység neve-e ez, mely egy vagy két órányi távolságra fekszik Deákitól.

Emlékeztet azonban krónikái Kusid hsünk nevére is. — XXV. 1214
:
jobbagio Posoniensis

Khucar (a kinek földével t. i. itt határos), 1223 : Kucar, 1236 : Chukar. Ezen személynévnek

talán utolsó formája Csukár volna helyes. — XXVI. 1214: lacus Eloto. Tehát Elötó vagy

Eltó volna. Az els okirat gondolnám erre mondja, hogy ez azon tó, melyet Sz. László pri-

vilégiuma is említ XXVH. 1214: Lacus Scelce ? — XXVIU. 1214: Fuenes, et ibi extra ne-

mus. Az utóbbi hozzá tétel magyarázza, hogy erd vagy berek neve. Fényes- e vagy Feny-
ves? — XXIX. 1214: Porolouc? — XXX. 1214: Aldoucuth, 1223: Aldoukuth, 1236: Al-

doukut. Nyilván Aldókút
; így magyarázza Jerney is. (Magy. nyelvkincsek 3. lap) egy 1268-

diki okirat szavai nyomán
:
juxta quandam fossam quae vocatur Aldokuth, hol szinte mint

határhely j el Nyitra vármegyében. Itt csak azt jegyzem meg, hogy határjárásunk a pogány-
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Kétségtelenebb az, hogy ha addig egyházzal nem bírt, úgy 1001. után, mi-

dn, mint láttuk, a benedekiek birtokába jutott, bizonyára nem sokára valamin

szerzetesi laka és egyháza épült, melyben az anyakolostorból ide a gazdaság m-
velésére kiküldött egyes szerzetesek megszállottak, hol ajtatosságukat végezték,

st a néppel isteni-tiszteletet tartottak, s mint térítk, ha kellett, e vidéken m-
ködtek.

sírok környékén s a Palócz puszta felé nevezi. És lehet, hogy épen az elbbi pontban említett

kétes Porolouc helynévben a Palócz lappang megrontva vagy hibásan írva
;
máskép akárhogy

magyarázzuk, a Porólyuk nem igen értelmes.

íme mintegy 30, okiratilag a XII. és XIII századból ismeretes helynév Deákinak hatá-

rából és környékérl ! melynek régi helyiratára nézve ez által tökéletesen tájékozva vagyunk.
A mai határnevek közöl, a mennyire azokat dlrl dlre, st darabföldröl darabföldre ki-

tudhattam, azokon kívül, melyeket magyarázatul már az okirati határhelynevek közt felhoz-

tam, jelentékesebb csak e néhány következ volna: Avasalja, Avasi erd, épen az egyház
mellett. Paptó, bizonyára egyike szinte a monostor régi halastavainak, most, szántóföld, Ko-
pasztó, Kallács, Nyolczér, Bábos, Domosnya, Megyes, Bánta, Bencz, Molvák, Örvény. A többi

már magában még értelmesebb p. o. Kenderföld, Hármashatár, Akasztófa stb. mindannyi
dlnevek.

A határon túl es szomszéd vidék helytörténetébl is azonban még egy és más érdekes
és tájékozó körülmény itt mellékesen felhozható. Föltn példáúl, hogy épen a határos Szeli

helység nem említtetik ama régi határjárásokban, valamint Királyfa és Királyrév szomszédos
helységek sem. Pedig Szeli szinte régi telepnek és egyháznak látszik. Mai újabb egyházában
még nem rég megvolt egy régi harangjának töredéke, melynek kitn palaeographiai érdek
feliratát majd a Magyar Memlékek Mátyásföldi részében fogom közleni. Mindenesetre régi

jelentékeny egyházáról tanúskodik. Valószín azért azon vélemény, melyet a helyszínén hal-

lottam, hogy eredetileg Szeli Taksonyhoz tartozott, s csak késbb az utóbbi tág határának
egyik kiszakított részén, mintegy a szélén alakúit, honnét Föls és Alsó- Szeli neve.

A másfell Deákival határos Sellyérl még alább lesz tüzetesen szó, s ezzel együtt Ki-

rályfalváról is, mely Sellyével egyesülve annak sajátlag mintegy útczáját képezi. — Lejebb a
félsziget-alakú vízköz, mely,mint említém, ezen nagy folyamok áradásának folyvást ki van téve,

úgy látszik, mindenha gyérebben volt népesítve. Pered, Királyrév, Zsigárd, Farkasd, Negyed
nev helységei közöl, némelyek már szinte a XII. és XIII. századból okiratilag adatolhatók,

mint Pered (Fejér, II 110. nyilván a Beregheg név alatt), Zsigárd (Fejér, Cod. Dipl. IV. 3.

443J. A többit ugyan most hamarjában ki nem mutathatom
;
de meglehet, hogy ezekre is már

ezen id tájban ráakadok, ha majd sorjában tárgyalom. Föltn mégis, hogy ezen helységek-

nek mai, tös gyökeresnek látszó, nagyobbára nemes lakossága Zsigárdon, Farkasdon, Negye-
den, állítólag késbbi, múlt századi telepítésnek mondatik

;
mint erre nézve adataimat majd

tárgyalásuknál eladom. Máskép ezen egész vidéknek, melynek vízközünk mintegy végcsú-

csát képezi, Mátyásföld elnevezése szinte jelentékenynek látszik régi történetére és lakosai

eredetére nézve. A nélkül, hogy itt most e tájnév szoros magyarázatába ereszkedném, mit

szinte akkorra hagyok, ha majd e vidék összes memlékeit eladom
;
mégis nem lesz talán itt

is helyen kívül eleve röviden figyelmeztetnem, hogy azon közönséges magyarázat mellett, mely
a Mátyásföld elnevezést a XIII. században történetünkben kitn szerepeit vitt Trencsényi
Mátétól — t. i. szláv nyelven Máté Matus — származtatja, ki csakugyan ezen a vidéken ha-

talmasan uralgott (Lásd a számos más adaton kívül mindjárt azt is, mely Deákinak és terüle-

tének általa történt lefoglalásáról szól: Fejér Codex. Dipl. VIII. 2. 95) figyelembe jöhet még
a Mátyús név mint különösen olyan is, mely nemzetünk egyik népségének, egyik ágának kü-
lön elnevezéséül dívott. Azon számos táj -elnevezések között, melyekkel népünk bizonyos vi

dékének hasonló tájbeszédü, viselet és kinézés lakosait a népies szokás illeti, mink példáúl

a Palócz, Barkó, Berenczó st. nevek, Matyót is tudunk (Lásd Ipolyi, Magy. Mythologia 150.)

;

és pedig úgy látszik hogy ez is csupán a palócz népnek egyik ága. A nép ugyan jelenleg és

régóta ezen neveket inkább gúnyos csúfnév értelemben használja, de tudjuk, hogy így hasz-
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Ezen század vége felé azért már 1090-ben itt
„ igen jó

u gyümölcsös kertjei

és halastavai voltak a szerzetnek, mint Sz. László okiratából értesülünk '). Mi

nyilván arra mutat, hogy a kertet a régóta itt lakó vagy idzd szerzetesek ültet-

ték és gondozták. így volt az más hasonló szerzetes majorságokban, melyekben a

nemesebb gyümölcstenyésztés különösen míveltetett a szerzetesek által, mint alább,

hol az itteni szerzetes lakról lesz szó, felhozandó példák tanúsítják.

Tizenhárom évvel késbb, már egy itteni egyház léteztérl is értesülünk. Pas-

kál pápa 1103-ban, világosan megemlíti a pannonhalmi apátság itteni vági birto-

kán akkorában már fenállott egyházat 2
). Els és fbb püspöki és monostori egy-

házainkat kivéve, ez a legrégibb határozott adatok egyike, mely egyházat említ.

Ezentúl egymásután 117 5-, 1 1 86-, 1211-, 1214-, 1215- és 1225-diki okmányok-

ban folyvást neveztetni halljuk ezen egyházat, mely egy-kétszer határozatlanul

ugyan kápolnának is mondatik 3
). Mikor keletkezett ezen 1103-ban már fenálló

egyház, nem tudjuk. De valószín, hogy már régen állhatott, ha nem elbb, úgy,

mint mondók, legalább is azóta, mióta e hely a benedekiek birtokába jutott. Mert

annyi bizonyos, hogy a XIII. század elején már annyira szk vagy roskatag le-

hetett, hogy 1228. eltt javítani vagy épen újon építem és tágítani kellett; mint

IX. Gergely pápának az elbb említett 1228. évrl szóló levelébl tudjuk, mely-

ben ezen újon épült és bvített egyháznak fölszentelését a nyitrai és váczi püspö"

köknek meghagyja 4
). A deákmonostori román basilika idomú egyház mtörténeti

vizsgálata fogja majd megmutatni, hogy a máig itt fenálló régi egyház ugyanaz,

mely a XIII. század elején mintegy 1228. körül épült és felszenteltetett.

Ezen nevezetes adat azonban nem csak a mai egyház épülése évét meghatá-

rozza
;
de egyszersmind a szerzetesek akkori itteni lakáról is tanúskodik, mondván,

hogy ezen egyháznál a pannonhalmi monostor celláinak egyike létezik.

Mit értsünk már a cella alatt? E szó értelme a classicus, valamint a közép

-

nálja a Palócz és Bessenyö valóságos népség-neveket is. Lehet tehát, hogy épen ezen palócz

matyó népágunk telepedett volna meg e vidéken, mely tle vette Mátyús-földe nevét. Hogy
lejebb a Vág mentében Komárom felé csakugyan kun nép telepedett meg a hon foglalás alkal-

mával, azt a királyi jegyz adata nyomán már máshol bvebben tárgyaltam (Lásd Anonymus
Belae Regis Nótárius, XV. és Adalék Magyarország XIII. századi helyiratához. 7. és 46.

lap). — Ámbár pedig jelenben e vidék föls részét a Fehérhegység felé nagyobbára szlávok,

néhol egyes helyeken németek is, sok helyütt eltótosodott németgyarmatok lakják
;
alsóbb sík

vidékét azonban még legnagyobb részt magyarok bírják, és pedig fajunk eredetiségét kitünen
jellemz nép.

‘) In quo loco habetur pomarium valde bonum, duó lacus etc. (Pannonhalmi levéltár

Caps. 2. A.)

’) In Archiepiscopatu Strigoniensi ecclesiam S. Máriáé in Waga. Pannonhalmi levéltár,

Capsa 39. J.
J

) Lásd ezen okirati adatokat rendre idézve elöl a hely nevének vizsgálatánál.

') Czinár: Fuxhoffer Monasteriologia R. Hung I. 76: Dilecti filii abbas et conventus S.

Martini de Pannónia nobis humiliter supplicarunt, ut cum in desiderio gerant, ut asserunt,

ecclesiam S. Máriáé de Sállá ad monasterium ipsorum spectantem, rehaedificatam quidem et

ampliatam per ipsos honorifice consecrari, et eadam ecclesia una sit de monasterii cellis. stb.
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kori s különösen a monostori latínságból ismeretes. Amabban általában kisebb

hajlékot, s ily kamarát, eleségtárt jelentett, meg azon kiviil a pogány templom

azon kis osztályát is, melyben a bálványszobor állott '). A középkorban különö-

sen a remeték és szerzetesek szk hajlékai vagy egyes kis szobái neveztettek cel-

láknak
;
de majd azon kisebb szerzetes-házak is, lakok és kolostorok, celláknak

mondattak, melyek a f monostorok által távolabb jószágaikon mint fiókkolosto-

rok épültek, hol az anyakolostorból kirendelt szerzetesek ideiglenesen idztek, na-

gyobb részt a végett, hogy ottani gazdaságukat mveljék, de olykor azért is, hogy

ily magányosabb helyeken, elválva többi társaiktól, szigorúbb szemléld életnek

szentelhessék magokat 2
). Helyünk tehát nyilván ily minség szerzetes gyarmata

volt a pannonhalmi fmonostornak. Hozzá járult az is, hogy itteni alattvalóiknál

és a vidék híveinél az egyházi szolgálatot, a lelkészséget ellátták; mint szinte

alább az egyház leírása tanúsítja. A cella azon minségében, hogy ily helyütt a

szerzetesek kiválólag a gazdasággal foglalkoztak, egyértelm szinte a középkori

Grangia elnevezéssel; mely név hasonlóan gazdasági udvart, szerzetesek által la-

kott s ellátott úgynevezett majorságot jelentett. s

)
Érdekes és gyakran nem ke-

vésbbé befolyásos intézetei voltak ezek a középkornak, mint magok a monostorok.

Ezen Grangiákban, kolostori majorságokban eleinte nagyobbára magok a szer-

zetesek saját kezeikkel munkálták a földet, mvelték a gazdaságot, gyakorlók a

') Cicero de
t
senectute 16. és Philos. 2. 27.

*) Lásd : Ducange Glossarium médiáé et infimae latinit. a cella szó alatt, hol az utóbbi

értelemre nézve mondja : Cellae quoque vox crebro pro monasteriolis, seu ut olim vocabant ab-

batiolis vei obedientiis, quae maioribus suberant, sumitur. Nam cum monachi praedia variis in

pagis possiderent, eo aliquot e suis mittebant, qui et fruges colligerent, procurarent reditus, et

ad monasterium deferrent : vei vitám solitariam quodammodo in iis agerent. Unde Bonifacius

VIII. c. 3. de verbor. signif. cellás eiusmodi loca secreta et solitaria interpretatur, quae ab hó-

nainum separata convictu sunt, ad contemplandum et Deo vacandum specialiter deputata. Vei
denique cellae subinde aedificatae propter nimium monachorum numerum, ut ex monasterio

eo mitterentur monachi, aliisque identidem pulsantibus locum darent. — Iisdem in locis ex-

structa etiam oratoria, quibus deserviendis destinatus certus monachorum numerus, qui a pri-

mario monasterio dependebat. — Látjuk ebbl, hogy a cella elnevezés igen jól illett a helyre,

mely mint a pannonhalmi fömonostor fiókja, leginkább gazdászati czélból alapíttatott. De hogy
mint magány és szemléldés helyére is jól illett Deákmonostorra ezen cella elnevezés, látni

fogjuk, ha majd egyházépületét tárgyaljuk.
3

) Lásd a Grangia szó ezen érteimét Ducange Glossarium. e szó alatt : Grangia, prae-

dium, villa rustica
;
a granis quae ibi reponuntur (franczia grange), et sunt grangiae domus,

ubi reponuntur grana, ut sunt horrea, séd etiam stabula pro equis — bobus, aliis animalibus

etc. quae pertinent ad oeconomiam, ut sunt loca deputata pro servientibus ad agriculturam et

opera rustica. Különösen hogy a szerzeteseknél így neveztettek, idézve több hely, mint : auxit

conventum monachis et conversis, grangiis, aedificiis et terris. Hogy ily grangiák, min a deák-

monostori is volt, egyszersmind lelkészséggel is összekötve voltak, mutatja IX. Gergely pá-

pának épen a benedekiek számára kiadott Constitutiója azon helye (L. Ducange i. h.) hol

mondja : haec nolumus ad illas grangias, seu administrationes extendi, quae curam animarum
non habent; rendesen tehát plebániájok volt. — Jól nevezi azért így grangiának Deákit aBe-
ncdeki- rend névkönyve

;
míg késbb az újabb helytelenebb residentia név alatt j el. L.

Czinár Monast. I. 311. megjegyzését is.

A daiktu. r. basílika. 5
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mesterségeket, s ipart ztek. Példájok és tanításuk által pedig a nép és vidék va-

lóságos gazdászati iskoláiul szolgáltak, — de melyeket a középkor mveldésé-

nek története eddig még kevéssé méltatott figyelmére. Pedig sok tájékon, egy és más

irányban, mintegy ujjal kimutatható volna azon befolyás, melylyel gazdászatának s

iparának kifejtésére és jólétének emelésére hatottak. Azon központját képezék

ugyanis gyakran a vidéknek, honnét a szellemi és anyagi áldás egyiránt szerte

sugárzott. ').

‘) Legyen erre adatul és például idézve az, mit Caumont (Abc. Archéol. Architectur

Civile au moyen ágé. 128 constructions Monastiques) a szerzetesek gazdasági udvarairól és

épületeirl szólva felhoz : Les établissements monastiques étaient admirablement disposés, non

seulement pour la vie commune, mais aussi pour 1* exploitation des terres. Un des nos plus sa-

vants manufacturiers, M. Seguin, membre de 1’ Institut, Académie de Sciences, rae disait en

me montrant 1* abbaye de Fontenay qu’ il occupe
:
„Dans tous mes travaux d’ amélioration

j’ai suivi les traces des anciens moines, et j’ ai souvent trouvé qu' ils avaient fait eux-mfi-

mes ce que, pár l'étude approfondie des lieux, j’ai été porté k exécuter. Tout avait été disposé

pár eux, les plus judicieusement possible, et la rectification que nous faisons en ce moment du

chemin, que vous avez parcouru pour venir chez moi, n’ est que le rétablissement de ce chemin

tel qu’ il était du temps des anciens moines et dönt, á une certaine époque, on s’ était écarté

plutöt que de réparer la route.“ — Ce que me disait l’observateur éminent, que je viens de

citer, est conforme a ce que d’ autres ont observé ailleurs
;
combién de fois n’ aye pás moime-

me admiré la disposition si bien entendue des bátiments de nos abbayes, leur grandeur, non
seulement au point de vue de l’art et de la vie réligieuse, mais aussi au point de vue de l’ag-

riculture ! Nos abbayes n’étaient pás seulement des couvents oü, comme le erit la multitude,

on ne s’ occupait que de la récitation des psaumes. Aprés la priére vénáit le travail
;
c’étaient

de grandes fermes modéles, quelquefois de grandes fabriques. — L’ étude de l’architecture

monastique est donc d’un intérét immense. La seulement nous voyons l’architecture appliquée

aux grandes agglomerations d’ hommes vivant en commun, l'architecture appliquée aux gran-

des exploitations agricoles. — On a pourtant, il faut le dire, bien peu étudié ces précieux res-

tes d’ un passé qui s’ éloigne
;
chaque jour ils disparaissent, et depuis vingt années que j’ai

réclamé instamment la conservation de ces ruines, combién d’ impitoyables spéculateurs n’en

ont-ils pás détruit sans s’ arréter pour en vendre les pierres
!
„Les moines ont eréé les jardins

potagers et perfectionné 1’ horticulture, dit M. Chavin de Mallan : ils avaient d’ excellents lé-

gumes et beaux vergers. Les arbres n’y étaient point mélangés au hasard, mais classés pár

espéces au Nord et au Midi, selon leur origine et leiu* natúré. Emlékezzünk e mellett Sz. László

okirata szavaira : in quo loco habetur pomarium valde bonum. Mily híres lehetett ez a gyümöl-
csös kert e helyt már 1090-ben, hogy a királyi okirat is különösen megemlékezik róla !

—
Quand une colonie sortait — folytatja írónk érdekesen — d’une abbaye, elle emportait avec
elle des semences et des plantes de toutes sortes

;
ainsi en parlant de Morimond pour fonder

Aid camp, prés de Cologne, les moines emportérent le pommier de reinette grisej que d’autres

moines apportaient en Lorraine et en Champagne les espéces dl Allemagne. Du jardin du cou-

vent, cette espéce nouvelle entrait dans célúi du viliágé voisin,. et les cliraats échangeaient leurs

porductions pár 1’ intermédiaire des moines, que nous pouvons appeler les courtiers agricoles

du moyen-áge. On fit avec étonnement dans les Annales de Citeaux. les travaux agricoles des

religieux dans les enelos des monasteres. Les bois et les bruyéres, fórt étendus, fournissaient le

moyen d’ élever du bétail, presque sans frais“ sat. (Chavin de Mallan membre de 1’ Institut.

Mémoire sur l’agriculture dans le3 Abbayes.). Les abbayes, — folytatja Caumont — qui pos-

sédaient presque toutes des droits d’ usage fórt étendus, élevaient aussi une grande quantité de
chevaux, de bétes bovines, de moutons : il suffit de lire quelques chartes pour s’en convaincre.
Diverses abbayes entretenaint des étalons de choix pour la reproduction de l’espéce chevaline.
Et souvent un palefroi provenant de leurs écuries formait une partié du prix des concessions de
terre. De pareils présents étaient faits habituellement pár les moines lorsque les donateurs ou
leurs fils confirmaient de précédentes donations. J’ai cité ailleurs les abbayes de Troarn, d'Ar-
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Mikor épült itt ezen 1228-ban elször említett cella, fiókkolostor, grangia

vagy szerzetes gazdasági udvar? meghatároznunk teljesen nem lehet. De való-

szín, hogy legalább is azóta létezett, mióta a benedekieknek itten egyháza volt.

Mert ámbár az egyházat ugyan 1103. óta folyvást emlegetik az okiratok, s a cel-

lát nem
;
még is természetes, hogy az ily helyek nevezésénél akkorában és külö-

nösen a pápai bullákban a leglényegesebb volt az egyháznak megemlítése, mely-

hez úgyszólván tartozott nem csak a szerzetes majorság de az egész birtok. Az
egyház képezi tehát sajátlag itt is a hely nevét, mint az: Ecclesia S. Máriáé in

vagy de Vág és Sala folyvást használt kifejezések mutatják. Egyébként is a szer-

zetesek itteni, eleinte bizonyára igen szerény lakásának, majorságának külön meg-

nevezésére épen nem volt szükség, midn a hely és egyháza úgy is birtokuknak

mondatott. Azért midn IX. Gergely pápa itteni cellájokat említi, teszi ezt, mert

most épen az újonan épült és felszentelend egyháznak volt ismét mintegy szoro-

sabb meghatározásra szüksége : hogy t. i. mily minémüségíí ezen új egyház. Mond-

ja tehát következetesen, hogy az a fmonostor egyik fiókmonostorának egyháza

:

Una e cellis monasterii. Mibl egyszersmind az is kitnnék, hogy nem mintha a

szerzetes ottani lak vagy cella szinte csak akkor 1228-ban keletkezett volna, de

st hogy ennek az új egyháznál már jóval régibbnek kellett lenni.

St ha az elbbi adatokat számba veszszük, példáid azt, hogy 1090-ben itt

már a szerzetnek oly híres gyümölcsös-kertje volt, hogy a királyi okirat kieme-

lendnek tartotta : alig lehet kételkednünk, csak ezen egy adatnál fogva is, hogy

ott, hol már akkor ily gyümölcsösük volt, bizonyára laktak is. De laktak való-

színleg elbb is, akkor már, midn egykor e kertet itt ültették, plántálták, mely

azóta nagy és dús gyümölcsössé lett, a mi néhány év alatt meg nem történhetett.

Úgy hogy csak ezen egy adat nyomán is bátran visszamehetnénk majdnem azon

század elejére, az idbe t. i. midn e hely 1001-ben a benedekiek birtokába

jutott.

dennes etc. comme possédant, au XIII. siécle, des haras considerables
;

elles n’étaient pás

moins riches en bétail de toute espéce. On attribue encore aujourd’hui aux moines de Saint

Hubert (Ardennes) la race ardennoise de cbevaux qui a des qualités particuliéres. II n’est pás

douteux que dans chaque contrée les abbayes étaient des fermes-modéles o l’on perfectionnait

les races, les meilleures espéces de plantes et de céréales. Les viviers pour la multiplication du
poisson, étaint encore une des principales sources de production dans plusieurs abbayes

;
les

moines, en formánt des étangs avaient admirablement calculé la pente nécessaire, le volume
d’eau, le grouppemcnt des bassins etc. Enfin quelques abbayes réunissaient les travaux indus-

triels aux travaux agricoles
;
on y voyait, pár exemple, des fréres brasseurs (brassarii), des fré-

res huiliers (olearii), des fréres corroyeurs (coriarii), foulons (fullones), tisserands, charpentiers

etc. Chaque série avait són frére inspecteur. II existait dans 1* abbaye de St.-Florent, une ma-
nufacture oü les moines tissaient des tapisseries. De elég! emlékezzünk e mellett helyünkre

nézve megint Sz. László okiratára : a duó lacus, silva determinata, mutatja, hogy itt is hasonló

halastavaik és csordáik voltak. De hogy ilyenek s amolyan ipart üzö mesterségek is otthonosak

voltak monostorainkban, alapítvány-leveleik eléggé tanúsítják nálunk is. És itt az idegen jellem-

zbb példát csak azért hozom fel, hogy világánál talán sajátunkat is jobban felismerjük.

5*
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Föltn e tekintetben még egy más adat is. A tárgyalt 1 1 3 8-diki határjárási oki-

rat, miután, mint tárgyalásában láttuk, megemlíti, hogy a szerzetnek e helyt két Ud-

vari nev helysége vagy laka volt, hozzáadja, hogy az egyiket Starának nevezték ').

Stara kétségtelen szláv szó, mely régit jelent, s épen így helynevek összetételeiben

gyakran használtaik, például: Starémesto Óhely, falu, Ovár. Ezen helyek az

okiratban ugyan „viUa“-nak mondatnak. A villa latin kifejezés a középkori okira-

tokban azonban épen úgy jelent gyakran falut, mint sokszor csupán egyes ma-

jorságot, gazdasági telepet és udvart. Mind a kettre számos bizonyságokat lehet

felhozni. Lehetne különösen épen itt is dönt okokkal kimutatnunk, hogy azon

számos „villa“, melyet határjárási okirataink Deákinak nem épen nagyon terje-

delmes határán említnek, nagyobbára csak ily gazdasági udvarokból, majorságok-

ból állott; máskép alig gondolható, hogy itt egymás mellett a benedekieknek

mintegy öt—hat falujok lett volna, a falunak t. i. mai értelmében
;
de igen is föl-

tehet, hogy a birtokolt határ külön részein mindannyi majorságuk és gazdasági

telepök volt. Azon két gazdasági udvaruk közöl tehát, melyeket az 1 1 38-diki oki-

rat említ, egyik már akkor 1138-ban, a régi udvar, a Stara volt. Csak föltehetjük

tehát, hogy azon legrégibb udvaruk már akkor legalább is 100 év óta, tehát

1001. óta állott, és hogy a másik Udvar e mellett már az újabb és késbbi volt.

Nyilván úgy is van. Mert Uriás pannonhalmi fapátnak 1226-diki okirata, midn
itteni birtokát elszámlálja, következ lakokat nevez e helyen : villa Stara, villa

Nova, azután : duae villáé Clericorum s még egy villa Odvori J
). Ha mái* ezek fa-

luk lettek volna, fel véve még liozzájok a Vág vagy Sala nevet, hol sajátlag az

errl nevezett Sz. Mária egyház állott, meg azon Palota nev villát, melyet itt

Deáki mellett az 1317-diki okirat említ 3

), úgy a mai Deáki falu határán, mint

mondók, hat vagy hét falut kellene gondolnunk, a mi valóban sok volna. De ha

neveiket vizsgáljuk, úgy nem csak megértjük mit jelentsenek, hanem a hely leg-

régibb megtelepítése és szerzetesi lakai iránt is teljesen tájékozhatnak. E szerint

ugyanis 1138-ban már az Apátság két udvara itt határozottan említtetik, épen

úgy, mint 1090. óta gyümölcsösei, tavai stb. és 1103. óta Sz. Mária egyháza.

Ezen két Udvar egyike már akkor a régibb udvar, Stara, ó udvar volt, míg a má-

sik egyszern Udvarnak neveztetett. Az elbb idézett 1226-diki okiratban azon-

ban Nova villa is elj már. A szó latinban egyiránt mint szlávban újat jelent;

tehát a Stara, ó udvarral ellentétben már most egy Új udvart, azaz legújabb har-

madik udvart hallunk említtetni. És csakugyan Uriás apát elsorolása szerint ak-

kor itt egy Ó udvar (Stara), Új udvar (Nova) és egy Odvari azaz egyszern Ud-

varnak nevezett villa vagyis majorság állott. Ezenkívül szerinte volt még duae

villáé clericorum, mit egyszern talán két Papiak-kai lehetne fordítnunk, azaz,

') Lásd Fejér Cod Dipl. II. 110.
l

)
Pannonhalmi levéltár Caps. 59. E.

*) Fejér Cod. Diplom. VIII. 2 95.
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hogy ezen küls majorságokon kívül még talán két bels is volt, hol a szerzetesek

magok laktak. Mindennek jelentsége méginkább föl fog tnni, ha majd a mleí-

rásban az itteni szerzetesek lakairól nem csak helytörténeti de építészeti tekintet-

ben is szólunk.

A XIII. század vége felé 1296-ban azonban egyszerre már Deák monostornak

„Monasterium Deáki “ halljuk neveztetni '); sem nem többé a Salai Sz. Mária

egyház cellájának, sem nem Majorsági Udvaroknak és Papiaknak. Miért változott

a cella és szerzetesi majorság, a grangia monostorrá ? s a hely neve Deákira ?

Lehet hogy a megzavart okirat nevezi csak így monostornak hibásan ? de hiszen

épen az nevezi elször és helyesen már Deákinak is. Meglehet tehát, hogy épen

talán az ezen század els negyede után foganatba vett azon nagyobb egyházépít-

kezések, melyekrl a pápa 1228-diki irata értesít, az addig kisebb cella-féle mo-

nostori lakra is kiterjeszkedtek, s a nagyobbított új egyház mellett akkor majdan

nagyobb fiókmonostor is épült. Lehet azonban az is, hogy csak késbb, midn
ama látott O és Új udvar, meg Paplak-féle szerzetesi majorságok a tatárok által

talán elpusztíttattak, emelkedett a XIII. század második felében egy újabb szi-

lárdabb kolostorszer lak az egyház mellett, mely már is monostori kinézést, ala-

kot és nevet adhatott a helynek.

De miért neveztetett a hely azontúl Deákinak vagy hát Deákmonostornak?

míg addig e névnek semmi nyoma, még pedig egész körületében sem, és oly dús

okirati adatok mellett, melyek 1001. óta sznetlenfíl szólnak a hely fell, és

1138. óta majd azon korig, midn új nevét felveszi, mintegy hatszor elmondják

a hely határának és környékének összes neveit. És még is arról sem lehet kétség,

épen ezen okirati adatok nyomán, hogy a mai Deáki ugyan azon Vág, Sala vagy

Vági és Salai Sz. Mária egyház, melyrl emlékeznek, miután liatár-leirásuk töké-

letesen rá illik, st a környék helynevei is azonosak
;
valamint hogy a pannon-

halmi apátság is épen ezen okiratok czímén bírja mai napig.

Kérdésünkre tehát, hogy miért és mikép vette fel e hely a Deáki nevet, talán

csak is épen ezen, magában elég értelmes Deáki név felelhet. Hogy a deák szó, szár-

mazzék az akár a Dáktól (Dacus), akár a Diaconustól vagy épen a már kevésbbé

eredeti szláv zsák-tói (annyi mint deák, tanuló), nyelvünkön ép úgy jelenti máig a

tanulót s a latin nyelvet, mint a tudomány nyelvét, valaminthogy régebben saját-

lag az írásban és olvasásban jártast, tehát a tanultat jelentette, minderrl ugyan

kétségünk nincs. De vájjon felvehetjük-e más adatok hiányában, hogy Deáki ezen

értelemben nyerte nevét : hogy itt talán egykor iskolája volt a benedekieknek ? és

hogy ezen iskola talán épen akkor vette kezdetét, midn a XHI. században az

itteni új nagyobb egyház, s ezzel tágasabb rendes kolostor is keletkezett ? S váj-

jon még azután elegend ok volna-e ez arra, hogy ily kisebb ideiglenes iskolájá-

*) Fejér Cod. Diplom. VII. 2. 196.
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tói kölcsönözze a hely Deáki nevét ? Mert több mint valószín, hogy ha iskolája

volt, az csak ily másodrend s ideiglenes lehetett. Hogy egyébiránt még errl

sincs más adatunk a puszta névnél, az a véleményzést még legkevesbbé némít-

hatná el. Mert kérdem, hány fmonostorunk, kitn apátságunk vagy káptala-

nunk iskolájáról bírunk határozott adatot? S még is lehet-ejózanon kételkednünk^

egyéb általános s egyes adatok nyomán, hogy csak egy is lett volna, melynek

olyan a min, de bizonyára valamin iskolája egy vagy más idben nem virágzott ?

Hanem épen azért, miért kapta volna azután épen ezen hely alárendelt jelenték-

telenebb iskolájától nevét ? De ki tudná végre is a nevek keletkezésének többnyire

kétes és homályos, gyakran szeszélyes okait megfejteni? Nem is idznék ezen föl-

tevések tovább fzésénél, ha hogy helyünk homályos régibb és újabb történetét e

névnek jelentésével némileg összefüggésben nem gyanítanám, melynek földerítése

azért amazt is fölvilágosíthatná.

Eltekintve attól, hogy netalán hazánk más egy-két Deák, Deáki, Deákfalva

helyneve (például Zalában 1270. óta elj már szinte egy „Diáki" nev falu) ma-

gyarázatának párvonalozásából is szilárdabb értelmezés felmerülhetne, csak arra

figyelmeztetek röviden, hogy helyünk Deáki neve egy más értelemben egyike le-

hetne talán a legnevezetesebb adatoknak az itteni régi egyház történetére nézve,

haliogy t. i. ezen nevet a XIII. századnál felebb, mintegy azon korba vihetnk,

midn a XI. és Xn. században itt elször említtetik a benedekiek birtoka és egy-

háza. Mert ezen esetben a Deáki név azt jelenthetné, hogy ezen nevezetes hely,

mely, mint láttuk, nem csak snépek százados állomása és a magyar skor feje-

delmi megersített rhelye volt, de a nyitrai szláv fhely és püspökség közelében

keresztény teleppel is s egyházzal bírhatott — akkor kapta talán Deáki nevét,

midn a magyar keresztény kor kezdetén a benedekiek birtokába jutván, addigi,

a Cirill-Method-féle pannoniai szláv keresztény térítés következtében szláv nyelv

egyházát latinra, deákra változtatta ? ! Akkor tehát új, latin istenitiszteleténél, deák

papjainál és szerzeteseinél fogva kapta volna az esetben Deáki új nevét is ! ?

De midn ezen névváltozást csak két századdal késbb vesszük észre a fel-

tételezett egyházi változás után, addig pedig más, habár kevésbbé határozott s ál-

landó neveivel találkozunk, mink a Vág, Vág-feletti és Vág-szigeti, Salai és Sala-

szigeti föld, vagy Sz. Mária-egyház, -— látjuk, hogy föltevésünk legbiztosabb alapja

ingadozik. Nem lehetne-e mégis e véleményt közvetítenünk ? A vidéknek tovább

folytatott története talán megfelelhet kérdésünkre.

Alig hogy ugyanis helyünkön 1228-ban a Sz. Máriáról nevezett egyház újon

épült, nagyobbíttatott, s úgy látszik a régi szerzetes-lakok is és cellák talán je-

lentékenyebb zárdává alakúinak, néhány év múlva, miután e vidék valószínleg

a tatár pusztítást is megsínlette, IV. Béla király 1252-ben a turóezi zniováraljai

premontrei prépostságot alapítván, ezen prépostságnak a többi közt épen itt is,

Deáki vagy az akkori Salai Sz. Mária egyház közelében, st tszomszédságában
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adott birtokot, még pedig szinte Sala hasonnev két falut
;
ehhez a Salai (azaz a mai

Sellyéi) Vág-híd és kiköt vagy rév vámja egy részének jövedelmét adományozván.

Nevezetesen értesülünk pedig ezen adományzási okmányból, hogy eme két más

Sala nev helységnek már akkor szinte volt egyháza, és csak is egyházaik nevei

által különböztettetnek meg az okiratban egymástól
;
miszerint az egyik Szent

Margitnak, a másik pedig Szent Orzsébetnek tiszteletére volt szentelve ').

Ebbl tökéletesen ráismerhetünk a mai Sellye mezvárosra, mely Deákitól

mintegy félórányi távolságra, szorosan a Vág menténél áll. Egyháza máig épen

úgy Sz. Margit tiszteletére van szentelve, valamint azon Sz. Örzsébet tiszteletére

szentelt egyházat a Sellyével összefügg Királyfalu vagy Vágkirályfalu mai egy-

házának czímében feltaláljuk. Mind a két helység máig szinte a Turóczi prépost-

sághoz tartozik, melynek a premontreiek itteni megszntével, késbb Jézus tár-

sasága, utóbb pedig ennek eltörlésével máig is a tanulmányi-alap és sajátlag a

pesti egyetem birtokosa.

Már most tehát a XIII. században három Sala nev helyet találunk itt, mint-

egy félórányi távolságra egymástól
;
még pedig nem csak három külön egyházzal,

mint Sz. Mária, Margit és Örzsébet egyházával, de két külön monostorral is. Mert

az 1296-diki okirat világosan említi, hogy itt két külön monostor volt, ámbár hi-

básan véli, hogy mind a kett a pannonhalmi apátsághoz tartozott 2
). Hasonlóan

emlékezik mind a két kolostor mellett védmvekrl, ersségekrl vagy csak vár-

dákról és megersített kastélyokról. És csakugyan mind a két helynek késbbi

korból származó kastélyai máig is részben fenállanak 3
).

Ismételve eltnik itt megint e helynek fontossága, miután látjuk, hogy a

XIII. században itt a Vág vizén fátmenet, híd és kiköt volt; mintegy félórányi

') Fejér Cod. Dipl. IV. 2. 135. Béla király turóczi prépostságot alapító 1252-diki ok-

mányának ezen helye mondja : duabus partibus tributi portus et pontis de Sala, utramque
villám Sala, illám videlicet in qua est ecclesia in honorem Beatae Margaritae, et aliam in qua
est ecclesia in honorem Elisabeth.

2

) így nevezi megint turóczi apátnak Selye birtokosát is hibásan egy 1447-diki okirat,

mondván : Abbas ecclesie de Thwrocz — in possessionibus Selye sat. holott Turócz premon-

trei prépostság volt. Lásd : Knauz Nándor, Az országos tanács és országgylések története

1445-1452. 142 lap.
3

) Fejér Cod. Dipl. VII. 2. 196: propugnacula et munitiones in monasteriis Salya et

Deáki exstructa. Mind a két helyütt, mint fenebb említettem, máig is léteznek úgy nevezett

kastélyok vagy várdaszerü épületek, melyek azonban nyilván késbb épültek vagy átalakít-

tattak az elbbiek helyén. A Deákiban lev
:
jelentéktelenebb ódon emeletes épület, melyet a

nép máig kastélynak nevez, míg a sellyei lréses bástyáit csak közelebb a múlt években dön-

tötték le. De a mintegy XVI.—XVII. század elején épült vagy átalakított mai kastélynak köz
— alakú ers szöglettornyai is mutatják, hogy védelemre készült. Benne lakott egykor a ma-
gyar egyház s irodalom egyik csillaga Pázmány Péter, mint Jézus társasági tag s a turóczi

prépostság javai kormányzója, egyszersmind sellyei plébános, hol munkáit írta s honnét az

érseki székre lépett. De vájjon e helyt, hol a várda az egyház szomszédságában áll, volt-e a

.
premontreiek XIII. századi íiókkolostora is vagy grangiája? biztossággal meg nem határoz-

ható. Jelenleg már a régi egyház is eltnt. Nem rég döntetett le, és szemtanúk állítják, hogy gót

idomú volt. Helyét egy új ízetlen s idomtálán plébániai egyház foglalja most el.
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távolságra három egyház, két várda, két monostor állott. Szomszédjában pedig

Taksony a fejedelmi nev hely volt, régi kiváltságos plébániájával
;

s e közt

még egy Palota nev kétes minség helyis. íme a fejedelmi telep, Orosz és Palócz

rségével és pogány sírjaival skori jelentékenységét a XIII. században is még

mindig föntartotta!

De a mit e mellett sajátlag ki kell emelnünk az, hogy midn itt három ha-

sonló Sala nev helyet találunk egymás mellett, külön egyházakkal, külön ható-

sággal, külön monostorokkal és vár dákkal, igen természetes hogy arra gon-

doljunk, mikép megkülönböztet névre is volt szükségök. Vájjon bírtak-e már

egyházaik nevein kivül, mely által az okiratok bevett irálya megkülönbözteti, a

szükség esetén, más népies mellék- vagy különnevekkel a vidéknek f Sala

neve mellett ? És ha bírtak, mink voltak ezek ? Az alsó, fels,
középs

,

nagy és kis az ily esetben ma szokásos megkülönböztetések régibb helyneveink-

nél szokatlanabbak
;
s ha léteztek, úgy rendesen fen is maradtak mostariig. Hogy

itt fen nem maradtak, és hogy más nevek alatt ismerjük most ezen helységeket,

mutatja, hogy ezen utóbbiak lehettek egykori kevésbbé ismeretes helybeli népies

és mellékneveik. Láttuk, hogy ezen a kis darab földtéren, melynek neve Sala volt,

csak a határon is mennyi mindenféle helység-lak- és hely-név jött el; és hogy

csak az apátságnak is öt vagy hat ily külön nev lakával találkozunk, melyek

azonban egyszern mind összesen Salának neveztettek, valahányszor az egész

birtokról volt szó.

Beljebb talán ezeken kivül még több ily külön nev lak is lehetett azután;

de melyek nem lévén a határjárás útjában, nem említtetnek, vagy hogy más

név alatt jnek ismét a más okiratok különböz nevei közt elé. Talán egy ilyen-

nek a neve Deáki is. Nagyon illenék példáúl ezen név amaz itt okíratilag említett

nduae villáé clericorum
íl magyar fordításáúl. Ezen két paplakás, melyeket Uriás

apát 1226-diki okirata felhoz ') kétségtelenül az egyház közvetlen közelében le-

hetett, ott, hol most nyugatnak a helység áll
;
s igen jól megfelelhetne e név rá

alkalmazva, hogy épen ezen paplakásokat nevezék a deák papoktól és szerzetesek-

tl a sajátlagi Deákinak
;
mi eleinte lehet mint gúny, utóbb csak mint a vulgáris

népies név dívott, mely helyett még az okiratban a villa clericorum kifejezés állott.

Mire azután a Tatárjárásra következ korban e helylyel újra találkozunk,

alig hallunk a számos lak és villa közöl még egy-kettt neveztetni Deáki mellett.

De helyettök a Deáki név látszik már valamennyit magába foglalva kifejezni.

Nyilván a legtöbb elpusztúlt, és késbb talán az újabb gyarmat összébb települt,

már a nagyobb biztosság végett is, mint ez azontúl az egész honszerte történt, s

a sok apró falucskákból, majorokból s egyes házakból többnyire nagyobb helysé-

gek alakúltak. Itt kétségtelenül tehát a templom mellett, azon a helyen, hol a két

') L. f. idézve a pannonhalmi levéltárból.
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szerzetes- vagy papiak — duae villáé clericorum — állott, és valószinleg a nép

által Deákinak neveztetett, mely talán szinte szilárdabban lévén épülve a tatárjá-

rás által el nem pusztult ') — alakúit most újra összébb a nagyobb helység, felvéve

helyének Deáki nevét, melyen azontúl egyedül neveztetik. íme tehát, hogy e hely

Deáki neve már régi, és pedig oly régi lehetett, mint maga ezen pap- vagy szer-

zeteslak; ennélfogva pedig már könnyen bírhat azon jelentéssel, melyet fenebb

véleményeztem, hogy talán a benedekiek által az itteni egykori régi szláv egyház-

ba behozott új latin szertartás és nyelv adhatta a helynek deák papjaitól és újabb

deák nyelv isteni tiszteletéti Deáki nevét '), mely azonban épen ezen újabb

mellékértelménél fogva csak akkor j általános érvényre és használatba, midn
sajátságos eredeti értelmét veszté

;
mint ez a tulajdonneveknél többnyire az eset.

De bár mint legyen is ez, elég az, hogy ezentúl a helynek Deáki neve lesz

túlnyomóvá, mely alatt az addigi általános Sala elnevezésbl kivált, s melyet a

vidék fhelye, a sajátlagi régi Sala és mai magyar nevén Sellye; (mert szlávúl

most is, mint mondók Sala-nak neveztetik), mindinkább egyedül vett igénybe

maga számára 3
).

’) Rendesen feltehet, hogy a szilárdabb épületek, melyeken legfelebb a tet éghetett

el, nem sokat szenvedtek az afféle pusztítások által, min a tatárjárás volt. Ha felgyújtattak

is, csak a tet égett el, ez pedig még legkönnyebben helyre állítható volt. Sem annyi idejük,

sem oly eszközeik nem voltak, hogy egykönnyen szilárd falakat szétronthattak volna, mint

korunkban például a puskapor képes
;
s még az utóbbi mellett is látjuk, hogy az ostrom után

is sok épület fentartható állapotban marad meg. Azért általánosan elfogadott észrevétel, hogy a

középkor hadjáratai és pusztításai kevesebbet ártottak a monumentatis épületeknek, mint az

id foga, gondatlanság, s oktalan újítási viszketeg.

*) Ha jól említem, valamely erdélyi vagy magyarországi Deákfalva nevérl mondatott

szinte, hogy nevét az elbb ott létezett görög szertartási! egyház ellenében vette fel újabb la-

tin szertartásé egyházától. Ha ez áll, úgy nevezetesen ersíti fenebbi véleményünket. Vájjon

talán a zalai Deáki is— melyet elbb okiratilag a XIII. századból adatoltam — hason érte-

lemben vette fel nevét mint Deákink? A következ jegyzet sejtetni fogja legalább, amennyire
a zalai régi s egy idben szláv egyházról szóló adatokat eladja. Nem tudom azonban men-
nyire lehetne ezen magyarázatot még a turóczi és ugocsai Deákfalvákra is alkalmazni. Az
utóbbi sajátságosán Névtelen falunak is neveztetik! Fényes szerint Deákfalva nevét a Zápo-

lyák elbbi Deák nevétl vette volna ? Hogy egyébiránt Deák nevünk és szavunk egészen ös-

vagy csak kereszténységünk eltti korunkba ér fel, azt már másutt kimutatni igyekeztem.

Lásd Magy. Mythol. 459. Ehhez csupán hozzá adom, hogy mint helynév tudomásomra legré-

gebben okiratilag már 1082-ben elöjö, (Fejér Cod. Diplomát. I. 454:) Dyak mint a Veszpré-

mi egyháznak birtoka. Lehet hogy talán azonos amaz elbb említett Zala vármegyei Deák
helységgel, mely íme tehát a Veszprémi egyháznak szinte mindjárt adományban jutott.

8

) Alig hallgatható itt el, mi a magyar helytörténetben avatottnak úgy is már e között

régen feltnhetett, — hogy okirataink még egy más Sala nev régi helyet is ösmemek, még
pedig szinte mint oly Salát, melynek sz. Mária nev régi egyháza volt, mely már hasonlóan a

magyar kereszténység eltti idben létezett s hol késöbbb a magyar korban szinte egyik els
benedeki monostorunk épül, a szalai vagy szalavári apátság. E nevek okirati Írásában semmi
különbségnek sincs helye. Csupán a kimondásban hangoztatjuk az egyik S betjét magyar
s-nek, míg a másiknál &z-nek ejtjük — legalább jelenleg. De e hasonlatosság, mint mondók,
nem csak a névig ér, hanem oly nevezetes érintkezési pontokra is útal, hogy tárgyunk felde-

rítésének érdekébl megkísértem itt jegyzetben röviden eladni régi történetét, annyira lega-

lább, a mennyire a mi helyünknek homályosabb eltörténetét ezen incidentiák felvilágosíthat -

6A deákm. r. basilika.
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Kevés az mit ezentúl Deákmonostor további történetébl tudunk, vagy csak

megemlítésre méltót mondhatunk, s ez is küls viszonyaira vonatkozik. Elég lesz

ha e tekintetben folytonosan, úgy látszik, viszontagságos eseményeinek csupán né-

hány fordiúópontjáról megemlékezünk.

nák. — Biztos története már a római korral kezddik. A földleírások és itinerariumok mint

kitn római állomást jegyzik fel. Antoninus itinerariuma Sallisnak, Ptolomaeus foldirata

Sala-nak nevezi (Lásd. Möhler, Bischof Vergl. Wört. d. Alt. Geogr. 887. lap). A magyarázók
szerint Sabaria és Alicanum, azaz a mai Szombathely és Radkersburg között állott volna.

(Lásd : Schönwisner Antiquit. Sabariens. 35. 37. 1. és Dissertat. de Coloniis Romanor. in Pan-

nónia, 87. lap. Lazius Comraent. XII. 3. Schönleben Antiq. Carnunt. 5, 7.). Meglehet hogy
már a római uralkodás alatt ezen helynek is volt keresztény telepe és egyháza, valaminthogy

a római korszak vége felé Pannónia kitünöbb gyarmatai helyén a kereszténység már minde-

nütt virágozni kezdett, st a sirmiurai pannoniai érsekség alatt már egyházai is részben ren-

dezve voltak. De ha volt is egyháza, a késbbi népvándorlásokat romjain kivül legfelebb em-

léke élhette túl. Mégis jelentékeny, ha nem nevezetes emlék hely lehetett még a szalai ezen

sziget akkor is, midn a IX. század elején, 830. körül, története újra azzal kezddik, hogy a

Salzburgi fegyház itt nevezetes birtokot kap, és hogy Privina nyitrai morva-sziáv fnök elzve

a Morva nagyfejedelem Mojmir által elbbi székébl, ide helyezkedik a német császár vagy
örgrófjai engedelméböl. (Anonym. de Conversione Bagoariorum et Carantan. Pertz Script.

rer. Germ. XI. 11. Schafarik. Slav. Alterthüm. II. 458. Dümmler Südöstl. Marken des Frank.

Reichs v. 795—907. 3 lap). Hol talán a római telep romjain emeli azon vízivárát, melyet az

egykorú történetbl s okiratokból a Sala-burg, Salapiugiti és Salapingen (mind a két utóbbi,

úgy látszik, csak az elbbinek rontott változata) s egyszern a Sala meg az eltérbb Mosaburg
nevek alatt ismerünk (L. Monumenta Boica XI. 119. és X. 345. Fejér Cod. Dipl. I. 169. 183.

220. VH. 4. 5. Salagi de statu eccles. Pannon. IV. 6.). Ugyanott, és lehet hogy szinte a régi

római korbeli keresztény egyházak romjain emeltetnek általa újabb jelentékeny templomok.

Mert a nem rég megkeresztelkedett fnök proselytai buzgalommal számos, mintegy 30 egyhá-

zat épít birtokán. Ezek között volt azon nevezetes salai Sz. Mária egyház, melyet Luitprara

salzburgi érsek 850-ben felszentelt. Azonkívül még sz. Rupert, kér. Sz. János és Adrián vér-

tanú tiszteletére épülnek általa templomok, még pedig oly fénynyel, hogy az utóbbinak nem
csak építésére kmíveseket, ácsokat és kovácsokat küldött a salzburgi érsek, de díszítésére

még festket is. (De Convers. Bogoar. i. h. 12. Cod. Dipl. VII. 4. 7. Dümmler Südöstl. Mark.

i. h. 43.).

A magyarok bejövetele ugyan itt is, ezen második vagy harmadik latin, német és szláv,

úgy is gyenge, térítési kísérleteknek véget vetett: de mire Sz. István alatt az elbbieknél er-
sebb magyar kereszténység véglegesen megalapíttatik, Szalavár mindjárt nem csak egyike

azon helyeknek, hol az elsk közt alakúi egy új egyház, de hol az elbbi egyháznak nyilván

még emlékezetben volt Sz. Adrián czíme is feléledt. Épen úgy íme, mint Pannonhalmán Sz.

Mártoné, Nyitrán Sz. Emeramé, mely czímek még egyiránt a magyar kor eltti pannoniai né-

met és szláv keresztény korból származnak. St lehet, hogy maga ezen sz. Adrián egyház ta-

lán oly épen állott Szalavárott az egész magyar pogány koron át, mint a nyitrai Sz. Émerámi,

s mint bizonyára még számos más is. Annyi tehát bizonyos, hogy ott hol Privina Sala-ja-vagy

Salaburgjában Sz. Adrián egyháza állott, Sz. Istvánnak is 1019-ben alapítqtt, Sz. Andriánról

nevezett szalavári benedeki apátsága keletkezett. (L. Cod. Dipl. I. 304). Úgy hogy helyesen

mondja erre nézve Czinár (Monasteriologia I. 87)
:
qualiscunque status eiatis munimenti fue-

rit (t. i. Privina salai vagy mosaburgi várának a magyarok bejövetele után) et in eo ecclesiae

Marianae (t. i. S. Máriáé in Sala), attamen S. Adriani memória non intercidit, quin adeo recens

duravit, ut praeconceptum monasterium sub eius nomine fundaverit S. Stephanus, restaurato

veteri aedificio, aut certe castro in monasterium converso. Mindenesetre tartós emlékeirl sa-

játszerüleg nevezetes e hely. Mert régi Sala nevét is ritka állandósággal a római kortól fogva,

és talán még ez eltti idbl, mintegy kétezred éven át folyvást megtartotta, annyi népvándor-
lások s országok változásai közt, mig alig tudunk várost hazánkban, mely romjain kivül nevét
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Már a XIII. század vége felé, mintegy 1296. eltt kül német hadak által el-

foglalva találjuk, mire magyar vitézség az apátság birtokába visszaadta, úgy lát-

is az új ezrednek kezdetére változatlanul áthozta volna. — Adrián egyháza mellett Sz. István

korában épen úgy, mint Privina idejében egykor, több egyház vagy kápolna épül itt egyszerre,

mint az alapító-levélbl értesülünk. Ezek czíme (Sz. György és Lrincz) azonban többé nem
hasonló már az elbbiekhez. A salai egykori Sz. Mária egyházról sem hallunk itt többé sem-
mit. Keressük talán máshol ? Talán épen a mi vági salai Sz. Mária egyházunkban ? Ha a név
hasonló is még sem jogosít erre. De figyelmet érdemel mellette azon adat, hogy ugyanezen
Privina a szalai egyházakon kivül még vagy 30 más egyházat is épített birtokain a IX. szá-

zadban. Ezek közöl a nyitrait már 821—836. között Adelram salzburgi érsek szentelé fel.

Egy másik talán Pécsett (Quinque basilica) épült. (De Conversione Bogoar. i. h. 12. Dümmler
Südöstl. Marken i. h. 33, és Dümmler Pilgrim von Passau u d. Erzbisth. v. Lorch 12.). A
többi ugyan ismeretlen

;
de alig lehet kételkednünk, hogy a 30 egyház közöl a legtöbb vala-

mint szalai úgy uyitrai székhelye közelében a fbb nevezetesebb helyeken és pontokon épült.

Hogy ily, nevezetesebb hely volt vági Salánk is, láttuk. Mi valószínbb, mint hogy itt is mái-

nkkor keletkezett egyház, hol ilyet a magyar keresztény kor els éveiben találunk, valamint
a helyet is mindjárt egyházi birtokban látjuk. De ezen egyházak a salzburgi érsekség elbbi
befolyása daczára is, utóbb a Methodiusi pannoniai térítés s érsekség alatt nagyobbára szláv

nyelv s liturgiájú egyházakká lettek. Ismeretes Privinának s különösen Közel nev fiának azon
késbbi szoros viszonya Methodiussal, hogy szláv térítéseinek elkel pártolói s elmozdítói
voltak. (Vita Methodii VHI. és Vita Constantini XV. ószláv kiadása Schafariknál : Pamatki
Drewniho Pisemnictvi Jihoslowanuw, Praze, 1851. — Wattenbach Beitrage zr Gesch. dér
kristl. Kirche in Mahren u. Böhm. 18 lap. Dümmler Südöstl. Marken. Kirchl. Angelegenhei-
ten. 43— 44. 1.) S íme ez az, mi Privina ezen salai Sz. Mária egyháza nyomán a Nyitra vidéki

szláv egyházak alapítására, s az által közvetve a mi vági salai Sz. Mária egyházunkhoz is ve-

zet, az itteni régibb eseményekre némi világot vetve.

Hogy azon rövid idt, alig egy századot, mely ezen események s a magyar keresztény-

ség kezdete közt létezett, még több egyház túl élte, alig lehet kételkednünk. Ismerjük a ma-
gyar nemzet liberális türelmes viseletét a közötte lakó kereszténység iránt. Nem is volt rá

nézve új a mai hazájában talált keresztény tan, melyet elbbi székeiben a Kazárokkal való

szorosabb viszonya korában jól ismerhetett, hol élénk zsidó- izlám- és keresztény-téríté-

seknek tanúja volt (L. Magy. Mythol. Bevezetés). Pilgrim térítésérl szóló tudósítása világos

bizonysága ezen vallási türelemnek st emelkedettségnek. De mi több, egy újabban fölfödözött

nevezetes kútf egyenesen még arról is értesít, hogy a magyar fejedelem — s ez nyilván csak
az egykorú Árpád lehetett — és a szláv pannoniai egyház akkori híres térít érseke Metho-
dius között szorosabb ismeretség, st baráti viszony keletkezett. Az ószláv egykorú úgyneve-
zett Legenda Pannonica szavai szerint (lásd latin fordítását Miklosichtól Díimmlernél Pilgrim

von Passau 164 lap) : dum Ungricus rex in partes Danubii venit, voluit illum (i. e. Methodium)
videre, et licet quidam dicerent et arbitrarentur, eum non posse sine cruciatu ab eo liberari,

profectus est ad eum. lile ver, prout decet dominum, ita hunc suscepit honorifice et solemni-

ter cum gaudio
;
et collocutus cum eo, prout tales viros decebat sermones facéré, dimisit illum

cum amore et cum donis magnis, deosculatus eum, ac dixit : Memento mei páter venerabilis

semper in sanctis precibus tuis. Csudálkozni fogunk-e ezentúl, hogy nem csak a nyitrai és

szalai, de más keresztény egyházak is túlélték a magyar pogány kort. És nem volna-e ez által

is igazolható itt Salán is egy elbbi szláv egyház, mely késbb, midn latinná lesz, deákpap-
jaitól Deáki nevet kölcsönözhet a helynek ? Igazolva volnának más adatok is, melyek eddig

csupán pusztán találomra hozattak fel történet- és helyirataikban
; így homályosan áll példáúl

Bartholomaeidesnél (Comit. Gömör notit. 271. 1.), mit Schafarik világosabban, de épen csak az

elbbi nyomán mond (Slavische Alterthümer 11.489. 1.) : Obwohl unterdrückt erhielt sich die

slavische Liturgie auch nach dem Einbruche dér Magyarén im Lande dér Slovaken und Russ-

niaken. Kétségtelen tehát, hogy a magyar keresztény korig lehettek ily szláv egyházak az

elbbi korból, melyek idvel deákosíttattak
;
mi magában természetes volt, különösen oly

egyházaknál, melyek környékét magyar keresztény vagy csak kereszténynyé térítend telep

szállotta volt meg, mint itt Deákinál történt. Ámbár e vidéket egy ideig még szlávok is lakták,

6*
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szik az Appony család egyik se Vörös Abrahám hs tette által ). Ellenben a

XTV. század elején és még 1317-ben is a hatalmas Trencsényi Máté pártvezér ha-

talmában látjuk, kit akkor ezen egész vidék uralt. A béke helyreálltával úgy lát-

szik hogy nem sokára ismét visszakerült a rend birtokába, mely idegen letartóz-

tatója ellen a nyitrai káptalan eltt ünnepélyesen tiltakozott !

). A XVI. században

ezen egyház hívei is a reformátióhoz szegdtek, s az által a meggyengült szerzet

itt is, mint sok más helyütt, birtokát elveszté. A következ században, Bocskai fel-

kelése alatt, Pozsony városának és részben egyes birtokosoknak hatalmában volt.

1620. köri daczára annak, hogy az egyháznak a katholikusok birtokába vissza

kellett volna adatnia, még mindig a Protestánsok birtokában volt
;
vagy hogy csak

ismét újra elfoglalták •').

Csak 1636-ban, az ellen-reformatio sikerültével kapta ismét vissza a pan-

nonhalmi fapátság itteni egyházát és javait, mit múlt századi eltörléséig bírt
;
va-

lamint visszahelyezése óta ismét birtokában van. Bels viszonyairól csak annyit

tudunk, hogy már régibb id óta a rendnek csupán két tagja lakta a kastély-féle

uradalmi épületet, miután az egykori szerzetesi laknak semmi nyoma. Ezek gondja

alatt állott a plébánia s a jószág kormányzása, míg újabban csupán a plébánia

láttatik el a rend egyik tagja által <).

IV.

Deákmonostor helytörténetét azon legrégibb korig, a meddig fölérnünk lehet,

vizsgáltuk. Lássuk már építészeti emlékünket. Mtani taglalásába ereszkedve,

mindjárt legeli arra vagyunk ismét utasítva, hogy építésének története által tá-

jékozzuk magunkat. Az e fell szóló néhány adat egyébiránt már a helytörténet-

mint az okiratokból fölmerül szláv helynevek tanúsítják. Ily vóleményzést pedig annál sza-

badabban eltrhetünk, minél bizonyosabb, hogy százados forrongások után is sem -a hatalmas

német, sem a népszer szláv elem, sem a császárság, sem a morva nagyfejedelmek, sem a bi-

zanczi térítések nem voltak képesek Pannóniában sem a kereszténységet, sem egy állandó

birodalmat megalapítani. E kitn feladatot a magyar nemzet teljesíté, mely egy rövid század

alatt a neki is addig idegen két eszmét és rendszabályt : a kereszténységet és királyságot tel-

jes érvényre emelte, a mint itteni léte föltételévé lön

!

') Fejér Codex Diplom. VII. 2. 196. A háború s foglalás, melyrl ezen okirat emléke-
zik, valószínleg Albert osztrák fejedelemnek beütésére vonatkozik, ki egy ideig Pozsonyt és

vidékét hatalmába ejté, míglen III. András 1291-ben visszafoglalta.
J

) Fejér Codex Diplomát. VIII. 2. 95.

’) Erre Mutat Palástinak Apológia pro clero 1620. körül írt munkája következ helye

(62. lap) : Nos ver plurima et alia contra publicas, et postea contra Viennenses tractationes

occupatarura per vim ac violentiam catholicarum ecclesiarum exempla proferimus, templum
Deo et S. Mich. Archang. sacrum una cum scholis Sopronii, templa Selliense et Deakiense.

*) Lásd ezen adatokat: Fuxhoífer Czinár Monasteriologia Hung. 1*313.1.
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nek eladásában felmerült. A mit ott adatokkal kimutattunk, azt itt mint vizsgá-

latunk eredményét röviden ismételve néhány pontba összefoglalhatjuk
;
a forrá-

sok kimutatását illetleg az olvasót az elbbi rész idézeteire utasítván.

I. Lehet, st valószín, hogy e helyt, mint láttuk, már a magyar keresztény-

séget megelzött korban létezett egyház.

II. Még inkább valószín, hogy e helynek legalább is azóta volt egyháza és

plébániája, mióta 1001. évben a benedekiek birtokába jutott.

ül. Kétségtelen hogy a XII. század elején, azaz 1103-ban már létezett itten

egyház, mint Paskál pápa okmánya világosan nevezi
;
de létezhetett természetesen

sokkal elbb is, annál inkább mert:

IV. Ezen lígy látszik régóta fenálló egyház a XIII. század els negyedében

már oly szk és roskatag lehetett, hogy nagyobbítani s újonépíttetni kellett '),

mint IX. Gergely pápa levele tanúsítja, midn 1228-ban a felépült új egyház fel-

szentelését a váczi és nyitrai püspököknek meghagyja.

V. Ezentúl egyházunk újonépítésérl mit sem hallunk tovább. Ámbár épen

úgy feltehet, hogy többé-kevésbbé lényeges újítások érhették, már azon számos

viszontagságoknál fogva is, melyeknek, mint láttuk, a háborús idkben alá volt

vetve, valamint a dolog természete mutatja, miután a régi egyház kijavítva mos-

tanig épen fenmaradt. A legújabb e nem kevésbbé lényeges küls változtatások

és javítások, mink az újabb födél, torony-tetzet, meszelés, vakolás, az ablakok s

ajtók átalakítása, könnyen felismerhetk. Bels bútorzatának újításáról a rend

története is megemlékezik 2

); valaminthogy általában az effélejavítások és változ-

tatások, mint önkényt értetdik, századok folytán minden épületnél többnyire el-

kerülhetetlenek, úgy itt is föltehetk. De elég, ha erre nézve annyira tájékozva

vagyunk, hogy tudjuk, mikép az egyház-épületet fenállása óta lényegesebb átala-

kítás nem érte; a történeti adat által pedig tudjuk, hogy 1228. eltt épült. Építé-

szeti ízlésének mtörténeti vizsgálata és becslése ezen adatokat teljesen helyben-

hagyja.

Egy tekintet az alaprajzra (II. Tábla, 1. ábra) meggyzheti a szakértt, hogy

egyházunk azon román basilikai ízlésnek mve, mely a X. századtól a XIII. szá-

zad elejéig, és hazánkban még jóval ezentúl is dívott. E szerint pedig a román íz-

lés úgynevezett kés korszakából való.

Föltn alaprajza mindjárt azon tekintetben is, hogy benne a magyar kés

román építészeti egyházi emlékeknek egyik mintaszer tervezetét látjuk. Mintegy

önkényt kinálkozik tehát, hogy Árpád-korszaki kifejlettebb egyházépítészetünk

') Az okirat szavai: rehaedificatam et ampliatam (Czinár Monasteriologia I. 76), mi azt

is jelenthetné, hogy az elbbi egyház csupán javíttatott, bvíttetett. Sajátlag itt azonban annyit

jelent, hogy a régi egyház helyébe egy nagyobb egyház újonan épült; mit a mütörténeti vizs-

gálat is ersít
J

)
Fuxhoffer Monasteriologia I. 259. 1.
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egy ily mintaszer példányát többi román korszaki egyházi emlékeinkkel párhu-

zamosan tárgyaljuk akkor, midn irodalmunkban és nyelvünkön elször kísértjük

meg egy román ízlés hazai egyháznak mleírását.

Vizsgálva legeli alaptervezetét, látjuk, hogy a hármas hajóval alakított ba-

silikának mindegyik hajója fönt külön félkör oltárhajlékkal vagyis az úgyneve-

zett basilikai apsissal végzdik. A középs szélesebb vagyis f hajónak hasonlóan

a szélesebb és mélyebb f oltárhajlék felel meg, melynek átmérje mintegy 12

láb, míg a kisebb mellék apsisok, melyekkel a megfelel oldalhajók záródnak, az

elbbi mértéknek csak mintegy felét veszik igénybe. Ezen mértékarányban egé-

szen szabályosan alakúinak a hajók is egymás közt. A középs hajónak szélessége

hasonló a két mellékhajó összes szélességéhez. Azaz mindegyik mellékhajó külön,

a középs hajó fele- szélességével bír. E szerint az egyház bels világának 34 láb-

nyi összes szélességébl 17' esik a középs hajóra, 81’ a mellék hajókra egyen-

ként véve, s a közbens tárnok közép vonalától számítva. Az egyház legnagyobb

hosszasága, számítva t. i. a középs apsis tetemesebb elszökésétl, bels világá-

ban tesz 52 lábat. A szélességi és hosszúsági arányok e szerint, mint látni, szabá-

lyosan s meglehets ízletesen alakúinak.

A középs oltárhajlék kétszeres mértékarányához képest kívülrl is teteme-

sebben szökik el, valamint jóval magasabbra is emelkedik a mellékapsisoknál

(I. Tábla). Az oltárhajlékok ezen tagozás és változatosság által festi épület- és

falcsoportozatot képeznek; mit az ódonszertí alak, a szk s ersen kajácsos fél-

körívzáródású ablakocskák, a román ízlés félkörívfí sajátos párkányzatával és fal-

vonalaival, a meglehetsen egyenetlen durva küls alakítás mellett az újabb va-

kolás daczára is még inkább nevelnek
;
mint e részbeni küls kinézésök az I. Táb-

lán ide mellékelt h rajzon látható.

Az egyház tervezetének egyszersége, egyébiránt rendszeres, st majdnem

ízletes arányai mellett szembetn. Nem csak az úgynevezett kereszthajó vagy

áthajó (Transept, Kreuzschiff) hiányzik, de a sajátlagi szentély vagy karhely is.

A transept vagy kereszthajó híja közös ugyan itt többi régi egyházainkkal is. ').

Mert míg a külföldön alig találunk jelentékenyebb egyházépületet, kezdve a ba-

silikai ízléstl egész a renaissance-ig, melyben az áthajó meg nem volna : addig

hazánk egyház- építészetében egyike a legritkább tüneményeknek, s majdan csak

kivételesen j el. Úgy hogy jelenleg már a magyar román, st gót építészeti íz-

lés egyik sajátságos jellemz vonásáúl állítható fel, hogy egyházalkotmányairen-

') Áthajónak vagy kereszthajónak (transeptum, Transept, Querschiff, Querhaus, Kreuz-

Bchiff) neveztetik az egyházépület azon része, mely a szentély elébe és a hajó fölé, tehát e két

kiváló egyház-rész közt, keresztbe úgy alkalmaztatik, hogy mind a két felöl oldalszárnyai

által kinyúlva, az egyháznak kereszt alakot kölcsönöz. Olykor, ritkább esetben, az egyház

hajó közepe felé is, és néha kettsen is alkalmaztatott.
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desen kereszthajó nélkül alakíttattak '). A mi annál feltnbb, mert épen az át-

hajó kiálló karjai által kapta az egyház azon kereszt-alakot, mely jelvies jelent-

ségénél fogva már a középkor kezdete óta az egyházak alaptervezeténél ren-

desen tekintetbe jött. Mégis hazánk összes egyházépítészeti emlékeinek körébl

— melyeket jelenleg már, kik e tárgygyal foglalkozunk, meglehetsen teljesen

ismerünk, úgy hogy figyelmünket alig kerülte el csak egy jelentékenyebb tárgy

is —

1

nem tudunk többet két vagy három példánál fölhozni, hol a kereszthajó el-

jne. Az egyik az ócsai, véleményem szerint szinte kés román kori basilika 1
).

A másik, szinte nem kora román idomú, st részben már a határozott átmeneti

ízlés elemeivel elvegyül gyulafehérvári székesegyház, — hazánk romanismusi

építészetének nyilván egyik kitn gyöngye. A harmadik példa az esztergomi

várnak sz. István els vértanúról nevezett társas-káptalani egyháza lehetne talán.

De ennek csupán nyoma, s az is kétes becs rajzban maradt ránk

3

).

Rendre átnézhetjük ezekenkivül legrégibb és legjelentékenyebb egyházi em-

lékeinket, mint példáúl az esztergomi, székesfehérvári, óbudai, nagyváradi, dö-

mösi basilikákat, melyek ha nem is teljesen h, de mindenesetre legalább megkö-

zelít egykorú rajzokban, s részben alapfalaik romjaiban maradtak ránk *). Egyen

sem találjuk azonban a kereszthajó legkisebb nyomát sem, míg többi részleteik

stilszer idomai meglehetsen kivehetk. Hasonlóan nem találjuk egyéb, többé

vagy kevésbbé épen avagy csak legalább régi alaptervezetökben kiismerhetleg

megmaradt régi egyházainkon, mink a pécsi, gyri, veszprémi, pannonhalmi,

nagykárolyi, jáki, zsámbéki kitnbb monostori és székesegyházak 5
). Grót dóm-

jainkat itt román basilikáink párhuzamában ugyan említenem sem kellene, de ki-

') Ezen észrevételünk jelenleg máraz építészet történetének kézi- könyveibe is átment,

mint Lübke Geschichte d Architektur (2. kiadás) 339. lapján megjegyezve találjuk
J

) Daczára annak, hogy eddig a kora román építészeti ízlés korába helyezik azon müér-
tök, kik soha sem látták, és csak félig-meddig elégséges rajzaiból ítélhettek. Lásd a Magy.
Tud. Társ. Évkönyvei II. 114. 1. Klenze, Gártner és Wibeking építészek véleményét, kikkel

a rajzok akkor közöltettek, ámbár e szakban tekintélyeknek sem mondhatók, a 10 és 11-dik

századba teszik. Hasonlóan ezen rajzok nyomán Eitelberger is : Mittel-Alt. Kunstdenkmale d.

oest. Kaiserstaates. I. 81. Egyik részletének újabb rajza Vereby „A testvérhaza történet-kincsei"

III. füzetében és nyomán a Magy. Néplap II. 25. számában jelent meg.
3

) A gyulafehérvári egyház leírását Müller Frigyestl lásd : Jahrbuch. d. k. k. Central-

commission f. Erhalt. u. Erforschung d. Baudenkmale III. 160. Az esztergomi Sz. István

egyház alapfalainak rajzát lásd : Mathés Veteris Arcis Strigon Monument. 19. De ez utóbbi a

rajz szerint sajátlag a teljes keresztágú egyházak közé tartoznék, s úgynevezett Kreuzkirche,

cross-church, keresztegyház volna.
4

) Az elbbiek a bécsi képes krónikának (Chronicon Hung. Vien. picturat.), hihetleg
egykorú képei által ismeretesek. Lásd ezeket kiadva : Szerelmey Magy. hajdan és jelen I. 39.1.

Az esztergomi régi székesegyház alaprajzát lásd : Mathés Vet. Arc. Strigon. Tab. IV.
s

)
Lásd alaprajzaikat s leírásaikat Eitelbergertöl Mittelalt. Kunstdenkmale I. 77. és

Jahrbuch d. k. k. Centralcommission I. 92. 1. A lébényi és zsámbéki külön leirásait: Mittheilungen

d. k. k. Centralcommiss. II. 7. 105. A gyrit azon újabb még kiadatlan vizsgálataim nyomán
említem, melyek egykori román alaptervezetü és késbb renaissance ízlésben átalakított egy-

háznak tanúsítják.
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mondhatom mindjárt, hogy a kereszthajó ezeknél is kivétel nélkül elmaradt. A
kassai dómnál például épen úgy hiányzik sajátlag, mint a nagyszombati, soproni,

budai, pozsonyi, nyitrai, szakolczai, somorjai, eperjesi, lcsei, Garam melletti sz. be-

nedeki, sat. részint kora, részint kés, de minden esetre legjelentékenyebb gót

ízlés egyházainkban ').

Ezen egyszerbb alakítás és tervezet oka kétségtelenül egy részt abban vol-

na kereshet, hogy kevésbbé népes fbb városaink szükségének a kisebb mérv
egyházak is eléggé megfelelhettek; míg az átliajóval való alakítás már, legalább

rendesen, tetemesebb nagyságú egyházat feltételez. Rendesen mondom, mert nyil-

ván akárhány kisebb monostori egyházat is találunk a külföldön, min nálunk is

épen az ócsai s az esztergomi sz.-István-féle egyház volna, hol a kereszthajó al-

kalmazása, mint mintaszer typicus alakítás, az egyháznak keresztjelvényies for-

mája végett többnyire elj.

Lesz tehát valószínleg más oka is, hogy hazánkban rendesen elmaradt.

Talán egyrészt azon egyszerségnek, hogy ne mondjam ridegebb alakításnak

volna hiánya tulajdonítható, mely építészeti emlékeinket rendesenjellemzi
;
ámbár

máskép sem a tervezet a nemesebb mvészi arányt, sem a részletek az ékesebb

kivitelt nem nélkülözik. Tanúság az utóbbira a jáki, pannonhalmi, lébényi, gyu-

lafehérvári, horpácsi egyházak e nem fellengz st pazar mvészet ékítménye;

míg az alaptervezetnek sajátságára és változatosságára nézve csak a kassai, már

is gót ízlés dóm, az egyetlen ismeretes példány
;
ha kisebb, alig néhány köralakú

egyszer carnariumainkat vagy baptisteriumainkat kiveszszük, mink apápóczi,

jáki, szakolczai sat. — De vájjon ezen egyszer alakítás azután nemzetünk ko-

molyan egyszer jellemének megfelel ízlésében találná-e megfejtését? Midn
tudjuk, hogy épen túldús nemzeti jelmezünk, magyar ruhánk, fegyverzetünk,

hámjaink az ellenkezt tanúsítják. Valódibb oka bizonyára a magasabb monu-

mentális építészeti mvészet rendszeres kifejldésének soha eléggé nem kedvezett

körülményeink voltak. Ez által történt, hogy nagyobbára csak a legszükségesebb

részek alakítására kellett eleve szorítkozni. Utóbb pedig ennek nyomán azon sa-

ját, mondanám compendiosus egyház épületi tervezetünk keletkezett, mely mint-

egy mintaszeren az egész román korszakon át példányúi szolgált.

Mtörténetünk már jelenleg is két ily mintaszer irányt jelölhet ki román

egyházépítészetünk alaptervezetében. Az egyik kört képezik azon nagyobb régibb

basilikáink, melyek példányáéi a legépebben fenmaradt pécsi basilika szolgálhat.

') Ezek közöl eddig többé-kevésbbé kielégítöleg megismertetve bírjuk csupán a kassait

Henszlraanntól : Kassa városának ó-német stylü templomai 1846. — a sopronit, lcseit, zágrábit

Mittheiluogen II. 236. I. 107. III. 64. és IV. 233. A somorjait Ipolyi Magyar Memlékek I.

132. nem említve az ugyanitt elöjövö kisebb két- hajós gótegyházakat. A felhozottak teteme-
sebb részéröl eddig még ismertetéseket nem bírunk, s azokat csupán saját megtekintésem nyo-

mán említem.
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Ezzel szoros rokonságban mutatkoznak legrégibb székesfehérvári, dömösi, óbudai

és nagyváradi egyházaink, a mennyire alaptervezetök az elbb idéztem bécsi ké-

pes krónika miniaturejeibl világosan kivehet. Ezen találkozások kimutatását

azonban egy más alkalomra hagyom, midn talán szerencsés lehetek ezen kör

legnevezetesebb példányát, a pécsi basilikát megismertetni. A második csoporto-

zatot kés román kori, XII. és XIII. századi, nagyobbára kisebb monostori basi-

likáink képezik, melyeknek egymáshoz hasonló tervezete leginkább a deáki, lé-

bényi, nagykárolyi, és csekély eltéréssel, a zsámbéki és jáki basilikákban mutat-

kozik. Míg egy harmadik csoportúi felvehetk volnának a kisebb falusi román

egyházak, melyek példányául az egyházfalvai és börzsönyi templomok szolgál-

hatnak ').

Ezen egyszer, közönséges st mintaszer hazai román korszaki egyház ala-

kításnál fogva már most meg nem lephet tovább, ha deákmonostori egyházunkon

nem csak a kereszthajót, de még a sajátlagi karhelyt is (chorus) vagy szentélyt

nélkülözzük. Mert épen így nélkülözzük ezen máskép majd nélkülözhetetlen egy-

házrészt fényesebb és dúsabb román korszaki más egyház épületeinknél is.

Az oltárhajlék és hajó közt alakított szentélynek épen úgy, mint részben a

kereszthajónak elemei már az ókeresztény basilikai idomban kiképzdtek ugyan,

de a régibb s egyszerbb alakításoknál az apsis vagy oltárhajlék egyszern a ha-

jóhoz csatlakozott. A román korban ez rendesen épen csak a legegyszerbb ká-

polna- és falusi egyház-alkotmányoknál az eset 2

) ;
míg nálunk ezen s basilikai

egyszer alakítást sajátságosán a legdíszesb s a mvészet fényében ragyogó egy-

házaink is követik
;
példáúl a lébényi, zsámbéki, nagykárolyi, mindannyi három-

hajós, kéttornyos nagyobbszer alkotmányok és részben monumentális korsza-

kias díszmtívek. Mi több, régibb nagyobb román basilikáink képein is, mint a

többször említett székesfehérvárin, dömösin, nagyváradin, óbudain, a szentélynek,

legalább külsleg az épületen, semmi észrevehet nyoma sem látszik. A pécsi egy-

ház alaprajza csakugyan arra mutat, hogy ily külsleg is különváló szentélylyel

mindezen egyházak nem bírtak, hanem, valószínleg hasonlóan a pécsihez, saját-

lag csak az altemplomnak, a krypta- vagy katakombának emelkedése jelölte az

egyház ezen részét. 3
). Épen úgy, mint Pécsett, látjuk ezt még ugyanis Pannon-

halmán
;
és hasonlót gyaníttatnak a veszprémi és tihanyi egyházakra nézve még

fenlev altemplomaik. *). Csak a jáki basilika volna tudtunkra eddig az egyetlen,

') Ezen utóbbiak közöl a börzsönyi úgynevezett sz. István-kápolna látható rajzban

ÍSzerelmeynél Magy. hajdan I. 23. Az egyházfalvai alaprajzát a Magy. Memlékek Mátyásföldi

részében fogom közzé tenni.

*) Ilyeneknél, mink nálunk is az épen elbb idézett falusi egyházak, rendesen a kül-

földön sem találunk külön szentélyt.
3

) Eitelberger, Mittelalt. Kunstdenkmale. I. 77.

*) Jahrbuch d. Centralcommiss. I. 92.

7A deákm. r. basilika.
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mely középs hajója fölött s az oltárhajlék eltt egy külön karhelyet vagy szen-

télyt képez ;
ámbár ez is csak csekély egy ívhold területbl áll.

1

). Máskép honunkban

sajátlagi szentélyt is csak a kereszthajós egyházaknál találunk, mint a gyulafehérvá-

rin és ócsain; de az elbbin ez részben már szinte csak a késbbi gótidomi átalakí-

tás mve.A gót idomban pedig a kiváló, hosszúra nyújtott szentélyek, valamint a

közönségesebb alakításhoz tartoznak, úgy hazánkban is rendesen és kivételnél-

kül mindenütt eljnek.

Elmaradván a szentély, önkényt értetdik, hogy az altemplom is, az úgyne-

vezett katakomba, krypta hiányzik, mely a román építészetben rendesen csak a

szentély alatt alkalmaztatott. Régibb XI. és XII. századi basilikáinkban, a men-

nyire fönmaradtak, az altemplom még rendesen elj, mint a pécsi, tihanyi, vesz-

prémi, pannonhalmi l

)
esztergomi 3

) egyházakban. St ott is, hol felettek újabb

egyházak alakíttattak, mint Pannonhalmán és Tihanyban, a krypta megmaradt.

— Késbbi Xm. századi basilikáink ellenben a kés román kor módjára már nem

igen ismerik, mint Lébény, Ják, Zsámbék sat. hol a krypta mindenütt hasonlóan

hiányzik mint deákmonostori egyházunkban. Az altemplom ezen hiánya tehát

egyiránt már a késbbi román ízlésnek, valamint az egyszerbb tervezetnek is

tulajdonítható.

Ha az alaptervezet ezen minden egyes részlete iránt, összes hazai építészeti

memlékeink ismerete által tájékozva vagyunk, úgy már most meg nem lephet,

hogy deákmonostori basilikánkban nem csak a kereszthajó, de a karhely is és az

altemplom egyiránt hiányzik. Látjuk, hogy ez közös vonása els rangú, monu-

mentális és mtíbecstí kés román egyházainkkal. St e tekintetben basilikánknak

még némi elnyére szolgálhat, hogy mind középs oltárhajléka tetemesebben el-

szökik, mintsem ez példáúl a lébényi egyháznál az eset *) ;
mind pedig a hajó els

ívholdja jóval szélesebb a többinél.

Általános észrevétel, hogy ott, hol a román basilikákban esetleg a kereszt-

hajó vagy a karhely hiányzik, ezen hiány rendesen azáltal pótoltatik, hogy a ha-

jónak az úgynevezett diadalívhez ') csatlakozó els ívholdja vagy ívtere tetemesen

tágasabb a többinél, ez által lévén mintegy jelentve a hiányzó kereszthajó vagy

karhely. Ez egyházunknál is az eset, melynek els ívtére jóval tágasabb a többi-

') Mittelalt. Kunstdenkmale I. IX. Tábla, és Jahrbuch I. 1. Tábla.
2

) Jahrbuch. I. 101. s köv. lap.
3

) Mathes Vet. Arc. Strigon. 20.

') Lásd Eitelberger alaprajzát (Jahrbuch I. 116), hol alig vehet észre a lébényi egyház
középs apsisának elöszökése. Míg Essenweinnak valószínleg alaposabb felvételében (Mit-

theil. II. 2. tábla, 7. lap) valamivel észrevehetbben kiáll ugyan, de még sem oly tetemesen
mint egyházunkon.

s

) Diadalívnek (Triumphbogen) vagy válaszívnek (Scheidebogen) mondjuk azon ívet,

mely a szentélyt vagy oltárhajlékot a többi bajótól elválasztja s mintegy a diadalkaput vagy
ívet képezi a szentek-szentjébe bemenetül.
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nél, ámbár sajátságosán a többiek sem teljesen egyarányáak. Szembetn ezen

elnye, ha összehasonlítjuk a lébényi és nagykárolyi egyházak alaprajzával, me-

lyeknél az els ívhold semmivel sem tágasabb a többinél, st a nagykárolyinál

sajátszerííen épen a középs ívtér mutatkozik a többinél tetemesebbnek. ').

Mieltt még deákmonostori basilikánk alaptervezetének hátra lev részét, a

torony épületet és homlokzatát, párhuzamban többi román egyházainkkal méltat-

nék, — lássuk közben bels rendszerét (Inneres System).

Ezen tekintetben alig lehet egy boltozott basilikánál egyszerbb alakítást

gondolnunk, mint a min a deákmonostori. Az alaprajz (II. Táb. 1. ábra.) s az

épület szélessége és hossza átmetszetének rajza (III. és IV. Táb.) mutatja azon egy-

szer, tömör, hogy ne mondjam durva négyszög tárnokát, melyekre a föls fala-

zat nehezkedik, és az ívezet ereszkedik. Ebbl látjuk, hogy egyházunk, mintkés
románkori basilika, teljesen a támrendszernek (Pfeilersystem) hódol, az elbbi osz-

loprendszer (Sáulensystem) helyett. De föltn, hogy támjai egészen nélkülözik

az oszloptöveket és oszlopszálakat, melyeket a kifejlett román ízlésben a tárnok-

kal már rendesen egyesítve találunk : a mennyire t. i. a tám rendesen azon magvat

képezi, melyet többnyire a fél- vagy negyedt mérvben elszök ily oszlopszálak

vagy oszloptövek vesznek köri, vagy csak itt-ott oldalain elszöknek, hol az úgy-

nevezett keresztboltozatnak vagy árkádoknak (vál-íveknek) hevederei és gerin-

czei viseléséül szolgálnak. így található ez mindenütt a kifejlett románkori úgy-

nevezett támrendszer basilikákban (Basilika mit Pfeilersystem), ellentétben az

elbbi oszloprendszertí s olykor vegyes basilikákkal. Hasonlóan találjuk hazánk

kifejlett román egyházaiban, mint Gyulafehérvárott, Lébényben, Jákon, Pannon-

halmán a támrendszert leggeniálisabb változatokban alkalmazva az oszlopszálak-

kal való összeköttetésében; — míg deákmonostori egyházunk egyszer csupasz

támrendszere jelenleg majdan páratlanúl áll hason román építészeti emlékeink

körében.

Nem kell azonban felednünk, hogy az egyszerbb, közönségesebb construc-

tiójú egyházaknál általában ezen egyszerbb támrendszer dívhatott 2
). Éskérdez-

hetnk méltán, vájjon ebben itt nem maradt-e fel talán szinte egyik mintaszer

példányunk ? Hátha talán legrégibb hazai román basilikai építészetünk egyszer

támrendszerének alakját bírnók még benne? Mindenesetre ennél azon ókeresztény

basilikai kezdetleges támrendszer sem lehetett egyszerbb, mely már ott a clas-

sicus oszloprendszert felváltani kezdé, midn az architráv vagyis gerendázat he-

lyett az archivolta, azaz az ívezetteli összeköttetés jött mindinkább alkalmazásba ‘).

‘) Jahrbuch I. 106.
1

) Némi hasonlatot szolgáltatnak az erdélyi kés román egyszerbb kis falusi basilika-

féle egyházak is, mint a harinai és disznódi (Lásd Müller Jahrbuch. III. 179.). Ámbár itt az

egyiknél inkább csupán a falba ereszkednek az ívek, míg a másik támjain már is változato-

sabb tagozás s elszök tövek vehetk észre.
s

) Kugler, Geschichte dér Baukunst I. 357.

7 *
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De régibb els basilikáinkból hazánkban nem maradt fel annyi bels részlet ép-

ségben, hogy támrendszerök minségét biztosan meghatározhatnék. Csupán való-

színséggel következtethetjük a külföld egykorú kora román basilikái támrend-

szerébl; mint példáúl az 1040. körül épült halberstadti Mária-basilika támjai

rajzából és leírásából, melyek deákmonostori egyházunk támrendszeréhez sokban

hasonlítanak ').

A támrendszer ezen egyszer alakításának okát azonban deákmonostori egy.

házunkban megfejti az ívezet. Ez is a régibb modorban, egyszern, dongaboltozat-

tal (Tonnengewölb) alakúit, keresztbe helyezett ívhónaljakkal (Stichkappen) alkal-

mazva. Egyházunk tehát hasonlóan nélkülözvén a román építészet hevederrend-

szer (G-urtensystem) keresztívezetét (Kreuzgewölb), teljesen nélkülözhette tám-

jain az oszloptöveket is, melyek a keresztívezet hevederei és gerinczei viselésére

alkalmaztattak.

Egyházunk dongaívezetét e szerint négy pár tám a bels hajóban s ugyan-

annyi féltám, elszökve a mellékhajók oldalfalaiból, viseli. Ezen tárnok a négyszög-

bl alakíttattak. Alúl kevéssé elszök talapzattal (basis) képezve, mely egyszer

lemeztagozásból (Plattengliederung) áll, ez által közvetítetik a sajátlagi támtvel

(Pfeilerschaft). A tám tövének további tagozása egyszern abból áll, hogy szélein

megtompíttatott, azaz mind a négy szögén kevéssé le van szelve. Ez által a tám-

tnek alakja négy tágasabb s ugyanannyi szükebb oldallal nyolczszöget képez.

A fejezet (Knauf) ellenben ismét négyszögüleg alakúi. Tetzetét vagy födöz

lapját (Deckplatte) egyszer lapos lemez képezi; ez alatt úgynevezett karnies,

meg horony és henger gyengén elszök tagozással közvetítetik a támtvel. E
fejezetre ereszkednek le a félkör dongaívezet hosszúra eresztett szárai, a hónalj-

nyílások által rendes árkádokat képezve a tárnok hosszában.

Az ívezet ezen neme is, t. i. épen úgy a közönséges, zárt, valamint a nyílt,

hónaljas dongaboltozat, egyiránt elj már a kora román építészetben, mieltt még

a heveder- és keresztívezet, — a román és gótépítészetnek ezen egyik kitn sa-

játsága — kifejlett volna, s egyiránt használtaik jelenleg is. Nem is határozhat-

juk meg, vájjon régibb hazai román basilikáink még a dongaboltozattal alakúltak-e,

vagy már is a heveder keresztívezettel. Els egyház-emlékeinknek ismeretlen vagy

csak elégtelen bels részletei ez iránt sem tájékozhatnak eléggé. Valószínnek lát-

szik csupán, hogy nálunk is, eleinte legalább, a középs tágasabb hajó boltozat-

lan volt, és csupán laposan padló-föleppel alakíttatott. Erre mutatna a pécsi szé-

kesegyház, a mennyire rajta még az eredeti alakítás kiismerhet 5
). — Nálunk is

azonban hasonlóan föltehet, hogy ezen esetben a mellékhajók, mint rendesen

másutt, boltozva voltak. De vájjon donga- vagy heveder- és keresztívezettel-e ?

') Lcásd alaprajzát: Kallenbach, Chronologie dér deutsch. mittelalt. Baukunst. IV. Táb.

’) Mittelalt. Kunstdenkmalc I. 77.



A DEÁKMONOSTORI ROMÁN BASILIKA. 53

Annyi bizonyos, hogy összes de kés román emlékeinken már az utóbbi ívrend-

szert találjuk alkalmazva, még pedig teljes kifejldésében, mint a jáki, lébényi,

gyulafehérvári stb. basilikákban. Mert egy és más helyütt látható dongaboltozatuk,

csupán késbbi újítások mve ott, hol a bedlt eredeti ívezetet újabbal kellett pó-

tolni; azért egész bens rendszerökkel homlokegyenest ellenkezik.

Kérdés tehát, vájjon szinte nem késbbi javítás s újítás mve-e deákmonos-

tori egyházunk dongaboltozata is? Úgy néz ki majdan; annál inkább, mert rajta az

ódonabb durvább alakítás azon nyomai sem vehetk észre, melyek rendesen az e

nem régibb boltozatokat jellemzik. St ellenkezleg, nem lehet a tervezet- és ki-

vételben némi ízletességet el nem ismernünk, mely különösen azon könnységben,

hogy ne mondjam elegantiában mutatkozik, liol a szkebb mellékhajókban túl-

hajtott magaslatuk s hosszan leereszked keskeny száraik által kellemes perspec-

tívát nyújtanak a szemnek. De épen ezen helyesebb alkalmazás és kivitel mutatja

szinte, hogy nem csupán szükségbl, pótlásként újabban alakúltak, hanem hogy

az egésznek tervezetével öszhangzólag egykorúan keletkeztek. S erre útalnak a

constructivus építészeti okok is, miután az alakítás a tárnokhoz képest egészen

szervezetesnek mutatkozik, s ebben az újításnak épen semmi nyoma nem vehet

észre. St egész épületünk bels rendszere, mint látjuk, e szerint alakúi. A tömör

csupasz tárnok épen azért maradtak elszök külön oszloptövek nélkül, mert a

dongaboltozatnak épen úgy nem volt szüksége rájok, valaminthogy ezen oszlop

-

tárnok hasztalan alkalmaztattak volna ívhevederek és gerinczek híában.

Annyi bizonyos, hogy' egyházunk építésze, ha szigorú egyszerség, tehátju-

tányosság mellett is a szilárdság volt egyszer feladata, úgy ezen feladatnak alig

felelhetett volna meg jobban, mint ezen bens rendszere, vagyis ezen egyszer

tám- és ívrendszer alkalmazása által. Ezen czélja a szilárdságra nézve annyiból is

sikerit, hogy annyi század óta e boltozat máig is teljesen ép, míg alig tudunk

hazánk román basilikái közt csak egyet is, hol az ívezetet részben újítások nem

érték volna.

Ezen egyszerbb, kevésbbé mesterséges és költséges alakításnál fogva, két-

ségtelenül egyházunk modorában keletkezhettek nagyobbára azon korszakbeli

közönségesebb román basilikáink. Egy-két e nem példát látunk még az erdélyi

harinai és disznódi kés román egvházakban. Hogy közülök kevés vagy semmi

több nem maradt ránk, könnyen megmagyarázható. Az ily egyszerbb egyháza-

kat mindig hamarább érhette a változtatás, újítás, mint azokat, melyek mvészibb

díszszel ékeskedtek, s a hol némi figyelem, érdek, és kegyelet érzete a rombolást

mégis föltartóztatta. Míg amott nagyobbára csak a szk oltárhajlékot kellett na-

gyobb szentélylyel felváltani, a keskeny kajácsos ablakokat átalakítani, a letöre-

dezett párkányzatot eltávolítva a falakat simára vakolni és bemeszelni, hogy az

épület eredeti románalakjából teljesen kivetkztessék. S így történt kétségtelenül
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számos kisebb egyszerbb falusi román egyházunkkal, melyeknek mai újonalakí-

tásán át alig lehet észrevennünk egykori eredeti idomát.

Deákmonostori egyházunknak azonban további eltér sajátsága még az is,

hogy úgynevezett csarnokbasilikát, csarnokegyházat (Hallenbasilika, Hallenkirche)

képez. Mi a csarnokegyház? Az ókeresztény basilika rövid jellemzésében elke-

rült mái', hogy a középs vagyis f hajó tetemesebben magasabb volt az oldal-

vagy mellékhajóknál. A mellékhajók felett kiálló oldalfalaiba alkalmaztattak azu-

tán az ablakok, melyeken át a középs hajó külön világosságát kapta. Ennélfog-

va már az alacsonyabb mellékhajók külön rézsútos födéllel, úgynevezett polczte-

tvel (Pultdach) voltak ellátva, inig a középs hajónak ismét külön nye-

regfödele (Satteldach) volt. Látni, hogy e szerint a két mellékhajónak sokkal ala-

csonyabban kellett boltozva lennie, mint a középs magasabb hajónak. Ezen rend-

szeresebb, szervezetesebb alakítás: a magasabb középhajóval és alacsonyabb mel-

lékhajókkal, sajátja mind a román, mind a gót építészet virágzó korának, melyben

csak kivételesen jnek el csarnokegyházak, azaz olyanok, hol mind a három

hajó hasonló magasságú, s egy arányban van átívezve, valamint e szerint ugyan-

azon egy tet alá helyeztetett. Ámbár ezen csarnokszer egyarányos alakítás is,

különösen bellrl meglehets tetszsen ajánlkozik, mégis az elbbinél kevésbbé

szervezetesnek mutatkozik. És míg ez a virágzó román és gót ízlés sajátja, addig

mint mondók amaz rendesen a kés román és gót mvészet hanyatlását jelzi. Ha-

bár kivételesen, mint megjegyeztem, mind a kett egymás mellett is elj, külö-

nösen egyes tartományoknak a többitl eltérbb sajátszerbb gyakorlatában.

Deákmonostori egyházunk íme ily kevésbbé szervezetes csarnok-basilika. Ha
az épület szélességének átmetszetére tekintünk (III. Tábla), látjuk, hogy mind a há-

rom hajó ugyanazon magasságban végzdik. S ebben már leginkább eltér egyéb

román egyházainktól. Sem az elbbi XI. és XH. századi, sem a vele egy idbeli XJ3I.

századi román basilikáink közt nem ismerünk eddig erre más hasonló hozzá fog-

ható példát hazánkban. Nincs nálunk egy is, melynek középs hajója, a mellék-

hajóknál magasabb nem volna. Legrégibb székesfehérvári és nagyváradi, többször

idézett basilikáink egykorú képein épen úgy ott találjuk a magasabban kiálló kö-

zéphajót, valamint az a fönmaradt pécsin látható
;
a jáki, lébényi, pannonhalmi

stb. díszmveken épen úgy, mint az egyszer harinai, disznódi falusi egyházakon.

Ellenben valamint román építészetünk nem ismeri a csarnok-egyházat, épen oly

otthonos ezen rendszer gót dómjainkban. A kés gótidom kora, melyben nagyobbá-

ra keletkeztek, többnyire csak is ily alakítást ismer nálunk, mink a pozsonyi, bu-

dai stb. fbb gót dómjaink nagyobbára
;
kevés, alig egy-két kivétellel, mind csupa

csarnok-egyházak.

Egyházunk ezen sajátsága tehát sem annyira kés románkori keletkeztének,

sem jellemzett egyszerbb tervezetének nem volna tulajdonítható, miután látjuk,

hogy román egyházaink ezen esetben is rendre megtartják a magasabb középha-
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jót. Építészének ezzel nyilván különös czélja volt. Erre mutat már a templom bol-

tozata felett lev s a padlás alá kinyúló azon épületrész, melyet egyházunk széles-

sége és hossza átmetszetének rajzán (Eli. és IV. Tábla) észrevehetünk. Ez tökélete-

sen megfejti, miért hogy egyházunk, eltérleg a többitl, csarnokszerleg alakít-

tatott. De ezen épületrészek sajátszer rendeltetésknél s alakításoknál fogva már

alább, külön vizsgálatunk tárgyát teszik, s addig annak motiválását e tekintet-

ben függben kell hagynom.

Visszatérek ellenben itt egyházunk alaptervezetének fönhagyott további rész-

letei tárgyalásához. Ez a toronyépület s a homlokzat. Mind a kett ismét egyhá-

zunkon is teljesen a kifejlett román ízlés azon idomában alakúit, mely különösen

megint hazánk késbbi román basilikáinak egyik kiváló sjellemz hasonlatosságú

tulajdona.

Tudnunk kell, hogy a toronyépületnek az egyházzal való bensbb és teljesebb

összeköttetését az ókeresztény basilikai egyház-építészet épen nem, s a korábbi

román is csak igen tökéletlenül ismerte. Midn eleinte a tornyok eljnek az egy-

ház mellett, ezzel majd semmi, és késbb is csak igen laza küls összefüggésben

állanak az által, hogy az egyházépületnek egyik vagy másik szögletére helyeztet-

tek vagy legfeljebb külfalához ragasztva épültek ’). így találjuk még a tornyokat

alkalmazva régibb magyar basilikáinkon is
;
csakhogy ezeken már is némi arány-

ban szemlélhetk. A pécsi basilikának máig kiismerhet eredeti alaptervezete sze-

rint, az egyháznak négy végs szögletére épült négy tornya. S épen így látjuk ezt a

székesfehérvári és a nagyváradi nagyobb basilikák egykorú képein
;
míg a kisebb

óbudai és dömösi egyházak hasonlóan ugyan, de csak két toronynyal épülnek.

Valamennyi régibb román basilikáink, a mennyire ezeket ismerhetjük, tehát ab-

ban találkoznak, hogy a toronyépületet az egyház négy, vagy csak két els szög-

letén úgy alkalmazzák, hogy egy oldallal a templom oldalfalával érintkeznek
;
a

többi oldal fell azonban szabadon állva emelkednek, s mintegy külön önálló épü-

letet képeznek. Míg ellenben kifejldött késbbi román basilikai idomunkban az

egyházba úgyszólván beépültek, s alaptervezetének kiegészít lényeges részét te-

szik. Mert míg kívülrl a rendesen ketts toronynak homlokfala egyszersmind az

egyháznak homlokzatát s nyugati zárfalát képezi, addig bell a mellékhajók egész

a toronyépület alá érnek. E szerint a torony az egyházépületnek mintegy kiegé-

szít lényeges részévé lesz, annak sajátlag bels szerkezetébl s alaptervezetébl

fejldvén ki. Megfelelleg egészen arányosan alakúi azután a két mellékhajó fö-

lött emelked tornyok között a középs tágasabb hajó szélesebb homlokzata, mint

a középs hajónak befejezése, legalúl a kapuzattal s annak elcsarnokával, az úgy-

nevezett paradicsommal vagy átriummal.

így találjuk már a toronyépületet és homlokzatot alakítva rendre a lébényi,

') Kugler, Geschichte d. Baukunst. I. 360.
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jáki, zsámbéki, ócsai, gyulafejérvári, kis-disznódi, só't a gellyei, ipolysági stb. egy-

házakon, mely utóbbiak román idomukból részben csupán e homlokzatot és to-

ronyépületet tartották meg '). Annyira szembetn és jellemz sajátsága ez ki-

fejlett hazai román építészetünknek, hogy a külföldinek átellenében már szinte

hasonló jelzjéül szolgál, mint például a kereszthajónak hiánya. Azért mintegy

meglepetve mondja a külföld nevezetesebb mépítészei és mirói egyike Essen-

wein, midn a lébényi egyházat taglalja, hogy a kereszthajó ezen hiánya s a to-

ronyalkotmánynak elbb leírt elrendezése, ezen egyházat, úgymond, az azon kor-

beli német építészettl lényegesen megkülönbözteti : dér Mangel des Querschiffes

und die Hinzuziehung dér Thurmhallen zum Innenraume unterscheiden die Kir-

che wesentlich von den gleickzeitigen deutschen Bauten. (Mittheil. II. 8.). nem
ismerte többi román egyházainkat, máskép hozzáadta volna, hogy ez a magyar

román egyházépítészet kiváló sajátsága. De míg a kereszthajó hiánya némi sze-

génységet, ha nem talán a régi basilikai egyszerbb modorhoz való szorosabb ra-

gaszkodást mutat
;
addig a ketts toronyépület kisebb tervezet román egyházaink-

nak is némi nagyobbszerséget, ehhez sudarabb alakot, s általában magasztosabb

kinézést kölcsönöz. Ámbár nyilván félreismerhetlen ebben is, fleg ezen kisebb

egyházaknál, a józan takarékosság, hogy úgy mondjam a compendiositas elve, ha

látjuk mint fölhasználják a torony-alatti tért is a hajók folytatásáúl, vagy mint

fejtik ki az egyház oldal-falai és támjai felett egyszer módon, minden külön alap-

tervezet nélkül a kitn toronyépületet. Ezen épen oly czélirányos, mint a mily

ízletes s hazánk román építészetének kiválólag sajátos toronyalakítását, fájdalom,

az erre következett gót építészet megfoghatatlanúl nem volt képes sajátjává tenni,

s országszerte majdan, kevés kivétellel, különös ormótlan alakítású szörny toronyal-

kotmányokkal ajándékozott meg, melyeket napjainkban a barok-renaissance ízlés

mvei, valamint egy sajátszer, talán épen eredeti magyar, de legkevesbbé sem

ízletes, st esetlen toronyalakítási modor egyre nevelnek.

Ha azonban deákmonostori egyházunkon magyar román építészetünk ezen

egyik legnevezetesebb constructivus elemét szinte egész eredetiségében feltalál-

juk : fájdalommal nélkülözzük a tornyok, a homlokzat és kivált a kapuzat eredeti

tagozása és díszítvényrészletei hiányát. A tornyok födözetét most szinte újabb,

bárok, bádogos tetzet képezi, nyilván az egykori román sokoldalú gulacsúcs he-

lyett. Az eredeti ablakok is, úgy a tornyokon, valamint a homlokzaton, de legin-

') Az ezek közöl eddig nem idézettekre nézve lásd például a gellyei rajzát és leírását

Magy. Memlékek I. 79. II. Tábla. 2. ábra. Az ipolyságit csupán látás szerint említem. —
Kivételes természetesen ezen tekintetben is román kisebb falusi egyházaink csoportja, melyek
egyszern csupán egy toronynyal alakúinak, mint például az örsi, a börzsönyi, egyházfalvai.

Egészen eltér alakítású a pannonhalmi, de errl, mint más kivételes esetekrl, mink a zir-

cziek román egyházai, példáúl az apátfalvi, máskor lesz alkalmunk szólani. Ellenben az elb-
biek közé tartozhatik még a szepesváraljai is kéttomyos alkotmányával, a mennyire ismerem.
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kább a kapuzat és párkányzatok hiányzanak és részben teljesen átalakíttattak.

Újabb vakolat, a legízetlenebbl szerte terpeszkedve teszi mostan minden díszét ').

Semmi nyoma az annyira jellemz egykori román portálé tagozásának, melyen

talán egyházunk építészének magasabb mvészi ügyességét megleshettük volna.

Mert ha valahol, ágy a portálé ékítményeiben törekedett akkor minden mépítész

magát leginkább kitüntetni. Ennek köszönjük a felséges jáki, a csinos lébényi,

horpácsi és pannonhalmi portálék mremekeit.

Hasonló átalakítás érte az egyház több mellékes részleteit; így különösen az

egyházhajó ablakait is. Az eredetileg bizonyára keskeny, kajácsos, félkörív-záró-

dású román ablakok helyébe újabb, tágasabb és sajátszer formátlan barok-ala-

kúak alkalmaztattak. Csak az apsisokon maradtak meg részben érintetlenül, rész-

ben befalazva néhány példányban a felébb jellemzett alakú, nyilván eredeti ro-

mán, keskeny nyilású, kajácsos béllet alacsony ablakosak. Közülök egyik az ap-

sis közepén tojásdad alakú.

Csupán itt, az oltár hajlékok küls falán találhatók még szinte némi ékítmény-

részletek is. (Lásd az egyház hátulsd részének rajzát az I. Táblán). így látjuk mind-

járt a román ízlésnek egyik majdnem elmaradhatatlan jelzjét : a párkányzat fél-

körív szegélyzetét (Rundbogenfries), mély a középs apsist két sorban átfutja;

mint látni fogjuk: mintegy az alsó és föls emelet jelentéséül. Alúl átmegy egy

arányban a mellék oltárhajlékokra is. A félkörív párkányzatmvel összefügg-

leg találjuk mind a három apsison a talajzatról fölfutó falvonalokat (Lisene)
;
me-

lyek az ily egyszerbb román alakításoknál szinte közönségesen kísérik a pár-

kányzatot -), ha máskép nem, legalább laposan vakolatból képezve, mint itt
;
míg

ékesebb mvészi alakításoknál e helyt oszlopocskák vagy félmérvben elszök

oszloptövek képezik széliében a tagozást, mint a lébényi és jáki basilikákon lát-

ható. Egyházunkon e mellett a párkányzat-m, és különösen ezen falvonalok nem

csak meglehetsen durván vannak képezve, de az utóbbiak sok helyütt egészen sza-

bálytalanúl és szervezetlenül alkalmaztattak. Lehet azonban, hogy részben talán

letöredezvén, ezen részletek késbbi javítások kontár mvei.

Az egyház küls falaihoz egyszer, kevéssé elszök és minden tagozás nél-

küli oldaltámok (Strebepfeiler) vannak alkalmazva, valamint ez a kés román épí-

tészetnek sajátja. Az alaprajzra tekintve (II. Tábla, 1. ábra), észrevehetjük, hogy

') Bél, Notit. Hung. II. 213. szavai szerint: templum duabus instruetum turriculis anti-

qui cultus praebet indicium — úgy látszik, hogy még a múlt században ódonabban nézhettek

ki, a mostaniak toronykáknak nem igen mondhatók.
Mátyusfoldéröl szép példát fogok majd Magy. Memlékeimben a sápi kis egyházon

matatni, melynek felkörív-párkányzatmüve összekötve a lefutó falvonalokkal igen rendszeres

alakítást mutat. Hasonló alakítást találunk már az óbasilikai emlékeken, mint példáéi a raven-

nai Apollinare in Classe nev híres ókeresztény basilikán. Sajátságosán Kugler ezen félkörív-

párkányzatmüvet a lefutó falvonalokkal a román ízlés germán befolyásának tartja (Ge-

schichte d. Baukunst. II. 31.).

A ii-íkm. r. basilika. 8
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ezen küloldaltámok a mellékhajók bels, félig elszök faltámainak teljesen szer-

vezetesen s arányosan megfelelnek, mint azon pontoknak, melyekre a boltozat

súlya nehézkedik. Az általok erslt falazat pontjai e szerint az itt leereszked

boltozat nyomása és súlya felfogásáúl szolgálnak. Kés románkori egyházépüle-

teinknél már rendesen mindenütt ott találjuk a küloldaltámokat, melyek a szerint

ersebb mérvben elszöknek, a mennyire az átmeneti ízlés többé-kevésbbé kifej-

tett csúcsíve rajtok mutatkozik. így példáúl a pannonhalmi, zsámbéki, gyulafehér-

vári egyházakon, de st az ócsain is tetemesebben mutatkoznak. A lébényin és já-

kin e mellett ékesebb tagozással s oszlopszeren alakúinak. De föltn, hogy ré-

gibb román basilikáink képecsein is, mint a többször idézett székesfehérvárin,

nagyváradin, dömösin, óbudain, ezen küloldaltámok szinte már észrevehetk, még

pedig tetemes mérvben, s ha nem is tagozva, de már is áttörve mintegy tám- vagy

szökívekkel alakítvák, mint ez már a gót ízlés sajátja, s e szerint némileg anachro-

nismus volna. Nyilván ezen tekintetben miniaturejeink kevésbbé hveknek mu-

tatkoznak. Festjök, úgy látszik, már saját kora, a XIV. század gót donijai szökí-

veire gondolhatott, midn azokat festé. Ebben ellenmond a pécsi egyház fönma-

radt alaptervezete is, melylyel máskép annyira megegyeznek.

Tekintetbe j végre, mit talán eleve kell vala említenem, épületünknek tisz-

tán téglaanyaga. A faragott k teljes hiánya, mert legflebb egy-két ablakfélen

találjuk alkalmazva, meglep ugyan ily épületnél : de a vidék k-szegénysége ki-

menti ezen hiányt
;
s ily egyszerbb tervezet épület könnyen beérhette azon szi-

lárd, jól égetett, sötét-vörös szép téglával, melylyel egyházunk épült. Téglaépíté-

szete viszont megfejti azon egyszerséget a kivitelben, mely itt minden díszít-

ményt, st nagyobbára tagozást is nélkülöz
;
miután nálunk a téglaépítészet soha

sem érte el azon mvészibb kiképzést, hogy ékítményi formákba alakítva, vagy

pedig fénymázos külsvel égetve alkalmaztatott volna, mint ez a külföld azon vi-

dékein az eset, hol a k teljes hiánya miatt a téglaépítészet mvészibb monumen-

tális alkotmányoknál is alkalmaztatott. Kétségtelen azért, valamint alább látni fog-

juk, hogy egyházunk falai, legalább részben, bensejében már eredetileg bevakol-

talak és befestettek, azaz egyházunk falfestményekkel díszítve volt. (Lásd errl a

VI. szakaszt.). Építészeti emlékünk téglaanyaga megfejti egyébiránt a falak és tá-

rnok azon tömör alakítását is, melyet a képítészetnél jóval szilárdabb faltömege-

ket igényl téglaépítészet megkiván.

Az egyháznak déli alsó oldal-falához mellék kápolnaszertí épület csatlako-

zik. Hátúlsó része külsejének kinézését, valamint alaprajzát s átmetszetét. rajzaink

egyházunk mellett mutatják (Lásd. I. II. 1. ábra, és IV. tábla.). Mintegy négyszö-

g egyházhajót és félkör oltárhajlékot, apsist képez. Ezen alakja, valamint fala-

zatának egyenetlen, durva, ódonszer kinézése mutatja, hogy régi s eredeti román

korszaki épület. Vájjon talán azon régi vági vagy salai sz. Mária-egyház vagy

kápolna volna, melyet az okiratokban 1103. év óta itt folyvást neveztetni hallót-
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tünk? s melynek nagyobbítására vagy újon építésére vonatkozik talán az 1228-

diki pápai breve is ? Annyi kétségtelen, hogy a kisebb román falusi egyházak

rendes alakjával bír, mint ezek közönségesen a X. század óta a XlII-dikig épül-

tek. I)e a mint a templom oldalához csatolva látjuk, az újabb 1228-diki egyház

sem újonépítésének sem nagyobbításának nem volna sajátlag mondható. Lehet

azért, hogy egykorú a nagyobb egyházzal, és valami különös czélra épült mellette.

A román építészeti korszakban, és részben még a gótban is, gyakori eset, hogy

ily mellék-kápolnák épültek a fbb plébániai és monostori egyházak mellett, ré-

szint mint úgynevezett keresztelk, baptisteriumok, részint és késbb mint halotti

kápolnák, carnariumok ). Ilyen lehetett kápolnánk is, habár ritkább eset volna,

hogy ily kápolna szorosan a templom oldalfalához épült, mit azonban itt az egy-

szerbb alakítás s építkezések magyarázhatnának. Jelenleg szent-sír-kápolnáúl

szolgál; és lehetséges az is, hogy már eredetileg ezen czélra épült. A mtörténet-

bl ismeretes legalább, hogy ily szent sír-kápolnák az egyházak mellett ínár a

középkorban is divatkoztak *).

Az egyház éjszaki részén ellenben felebb az új sekrestye áll. Az egykori mo-

nostori épületnek a templom közelében jelenleg semmi nyoma.

Ezzel memlékünk építészeti leírását bevégeztük. Foglaljuk most még egy-

szer röviden össze azon jellemz vonásait, melyek hazánk romanismusával való

párhuzamos tárgyalása által vagy mint külön sajátságai, vagy nagyobbára mint

többi egyházi román emlékeinkkel közös tulajdonságai fölmerültek. Ezáltal egy-

részt tál-gyünk érdekét legjobban méltányolhatjuk
;
másrészt világos belátást, sze-

rezhetünk magunknak Árpád-kori egyházi emlékeink körébe.

Építészeti emlékünket mindenek eltt némi rideg st merev egyszerségjel-

lemzi, még pedig mind az alap constructióban s tervezetben, mind pedig bels

rendszerénél s az ékítmény-részletek az úgy nevezett ornamentica teljes hiányá-

nál fogva. A mi az elst, a tervezet egyszerségét és ridegségét illeti, láttuk, hogy

ez közös vonása román idomunk összes építészeti emlékeivel. Az áthajó, a szentély,

az altemplom egyiránt hiányzik benne, valamint az els csak kivételesen, a má-

sodik határozottabban kifejtett alakítása ritkábban, s az utóbbi csak korábbi ro-

mán egyházainknál j el rendesen. Jellemz közvonás marad tehát ezen tekin-

tetben, hogy mind a három hajó közvetlen a három oltárhajlékkal záródik, mintegy

a legrégibb ókeresztény basilikai typikus modorban 3
). Csupán a hajó téresebb

els ívholdja pótolja azután vagy inkább csak jelenti a hiányzó szentélyt és ke-

reszthajót.

*) Lásd ezek rendeltetését és bvebb példákat tárgyalva már általam Magyar Memlé-
kek I. 69. lap.

’) Liibke, Geschichte dér Architektur, 234. —
3

)
Az antik basilikában, s az ebbl képzdött ókeresztény basilikai egyházban, erede-

tileg ugyan csak egy ily apsis létezett volna a középs hajó zárfalán.
t
De már korán látunk,

8*
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Ellenben a mi egészen más irányban kiválólag jellemzi ismét egyházunk ter-

vezetét, az, mint láttuk, a ketts toronyépületnek azon szervezetes kifejtése és az

épülettervvel való bens összeolvadása, mely a magyar kés román építészetnek

ismét oly elnyös kitn sajátsága. Míg tehát amaz elbbiben, az oltárhajléknak

a hajó felett folytonos közvetlen alakításában, a magyar romanismusnak mintegy

veszteglését, ebben, a torony-épület szervezetes alakításában, határozott haladását

s kifejldését látjuk. De közelebbrl tekintve, mint mondám, mind a kett csak

ugyanazon egy józan takarékossági, oeconomiai elv kifolyásának mutatkozik. Ezen

elv, ha nem csalódom, itt az volna: a kifejldött román egyházépületnek leglé-

nyegesebb részeit, az oltárhajlékot, a hajót, a tornyot, minden közbenes átmeneti

mellékletek nélkül, a lehet legtakarékosabban s mégis díszes magasztossággal,

egyöntet arányos egészben s ízletes alakban elállítani. S ezen elvnek kivitele a

magyar román ízlésnek nyilván sikerit is!

Deákmonostori egyházunkban azonban ezen elvet még egy' fokkal tovább

fejlesztve látjuk mint a többinél, a mennyire egyedül képez csarnok-basilikát

egyarányú magasságú hajóival. S ez volna még a legeltérbb vonása, mely által

egyiránt a régibb, mint a késbbi magyar román egyházi építészettl eltér. De

ezen eltérését is sajátságos constructivus okok magyarázzák, melyekrl külön

alább lesz szó.

Épen úgy láttuk hogy egyházunk bens rendszerében is a legridegebb egy-

szerség uralkodik. A négyszög csupasz tárnok, a dongaív-boltozat, oly kezdet-

leges egyszer motívumok, melyek az ily épületnek épen legszükségesebb kellé-

kei határán túl nem emelkednek. Ennélfogva mind a két alakítás épen úgy elj
már az ókeresztény basilikában '), mint a legkésbbi román építészetben is ott,

hol ez a szükségléten fölül mvészi magasabb átképzésre nem emelkedhetett, vagy

csak ennek alacsonyabb fokával kellett beérnie. Nem mutat magasabb emelkedett-

különösen a keleten s a bizanczi idomban, ily mellék, oltárhajlékokat a középs apsis mellett

alaluilni
;
mint Kuglcr (Gesch. dér Baulcunst I. 358. és 392.) ezen eredetket jellemzi, mond-

ván : die byzantinisirende Einrichtung zweier Nebentribunen zr Seite dér Haupttribuna.

Eleinte ezen mellék apsisok vagy tribunák inkább sekrestyeül mintsem oltárhajlékúl szolgáltak,

s e szerint a íTQo&taii és dtaxovixov név alatt voltak ismeretesek (Lásd VoigtThysiafcteriologia,

sive de altaribus veterum Christianorum. 1709. 237. lap). Késbb azonban a nyugóton rendes

oltárhajlékúl alkalmazva jönek el. Fönmaradt emlékeinken mindenütt ott találjuk a hármas

hajó mellett a hármas apsist. Meglep azért, hogy legrégibb egyházaink képei ebben ismét

eltérnek, s a három helyett csak egy apsist mutatnak. De ez. is nyilván a rajz hibája lehet, me-

lyen nem volt könny mind a hármat világosan megjelelni Más emlékeinken ismét, mint pél-

dául az esztergomi régi basilikán (Mathes. Vet. arc. Strig. Monum. IV. Táb.) s a harinai kis

egyházon (Jahrbuch III. 181.) kívülrl nem szöknek ugyan félkörüleg el, de az egyenesen

záródó falba belülrl vannak félkörü hajlékként elhelyezve. S íme ezen srégi apsis formatio

is már a régi basilikában elj (lásd Kugler Gesch. d. Baukunst I. 357,). Föltn példákat

találunk erre nézve az afrikai ókeresztény basilikák oltárhajlékai alakításában, mint a Deyr-

Abufanehi és Keparatusi algiri basilikák alaprajzai mutatják. Kugler, Gesch. d. Bauk. I.

372, 376.

') Kugler, Gesch. d. Baukunst. I. 357.
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séget az ékítmény-részletek kivételében, mint általában a falazat tagozásában sem.

Ez úgy is csak azon csekély részletekre szorítkozik, hol a tárnok talapzata és fe-

jezete vagy inkább gömbje, egy-két egyszer horonynyal, lemezzel és félhenger-

rel alakúit, s kívülrl az oltárhajlékok a félkörív párkányzatmvel meg falvona-

lokkal díszítettek. Egyik mint a másik aromán ízlés legközönségesebb ékítménye,

és mint láttuk, az óbasilikai idomnak, st részint a legrégibb, antik építészetnek

korába ér fel: példáúl a karnies féle motívum a tárnokon.

Egyházunk ezen.egyszerségére nézve egyébiránt, mint mcgjegyeztük,anyaga

is nem csekély befolyással volt. Ez, mint mondók, téglából áll, mely egy részt a

szilárdság tekintetébl tömörebb alakításánál fogva, másrészt nem lévén annyira

átképezhet mint a faragott k, mindig ridegebb marad, különösen ott, hol mint

hazánkban a téglaépítészet, ámbár igen gyakori lehetett '), még is soha sem fej-

ldött ékítmény-formák alakításáig.

Ezen tényezk mellett nem kell felednünk még egy más fontos körülményt.

Egyházunknak egyszer alakításában s egyes részletei kivitelében ridegebb hagyo-

mányos formái nem kevésbbé róvhatók fel azon körülménynek, hogy sajátlag a

benedeki rend monostori egyháza volt. A mtörténet ismeretes ténye, hogy egyes

szerzetes rendek eleve többnyire szigorúan ragaszkodtak az egyszer felvett saját

egyházépítészeti idomaikhoz. Ezeket a benedekieknél Európa-szerte rendesen né-

mi egyszerség jellemzi mindenütt, úgy az alakításban, mint a részletek kivitelé-

ben s a díszítmény alkalmazásában. Egy ily sajátságuk példáúl a négyszög iám-

mal s félkörívvel való hagyományos alakítás, mely egyházaikat a külföldön még
azon korban is jellemzi, midn már az átmeneti ízlés által a csúcsív, akeresztíve-

zet, a támrendszernek az oszloptövekkel egyesítése kifejldött J
). Mire a benede-

kiek hagyományos egyházépítészeti idomaik szigorú követésével s alkalmazásával

idvel fölhagytak : látjuk, hogy következetesen megint a zirczieknél a benedeki

szerzetes életnek és szabálynak ezen szigorúbb reformátorainál, tnik fel egyszerbb

egyház-alakításuk sajátszer mintája 3
). Késbb mire a zircziek is szabályos egysze-

rségktl eltérnek, s egyházaikat fényesebben kezdik alakítani, a szerzetesi szi-

gornak újabb helyreállítóinak, a kolduló szerzeteknek, domonkosok- és ferenczieknek

egyházait jellemzi bizonyos irányban az egyszerség, melyet eddig más irányban

ismét a capucinusok még legkövetkezetesebben megtartottak.

') begyük csak Csallóköz számos gót egyházait, melyek rendesen, alig egy-kettöt ki-

véve, téglából épültek L. Magy. Memlékek I köt. Nemkülönben volt ez bizonyára az eset a

magyar alföld legnagyobb részén a köhiány miatt. De ott emlékeink, melyeken állításunkat

bebizonyíthatnék, elpusztultak; s a mi talán fönmaradt, még egészen ismeretlen.

’) Lásd példáúl a hildesheimi Sz. Godehard befíedeki egyházat, mint mintát erre nézve

elállítva. Organ fiir Christl Kunst. IX. 73 lap. Hasonlóan mondja Bock u. ott 170 lap arol-

duck*klosterrathi egyházról : noch vollslándig „en plein ceintre
u

(t. i. körívü boltozattal) in

Weise dér alteren Benedictiner Bauten, von quadratiseken Pfeilern gestüzt.
3

)
Lesz talán még egyszer alkalmam a zircziek ezen egyházi építészetét egyikhazai

nevezetes emlékünkön, a rendnek apátfalvi e nem mintaszer egyházán kimutatnom.
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Egyházunkon íme a benedekiek ezen egyszerbb alakítását, a teljes félkör-

ívet, a négyszög támképzést, a domborm ékítmény hiányát — melyet nálok

többnyire a falfestészet pótol — eredeti hagyományos szigorral föntartva látjuk.

Még pedig föntartva azon idben, midn már ezen hagyományos egyszerbb ala-

kítástól a rend többi egyházai hazánkban is nagyobbára eltértek. Legalább erre

mutatnak valamint a pannonhalmi fmonostori egyház, úgy a jáki és lébényi a

mvészetnek teljes akkori kifejldésében és díszével ragyogó egyházaik. De ennek

is az oka szembetn. Míg amott a fmonostor tekintélyéhez és gazdagságához

méltóbb új egyházat épít, talán fejedelmi gazdagabb adományok és segély nem

minden befolyása nélkül, úgy hogy a kor egyházi mvészete igényeinek s ékes-

ségének megfelelhetett
;
mígJákon és Lébényben dús és hatalmas dynasták a Já-

kiak és Hédervári Pótok, másutt meg talán mások emelnek a szerzetnek a mvé-
szet pazar díszével ékesked egyházakat, épen úgy gazdagságuk, mint buzgóságuk

s ízlésök fényes tanúit; — addig itt Deákiban maga a szerzet épít együk jelenték-

telenebb fiókmonostora, cellája, perjelsége számára, grangiája vagy majorsága

mellé, saját egyszerbb hagyományos modorában egyházat. Nem csuda azután,

ha egy és más részletében és formáiban némileg mint anachronismus tnik fel

teljes félkör dongaívezetével, csupasz négyszögtí támjaival, a román st már át-

meneti ízlés akkori kifejldött korszakához képest.

De épen, ebben áll építészeti memlékünknek egyik legfbb érdeke. Legtöbb

és legrégibb, a XI. XII. és XIII. században keletkezett monostori egyházaink bi-

zonyára ezen alakban épültek. Egy jó darab hazai mtörténet maradt fen ránk

egyházunkban. Építészetünk történetének egyik kiváló szakaszát hagyta fen benne

a kedveztlen végzet, mely a többit s annyi mást megirigyelt tlünk.

Bírjuk tehát a deákmonostori egyházban legrégibb hazai mépítészetünknek,

a magyarországi román basilikai építészeti idomnak, Árpád kori egyházi épüle-

teinknek azon egyik sajátságos emlékét, melyben a kereszténységgel felvett ro-

mán építészetnek legrégibb idomait úgy, mint újabb kifejldését, sajátszer vegyü-

letben alkalmazva találjuk. Látjuk benne az egyszerbb alakítást, mely kétségte-

lenül azon koron át épült számos egyházaink legáltalánosabb ha nem egyetemes

s rendes vonásait mutatja. Minél kevésbbé képez e tekintetben is kivételt, s am-
vészet által valami kitn unicumot, minél egyszerbbek, régibbek, s hogy úgy
mondjam hagyományosok lényeges formái, annál érdekesebb ránk nézve. Mert a

dús mtívészet egyházak, mint Ják, Lébény, Pannonhalma sat. ezen tekintetben

inkább kivételes egyes remekek voltak. Míg más részt a jelentéktelenebb és bizo-

nyára legszámosabb falusi román egyházak csak a szükség nem pedig a mvé-
szet színvonaláig emelkedve, annak és nem ennek mvei voltak. Középett állhat

egyházunk, képviselve az akkori egyházépítészet mesterségének azon nemét,

melyben közönségesen monostoraink és városaink templomai s általában a jelen-

tekényebb egyházak, melyek még azért mremekek igényével nem bírtak, emel-
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kedtek. Azért mondom, hogy azon korszaki egyházépítészetünknek mintegy min-

tájául tekinthetjük. De amúgy is, hogy benne régibb, kezdetleges és késbbi ki-

fejldöttebb romanismusunknak épen legjellemzbb vonásait sajátságos vegyület-

ben s összeolvadásban találjuk, s az által akkori egyházaink kinézésére nézve az

egész korszakon át meglehets biztossággal tájékozva vagyunk. Es ebben áll nyil-

ván, máskép szerényebb memlékünk egyik kiváló érdeke.

Tekintsük a másikat is, mi által a magyar monostori építészetnek egyik sa-

játszer emlékét tartotta fen számunkra.

y.

Memlékünknek ha nem nevezetesebb, mindenesetre sajátszerbb érdeke

abban áll, hogy, mint mondók, a magyar monostori építészet egyik, ligy látszik

kiváló sajátságának nyomát bírjuk benne. Ezen máshol majd példátlan alakítás,

épen csak hazánkban létezett-e ? — miután eddig sehol semmi nyomára sem akad-

hatunk; — vagy hogy csak nálunk maradt fel némi nyoma, míg másutt teljesen

elenyészett? — alig volna még most biztossággal meghatározható. De érdeke az

egyik mint másik esetben szembetn.

Ha ugyanis egyházunk padlására felmegyünk, meglepetve látjuk, hogy ott is,

a templomnak boltozata felett és fedele alatt, egy más, oda lent épen nem gyanít-

ható, mintegy hármas osztályú s ugyan annyi oltárhajlékú egyházat vagy bár

min építményt találunk. Kinézését alaprajzában a II. tábla 2-dik ábrája, átmet-

szetét szélességében és hosszában az egyház átmetszetei rajzának föls része mutatja a

III.- és Vl.-dik táblán. Leírását a következben megkísértjük.

Legeli is észrevehetjük mindjárt, hogy hasonlóan mint az alsó sajátlagi

egyháznak három hajója a megfelel három oltárhajlékkal vagy apsissal végz-

dik, úgy a padláson a boltozat felett lev három osztály is szinte félkör apsist

mutat a végén. Különbséget csak az képez, hogy míg oda lent a mellék oltár-

hajlékok boltozata félkúp, vagy sajátlag, a félkörnél valamivel hoszszabbra nyúj-

tása végett, a félkör dongaboltozat: adlig fent mintegy negyedkúp mérvben átí-

veztetett, s az ívek hegyes szögben érik az oldalfalat. Lehet hogy ezen alakítás

constructivus okokból történt, miután ezt a középs falak felfelé vékonyodása,

úgy nevezett ifjodása megkívánni látszik. Ezáltal, mintegy a támívrendszer elmé-

lete szerint, a középs apsis boltozatának oldalnyomása és súlya a többinél vas-

tagabb szegletfalakra átlejtetik, s a középs falak is szilárdéinak.

A további szembetnbb különbség az, hogy a közép osztályt az oldal osz-

tályoktól, nem mint oda lent, csupán tárnok választják el, hanem az alsó egyház
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támjain s ívezetén emelked közfalak. Ezen közfalakba alkalmazott keskeny s

alacsony* &jtó- vagy ablak-féle nyílások képezik azután ismét az összeköttetést

mind a két fell ezen hajók vagy külön osztályok közt. A nyílások között kivájt

falüregek, úgynevezett falfülkék, vannak közben alkalmazva. Hat ily keskeny ab-

lak- vagy ajtó-nyilást és négy-négy fülkét számítunk külön mind a két oldal vá-

laszfalazatában. Ell rendszeresen meg is felelnek egymásnak, azaz a nyílást min-

dig egy falfülke követi, niíg lejebb két nyílás is következik egymásra. A föl- és

bemenetnél tágabb nyílt átmeneti tér van hagyva a tornyokat kétfell visel szé-

lesebb tárnok között, és fölül félkörüen át van ívezve. Hasonlóan félkörívvel zá-

ródnak az ajtóféle falnyilások valamint a fülkék is. Ilyen két falfülkét látunk még

ugyanazon arányban elhelyezve a középs oltárhajlék elején; míg egy más sok-

kal kisebb, s egészen eltér alakításéi (fölül t. i. nem körívvel, de csúcsosan végz-

dik) a déli oldal falába jóval magasabban s mélyebben van alkalmazva. Rendelte-

tésérl, valamint a többi fülkék czéljáról, még alább lesz tüzetesen szó.

A középs válaszfalak tetemes, de különböz, 10 15 lábnyi magasságban

emelkednek a födél alá, a szerint a mint többé vagy kevésbbé lehordattak. Leg-

nagyobb magasságuk a hajó elején s végén vehet észre, hol t. i. épségükben

meghagyattak, mert a rongálás nyilván veszélyes lehetett volna a velk egy vé-

gén összefügg toronyépületre a másik végen a falcsúcsra (Giebelmauer) nézve.

Ellenben a küls oldalfalak, melyek a mellékhajók déli és éjszaki oldalátképezik,

alig érnek 4—5 lábnyíra fel a tet alá. Magasabb emelkedésüket egyébiránt itt a

rézsútosan leereszked mostani födél sem trné, mely valószínleg lehordásukat.

eszközölte, hahogy eredetileg magasabbra nyúltak, aminthogy valószín. Sem a

középs sem a mellék osztályoknak ezen a födél alá kiálló falai nincsenek átívez-

ve, boltozva vagy máskép egyenes padlással elzárva, kivéve, mint láttuk, a bolto-

zott apsisokat.

A világosság ezen térbe jelenleg a középs apsis három szk s ersen kajá-

csos ablakán hat be kelet fell. Hasonló ablakok nyomai láthatók még átellenben

a nyugotnak fordított homlokzaton. De most ezek közöl a középs egészen átala-

kítva, míg a két széls berakva van.

Ez egyházunk második emeletének, vagyis a födél alatt padlásán lev osz-

tálynak rövid leírása. Sokkal nehezebb ezen sajátságos és majd példátlan alakítás

czéljának és rendeltetésének megfejtése.

A középkori egyházi építészet ismer ugyan emeletes templomokat, vagyis

úgynevezett ketts kápolnákat (Doppelkapellen), és külön ketts egyházakat (Dop-

pelkirchen). Mind a két nevezett alakítás meglehetsen eltér egymástól, még pe-

dig épen úgy rendeltetésére, mint alakjára nézve; s az utóbbi tekintetben eltér

ismét mind a kett egyházunktól is.

A sajátságosabb ketts kápolnák (Doppelkapellen) csak ritkán és csupán csak

Németország egyes váraiban a rómán ízlés korában jönnének el az eddigi vizsgá-
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latok szerint, ott hol a szk tér a népesebb várakban tetemesebb egyház-alakítást

nem engedett. Ennélfogva a várkápolna emeletesen, egy alsó és föls osztálylyal

épült, melyek közt a közlekedést az alsó osztály boltozatának vagy a föls tala-

jának (a mi mindegy) tágabb nyílása közvetíté. És míg fönt a csínosabban alka-

tott emeletben a várúr, családja, lovagjai és kísérete, addig lent, a tömörebb egy-

szerbb alakítású alsó részben, a szolgák, zsoldosok sat. egyszerre inkább mint-

sem együtt vettek részt a fönt szolgált isteni-tiszteletben '). Hogy ezen ketts

egyházaknak semmi köze deákmonostori egyházunk emeletes alakításával, azt

els tekintetre észrevehetjük. Itt sem sztíkhely várkápolnának nem lehet helye,

sem ily közvetít nyílásnak semmi nyoma
;
st, mint láttuk, ellenkezleg amazzal?

alsóbb egyházunk sokkal csínosabban épült a föls tömörebb alakításnál.

Több hasonlat-pontokat szolgáltathatnak az úgynevezett ketts egyházak

(Doppelkirchen). Mert ezek keletkezésöknél fogva is már egyszern azon szerze-

tesi szabálynak tulajdoníttatnak, melynél fogva eredetileg a szerzetesek a többi

hívek közönségétl elválasztott helyen tartották isteni-tiszteletöket, különösen ma:

gány ajtatosságaikat, mint a nappali és éjjeli zsolyosmát sat. egy részt már azért

is, nehogy ebben a közönség által háborgattassanak, másrészt azon szabályaiknál

fogva, melyek szerint általában úgy a zárdában, mint az egyházban a világi kö-

zönségtl elzárva kellett lenniök. Ehhez képest már oly helyeken, hol nyílt és kö-

zös plébániai egyházaik voltak : vagy épen két külön egyházat építettek monos-

toruk és híveik számára l

) ;
vagy csak elosztották a közös egyházat, úgy példáúl,

hogy mind a két végén keletnek és nyugotnak külön szentélyt vagy karhelyet és

oltárhajlékot alakítottak. Az egyik azután a szerzetesek, a másik a közönség isteni-

tiszteletére szolgált. Ezen eset elj azután természetesen még gyakrabban ott,

hol az egyházzal szerzetesnk, apáczák zárdája volt összeköttetésben, hol tehát a

közönségtli elzárás még szigorúbban követeltetett. De elj nevezetesen több oly

székes-egyházaknál is a külföldön, hol ezen egyházakkal nem csak szerzetesek és

apáczák zárdái voltak összekötve, a mi nem épen ritka eset
;
de a szerzetes testü-

letek szabályai szerint szervezett székes-káptalanok is saját isteni-tiszteletök vé-

gett ily elkiilönzést igényeltek. így neveztetett azután egyik szentély vagy kar-

hely chorus laicorum-, a másik chorus patrum- vagy chorus conventualis-nak 3
).

') Legalaposabban tárgyalja ezen egyház-alakítást Reichensperger : Vermischte Schriften

über christliche Kunst. Die Doppelkapelle auf Schloss Vianden 100. lap, hol e tárgy bírálati

taglalásába ereszkedik. Lásd egyébiránt szinte a kézikönyvekben mint Lübkénél Gesch. d.

Arehitekt. (2. kiad. 295. lap)

-) Lásd példáúl erre Mabillonnál (Veterum Analecta II. 210.) e nevezetes helyet: ne

saeculariuin frequentatio occasione orandi Deo vacantes postmodum inquietaret, haud longe

ab ipso monasterio — ecclesiam construxit. Több példát felhoz csak az egy Kölnbl is Kreuser

:

Dér christl. Kirchenbau I. 58.
3

) Lásd erre a számos példákat a bambergi, mainzi, wormsi, oppenheimi, naumburgi,

kölni st. egyházakban. Moller : Altdeutsche Baukunst. 53. 59. Kallenbach : Chronologie d.

deutscb. Baukunst. 13. 25. Lepsius : Stift Naumburg. Kreuser : Kirchenbau. I. 59.

9A deákm. r. basilika.
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Ritkább esetben voltak még amolyan mai zenekar-emelvény-féle chorusok, vagyis

erkélyek, karzatok a templom felsbb részein (Emporkirchen), melyek ily elkü-

lönzésl szolgáltak, mint máig is láthatjuk a szerzetesnk és szerzetesek egyhá-

zaiban
;
hol azonban most többnyire a zenekarral egyesítvék, vagy csak e mel-

lett alakíttatnak.

Hasonló czélból épültek volna már szinte a ketts egyházak. Az alsó egyház

e szerint a közönségnek, a föls a szerzetesek számára szolgált volna. Az ily ket-

ts egyházak ezen eredete tehát már meglehetsen kielégítnek mutatkoznék

deákmonostori egyházunk ketts alakítása eredetének kimagyarázására is
;
ámbár

meglep, hogy annyi száz más hazai és külföldi régi monostori egyház semmi ha-

sonlót sem mutat, habár ezek nagy része szinte hasonlóan plébániai vagy csak

nyílt közös egyház volt, épen úgy, mint a deákmonostori. De még kevésbbé kie-

légít, ha az ezen magyarázat következtében példákul felhozott ketts egyházakat

tekintjük, melyek nagyobbára semmi hasonlatot nem mutatnak egyházunkkal ').

Ilyenül hozatik fel különösen a nevezetes schwarz-rheindorfi egyház. Eredeti

tervezete szerint egy toronyszer kápolna- inkább mintsem egyházépület, mely-

nek alsó temploma Wiedi Arnold kölni nagy-prépost által 1151-ben eredetileg

kryptáúl, sírkápolnáúl épült, s a föls templom-osztálylyal hasonló nyílás által

hozatott összeköttetésbe, mint ezt ama ketts-várkápolnáknál láttuk fentebb. Mire

azután késbb apácza-zárda épült melléje, némi változtatások mellett az alsó egy-

ház a közönségnek, a föls az apáczáknak állott használatára ’). De, mint látni,

ennek épen úgy, mint a ketts vár-kápolnáknak s az úgynevezett sírbolt- vagy

sírkápolna-egyliázaknak (Gruftenkirchen) semmi köze és hasonlata deákmonos-

tori egyházunk alakításával, hol sem az alsó egyház sírkápolnáúl nem szolgált,

sem a fölsvel semmi e nem kivételes összeköttetésben nem volt.

A további példák is, melyek ily ketts egyházakra nézve felhozatnak, nyil-

ván csak az utóbbi sírkápolna-egyházak (Gruftenkirchen) categoriájába tartoz-

nak. E szerint t. i. az egyháznak alsó s részben tetemesen a föld felett épült része

— (nem úgy tehát, mint a mai földalatti krypták vagy sírboltok) — egyes kivé-

teles esetekben úgy épültek, hogy némileg alacsonyabb egyházúl vagy kápolnáid

szolgáltak, hol azután az illet alapítók és családaik temetkeztek. E fölébe mintegy

második emeletben épült azután a díszesebb ftemplom. Mint látjuk, ezen tekin-

tetben eltérnek szinte a román korszaki azon katakomba- vagy krypta-egyhá-

zaktól, hol ezek rendesen csak a karhely vagyis szentély alatt alakúltak, és csak

ritka esetben kivételesen szolgáltak temetkez helyül
,

bemenetk is

rendesen belülrl s nem kivlrl is volt
,

mint az , az emeletes sír-egy-

1

)
Legkimerítöbben de távolról sem kielégítöleg foglalkoznak e tárgygyal : Reiehens-

perger, Verm. Schrift. ü. d. christl. Kunst. 102—3. és Kreuser, Christl. Kirchenbau. I. 59.
5

) Simon : die Doppelkirche zu Schwarz-Rheindorf, Bonn 1846. Kugler : Gesch. dér

Baukunst. II. 325, és Lübke : Gesch. d. Architektur (2. kiadás) 314. lap.
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házaknál az eset. A kiváló különbséget különösen az is képezi, hogy a román
krypta által a szentély talaja tetemesen emelkedettebb lön a többi egyház föld-

színénél, míg amaz emeletes s nagyobbára gót ízlés egyházaknál a földszín egy-

arányú. Hy alakítású egyházak azok, melyeket, mint mondók, a két-emeletes egy-

házak példáiul a mtörténet felhoz; mint példáúl a boroszlói Sz. kereszt egyház ‘),

a kölni Sz. János kápolna *), az assisi sz. Ferencz egyház 3
). Vájjon egyéb csu-

pán általánosan s nem névleg említett kétemeletes egyházak, mink különösen

Angolországban is eljnének, hasonlóan csak ily sírboltegyházak-e, mint az elbb
említettek, vagy hasonlóbbak-e egyházunkhoz? meghatározni ennélfogva nem
vagyok képes ").

De több mint elég ezen néhány példa is arra, hogy a monostori ily kéteme-

letes egyházaknak igen okozatosan magyarázható eredete daczára, nem vagyunk
képesek az egész mtörténeten át nem csak egyházunkhoz hasonló alakítású e

nem emeletes egyházat találni, de általában sajátlag oly monostori ketts egy-

házakat sem, melyeknek alsó része nem úgynevezett sírboltegyház volna, hanem
arra szolgált legyen, hogy benne a nép, a hívek plébániai isteni-tisztelete tarta-

tott, míg a fels a szerzetesek szolgálatára állott.

Tegyük fel azonban, hogy egyházunk ezen emeletes alakításánál fogva csaku-

gyan ily ketts rendeltetés monostori és plébániai egyház volt, a minthogy egy

részt legalább erre nézve kételkednünk alig lehet
; úgy még is szemlátomást több

nehézségek gördülnek élnkbe, melyeket ezen föltevés által megfejtenünk nem si-

keri. így példáúl megfoghatatlan, miért választatott el a föls egyház közfalak

') Idézve különösen Reichensperger által a ketts egyházak példájául, i. h. Ha egyébi-
ránt rajzára tekintünk (L. ezt: Luchs : Román, und Goth. Stilproben aus Breslau. 1859. II.

Tábla.), Iájuk, hogy alsó része hasonló sírbolt-egyházat képez, mint elbb leírtunk; s ily ne-

vezetes példákat mi is bírunk hazánkban, épen két legszebb gótízlési remekünkben, a pozso-
nyi sz. János és a szepes-csötörtöki (Lásd rajzát : Búd. Viszhang 1856. 38. szám.) gót kápolnák-
ban, melyekrl máskor lesz alkalmam még szólani.

2

) Errl Kreuser (Dér christl. Kirchenbau 60. lap.) sajátlag csak adatok nyomán emlé-

kezik már, de leírása mutatja, hogy szinte csak ily kryptaféle altemplom— (talán carnarium ?)

volt, melynek, úgy mond, „tömlöczhöz hasonló boltozatán emelkedett a föls püspöki kápolna.**

Egyébiránt is Kreuser összezavarja ezen leírásában a ketts sírbolt-féle egyházakat amaz egé-

szen eltér speciálisabb várkápolnákkal, mint már Reichensperger is e részben helyreigazítja.

Csak is ezen tekintetben mondja azután, véleményem szerint, és nem más ketts egyházakra
vonatkozólag : Eine solche Doppelkirche ist gleichsam eine umgekehrte Kruft (Krypte), und
wahrscheinlich hat auch dér áltere Krüftebau, diese neuere Bauweise veranlasst, da eine Kruft-

kirche wirklich eine Doppelkirche ist. Ama ketts várkápolna-szer egyházak sorába tarto-

zik némileg az idenseei toronykápolna is, mely szinte nyílás által közlekedik az alsó térrel
,
s

mint Lübke, ki rajzát közli (Gesch. d. Archit. 294.), leírja, püspöki magány kápolna volt.
3

) Gailhabaud : Denkm. dér Baukunst ni. 58. Eredetileg szinte az alsó egyház mint sz.

Ferencz sírboltja, mausoleuma épült, e fölött emelkedik azután a sajátlagi egyház. Itt is az al-

sónak alacsonyabb tömörebb alakítása hasonló az e nem sírbolt-egyházak idomához.

*) Az angolországi ketts egyházakra nézve hivatkozás történik Whewel munkájára:

Architectural notes on Germán Churches. Cambridge, 1835. 80. lap, mit eddig után nem néz-

hettem.

9
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által három külön osztályra ? Továbbá miért nyílnak a középsó' osztályból a mel-

lék osztályokba azon felebb leírt ajtók vagy ablakok ?

Ha ugyanis fönt hasonlóan egyszer egyház létezett volna csupán, úgy mint

alul, úgy már a józan oeconomia s a constructivus alapszabályok azt kívánják

vala, hogy az alsó egyháznak támjaira s ívezetére nem építessék ily tetemes

magasságú és szélesség falazat minden ok nélkül, melynek itt semmi czélja sem

lett volna, ha csak egy föls egyház szándékoltatott, s nem kellett volna a föls

alakítást három külön osztályra választani. St a constructivus okok ellenkezleg

nyilván azt igénylik vala, hogy a tömör válaszfalak helyett a hajók itt is tám-

rendszerrel, még pedig az alsónál jóval vékonyabb ifjodó tárnokkal alakúljanak.

Láttuk fenebb a ketts várkápolnáknál és sírbolt-egyházaknál, hogy rendesen, a

mint természetes is, az alsó osztály alakíttatott tömörebb falazattal, míg a föls

azután könnyed karcsúbb formákat vesz fel. Holott itt megfordítva áll. Jele tehát,

hogy a föls nem annyira három-hajós mint inkább három-osztályos alakításnak

egyházunkon még valami más külön czélja is lehetett.

És csakugyan, nevezetes erre nézve, hogy ezen alakításnak egy más, némi-

leg hagyományos igény magyarázata azért már régóta és ismételve vélemé-

nyeztetett.

Mert tudni való, hogy daczára annak, miszerint e tárgyról alig tudott valaki

némi bizonyosabbat, ámbár amúgy mondás után szóhírben volt
;
és hogy azok is,

a kik irataikban említik, aligha látták valaha, mértleg pedig már épen soha

senki sem vizsgálta: mégis, mint az ilyenekben oly gyakran történni szokott,

most már jóformán egy egész irodalmat bírunk felle, — melynek történetét s

adatait elre kell tehát bocsátnom, mieltt ezen alakításunk bvebb véleményzé-

sébe és meghatározásába ereszkedem.

Els volt kétségtelenül ennek felemlítésében is Bél Mátyás, a magyar helyirat

egyik se, ki midn „Notitia Hungáriáé 44 czím munkájában Deákit érinti, rövi-

den megemlékezik ezen nevezetességérl is: „Híre van — úgy mond — hogy itt

a benedekrendiek a templom felett laktak, minek nyomai máig fönmaradtak“ ').

A mit tehát itt Bél mond a benedekieknek templomukon való lakásáról, nyilván

csak a helybeli hagyomány szerint tudhatta '), nem pedig saját látásából, mert a

templom-feletti alakítás emberi lakáshoz legkevésbbé sem hasonló.

') Bél : Notit. Hung. H. 212. Deáki ordinis S. Benedicti. Olira supra templum habitas.se

eos fama est : supersunt enimvero hódié quoque eius rei vestigia.

*) Bél tudósítása kútfejének kritikájára nézve érdekes tudni, hogy ö itt Deákinál egy
1663-ban történt kuruzslási esetet beszél, Auer pozsonyi polgárnak török fogságát leíró saját

egykorú kézirata nyomán, mely akkor Bél birtokában volt, most pedig Bél irataival a pozso-
nyi evang. Lyceum könyvtárában van. Kevésbbé gyanítható mégis, hogy adatát innen vette

volna
;
mert akkor valószínleg erre és nem a közhírre, hagyományra hivatkozik vala. De

tekintetbe jöhet e mellett még talán az is, mit elbb a helytörténetben láttunk, hogy a XVII.
század elején Deáki épen Pozsony városának birtokában volt, s lehet, hogy polgárai még a

következ században is tudhattak valamit a tényrl vagy csak a hagyományról.

J
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Bvebben emlékezik róla, több mint egy fél századdal késbben Fuxhoffer,

a rendnek egykor tagja és késbb híres történetírója. De ha leírásában is nem
talán csak csupán mások tudósítását követte, úgy legalább igen felületesen te-

kinthette meg a tárgyat, vagy már rosszul emlékezhetett felle midn leírta, mint

több tekintetben hibás és hütelen leirása mutatja: „Nem láttam Magyarországban
— ezek szavai — a régibb korból való benedekrendi épületet, mely a szerzet szabá-

lyai által kifejezett eszmét jobban képviselné, mint a deáki egyház
;
cellák (?) és

a szerzetesek más termei ugyanazon födél alatt voltak. Az egyház tetején léteznek

még ugyanis a szerzeteseknek az eredeti szabályok szerint alkotott lakai. A kö-

zépen egy nagyobb terem látható, olyan t. i. a min nagyságú az egyháznak ha-

jója (értsd ez alatt a középs tágasabb osztályt). Két ablak által kapja a világos-

ságot, az egyik a tornyok-közötti homlokfalba, a másik a szentélybe van alkal-

mazva (Láttuk hogy az utóbbi helyen nem egy, de három ablak van, még pedig

teljes eredetiségben). Ezen nagyobb terembl a kisebb cellákba nyolcz bejárás

nyílik. (Értsd itt azon ajtó- vagy ablak-féle nyílásokat, melyek nem cellákba,

hanem, mint a tervrajzon (II. Tábla 2. ábra), látható, a mellékhajók feletti hosz-

szú keskeny osztályokba szolgálnak. Ezen két mellékosztály, nincs közben, mint

látni, semmi közfalakkal felosztva, úgy hogy inkább folyosónak, hosszú keskeny

teremnek vagy bármi másnak inkább mintsem cellának lehet a mai azon értelem-

ben nevezni, mely szerint a cella kis hajlékot, zárdái szobácskát jelent. Azután ily

nyílás mind a két oldalon hat, tehát összesen tizenkett van, nem pedig nyolcz).

Ez — folytatja — kemény faragott kbl készült (érti nyilván ezen ajtó- vagy

ablak-féle nyílások bélletét vagy keretét), mely hegyesen végzdik. (Láttuk, hogy
felkör ívvel vannak ezen nyílások alakítva, nem pedig hegyesen mint szerznk

hibásan írja. A faragott kbélletnek is azonban itt most semmi nyoma. Meglátszik

ugyan a nyílásokon néhány ujjnyi mélyedés, mintegy a keretnek vagy bélletnek

hagyott hely, s lehet hogy késbb vétettek innét ki a kbélietek). Semmi nyoma
— folytatja tovább — rajtok a pántoknak és sarkaknak, melyekre az ajtók fel-

függeszthetk lettek volna
; úgy hogy valószínnek látszik, miszerint az ét- s al-

vóterem, a cellák és magány ajtatosság, valamint a szemléldés helyei, ugyanazon

egy zár alatt voltak” ).

') Lásd: Fuxhoffer, Monasteriologia regni Hungar. I. 259. Nullum in Hungária vidi, e

pristino aevo benedictinum aedificium, quod ideám a regula praescriptam melius repraesenta-

ret, quam Deakiense. Ecclesia, cellae, aliaque conclavia monachorum, sub unó tecto contine-

bantur. — Super ecclesia existunt adhuc necessaria monachorum habitacula primae observan-

tiae. In medio visitur conclave maius, tantum nempe, quanta est navis ecclesiae. Duabusfenes-
tris illuminatur, una intra duas turres in frontispicio, altéra supra sanctuarium. E maiori hoc
conclavi patent octo introitus in minores cellás, e duro secto lapide et superne in cuspides acu-

minato
;
séd nullum in his adparet vestigium appendicum et sustentaculorum, quibus portáé

appensae aliquando fuissent
;
ut omnino videantur refectorium, dormitorium, cellulae et loca

orationis privatae, piarumque meditationum, intra has ipsas cellulas, sub unius portáé clausura

contenta fuisse. — Ezen hely lényegtelen változtatással átment Czinár javított s bvített át-

dolgozásába is: Monasteriologia. I. 314.
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Figyelembe jó'nek továbbá itt Fuxhoffer azon egyéb adatai is, hol a pannon-

halmi egyház éjszaki oldalhajója felett, valamint a lébényi apátság egyháza tete-

jén is létezett hasonló cellákról szól. De ezekre nézve, minden bvebb vagy tüze-

tes leírás helyett, tudósítása csak annyiból áll, hogy bennök az ajtatos szemlél-

désre a magányba vonuló szerzetesek, úgynevezett reclususok tartózkodtak ideig-

lenesen. Ezekhez járúlna még azon kétségtelenül legnyomatékosabb adat, hogy

1730-ban a dömölki benedekrendi apátság egyházának boltozata felett is lakott

ideiglenesen néhány szerzetes, miután visszakapván ottani régi javaikat s egyhá-

zukat, képtelenek voltak a romba dlt zárdát felépítni ').

Ezen adatok nyomán értesülve Eitelberger bécsi egyetemi mtörténeti tanár

hazánkbani mutazása alkalmával, és nyilván ezen adatokat inkább viszhangoz-

tatva, mint saját látásából és tapasztalásából, mondja s állítja a pannonhalmi egy-

háznak két ízben is általa megkísértett rövid leírásában : hogy az egyház egyik

oldalhajója felett cellák voltak, a magányba visszavonuló szerzetesek számára, és

hasonló cellák voltak úgy mond Deákiban és Lébényben
;
mit , mint a magyar

kolostori építészet különös sajátságát, kiemelendnek tart ).

Ezen adatok szerint tehát hazánkban a benedeki rendüeknek, sajátszerleg

templomaik padlásán lévén lakaik, a deákmonostori egyházon lev alakítás is,

nem egy második föls egyház, de hasonló cellák vagy lakás maradványfala

volna ?

!

Els tekintetre az idézettek után valóban majd úgy látszik. Mind a mellett

a tárgy alaposabb vizsgálata mellett ezen adatok a szigorúbb bírálatot ki nem
állják. A tárgy érdeke, s különösen a tárgyalandó sajátszertí alakításnak alapo-

sabb megfejtése azért tüzetesebb vizsgálatot igényel.

Nem áll legeli is mindjárt Fuxhoffemek, tehát ezen állítás és magyarázat

egyik f kútforrásának, mely után Bélen kívül mondják a többiek, azon els alap-

állítása, melybl úgyszólván kiindúl a tárgynak magyarázásában s véleménye

megersítésében, hogy mintegy a szerzetnek alapszabálya szerint épült volna így

') Fuxhoffer: Monasteriologia I. 54, 184, 155 lap. Errl szóló helyeit lejebb, hol majd
bírálatilag tüzetesen tárgyalom, egész terjedelemben az eredeti szövegben fogom közleni.

'“) Eitelberger : Jahrbuch d. k. k. Centralcommission. I. 104. Zu den besonders hervor-

zuhebenden Eigenthümlichkeilen dér Martinsberger Kirche gehören die Zellen, welche ober-

halb dér Seitenschiffe angebracht, den altén Benedictinern zr Statte für geistliche Betrach-

tungen dienten. Gegenwártig sind sie kaum inehr zugánglich, seitdem dér neue Chor und dér
neue Thurm gebaut worden ist. Aehnliche Zellen sollen sich auch zu Deáki bei Selye, einer vöm
Abte Uros (1228) erbauten Kirche, und in dér ehemaligen Abtei-Kirche von Lébény bei Raab
betinden. Egymás munkájában (Kunstdenkmale d. Oest. Kaiserstaates. 1.93.) írja: Ichmöchte
noch auf zwei Dinge aufmerksam machen, die ihrer Seltenheit wegen notirt zu werden ver-
dienen. Das eine betrifft kleinere Zellen, welche sich oberhalb des Gewölbes des Seitenschiffes
vorfinden und ihr Licht durch schmale Fensterchen erhalten, welche ins Mittelschiff fiihren.

Diese Zellen kommen auch in andem ungarischen Benediktinerbauten vor, wie in Leiden (Lé-
bény) u. 8. f. Sie gehören den álteren Bau an, und stehen mit dér altén Benediktinerregel in

Verbindung, welche von Zeit zu Zeit ein Zurückziehen in einsame Orte vorschreibt.
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a kolostor a templom padlásán vagy csak azzal egy tet alatt ). A rend alapsza-

bálya, mint tudjuk, sz. Benedek szabályából (Regula S. Benedicti ‘) áll; de ennek

rendelkezése hasonló zárda építésrl, vagy elrendezésrl épen mit sem tud. A mo-

nostor építését és helyzetét illetleg benne csupán az rendeltetik, hogy a kolos-

torra nézve szükségesek, mint : a víz, malom, kert st. mind egy helyütt legyenek,

azaz mintegy bekerített elzárt udvarban, hogy a szerzeteseknek zárdájok falát

túllépniük ne kellessék. Hogy lehetett volna tehát mindez a templom felett, de csak

a templommal egy tet alatt is ?

Azonban a sz. Benedek szabályában a monostor egyházáról még kevésbbé le •

hét szó, s így a felette való lakásról sem. Nem pedig azon egyszer oknál fogva,

mert a sz. Benedek által szervezett szerzetes élet els századaiban sajátlag egyhá-

zak sem voltak a monostorokban, hanem csak egyszer ima-szobák léteztek,

melyekbe csupán a néhány szerzetes, rendesen akkor 12 egy monostorban, végzé

imáját, a zsolosmát, s egy szóval az isteni-tiszteletet; honnét a közönség úgy,

mint általában a zárdából, ki volt zárva.- Ezen czélra tehát minden hajlék elégsé-

ges volt, mihelyt tizenkét egyént magába fogadhatott s
).

De a szerzet késbbi összes egyéb rendszabályai sem emlékeznek arról, hogy

a templom felett lettek volna a kolostori lakok, vagy hogy csak ott kellett volna

szabályszerüleg lenniök 4

).

St ellenkezleg a részletes vizsgálatból kitnik, hogy rendesen egy tágabb

1

)
Monasteriologia I. 259. Nullum in Hungária vidi, e pristino aevo benedictinum aedi-

ficium, quod ideám a regula jpraescriptam (itt csak sz. Benedek reguláját lehet érteni) melius

repraesentaret quam Deákiense. Ecclesia, cellae, aliaque conclavia monachorum sub unó tecto

continebantur.
2

) Regula S. Patris Benedicti (Párisi kiadás 1604.) cap. 66 : Monasterium autem ita

debet construi, ut omnia necessaria, idest : aqua, molendinum, hortus, pistrinum vei artes di-

versae, intra monasterium exerceantur, ut non sit necessitas vagandi foras.
3

) Lásd : Gattico, De oratoriis. Edit. Rom. 1770. A Vn. és VHI. fejez. 42—69. lapon át

tárgyalva a szerzetesek eredeti imaliaj lékait, mondja hogy ezek egyszer imaszobák voltak.

Csak késbb a IX. század felé épültek a zárdákban nagyobb rendszeres egyházak. De ezek
is eleinte csupán magány templomok voltak, melyekbl a közönség rendesen vagy csak lega-

lább a nk ki voltak zárva. Nyilvánossá a monostori egyházak azonban csak akkor lettek,

midn egyszersmind plébániák is csatoltattak hozzájok, vagy egyes esetekben bizonyos szen-

tek ereklyéinek, melyek ily egyházakban letéve voltak, tisztelete végett. De mindez több szá-

zaddal Sz. Benedek után, s épen nem rendszabályai szerint vagy szellemében, st inkább
ezek ellenére történt.

4

) A benedeki szerzetesek szabályaira nézve kimerít kútfk: Martene, Commentarius
in regulám S. Benedicti literalis, morális, historicus, ex variis antiquorum scriptorumcommen-
tationibus, actis sanctorum, monasteriorum ritibus aliisque monumentis concinnatus, Parisiis

1690. — Martene: De antiquis monachorum ritibus, Lugduni 1690. (az utóbbi különösen egy-

házi szertartásaikra vonatkozik). Henriquez : Regula, constitut. priviligia Ordinis cister. Ant-
verp. 1630. Azon tekintetben némileg érvényes lehet, a mennyire a zircziek a benedeki sza-

bályt eredeti szigorával igyekeztek visszaállítni. Martene etDurand Thesaurus Anecdotorum.
1243— 1646-ig a szerzet által tartott káptalanok rendeletéi. Végre Yepes : Chronicon gener.

ord. S. Benedicti, edit. Weiss Colon. 1648. Henrion: Alig. Gesch. dér Mönchsorden. Verm. v.

Fehr. Tübing. 1845.
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bekerített és zárt udvarban, késbb pedig midn már nagyobb s részben nyílt

egyházaik voltak, a templom köri, vagy inkább ennek egyik oldalán alakíttattak

mindazon épületek, melyek a szerzetesek számára szükségesek voltak. E szerint

az egyház rendesen az éjszaki oldalt foglalta el. Hozzá legközelebb állott a háló-

terem, hogy a szerzetesek éjjel felkelve az éji zsolyosmára, minél közelebb érhes-

sék az egyházat. Felebb, többnyire keletnek, állott a káptalanház, melyben ajta-

tos olvasmányra, leczkére, s közös ügyeik elintézésére gyülekeztek. Általában leg-

távolabb állott a déli oldalon az étterem (refectorium), a mellette s alatta lev
konyhával, eleségtárakkal és pinczével. Ezenkivül voltak még közös dolgozó szo-

bák vagy mhelyek, a télen át fl terem. Ell a kapu felé az apát vagy perjel

cellája, a vendéglak, kórház, fürd sat. Virágzóbb kolostorokban fleg a könyv-

és levéltár is többnyire a káptalanház vagy hálóterem alatt s fölött. Távolabb ál-

lottak a gazdasági épületek, melyek olykor külön, de az elbbivel érintkez ud-

vart képeztek. Mindezen lakok, nem mint a mai kolostorok kinézése szerint vél-

hetnek : összefügg, emeletes, szárnyas épületet képeztek, hanem inkább mindan-

nyi különálló, többnyire csak földszinti vagy legfelebb egy-emeletes kisebb-na-

gyobb házikók voltak, s épen csak a leglényegesebb részek közt képezték egyes

folyosók, csarnokok (porticus) az összeköttetést. Késbb rendesen már az úgyne-

vezett keresztfolyosó szolgált erre, mely egyfell a templom oldalához alkalmazva

négyszög tért foglalt köri. Ennek közepén kis kert díszlett, de gyakran a te-

met- hely is volt, rendesen pedig az étterem s konyha felé a kút
;
körle léteztek

a monostor fenébb elsorolt leglényegesebb részei ').

íme ez volt egy középkori kolostornak mintegy a XIII. század végéig kö-

zönséges alakja, mint azt a részletes leírások tanúsítják st egykorú alaprajzok

és képek mutatják J
). Sehol, mint láttuk, nem akadunk annak nyomára, hogy a

szerzetesek az egyház fölött, annak padlásán laktak volna, annál kevésbbé, hogy

ez az eredeti szabály szerint megeshetett volna, midn tudjuk, hogy eredetileg a

') Érdekes eredeti adatokat szolgáltatnak a monostori épületek elrendezésére nézve a

kolostori krónikák, midn a zárdák egyes épületei és termei keletkezésérl tudósítanak. Ne-

vezetes e tekintetben a régibb korra nézve a Chronicon Fontancllense D’ Achery által kiadva

Spicilcgiumában II. 230 —240. lap. hol részletesen leiratnak a keletkez kolostori épületek.

Igen szemlélhetöleg találjuk legújabban összeállítva a régi kolostori épületek elrendezését

Caumont nál történeti s mütörténeti leírásában : Abc. ou rudiment d' Archéologie. Architecture

civile. Constructions monastiques 21. s következ lapokon át. Hasonlóan kimerítöleg tárgyal-

ja az ezekre nézve szóló szabályokat és rendeleteket Feil : Heiligen Kreutz. Historische Ein-

I' itung. Klostergebaude, a Kunstdcnkmale des oest. Kaiserstaates I. 10 czímü gyjteményben.

Bvebben 'tárgyaltalak szinte a keleti és nyugati szerzetes-egyházi-építészet Lenoir által : Ar-

chitecture Monastique czimü terjedelmes két-kötetes munkájában; — de mint az elbbiek,

úgy az utóbbi sem ismeri ezen templom-fölötti sajátságos alakítást.
5

) Ily nevezetes alaprajzát bírjuk a VIII. századi sz. galli monostornak, kiadva : Keller,

Bauriss des Klosters St. Gálién 1844. Más kolostorok kinézését részint egyes részleteikben,

részint madártávlatban lerajzolva találjuk Lenoir Architecture Monastique munkáján át több

helyütt, s különösen Caumont-nál is az elbb idézett helyen G3. s köv lap.
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monostorokban ily nagyobb alakítású egyházak, melyek felett termek és külön

cellák lettek volna, épen úgy nem léteztek, mint sajátlagi cellák sem, a szónak

tudniillik mai külön szerzetesi-szoba értelmében. Csak kivételesen, s így is késbb

volt az apátnak vagy perjelnek ily külön cellája, szobája, de e mellett k is még

rendesen többi társaikkal a közös dormitoriumban háltak, míg a többi szerzete-

sek mind együtt a közös nappali lakó, dolgozó, valamint háló-termekben tartóz-

kodtak. A benedeki szabályt követ szerzetesek közöl csupán a kamakluliak vol-

tak, kik szinte félreértve inkább az eredeti szabályt, használák a külön-cella

rendszert.

Azért, mint láttuk, még kevésbbé állhatná ki a bírálatot Fuxhofternek Deák-

monostorról szóló azon adata, hogy az egyház fölött a nagyobb termek mellett

még cellák is voltak. Alaprajzunk mutatta (II. Táb. 2. ábra), hogy ott fen az egy-

háznak három alsó hajójához hasonló három hosszas osztály van. Szerznk tudó-

sítása e szerint alig magyarázható, mikép mondhatta, hogy nyolcz nyílás ugyan-

annyi cellába vezet be a középs hajóból '). De már ezen ajtóféle nyílások száma

is hibás, miután nem nyolcz de összesen tizenhét ily nyílást számítottunk. Ezen

nyitások azonban sem nyolcz sem tizenkét cellába nem vezetnek, hanem egysze-

ren az alsó egyház mellékhajóihoz hasonló keskeny hosszú osztályba. Arra

ugyanis hogy itt cellákat találjunk, szükséges volna, hogy ezen osztályok a nyí-

lások vagy ajtók szerint megfelel közfal által ugyanannyi kisebb osztályra vagy

szobára legyenek felosztva. De ily közfalak sehol sem léteznek, st nem is létez-

tek, mint az oldalfalak szorgos megvizsgálásából kitnt, melyeken a hozzá-épí-

tésnek és lerontásnak legkisebb nyoma sem vehet észre, de igen is az ellenkez

:

hogy t. i. egyenes minden közfal nélküli oldalfalakat képeztek. Máskép is nem

ment az ellenmondástól s magával való ellenkezéstl szerznknek, mint már fe-

nébb is megjegyeztük, pontatlan és htlen leirása. Mert ezen a helyen, melyet

csak imént egy középs teremre és cellákra osztott, lejebb már: refectoriumot,

dormitoriumot, cellulákat és magány imádság meg szemléldés hajlékait s termeit

véli, melyek azután mind ezen cellulákban foglaltattak volna! A refectorium és

dormitorium azonban már legalább két termet feltételezne az oldal osztályokban

lev cellákon kívül 2
). Pedig ezeken felül a középs osztály már csak egy termet

állíthatna el.

Semmivel sem biztosabbak azon adatok, melyeket szerznk a pannonhalmi,

lébényi, st dömölki benedeki egyházak fölött lev hasonló cellákról felhoz; s

mit az idézett Eitelberger is részben röviden után mond, a nélkül nyílván hogy

az egyikét vagy másikát vizsgálta vagy csak látta volna is. Pannonhalmára néz-

') In medio visitur conclave maius, tantum nempe, quanta est navis ecclesiae. E ma-
jori hoc conclavi patent 8 introitus in minores cellás, idézett h. szavai.

J

) Ut omnino videantur refectorium, dormitorium, cellulae et loca orationis privatae,

piarumque meditationum intra has ipsas cellulas, sub unius portáé clausura contenta fuisse

:

10A iáikra. r. baulika.
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ve, hol ezen cellákat tüzetesen felemlíti, leírásunk fogja mutatni, hogy azokat nem

látta, nem láthatta; mit egyébként hiteles tanúktól, mint személyes kíséritl bi-

zonyosan tudok. A többire nézve pedig, melyeket az elbbi mellett csak melléke-

sen érint, saját leírásából kivehet, hogy az illet helyeken nem is volt. E tárgyra

vonatkozó adatait tehát, melyek úgy sem mondanak többet vagy mást Fuxhoffer

adatainál, és csupán a szakért Ítélete és tekintélye által ersltek volna, ha azo-

kat saját vizsgálata nyomán hozza el, itt tökéletesen mellzhetjük, és csupán

Fuxhoffer adataira szükséges vonatkoznunk.

Legjelentékenyebb ezek közöl a Pannonhalmáról szóló hely. Itt e szerint is-

mét az egyháznak éjszaki része fölött lettek volna a szerzeteseknek cellái. Ezeket

azonban szerznk természetesen nem tekintheti már úgy, a terjedelmes és régi

pannonhalmi monostor mellett, mint a szerzetesek eredeti és szabályszerinti laká-

sait. Véleménye tehát felölök oda módosúl, hogy bennök valószínleg csak az

úgy nevezett reclususok, a magányba ajtatos szemléldésre ideiglen többi társaik-

tól visszavonúló szerzetesek laktak ').

Tüzetes vizsgálatom nyomán ellenben kitnt, hogy a pannonhalmi egyház

felett lev és celláknak mondott épület, egyszer folyosó csupán, mely az egyház-

nak alacsonyabb mellékhajója felett az által alakúit, hogy ezen alacsonyabban

boltozott mellékhajónak egyik oldalfalát a magasabb közép-hajó egyik oldala, má-

sik oldalfalát pedig a mellékhajónak boltozatán felül a középs hajó magasságá-

val egyenlre kiépített falazata képezi. így egy mély és hosszú négyszög

folyosó alakúi az egyik mellékhajó boltozata felett. Oldalfalain hosszú kes-

keny ablakok vagy inkább csak falrések nyílnak, melyek e szerint egyfell az

egyháznak középs hajójába, másfell kifelé, az egyház melletti éjszaki térre szol-

gálnak, s úgy látszik, mintha eredetileg inkább csak les- vagy nyillrések mint-

sem ablakok gyanánt készültek volna. Sehol sem találunk benne közfalat, mely

ezen ép oly szk és hosszú folyosót a min az egyház mellékhajója, kisebb osz-

tályokra, cellákra, szobára vagy lakokra osztaná, mint azt Fuxhoffer s Eitelberger

vélik; st ily közfalak beépítésének nyoma sem mutatkozik. Az oldalfalakon csu-

pán az egyháznak aliílról felfutó kültámjai szöknek el. Fölül semmi födözet, bolt-

hajtás vagy lapos fölep nem födi, de mint említém, a tet alá nyílik.

Rendeltetése alig lehetett más, mint hogy az éjszak felé kitett, magas közép-

hajónak kiálló küls falait védje; egyiránt talán az itteni hegy-magaslaton két-

szeresen ers káros éjszaki vihar, valamint talán az ellenséges megtámadás ellen

is. Tudjuk hogy a monostor várszer erdökkel volt védve; és lehet, hogy ez is

') Monasteriologia I. 54: Cellarum vestigia etiam supra septentrionalem partém eccle-

siac visuntur, quas non abs re et fudamento suspicor eorum fuisse, qui ab humano consortio

segregem vitám agere, et reclusi familiarius arctiusque Dco servire volebant. Ilanc in ordine
nostro vivendi rationem olim observatam fuisse, noverunt omnes, quibus de reclusis sua spoute

monachis Mabillonius aliique scriptores noti sünt.
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védmvei egyike volt, mely ezen oldalról épen úgy szolgálhatott mint védfal, vagy

bástya az egyház- és zárdaépületek födözésél, valamint a várdáknál látható rej-

tett küls folyosóúl és lhelyl (úgynevezett Mordgang, Mordgallerie) a védelmi

rség számára.

Tekintetbe jöhet azonban még azon hagyomány is felle, melyet Fuxhoffer

elbbi véleménye mellett Czinár közöl : hogy ezen a helyen Sz. István király oly-

kor két-három napig is ajtatoskodott '). Sz. István királyról ugyan itt nem igen

lehet szó, miután Czinár adatai szerint is a pannonhalmi egyház csak a XIII. szá-

zad els felében épült fel mai alakjában, mit átmeneti építészeti ízlése is minden

kétségen kivl helyez, és semmi különös ok sem mutat arra, hogy az egyháznak

épen ezen része korábbi, netalán az eredeti épületnek maradványa volna, legke-

vésbbé pedig ezen folyosó, mely teljesen az egyház mostani alakítása által felté-

teleztetik. — De azon tekintetnél fogva, hogy csakugyan az egyháznak ezen a

felén állott egykor az itteni ismeretes királyi lak, palota vagy vár, könnyen föl-

tehet volna, hogy ezen folyosó a királyi lak fell az összeköttetést képezhette az

egyházzal és monostorral. Es lehet hogy ezen esetben, ablak- vagy falréséi az

egyházba nyílván, talán némi oratoriumúl is szolgálhatott volna. Egy szóval ezen

hosszú, mély, keskeny, magasan helyezett, födetlen s mindenha nehezen hozzá-

férhet, most pedig, az új torony-épület s a szentély késbbi átalakításai miatt

majdan hozzáférhetetlen folyosó, minden más lehetett inkább, mintsem cellák, szo-

bák, szerzetes lakok helye. Azért még csak az sem látszik valószínnek, hogy
?

mint Fuxhoffer véleményét módosítja, a Reclususoknak, a magányosan szigorúbb

elzártabb életet él szerzeteseknek, szolgált volna lakhelyi. Ezek többnyire egyes

kisebb cellákban vonták meg magokat az egyház mellett, hol mások közelléte ál-

tal nem voltak háborgatva, s az eledel is rendesen csak cellájok kis ablak-nyílá-

sán nyújtatott be nekik 2

), mire ezen magasan helyezett, pajtaszertí, nagy és tág

') Czinár, Fuxhoffer Monasteriologia II. 9. javított s bvített kiadásában : Alae templ

sinistrae fornix cubilia sustentat (hogy itt szobák nincsenek láttuk már), quorum angustae et

humiles fenestrae (az említett falrések iukább mintsem ablakok) in muro navis ecclesiae ex-

cisae, acceptum ex ista lumen transmittunt (láttuk hogy a másik oldalán is hasonló falnyilások

vannak). Haec S. Stephanum pietati peculiarius vacantem biduo triduove inhabitavisse, vetus

fért traditio, nec a S. Regis moribus absona. Religiosos Benedictinos tecta ecclesiarum olim

incoluisse vei ecclesiae Deakiensis structura, saeculi XIII opus, clare demonstrat Hasonlóan
említtetik itt a dömölki egyház fölött való. lakás, melyrl mindjárt alább lesz szó, valamint meg-
jegyzi a szerz, hogy a pannonhalmi egyházba szolgáló ezen kis ablakok most részben képek
által vannak elfedve.

*) Lásd a Reclususokról Mabillon, és Martene adatai mellett logkimerítöbben összeállítva

az adatokat Ducange Glossariumában az Inclusus szó alatt. Ezek sem említik a Reclususok

templom-feletti lakását : st úgy látszik hogy lakásaik rendesen ugyan a templomhoz voltak

mint kis alházakés szobák ragasztva, de alul, földszint és a templom-épület/alán kívül, az ajtó

vagy a szentély mellett, hol azután kis nyílás volt, melyen át áldozhattak. így Radernál (tía-

varia Sancta Ord. Inclusorum. Regula solitar. c. 16.) Indusa, id est domus inclusi, debet esse

lapidea, longitudo et latitudo in 12 pedes abeat, (épen egy szk cella, holott a mi folyosónk

valószínleg háromszor 12 lábnál is hosszabb), 3fenestras, unam contra chorum (karhely, szén

.

10*
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folyosó az egyházba szolgáló szk s hozzáférhetetlen falrésekkel bizonyára legke-

vésbbé lett volna alkalmas hely.

Lássuk a lébényi egyházat, mint a hol szinte hasonló cellák lettek volna az

egyház boltozata felett. Fuxhoffer azonban itt sem ereszkedik a helynek leírásába,

és csak röviden azt mondja, hogy ott is a magányba elvonúló szerzeteseknek kü-

lön szobái voltak ). A lébényi egyház is hasonlóan lévén alkotva mint a pannon-

halmi, t. i. magasabban boltozott s kiálló középs hajóval, s alacsonyabb oldal-

hajókkal, melyek mindegyike tehát külön födél alatt áll, már ennélfogva sem le-

hetett az egyháznak három hajója felett hasonló egyarányú s összefügg három-

osztályos alakítás, mint a deákmonostori egyház egyarányú magasságú hajói fe-

lett láttunk. Lébényben is tehát, ha lett volna az egyház boltozata felett némi

építvény, ez csak a pannonhalmihoz hasonlóan egy vagy más hajója felett külön

állott. Csak hogy ennek jelenleg még oly kétes nyomára sem akadhatunk, min
a pannonhalmi bizonytalan rendeltetés alakítás. Vizsgálatunk szerint itt a déli

mellék-hajó fedele fölött volna csupán egy oly fal-vonal helye észrevehet a kö-

zéps magasabb hajó oldalfalán, mintha talán egykori hozzá épült alkotvány nyo-

ma volna. Miután ezen déli oldal fell érintkezett az egykori monostor is az egy-

házzal, lehet hogy ez is csak a pannonhalmihoz hasonló folyosó volt; de melynek

itt csupán az lehetett czélja, hogy az egyházat a kolostornak föls, netalán ké-

sbbi emeletes részeivel összefüggésbe hozza. Lehet azonban hogy ezen falvonal

csupán egy elbbi, magasabb tetzetnek vagy födélnek helyét jelöli, mely alá a

mai késbbi alacsonyabban alakíttatott, s így annak a nyoma látható. De lakra

vagy cellákra, melyek ezen hajó felett lettek volna, semmi sem mutat; úgy hogy

itt tehát még csak hasonló folyosóféle alakítást sem találunk, jelenleg legalább

nem, mint a mint Pannonhalmán láttunk. Vájjon talán több volt-e még ebbl

látható Fuxhoffer idejében V Kétlem. Szerznk általános felemlítése, a nélkül hogy

a tárgy leírásába ereszkednék, arra mutat, hogy inkább csak hírét hallá, mint-

sem hogy tüzetesen vizsgálta volna e helyet.

Fölttínbb a dörnölki benedeki apátságnak egyházáról Fuxhoffer azon már

tély), per quam corpus Christi accipiat, alteram in opposito, per quam victum rccipiat, tertiam

unde lucem habeat, quae semper debet esse clausa vitro vei cornu. — A vita Rayncri solitarii

1. mondja : clausus est in clusorio juxta ostiuin majoris ecclesiae. Annyi tehát kilátszik, hogy
igen is az egyház körül voltak ezek a cellák, de nem annak boltozata felett. Képzeljük csak,

hogy lehetett volna a pannonhalmi egyházba beszolgáló folyosónak ezen 4—5 öluyi magas-
ságban lev ablakain át ket áldoztatni, vagy másfell, a még egyszer tán oly magas oldalon,

az eledelt beadni, mely csak a legszkebb adagokban lett volna befogadható, miután a nyílá-

sokon át alig fér be a kéz.

') Fuxhoffer: Monasteriologia I. 184. visuntur super ea (t. i. abbat. ecclesia in Lébény)
adhuc conclavia quaedam Benedictinorum, qui olim nescio amorene sacrae solitudinis au pri-

vatae pietatis ergo passim super ecclesiis suis cellulas quaspiam habere solebant. Czinár kia-

dásában (I. 252.) e hely is lényegesen hasonlóan hangzik. Hogy Eitclberger is csak ezeket

után mondja, fenébb láttuk. Essenwein egyébként, ki az egyházat tüzetesen és megfelel
szakismerettel tárgyalta, (Mittheilungen II. 7 ) egy szóval sem említi.
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elbb röviden említett adata, hogy ott is a templom boltozata felett lakott 1739.

körül, legalább ideiglenesen és szükségbl, néhány évig egy-két szerzetes, midn
visszafoglalván birtokukat és egyházukat, a romba dlt régi zárdát nem voltak

képesek fölépítni *). Ezen esetrl Fuxhoffer, mint majd egykorú, nem csak bizo-

nyos tudomással bírhatott, miután a helyben is lakott, s az illet szerzeteseket is

még ismerhette, vagy hogy csak azokkal szólhatott, kik azokat a templom-feletti

lakásuk alkalmával még ismerték, de e tény máig is a szerzetben az egykorú tör-

ténetek nyomán ismeretes.

Itt azonban legeli az jöhetne kérdésbe, vájjon midn 1730—1739-iga szer-

zetesek csupán szükségbl vonták magokat a templom boltozata felett lev lakás-

ba, akkor építkeztek-e ott ezen czélra, vagy pedig már kész lakásokat, szobákat

találtak a templom felett? vagy ha szobákat nem, legalább szinte talán oly ala-

kítást min a deákmonostori vagy a pannonhalmi egyház felett lev ? melyet

azntán könnyen lehetett volna cellákká, padlásszobákká alkalmazniok.

Az elbbi eset ugyanis, — hogy t. i. 1730-ban szükségbl újonan építettek

volna magoknak lakokat az egyház ívezete felett — aligha valószín. Mert vala-

mely egyháznak boltozata felett való építkezésjóval alkalmatlanabb, költségesebb

és terhesebb lehetne, mint más, szükség esetére szolgáló kis lak építése. S e sze-

rint, ha fel nem tesszük, hogy néhány szerzetes a múlt században ott a puszta

padláson lakott, a mint hogy föl nem tehetjük Fuxhoffer szerint, ki ott világosan

szobákat említ (conclavia monachorum), csakugyan legvalószínbbnek látszik fel-

tennünk, hogy ott némi, talán a deákihoz hasonló régibb alakításnak kellett lé-

teznie, melyet lakúi alkalmaztak. De arról, hogy milyenek voltak ezen akár elbbi

akár késbb a mondott idben épült lakok, falazatuk elrendezésérl s kinézésérl

általában jelenleg semmi bizonyost sem mondhatunk. Mert a Fuxhoffer szerint

már 1778 után elhagyott régi egyház l

)
jelenleg pajtává átalakítva, boltozattal

már nem bír; ez valószínleg leroskadt, s a falak most pajtaszerüleg nyitva állnak

a födél alatt. A boltozat feletti lakoknak vagy alakításnak nyomát tehát itt hasz-

talan keressük.

Ezen dömölki adat azonban már általában azon gyanút képes gerjeszteni,

mintha épen a dömölki néhány szerzetesnek egyházuk padlásán való ezen ideig-

lenes elhelyezkedése bizonyos régibb épület-részekben, ébresztette volna fel a vé-

'

) Fuxhoffer, Mon. I. 155 : Visuntur adhuc supra fornicem (t. i. ecclesiae) conclavia

monachorum, qui cum vastum monasterium restaurare non possent, abalienatis fere omnibus

bonis, usque ad annum 1739. eadem incoluerunt duó tresve religiosi cum abbate loci. Ezen
adat változatlanul jö el Czinárnál is (I. 174.), de elbb (I. 9. lap) felhozza már határozottab-

ban megjelelvén az ezen esemény idejét, s ama szerzetesek nevét : Dömölkini quoque patres

Benedictinos : Anselmum Maracskó, Bonifacium Lancsics, et Emericum Mákóczy, circa an-

num 1730. adeoque recentc satis aevo, priusquam abbas eius loci monasterium exstruxisset,

antiquae ecclesiae tectum incoluisse.

*) Monasteriologia I. 155.
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leményt a felöl, hogy a szerzet monostorainak néhány egyháza felett létez isme-

retlen rendeltetés épület-maradványok a szerzeteseknek hasonló egykori lakai

voltak, mint azok, minkben akkorában a dömölkiek megvonták magokat. Ezen

gyanítás ersblhet az által, hogy Bél, ki, mint láttuk, els említi hírbl vagy hal-

lásból Deákinál ezen véleményt a szerzetesek templom-fölötti egykori lakáról, mi-

dn munkája II. kötetét 1736-ban kiadta, épen egykorú volt ama dömölki ese-

ménynyel, mely az elbb idézett adatok szerint 1730-ban vette kezdetét. S ez ad-

hatott azután Fuxhoífernek is bvebb alkalmat tovább kifejtett véleménye indo-

kolására.

Ezzel már az adatok bírálati vizsgálata teljesen ki volna ugyan merítve, de

az által, mint látjuk, még a deákmonostori egyház felett lev építmény rendelte-

tése távolról sincs megfejtve.

Elmondom elbb felle közben keletkezett egyik véleményemet, hogy azután

a tárgyat annál biztosabban, és mint hiszem, véglegesen meghatározzam.

Eleve meg lévén az elre bocsátott vizsgálat nyomán gyzdve, hogy az egy-

ház boltozata felett sajátlagi cellákról és lakásról szó nem lehet, midn ezen egy-

házat els ízben a memlékek fentartására felügyel központi-bizottmány meg-

hagyásából vizsgáltam, rögtön azon véleményre jöttem, hogy a padláson, a bol-

tozat alatt kiálló falak egyszeren a templom boltozatának késbbi átalakítása ál-

tal jutottak a jelenlegi helyezetbe.

A dolog mintegy szembetn volt. Emlékezzünk csak vissza arra, mit az

egyház leírásában a csarnok-egyházakról tárgyaltunk. Mondottuk, hogy a román

ízlés liármas-hajójú egyházaknál, a középs hajó rendesen jóval magasabb, st

majd még egyszer oly magas, mint a mellékhajók; hogy ezen magasabb s a

mellékhajók felett kiálló oldal-falaiba helyezett ablakokon át kapja a világosságot

;

és hogy mind a három hajó e szerint azután külön födél alatt állott. Ilyen volt

pedig hazánknak is majd valamennyi eddig ismeretes román egyháza. Mondtuk

ellenben, hogy a csarnok-egyházak azok, melyeknek mind a három hajója egy-

forma magasságú s egy arányban van beboltozva, és hogy ilyen jelenleg ,a deák-

monostori egyház is, mint egyetlen kivétel hazánkban. Képzeljük mármost, hogy

egyházunk is eredetileg néni így, de egy magasabb középhajóval s alacsonyabb

mellékhajókkal épült. Bedlvén azonban eredeti boltozata, vagy beroskadván fö-

lepe, késbb midn javíttatott mind a három hajó egyarányban átíveztetett, úgy,

mint az jelenleg látható, hogy t. i. valamennyi hajó magassága ugyanaz ; nem lé-

vén e szerint már szüksége a középs hajónak külön-födélre, mind a három hajó

egy födél alá helyeztetett. Kérdjük már most, hová lett a középs hajónak elbbi

magasabb fala, mely a két mellékhajón fölül kiállott, ha ez le nem döntetett, ami

az épületre nézve homlokcsúcsai és a toronyépület végett veszélyes lehetett volna ?

Nyilván a boltozat fölé, s az által a padlásra, a födél alá jutott. íme ez volna te-

hát azon két közfal, mely három osztályra osztja most a padláson a boltozat fe-
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lett lev tért. Ezen falak tehát csupán a középs magasabb hajó oldalfalai lettek

volna ?

!

E szerint már azon ajtó- vagy ablakféle nyílások is (Lásd a IV. Táblát),

csupán a középs hajó kiálló magasabb oldalfalaiba alkalmazott egykori ablakok

nyilásai volnának. Fuxhoffernek azon észrevétele is, hogy, a most már hiányzó,

faragott k ablakkereteken nem voltak láthatók a pántok és sarkak helyei, ez

által könnyen megmagyarázható volna
;
miután a régi kis ablakok rendesen nem

voltak nyíló és zárható ablakfelekre készítve, de az akkor drága üveg a kbe s

ólomba bealkalmaztatott. Azon fülkék is, a kivájt falhajlékok, az ablakok közt

hasonlóan a román idomnak úgy szólván bens rendszerébl kimagyarázhatók

E szerint ugyanis részint arra voltak intézve, hogy alkalmazásuk által a rideg

egyhangú faltömegeket és téreket tagozzák, beléjök azután faragott szobrok vagy

falfestmények alkalmaztatván élénkítésül ; részint hogy a falak tömeges súlyát az

oszlopok s ívek felett az ablak-nyílásokkal együtt kevéssé megkönnyebbítsék.

Ezen kiálló közfalakon nem lehet ugyan észrevenni, hogy valaha átboltozva

lettek volna. De ez sem szülhet nehézséget, st inkább megfejti feltevésünket. Is
-

meretes, hogy az egyszerbb alakításéi román basilikák középs hajója még a ké-

s román korban is úgy, mint elbb rendesen: boltozatlan maradt, s egyszer la-

pos föleppel, deszka padlattal záródott. Hazánkban a kora román ízlésre e nem-

ben példa a pécsi székes-egyház, a kés románra az erdélyi harinai templom. A
mellék alacsonyabb és szkebb hajók azonban már rendesen boltozva voltak.

Meglehet, hogy itt is úgy volt. Talán elégett az egyház födele és vele a középs

hajó fafölepe is, vagy hogy csak bedlt sat. egy szóval új szilárdabb alakítására

volt szükség; s ennélfogva átíveztetett egyarányban a többi hajóval, ez elbbi fö-

dözetnél jóval alább. S így jutott föls fala ablakostól a padlásra ?

Ez volna tehát a templom boltozata felett lev építménynek oka s eredete ?

Els tekintetre kétségtelenül tetszs magyarázat; mert általa mellékesen még más

nehézségek is megfejtve volnának. így, ha egyházunk boltozata újabb, késbbi

XVI—XVII. századi átalakítás, meg volna fejtve azon némileg építészet-történeti

anachronismusnak látszó tünemény, hogy egyházunkban a XIII. századból, a ke-

reszt- s heveder-ívezet ezen kifejlett korából kivételesen donga-ívezetet találunk.

Hasonlóan látnók, hogy azon kivételes eset is, mely szerint román ízlés egyhá-

zaink közt maga egyedül csarnokegyház, nem az eredeti tervezet, de csak a ké-

sbbi esetlen átalakítás mve.
Ezen tehát nem csak tetszsnek, de sok tekintetben kielégítnek látszó ma-

gyarázatomat, melyet akkor hivatalos jelentésemben bvebben kifejtettem '), a

szakértk is elfogadták
;

s Eitelberger tanár is, ki, mint láttuk, nem saját vizsgá.

') Mittheilungen d. k. k. Centralcommision f. Erforsch. u. Erlialt. d. Baudenkmale. III.

268. lap.
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lata, de Fuxhoffer adatai nyomán itt cellákat említ, magán nyilatkozata szerint

magyarázatomban megnyugodott.

Meg nem nyugodhattam azonban én ezen véleményemben sem
;
ha bár ideig-

lenesen a legvalószínbbnek tartottam. Annál kevesbbé elégíthetett pedig ki, mert

nem csak hogy azon els alkalommal csupán futtában s az elkerülhetetlenül szük-

séges építészi felvételek nélkül kellett vizsgálatával beelégednem
;
de azért is, mert

némely mellékes ugyan, de mégis döntnek látszó körülmények sehogy sem vol-

tak megegyeztethetk az elbb adott megfejtéssel; eltekintve attól, hogy ezáltal

a monostori ketts-egyházak fell való magyarázat is, valamint a nem épen minden

igény nélküli hagyomány a templom-feletti szerzetes lakról, egészen, de talán ke-

vesbbé jogosan visszautasíttatott volna.

Ha ezen véleményemet tehát itt ismét elhozom, inkább azért teszem, hogy

ezen fontos tárgyban egyrészt az elfogulatlan bírálatot felhivjam, és másrészt biz-

tosítsam a mértt, hogy a tárgy iránt ezen tekintetben is tájékozva s gondos fi-

gyelemmel voltam.

Alapos és kimerít építészeti felvétel és vizsgálat után kitnt ugyanis, hogy

több okok határozottan az elbbi feltevés ellen szólnak. A technikailag is gyakorlott

mépítésznek, kinek felvétele szerint készültek az ide mellékelt rajzok, mindjárt

felvétele nyomán határozott Ítélete oda nyilatkozott, hogy általában már építészi

constructivus okok ellenzik e feltevést, s minden arra mutat, hogy a boltozat fe-

lett lev alakítás bár mily ismeretlen czélra, de már is eredetileg a többivel egy-

szerre tervezve volt. Mert misem istápolhatja azon feltevést, hogy a mai boltozat

késbbi alakítás volna
;
ellenkezleg, eredetileg s mind a három hajón egyszerre

alakítottnak mutatkozik. — Ersíti ezt a padláson lev oltárhajlékok boltozata is,

melyeken tehát e föls boltozatnak nyilván bizonyos czélra kellett készülni. Mert

ha feltesszük is, hogy a középs apsisnak második átboltozása lejebb akkor ke-

letkezett, midn a hajó is lejebb késbb átboltoztatott : de a mellék-hajók apsisá-

nak föls második átboltozása, s általában a padlásra fölér magaslata min-

denesetre feleslegesnek mutatkozik, ha ott fen is nem czéloztatott volna bizonyos

alakítás. St feltéve azt is, hogy az egyházhajók új átboltozásánál a mellék-apsi-

sok is egyarányban lejebb átboltoztattak, s régibb elbbi magasabb boltozatuk a

padlásra került, az alig hihet, ha tekintjük a padláson látható két negyedkúp

boltozatot, hogy ily rendkívüli alakban lehettek volna az alsó egyházban az ap-

sisok valaha boltozva Föls boltozatuk nyilván mutatja azon rendeltetésket,,

melyet már az elbbi részben magyaráztam, hogy némileg mint a föls közfalak

tám- vagy szökívei szolgáljanak. St ha ezen féldonga- vagy negyedkúpnyi-bol-

tozatot vizsgáljuk, úgy mutatkozik, mintha a megfelel föls mellék-osztályok

egész hosszában is hasonló boltozattal lettek volna födve. Az újabb harántosabb

tet megkívánta, úgy látszik, hogy ezen máskép is talán gyenge és roskadozó

boltozat lerontassék, míg az apsisokon, melyek külön csúcsos tetvel bírnak,
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megmaradhatott. Hogy ezen mellékhajók külfala fölül mindenesetre átalakíttatott,

mutatja az is, hogy közvetlen a födél gerendázata alatt, mintegy lábnyi magasság-

ban új falrakat vehet észre. A középs osztálynak ellenben itt úgy látszik csak

fa padlása, lapos deszka- vagy gerendafölepe volt. Erre mutat nem csak azon kö-

rülmény, hogy a boltozás nyoma sehol sem látszik
;
de az is, hogy még egy he-

lyütt ell, hol t. i. a fal eredeti magasságában megmaradt, rajta kevéssé kiálló

elszök falazat vehet észre, mely kétségtelenül a fa fölep gerendáinak vagy

deszkázatának viselésére szolgált.

Továbbá az egyháznak építészeti felvételébl kitnt az is — valamint hosz-

sza átmetszetének rajza (IV. Tábla) mutatja, hogy a föls közfalak ablak féle nyi-

lásai és fülkéi korán sincsenek úgy elrendezve, mint azt az arány s építészeti okok

kívánják vala, ha felveszszük hogy ezen falak az alsó templom középs magasabb

hajója oldalfalait képezték. E szerint ugyanis az ablakféle nyílásoknak az alsó

ívnyilások fölé kellett volna rendszeresen jutni, az arány végett, s hogy itt a

gyengébb ív felett a faltömeget kevéssé könnyítsék. Míg a fülkék azután a tömö-

rebb tárnok fölé esnének. De látjuk, hogy ennek itt csak részben van helye, és

részben a fülkék ép úgy az ívnyilások fölött alkalmazvák, mint az ablakok a tá-

rnok felett. Mi nyilván azt tanúsíthatná, hogy a föls és alsó épület nem volt egy-

húzamos egésznek tervezve, de mái- eredetileg külön osztályokra volt szánva. Máskép

sehogy sem volna okadatolható ezen szabálytalan, rendszerellenes s aránytalan

elrendezés. Fel kell azért tennünk, hogy a föls osztálynak különös rendeltetése

vezérelte az építészt ezen szabálytalan elrendezésben.

Majdnem fontosabb érvények azonban a constructivus s általános okoknál fog"

va, némely csekélyebb mellék-körülmények annak bebizonyítására, hogy a boltozat

felett lev építmény valóban eredetileg saját külön czélra készült. Meglep példáid

mindjárt az, hogy ezen padlás talaja a boltozat felett akkép ki van egyengetve

mint bármily más lakásra, vagy járás-kelésre szánt lakhelyen lenni szokott. Be-

járhatjuk száz meg száz boltozott egyháznak padlását, s mindenütt kiálló boltozat-

kúpokat fogunk csak találni
;
sehol sincs egy is egyarányú talajjá kiegyengetve

;

a minthogy ily fáradságos és költséges munka természetesen teljesen fölösleges is

volna oly helyütt, melyet sem lakásúl sem járás-kelésül nem használunk. íme

ezen föls térnek már tehát ennélfogva is valami külön használatra kellett szánva

lennie, mint a hol emberek csakugyan laktak vagy legalább fel s alá jártak és

keltek.

De, mint gyakran történni szokott, úgy itt is, majd a legcsekélyebb alig ész-

revehet tárgy árulja el nagyrészt építményünk czélját. A középs föls apsisnak

déli oldalfalában, mintegy közepe felé látható egy parányi falfülke, melyet egy-

házunk hossza átmetszetének rajzában is megjelelve találunk (IV. Tábla). Ezen

fülke sokkal kisebb, sztíkebb és magasabban is áll a többi fülkéknél. Alakítása is

eltér
;
mert míg amazok félkörleg vannak kivájva, s fölül is félköríwel záród-

11A tleíhm. r. bisiliki
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nak : addig ez egyenes szögletben mélyed a falba és fölül csúcsszögben végzdik.

Amazokhoz képest tehát inkább falüreget mintsem fülkét képez. Ezen falüreg pe-

dig itt semmi más nem, mint a középkori, de st olykor az újabb egyházakban is

látható azon közönséges kis falmélyedés, mely az oltárok mellett arra szolgál,

hogy benne az áldozatra szükséges edények elhelyeztessenek. Tehát a szkebb

helyeken, egyszerbb oltároknál, az úgynevezett credentiát pótló repositorium,

mely olykor piscináúl is szolgál. Azaz, ha közepén kis lyukat találunk bemélye-

déssel, akkor arra is van rendelve, hogy a kéz-mosásnál vagy máskép elöntött,

szükség esetén a kehelybl kiöntött folyadék beléje öntessék. Olykor ily falüre-

gek az oltárok mellett tágasabban is, és díszesebben alakítvák, mint a szentség s

a szent olajok rejtekhelyei, úgynevezett pastoroforiumok, szentségházak, szent

olaj repositoriumok
;
de az elbbi esetben késbb rendesen az ellenkez vagyis az

éjszaki evangeliomi oldalfalban jnek el. '

)

De az oltárok mellett lev hasonló falüregek közöl, kétségen kívül minden

oltár mellett legszükségesebb volt azon credentiát pótló hajlék, hová az áldozat-

nál szükséges sz. edények helyeztettek. A credentia nev, erre sajátlag rendelt

állványra vagy asztalkára szk volt többnyire az ily keskeny oltárhajlékokban a

hely. Liturgiái okok és symbolikus nézetek pedig tiltották, hogy ily bevágások

vagy üregek magában az oltárasztalban alkalmaztassanak, mint jelenleg olykor

szabálytalanúl történni szokott J
). E helyett tehát rendesen a mellék oldalfalba

voltak bevájva.

Kérdem már most, mit keresne itt a padláson az oltárhajlékban, azon a he-

lyen merre épen az oltárasztal oldala áll, egy ily fülke? Vagy mi czélja lehetett

volna ily hozzáférhetetlen magasságban, (feltéve t. i. hogy ezen föls rész is az

alsó egyházhoz tartozott és csak késbb boltoztatott lejebb át), — ha hogy ittfn
is nem lett volna külön egyház s az apsisban külön oltár? Mert míg a többi fül-

ke rendeltetése, mint láttuk, könnyen megfejthet volna amúgy is :• emennek sa-

játszer és csupán csak az oltárhoz repositoriumúl ill alakítását, semmi más sem

volna képes megmagyarázni.

De igen is jól megmagyarázza azt, mint oltár-melletti repositoriumot, azon

még nevezetesebb körülmény, hogy ugyanitt a föls fapsisnak közép falán régi,

') Lásd : Magyar Memlékek I. 81. 146. hol e nem több repositoriumok sajátságosabb

alakítására utaltam Csallóköz gót egyházaiban. Legnevezetesebb román repositoriumunk és sa-

játlag piscinánk a pannonhalmi katakomba falfülkéje, melyrl legközelebb Pannonhalma leí-

rásában szólok. Ily credentiát pótló falfülkéket találunk az oltárok mellett Lébényben is az

apsisokban. L. Mittheil. II. 38. Essenwein leírásában.

-) Gavantus : Thesaurus sacrorum rituum (edit. Aug. Vind. 1763. I. 127.): Altare nul-

lum foramen habeat (ex actis eccles. Mediolan.) ad designandam plenitudinem et integritatem

Christi (S. Thom. 3. pár. qu. 8. art. 5.). Vacuum enim erat Hebraeorum altare sine Christo.

A Gavantusnál elbb idézett Acta ecclesiae Mediolanensis szerint (Lásd d. Caroli Bor. in-

struetionum Fabricae ecclesiast. Paris és Arras. 1855. 50. lap.) : Altaria debebunt ita undique

exstrui, ut fenestella foramenve nulla ex parte in ipsis relinquatur, ubi quidquam asservari re-

c'ondive possit. Lásd Van Drival ezen kiadása 40-dik jegyzetét is.
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s mint hallani fogjuk, az egyháznak keletkeztével egykorú falfestmények töredé-

kei láthatók, még pedig oly alakban s oly helyezetben, hogy már elrendezésük-

bl is világosan kitnik, miszerint az elüttök s a falfülkéhez oldalvást álló oltár

felett voltak alkalmazva.

Ezen mellék-körülmények tehát, nem kevésbbé, mint a technikai construe-

tivus építészi okok, meggyzhetnek az elbbi vélemény ellenében arról, hogy itt

az egyház boltozata felett csakugyan eredeti alkotású külön építménynyel van

dolgunk. St ezen építmény egyik osztályában, t. i. a középsben, fönlev nyo-

mok mutatják, hogy itt oltár is volt, s e szerint tehát csakugyan valószín, hanem

kétségtelen, hogy itt fn is egyház volt; vagyis, hogy a deákmonostori basilika

valóban oly ketts egyház volt, a minnek már eleve véleményeztük, azzal ma-

gyarázván föls alakítását, hogy ily ketts egyházak állítólag olykor léteztek a

monostorok mellett, alsó osztályuk a hívek, a föls pedig a szerzetesek külön is-

teni-tiszteletére szolgálván.

Csakhogy ez által, mint már elbb is figyelmeztettem, itt még minden ne-

hézség nem sznt meg. Ha nem lehet is többé azon kételkednünk, hogy ezen kö-

zéps osztály csakugyan a szerzetesek magány^ egyháza, sajátlagi oratóriuma volt,

hol magány ajtatosságaikat, a zsolosmát, s isteni-tiszteletet különválva a hívek

közönségétl végzék : kérdjük, mire volt elválasztva ezen középs tér a mellék

-

osztályoktól ? Minek voltak itt fn ezen közfalak, holott sokkal egyszerbben le-

hetett volna az alsó egyház felett lev ezen egész föls tért is ezen czélra az alsó

egyházhoz hasonlóan alkalmazni
;
mi által a súlyos és költséges közfalak elma-

radhattak volna. Jele tehát, hogy itt fen külön három osztály czéloztatott. De mi-

re való volt tehát ezen két mellékosztály ? Mire valók voltak ezen ajtó- vagy ab-

lak-féle számos nyílások, melyek a középs osztályból a mellék-osztályokba szol-

gáltak ? Talán ezek mégis a szerzetesek lakai voltak ? íme, a látott hagyományos

adatoknak — melyeket úgy sem lehet egykönnyen egészen mellznünk,—jogo-

súltsága ez által ismét az eltérbe lép. De felveszszük-e azért, hogy itt csakugyan

úgy, mint Fuxhoffer a hagyományt e fell véleményezi : cellák, refectorium, dor-

mitorium s oratórium volt ? Már ez megint jóval több volna, mint a mi ide férne

vagy ide illenék.

Mert legeli is cellákról, egyes magány szobák értelmében, mint szerznk

vélte, sajátlag itt szó nem lehet. Láttuk hogy nemcsak semmi nyoma a közfalak-

nak ezen mellék-osztályokban, melyek nélkül pedig itt cellák nem képzelhetk;

de tudjuk már azt is, hogy a középkori kolostorokban cellák, azaz a szerzetesek

számára szolgáló külön magány szobák, e szónak t. i. mai értelmében, épen nem,

vagy csak kivételesen egyes esetekben léteztek, mint a fnökök, vagy reclususok

számára. A XIII. században a rendeletek egyenesen meghagyják, hogy az apáton

s a perjelen kivül kinek se legyen külön szobája
;
de hogy a többi szerzetesek éj-

11 *
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jel csak úgy mint nappal az erre szánt külön teremekben együtt tartóz-

kodjanak ').

Tehát ily közös laktermekl szolgáltak talán ezen mellék-osztályok a deák -

monostori egyház fölött is ? Ez ugyan már hamarább föltehet' volna, miután csak

kellett valami czéluknak lenni, s a hagyomány is egyenesen ottani szerzetesi lakások-

ról szól
;
de amúgy megszorítás nélkül mégis ezt sem lehetne állítni, hogy, mint Fux-

hoffer mondja : ott a cellák, refectorium, dormitorium s az ajtatos szemléldés he-

lyei egy zár alatt léteztek volna. Mert valamint cellák, mint láttuk, csaku-

gyan nem lehettek : úgy alig hihet, hogy a refectorium is az egyház felett lett

volna. A monostori épületek elbbi rövid vázlatában érintk már, hogy a refecto-

rium közönségesen a konyha mellett állott
;
a mi magában a mily czélszeríí és

természetes volt, ép oly czélszertlen leendett, ha a távolabb lev konyhából)

melynek általában, mint szinte már elbb említve volt, legtávolabb kellett állania

az egyháztól, föl az egyház fölé kelletik rendesen az étkeket hordani. Volt legyen

ezen étkezés akkor, mint szinte tudjuk, bármily egyszer és frugalis, még is itteni

elköltése mindenesetre nem kis fáradsággal, id- és hely-pazarlással járt volna.

Pedig ezek megkímélésében szerzeteseink mindig a takarékosság példányai voltak.

Eltekintve azonban általában attól, hogy itt étkezniük alkalmatlan leendett, nem

kevesbbé illetlen is lett volna talán; s e tekintetben még kevésbbé gondolható^

hogy konyhájok is templom-feletti étteremük mellett volt.

Maradna tehát, hogy ha itt éttermök és celláik nem voltak, úgy legalább

hálótermeik, dormitoriumaik, és más lakó vagy dolgozó szobáik voltak?

Hogy erre nézve a kérdést véglegesen — mint hiszem — elhatározzuk, em-

lékeztetnem kell röviden ismételve arra, mit a középkori zárda-épületek nemeirl,

és elrendezésérl mondtam.

Láttuk e szerint, hogy minden rendes kolostornak lényeges részei néhány

elkerülhetetlenül szükséges lakból vagy terembl állottak. Ilyenek voltak az egyház

vagy elbb csak imaterem, s ismét késbb is a nyílt egyház mellett, a külön ima-

terem, oratórium . Azután az elbbivel gyakran azonos káptalan ház, (capitulum,

curia, beleuterion, domus conventus), hol nem csak a tanácskozásokra, de a szent

leczkére is, imára, bizonyos szertartásokra és szent elmélkedésre vagyis meditatióra

összegyltek. A hálóterem (dormitorium)
;
az étterem (refectorium) a konyhával (co-

quina) és eleségtárakkal (grania). A nappali dolgozó, és télen át fiílö szobák (esze-

rint stuba, officina, camera, a fl terem caminata, domus calefactoria ’). Ezekhez

‘) Lásd még alább idézve ezen rendeleteket, és Feil : Heiligenkreuz Mittelalt. Kunst-

denkmale I. 12.

*) így domus calefactoria-nak mondatik a s. galli kolostor régi tervrajzán 1. f. idézve,

hol ezen fid nagy lakterem felett volt a dormitorium. Ellenben hazánk monostoraiban az

okiratok szerint stuba calefactoria lett volna neve, így az 1082-diki okiratban (Cod. Dipl. I.

454.) : calefactores stubac
;

s a pécsváradi monostor szolgái közt neveztetnek : balneoruin
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csatlakoztak a nagyobb zárdákban a külön apátiak (domus vagy cella abbatis), a

kórház (domus infirmantium vagy infirmaria, ha külsk s idegenek számára is

külön kórház volt : hospitale). Fürd (balneum, stuba). A könyv- és levéltár (do-

mus librorum vagy pyrgiscos és domus chartarum) e mellett az irószoba (stuba

scriptoria). Az iskola (schola és külön novitiatus, újonczok terme). A vendéglak

(domus hospitum). A fogadó terem s olykor díszvendégterem is (parlatorium és

solarium, honnét a saal és sálon '). Ezek közöl a fbb osztályok, mint láttuk, fo-

lyosók, csarnokok (porticus), különösen a f kereszt-folyosó által többé vagy ke-

vésbbé szorosabb összeköttetésbe léptek l
).

Önkényt értetdik már, hogy a nagyobb rendesen szervezett apátságok sok-

kal terjedelmesebben és rendszeresebben építkeztek, mintsem a kisebb fiókmo-

nostorok, a mezei perjelségek, az úgynevezett cellák és grangiák vagy szerzetesi

majorságok, hol csupán néhány szerzetes lakott, és fleg a mezei munkával és

gazdasággal foglalkozott az anyakolostor számára. Az ily helyeken sajátlag a

gazdasági épületekbl állott az udvar lényeges része. A szerzetesi lakok csupán

csak a legszükségesebb termekre szorítkoztak. Ezek azután itt is rendesen az

egyháznak közvetetlen közelében állottak; míg ama gazdasági épületek a terjedel-

mes udvar nagyobb részét elfoglalták. 3
).

Deákmonostor, mint láttuk, íme épen ily cella, grangia, szerzetes-majorság

és gazdasági perjelség volt; kétségtelenül tehát a gazdasági udvar és épületek

mellett csak a legszükségesebb szerzetesi lakokkal volt ellátva. Minélfogva már

gyanítható, hogy sajátlag külön kolostori udvara nem is volt, hanem a szerzete-

sek a gazdasági udvarban laktak is, hogy ott voltak legalább dolgozó szobáik

8ervituti deputati, quos a stuba stubanos nominare possumus (Cod. Dipl. I. 297.) : nyilván a

fl szobától, miután a fürd is flt.

') Ilyen nyilván a dömösi monostor vagy a királyi lak terme, mely I. Béla királyra ros-

kadt: in Demes — corruente solio confractus (Chron. Budense 121.). Lásd: Ducange-
Hentschel Glossar. (VI. 281.), magasabban fekv nagyobb terem

;
németben is eleinte a kisebb :

Söller. Hogy a kolostorokban is ez volt a neve, lásd Caumont i. h. 25. lap.
2

) Lásd erre Caumont és Feil-nak már elbb idézett helyeit, valamint még lejebb egyes tár-

gyaknál felhozandó Chronicon Fontanellense adatait, hol ezen lak elnevezések többnyire eljönek.
3

) Közlöm erre nézve egész terjedelmében s eredetiben Caumont leírását, mely a leg-

szemlélhetbben állítja el a középkori szerzetes majorságok alakját (Ab. Archéol. Architect.

Civil, au moyen ágé. Construct. monastiques 63. lap) : On congoit que, suivant leur importance,
les établisesments monastiques ont offert une développement plus ou moins considérable. Les
riches abbayes représentaient un tillage tout entier, une bourgade

;
les petits prieurés ressem-

blaient a une ferme. Les prieurés ruraux, qui n’étaient occupés que pár trois ou quatre moi-

nes, n’avaient souvent qu’une seule cour et pás de cloítre. La maison des réligieux se trouvait

prés de l’église
;
les autres constructions étaient disposées autour de la cour. La grange aux

dimes était ordinairement la plus importante de ces constructions. Toutes ces maisons for-

maient une enceinte autour de la cour et, comme dans les abbayes, on y entrait pár deux por-

tes, l'une pour les charrettes, l'autre pour les piétons. Ainsi, que l’on détache de l’exploitation

rurale, qu’on y annexe une église et l'on aura l’image d’un prieuré rural. — Erre leírja és

rajzokban elállítja a román és gót idomban épült nagyszer s valódi mvészi alakításé mag-
táraikat.
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melyekben tartózkodtak, s hogy azután talán egyéb legszükségesebb zárdái ter-

mészet lakaik és termeik lehettek volna az egyház felett.

Lássuk már most melyek az elkerülhetetlenül legszükségesebb zárdái lakok,

és vizsgáljuk mennyire volna alkalmazható az egyik vagy a másik az

egyház fölött lev építmény-részekre.

Legeli is a dormitorium jöhet tekintetbe. Mert ez annyira lényeges st

szükséges volt, hogy például a szinte sz. benedeki szabályt követ zircziek egyik

káptalani határozata szerint, tilos volt a szerzeteseknek valamely monostorba be-

költözni, mieltt a dormitorium elkészült volna ').

Ily hálóhelyi pedig már sz. Benedek szabálya valamint minden szerzetes-

nek külön ágyat, úgy mindnyájoknak közös termet rendelt. Csak ha egyben el

nem fértek volna, foglalhattak el még egy másik termet is, tízen- vagy húszan-

ként beosztva s külön elöljáró felügyelete alatt

5

). E szerint a benedeki szabályt

követ valamennyi szerzetben — kivéve a cellákban lakó kamalduliakat — kö-

zös nagyobb termekben háltak a szerzetesek apátjokkal vagy perjelükkel együtt;

ezeknek ágya rendesen a közép helyet foglalta el
;
és csak késbb engedtetett meg,

példáúl a zirczieknél, hogy az apát vagy perjel a közös teremben alakított külön

cellában háljon; de ezen esetben sem volt szabad celláját ajtóval vagy kilincscsel

elzárni 3
). A szerzetesekkel háltak az érkez egyházi vendégek is, az idegen szer-

zetesek, át-utazó papok, püspökök '). A hálóterem éjen át ki volt világítva. Ha
a zárda szegény volt, használhatta az egyház-mécsest is, az úgynevezett öröklám-

pát • ). A hálóteremben gyakran kápolnájok is volt, vagyis oltár-hajlékuk, hol a

felállított oltár eltt esteli és éji imájokat végezhették “).

Vájjon illenék-e már most ily szerzetes hálóterem az egyházunk boltozata

felett lev mellékosztályokba ? Valóban ha ezen építmény csakugyan szerzetes

lakúi is szolgált, mi sem illenék jobban ezen keskeny, hosszú és mindenha sötét

mellékosztályokba, mint hasonló hálóterem. Ilyen hosszú, keskeny, sötét, alacsony

folyosó-alakkal bírnak többnyire a monostorok azon régi, gyakran kéthajósan,

s oszlopokkal közben, alakított hálótermei, melyek még fenmaradtak, mint pél-

dáúl a Bécs melletti sz. kereszti zircziek ' monostorának régibb dormitoriuma 7

).

Majd hihetetlennek látszik ha szemléljük, hogy ezen alacsony sötét helyen valaha

emberek lakhattak volna.

') Lásd Statuta an. 1234. c. 19. Henriquez : Regula, constitutiones et privilegia. és

Martenc et Durand, Thesaurus anecdotorum 1242—1646.
) Regula S. P. Benedicti c. 26.

') Henriquez : Regula, eonstit. etc. 1001.

’) Martene Commentarius 801.
5

j
Martene Comment. 354.

*) Martene com. 870.

í Lásd rajzát : Heider, Mittelalt. Kunstdenkmale. I. 51.
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Képzeljük már most, hogy egyházunk boltozata felett lev ezen szk mellék-

osztályok ép úgy féldongaívezettel voltak boltozva, mint ezt azon apsisok bolto-

zata mutatja, melyekkel végzdnek, és hogy boltozatuk ezeknek csupán folytatá-

sa volt
;
alig lehet elgondolnunk, hogy ezen sötét, keskeny s alacsony osztályok

másra szolgálhattak volna mint hasonló hálótermekül, melyeket a szerzetesek,

mint tudjuk, csupán az éjnek rövid nyugalmi óráiban használtak, midn lámpa-

fénynyel kivilágítva voltak. Máskép nappal úgy látszik csupán a középs osztály-

ból, a látott ablak- vagy inkább ajtóféle nyílásokon hatott be némi kis világos-

ság; ha csak a küls oldalfalakon is nem voltak ablakocskákkal ellátva, melyek-

nek most természetesen semmi nyoma, miután, mint mondók, a falazat ezen része

az új tet miatt leszedetett, s mintegy lábnyi magasságban újra rakatott.

Hálóterem tehát e helyjehetne, st még alkalmasnak is látszik erre, nem
csak hosszas alakításánál fogva, mely az oldalfalaknál az ágyak elhelyezésére

legtöbb helyet hagy, de a hálóteremre nézve megkivánt szerzetesi szabályok- és

kellékeknél fogva is. így tudjuk már, hogy a dormitoriumnak rendesen az egy-

ház, az imaterem közvetlen közelében kellett állania, hogy a szerzetesek az

éjjeli zsolozsma elmondására felkelve, az egyházat minél közelebb érhessék. Ami
itt valóban a legkönnyebb módon megtörténhetett; mert csak kilépniök kellett

amaz ajtó-féle nyíláson, és már is a középs osztályban voltak, mely, mint láttuk,

oratoriumúl szolgált. Jól illik ide még azon már elbb említett körülmény is,

hogy a hálótermekben kápolnák és sajátlag oltárhajlékok oltárokkal alkalmaztat-

tak, hol a szerzetesek éjente is imáikat végezhessék '). íme itt nem csak a közép-

s osztályban, mindjárt a mellék-hálótermek mellett lett volna oratóriumok, de

mint rajzaink mutatják, ezen mellékosztályok is hasonlóan apsissal, oltárhajlékkal

záródván, ezek nyílván igen alkalmasan használtathattak a hálótermek oltárhaj-

lékaiúl.

Az utóbbi körülmény eloszlathatja még azon nehézséget is, hogyha talán

illetlennek látszanék a hálótermet az egyház fölé s az oratórium mellé alkalmaz-

ni; miután látjuk, hogy a hálóteremnek berendezéséhez is már kápolna vagy ol-

tárhajlék oltárral rendesen tartozott. Valaminthogyr példáúl máig a szerzetes kó-

rodák tereméiben kápolnákat s oltárokat találunk, hol az ágyban fekv betegek-

nek a sz. mise szolgáltaik. De egyébként is láttuk már, hogy rendesen a templom

mellett közvetetlenül állott a hálóterem. Az sem képezhet végre nagyobb nehézsé-

get, hogy itt ezen hálótermek nem flhettek télen át, vagy hogy csak általában

nem képzelhet itt a templom tetején kéménynyel ellátott kályha és fiithely.

') Lásd Balluzius : Miscellanea III. pag. 45, hol a monsi kolostor építése leíratik a Gesta

Aldrici ezímü emlékben : Hic (t. i. Aldricus Episcopus Caenomacensis) fecit monasterium,

— in quo et dormitorium nóvum decenter composuit, et in ipso dormitorio absidam in orien-

tali parte (így áll egyházunkon is) mirifice construxit. Lásd szinte Martene, Comment. 870.

hivatkozásában.
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Mert tudjuk, hogy a szerzetesek hálótermei rendesen csakugyan nem fltek '),

épen úgy példáúl, mint máig számos újoncz-növendékházakban fííletlen szobák-

ban hálnak.

Más a hálóteremnél nem kevésbbé szükséges hely volt az oratórium, imate-

rem, s a káptalanház, mely a kisebb kolostorokban, hol sajátlag az utóbbira egy-

magában annyira szükség nem volt, egy teremben egyesült
;
hol pedig külön vol-

tak, ott rendesen egymás vagy az egyház közelében s ezzel szoros összeköttetés-

ben is állottak. Mert ott, hol a zsolozsmát az egyházban végezték, ezután rendesen

a reggeli szent leczkére, szemléldésre az oratóriumba vagy a káptalanházba tér-

tek. Ebben is azután hasonlóan kápolna vagy oltárhajlék állott, a román apsisok

modorában 5
).

Hogy Deákmonostorban ha nem is káptalanházra, de a nyílt plébániai egy-

házon kívül ily külön imateremre szükség volt, az az elbb mondottaknál fogva

kérdésbe sem jöhet már. Kellett lenni ha nem oly oratóriumoknak hol a szerzete-

sek az egész isteni-tiszteletet külön végezzék, legalább egy oly imateremnek hol

magány-imáikat, a zsolozsmát, a szent leczkét, ajtatos olvasmányt és meditatiót

magok közt tarthassák. De erre, ily oratóriumul, külön egyházúl, itt alig képzel-

hetünk alkalmasabb helyet, mint a min ezen középosztály az egyház boltozata

felett volt, mely a többinél magasabb, tágasabb st a mai kinézés szerint világo-

sabb is volt
;
s a hol csakugyan még jelenleg is az egykori oltárnak és falfestvé-

nyeinek határozott nyomai észrevehetk. S úgy látszik, hogy e szerint azon rend-

szeresen elhelyezett falfülkék is ülhelyek lehettek. Erre nézve, tekintve az akkori

primitív állapotokat s egyszer kényelmet, igen is alkalmasak lehettek. Eléggé

is tágasak s alant állanak, hogy kényelmesen beléjök lehessen ülni. A sokkal ké-

sbbi gótegyházakban is, akár hányszor találhatunk hazánkban is még e nem
alakításokat; hol példáúl a szentély oldalfalában átívezett mélyedésekben egy-

szer pádon a papság st káptalanok mint stallumjokon székeltek J

) ;
hasonlóan

körülbelül, mint most az egyházak elcsarnokában vagy tornáczában az úgyne-

vezett koldusházban az ül padokat a falba alakítva látjuk.

Meglehet tehát, hogy itt is, az egésznek egyszer elrendezéséhez képest, mely

a szükségesen túl nem emelkedett, ezen fülkék voltak az egymás átellenében zso-

*) Ez iránt a zirczieknél még egy késbbi káptalani rendelet is intézkedik, hogy a háló-

termekben felállított kályhák szétszedessenek. Statuta anni 1482. 3. i. h.
:

)
Lásd e felöl : Martene és Durand, Thes. Anecdot. I. 609. Martene Oommentarius 94.

603. 756. A Chronicon Fontancllense nevezetesen már igen korán tanúskodik egy ily kápta-

lanházról
: jussit praeterea et aliam condere domum juxta absidam basilicae, — ad plagam

8eptemtrionalem, quam conventus, sive curiae, quae graece beleuterion dicitur, nomine appellari

piacúit
;
propter quod consilium in ea qualibet in re perquirentes convenire fratres soliti sint. Ibi

namque in pulpito lectio quotidiana divina recitatur, ibi quidquid reguláris auctoritas agendum
suadet deliberatur. D’Aehery, Spicilegium III. 239. Lásd egyébként a káptalanház oltárhaj-

lékkal való ily alakítását a Mittelalt. Kunstdenkmale I. 11.
3

) Több példát felhoztam a Magy. Memlékek. I. 82.
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lyozsmázó karnak ülhelyei. A fülkék száma,— összesen tíz, mind a két oldalon négy-

négy, meg az apsisban kett, — elárulhatná hány egyénre volt ezen mezei perjelség

számítva. Ámbár e szám meg nem üti a közönséges kolostorok szerzeteseinek leg-

kisebb rendes számát, t. i. 1 2-t, még is tetemesebbnek látszik már egy ily fiók

perjelségre nézve
;
mind a mellett valószin, hogy a plébániai egyházat ellátó egy-

két pap szerzetes s azután a fnök és gazdaságra felügyel mellett, conversus lai-

cusok is nagyobb számmal tartózkodhattak itt a mezei munka végzése és intézése

végett. — Teljes bizonyossággal még sem akarom állítni, hogy e fülkék czéljanem

lehetett volna más is, például az imateremnek szentek szobraival és képeivel díszí-

tése, mink ily fülkékben rendesen alkalmaztattak. Annál inkább, mert legalább

az apsisban lev két els fülkében polychrom festvénymaradványok nyomai lát-

hatók. De lehet hogy így is, a bemélyedésében festménynyel diszített két els

fülke a többitl elválasztott helyen, az oltárhajlék elején, a zárda-fnököknek, a per-

jel- s talán a látogató fapátnak ülhelyeííl szolgálhatott a chorus és ima alkalmával.

Kitünleg alkalmas lehetett azonkívül ezen hely itt a dormitoriumok közt

úgy mint oratórium, azon esetben is, midn a szerzetesek éjjeli zsolozsmájokat

végezve, ha még addig meg nem virradt, a mi csak nyáron az eset, rendesen a

káptalanházba vagy oratóriumba gyülekeztek, hol virradásig a lámpa világánál

ajtatos olvasmánynyal foglalkoztak. A mi itt, különös és felesleges káptalanház

liiányában, mindjárt egy helyütt ezen oratóriumban alvótermeik mellett megtör-

ténhetett, hol reggelig együtt s egyhelyiitt maradhattak a hórák és a szent olvas-

mány meg meditatio, azután az isteni-tisztelet bevégzéséig.

Ekkép tehát már általában is e lakás annyiból alkalmasnak mutatkozik : hogy

ha este a munka végeztével egyszer ide nyughelyökre feljöttek, mindjárt egy he-

lyütt az esteli, éjjeli és reggeli bórákat, valamint azután a szent olvasmányt, a

meditatiót s a misét elvégezhették, a nélkül hogy egész nap, vagy csak gyakrab-

ban ide fcljárniok kellett volna.

De azon nyugtalan korban, midn a kolostorok is és egyházak várdákként

erdökkel épültek hazánkban, s Deákmonostor is mint láttuk többször megtámad-

tatok szomszédai által, igen elnyös lehetett legalább éjen át a legbiztosabb s leg-

kevésbbé hozzáférhet helyen lakni. Erre jobb hely ily kisebb szerzetesmajorsági

udvarnál alig lehetett, mint az ers szilárd falú magas egyháznak tetején, födele

alatt félig-meddig rejl emelet, hová nem egy-könnyen lehetett férkzni.

A hálóterem, az oratórium s egyszersmind káptalanház ha kell, tehát meg-

lehetsen biztosan el volna már helyezve ez egyház felett lev építmény két osz-

tályában. De mit helyezünk a harmadikba? Hálóterem volt-e ez is, mint úgy is

az elbbi mellékosztályhoz mindenben hasonló ? Mert a többi lakok, melyek még
ily kis kolostor lényegesebb alkotó részei lehettek, nem igen akarnak bele illeni.

Nem a refectorium, az elbbiek mellett minden esetre egyik legszükségesebb he-

lyiség, de mely, mint elbb láttuk, közelében már konyhát is feltételez, s itt min-

A deikm. r. basilika. | 2
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den tekintetben nem kevésbbé alkalmatlan, mint illetlen volna. Épen úgy nem
volna alkalmas dolgozó nappali teremnek, a télen át fíílcí tartózkodási nagy szo-

bának, min mint minden kolostorban volt, úgy ily szerzetesi-majorságban sem

hiányozhatott, mert épen ezen hely volt azon nappali lakás, hol a szerzetesek

rendesen foglalkoztak és tartózkodtak. De hogy lehetett volna ezen, télen át fííl-

hetetlen és máskép is mindig sötét, szk, nehezen hozzáférhet, ha nem padláslak-

ban, de magasan fekv helyen foglalkozni, dolgozni vagy csak nappal lakni is,

hol legfelebb éjjelre felszállvas meghálni lehet; de nappalra bizonyára csak de-

nevérek lakhelye lehetne inkább, mintsem embereké; ha csak le nem lettek

volna itt tartóztatva mint rabok, vagy hogy ha mint asketák önsanyargatásból

magokat ily lakokra szánták.

Láttuk hogy a hagyomány vagy csak históriai feltevés a pannonhalmi f-

monostorban is ily helyet tulajdonít a reclususoknak, a társaiktól megváló, elzár-

tabb szigorúbb élet szerzeteseknek. Ezek mindenesetre igen alkalmasan vonhat-

ták meg magokat ily csendesebb fiókkolostorokban is
;
valamint az efféle cellák-

ról szóló adatok is, mint láttuk, tanúsítják. De ámbár itt a templom tetején, st
saját templomok, oratóriumok közvetetlen közelében lettek volna : még is ily ma-

gányba vonulókra alkalmasabbak lehettek amolyan az egyházakhoz raga-ztott

külön cellák, minkben, mint láttuk, laktak, mintsem ily több helyütt nyíló, hosz-

szú folyosó-üregek, mink ezen mellékosztályok. A nélkül is az elkülönzés itt ke-

vésbbé lett volna elérve, hol mint láttuk a másfell lev hálóteremmel, valamint az

oratóriummal folyvást érintkeztek volna.

Még kevésbbé gondolhatjuk már ide a többi más ily kisebb kolostorban léte-

zett, úgy is többé-kevésbbé felesleges monostori lakokat. Legvalószínbb azért, hogy

ezen mellékosztály is az elbbihez hasonló második hálótermet képezhetett, milyen-

re többre lehetett szükség bármily zárdában. Mint ilyen, szolgálhatott a vendégek,

talán a fnökök hálóterméül, talán kórodáúl is.

Ezenföll már úgy is csak a gazdasági épületek maradnának alkalmazásúi,

melyek közöl nem tudora mikép helyezhetnénk ide talán épen valami mag-

tárt ? ! Igaz hogy ezen mezei perjelségek kitn épületei épen a különösen dísze-

sen alkotott nagyszer magtárak (grania, grangiu), pajták, akiok, ólak völtak. Ki-

válólag az elbbiek, oszlopcsarnokosan, több hajóval díszelegtek, mint elbb már

a Caumontnál i. h. eljöv példák nyomán említettem. De épen azért is egyrészt,

mert azok ily nagyobbszer külön épületet igényeltek hasonló nagyobb gazdá-

szatnál, nem helyezhetjük ket ide a templom tetejére
;
mi egyébként is épen úgy

az ajtatossággal, valamint a látott oltárnyomokkal meg nem volna egyeztethet.

Marad tehát, hogy ezen templom-feletti alakításban, a középs osztályban

biztossággal kivehet oratórium vagyis a szerzetesi föls egyház mellett, legfelebb

csak dormitoriumokat gyaníthatnánk. Természetesen fenmarad még e mellett is

kérdésül több nehézség vagy csak kétes tárgy. így nem mondhatunk semmi bi-
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zonyost a mellék-osztályok fölepérl, s csupán mint valószínt véleményezhetjük,

hogy hasonló donga-boltozattal voltak átívezve, mint az azok végén lev apsiso-

kon még látható. Azt sem fejthetjük meg teljesen, mire szolgált a sok ajtó-féle nyí-

lás a középs osztályban
;
ha csak talán arra nem, hogy az ebbe beható szinte

csekély világosságot a mellék-osztályokba is áteressze. Mindenesetre még kevésbbé

volnának ezen nyílások megmagyarázhatók, ha föltennk, hogy ezen mellék-osz-

tályok czéltalan s üresen állottak a padlás alatt, eredetileg is úgy, mint most ;
mert

akkor ezen ajtó- vagy ablak-ny ilások is a sötét helyre egészen czéltalanok leen-

dettek
;
st a legképtelenebb ízetlenség lett volna az oratóriumból ily rendes ab-

lakokat a sötét üres födél alá nyitni. Ha pedig fölteszszük, hogy a mellék-osztályok

fölött külön harántos tet volt alkalmazva, s a középs osztály oldalfalainak ab-

lakai így fölöttök a szabadba nyíltak volna : úgy nem tudjuk mit csináljunk az

ezen mellék-osztályok végén kiálló apsisokkal, melyek ezen harántos mellék-tetk

fölé jutottak volna. De máskép is bár mily jól illenék ezen magyarázat, a mellék-

osztályok feletti tetket alig lehetne lézsútosan úgy alkalmazni, hogy amaz ablak-

nyilásokon fölül ne érnének még akkor is, ha egészen laposan alakíttatnának.

Atmetszeti rajzimkon ugyanis látható, hogy a mellék-osztályok külfala jóval ma-

gasabb a középs osztály ablak-nyilásai alsó falánál, st ezen nyílásoknak mint-

egy közepéig emelkedik. Végre föltn még az is, hogy mind a három osztály

alúl a torony-épület felé nyíltan végzdik
;
legalább jelenleg a zárfalnak semmi

nyoma. Lehet hogy ez csak késbb, talán a tornyok átalakításánál rontatott le

vagy hogy csak egyszer deszka-fallal volt elválasztva itt, hol a f bemenet volt

— elég, hogy jelenleg teljesen ki nem magyarázható. Pedig ily pusztán, mint

most, aligha állott; s épen ezen úgy szólván befejezetlen része e hármas föls

osztálynak az, mi a szemlélt leginkább meglepi és megzavarja ezen építmény

megitélésében.

Ennyibl áll az, mi hitem szerint a deákmonostori egyházboltozat felett lev

alakításról véleményezhet, hahogy azt, mint mondám, nem késbbi átalakításnak,

de eredeti elrendezésnek tekintjük
;
a mint hogy erre nézve alig lehet kételked-

nünk, miután mind a két vélemény ellen és mellett szóló okokat leplezetlenül s

bírálati szigorral elállítottam.

Kérdés már most, vájjon hasonló rendeltetéssel bírtak-e a felhozott többi

monostorainknál, mint Pannonhalmán, Lébényben és Dömölkön eljöv vagy

csak létezett templom-fölötti alakítások ?

A dömölkirl ugyan mit sem mondhatunk többé annyiból, mert már nem

létezik. De a határozott tudósítás, hogy még a múlt században, ha csak ideiglene-

sen is, a templom boltozata felett lakhattak a szerzetesek, valószínbben arra mu-

tat, hogy ott némi ehhez hasonló alakítást s építményt találtak, melyet azután

könnyen czélukra alkalmazhattak, csekélyebb fáradsággal és költséggel, mint-

sem ha ott újonan építkeztek volna. Föltehetnk tehát, hogy az egyház ittiseme-

12*
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letes lehetett, s hogy a második emeletben legalább a szerzetesek külön egyháza

állott, ha nem a dormitoriumok is.

A pannonhalmi nyom annyiban meren eltér, hogy itt csak egy mellékhajó

felett lev osztályról lehet szó. Hogy lehetne ebben a fényes monostor számára

oratóriumot gondolni, midn itt úgy is kizárólagos egyháza volt
;
vagy csak dor-

mitoriumot is keresni, midn látjuk hogy a monostor az ellenkez déli egyházré-

szen alakúit volt régóta rendes keresztfolyosója köri
; hol tehát ily monostornak

legszükségesebb lakai is, mint a hálóterem, állottak, nem pedig hogy ide félre éj-

szaknak az egyház padlása fölébe tétetett volna ? Hogy egyébként ezen osztály is

valami használatban volt, mutatja szinte az egyház-boltozat felett rendesen kie-

gyengetett talaja; jeléül hogy erre is jártak és keltek. Véleményem felle ez irány-

ban már fenebb kimondtam, hogy védfolyosónak vagy legfelebb összeköttetési

csarnoknak tartom. De hamarább megengedném még, hogy talán reclususok tar-

tózkodási helye is lehetett, ámbár megfejteni nem tudom mikép, mintsem hogy a

deákmonostorihoz hasonló feltemplom és hálóterem volna.

Hogy milyen volt végre a lébényi templom feletti építvény, arról, mint láttuk,

szinte keveset, s bizonyost épen semmit sem mondhatunk. Csak annyira kü-

lönbözhetnék még is ez a pannonhalmitól, a melyhez máskép hasonlóan csak az

egyik mellék-hajó s nem az egész egyház felett lehetett, hogy itt dél felé lévén gon-

dolható nyoma, az e fell álló kolostorral teljesebb — ha nem teljes — összekötte-

tésben állhatott, mint a félre es pannonhalmi, s így lehet hogy azután épen úgy
folyosó, mint talán oratórium, és ha tetszik reclusus-lak is volt, de aligha dormi-

torium, s még kevésbbé az oratóriummal együtt, úgy mint Deákmonostorban.

Egyébként a dolog természeténél fogva feltehet már, hogy ily alakítást ha

valahol kereshetünk és gyaníthatunk, úgy azt mindenesetre csak ily mezei perjel-

ségeknél, min a deákmonostori, gondolhatjuk, hol sajátlag monostor nem, és csak

gazdasági szerzetes-majorságok s udvarok léteztek. így hallottuk már régibb ko-

rából itt neveztetni helyén Salai Vág-feletti Sz. Mária egyháza mellett a duae

„villáé clericorum w helyeket, azaz a két majorságot, udvart, hol a papok, a szer-

zetesek laktak; és csak egyházunk építése után késbb a XIII. század vége felé

halljuk Deákmonostornak, monasterium Deáki-nak neveztetni
;
midn már az ottani

gazdasági udvarokban lakó szerzeteseknek legalább rendes dormitoriumok s ora-

tóriumok zárdaszeruleg az egyház felett be rendezve volt. Itt tehát ezen alakítás

a sajátságos természet grangiai szerzetesi laknál fogva teljesen okadatolva volna^

míg nagyobb kolostoroknál, rendes szerkezet mellett aligha lehetne a dormito-

rium alakítását az egyház felett gondolni, ha meg engednek is, hogy ketts, eme-

letes szerzetesi egyházak eljnek
;
a mint hogy erre, mint láttuk, példát az emele-

tesnek mondott, de egészen más természet egyházak körében csakugyan szin-

te nem sikeri találnunk.
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S ennyibl áll íme az, mi a magyar monostori építészet ezen nevezetes sa-

játságáról véleményezhet. Lehet hogy folytatott további vizsgálat kíin és hazánk-

ban még határozottabb vagy csak legalább bvebb nyomaira is akadhat, ha egy-

szer iránta a figyelmet felébresztk
;
de eddig példátlanul áll, mint oly egyetlene

nemének, melynek az egyházi monostori építészet párját nem ismeri
;

és lehet

hogy csak hazánk látta és tartotta fen.

Ezen tekintetben pedig annál inkább kiemelend, mert a magyar monostori

építészet története máskép és jelentékeny nevezetességeket képes felmutatni. Csak

hogy ezen nemekben már nem áll egyedül, ámbár itt is ritkítja párját. Ilyenek

a benedekiek sziklába vésett nagyszer s majd mvészi barlangcellái, hol a szer-

zet remetésked tagjai szinte tartózkodtak. A tihanyi ezen sziklacelláie nevezetes-

sége immár a mtítörténeti leírásokban is felemlíttetett, s hozzájok hasonlók is

Francziaországból a fondgaumbi szerzetesi sziklalakokban ismeretesek *). De tu-

domásomra hazánkban erre még más helyütt is bírnánk példákat. Ilyennek mu-

tatkozik különösen a sziklákról nevezett Szkalkai régi benedeki apátság (Szkalka

de Rupibus), hol az egyház máig még e szikla-üregek felett áll -). És talán a sz.

jakabi remeteségi apátság elpusztult helyén is még ilyesmi volna keresend 3
). De

ezen érdekes nyomok tüzetes mtítörténeti tárgyalását egyik jöv feladatomul sze-

meltem ki.

A másik e nem nevezetesség erdszerleg épült hegyi várkolostoraink vol-

nának
;
min legeli is, a minden tekintetben annyira érdekes s annyi ostromot

ez által visszavert, pannonhalmi fmonostor, azután a zobori, szigligeti zárdák;

melyeknek egykor még szinte talán egy érdekes fejezetet szentelhetünk. De ezen

utóbbi nembl is már érdekes példákat bírunk a külföldön, mind a régi hasonló

franczia zárdákban, mind különösen a keleti, máig is erdszerleg alkotott szá-

mos hegyi kolostorban.

') Lenoir, Arcliitecture Monastique I. 8.
2

)
Hazánkban egyébként más egyszer régi szikla- s barlang-egyházak nevezetes

példáival is bírunk
;
egy ilyen leírását és rajzait fogom közölni Mátyusföldröl Magyar mem-

lékeim következ részében.
3

)
Fuxhoffer 1. 187. S. Jacobi in Eremo. Figyelmeztetek itt még, hogy a deáki egyház mel-

lett is egy fallal körülépített mesterségesen felhordott kalvaria-hegy látható most, bennek is

barlangszerü kápolna alakítással. Nehogy valaki idvel szinte hasonló régi szerzetesi barlang

nak vélje a nevezetes és régi egyház mellett, megjegyzem, hogy újabb, ezen század harmadik
tizedébl származó m, mint a plébánián az alapító levél mondja, és a müért a nélkül is a

mesterkélt kicsinyes alakítást könnyen felismerheti.
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VI.

Deákmonostornak románbasilika idomú egyházánál és sajátszer monostori

építészeténél nem csekélyebb mtíérdeket gerjesztenek eredeti, egyháza keletkezté-

vel egykorú falfestvény-maradványai.

Mert ha tanulságos mtörténetünkre nézve egyháza építészetében a román

basilikai idom egyik mintaszer példányát látnunk
;
ha érdekes a monostori épí-

tészet egyik nevezetes sajátságát egyedül hazánk ezen memlékében fentartva

bírnunk : semmivel sem kisebb érdek benne a XIII. századi monumentális fal-

festészetnek példányát hazánkból felmutatnunk.

A mtörténetnek azon szaka, mely a falfestészetröl szól, a XIII. században

és különösen annak els felében, mely idbl falfestvényeink is származnak, még
annyira parlag, hogy, mint mondani szoktuk, könnyen ujjainkon felszámlálhat-

nók azon néhány példányt, mely e nembl ránk maradt, a hasonlíthatatlanúl sok-

kal dásabb számban létez rakmvek (mosaique), befestett faragványolc, zómánczok

(email) és különösen hártya-meg más kisebb képecsek (miniatré) mellett.

A történeti adatok ugyan az antik mvészet hanyatlása óta is, az új keresz-

tény basilikai és byzanczi mirány keletkezte kezdetétl fogva újra folyvást élén-

ken szólnak és tudosítnak az egyházaknak épen úgy dombormvekkel, valamint

különösen falfestményekkel és musívmvekkel való díszítésérl. St a festmé-

nyek, már a dolog természeténél fogva, jóval gyakoriabbak voltak. A technikai

kivitel könnyebbsége, valamint liturgikai okok, st dogmatikai nézetek, ezen

mirányt tetemesen elmozdították. Mi több, a mtörténelmekben összeállított

adatok szerint majdnem biztossággal felvehet volna, hogy a román mtíkorszak-

ban alig létezett már jelentékenyebb egyház, mely ha nem egészen, legalább

részben kifestve ne lett volna. Még is, míg ezen egyházak építészeti s ékítményi

mrészletei, faragványaik és dombormveik oly nagy számban maradtak ránk,

hogy a mleírás már alig bír velk elbánni : addig a falfestészetre nézve csak

azon történetadatok morzsalékaiból kénytelen éldni, melyek nagyobbára határo-

zatlanúl felemlítgetik, hogy itt is, meg ott is, ez s amaz egyház kifestve volt, sat.

a nélkül hogy jelenleg csak a legkisebb nyomát is látnók.

Mi sem természetesebb ennél. Míg a szilárd kalkotvány daczol az id enyé-

szetével, a faragvány letörve bár és bevakolva, vagy elmeszelve ellenáll úgyszól-

ván mindazon barbár méltatlanságoknak, melyeket rajta a századok keze egymás

után elkövetett: addig a gyöngébb és gyöngédebb természet falfestvény a leg-

csekélyebb változást is megérzi. Az évek sora elhalványítja színeit; a változó id-

járás, a nedvesség és szárazság befolyása alatt lehámlik, lepattog, elporlad. St
csekélyebb sérülések miatt is gyakran tarthatatlanná lesz. S egyetlen újítás, me-
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szelés, ha nem tönkre, legalább láthatatlanná teszi. Pedig hányat hányszoros me-

szelés borít el azon kérgével, mely mint szemfödél borúi a m örökös sírjára,

melybi csak oly ritkán s nehezen esik meg a többnyire véletlen föltámadás.

íme azon okok, miért hogy a történet sr adatai fölszedése mellett is, a

mtörténet azon lapjai többnyire puszták, hol a falfestészeti memlékek maradvá-

nyait elösorolniok kellene; míg ellenben szerencsésebb testvéreiknek a miniat-

röknek stb. e nem tárgyaknak felhozásában túláradoznak.

Pedig a festészetnek épen kitünbb monumentális neme a falfestészet. Tág
téreken, nagyszer mérvben alkot e nemben nyilvános hathatós befolyású mve-
ket, melyek a legdíszesebb helyeken alkalmazva, nem csak az istenházának ékí-

tésére, de a magasztos hitérzet és hittudat ébresztésére, eszméi és alakjai élénk és

sokoldalú kifejezésére szolgálnak, még pedig oly mértékben, minben a más m-
vészetek erre hasztalan törekszenek vagy épen képtelenek.

Ezen szempontból indúl ki a mtörténet, midn a falfestészetnek kevésbbé

jelentékeny töredékmaradványait is méltányolja, ketts gonddal és figyelemmel

kíséri. Ezt kell, gondolnám, nekünk is szem eltt tartanunk, midn máskép talán

csekélyebbnek látszó falfestvény-töredékünk tüzetes vizsgálatába és méltánylásá-

ba ereszkedünk.

Legeli is tájékozzuk tehát magunkat iránta az e nem memlékek rövid so-

rozata áttekintésével, hogy lássuk mily helyet foglalhat el közöttök sajátunk.

Túl az ókeresztény katakombái és basilikai mvészetnek körén, — melyet

a nyugati Európa úgy is kevésbbé élvezett, mintsem hogy itt különös tekintetbe

jöhetne, — a román korszaknak els fejldése korából, a X—XI. századból is még

csak adatokat bírunk a falfestészet körébl felmutatni, és nem mveket ').

A XII. századból az egyetlen nevezetesebb Francziaországban a st. sauvini

egyház falfestménye 2
). Ezenfelül innét csak néhány töredék említtetik az auxer-

rei, poitiersi, tournousi és bourbonnaisi egyházakban 3
).

Németországban ezen korból szinte csak néhány töredék ismeretes. Ilyenek

a soesti 4

),
salzburgi

5

), schwarz-rheindorfi s

)
falfestmények egyes részletei, s na-

gyobb részt csupán töredékek Quedlinburgban és Halberstadtban 7
).

') Kugler, Geschichte dér Maierei illet szakaszain át, és Kunstgeschichte (3. kiad.)

I. 82.
3

) Merimée et Seguin, Peintures de Pégl. de St. Sauvin. Cauraont, Bulletin Monuinental

XII. 193. és Abc. archit. relig. (3. kiad.) 193.

*) Didron, Iconographie Chrétienne 291. Viollet le Dúc, Diction. raisonné de l’arcli.

franc. III. 242. Caumont i. h. 198.
4

) Lübke, Mittelalt. Kunst in Westphalen. 321.
s

) Heider, Jahrbuch d. k. k. Centralcommiss. II. 19.

*) Denkmáler dér Kunst. T. 49. Kugler, Kunstg. II. 180.
7

)
Kugler i. h. 181.
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Nem sokkal több az, mit maga a mvészet hazája Olaszország ezen korból

eló'mutatni képes, s ez is nagyobbára csak töredékekbl áll, mink a sarzanoi,

milánói, gradoi, reggioi egyházak falfestvény-maradványai ’).

Angolországból adatokon kívül ezen korszakból épen mi sem maradt volna

ránk J
).

így áll az els korszak.

A következ XIII. században, melybl valók a deákmonostori basilika fest-

vényei, Németországból már tetemesebb számát ismerjük, de szinte csak az ily

töredékes falfestvény-maradványoknak, melyek hasonlóan többnyire csak legú-

jabban fejtettek ki a mészkéreg alól. Legnevezetesebbek a brauweilcri káptalan-

ház ívezetének képei

3

) ;
késbbiek a kölni Gereon- és Kunibert-egyházi marad-

ványok '). Egyéb kisebb töredékeknek már hosszabb névsorát halljuk ugyan em-

líttetni Németország minden részébl, de kevés ebben a korra nézve teljesen meg-

határozott vagy minden kétségen fölül helyezett. így említtetnek a gurki, hal-

berstadti. bambergi, braunschweigi, modlingi, siedingi sat. egyházak falfestvény-

maradványai

5

).

Olaszországban ugyan már ezen idszakban mind ersebb lendületet vesz a

fest mvészet. E századon túl már ott nevekkel is és iskolákkal találkozunk G
).

S itt a mvészet sajátlagi honában töredékünk-féle maradvány különös jelenté-

kenységgel alig is bírna. De nevezetes hazai mtörténetünk tekintetébl, s épen

ezen XIII. századi falfestvény- maradványunk irányában is, hogymidn Magyaror-

szágból az egyetemes mtörténelem lapjai is ezen korból már jelentékeny falfest-

ményeket említnek, mint a veszprémi Gisela-kápolna képeit; mi pedig memlé-

keink vizsgálatának majdnem úgy szólván els léptén ezen újabbat fölfödözzük
:

addig ugyanezen korból oly elrehaladott nemzeteknél mint a francziák és ango-

lok, e nem memlékeikrl teljesen hallgat, vagy csak semmi bizonyost, semmi

említésre méltót nem tud felhozni a mtörténelem 7
).

‘) Rosini, Storia della pit. itali. ant. II. 288.

*) Kugler, Kunstgesch. II. 179.
J

) Ezen, a compositio és conceptio tekintetébl egyik legérdekesebb de szinte csak tö-

redékes emléknek legkimerítöbb leírását lásd Ileichenspergernél : Verni. Schrift. ü. clirist.

Kunst. 72.
4

)
Baudri, Urgan f. christ. Kunst. II. 10.

5

)
Ottc, Grundziige 75. Mittheilungen I. 22. 229. III. 221. 263. Heider, mittelalt.

Kunstd. II. 163. Kugler, Kunstgesch. II. 286.
6

) A legrégibb olasz egyházi falfestményeket 1. másolatokban : Ramboux, Umrisse zr
Veranschaulichung alt-christlicher Kunst in Italien v. 1200— 1600. 1853.

7

) Nehogy ez csupán saját véleményemnek látszassák, mintegy az idegennek talán rovásá-

ra a hazainak kiemelése, hivatkozom Kuglernek, e tekintetben elismert tekintélynek, közbecsü

mtörténetére. Hol midn a veszprémi Gisela-kápolna képeit a jelentékenyebb XIII. századi

falfestmények között felsorolja (természetesen Németország festészeti müvei rovata alatt, (!)

miután már elbb Eitelberger hallatta felölök véleményét, hogy aligha volna hazai nemzeti

mvészetünk terménye), ugyanakkor egy lappal tovább mondja, hogy e korszakban : Frank

-

reich u. England habén für die Maierei dér romanischen Schlussepoche keine erhebliche
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Ezen rövid vázlat ha csak nagyjából sorolná is el a X—XIII. századi, ro-

mán mfíkorból való falfestószet fönmaradt emlékeit, még is biztosan tájékozhat az

iránt, mily becscsel bírhat a mtörténet ritka példái közt egy XIII. századi fal-

festménynek bár mily csekély maradványa. Ezek ismerete által kijelelve látjuk

már azon szempontot is, melyet mtítörténelmi vizsgálatunknak falfestmény-töre-

dékünk irányában elfoglalnia kell.

De nekünk irányában úgy szólván kétts külön szempontunk van : egy az

általános, más a hazai. Úgy kell nyilván szinte tekintenünk, mint ritka példányát

az e mnembeni hazai mgyakorlatnak, mely iránt tanúságot tesz. Tekintetbe

kell tehát még vennünk ezen korabeli hazai falfestészetünk emlékeit is. — De
hol találjuk ezek sorát összeállítva?! A magyar mtörténetet mégeddigsenkisem

írta meg, s valószínleg még sokáig is íratlan marad. Ha tehát tárgyunknak kell

helyet akarunk emlékeink közt kijelölni, magunknak kell azok rövid sorát

fznünk.

Nem sok a mit felmutathatunk. De sajátságos, hogy valamint egyéb mem-
lékeink kis száma közt majdnem minden nemben és minden korszakból bírunk

legalább egy-két epochalis nevezetességt, mintegy talán jeléül annak, hogy mink

volt, vagy csak mink lehetett volna: — úgy falfestészeti maradványainkban is

majd valamennyi mtörténeti mozzanatot, ha csak egy- egy epochalis fontosságú

példányban is, képviselve b'juk.

Bátran kezdhetnk hazánk falfestményei sorát az antik classicus római fes-

tészet ilyes maradványaival, mink példáúl az újabban fölfödözött lövi sírboltok

falain is találtattak '),
— ha itt az egyházi mvészet körén túl mennünk szándé-

kunk volna. De így is, egyházi falfestményeink sorát azon római pécsi földalatti

keresztény sírkápolna képeivel kellene kezdenünk, mely, az olasz földet kivéve,

mint egyetlen talán egész nyugati Európában, páratlanúl áll hazánkban. Benne a

római ókeresztény katakombái fest mvészet IV. századi teljes kifejldését lát-

juk, s részben ugyan, a gondatlanság miatt már is enyész félben lev képein,

csak gyanítjuk 2
). De közte és deákmonostori emlékünk közt majdnem egy világ-

Bedeutung. Es míg az elbbi országból csak néhány alárendelt töredéket tud feleinlítni, addig

Angolországra nézve egyenesen ki mondja : in England fehlt es an allén Zeugnissen fúr den

Betrieb grossráumiger Maierei; wasan derartigen Notizen vorliegt, gehört oline Zweifel schon

den Anfángen dér Entwicklung des gothischen Styles an. (L. Kunstgesch. 11.288—291.). Va-

lamint tehát az angol tudósítások, melyeket Kugler visszautasít, kétesek, úgy franczia részrl

is, mondja ugyan Caumont, hazájának páratlan müismeröje (Abc. Arch. relig. 392.) : la pein-

ture murale fut trés habituellement usitée au XIII. siécle, et il n’y a guére d’église qui n’en

offre encore quelques traces sous le badigeon, qui la couvre. Még is igen meglep, hogy szokása

ellenére mit sem hoz fel, még csak névleg sem, ezen korból állítása mellett, egy alárendeltebb

polychrom falmustrán kívül. Oly tárgy, melynek korát meghatározni úgy is bajos.

‘) L. Sacken, Bericht über die Grabhügel bei Löv in Ung. Jahrbuch d. Central-

com. I. 75. ,

5

) Elször leírva Roller által : Prologomena in hist. episc. Quinqueeccl.28. Újabban rö-

viden de müértelemmel tárgyalva Eitelberger által : Jahrbuch. I. 129. Ezen leírásokból kitü-

13A deákm. r. basílika.



98 IPOLYI ARNOLD.

korszak, majd ezer esztend áll. Elég ok arra, hogy a változott miránynál st
technikánál fogva tárgyunk becslésénél csak távolról jöhet tekintetbe.

Közelebb áll tárgyunkhoz az elbbire közvetetlenl következ emlékünk, mely

a veszprémi Gisela-kápolnának nevezetes XII. vagy XIII. századi falfestménye.

Mert az ez eltti egész hosszú idszakból csak némi történeti adatok a szalavári
?

székes-fehérvári, óbudai sat. egyházak falfestvényeirl, de emlékek nem marad-

ta : ránk.

A veszprémi falfestvények azonban már a tökély oly fokán állanak, s oly

meglehets karban is föntartattak, hogy egyiránt tanúskodhatnak ezen egész

k orra nézve festészeti mvészetünknek akkori fejldésérl
;
valamint jelentékeuy-

ségöknél fogva, alig hogy félig-meddig megismertetve lnek, már' is az egyetemes

mtörténelemben is helyet foglaltak. Itt tehát majdan egykorú emlékünk vizsgála-

tánál is különösen tekintetbe jnek ').

Ehhez legközelebb áll — íme saját deákmonostori itt elször felmutatott tö-

redékünk. Semmit sem ismerünk legalább eddig, mit közvetetlen e kett közé

vagy mellé helyezhetnénk. Esztergom régi templom-épületei azon végs marad-

ványainak is, melyek még a román korból valók voltak, részletes leírása szinte

csak musív- vagy rakmvekrl, befestett oszlopf és domborm faragványokról

— a kora román mvészet e nem ízlése szerint — tesz jelentést 2
). Falfestvé-

nyek felfedezésérl hallgat
;
s azóta, — csak e század harmadik tizede óta !

—
amazok is nagyobbára elenyésztek.

Késbbiek kétségtelenül, és már a XIV. st XV. századi kifejldött

gót ízlés korába tartozhatnak a híres szigeti freskók 3
). Hasonlóan a síte-

nik, hogy azon körülbelül alig egy század alatt, mióta napfényre jött, többet vesztett mkin-
csébl, mint talán azon másfél ezred év alatt míg a földben rejlett.

') A veszprémi Gisela-kápolna falfestményei müértö rövid vázlatát szinte Eitelberger

tanártól bíijuk : Jahrbuch I. 115. Véleménye szerint a XII. vagy XIII. századból valók, s az

akkori mvészet színvonalán állanak. Eitelberger leírása nyomán vette át az adatokat nyilván

Kugler is mtörténetébe (Kunstgesch. II. 288.). De ö már határozottan a XIII. századba akarja

helyezni. Kell-e mondanunk, hogy ezen világnevezetességü emlékünknek is, úgy, mint a pécsi

kápolnának, sem irodalmunkban müértö leírását, sem naponta enyész festményeiknek meg-
felel rajzát nem bírjuk. A kápolna bels kinézésének müértleg ki nem elégít rajzát Ranol-

der Elisabeth czímü munkájában találjuk.

') Máthes, Vet. Arc. Strigon. monum. descript. 20—21 és 33, 35—36.
3

)
Fölfödözve Lugossy, leírva Henszlmann által (Magy. Akad. Értesít VII. 32.). Újab-

ban leírta Szilágyi István (Magy. Akad. Értesít 1850. CCLII. Midn az Akadémia a képek
kiadását is, és bvebb tárgyalását kilátásba helyezte). A tárgy felett kimondott, részben ellen-

kez vélemények megfontolása után alig lehet már kételkedni, hogy e képek legfölebb a XIV.
századból, de részben valószínleg még késbbi idbl valók. Az egyház-épület, a mennyire
a mai mütárgyalásnak meg nem felel leírásából kivehet, részben a kés román, részben a

gót korszakból valónak mutatkozik. A képek az utóbbi falain léteznek. Ezen mükorszakok
idejét hazánkra nézve jelenleg meglehets biztosággal képesek vagyunk meghatározni. Az
utóbbi a XIV.—XV. századba esik. Csak össze kell hasonlítnunk ezen képekkel a veszprémi
és deáki XII.—XIII. századi falfestményeink jellemét, s azonnal meggyzdhetünk róla, hogy
nem tartozhatnak ugyanazon mükorba.
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riek ). Részben kora- és részben szinte kés gót idszakiak a csallóközi várko-

nyi és püspöki J

), valamint a pozsonyi káptalani egyházban eljöv töredék nyo-

mok 3
). Még késbbiek a beczkói várkápolnának, részben úgy látszik már renais-

sance modorú falfestvény-maradványai

4

). Kevésbbé foghatók ide a kassai kés
gót korszaki nem fal- de fatábla-festvények ').

A többirl, a mi még megvolna, annyi bizonyost sem tudunk, mint a men-

nyi keveset az elbb említettek legnagyobb részérl. Többnyire csak említésbl 6

),

hírbl, mondva-hallásból áll. Mért soha sem látta vagy csak nem szólt tüzete-

sen felölök
;
s alig látott más valaki is többet bellök, mint talán a meszelésen át-

üt színfoltokat, vagy, a hol a mészkéreg lehámlott, egyes színes darabot addig,

míg hamar újra be nem meszeltetett.

Mind annak daczára állhat s áll is, hogy az egész román és gót korszakon

át alig épült hazánkban is jelentékenyebb egyház, mely falfestészettel ne lett vol-

na díszítve. Annál inkább, mert akkor a minden tekintet nélküli mai vakolás és

meszelés nem uralkodott még korlátlanúl. Legalább az épületnek faltagozása, az-

az a kiállóbb részek, polychrom modorban vagyis többszín vonalozással befes-

tettek. De legtetemesebb része ezen festvényeknek elenyészett már az építészeti

emlékkel együtt, más jó részök pedig még a mészkéreg alatti fölfödözésre és vizs-

gálatra vár.

Egy szóval tehát egész román korszaki mkörünk idejébl, azaz a XI. század-

tól a XIII. század végéig, csak két falfestészeti emlék maradványnyal bírunk. Az
els a láttuk veszprémi, a második pedig íme ezen itt bemutatott deákmonostori

maradvány. Hogy más szerencsésebb hazákban sem maradt ebbl sokkal több,

láttuk az elbbi vázlatból. Világosabban megérthetjük pedig, ha tudjuk, hogy pél-

dáúl az osztrák birodalomnak valamennyi körülöttünk fekv tartományaiban, ki-

véve természetesen Olaszországot s a befolyása alatt létezett tengerparti és déli

') Révész által felfedezve és Lugossy által leírva (a Magy. Akad. Értés. VIII. 43.). A
mennyire a rövid értesítésbl s a templom építészetének ismertetésébl is (csúcsív gót abla-

kok) kivehet, kétségtelenül szinte a gót ízlés késbbi korába tartoznak.
J

)
Ipolyi, Magy. Memlékek I. 156, 128, 104.

3

)
A torony-alatti egyes hajlékokban látni még a be nem meszelt ívgerinczezet eredeti

polychrom sárga és zöld stb. vonalos befestését.
4

) Lásd az Akad. Értesít VII. 39. saját vizsgálatom nyomán az ottani felemlítés

ellenében.
5

) Henszlmann: Magyarorsz. Sz. Erzsébet kassai temploma foltár-képei. Magyar Szépi-

rodalmi Szemle 1847. 1. s köv. szám.
6

) így említi Eitelberger (Mittelalt. Kunstdenkmale I. 94.), hogy a zsámbéki egyházrom
déli faloldalán is festmények nyomai észrevehetk, de egész tudósítása e felöl csak is ennyi-

bl áll : An dér südlichen Wand sind geringe Spuren von Wandgemálden vorhanden. Bvebb
s tüzetesebb leírásai (mint : Szabó Károlytól, Magyarföld és népei IV. 9. lap) ezt sem említik,

vagy csak ismétlik (mint: Mittheil. II. 107. mondja: auch Spuren von Frescomalereien sind

allenthalben zu entdecken). Valószín hogy a födél s boltozat nélküli romon vajmi kevés ma-
radhatott meg, máskép ez is a XIII. századba tartoznék. Lásd szinte Fuxhoffernél (Monast. I.

134.) a régi szilisi apátsági egyházrom képeirl sat.

13 *
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tartományokat, mindössze szinte csak négy vagy öt, többé-kevésbbé határozott s

ép maradványt találunk ezen egész korszakból ').

Ezen áttekintet által tájékozva volnánk már memlék-maradványunknak

minden csekélysége mellett is azon fontossága iránt, melylyel a mtörténetre néz-

ve általában, s különösen azután a hazai mtörténet tekintetébl bír. Mert úgy
vélekedem, hogy az ily memlék teljes jelentékenysége csak úgy ismerhet fel,

ha mtörténeti álláspontját is ismerjük, s azon viszonyt tekintjük, melyben a többi

hasonló emlékekhez áll. Egyike ez egyszersmind azon alkalmaknak, melyek ha-

zai mtörténetünket mintegy példában felvilágosítják, és töredékeinek az összes

mtörténethezi viszonylását kimutatják. Ezen alapnézetek kimentendik, hogy emlé-

künket minden irányban, talán látszólagos érdemén felül is, kimerítbben tárgyalom.

Lássuk már, tárgyalásába ereszkedve, legeli falfestményünk helyét és

tárgyát.

Sajátságos mindjárt helyezetére nézve, hogy épen az alsó egyház boltozata

felett lev padlásom falazaton találjuk fentartva. Ámbár máskép igen természe-

tesnek fog tetszeni, ha tudjuk, hogy az alsó templom folytonos használatban lé-

vén, falai számtalanszor bemeszeltettek
;
míg ezen föls építmény már századok

óta felhagyva használatlanúl állott, s az által a felesleges újítást is kikerülte. A
rombolást egyébként ez sem kerülte el. A falvakolat sok helyütt leesett vagy leüt-

tetett; mint ez nem lehet máskép oly helyen, mely a nyitott ablakokon és fö-

délen át a kedveztlen idjárásnak, es- és nedvességnek ki van téve, s a hol a

hányszor újonan födetett az egyház, mindannyiszor sérülést szenvedtek a nyílt

falak. Nem csoda hogy keveset, nagyobbára csak az alapszíneket tartották meg;

s ezek is leginkább csak egyes mélyedésekben, az apsisban és fülkékben láthatók.

De lehet, hogy csupán csak ezen részek voltak kifestve.

Ha most a padlásszer kinézés sötét helyre fellépünk, kivált midn a nap-

sugarak nyugatfell az egyház homlokzatának ablakán behatnak, azonnal sze-

münkbe tnnek a foltárhajlék barnás középfalán az élénkebb színek. És ha kö-

zelebb lépünk, egy emberi alak éles körvonalai is mindinkább kifejldnek. Ezen

alak az oltár-hajléknak három, már is jelvényiesen alakított ablaka (1. alább) kö-

zépsje s a baloldali közt (heraldikailag véve az oldalt) mintegy ül, trónoló fön-

ség helyezetben mutatkozik. Az ide mellékelt s a hely színén a legnagyobb pon-

') Ezek volnának a fenebb említett salzburgi, gurki, siedingi, mödlingi, részben szinte

csak töredékes, részben a korra nézve nem teljes biztosággal meghatározható falfestmények,

a mennyire némelyek egyes részei már is a gót korba tartoznak (L. Jahrbuch II. 18. Mittelalt.

Kunstdenkmale II. 163. Mittheil. I. 22. 229. III. 221. 263.). Említtetnek ugyan itt is még
ezeken kívül egyes nyomok, de felölök vagy még kevesebbet tudni mint az elbbiekrl, vagy
még annyira sem állapodott meg irányokban a müértök véleménye, mint amazok iránt. Egyéb-
ként ezek is egytöl-egyig mind legújabb fölfödözések, mióta kün a müvizsgálatot nagyobb
buzgósággal zik. És bizonyára nálunk sem fognak hiányzani a srbb nyomok, a mint kere-

sésökre kiindulunk. Hogy eddig mit sem találtunk, oka nagyobbára az, hogy nem kerestünk.
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tossággal készült ábrák, az V. és VI. Táblán, mutatják a festvénymaradványok hely-

zetét, s nagyobb mértékben külön a képet. A teljes alkatú méltóságos alak testét

hosszú, most vörhenyes, egykor talán bíborszín, köntös födi. Itt-ott a hamuszí-

n, eredetileg talán kékes részletek, s a srbb ránczokat gyaníttató szélesebb

alakítás arra mutatnak, hogy az elbb említett vörös öltöny felett balfell a hón-

alj alá fogott, vagyis a kéz alatt lefelé kék föls ruha, köpönyeg vagy palást folyt

le. Ennek színéhez hasonló színtöredékek vehetk észre a bal váll fölött is. Lehet,

hogy szinte ezen köpöny- vagy lepelnek lebeg szélkéi vagy uszályai (flatternden

Gewandecken, mint a német jelmeztani nyelv mondaná). Az arcz, melynek voná-

sai már jól ki nem vehetk, csupán ers testszín körrajza lévén látható, kevéssé

túl-hosszúdad alakkal bír, a mi a föls résznek egyébként arányos alakításánál

fogva nyilván arra mutat, hogy alsó részét mérsékelt nagyságú s kevéssé hegybe
futó szakáll fedte

j
de színét vesztve, most csak a vörhönyös alapszín látszik. A

ft a fénykör megfelelleg élénk sárgára színezve fogja köri. Jobb karját a f
irányában magasan felemelve tartja, úgy hogy a bíboröltönynek széles ujjai egész

a könyökhajlásig visszaesnek. A kéz három els ujja mintegy esküre vagy inkább

áldásra van kinyújtva, míg a két végs tenyerére lehajlik. Az alak mögött, mint

az oldalain kinyúló vonal s ersebb színezés mutatja, a kartám nélküli ülhely, a

pad vagy trón vehet észre, melyen mintegy felséges alakban trónon képezve

székel.

Az egész alakot monorú, tojásdad nagyobb dicskör, az úgy nevezett aureo-

la, mandorla, (1. alább) veszi köri, szélein hármas pásztával tagozva, melynek két

széls vonala élénk sárgára, a közepe vörösre van színezve. A mandorla középs
legtágabb domborodása felé, mindkét fell, az ersen kajácsos román idomú ab-

lakok bélletei vágnak be a körbe, melyek eredetileg kétségtelenül szinte be vol-

tak festve. A festnek nyilván szk volt itt a hely alakja fönségének kifejtésére.

A középs ablak másik felén, s a jobb oldali ablak közt lev téren, az elb-

bihez egészen hasonló monorú dicskör vagy mandorla alakítást látunk. Jele, hogy

ebben is az elbbihez hasonló arányú alak volt festve. De e festvény színei telje-

sen elenyésztek, és csupán a többi falnál világosabb udvara mutatja most helyét.

Sehol az egész fal alapszínezetén nem vehet egyebütt észre, még egy más har-

madik vagy negyedik személyre szánt hasonló tér.

A kép jelentésén alig lehet kételkednünk.

Nyilván a fenségében és dicsségében uralkodó, trónoló, áldó Istenséget : az

Atya- vagy Fiúistent állítja élnkbe. E két isteni személy elállításában az egész

román mkorszak nem igen ismer nagy különbséget.

Az ókeresztény mvészet ugyanis még épen nem mert az Atyaisten szemé-

lyes külön alakításához fogni. Mikép is állítsa el, hogy a pogány bálványzó té-

vedéssel némi hasonlatba ne essék ? Mint többnyire, úgy itt is eleinte csak jelvé-

nyekkel kellett beérnie. Egy áldó, olykor felhk közöl kinyúló kéznek jelvénye
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által, melyet olykor fénykor vesz köri, igyekezett mindenhatóságát, gondviselé-

sét, jóságát s áldását ábrázolni '). így találjuk a legrégibb emlékeken a katakom-

bákban, az ókeresztény sarkophagokon ‘), s ehhez képest még a román korban

is elállíva; mint például nálunk is a veszprémi Grisela-kápolnában, a feb-bári régi

kelyhen s egyebütt 3
). Ezen képletnek mind bvebb kifejtését,— például hogy már is

két kar terjeszkedik ki a felhkbl az alatta álló személynek áldására 4)sat.— csak

a IX. században követi az Atyaistennek is teljes emberi- és férfi alakban való elállí-

tása

5

). Ezen elállítás azonban, mint mondók, még az egész román mkoron át, majd

teljesen hasonló a Fiúistennek eleinte ifjút, késbb férfit ábrozoló alakjához s
). Az

Atyaistennek azon mai, éltes, élemedett, öreg férfiút vagyis atyát ábrázoló képe,

csak késn fejldött ki jelenlegi alakjában typikus érvényvé 7

).

Hogy képünkön az áldásra emelt kéz az Istenségnek kitn jelvényéül te-

kinthet, látjuk már abból is, hogy, mint mondók, a legrégibb korban az Atyaisten

ábrázolásául és jelentéséül nagyobbára egyedül épen csak az áldó kéz szolgált,

így áldva jelenik meg az Atya- és Fiúisten mindannyiszor különösen, valahány-

szor mennyei fenségükben és dicsségkben uralkodva, trónolva állítttatnak

el 8
). Valamint falfestményünkön, hasonlóan találjuk a középkor valamennyi e

nem képein és dombormvein 9
). Megfigyelend az áldás modora is, mely itt, a

latin egyháznak a görögtl eltér szertartása szerint, az els felemelt három uj-

jal képeztetik. Fontos ez annyiból is, mert ily mellékvonásokban is észrevehet-

') Lásd : Didron, Iconographie Chrétien, liistoire de Dieu 56. Raul Rochette, Discours
sur 1’ origine, le développement et le caractére des types imitatifs qui const. 1’ art du chris-

tianisrae. 7. lap. Grüneisen : Bildl. Darstellungen dér Gottheit 92. Menzel : Christl. Symbolik
I. 368. A kéz jelentését már Beda de Schematibus et tropis, lásd : Manus D«‘i (kiadásom. Ba-
sileae 1536. 112. lap) magyarázza.

“) Arringhi : Roma subterranea I. 305. 309. sat. Bottari : sculture e pitture sacr. I. 147.

151. sat. Buonarotti : Vetri antichi 5.
3

)
Jahrbuch I. 114. Magyar Memlékek I. 114.

4

)
Arringhi Roma subt. s Bottari elbb idézett munkáikon át.

5

)
Azt is ritkább példákban nagyobbára csupán a codexek miniatrjein. Lásd erre

összeszedve az adatokat : Dávid, Discours historiques sur la peinture.

*) Nyilván az írás szavai szerint: qui videt me, videt eura (Patrem) quimisitme. Joan.
12. 45. Ego et Páter unüm sumus. Páter in me est et ego in Patre. Joan. 10, 30 és 36. Qui
est imago Dei invisibilis. Paul. Col. 1. 15. Figura substantiae eius. Paul. Hebr. 1. 3.

’) Crosnier : Iconographie Chrétienne, études des sculptures, peintures etc. qu’on ren-

contre sin- les Monuments religieux du moyen age, 81—84 lap. Menzel : Symbolik I. 368.

“) Qidron: Iconographie 111.

") így látjuk már a legrégibb képeken, mint a Sophia-egyház musív müvein. (L. pél-

dáéi: SalzenbergjAltckristl.Baudenkmale v. Constantinopel, Krisztus trónoló alakjának képét az

elcsarnokból). Hasonlóan a novgorodi és eggstersteini legrégibb nevezetes dombormüveken.
(Adelung : Die korszunschen Thiiren in Novgorod. 5. és Otte : Handb. d. christl. Kunstarhaeol.

293). Hazánk XII—XIII. századi emlékein feles számú példákat találunk : a jáki portálén és

egyházhomlokzaton kétszer is áldó helyezetben látjuk Krisztus alakját (Jahrbuch L 3. Tábla).

Trónolva és áldva sz. István palástján (Szerelmey : Magy. hajdan 22.). Hasonlóan elöjö szá-

mos ezen kori pecsétnyomó -véseteinken, mint a pozsonyi, csazmai, kövi, titeli, kapornaki kápt.

s apáts. pecsétéin (M. Történelmi Tár II. 15. 38. 49. 54. 76. sz. ábrák.).
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jük a keleti vagy nyugati befolyást memlékeinken, és e szerint gyaníthatunk
azon elképekre, melyek után készültek ').

Az Istenséget hirdeti a fej körül látható fénykor (nimbus) is. Ezen nimbus
alakja itt még a rendesen képezett teljes kör, mely sajátlagi eredeti formája a
VI—X. századon át, midn már általános alkalmazásba jött. Eleinte ugyan na-

gyobbára csak egyszer vonal jeleli a kört (úgy nevezett diaphan),de már a XI.

század óta udvara is sárgára színezve teljesen betöltetik. A XIV. század óta és

részben már elbb is, a szabályos kör mellett mindenféle más rendkívüli alakot

is felvesz : majd hosszas kört (óval), máj d a fej felett fekv tányér-formát és ter-

mészetes sugarakat, st kagyló-alakot és háromszöget is képez (ez utóbbi esetben

jelvényiesen rendesen csak a sz. Háromságra vonatkozva). De a közönséges

rendszeres alakítás még a XII és XIII. századon át a képünkön láthatóhoz

hasonló 2
).

A fénykör késbben és már a román korban általában megilleti ugyan a

szenteket is és az angyalokat, mint a mennyei dicsség részeseit 3

) ;
míg az iste-

ni személyek azután az úgynevezett keresztes fénykort (Kreuznimbus, crucifére)

viselik 4
). A fénykörbe t. i. a kereszt alakja úgy képeztetik, hogy a fej felett és

két oldala fell a kereszt három gerendája látható, míg a negyedik a fej mögé jut.

A három látható rész e szerint ismét a sz. Háromság jelvényes jelentésére vonat-

koznék. Képünkön a fénykörben a kereszt nyomát már ki nem lehet vennünk.

Valószínleg csupán sötétebb árnyalatú sárga festékkel lévén a világosabb alap-

') A felemelt három els ujj a sz. Háromságnak, a lehajtott két végs ujj a Megváltó
isteni s emberi természetének jelentésére magyaráztatik (Durand : Kationale div. offic. V. 2.

n. 12). Ellenben a görög egyházban az áldást adó kéznek csupán mutató-ujja nyújtatik ki
;
a

közép-ujj kevéssé meghajol, a két utolsó (a gyiftü- és kis-ujj a tenyérre hajlik, a hüvelyk pe-

dig keresztben rájok fekszik. Magyarázata abban áll, hogy az ujjak alakja e szerint a IC. és

XC. (Jesus Christus) betket képezi, s a Megváltó nevét példázza. Mások a görög egyház el-

tér áldásmodoi’át a két egyház között a szent Lélek származására nézve létez hittani kü-

lönbségtl magyarázzák. (Lásd : Menzel, Symbolik ü. 363. Didron : Iconographie 415. Cros-

nier : Iconographie 85. S az ellenkez nézetre : Schnaase, Kunstgesch. d. Mittelalt. I. 519.).

Mindenesetre igen nevezetes megkülönböztet jeli szolgál, mint fenebb mondók, az egyház-

müvészetbeni byzanczi és latin befolyásnak kiismerésére. Érdekes példáúl e tekintetben vizs-

gálnunk a sz. ístván-féle casulát, mely nyilván byzanczi minta után készülvén, észrevehetjük

rajta, mint igyekszik mvésze nem csak a latin feliratoknak, de az áldást adó kezeknek is a

latin egyház szertartása szerint alakításában az utóbbinak határozó befolyását elötüntetni.

s

)
Lásd a nimbusról általában: Didron, Iconographie 101. Menzel, Symbolik n. 158.

Otte, Handb. d. christl. Kunstarhaeol. 313. Kimerítbb összeállítását találjuk Crosnier-nél : Ico-

nographie 65. Le nimbe signe caractéristique en iconographie, variété, chronologie sat. de

nimbe.
3

)
Durandus : Kation, div. officii. I. 3. n. 20. A görög egyházban alkalmazása még to-

vább is kiterjesztetett az ótestamentomi személyekre st rendesen a természet-feletti lények-

re is, mint a sátánra, sárkányra sat. de azon különbséggel, hogy az ördög nimbusa fekete.

Didron : Manuel d’iconographie chrét. grecque et latin. 252.

4

)
Elég legyen csak hazai példáinkra a fenebb idézett jáki dombormvekre, sz. István

palástjára, s pecsétnyomó-véseteinken látható XI—XIII. századi ábráinkra útalni.
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ra festve, vagy csak körvonalozva, hasonlóan elenyészett, mint általában a kép-

nek egyéb finomabb vonalai és részletei eltntek.

A kisebb fénykor
,
a sajátlagi nimbus azonban csak a ft sugározza köri

;

ellenben a nagyobb dicskör vagy dicsfény, az aureola
,
már az egész alakot kö-

rülfogja. S íme festvényünkön ezt is ott találjuk
;
mert ezen dicskört jelenti azon

tojásdad, monorú, ellypticus vonalzat, mely a képet köríti. A dicsfény ezen kö-

zépkori idomításának s alakjának közönséges neve az egyházm-archaeoloríák-

ban mandorla (mandola alakjánál fogva), vesica piscis (halhólyag) vagy húsvéti

tojás (Osterei), mind az említett tárgyakhoz való hasonlatánál, mind pedig és kü-

lönösen jelvényes mysticus magyarázatainál fogva. E szerint a Megváltónak a

Sz. Szztl, mint a héjából kiváló mandolának, szz születését '), vagy a hal és

tojás alakkal nevét és föltámadása dicsségét jelentené J
). A mandorla azért ren-

desen csak a három isteni személyt s ezek mellett még csak a Boldogságos

Szüzet illeti *); míg a nimbus, mint láttuk, a szenteknek is sajátja.

Falfestvényünk ezen részletei tehát egytl egyig jól megfelelnének az Atya-

isten XIII. századi elállításának. De épen úgy alkalmazhatók a Megváltóra is.

A katakombái ókeresztény elállítás, mely eleinte csak jelvényekben '),

utóbb eszményies szépség ifjúnak határozatlan alakjában ábrázolta az üdvözí-

tt 5

),
határozottabb alakításnak már korán adott helyt. A krisztusf typikus

ábrái a keleti és nyugati egyházbau egyiránt már a YI. század óta teljesen ki-

fejldtek, s az egész középkoron át, ritka kivétellel, ugyanazon hagyományos,

schematicus modorban képezve megtartattak. Mint deli férfi, magasztos, fenséges

') Lásd: Konrad v. Würzburg, Goldene Schmiede 432.
2

) A halnak ismeretes l%dvg görög neve által Jesus Christus, vagy Irjoovg Xoiatog Oeov

'Tág HwrtjQ neve és czíme volt els betiben kifejezve. (L. Münter, Sinnbilder u. Kunstvorstel-

lungen dér altén Christen I. 51.). A hal e szerint már általában régi keresztény symbolumúl
használtatik folyvást a katakombákban (L. Arringhi, Boldetti f. i. munkáin át számtalanszor).

A feltámadásra czéloz Krisztus Urunk saját szavai szerint a Jónást elnyel bal ábrázolása. De
más értelmezései is közelállottak : a halász Apostoloknak ember halászata

;
a keresztényeknek,

mint a halaknak, a keresztvízben újonszületése (L. Tertullian. édit. Migne III. 1140. és Vin-

cénk Bellovac. Specul. hist. 30, 78.). Még tovább értelmezik egyes sz. Atyák, mint sz. Ágoston
(De Civitate Dei, Lib. 18. C. 23.) midn mondja: Ictis, in quo nomine mystice intelligitur

Christus, eo quod in huius mortalitatis abysso, velut in aquarum profunditate, vivus idest sine

peccato esse potuerit. Lásd a húsvéti tojás értelmezésére nézve szinte: Otte, Archaeolog. Wör-
terbuch 87. és Menzel, Symbolik II. 179.

*)Crosnier: Iconographie 65. Didron : Annál. Archéol. I. G. 12. E jelvényes nézet

nem minden befolyása nélkül alakúinak a közép korban egyházi pecséteink is a mandorla
alakban. Lásd erre egyházi pecséteink kiadásait Práy, Péterfi, Batthiány és Jerney illet pub-
licatióikban. Hasonlóan vélekedik Lepsius : Sphragist. Aphorismen, és Sava : Mittelalt. Siegel.

stb. mirl más alkalommal.
*) Ilyenek: a Krisztus név ismeretes monogrammja, a hal, bárány alak sat. mint ezek a

katakombákban elöjönek, Lásd : Arringhi, Roma subterranea, s Buonarotti : Vetri antichi mun-
káikon át számtalan példákban.

5

) Kugler: Von den altesten Kunstbildungen dér Christen 5, 9. Mint ifjú pásztor Arring-
hinál (Roma subter. I. 327.) Kugler : Kunstgesch. I. 252. Didron : Iconographie 246.
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arczkifejezéssel, hosszas ábrázattal, rövid, elül szétválasztott szakállal, lefügg

hajfürtökkel ábrázoltatott. Öltözéke közönségesen alsó hosszú bíbor köntös s föls

kék szín palást '). A musív- vagy rakmvekbeni alakítás nagyobbszerü mérve,

st merevensége is nevelte még némileg a képnek feszesen komoly fenségét és

megható méltóságát
;
mit a vés s ecset azután egyiránt utánozni igyekezett 2

).

De a ketts isteni s emberi természethez képest, mely az üdvezítben egye-

sült, s e szerint, annak diadalmaskodó vagy szenved megváltói alakjánál fogva,

ketts irányban képzdik különösen ábrázolása is : az úgynevezett Salvator és

Vespera képekben. Az elbbi a dicsségest, a második a szenvedt állítja el

3

)

;

hogy ne említsük más helyezetekben való kevésbbé önálló alakításait, példáúl:

mint kisdednek, pásztornak, vándornak ábrázolását sat. «), melyek itt minket ke-

vésbbé is érdekelnek. Tárgyunkat tartva csupán szem eltt, itt a szenved Jézus

képeitl is eltekinthetünk. — A fenségében és dicsségében trónoló, kezét áldásra

emel krisztus-kép mindig a diadalmaskodó, az uralkodó Megváltót ábrázolja,

a salvatori alakot állítja el. Gyakran könyvvel is kezében mint tanítót, doctort,

az Atyának bölcsességét (Sapientia Patris), máskor a sárkányt tapodva, mint a

gyzelmest, vagy felhkön és szivárványon ülve, mint a végs napon másod eljö-

vetelekor látható leend, mint az élk és holtak bíráját 5
)*

S íme amolyan képünk is. A hosszúdad arcz, a rövid szakái, a thrónon ül
helyezet, az áldásra emelt kéz, a fény- és dicskr, st még az öltöny alakja is és

színe: az alsó hosszú vörös tunica, a föls b kék palást, mind megfelel az Üdvö-

zít ábrázolásának, valamint ez hagyományosan az egész ókeresztény és román

mükorban dívott.

De ha ezen vonások ugyanazon korszakon át, mint láttuk, az Atyaisten alak-

jának is tökéletesen megfelelnek, ki a Fiúistenhez az írás szerint mindenben ha-

sonlónak képeztetett
;
kérdés, mikép határozhatjuk meg, kit jelentsen képünk a kett

közöl ?

') Crosnier, Iconographie chrétienne 87. Kugler, Gesch. dér Maierei 1. 14. Otte, Handb.

298. Menzel, Symbolik I. 176.

*) Kugler, Gesch. dér Maierei I. 17. és Kunstgesch. I. 253. Menzel i. h. I. 177.

*) Az úgynevezett Salvator- képek typusa az ismeretes Abgarus-féle arczkép volna,

míg a szenved Vespera-képeknek a Veronica-kendö ábrázata szolgálna alapúi s elképül.

Lásd: Didron, Manuel 163., és Menzel, Symbolik I. 177. Ezen közönségesebbtl eltér vé-

leményeket lásd : Raoul-Rochette, Sur l’origine etc. des types imitatifs du Christianisme 18.

lap, és Piper kevésbbé ide tartozó irányú munkájában : Mythol. u. Symbolik d. Christl.

Kunst. I. 94. s köv. 1.

*) Crosnier i. h. 8. Menzel i. h. 183.
5

) Crosnier i. h. 90, 101. Hasonló elállításokra hazánk románkori müvein útalok is-

mét a jáki egyház homlokzatának és portáléjának szobrain
;
mindkettn a Megváltó könyvet

tart kezében. Sz. István palástján sárkányt tapodva látjuk. Pecsétnyomó-véseteinken a XIII,

XIV. században így könyvvel a felhkben lebegve a pozsonyi, csazmai kövi pecséteken, könyv-

vel thrónolva a kapornakin és titelin
;
nevezetesen az utóbbin nyilván mint az Atyának bölcse-

sége, vonatkozva egyenesen a prépostság S. Sapientia czímére.

A deákra, r. basilika. 14
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És valóban ezt nem egy könny az egész középkor hasonló képein felismer-

nünk. Ilyenkor olykor az attribútumok, máskor a mellék-körülmények és rende-

sen a helyezet határoznak. A ritkább esetben eljöv jelvények, attribútumok itt

is hiányzanak, vagy eltntek. A könyv, a kereszt, a földteke, a jogar, a láb alatt fekv

sárkány, mint az Istenség egy vagy más személyének úgy is nagyobbára csak késb-

ben mutatkozó jelvényei, képünkön sehol sem vehetk észre. Tekintsük tehát a

mellék körülményeket s a helyzetet. S ezek csakugyan meglepleg határozók.

Láttuk, hogy az oltárhajlék falán, a középs és jobb oldali ablak között lev

téren egy épen oly mandorla vagy dicskör alakjának körvonalai világosan kive-

hetk, mint a mint azzal egy arányban képlink mutat. Ez nyilván feltételezi,

hogy bal fell is hasonló alakú kép volt a második mandorlába befestve, holmost

még a világosabb színezet helyét mutatja.

De ezen dicskör, a mandorla, az aureola, mint mondottak, e korban rende-

sen csak az isteni sze mélyeket s legfelebb a Boldogságos Szüzet illette. Lett volna

tehát jobb fell a Fiúisten s bal fell talán a Boldogságos Szz? Ilyesmi azonban

szokatlanabb elállítás volna, különösen képünk korában '). A Megváltó anyjával

rendesen bizonyos viszonybau állíttatik el, mint kisded Jézus karján, ölében ülve.

Vele együtt, egymás mellett thrónolva rendkívüli eset volna.

Ellenben az Atyának jobbján ül Fiúisten már is a legrendesebb, leggyako-

ribb ábrázolás. Az itt bal oldalra (heraldikailag véve) festett, megmaradt képtöre-

dékünk tehát épen az Atyaistent jelentené, míg a hiányzó, elenyészett baloldali,

melynek csak dicsköre, mandorlája maradt meg, a Fiúistent állította volna el
Atyjának jobbján ülve. De ez a Szent Háromság közönséges ábrázolása volna?!

És valósággal képünk is az lesz. Erre mutat már a helyezet is. Hallottuk, és ha

festvényünkre tekintünk, láthatjuk is (V. Tábla), hogy ezen képek az oltárhajlék

három ablaka közt vannak elrendezve, daczára annak, hogy e tér épen nem volt

kedvez, mert a kajácsos ablak-béllet mindenütt bevág a mandorlába. Hogy ha a

fest valamivel felebb alkalmazza képeit a még eléggé térés falon, úgy sérthe tét

lenül fejthette volna ki azok dicskörét. Csak hogy neki épen erre a három ablak-

közt lev térre volt szüksége. Miért? Azért, mert festvénye jelentését már ezen

hármas ablak alakítás is magyarázta. E két tárgy tehát : a festvény képei s a há-

rom ablak az oltár felett, viszonyos vonatkozásban voltak ugyanazon czélra,t. i.a

Sz. Háromságnak elállítására.

Az egyházi archaeologiákban elfogadott, számtalan példákkal igazolt véle-

mény, hogy a román egyházak rendes alakításánál az oltárhajlékban többnyire

eljöv azon három ablak
,

mely mintegy az oltár fölé van helyezve
,

mindenkor a Sz. Háromságnak jelentésére vonatkozik ’). A foltár fölötti hely

') L. liaoal-Rochette : Sur l’orig. des types du Christian. 32.

*) Nevezetesen mondja Crosnier Iconographie 74 : II convenait, que le tabernaele que
Dieu s' était choisi pour habiter au milieu des hommes semblát continuellement retentir, mérne
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épen úgy megillette a Sz. Háromság képét, mint a foltárt a vallás legmagaszto-

sabb legszentebb képe. így találjuk oltárunk felett is mint rendesen a román egy-

házakban, a Sz. Háromságot már a három ablak által is jelentve. Ezen egy tárgy-

ra, t. i. a Sz. Háromságra, való ketts viszonyos vonatkozás: a jelvényben, melyet

már úgy szólván az egyház-alakítás kifejez, s a jelvény melletti &epóew sajátszerüen

magyarázza s hogy úgy mondjam okadatolja egymás

A jelvies (symbolikus) ábrázolás ugyanis, hogy úgy mondjuk, általánosabb és

szembetnbb is lehet kül-alakjára nézve, de nyilván határozatlanabb is. Ilyennek

mondhatjuk íme a Sz. Háromság jelentésére nézve azt, midn már a ro-

mán basilikai egyház-épület alakításában eszméje mintegy példáztatik s visszatük-

rözdik: a három hajó, három apsis s minden apsis- vagy oltárhajlékban az oltár

felett lev három egymás-melletti ablak által. Ezen jelvies ábrázolás volna tehát

az általánosabb, a szembetnbb, de a tárgyban rejl titkos értelemnél fogva in-

kább csak lappangó, kevésbbé nyílt s határozott kifejezés. Közbe lép azért ké-

sbb, az ünnepélyesebb, az ékesebb alakításnál, mint közvetít és értelmez, a

jelvényies három ablak közé, a f helyre alkalmazott kép, festvény. De megmarad

mellette még a jelvényes három ablak is nem csak az alakításbani hagyomán) os

szokásnál fogva, hanem azért is, mert a festvény sem fejezte még ki tökéletesen,

határozottan e^yénesítve a Sz. Háromságnak külön személyeit. A képnek kétes,

egyhamar talán fel nem ismerhet jelentésén tehát ismét a hármas ablak-jelvény

segített, mintegy már messzirl s élénkebben szembetünleg figyelmeztetve, mit

kellessék a képben keresni, mi legyen annak jelentése.

Mert tekintsük csak a Sz. Háromságnak régibb alakításait, — miután ezt, a

Sz. Háromságot ábrázoló képünknek vizsgálata úgy is megkívánja, — láthatjuk

daus les moments d’un mystérieux silence, du divin trisagion que les Séraphins répétent sans

cesse devant le tróné éternél (Sanctus etc.). Chaque église eut ses trois absides
;
plus tárd ces

absides eurent chatjune leur autel, et chaque autel fut éclairé pár trois fenetres. L’ époque de

transition a pu quelquefois augmenter le nombre des chapelles absidales
;
mais le nombre tri-

nitaire des fenetres a toujours été considéré, conime sacré, et les rares exceptions qu’on pour-

rait rencontrer, devraient étre regardées, pendant la période romano-bysantine, comine necessi-

tées pár quelques circonstances iinpérieuses. II nous sorait facile de citer grand nombre de

monuments a 1’ appui de ce prineipe. Les architectes de 1’ école de Cluny reproduisirent les

trois fenetres symboliques dans toutes nos églises de Bougogne. Itt azután névleg idéz szá

mos példát Francziaországból. E helyett lássuk sajátainkat. A jáki három hajós egyház há-

rom apsisának mindegyikén három ablak van az oltár felett, hasonlóan a lébényi hasonló egy-

ház fö apsisán, a pannonhalmi foltár felett s altemplomában, valamint a tihanyin s ugyanúgy

itt a deáki feltemplomban. Hasonlóan elöj még az átmeneti ízlésben is, és csak a gót apsis

eltér alakítása által enyészett el nem ugyan a három ablak, mert ez a közönséges háromol-

dalos szentély záródásnál itt is meg maradt, de háttérbe tolult annak jelvényes jelentése, mi-

dn a gót oltár alkotvány által eltakartatok
;
míg a román oltár felett kitnt, melynek nem

volt állványa, vagy ha volt, úgy csak oszlopos s a hátsó lat a három ablakkal el nem fed

úgy nevezett ciborium lehetett
;
(ciborium nem e szó ma értelmében veend, de mint a ro-

mán oltár-alkotmány, mely az oltár-asztal fölött oszlopokon emelked mennyezetbl állott, s

errl függött le többnyire galamb-alakban a szentségtartó). Ennek oszlopai közt a hátsó fal

látható volt. Mit csak azért említek, hogy az oltárunk felet állott ezen falfestvények elrende-

zése megérthetöbb legyen.

14
:



108 IPOLYI ARNOLD.

mindjárt, mily határozatlan volt kezdetleges ábrázolása. A IV. századig körülbe-

lül, semmi nyoma összetes elállításának. Innét kezdve a X. századig az Atyaisten

közönségesen, mint már láttuk, csak a felhbl kinyúló áldó kéz képében, a szent

lélek pedig mint galamb voltak jelentve a Megváltó felett. A X. század már félén-

ken kísértgeti a három alaknak szorosabb, egymás melletti csoportos ábrázo-

lását. Tudjuk már, hogy ezen idben kezddött az Atya- és Fiúistennek is egy-

máshoz teljesen hasonló képzése, miután az elbbinek emberi alakban való addig

szokatlan ábrázolására, szinte a Fiúisten kifejtett alakja szolgált typusúl. így jnek

már most többnyire el egészen hasonlóan ábrázolva a Sz. Háromság elállításá-

ban is. Csak a helyezet, jobb és bal oldal, föls és alsó rész tette néha a jelvények

hiányában, mint láttuk, a különbséget. Mi több, olykor még a szentlélek is, nem a

szent írásnak megfelelbb ismeretes galamb-alakban, de szinte egészen hasonlóan

az elbbi két isteni személyhez, csak hogy olykor kevéssé ifjabb arczczal ábrázol-

tatok ‘). Tehát a Sz. Háromság mind a három személye is hasonló alakban ké-

pezve eljött. Lehet hogy nem minden dogmaticai vonatkozás nélkül az írás sza-

vaira : Trés unum sunt
;
lehet hogy még a csupán meg nem állapodott mügyakor-

lat miatt, mely sokáig küzdött a Sz. Háromság megfelel ábrázolásának terhes

feladatával l

).

Ily és hasonló kétes alakítások mellett, melyekben gyakran csakugyan nehéz

volt a Sz. Háromságra ismerni, igen jól felfogható azon igyekezet, hogy jelenté-

sére más küls jelek is felhasználtattak. S ilyen, mint láttuk, a három ablak is,

mely közt festvényünk alkalmaztatott. A jobb-oldali ablak között tehát az, mit

festvén)rünk ábrázol, csak Atyaisten alakja lehet
;
míg a bal oldal ablakközén lát-

ható mandorla festvényében a Fiúisten képe volt. De hol állott a Szent Lélek képe ?

') Lásd: Didron, Iconogr. 446. Crosnier, Iconogr. 78. Menzel, Symbol. I 216.
s

) A szent Háromság egyéb, részben késbbi, részben rendkívüli ábrázolásainak tüze-

tes tárgyalását, nem lévén szorosabb viszonyban tárgyunkkal, itt abban hagyhatjuk. Elég le-

gyen csupán röviden felemlítnünk, hogy a régibb alakításokban ezen egység és teljes, hason-

latosság alakítására, nem csak esetleg és szükségbl de szándékosan is, törekedtek. így tör-

tént azon kísérlet is : egy testben s alakban hármas arczczal vagy csak tagokkal ábrázolására.

Ezen elállítással az ellene keletkezett resensus miatt ugyan fel kellett hagyni : mégis, hogy
mennyire foglalkoztatá az elméket a XII. század elején, lásd : Crosnier, Iconogr. 7. és különö-

sen Sabatier, Notions sur 1' iconographie sacrée en Russie. Pétersbourg, 1849 37. lap. Egyes
mü-emlékeket felhozva találunk Didronnál : Iconographie 575. és Annál. Archéolog. II. 22.—
Hasonlóan már a XII. században vette kezdetét, de sajátlag csak a XV. és XVI. században
jött szokásba a szent Háromságnak azon máig dívó képe, mely függlegesen egy vonalban
egymás felett állítja el mind a három személyt : az atya ölében tartva a lefügg kereszten a

Fiút, mely felett a sz. Lélek galamb-alakban (Didron, Iconogr. 520. Crosnier i. h. 74. Menzel,

Symbol. I. 216.). Késbbi alakítások, hol az Atyaisten mint vén, szakálas sz férfi, királyi,

császári vagy pápai jelvényekkel s öltönyben képeztetett : hármas koronával, jogarral, föld-

tekével sat. Mellette a Fiúisten szenvedése és szent sebe jeleivel, félig mez nélkül, kereszttel

karjában, vagy szinte a császárihoz képest királyi, a pápaihoz cardinalisi jelmezben. (Otte,

Handb. d. christl. Archaeol. 293—8.). E mellett egyébiránt az egész középkoron át még szá-

mos jelvényekkel jelentetett, mink : az Y és Tau betk, hármas lóhere-levél, háromszög,
sat. Lásd : Twinning, Symbols. 37. Tábla.



A DEÁKMONOSTORI ROMÁN DASILIKA. 109

Alig lehetett nyilván másutt, mint a két alak közötti vagy feletti téren
;
tehát mint

rendesen, kevéssé felebb a két isteni személy közt, mintegy az által is már a

Szent-Lélek származásáról szóló hitágazatot (a Patre Filioque) kifejezve. Nyomát

ugyan festvényünkön most nem találjuk
;
de mint a másik személy képe teljesen

elenyészett, és csak megmaradt dicsköre jeleli még helyét, épen úgy még könnyeb-

ben elenyészhetett a nyilván gyöngédebb fejér színnel egyszern festett és kisebb

galamb-alak, mely lebegd, leszálló helyezetében az elbbiekhez hasonló dicskörrel

is alig bírt.

Feltehetjük egyébként azt is, mi az ily alakításnál s elrendezésnél igen való-

szín, hogy épen talán a középs ablaknak, most szinte hiányzó üvegén, üveg

festvényben volt elállítva
;
vagy hogy talán csak a színes üvegre faragványban

alkalmazva. Az utóbbi, mint tudjuk, régi és máig dívó szokás egyházainkban a

Sz. Lélelek ábrájának alkalmazására.

Falfestvény-maradványunknak tárgyát láttuk. Képünk eredeti kora, valamint

tárgyának jelentése ezen vizsgálat által úgy hiszem minden kétségen kivl állhat:

hogy a Sz. Háromságnak XIII. századi ábrázolása. Lássuk most a festvény alaki

formai, és technikai részleteit, melyek mbecslésében korának s ízlésének meg-

határozására nézve nem kevésbbé fontosak, mint érdekesek.

Már a festvény tárgyának vizsgálatából észrevettük, hogy az a román mkor
iconographiájának mindenben és pontosan megfelel, olyannyira, hogy csak ennek,

s alig más korábbi vagy késbbi mkornak lehet sajátja; mondhatjuk, hogy erre

utalnak a mnek alaki és technikai részletei is.

Els tekintetre félreismerhetetetlen mvünkön azon iránynak teljes jelleme

mely az ókeresztyén mvészetben egyszer megalapítva a román korszakban azután

teljesen kifejlett. Ezen irány a katakombái keresztyén mvészet kezdetleges

symbolismusának elhagyásával, eszméinek személyes, realisálóbb alakításával,

már az ókeresztyén egyházi mízlésben azon törekvést láttatja, mint igyekszik

nem többé csupán a jelvényt, a symbolumot s az allegóriát, de magát a lényeget^

a személyt, a vallási mozzanatot és történetet vagy csak jelenetet, lehetleg és

megközelítleg legalább, valósága ábrázolásával eltüntetni. Mivel pedig az is-

teninek, a szentnek, a vallásosnak valóságát különösen magasztos fenséges tulaj-

donságában képzelé, innét a törekvés, a szent alakokat, de különösen az isteni

személyeket, a lehet legnagyobb fenséggel és méltósággal elállítni.

Ez kitn jellemvonása az ókeresztyén képzmvészetnek
;
mely leginkább a

mosaikban, mint a festmvészet akkori legelbbkel szakában, melyben még

legtöbb is maradt ránk, mutatkozik. Sajátszern a musív m nem csak hogy

megfelel mód volt ezen fenség elállítására — a mint hogy minden kor és eszme

mkifejezésére a lég megfelelbb mnemet keresi, — de ezen kifejezést még in-
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kább nevelte. A nagyobb mérv alakítás, a dermedtebb rajz, a mereven mozdu-

latlanság és szigorú komolyság által némi természet-feletti, bámulásra ragadó s

tiszteletet parancsoló méltóságos fönséget, s megható kifejezést kölcsönzött a

képnek.

Ezen a fokon éri el a byzanczi mvészet, a rakm a mosaik ezen legnagyobb

mestere, virágzása legfbb fokát. Es mi több, ezen a fokon meg is állapodik. Az

addigi szerzeménybl azontúl typusokat alkot, melyeknek schematikus határozott

és szabályos formái megtartása s utánzása képzi további egyházi festmüvészeté-

nek gyakorlatát, a conventionalis alaknak modoros kivitele által.

A keleti egyház, melynek fejévé lesz Byzancz, ezen elképeket nem csak el-

fogadván, de mintegy sanctionálván, modorosán utánozza és követi máig '). A
nyugati egyliázmüvészet, legalább az els századokon át, nem menekedhetik hatá-

rozott befolyásától. A f typusok úgy is közös eredetek voltak : eleinte általában

elkerülhetetlenül szükséges is volt a járatlanabb elállításnak bizonyos határozott

elképekhez tartania magát, az önkény és zavar elkerülése végett; de a formai

változatosság, a technikai képzettség is még kevésbbé volt kifejldve, hogysem

saját útat törve a modoros utánzástól szabadúlhasson. Az egész román kor festé-

szete tehát még félig-meddig a byzanczi irányt osztja, nem ugyan annyira szabály-

ból, — mint ez saj átlag magában a byzanczi ízlésben az eset, — de inkább kép-

telenségbl újat, mást, jobbat és szebbet alkotni. E szerint azután többé-kevésbbé

korlátozott is a fogalmazásban, modoros a kivitelben, és csak annyira vesz

természetesebb, valóbb, szabadabb irányt, a mennyire itt-ott részben, de ritkábban

az antik formákat, gyakrabban de gyengébben a természetet utánozza. Fejldését

tehát már csirájában bírja, mert nem köti le magát szabályból azon meghatározott

elképekhez, melyeket nem elvbl, de szükségbl követ.

Az egyházi mfestészet els korszaka állapotának s kifejldésének itt vázolt

alapvonásai kimutatják képünk alaki jelentékenységét.

Félreismerhetetlen képünkön is, ismétlem, a román ízlés ezen jelleme. Észre-

vehet rajta még általában az elképek szerinti szigorúbb alakítás, miben tehát a

román ízlés byzanczi elemeire figyelmeztet. Minden töredékes volta mellett is

meglátszik alakításából a feszes merev alkat, de mely az egyszer elállításban is

nem minden méltóság st ünnepélyesség és fenség nélkülinek jelenkezik. Hasonló

ebben már nevezetesen a veszprémi román mkorbeli festményeinkhez *).

') A szent képek szabályai ily typusok szerint a keleten már korán tankönyvekbe
foglaltattak az egyházi festk számára

;
ezen tankönyveknek, az úgynevezett zographusok-

nak, már XI. századi példányait bírjuk, mink például az athosi kolostor szerzetes festinek

azóta máig szabályul szolgálnak. Kiadva egy ily Didron által: Manuel d’ iconographie chré-

tienne grecque et latin. Paris, 1845. Más e nem érdekes kéziratokat ismertet újabban Saba-
tier már szinte fenebb idézett müve : Notion sur 1’ iconographie sacrée en Russie, 25. s köv.

lapokon.

) így jellemzi ezen festményeket mar Kugler is Eitelberger nyomán (Kunstgeschichte
II. 288.). Arbeiten in feierlicher würdiger Fassung dér überlieferten iStylmotive.
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Föltn ellenben a testnek meglehetsen teljes s kerekded rajza
;
mi igen

elnyösen tér el épen úgy a kora, mint a kés már is gótizáló román ízlésnek so-

vány, szögletes, s túl-hosszúra nyújtott vékony alakjaitól l

). Ezen hibától pedig a

veszprémi festvények apostol- alakjai sem mentek 2
). A kéznek, az ujjaknak tartása

ugyan képünkön is ép oly merev, mint amott. Az elbbi tekintetbl azonban lega-

lább nem lehet tagadnunk, hogy festnk már az alak formálásának értelme-

sebb, szabadabb felfogásával bírt, a mennyiben eltérve a bevett modortól, hbben
ragaszkodott a természet utánzásához. Kár hogy az arczvonások nagyobbára el-

tntek, valamint a többi finomabb vonalok és részletek. Talán az egyénítés nyo-

mai is észrevehetk volnának már rajta, mint ez a román ízlés jobb mvein a

byzanczi iskola ellenében mind inkább érvényre lép.

A mi végre a technikai kivitelt illeti, tudnunk kell, hogy a XIII. századi fes-

tészet még nem sokkal volt több, mint a rajz körvonalainak, a rajzolat téréinek

egyszer kiszínezése 3
).

Ilyen falfestvényünk is. Rajta az ers körrajznak nem csak vonalai meglát-

szanak, hanem, mint itt- ott jelenleg is világosan kivehet, úgy látszik hogy akör-

vonalok egyenesen valamely hegyesebb eszközzel a falba, a vakolatba bevésettek,

bekarczoltattak, hasonlóan mint ez más azonkori falfestvényeknél gyakori eset
;
és

jelenben is még az úgynevezett al fresco-nál használtatik, midn a körvonalok he-

gyes faeszközzel a fris vakolatba a mustrákról átkarczoltatnak. Ezen körvona-

lok közé alkalmaztattak azután a legegyszerbben a különböz színek. Az árnyék-

latnak némi nyomát ennélfogva alig látni. Valószinleg az akkori falfestmények

modorában épen nem, vagy csak gyengye árnyalati színezettel bírt, mely utóbbi,

mint ilyen gyöngédebb részlet, könnyen elenyészhetett. Az alapszín, mely az

egész faltért födi, vörhönyös, mint a s. sauvini és más középkori falfestményeknél

látható, midn az alapszínt rendesen a kék és vörös színek képezték '). Máskép

is a középkori polychrom festészetnek az aranynyal vagy sárgával a kék és vörös

közönségesen használt színe. Az aranyozott háttérnek azonban, mint azt a byzan-

czi iskola festvényein rendesen ott találjuk, itt úgy, mint a veszprémi képeken,

semmi nyoma s
). Ezen tekintetben is tehát már a kifejlettebb román ízlésre mu-

tat, mely az arany musívm alapot, mint az a mosaikból a byzanczi festészeti

gyakorlatba átment, már nélkülözhette.

') Otte, Handbuch. Bildende u. zeichnende Künste. Romanischer stíl X—XIII. i. h.

180. lap mondja : die menschliche Gestalt erscheint nach todten mathematischen Gesetzen

entworfen, láng, gedehnt und dabei dickbáuchig.
2

)
Eitelberger, Jahrbuch. I. 115. Die Figuren sind láng und gestreckt, 7—8 kopflan-

gen. Die Bewegung dér Finger steif, ebenso die dér Füsse. Hasonlóan a mödlingi XIII. szá-

zadi falfestményekrl mondja Sacken (Mittheil III. 267.): Die Gestalten gestreckt, die

Hánde láng.

*) Kugler, Handbuch, II. 285. Otte, Grundzüge. 155.

*) Lásd: Kugler Handbuch, H. 176.
s
) Eitelberger i. h. 115.
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A színek igen világosak, mint a vörös és sárga festék képünkön mutatja. Ha-

sonlóan a testszín is, az incarnatio, majd vörhönyes. így látható a veszprémi fal-

festvényeken is. És hasonlóan a ruha-szín ott is, mint képünkön, csupán kék és

vörös '). A kék festék képünkön elvesztette eredeti élénkségét, s mint közönsége-

sen a régi festvényeken a zöldbe vagy ibolyaszínbe megy át, úgy itt is azon ha-

muszínben mutatkozik, mely a vörös alsó ruha felett látható foltokkal jelöli a

föls kék ruhát. A fehérszín részletek azonban egészen elenyésztek. A tompa,

minden átlátszóság nélküli színezet tanúsítja, hogy a fénymáznak semmi neme sem

alkalmaztatott festményünkön J
).

A festéknemek képünkön az úgynevezett földfestékekböl (Erdfarben) álla-

nak, mint közönségesen az akkori használatban nagyobbára csak földfestékeket

találunk, különösen a sárga és vörös oker nemeit; mit egyiránt tartósságuk mu-

tat, mely a földszíneknek a nedves, meszes falakon is sajátja; valamint tompa

fénytelen kinézésök els tekintetre elárulja, s részletes vegytani vizsgálatuk is tanú-

sítja. A nagyobbára elenyészett kékes szín mivoltát meghatározni bajosabb. De

úgy látszik, hogy kobalt.

A színek alkalmazására nézve festvényünk nem mondható sajátlag úgyne-

vezett al fresco-nak, valamint a középkori falfestvények általában nem azok ; miu-

tán nem a nedves, fris vakolatra, de igen vékony száraz mészrétegre voltak a szí-

nek festve. Ezen vékony réteg, mely idvel a festékkel szorosan egyesül, valamint

mindezen régibb falfestvényeknél, úgy itt is alig vehet észre. A letört darabok a

vakolattal válnak le, s a levakart festék mögött is csak a vakolat tnik el, mint

a fresco-knál. De szorosabb vizsgálat után alig lehet kételkednünk, hogy itt is a

közönséges akkori módszer használtatott.

A festvények\ mellett egyszer úgynevezett tempera festéssel, azaz enyvvel

vegyített vízfestékkel készültek 3
). Gyánta nemek vagy viasz-ragasztékok (eucaus-

tum) alkalmazása, mint a fresco-nál, itt észre nem vehet.

') Eitelberger i. h. 115.
3

)
Nevezetesen öszhangzik ezzel a s. sauvini XII. századi falfestvények analysise Me-

rimée és Caumontnál, fen i. h. 197. : le blanc — est décomposé souvent. Les rouges se sont,

en général trés-bien conservés. Les jaunes sont également bien conservés. Le bleu est

fortement altéré. — Aucune de ces couleurs n’ a de transparence. Tout ont un aspect terreux

et térné. II est évident qu’on ne les a jamais recouvertes d’un vernis ou d’un encaustique,

comme quelques peintures murales des anciens. Ezen adatok, mint látjuk, nagyobbára mege-

gyeznek a mieinkkel. A fehér színek elenyésztek itt is. A vörös és sárga szín legélénkebben

maradt meg. A kék tetemesen megváltozott. Fénytelen kinézésök szinte a fénymáz hiányára

mutat.
3

) A középkori falfestészet technikájára nézve lásd : Simon, Farbenschmuck mittelalter-

licher Bauwerke. Bonner, Jahrbuch. X. 147. Egyes közelebbi példákban a salzburgi XII.

századi falfestmények leírásában Heidertöl (Jahrbuch II. 24.). Hasonlóan az alapkészítés tech-

nikájára s a festék-nemekre nézve lásd : Henszlmanntól a kassai oltárképek leirását. Szépi-

rodalmi Szemle 1847. 74. lap; és: Sabatier, Notions sur 1’ iconographie. 29.
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Megjegyzend végre, hogy a padláson lev ezen középs oltárhajléknak, va-

lamint a mellék oltárhajlékoknak falazatán is, a vörhönyös alapszín mindenütt

észrevehet, ámbár nagyrészt már piszkos barna porkéreg lepi el, különösen élén-

ken mutatkozik a két els falfülke körül is valamint mélyedésökben. Itt-ott vona-

lok, s megint a hamuszín is föltntek. Nyilván ez is az elhalaványodott kékszin-

nek s a polychrom falfestészetnek nyoma. Nem lehet kétkednünk, hogy. legalább

a három apsisnak fala így, polychromilag egészen ki volt festve
;
míg ábrák és

képek valószínleg épen csak a foltár felett voltak alkalmazva, úgy mint töredék

képeink mutatják.

Biztos következtetést vonhatunk pedig innét nyilván arra is, hogy asajátlagi

egyház is alúl bizonyára a mvészet ezen festészi díszével ékeskedett. Mit anná

inkább gyaníthatunk, miután tudjuk hogy az alsó egyház minden tekintetben dí-

szesebben alakúit
;
és más részt, miután látjuk, hogy faragványok és élénkebb

tagozás nélkül maradván falai, a vésmvek helyét az olcsóbb festészet volt ön-

kényt hívatva pótolni a tág s tömör odal- és támfalak valamint az ívezet téréin.

Az egyszerbb e nem alakítású román egyházaknál legalább, hol a faragványok

és vésmények hiányzottak, rendesen apolyclirom falfestészet pótolta e hiányt.

Vájjon egyházunk számtalanszori bemeszelése után föltalálhatók volnának-e

még mészkérge alatt egykori falfestvényei ? Alig lehet kételkednünk. Itt is, vala-

mint legtöbb régibb egyházainknál azonban s fest mvészetünk ezen egyetlen

maradványai és emlékei még a feltámadásra várnak.

De addig is, míg az e nem további vizsgálatokra kedvezbb körülmények

derinek, vagy a szerencsés véletlen — nálunk a tudományos vizsgálatnak ezen

még mindig legtetemesebb tényezje — bvebb felfedezésekre juttat, elég legyen

itt eleve ezen kisebbekre is figyelmeztetnünk

!

S ennyibl áll az, mit hármas tekintetben is nevezetes memlékünkrl el-

mondhattunk : I. mint árpádkori egyház-építészetünk egyik mintaszer emléké-

rl, II. mint monostori építészetünk sajátszer nyomáról, s III. itteni egyik legré-

gibb adatolt falfestészeti maradványunkról. — De e nyilván classicus hely törté-

netének s emlékeinek érdeke, mint láttuk, még jóval azon túl ér, még román m
kora eltt kezddik, s a magyar kereszténység els hajnalpirjáig, st s pogány

korunk népségeinek sötét, feledett sírjaihoz visz. Melyeket ha egykor vizsgáltunk,

egy ily hely maga azon nemzeti régiségeinknek egyik dús forásává válik, me-

lyekrl bevezetleg mondtam, hogy ismeretk az egész nemzeti élet megtermé-

kenyítését eszközölheti.

Nyilvános köszönetét kell még itt mondanom, jeles és a külföldön, hol b
és díszes munkát talál, jobban mintsem itthon ismeretes hazánkfiának, Aradi

Lippert József mépítésznek, ki az ezen leíráshoz mellékelt mbecs rajzokat és

felvételeket készítette. Egyike lévén azon kevés szakembereknek, kik a monumen-

tális építészet e nemében avatott jártassággal bírnak, mint a bécsi e nem fényes

15A dcákm. r. basilika.
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publicatiók számos legszebb rajzai, melyek az kezébl kerültek, tanúsítják, —
a mint szándékomról értesült, egész tehetségét hazafiúi elzékenységgel és érzet-

tel íölajánlá e czélra a magyar akadémiának. Ha valaki, úgy bizonyára hívatva

van arra, hogy hazai memlékeinket mvészi rajzaival illustrálja.



PÓTLÁS Ü L.

12. lap. 2. jegyzethez. Azóta hogy ezen sorok világot láttak, az itt dicsért

pannonhalmi Fapátság liberalitásánál fogva, a még akkor kiadatlanul idézett

okiratok megjelentek a magyar akadémia Történeti Emlékei sorában, Wenzel

Gusztáv által közzé tett Árpádkori új Okmánytár 1. kötetében.

47. lap. 12. sorhoz. A folytatott vizsgálat nyomán azóta is hazánkban még
néhány áthajóval alakított régi egyháznak példája merült fel. Ilyen volna a

brassói sz. Bertalan egyház Orendi leírása szerint. (Die letzten Ausl&ufer des ro-

manischen Baustyls in Siebenbürgen, nachgewiesen an einigen Kirchen des Bur-

zenlandes 4. lap). Szinte kés' román s részben már átmeneti ízlésben három ha-

jóval épült egyház
;
melynek azonban aránytalan áthajója meglehetsen szerve-

zetlenül, s úgy látszik talán csak kés'bb szükségbl inkább, mintsem eredeti

alaptervezete nyomán alakúit. Egy más példa volna az érdekes arácsi templom-

rom Torontál vármegyében. Szinte román s részben átmeneti ízlésben épült. Van
dér Venne festész tudósítása szerint (lásd leirását és képét a Vasárnapi Újság

1 8 (30. folyama 45. számában) „maradványaiból határozottan kitnik, hogy az

keresztalakban volt építve. “ E szerint tehát ez is inkább keresztegyház lehetne?

Hasonló, részben román, részben gót idomú keresztegyház a keresztúri is

Nagy-Szombat mellett, melyet Memlékeim II. kötetében, a Mátyús földi mem-
lékek sorában fogok ismertetni. Mindezen példák ha nem az átmeneti ízlésnek,

úgy ketts építészeti korszaknak körébe esnek; s azon gyanút ébresztik, hogy

nálunk az eféle kereszthajók, részben legalább, késbbi pótlások mvei lehetnek.

Az eredetileg áthajóval tervezett román egyházak közé tartozik azonban még a

zircziek egykori apátfalvi egyháza Eger mellett.

56. lap. 1. jegyzethez. Hasonlóan kivételes eset a demsusi egyháznak, Erdély-

ben, sajátságos torony-alakítása. (Képét lásd a Magy. Tud. Társaság évkönyvei

H. kötetében). Említenem sem kell, hogy ezen épület is, eddigi leírói tájékozat-

lan véleménye daczára, épen úgy mint a pécsi székes egyház, nem római, de ró-

mán kori emlék, mely római anyagból épült.

61. lap. 1. jegyzethez, valamint az ezen s az 58. lapon a szövegben is a ha-

zánkbani középkori téglaépítészetrl mondottakhoz pótolandó, hogy csakugyan

15*
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1 egújabban az alföldön már is sikerült egyes nyomokat felfedeznem, melyek arra

mutatnak, hogy a téglaépítészet hazánkban is mvészibb kiképzésnek örvendett,

legalább színes mázzal égetve használtatott. így találom Nyíregyházán egy kis

kés' gót kápolnán, mely most reformátusok templomáúl szolgál. Hol rajta a ké-

sbbi vakolat leesett, a színes téglák máig kivehetk, még pedig igen dús, kék-,

zöld-, sárga-, vörös-, fehéres színezettel rétegesen alkalmazva. Hasonlóan értesü-

lök, hogy Karászon is, Szabolcs megyében, az elbontott régi gót egyháznak fen-

lev tégla anyaga közt, színes téglák jnek el.

67. lap. 10. sor után. Egy újabban megjelent monographia: Weingartner

Wilhelm: System des christlichen Thurmbaues. Die Doppelkapellen, Thurmka-

pellen, Todtenleuchten, Karner, altchristlichen Monasterieu, Glocken- mid Kir-

chenthürme in ikrem organischen Zusammenhange und ihrer Entwicklung. Göt-

tingen. 1860. mint látni, szinte ezen tárgyat taglalja. De ezen irat is csupán egy-

oldalulag a kápolna- és toronyszer mausoleumok, síregyházak, ketts kápolnák

és carnariumok tárgyalásával foglalkozik. Mi mellett a ketts egyházak azon

nemét, melyre nézve a deákmonostori elttünk eddig egyetlen ismeretes példány,

nem is említi. Egyébként nem kis elmeéllcl s még ersebb dialektikával igyekszik

kimutatni, hogy az értekezésünkben tárgyalt ama ketts várkápolnák, st rész-

ben a tornyok is, eredetileg síregyházak voltak.

99. lap. 5. jegyzethez. Kassán a dóm legújabb helyreállítási munkálatainál

nevezetes falfestmény-nyomok mutatkoznak. Egy madonna-ábra híven lemásol-

va a magy. akadémia gyjteményében látható. Hasonlóan a dóm melletti Mihály

kápolnának falain a mészkéregen átüt érdekes falfestvények egész sorát láthat-

ni. De ezen festmények is a gótizlés egyház késbbi korából valók.



Az egyház hátulsó része.
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