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ELOSzO

2007 juliusdnak efsnapjaiban a magyar torténelem egy péaratlanul fonto
eseményére emlékeztiink: honfoglald eleink 1100é&ek — Pozsony kézelében —
megsemmisft vereséget a Pannénia visszafoglalasara indultti kisenk—bajor
csapatokra. Bizonyos, hogy ez adémglem nyitotta meg az utat a Magyar
TorzsszOvetség pannoniai hatalmanak a megszil&dhda, s hosszabb tavon a
kozépkori magyar allamisag alapjainak a megvetéséhe

Manapsag talan tobbszér hasznéljuk a sorsfordfjekiést a kelleténél,
erre az eseményre azonban minden szempontbokréppen ezért késziltek
példas egylttiikodésben és Osszefogdsban az egyes torténeti phisaki
képvisebi, torténészek, hadtorténészek, régészek és homtdatonak az
évforduléhoz kapcsolédd események méltd meginnengléHazai és kilfoldi
rendezvények, szakmai és nép#zab publikiciok soraval igyekeztek jovatenni az
elmult évtizedek méltatlan mulasztaséat. Jelen kétetek a nemes igyekezetnek az
eredménye: az eddigi legteljesebb és legterjedelness a szebk kutatdsi
maodszereinek koszonléen Ujszeil, sok szempontot felvillanto és eredményeikben
sziikség szerint nem mindenben teljesen dggemutatidsa a 907. juliusi diadalhoz
vezet Utnak és maganak a csaténak.

A kotet célja alapvéen az események hadtorténeti szempontl elemzése
volt, de nyugodtan &llithatjuk, hogy a hazai koz#pkadtorténetirdsban az itt
bemutatott, a nyugati kiadvanyokban ismert, deseth tul gyakori modellezéshez
hasonléra ezidaig még senki nem tett kisérletdtiadlo és a szerkesit igy joggal
remélhetik, hogy jelen kotet termékeny szakmai whisltst indithat el az érintett
diszciplinak nfivelsi kdzott.

Kezdeményezésiinket kezdétfogva tdmogatta a Feldefit Tarsasdga
Kdzhaszna Egyesilet, melyhez a HM Hadtorténeti zBttéés Mazeum is
csatlakozott, tovabbé jeldist tAmogatést kaptunk az MK Katonai FeldeHivatal
vezetésél és Tudomanyos Tanacsatol.

A korabeli forrasok hireire tAmaszkodva — a torg&méudomany, valamint
a hadtudomany keretein belll értékelve az eseményklfthasznélva a nemzetkozi
kutatasok eredményeit —, az alabbi forumokon ldpHinyilvdnossag elé:

e  Mihelybeszélgetés” a pozsonyi csata korulmélyeforraskutatasi
lehetiségeiil 2006. marcius 21-én a HM Hadtorténeti Intézet Mézeum
rendezésében (vitaindit@alast tartott Torma Béla Gyula).

e Publikdci6 az MK Katonai Feldeéit Hivatal periodikdjdban, a
Felderit Szemle V. évfolyam 3. szaméaban (2006. szeptemfé@ondolatok a 907.
évi pozsonyi csatat megorakforrasok hitelességél’ (szersd: Torma Béla).



o Publikacié Veszprémy Laszl6 tollabdl: a TérténelBremle 2007/1.
szdmiban,Aventinus hiradasa a magyarok 907. évidggimésl” cimmel. A
tanulmany tartalmazza Aventinus torténelmiiveibsl, a latin nyeléi Bajor
Evkonyveklsl, és a német nyelven irt Bajor Kronikdbdl a pozsoosatara
vonatkoz6, eddig nem publikalt részletek forditasat

e A pozsonyi csata 907. julius 4-5¢immel tanulmany megjelentetése
Torma Bélatdl az Uj Honvédségi Szemlében (LXI. §&m, 2007/7).

o Veszprémy Laszl6 a HM Hadtorténeti Intézet és Mazkapviseletében
2007. junius 19-20-an részt vett a Szlovdk Régésgsel Orténeti Intézet altgh
907. évi pozsonyi csata és jelésd#ige a Kozép-Duna-vidék fajésére” cimmel,
Pozsonyban rendezett kongresszuson. A taladlkozabétikz Veszprémy Lasz|d
csata utGélete a magyar torténetirasba¥s’ Mesterhazy Karolyregez és taktika a
honfoglalé magyaroknaltimi elsadasokkal jarultak hozza.

e Veszprémy Laszl6 és Torma Béla Gyula az Alsé-AimZirartomanyi
Kormany Kultartorténeti Intézete meghivaséara réstt a 2007. jalius 2-5. kdzott
LA 9-10. szazadi Als6-Ausztria a kora-kozépkoritlmilk talalkozasabancimmel
megtartott rendezvényén, melyre a pozsonyi csai@.1évforduldja kapcsan kerdilt
sor. A konferenciat kisérkiallitds ismertet anyagdba — amelySchicksalsjahr
907, Die Schlacht bei Pressburg und das frihmitexléiche Niederdsterreich”
cimmel keriilt kiadasra —, Veszprémy LaszI6 irt latt&st ,Eine wechsevolle
Rezeptionsgeschichte. Die Pressburger Schlachsiabs der Ungarn”cimmel. A
szimpoziumon sor kerilt Torma BéJA magyar hadiigy a 907. évi pozsonyi csata
tikrében” — ,Das Kriegswesen der Ungarn im Spiegel der SchldmitPressburg
im Jahre 907"cimi elsaddséra.

e A Hadtorténeti Intézet és Mldzeum, valamint a FétdlerTarsasaga
Kdzhasznu Egyesiilet Tudomanyos Bizottsdganak kiaidezésében, a Tarsasag
Hagyomangrz6 Albizottsdganak kezdeményezésére, 2007. szepteriBegn
tudoméanyos konferencia megtartaséra kerilt soozagmyi csata 1100. évforduldja
alkalmébal.

A rendezvénysorozat végén részt vettiink a Magydomianyos Akadémia
Tarsadalomkutaté Kozpont altal 2007. november 12-#apad emlékezete”
cimmel rendezett tudoményos konferencian, ahol jMészy Laszl6 a pozsonyi
csata témdban tartotbaldast.

Kiadvanyunk a 2007. szeptember 27-ei konferenclhangzott réviditett
eléadasok teljes kdéir és terjedelm gyiijteménye, mely egyuttal tartalmazza
kutatdsaink eddigi eredményeit, és egy céltudatedkngatott forrasgijteményt.

Kilon koszonetiinket fejezziik ki Dr. Révész Laszioriar. Négyesi Lajos
alezredesnek, Dr. Hollé Jozsef Ferenc nya. alt@gymak, Madarasz Karoly mk.
altabornagynak, Dr. Témdsvary Zsigmond nya. daatharnoknak és mindazoknak,
akik kozrentikodtek e kotet megjelentetésében.

A KOTET SZERKESZTDI
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TORMA BELA GYULA

A 907. EVI POZSONYI CSATA KATONAPOLITIKAI
HATTERE ES HADM UVESZETI MODELLEZESE

BEVEZETES

A 907. évi pozsonyi csatat nefrizte meg a magyar torténelmi emlékezet,
pedig jelenisége felmérhetetlen, hiszarKarpat-medencében hazara talalé éseink
napjainkig kihat6 tettiiket hajtottdk végre 907-ben Pozsony alatt. Legybzték
Gyermek Lajos keleti frank kirdly hadat, mely a 9906 kozétt elfoglalt bajor
terlletek visszaszerzésével dbrasapast akart mérni eleinkre. Ez adzglem
biztositotta a magyarsdg szadmara a Dunantult ésl ezzeljes Karpat-medence
birtoklasat. Az egyesult magyar hadak itt adtéaknévjegyuket a Keleti Frank
Birodalomnak, tudtukra adva orszagunk hatéarait.

A pozsonyi csata a Kéarpat-medencében nemzetté liddmanagyarsag
korai torténetének dsolyan haditette, melyben dsszefliggéseiben ragadhey) a
katonai felderit tevékenység és a torzsszOvetségi hindeozgositdsaEnnél a
hadtérténeti eseménynél tarhatd fel a felderitégkioaysaga, melyet az ismert
idépontok tukrében roviden uUgy foglalhatunk 6ssze, yh@g gyefirendszer
mélységét kihasznédlva, az ott ténylddlderitk idében észlelték a bajor csapatok
keleti iranyu ebrevonésat, és ugy értékelték, hogy az honalapgtdlekllen irdnyul.
Ertesiiléseiket haladéktalanul eljuttatva a dont&skimwz, elegend idé allt
rendelkezésre az azonnal foganatositand6 intézidedaeghozatalara. 907. jalius
elején a bevethétersk mér a gyefisavban, felkésziilten vartdk a bajor hadakat.

A csata lefolydsanak rekonstrukcidjadhoz a modedlezémint a
kornyezetével kolcsonhatasban &ll6 rendszékduésének megismerését szolgéald
madszert hivtam segitségil. A kevés ismerettarasanyaggal biré pozsonyi csatat
modellezve az egymassal szemben alld, egymés teysdget akadalyozo, a masik
fél megsemmisitésére torékbajor és magyar csapatok mozgasat tettem vizsgalat
targyava. Az egymasra haté eseménysorozatokat ézetiykkel kdlcsonhatasban
all6, dinamikusan fefidé katonai rendszerként fogtam fel. A modellezés rsora
folyamatosan figyelembe vettem a torténések morggéit, azaz a kor fegyveres
kiizdelmének torvényszeségeit, melyek jelenségek formajaban mutatkoznagg me
és ravilagitanak az egyes hadiesemények kozottkalzati 6sszefliggésekre.

Tehét a felallitandd modell a kor fegyveres kiizagtenjellemz bonyolult,
allanddan véltozé rendszer — maga a hiadiet —, melynek elemei (mozzanatai)
meghatérozott képességgel (fegyverzet, mozgékongay rendelkez katonai
szervezetek tevékenységén keresztil jutnak kifejezéazonban lehitégeik
tarsadalmi és természeti kdrnyezetik altal kortdtak.

A modellezéshez sziikséges ismereteket tobb dhedyfijthetjiik be. Ezek
kézul a legfontosabbak az irott forrasok, melyek sajnos gikosen allnak
rendelkezéslinkre. Csupan a Svab és a SalzburginfAvkidjékoztat bennunket
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lakonikus rovidséggel a csatardl. Ismerjik ugyaremtinus Annales Boiorumabdl
(Bajor Evkonyvek) a csata részletesebb leirasantmn ennek hitelessége minden
részletében nem igazolt, ezért kiindulé informééitk nem hasznalom. A nem
elegend és nagyon hidnyos forradsok miatt, a kiindul6 hetydgzitése érdekében
segitségil kell hivni egy rovid torténeti katonapolitikai 6sszefoglalot, tovabba egy
torténeti katonafoldrajzi értékelését, valamint egy sokoldali hadmiiveleti
helyzetelemzést, és mindezt otvozni torténelmi parhuzamokkal és azok
tapasztalasaival. Fontos forrdsat képezik az addiitgsnek a régészeti feltarasok,
melyek el§sorbanéseink telepuléstorténetével és hadiszervezésépebkbatosak.

Elstként idézzik fel a torténeti katonapolitikai hétterazaz — mai
szbhasznélattal élve — a katonapolitikézetényeket.

A CSATA TORTENETI KATONAPOLITIKAI HATTERE

A hadlgy legfontosabb kérdéseit — a hésmeervezést, a védelmi
képességet, a fenntartott haileés a hadrafoghatésdgot — befolyasold téskez
kozé tartozik amindenkori fenyegetettség mértékének megitélése, és a felkészilés
annak elharitaséara.

A pozsonyi csata kiinduld helyzetének és egyuitadre feltételeként kell
elfogadnunk, hogy 907-re, a Fischa/Lajta folyd Vatd@, valamint a Morva folyotol
keletre a teljes Kisalfold honfoglaléseink fennhatdsaga, de legaldbbis fegyveres
ellensrzése alatt allt. A feltétel élgésze 900-ban teljesiilt, amikor Kurszan (Arpad
vezértarsa) elfoglalta Pannoniat, és a nyugati igg@p keleti hatarait az Ostmark
tertletére tolta ki.

902-906 kozott teljesult a feltétel masodik felenikor is 6seink a
szarnyakon megszilarditottak pozicidikat. A torpsstségi etk nyugati iranyban,
az északi szarnyon 906-ra véglegesen legpték a frank-barat morvakat, és Moraviat
elszakitottak a Birodalomtdl. Val6jaban két fonesemény tortént a térségben. Az
egyik a Morva Fejedelemség felszamolasa, a madikjerok végleges veresége
Moravidban. Nagy valosziiséggel a morvak egy része szovetségi viszonybdt 1épe
eleinkkel. Azonban a kialakult helyzet magaban bptal a fesziltséget. A
Torzsszovetségnek (illetve a kialakuldbansi&élagyar Fejedelemségnek) alland6an
készenlétben kellett tartania csapatait a megdzetediletek védelmében. Az
allando fenyegetettséget orokitette meg a Svab reskiAnnales Alamannici)
904. évnél tett bejegyz€semiszerint 904-ben a bajorokrbe csaltak Kurszan
magyar vezérijt és kiséretét orvul meggyilkoltak.

899-900 utan honfoglal(’ﬁseinknyuga]ti iranyban, a déli szarnyon Italia felé
is kiterjesztették fennhatdsagukat Svab Evkényv szerint 901-ben a magyarok
ismét Italiara tamadtakUgyanebben az évben a Fuldai Evkényv jegyeztentady

Kurt Reindel (szerk.)Die Bayerischen Luitpoldinger 893—989ammlung und Erlauterung der Quellen.
Minchen, 1953, Nr. 36. 51-52. o.

Kristd Gyula (szerk.)A honfoglalas koranak irott forrasaSzeged, 1995. Theotméar-levél 186-187.,
Fuldai Evkényv, 192.; Regino 199-200.; Svab Evk6892.; Janos velencei pap 239. o.

Uo. Regino 199. o. és Svab Evkényv 201. o.
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a magyarok Karintidban portyaztald04-ben szévetkeztek |. Berengar langobéard
kirallyal (Provence-i Lajos csaszar ellen), és B8B-békében valtak el egymastal.
906-ra véglegesen a magyarok birtokoltak a Dravea $sava kozét, biztositva ezzel
a szabad kijutast a Pé-siksagra.

Nyugaton a 900. évi panndniai &glem utan a harcok zémmel a
szérnyakra teidtek at. A frank—morva haboru nyertesei a magyéetikk. A Duna-
volgyi hadmiveleti irAdnyban a gyeéelvét az Ostmark keleti teriiletére (a mai Also-
Ausztria) helyezték at. Délen sikerult ellerés ald vonni az észak-italiai haraleti
irdnyt, a Karintia felé csatlakoz6 Mura-volgyévelyétt. A nyugati frontirAnyban
fennmaradt feszlltséget jelzik az évkonyvek bejéggz egy 903-ban lezajlott
bajor-magyar 6sszecsapasrol. 901 és 906 kozottiodydmatos volt a konfrontacio a
szembedll6 felek kozott. A Keleti Frank Birodalorkiré kellett débbennie, hogy a
Kéarpéat-medencében egy Uj, egységes és batalom képdott, mely birtokolta
legkeletibb provinciajat, Pannoniat és lézpg a frankokat Moraviaban.

A déli iranyban a Torzsszovetség mar 900-ra mégaette pozicidit az
Alféld déli végein (Bansag, Temeskoz és Bacskakglémlaltdk a Szerémséget.
Simeon bolgér car (893-927) minden igyekezete, moggallitsa a Torzsszévetség
déli terjeszkedését, kudarcot vallott. El kelleyddnia, hogy eleink birtokoltak a
balkéni atjarot és a csatlakoz6 teriiletéket.

Keleten, a szazadfordul6 tajan a besékybekoltoztek a Torzsszovetség
altal elhagyott etelktzi szallashelyekre, és mediéz a felzarkdzast a Keleti-
Karpatok efteréig’ Jazi-Kapan ndytérzsiik az Al-Duna alsé folyasa térségében,
a Kabuskin-Jula torzs a Szeret és a Prut vidékiht tseallashelyet, a Karpat-
medence kozvetlen kbzelében. Mogottik a Javdi-Etdirs a Dnyeszter és a Bug
mentén telepiilt le. A déli és délkeleti irAnybdlvédbbra is fenndllt egy kdzos
bolgar—besenytadmadas, illetve portyak veszélye.

Osszefoglalva az eddigieket: lathatd, hogy a 9OKiakakult helyzetben a
Torzsszovetségnek — északon és délen résdve, szarnyait biztonsagban tudvan —,
fenyegetettséggel két iranybdl, kelet—délkéleés nyugatrdl kellett szembenéznie.
A koréabbi évek tapasztalatain is okulva (bolgéaraééasok, bolgar—besefyportya,
Kurszan vezér meggyilkolasa 904-ben), nagy létszésnihagas harcértgkadett
kellett fenntartania méar békeiszakban, mely elrettefiterst képviselt mindkét
irdnyban, a potencidlis ellenség agresszidinaksggoeagalasat biztosito kézelségben.

A Karpat-medencében a 900-as évek elejére ily modon megteremtddtek
a feltételei egy egységes, kozpontositott hatalom kialakitasanak. Ennek a
megakadalyozésa kerilt a Keleti Frank Birodalomitigéjanak kodzéppontjaba.
Politikai célkitizéseik elérése érdekében a bajorok 907 juniusélatjratot
inditottak a Magyar TorzsszOvetség ellen.

Kurt Reindel:Die Bayerischen Luitpoldinger 893—989m. Nr. 24. 34-36 o.

Béna IstvanA magyarok és Eurdpa a 9-10. szazadlgmapest, 2000. 43. o.

Vassil GjuzelevBolgarok és a magyar allarhlistéria, 2001. Nr. 5-6. 24-25. o.

Kristd Gyula (szerk.)A honfoglalas koranak irott forrasabzeged, 1995. Im Hadud al-Alam 43., Al-
Balhi-hagyomany: Al-Isztahri és Ibn Haukal 50., \Mlonstantin, De Administrando imperio, 111-113.,
120. és 125. 0.

~ o o »
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A tovabbi értékelések megalapozdsa érdekében rovigszefoglalom,
amit forrdsokbdl tudunk, vagy tudni vélink a cséltarazaz ami térténelmi
koztudatunkban él. Gyermek Lajos kirdly (900-911) kornyezete a magil
elszenvedett vereségek utan ddreapast akart mérigeinkre és 907. junius 17-én
— az Enns térségében végrehajtott gyllekezés utdeginditotta hadat Brezalauspurc
(Pozsony) iranyaba. Aventinus még tudni vélte, hadyuna déli partjan Theotmar
salzburgi érsek, az északi parton Luitpold Hagitf vezette a hadakat, egy dunai
flottillat pedig Sighard parancsnokolt. A hadosdkpelbrevondsa utdn Pozsony
térségében két Utkodzetre kerllt sor. Ad @lidius 4-én a Duna déli, a masodik jalius
5-én, a folyd északi partjan zajlott le. A kdvetkermpon a flottillat semmisitették
meg. A harom napig tart6 6ld@dkkizdelem a magyarok ggelmével ért véget. A
csatiban elesett Luitpold grof, Theotmér érselszésnos egyhazi, valamint vilagi
méltésag. Csaknem a teljes bajor nemesség élatzetie.

Ennek a torténetnek valdjdban csak az eleje ésga fd@gadhatd el a
rendelkezésre all6 hiteles forrasok alapjan. A kégbtorténésekil Aventinuson
kivil méas kutd nem all rendelkezésunkredleg sotétben tapogatdzunk, amikor
6seinkre lennénk kivancsiak. Hogyan és mikor értekid bajor tAmadasrél? Hol
kezdsdétt (milyen terepszakaszon) az ellendllasuk? Milyaktikat alkalmaztak?
Milyen ersket vetettek be? Hogyan csoportositottékiket? A tovabbiakban arra
torekszem, hogy ezekre a kérdésekre valaszt talalja

Az Ostmark és a Torzsszovetség helyzete 900 utan

A bevezetben, a nyugati irdnyban felvazolt altalanos helymetn ad
valaszt a feltett kérdésekre, nem eledgemd csata lefolyasanak modellezéséhez
szilkséges kiindulé informaciékhoz sem. A tovabkdépe nélkilozhetetlen
kiinduld helyzet régzitése érdekében gdipésként pontositanunk kell az Ostmark/
Ostland és a TorzsszOvetség kozott létrejott éeméki savot, a gyéplve
mélységét, és hatarait, valamint a szemben alkk fehtonai ellebrzése alatt allé
teruleteket.

A bajor Ostland/Ostmark (plaga orientalis) hat&z0D kordl érték el azt a
kiterjedést, mellyel honfoglaldseink szembestltek. A hatarok nem a mai
értelemben vett hatarozott vonalként értelmei#hetanem savokban foghatok fel,
melyek folyok, valamint hegységek mentén értelmei#dgy az Ostmark teriiletét
északon a Dundhoz kothetjik a Traun torkolatat&léba befolyasaig, a nyugati
hatar a Traun, illetve az Enns folyék mentére,sztibach-i Alpok nyugati vonulata
felé, délen a Szava folyasahoz kéthstsakig (Siscia), és keleten a Rabahoz, majd
annak kozépsfolyasatdl déli irdnyban Zalavaron (Mosaburg) &@ravaig. Herwig
Wolfram torténelmi megkozelitéssel az Ostlandhopls Traungaut, a Duna menti
gréfsadgot (Donaugrafschaft, Enfista Rabaig), a Szombathelyi Gréfsagot (Gft.
Steinamanger), a Krainai gréfsagot (Gft. Krind Mosaburgi Fejedelemséget,

& Herwig Wolfram:Osterreichische Geschichte 378-9GFenzen und Raume. Wien, 1995. 220-223. o.
A Donaugrafschaft magyarazatdhoz, 220,.0.Ratpot besass eine Grafschaft, die vom Traung
Uber die Enns bis zur Raab reichte. ...”
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a Sisaki és a Kamp-volgyi Joseph Fejedelemségékiestentimer von Moosburg,
Siscia, és Joseph im Kamptal).

A tovébbiakban Kurszan 900. évi panndniai tamadésayzelme utan
kialakult helyzetet elemzem az Ostmark keleti éaéshataran, abbol a célbdl,
hogy a rendelkezésre all6 adatok és informaciogjatabehataroljam a két felet
elvalasztd gyefsav térségét. Ennek érdekébetisebr a ké& Karoling-korszak
eréditményrendszerének kialakuldsat tekintem &t, memgbrtetem a Raffelstetteni
vamrendelkezések kereskedelmi forgalomra és kogadsra vonatkozd részeit,
végll a leirtakat dsszevetem a térség régészetiaala

A késb Karoling-kor er éditményrendszere

A téma elemzésében jobbara Rainer RudBtisendorf-Pressburgimii
munkajaban fellehétadatokbol indultam Ki°

870-et koveten a morva fiiggetlenedési harcok sorozata kovgimést.
Abban az idben tizték ki a morvak a frank hittééitet Morvaorszaghdl. Német
Lajos keleti frank kiraly és Szvatopluk morva fegein kozott kidjult az
ellenségeskedés. Bltrtantskodik a Fuldai Evkonyv (870-872). Mar a Kiia
Rasztiszlav vezette morva fliggetlenedési harcakria késztették a Keleti Frank
Birodalmat, hogy védelmi Iétesitményeket épitsemekBez a korai védelmi
létesitményekhez tartoztak: a Herilungoburg Poohien (832-ben emlitik &zor),
Hollenburg a Duna mellett, a Traisen és a Fladoitzolata k6z6tt Mautern, Melk és
Traismauer, tovabba a Wilhelm-csalad mindkét vatderzogenburg és
Wilhelmsburg (épilt 871 é&lt), valamint Tulln. Az oda telepitettiibéreseket
védelmi létesitmények épitésére, és a lakossadgasaamenedékhelyek Iétesitésére
kotelezték. igy jottek létre a varkorzetek (Burghdz amelyek kéébb egyre inkabb
jogi, hatar- és vamkorzetté valtak.

Az orszag terillete védelmének mdgtese tovabbi varakkal akkor valt
szukségessé, amikor a magyarok 881-befirfedk Bécs alatt.

Kozigazgatasilag az Ostmark teriletén hatéargréfokrifarkgrafen)
alarendelt hatérgrofsagok (Grenzgrafschaftatgkultak ki, melyek feladata az
ellenség drenyomulasanak, betdréseinek megallitasa volt. Aldgittette Arnulf
(kirdly 887-899, csaszar 896-tdl) poharnoka Hein®88-ban Heimenburgot
(felteheten azonos HainburggallE célbdl épiilt 900-ban Ennsburg, és af tiéjt
Steyr vara (Stirapurch). Attdl korabban létesiilt¥dabs torkolatanal Eparesburg.
Raab (Als6-Ausztria) védelmi létesitménye a 9. adael$ negyedében éplilt, a
Morva Fejedelemség hataran. A 9. évszazad utolggedében a Szvatopluk elleni
harcokban jatszott kiemelkédzerepet.

°® Herwig Wolfram:Osterreichische Geschichte 378-9Gtenzen und Raume. Wien, 1995. 220-223. o.
A Donaugrafschaft magyarazatdhoz, 220.,0.: Ratpot besass eine Grafschaft, die vom Traung
Uber die Enns bis zur Raab reichte. 271. o.

% Rainer RudolfBosendorf-Pressburgiidostdeutsches Archiv XXVI./XXVII. Band, 19838 35-36. 0.;
Karl Brunner, Osterreichische Geschichte 907-1#&8zogtiimer und Marken, 1994. 30. és 169-171. o.;
Herwig Wolfram: Osterreichische Geschichte 378—3B&nzen und Raume, 1995. 35-353. o.
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Ha a varak kapcsolddésat, struktirajat és feladarmgaljuk, érdekes kép
tarul elénk. Egyérteliien kirajzolddik az didoknekegy kelet-nyugat iranyl éskét
észak-dél vonalvezetésii kiépitettsége, melyek egyseirendszert képezve szervesen
kapcsol6dnak egymashoz.

A kelet-nyugat vonalvezetésii erédsor és elemei

Az erédsor (nevezhétersd-alrendszernek) elemei a Duna mentén éplltek.
Kozilik a legrégibbek: Péchlarn-ban a Herilungob(gkjszor emlitve 832-ben),
Raab (a 9. szazad éleegyede), Melk, Traismauer, Tulln, Krems, Mautg60) és
Hollenburg (860).

A legrégibbeket kellett megésiteni a 881. évi magyar tdmadas utan. E
célbdl épllt Pozsony, 888-ban Hainburg, 900-bansBary, valamint Steyr vara, és
ezek ebtt az Ybbs torkolatanal Eparesburg.

A kovetkezdkben felmérjuk az ,dd-alrendszer” egyes elemeinek
feladatait, elhelyezkedésiik alapjan kélletryugatra haladva.

Pozsony/Brezalauspurc: erdditmény kialakitasat a Duna bal partjan nagy
valésziriséggel Braszlav dux (herceg) kezdte meg, azt &rmehogy Arnulf csaszar
rabizta 896-ban Panndnia védelmét. Egyes (némeikedtsek szerint 892 utan
létesitette. Az éditmény (jelle@ kastély) azsi Bosendorf falu mellett a varhegyen
emelkedett a Duna folé és fontos észak-dél, vatarkelet—nyugat irdnyd
kereskedelmi utakat, tovdbb& a dunai hajéforgaethemsrizte.

Hainburg: a Duna jobb partjdn 888-ban épultdr Dévénnyel szemben.
Szintén a romai Ut kozelében Iétesilt. Szerintemmarva Dévény ellen-
eréditményeként elisorban a morvak ellen épult, és dunai étielyet ellebrzott.

Tulln: a Duna jobb partjara épitettédra Tullni-mes kdzepén, kdzel a
Dunahoz létesult. Kivalé adottsdgokkal rendelkeaetiégi romai Gt kelet-nyugat
irdnya forgalméanak lezarasara és a dunai étlety ellerérzésére.

Hollenburg: a Duna jobb partjan az észak—dél irany@édsorhoz is
csatlakoz6 és egyik legrégibb (860) eleme a#dalrendszernek”. Elhelyezkedése
alapjan & feladata a Duna menti limes Ut kelet-nyugat irdmpdzgasanak
ellensrzésében és lezardsdban fogalmazhatdé meg. Némebzésik szakéft
vélemények szerint Hollenburg (Mauternnel egylt)avak ellen létesiilt.

Krems: a Duna bal partjan Iétesult var a Dundhoz éstalazet) jarhatd
irAnyokat zarta le a dunai atékeely ebtt, kelet—nyugat és észak—dél Utkeregirtézben.
Fontos feladata lehetett ellenséges tdmadas esetd@irnyéken laké népességnek
oltalmat, menedékhelyet adni, valamint a Tullni-ercke j6l jarhatd, kelet—nyugat
irdnya mozgéasanak elléreése.

Mautern: egy edcsoport tagjaként, a Duna jobb partjan létesiimas Gt
mellett. Német és osztrdk szakértugy vélik, hogy Mautern, Hollenburg
eréditményével egyitt a morvak ellen éplilt.
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Melk: 870 utdn a Duna bal partjan létesiilt, feltébetdunai atkéhelyet
vigyazott.

Pochlarn: a legrégebldil (832) ismert var a Duna jobb partjan. 881-ben ezt
tamadta a magyar Torzsszovetség.

Eparesburg: az Ybbs torkolatdnal, a Duna jobb partjan allnéRstetése
— nem sokkal tébb, mint két német rasztnyi (~ 13 tdmolsagra Péchlarntél — azzal
kozos feladatban, fontos Duna-szakasz éflstsében és felligyeletében
fogalmazhaté meg.

A vérak nem azonos tavolsagra éplltek egymastdl.lébsiltek, ahol
dunai atkebhelyek, vagy gazlok konnyitették meg a folydakadékiizdését. Az
eréditmények (vagy eéditménycsoportok) 20-40 kilométerenként isiuitbk.
Természetesen mindegyik alkalmas volt a Duna jobhjgn vezet limes ut
forgalmanak ellefrzésére és akadalyoztatasara is (kivételek a fbblopartjan
telepiltek).

Egyes helyeken a varak szama gyarapodotgrédcsoportokat alkottak.
llyenek figyelhetk meg: Hainburg—Pozsony, Krems—Mautern—Hollenbuy é
Eparesburg—Pdchlarn—Melk viszonylataban.

Az erédcsoportok felteheten kiemelten fontos Duna-szakaszokat és jarhatéd
irdnyokat védtek. A kelet-nyugat irdnyldédsor vonalvezetése és elemeinek
elhelyezkedése (zommel a Duna jobb partjan) azonpiga, hogyaz északrol
varhat6 tamadasok, tehat els6sorban morva fenyegetettség elharitasara létesiiltek.

Az észak-dél vonalvezetésii erédsorok

Vizsgéljuk meg egyenként az 6eibk helyét, szerepét északrdl délre
haladva, abbdl a célbdl, hogy kovetkeztethessumideltetésiikre. Ei&ént a
Traisen folyora tAmaszkoddoeralrendszert vegyik szemugyre.

Traismauer: a Duna jobb partjan létesult, és az észak—déhlvenetés
eréd-alrendszer északi szarnyépitményének tekifithAt régi romai limes ut
mellett, a Traisen jobb partjan épllt. Fekvése jatag feladata a Tullni-meg
nyugati ki- és bejaratanal a kelet—-nyugat irdnylzgdsok, valamint a Traisen
folyon tortérd atkelések felligyelete. Az Gtsor ezzel az elemével kapcsolddott a
kelet-nyugat vonalvezetégerod-alrendszerhez.

Herzogenburg: a Traisen bal partjan, a volgyekben jol megkdzeth
jarhaté iranyok csomopontjaban (8716t létesilt. B feladatanak a Traisen
volgyében az észak—dél irAnyl mozgasok éiletse, illetve akadalyozdsa lehetett.
Kulcsfontossagu szerepet toltott be Sankt Pdltea éajta atvezét kelet—nyugat
irdnya jarhaté irdny (at), észak &kl (a Duna menti limes utrdl) tortén
megkozelitésének megakadalyozasaban (és forditva).

St. Polten: fontos észak—dél és kelet—nyugat iranyd Utkeea$désben
épitett ebditmény. Mindkét irAnyban felligyelte a kornyék mézdt, lehdisége volt
a kelet—nyugat irdnyl katonai vonuldsok megakadalyéra.
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Wilhelmsburg: a var védhette St. Poltent a déli iranybdl fersjeg
tamadasoktdl, illetve keldl, a Triesting- és a Golsen-volgyében nyugatra mozg
ellenséges megkeriitsapatok rajtatité<ibt

A Traismauer-Herzogenburg-St. Polten-Wilhelmsburg erédsor struktlraja
egy nagyon tudatos tervezést mutat. Ugyanis a szmins varak megkozeilieg
két német rasztnyi (~ 12 km) tavolsagra épiltekmaggtdl. Ez mindenhogyan egy
meghatérozott célbdl végrehajtott, tervidétesitésre utal.

Az er6d-alrendszer alaprendeltetése jol kirajzolddik sgslemeinek katonai
feladataibol. Osszességében nézve:&kgitfonalon” (a Duna menti rémai limes Gton
Bécs és Melk kozétt, valamint a Bécs-St. PoltenkMelonalon) végrehajthatd
kelet-nyugat iranyl csapatmozgasok felligyeletébakadalyozasdban, és a
véddvonaltdl nyugatra éstertiletek védelmében fogalmazhaté meg. Lényegében
nehezen &tjarhatd Wienerwald mogoétt (nyugatra), unaidl délre, a Traisen
folydakadalyra tAmaszkodva, 30-40 km-es savban enijarhaté iranyt lezart. Az
erédsor vonalvezetése, egyes elemeinek feladatsaoelsan keleti irdnybdl varhato
fenyegetettség elharitasa céljabdl épiilt. De &néall

A Keleti Frank Birodalom ellen mér 86t valdszirisithetk magyar
tamadasok, amikor is Karlmannt apja, Német Lajneharcaiban morva—magyar
szovetség tadmogatta. 881-ben bizonyithatéan mégtéraz Ostmark elleni
torzsszovetségi tAmadés. A 881. évi, Pochlarni alsdta amellett érvel, hogy az
eréd-alrendszer a magyarok ellen épllt azzal a fdlalddtogy megakadalyozza
kijutasukat az Ostmark nyugati tertleteire. Azonbanetdrendszer kiépulésének
ténye arra hivja fel a figyelmet, hogy egy allandbgenyegetettség elharitasara
létesilt, azaz a keleti irAnybdl rendszeresen igdftekisebb-nagyobb tamadasok
sorozata tette szikségessé kiépitésuket. Aiterény-alrendszer képes volt
ellensrzése alatt tartani a Dunatol délre, mintegy 40darsdvban minden jarhato
irdny mozgéasat (forgalmat), ellenallhatott a kdilayas portyaknak, amelyek ha
megkerilték a varakat, akkor azok allandd fenyetgetiget jelentettek a hatukban.
Ugyanakkor védelmet nyujtottak a kornyék lakossaganés egyuittal veliik
erésithették a védéket. Oseink kénnyilovas csapatai abban azbén még nem
voltak felkészilve éditmények ostromdra. Taktikajuk a varak korilkeété, a
védsk kiéheztetésére szoritkozott, azonldnsem maradhattak huzamosabb ideig
egy helyen, hiszen felélték a kornyék természetirafamit. Az efditmény-
alrendszert kisebb lovas csapatokkal megkerilheti#&tel atjarhatdva tették ugyan,
de szamolniuk kellett a hatukban maradt ellenséggel

Az Enns-i eréd-alrendszer

Létezett egy masik észak—dél vonalvezetégid-alrendszer, az &otdl
joval nyugatabbra, és két véar alkotta: Ennsburg Séeyr vara. Okmanyok
bizonyitjak, hogy északi eleme (Ennsburg) a madya6®. évi tamadasa utan épilt
fel rohamos gyorsasaggal, amikiseink egészen Linzig tortek be.

1 Bowlus, Warfare and Society in the Carolingian Cain11-12. o.
Jn the sources dealing with Agilulfinger and earfyarolingien times there are indications that
fortifications were extremly important in warfare ithe Ostmark. Cavalry units were no doubt
tactically significant in pursuing enemy forcesfleg from their fortfications, ...”
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Ennsburg: a Duna jobb partjdn, az Enns torkolatatol nywmatr folyot
kiséib dombokon, 900-ban a magyarok betdrése utan azdeléplitett var, mely
fontos atkedhelyet védett az Enns folyon. Feladata a Ste§disnényével egyitt
itélhets meg.

Steyr: Ennstl délre ~25 km-re épilt az Enns bal partjan. [keltien
mindkét eéditmény fontos, folydatkelésre alkalmas helyekéfiggelt. igy Steyr
vara tulajdonképpen védte Ennset egydldémyeget tAmadas ellen.

Az Enns foly6ra tamaszkodo deirendszer egyertelfen a magyarok
betdrései ellen védte 900 utdn az Ostmark nyugatileteit. Eszak—dél iranyd
vonalvezetése a kelétrfenyeget veszedelem elharitaséat bizonyitja.

Osszességében mindkét észak-dél vonalvezetésii eréd-alrendszer tekintetében
allast foglalhatunk amellett, hogy Ostmarkot keletrél fenyegeté magyar tamadasok
ellen létesiilt. A kovetkedkben megvizsgéljuk, hogy azéelok ténylegesen csak
védelmi célokat szolgatak-e.

A Raffelstetteni vamrendelkezés

A Raffelstetteni vamrendelkezés eredetiben nemdbéean. Létezését egy
13. szazadi mésoldtrzi a Lonsdorfer Kodex-ben. &zor Aventinus adta ki. A
vamrendelkezésben datum nem talalhaté. Martin Stermémet torténész a
szbvegben éforduld nevek (Theotmar salzburgi érsek, Burchaadspui plispok,
Arbo 6rgroéf), valamint az alapjan, hogy a magyarok 906/Ba@n szétzuztdk a
morva birodalmat, és mivel a morvakra még utalé&gnik a vamrendelkezésekben,
keletkezését 904-re feltételéZi.Véleményem szerint Burchard passaui piispok
kinevezése (903), valamint Theotmar salzburgi érseltala (907) évének
ismeretében bizonyos®03-907 kozott keletkezhetett.

A Raffelstetteni vamrendelkezést a nemesség zugstodaltotta ki, az
Ostmark kereskedelmi UGtjait éréntszabélyozatlan &ruforgalom és rendezetlen
vamintézkedések miatt. Ezért IV. (Gyermek) Lajosalyi megbizta Arbdrgrofot,
hogy vizsgalja felil a vamjogot. Egy kiralyi meghiiz jelenlétében Arbo 41, a
tertleten érintett kereskédkérdezett meg a korabbi kirdlyok (Német Lajos és
Karlmann) altal hozott hagyomanyos vamszabélyotdsméknek az embereknek a
tapasztalataira és véleményeire épiilt tulajdonképpgéimrendelkezés tartalma.

Az aldbbiakban a vamrendelkezések kodzul azokiftdtem egy csokorba,
amelyek a tovabbi értékelésnél figyelembe wélieformaciokat tartaimaznak. igy
kiulon foglalkoztam a fontosabb vamkdzpontokkal, &helyekkel, és ezekhez
kapcsolodd kereskedelmi teriletekkel, a kereskeetelszabalyozd fontosabb
rendelkezésekkel, valamint a kereskedelmi korzetekinelyek fontos adatokat
tartalmaznak az Ostmark kereskedelmének teriiletijdését és szabalyozottsagat
illetéen.

2 Martin Stermitz: Die Raffelstetter Zollordnung und ihre Bedeutur§TML-Version der Datei
http://www.edu.uni-klu.ac.at/~mstermit/lv-epp/mstétpdf. F. L. GanshofMegjegyzés az ,Inquisitio
de theloneis Raffelstettensis-heZ&z okori és kdzépkori tarsadalomtorténet kérdédeiBudapest,
1970. 115-145. o. Szenthe GergeBondolatok az Inquistio de theloneis Raffelsteitekapcsan.
Vilagtorténet, 2007. tavasz-nyar, 18-25. o.
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A vamrendelkezés szamos vamallomas helyét tartabmakozilik a
legfontosabbak: Linz, Enns és Mautern, Rosdorfrégtarg/Ebersburg és Raffelstetten.
Kereskedelmi forgalmuk szempontjabdl az alabbiakiszjellemezheik:

Linz kereskedelmi forgalma kiterjedt a csehekig (Boléém)i

Az Enns melletti vdmhelyek egyike a szarazfoldi utakoric&kgreskedelmet,
és egy masik a hajoforgalommal bonyolitott kereskest ellefdrizte.

Mautern volt a csomoOpontja az északkebbtedgazo kereskedelemnek és a
Duna folyas irdnyaban zajl6 kereskedelmének.

Raffelstetten kedved fekvése (Linzil keletre ~ 8 km-re, kdzvetlen a Duna
jobb partjan, a Traun és az Enns torkolata kozbt émes Ut mellett) alkalmassa
tette Osszejovetelekre a bajoroktdl, Traun vidékés az Ostmark teriletsr

Az alabbi vdmallomasok helye pontosan nem ismert:

Rosdorfot a Duna melletti Aschacher-medencébe a folyd kéewvédthzelébe
feltételezik.

Ebersburg/Eparesburg Pdchlarn-tél északra vedetszegélyut kozelébe
valésziriisithet, ahol a belépés volt a Wachau-i kdzlekedési kbezeSzerintem
Eparesburg val6szibb az Ybbs torkolatanal (Karl Brunner szerint tetildg
megegyezik az Ybbs-szel), ahobeéitmény is talalhatd és két vizi Ut taldlkozdséanal
fekszik. (Eparesburg nem messze Pochlarn-tol nyagatalhatd.)

A vamalloméasok kuldnbdiz jogokkal és hataskorokkel rendelkeztek, az
aruforgalom rendjét és a vamilletékeket pedig ribmdesekkel szabalyoztak.

A nyugatrél érke& hajok, miutdn elhagytak a Passauiétraebloszor
Rosdorfban, vagy ahol lerakodtak és piacot talktpkételesek voltak vamot fizetni.
Ha tovabb utaztak lefelé Linzbett minden megrakott hajé harom #&dt adott le.
Ezutan engedélyt kaptak helyben vasarozni, vag@rvésirtani a Cseh-ebi)
barhol, ahol akartak.

A Traun vidékésl érked hajok add nélkul tovabbutazhattak.

A soszdllitassal kapcsolatosan olyan rendelkezismaenyben, miszerint
a hajok — amikor elhagytdk a Cseh<trd csak Ebersburg-ban rakodhattak ki, és
csak ott kereskedhettek. Ott minden szabalyos fhéwvess) hajonak harom
véka/dézsa sot kellett leadni, és ezutadn tovabbzhaftak Mauternbe, vagy oda,
ahol sévaséart tartottak.

Mauternben 0jbdl harom véka sét kellett leadniukutén korlatlanul
eladhattak és vaséarolhattak.

Ha egy morva érkezett a vasarra, a hajésnak a vasarhatésag becslésd szer
egy schillinget kellett fizetnie egy hajéért, és ldavetien szabadon tovabbvonulhatott.
Visszatéréskor nem kellett a kiszabott vamot medyfie.

A vdmnak harom kilonbdzajtajat kiilonbodztette meg a vamrendelkezés: a
piacvamot (Marktzoll), a forgalom uténi illetékatgrkehrsabgabe) és a conductus-t.
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A conductus az adé/illeték egy formaja. Egy conductus azt az add/illeték
teljesitését jelentettamelyet az utakon és a folydkon biztositattalyi védelemért
kellett fizetni! Egy conductus fizetésével elérat (megszerezh@té) valt a kiralyi
kiséret, amelyet missus, a kiraly képvisdije biztositott.

Azok a kerekegk, akik folyasiranyban lefelé hajoztak, abban agtlen,
ha széllitmanyuk s6 volt, a morva és cseh séhid@pd aruvamot is kételesek
voltak teljesiteni. Linzig illeték nélkil utazhatieott azonban hajonként harom véka
sOt adtak le. Ugyanezt az illetéket a kereskegbersburg/Mauternben és Kremsnél
fizették ki, ha a legkodzelebbi soépiacon kinaltaladékra arujukat. Ezért az
ellenszolgéltatasért a kereskkdek szabad volt kereskedni Mauternig, és araikat
szabadon véalaszthattak meg.

A tovabbi Duna-szakaszon kelet felé — a morvak y@éan réviddel
Pozsony dittig —, engedélyezett volt nekik az illetéket pénzben eend

Mint lattuk, a dunai hajoutak nagyon fontos infonidkat szolgaltatnak a
vamrendelkezés terlleti hatokorét ilen. Az eddigiek alapjan megitélfiket a
kereskedelmi kdzpontok és a hozzajuk tartozé kedkskni korzetek.Fontos
kereskedelmi kozpontként értékelhetSk Linz, Ebersburg és Mautern, melyekhez,
egy meghatéarozott feledségi korzet tartozott.

Linz felelssségi korzete (Marktsprengelyugatrdl a Passaui éneel (silva
Patavica) és keleten az Ennswaldig (silva Boemick)hataros.

A mésodik korzet Ebersburghoz &dbtt, és kelet felé valdsZileg a
Dunkel-steinerwald hatéarolta.

Onnan egészen a birodalom hatéraig tartott a hakrkédzet. Ellentétben a
tobbi korzettel, ott a vamszabalyzat nem emlitmgghatarozott piachelyet, jéllehet
Mauternannak tinik.

A Kkorzetek alapjan nagyjabdl kirajzolodik a vamrelkdzés terileti
hataskore, mely a Duna-volgyében nagyjabdl a Passdiiés a birodalmi hatar
(Martin Stermitz szerint a Wienerwald) kodzétti tetiét foglalta magaba.

A Linz, Ebersburg és Mautern kereskedelmi kozpdmbak tartoz6
kereskedelmi korzetek terlletei minden val6ézéy szerint egybeestek harom
6rgrofsag terlletével, tehédgionalis kozigazgatasi egységet képeztek.

A Passau—Linz—Ebersburg—Mautern kozoétti, kozel agotavolsdgokbdl
kiindulva, a harom kereskedelmi korzet terlleteyyéml megegyezett. Ha ezt a
Iéptéket tovabbvezetjik kelet felé, akkor az Oskmiagleti hatarat Tulln kelet
térségére tehetjik. Az okméanyban valGgldg azért nem kerilhetett konkrétan
megnevezésre, mert mélysége (a hatar) allandotozotl

Eszakkelettl a Duna felé (Linz) iranyul6 arufogalomCeske Budjovice—
Linz, valamint az Oberpfaffendorf~Gars am Kamp-Ksévtautern jarhato
irAnyokhoz kotheét A Leiser Berge keleti és nyugati oldalan is jébhaanyok
vezettek a Dunhoz.

A vamrendelkezés a dél-délnyugatrol a Dundhoz alsatb vizi és
szarazfoldi szallitdst Enns atrakéhellyel emliti.
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A széarazfoldi szallitassal kapcsolatosan a vamitkedés megemliti, hogy
a soval terhelt kocsik strata legittima vonalan haladtak. F. L. Ganshof szerint a
terminus astrata publica, illetve astrata regia szinonimaja, amiéiitvonal jellegébl
kdvetkeden is a romai limes Ut lehetett. Ezt tAmasztjavaldalvezetése, mely a
Traungaun tulrol vezetett az Ostmarkig, majd atitaz Enns folyon az Url-i
atkebhely felé. Kégbbi értékelésiink szempontjabdl fontos informaciénsankra,
hogy a limes Gt katonai mozgasokra is figyelembeeite

A Duna mentén a nyugati szélsjogositvanyokkal” ellatott vamallomas
Rosdorf, a keleti pedig Mautern. A rajuk kiosztdttataskérok utalnak a
vamrendelkezések hatalyanak terileti kiterjedésie.nyugatra a Passaui érd
keletre pedig a Bécsi-afképezte a hatart, a kereskedelmi korzet hatarbeeggtt
az Ostmark keleti hataraval, ami nem terjedt tovablienerwaldndl (Bécsi-esjl
Ezt az allasfoglalast medwiti, hogy a legkeletibb, éddel védett vamkodzpont
Mauternben rtikddott. A vamrendelkezésben, kefétszamitva eléként Mautern
kapott jogositvanyt vdm kivetésére. Azt is latnil,Keogy Mauternnél csatlakozott
Hollenburgon és Traismaueren keresztil a Duna merdtilokhdz a keleti
fenyegetés ellen védelmet biztositd, észak—dél lvenetéd nagy s$irtisédi ersd-
alrendszer. Természetesen ennek did-alrendszernek a védelmi sévja keleti
irAnyban 12-15 km-re terjedhetett ki, tehat a Domeantén nem sokkal haladhatott
tdl Tullnon. Valoszifileg a bajorok altal ellémzétt dunai kereskedelmi forgalom
sem |éphette at ezt a hatért.

A Raffelstetteni vamrendelkezés mutatja, hogy a Passauer Wald és a
Wienerwald (vagy Tulln) kozotti terlileted07-ig szabalyozott kereskedelmi élet,
egységes kozigazgatasi rend érvényesiilt. Azt is latnunk kell, hogy a fontos vam- és
piachelyeket azokban a telepulésekben hoztak Ilé&hml ebdok vigyaztak,
biztositottdk a szabalyozdk érvényesulését. EAmaldsztia a hatargrofsagok és
kereskedelmi korzetek teriileteinek egybeesését.

MindebBl els5 olvasatra fontos kovetkeztetések tékettémank
szempontjabdl. A legfontosabb, ho@ozsony nem tartozott a Raffelstetteni
vamrendelkezések hatokérébe. A birodalom keleti hataraig, nagyjabdl a
Wienerwaldig (vagy Tullnig) voltak a szabalyozokvémyben. Tehat Pozsony
torzsszovetségi (meghdditott morva) terlletkénékéthet. Ettsl nyugatra és
északra mar a morva kereskkdjelentek meg. A magyarokat nem emliti
kereskedelmi partnerként a vamrendelkezés.

A gyepii és a gyefielve a Magyar Torzsszovetség és az Ostmark kdzott

Oseink a széllasaikat az idegen torzéeks népekil elvalaszté savot két
fogalommal jelolték.Megkilonboztették a gyeplit és a gyefiin tuli terlletet:a
gyeplielvét.

Az Ostmark efdrendszere és a Raffelstetteni vamrendelkezés lis jé
érzékelteti, hogy Pannodnia elfoglalasa (900) utakOzatudatban gydatarnak
tekintett Enns foly6 nem fér bele a fent elemzedt forras altaldnos képébe.
Az Ostmark efdrendszere, de még inkabb a Raffelstetteni vambesmies
ellentmond ennek a felfogdsnak. Kétségbe nem vontéty, hogy a 900. évi
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magyar tdmadas egészen Linzig hatolt, és azt &&wet bajorok nagy ijedelmikben
az Enns folyd mogott felépitették Enns varat. Azonbz nem jelentette azt, hogy
megs#nt volna az Ostmark élete az Erifhdteletre, és attdl fogva ezt a terlletet
6seink birtokoltdk, még ha gyéglve formajaban is. A torténelmi tényekhez tartozik
az is, hogy a magyar csapatok a bajor ellentambhiése visszavontak &ket
Pannéniaba, a térségben maradtak pedig Linz koémyedreséget szenvedtek.

A Torzsszovetség nyugati hatarsavja - a gyepli

Alapveten torténelmi forrdsokbdl ismerjik, hogéseink szalldsaik
biztonsaga érdekében, azoktdl tavol egdregblt védelmi zénat, az ugynevezett
gyepit hoztak létre, melyet biztonsagi zonanak tekielettA gyefi egy gyéren
lakott (helyenként lakatlan) terlleten szelidiitt, melynek jarhat6sagéat természetes
foldrajzi képsdmények (erék, hegyek, folyok, tavak, mocsarak stb.) szoritott4
keskeny (jol elletirizhe® és védhe), jarhato irdnyokba, a torténelmiinkben dids
meghonosodott szdval illetett gyd@mpukba. A gyefit altalaban a csatlakozott
népek katonai segédcsapatéiizték, melyek a jarhatd iranyokba (kdzelébe)
telepulve ebretolt 6rhelyeket rendeztek be. K#sh, az &llamalapitas koraban
kiépitésre kerllt hatarvédelem a giefvra teleplilve szervgdott.

Ezek az elvi ismeretek, azonban nem elefekdz Ostmark és a Magyar
Fejedelemség kodzott 900 utan kialakult térséd kakblyséd, tényszel értékeléséhez.
Ehhez elédlegesen tisztazni kell a gyiefeleti hatarait, és megbecsiini mélységi
kiterjedését a nyugati hataraig, fel kell tarniyemjisav tagoltsagat, azok funkcioit,
az alkalmazott hatarvédelmiskrfeladatait, képességeiket. Mindezek szambavétele
nélkildzhetetlen a konkrét (teriilet é8 Brerinti) helyzet vizsgalatahoz.

A gyepi részletes elemzése nem oncélikbtiésének megismeréségagiti
a pozsonyi csata lefolyasanak modelledbgét. A pozsonyi csata térségét vizsgalva,
szerencsénkre torténelmi forrdsok és a régészét aegyeqii szerveddésének és
mitkddésének helyes értelmezését.

Torténelmi forrasok a hatarsavrol

A hatar kérdésében két hiteles forras kozeliti néegankat, melyek) az
elsst Aventinus egésziti ki. Szerencsénkre az egyikuaaDdéli, a méasik a folyam
északi térségére vonatkozik.

A Fuldai Evkonyv és Aventinus adja hiriil, hogy 98fvemberébesiseink
visszavontak éiket Enns aldl, és visszavonultak Pannéniaba (Amastszerint
Kurszan a Fischa folyé mégott vert tabdftKurszan még egy alkalommal szerepel
a Svab Evkdnyvben (és a Fischa folyo is AventinisAa évszam 904, és a torténet
arrol szol, hogy a bajorok Kurszant és kiséreté&brizara hivtdk, ahol orvul
meggyilkoltak (mas adatok szerint ez 902-ben ttyténdekessége a két torténetnek,
hogy mindkets a Fischa folyd kérnyékén zajlott (illetve a fomksa Fischa folyot
adjdk meg a torténtek helyszinének), és mindketirszan nevéhez kapcsoladik.

13 Krist6 Gyula (szerk.)A honfoglalas koranak frott forrasahzeged, 1995. 192-193., 202. és 271-274. o.
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A késibbi értékelések miatt fontos megjegyezni, hogy &udtentélt hiradasok
szerintéseink 907-ig nem |épték &t a Fischa folyot.

Okirattal bizonyithatd, hogy Madalwin plspok 903tba Wienerwald
keleti felében kapott birtokokat, tehat akkoribamt @ teriletet valdban nem
veszélyeztethettébseink™

A torténelmi forrasok tanusaga szemrflischa hatarfolyo szerepét tolthette
be Pannodnia elfoglaldsat (900) kdert, és ebben az irdnyban Kurszan vigyazta a
hatart. Még az is kiolvashaté a masodik tortésiethogy a lakoméra hivas csak
abban az esetben johetett |étre, ha a bajorok,ghim® oldal sereggel vonult fel a
Fischa vonaldig, ami az adott helyzetben mindkétalolrészéfl elfogadott
hatarfolyonakinik.

1031-re keltezhét zardandokok szamara készillt UtleirAsban a Fischat
hatarfolyénak nevezik

A Duna északon huzodo gyéyatarrdl ad hirt, igaz egy ki, 11. szazadi
oklevél. A forras arrdl tudosit, hogy Bretislav marherceg visszaadta az olmitzi
Szent Péter egyhdznak azokat a birtokait, amelyet magyar hatérvidéken,
amelyet kérbe vesz a Morva folyd. Ott, ahol egyikntdyd, amelyet Thaya-nak
neveznek, ugyanebbe émlik bel&riiltek el*® Tehat a 11. szazadban a morva
tertleteken a Morva folydinik hatarfolyonak.

A torténelmi forrdsok alapjan a 900-904 kozotibszbkra a Duna déli
oldalan a Fischa azonosithatd hatarfolyoként, mi@-d41. szdzadra vonatkozéan a
Duna bal partjan a Morva foly6t emlitik, mint hdthy6t. Vajon alatamasztja-e ezt
az allitast a régészet?

A régészeti tantbizonysagok

A nyugat-magyarorszagi és a délnyugat-szlovakiagyaa vonatkozasu
régészeti lélhelyek egy fontos jelenségre hivjak fel a figyelnfetfeltarasi helyek
térképre vitele utan kirajzolédnak a honfoglald yexgfegyveres réteg kghelyei
altal reprezentalt 10-11. szézadi szallastombokékElésemben azért vehetem
figyelembe ezeket a feltardsokat, mert a szalldsbténkialakulasanak kezdete mar
két-hdrom emberdivel korabban megkeddhetett, és ennek &¢ltétele, az els
fegyveres foglaldsok még korabbra tékeEzektl nyugatabbra, a Lajta és a Morva
folydkig huzédik egy gyéren lakott terllet, melysm szélltak megseink. Mit is
jelenthet ez?

Okfejtésemben a Révész Laszl6 és Takacs Miklos éstszefoglalt és
értékelt régészeti feltarasokra tamaszkodbm.
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Karl BrunnerOsterreichische Geschichte 907—11B@rzogtiimer und Marken, 1994. 30. és 53. o.
15

Gombos-gifjtemény. F. Albin Gombo<Catalogus fontium historiae Hungaricae, Il. kdtBudapest,
1937. 844. o.;In media aqua, quae dicitur Fisgaga, incipit Ungdar Inde super unum miliarium est
civitas, quae vocutar Heimenburch...”

Révész Laszldonfoglalas kori sir az als6-ausztriai Gnadendorfb&sodaszarvasstorténet, vallas
és néphagyomany Il. k6té88. o.

Révész Laszl6 — Takacs Mikloktonfoglalds kori magyar ifju sirja az ausztriai Giendorfban.
Magyar Nemzeti Mizeum, 2006.
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A 10-11. szazadi magyar széllashelyek foldrajzeri@idése azt mutatja,
hogy a 10. szdzadban az Ostmark és a Magyar Fefeséy kozoétt hatarozott
hatarvonalrdl nem beszélhetink. Megvizsgaljuk lésizletesebben allitAsunkat, a
Dunétdl délre és a Dunétol északra.

A Dunatdl délre a zart telepilléstombok a Raba és a Rabca volgyére,
valamint a Mosoni-Duna-ag és a Duna jobb parti &avjkoncentralodtak
Koméromtdl Mosonmagyarévarig, de nyomon kovetkead Duna déli oldalan
egészen a Lajta folydig. A Duna jobb partjan a zwélldstomb, nagyjabal
Mosonmagyarévar—Rojtokmuzsaj—Sorokpolany vonaldharddo nyugati peremnibt
a Lajtaig mintegy 50 km széles lakatlan (gyéremtglsavig terjedt.

A legnyugatibb régészeti leletek a Lajta folyé néen{Bruck an der Leitha
és Lanzenkirchen) keriltek napvilagra. Mindkét d&eds harcos sir, fegyveres
magyar honfoglald sirja, éseink katonai jelenlétét jelzik a térségben.

Nem véletlen, hogy a lanzenkircheni fegyveres jélerkapcsolatba
(foldrajzi kozelségbe) hozhaté a soproni dieggpuval, melynek keleti bejaratat
késsbb két allamalapitas kori var, Sopron és DrassbDegufalva) vigyazta. A két
eréditmény felugyelte (és védte) a Rozalia- és a Haggység kozotti volgy
jarhatésagéat Wienerneustadt—Sopron irdnyban.

Hasonlé a helyzet a mosoni gydgppu esetében is, ahol a Bruck an der
Leitha-i temetkezés jelzi a honfoglal6 magyar fezee jelenlétet, mely a Bécsi-
medencét és a Kisalfdldet dsszékiegfontosabb jarhatd irany éektolt 6rzését
(id6beli értesitést és riasztast) képviseli. Nyilvansam lehet véletlen, hogy ebben
az irdnyban épilt ki Mosonmagyarovaron is egy allapitds kori var, ahonnan
folyamatosan ellefrzés alatt tartottdk és védték a Kisalfold nyudsgjaratat.A
régészeti leletek alapjan tehat nem a Fischa, hanearhajta tiinik hatarfolyénak.

A torténelmi forrasok érdekessége — ellentétben égégzeti leletek
eléfordulasival —, hogy abban azélen és térségben nem a Lajtat emlitik
hatarfoly6 értelemben, ellenben tébbszoér ilyen tooeasban nevezik meg a Fischa
folyét. Ha megnézziik a térképet, lathato, hogy sthid és a Lajta Ebenfurth-tél
északkeleti iranyban csaknem péarhuzamosan folyikze€bdorf magassagaig — ott,
ahol a Lajta keletnek fordul — a Fischa folyasirdrpvabb tartva Fischamend felett
torkollik a Dunéba. Tovabb a Lajta, lassan kdzelivDunat, Mosonmagyarovarnal
Omlik a Mosoni-Dunéba. Goétzendorfig a Lajta és scla kozotti tAvolsdg csupan
3-5 km-re becsulhét A két folyd kozil a Fischa jelenthetett inkabbyfmkadalyt a
nyugat—kelet iranyd mozgasokkal szemben. Ismervdolgdknak a noméad
harcdszatban viselt jeléiségét, ugy értékelhigthogya Fischa és a Lajta kozott
hiz6dé keskeny savot foghatjuk fel hatarsavként. A kozeli két hatarfolyéra
tamaszkodd hatarvédelemémyosen hasznélta ki a két folydakadaly nyujtotta
természetes védelmi leléségeket.

A Dunatol északra fekvd térségben a Kis-Duna és a Vag koze, valamint a
Dudvéag-volgye, tovdbba a Csallokdz Komarom égrGyzotti része alkottak egy
jol kirajzolodo, zart telepiilési tombot, mely a Ruészaki felén a Vag volgyéig, de
legfeljebb a Kis-Karpéatok déli nydlvanyaig terjddtétt is megkulonboztethét— a
zart lak6tomb nyugati perenéészamolva — egy 30—40 km széles, gyéren lakott sav
ami a Kis-Karpatokon tul, egészen a Morva foly@gedt.
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Meg kell emliteni, hogy a térségben a Kis-Karpaészakkelet—délnyugat
irdnyl vonulata egy nagyon komoly természetes &akidpezett a nyugat—kelet (és
ellenke®) irAnyd mozgésokkal szemben. Azonban itt is felfbdd egy kiemelkeden
fontos jarhatd irdny, a Duna északi partja mentééwényi-folyosd, mely a
Morvame®t koti 6ssze a Kisalfdlddel. Nem véletlen, hogy arkeleti végében,
Pozsonyban éplilt fel az afiditmény, mely felligyelte a jarhat6 irdny forgalmat.

A Morva folyd mentén is felinnek 6seink régészeti leletei. Fegyveres
jelenlétet mutat a szakolcai feltaras (Skalica/8#a). Attél délre a Thaya és a
Morva foly6 volgyében (nagyjabdl a 11. szazadidsréltal jeldlt térségben) sokkal
,Zajosabb’éseink jelenléte (Mikuice/Csehorszag, Breclav/Csehorszag, Bernhardsthal/
Ausztria, Ringelsdorf/Ausztria), mint a Dunatdl el A régészeti leletek ebben az
irdnyban — egybehangzoan a torténelmi forrdsokkalegebsitik, hogy ebben az
esetbera Morva a hatarfoly6.

Osszevetve a Duna délen és északon kialakult sizfiiok elhelyezkedését,
megéllapithatd, hogy nyugati iranyban mindkedistt hdzodott egy gyéren lakott,
30-50 km mélység sav, amelyberbseink fegyveres jelenléte mutathaté ki, de
szallasok nem. Ennek a sdvnak a nyugati szélét folyok (a Lagta 8lorva) hataroltak.
Nevezzikoket a torténeti forrasok utan hatarfolyoknak. Megéilhetjik azt is,
hogy mindkét iranyban a nyugat—kelet irdnyl mozkasakadalyoz6 természeti
képsidmények (a Fefttdé a Hansaggal, valamint a Kis-Kéarpéatok) taléalkato
melyek megkerilésével meghatarozott, konnyen &ligmet iranyba tereidétt a
térseg forgalma.

A hatarfolydk természetes védelmi adottsaga, édttilga nagy kiterjedés
foldrajzi akadalyok, az altaluk le§iztett jarhatd iranyok, tovabba a lakéhelyek
hidnya, ugyanakkor a fegyveres jelenlét@be keriilése alapjan eat savot
hatardrizeti 6vezetnek tekinthetjiik, melynek forgalma kedvézoldrajzi adottsagaival,
nem tdl nagy létszamhatarvédelmi erbkkel ellenérizhetd volt. Ez a sdv azonosithatod
a gyefiivel.

Azonban a Dunatdl délre és északra kialakult Zeptiléstombok kozott
fellelhe® néhany, a pozsonyi csatdban is szerepet jatsztdn, jellegzetesség. A
legfontosabb, amire felhivndm a figyelmet, a lakgble sirisége. Amennyiben a
térségben ismert 10. szdzadidkedlyeket reprezentativnak fogadjuk el, mely a
letelepedést is tukrozi, akkor megallapithatd, haegyDunatol északra, a Kis-
Kéarpéatok és a Nyitra folyd kozotti terllet telepidéiisége joval meghaladta a
Dunétdl délre, és Koméaromtdl keletreb eg/ugat-magyarorszagi teriletekét. Révész
Laszl6 és Takacs Miklos &dekben jelzett tanulméanydbanDunatél északra 50,
mig a folyotél délre — joval nagyobb terlileten28, fegyvereket tartalmazé
rétegleléhelyet szdmoltam Ossze. (Természetesen a feltarasok gyikdenem
datalhatd 907 elé, azonban ad#s lelshelyek utalnak a mar korabban kialakult
telepuléssriiségre.) A teleplléstombok geometriai kdzéppontiairtavolsdga
Pozsonytdl eltér. Eszakon a kdzéppontnak itéiedalanta 44-45 km-re mérldet
légvonalban Pozsonytdl, mig délen ez a tavolsagtéD&4-65 km. Hasonld
kildnbségek fedezhik fel a lakétdmbok Pozsonytdl mért legkdzelebbi és
legtavolabbi telepiilései kozott. Eszakon a Pozsamylegkozelebb léhelyeket
Pozsony és Rusovce/Oroszvar, valamint Bernolékeetl€sz térségében Pozsonytdl
mintegy 14 km-re tartak fel. Délen ez a tavolsatp@nyhez mérve 55 km-t mutat.
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A legtavolabbi telepiilések is hasonl6 killdnbségekatatnak. Szlovak terileten, a
Duna mentén mérve Hetény/Chotin-ig 104 km-ben, an@unantilon Sorokpolanyig
128-130 km-ben adhaték meg a Pozsonytdl legtavdédtist, a zart lakétdmbokhéz
tartozo telepiilések. Tovabb vetitve ezeket az figggéseket az azonnal alkalmazhato
magyar hadére, nem vonhatunk le méas kovetkeztetést, minthdguraatdl északra
és terlletileg Pozsony kozelségében, a nagyobpuléksiriség (vagy éppen a
megszallas) kovetkeztében a hadrafoghatdk @ival nagyobb Iétszama allhatott
bevetésre készen, mint a foly6tdl délre. A nyupatiarvidék 10. szazadi régészeti
leléhelyeit a kdvetkez oldalon lathaté térképvéazlat és a hozza tartdndejgyarazat
szemlélteti.

A nyugati gyefi 1étét tamasztjdk ald a Karpatok keletbtetében feltart
10. szazadi, étetolt magyarérhelyek, melyeket a Karpat-medencét megkdzelit
jarhatd iranyokban, vagy azok kozelében tartak(Fezemyl, Szudovaja Visnya,
Krilosz, Probota, Grozéi, Bukarest/Tej)?

A telepiléstdombok elhelyezkedésével kapcsolatadtim®, hogy jellemsen
folyok mentére, arterekre teleplltek. Révész Laddldpitotta meg a régészeti
leletek alapjan, hogy a 10. szazadban a nagyétfstafolytatééseinknek @nyds
természeti feltételeket nyujtottak a mocsaras idagebk, ahol allataik egész éven
at séges taplalékhoz juthattak anélkil, hogy hatalthesisagokat kellett volna
vandorolni. llyen teriileteket talalhattak a Bodrogien és a Rétkdzben'fs.

A gyeplielve

Sz6 szerinti értelmezésbe a gielve a gyefin tdli, esetiinkben a
hatatrizeti savtol nyugatra elterditerilet. Az Ostmark édrendszere, a Raffelstetteni
vamrendelkezés, a torténeti forrdsok és régésaletek egybehangzdan azt vetitik
elénk, hogya gyepii nyugati hatara a Lajta/Fischa és a Morva foly6k vonalaban
hiuzédott. Ezen tal kell keresniink a gyiegve kiterjedését.

Induljunk ki abbdl, hogy a hatarfolyoktdl nyugatisakimutathatééseink
jelenléte és/vagy katonai érdekszféraja. Meddigpdbetett befolyasi dvezetik, és
milyen tartalommal? Az eddigiek arra hivjak feligyelmet, hogyaz értékelést két
szempont szerinegy katonai és egy gazdasagi (kereskedelmi) vonalon érdemes
végigvinni, és kulon szikséges vizsgalni a Dunatdl észalks feeriileteket, és a
Dunétdl délre &s Duna-volgyet. Katonai értelmezésbhen e vonatkozésbapan a
gazdasagi érdekszférak kiterjedésének fegyvergéasel tortéd érvényesitésével
foglalkozunk.

A Dunéatdl délre

Osszevetve a forrasokat, érzékebeet kitapinthato az Ostmark
aruforgalmanak és a kereskedelmi érdekek &ltalvdlbtkatonai érdekszféranak a
keleti iranyua kiterjedése. MegragadhatGaeuna menti vamhelyek és eréditmények
egybeesésénél (Eparesburg, Pdchlarn, Mautern, Krdréthaté, hogy a Duna

8 Réna-Tas Andras honfoglalé magyar néBudapest, 1997. 102-104. o.
19 Révész LaszIEEmIlékezzetek utatok kezdetdBatlapest, 1999. 148. és 206—209. o.
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A nyugati magyar hatdrvidék 10. szdzadi leléhelyet.

1. Gnadendorf (Auszt.); 2. Emstbrunn (Auszt.); 3. Szakolea/Skalica (Slov.); 4. Vaguérasvdr/Cervenik (Slov.); 5. Galgdc/
Hiohovec (Slov.); 6. Udvarnok /Dvorniky (Slov.); 7. Csekej/Cakajovce (Slov.); 8. Nyitra - Molnos/Nitra - Miyndrce (Slov.);
9-12. Nyitra/Nitra (Slov.); 13. Szered/Sered' (Slov.); 14. Gest/Hoste (Slov.); 15. Gest/Hoste (Slov.); 16. Magyarguraby/Velky
grob (Slov.}; 17. Sdrfa/Baltné (Slov.); 18. Cseklész/Bernoldkove (Slov.); 19. Pozsony/Bratislava (Slov.); 20. Abrahdm/Abraham
(Slov.); 21. Magyardidszeg/Siddkovicovo (Slov.); 22. Nemeskosiit/Kosity (Slov.); 23 - 25. Szered/Sered' (Slov. ); 26. Galdnta/
Galanta (Slov.); 27. FelsGjatté/Trnovec nad Vidhom, dast’ Horny Jatov (Slov.): 28-29 Ondrohd/Lipovd-Ondorochov (Slov.);
30. Tardoskedd,/Turdosovee (Slov.); 31-32. Vdgsellye/Sala (Slov.); 33. Csolle/Rovinka (Slov.) 34. Oroszvdr/ Bratislava, dast’
Rusouvce (Slov.); 35. Lanzenkirchen (Auszt.) 36, Bdnkeszi/Bdnov (Slov.) 37-38. Ersekﬂjmir/NuuéZﬁmky (Slov.); 39. Udvard/
Dvery nad Zitavou (Slov.); 40-41, Naszvad/Nesvady (Slov.); 42-43. Hetény/Choiin (Szlov.): 44. Kemorn/Révkomd-
rom/Komdmo (Slov.) 45. Kemdrom-Oszény (Mo.); 46. Bilvdnyszakdllas/Kameniénd, éast' Balvany (Slov. ); 47. Csallokdzara-
nyos/Zlard na Ostrove (Slov. ); 48. Ekel/Okolicnd na Ostrove (Slov.); 49-50. Pozsonyvezekény/Vozokany (Slov.); 51. Izsap/TZop
(Slov.); 52. Alsdgellér/Holiare (Slov.); 53. Nemesdcsa/Zemianska Oléa (Slov.); 54. Ottevény (Mo,); 55. Gydr (Mo.) 56. Enese
(Mo.) 57-58. Csorna (Mo.); 59. Veszkény (Mo.); 60. Szakony (Mo.); 61. Dér (Mo.); 62. Koroncd (Mo.); 63. Bana (Mo.);
64. Csép (Mo.); 65. Nyl (Mo.); 66-67. Koroned (Mo.); 68. Mosonszentmiklds (Mo.); 69. Sokordpdtka (Mo.); 70. Kajdrpéc
(Mo.); 71. Gyémire (Mo.); 72, Csikvdnd (Ma.); 73. Rijtékmuzsaly (Mo. ); 74."Répcelak (Mo.); 75. Vasasszonyfa (Mo.) 76. Cell-
domalk (Mo.); 77. lkervdr (Mo.); 78. Sorokpoldny (Mo.); 79. Zalaszentgrét (Mo.); 80. Vérs (Mo.); 81. Tiiskeszentgyérgy/Sv. Juraj
u Trnju (Horv.) 82. Pozsony,/Bratislava (Slov.); 83. Oroszvdr/Bratislava, éast' Rusavce (Slov.); 84. Moson (Mo.); 85. Darufal-
va/Draffburg (Auszt.); 86. Sopron (Ma.); 87. Kapuvdr (Mo.); 88. Gydr (Mo.); 89. Babét (Mo.); 90. Locsmdnd/Lutzmannsburg
(Auszt ); 91. Kdszeg (Mo.); 92. Sdrvdr (Mo.); 93. Szombathely (Mo.); 94. Pinkadvdr/Burg (Auszt.); 95. Troubsko (CZ);
96. Strachotin (CZ); 97. Staré Mesto (CZ); 98. Breclav (CZ); 99. Oberpfaffendorf (Auszt.); 100. Bernhardsthal (Auszt.);
101. Mikuléice (CZ}; 102. Gars am Kamp (Auszt.); 103. Ringelsdorf (Auszt.); 104. Bad Deutschaltenberg (Auszt.); 105, Pet-
zelsdorf (Auszt.); 106. Pettan/Ptuj (Szlovénia); 107. Bfeclav - Pohansko (A térképet dsszedllitotta Takdes Miklos)
JELKULCS: @ honfoglale magyar fegyveres réteg lelohelye, O pontosan meg nem hatdrozhatd jellegii, honfoglald magyar leld-
hely. B Allamalapitds-kori vdrak, © honfoglald tdrgyak idegen (osztrdk vagy morva) kirnyezetben

A nyugati magyar hatarvidék 10. szdzadi régésziétidlyei
Forras: Révész Laszl6 — Takacs Miklos:
Honfoglalas kori magyar ifji sirja az ausztriai Geadorfban



rendkivilli jelenbséggel birt a kereskedelem lebonyolitasdban, azcatiRaffelstetteni
vamrendelkezés hatdlya nem terjedt tovabb Mautéeriie a vamhely fekidt a
legkeletebbre, amely az Ostmark érdekében &iilgtle a Dunan zajlé aruforgalmat.
Az sem lehet véletlen megegyezés, hogy Mautkrkeletre, mintegy 7 km-re
Hollenburgndl csatlakozott a Traisen folyora tarkeda észak—dél iranyu detcsoport.
Mivel az észak—déli iranyban telepitetb@rsoport efditményei 35—40 km savban
mintegy 6 km 8riségben kovették egymast, hatékonyan éfighették a kelet—
nyugat iranyd mozgasokat.

Megallapithatd tehat, hogyz Ostmark életében fontos szerepet jatszott a
gazdasagi (kereskedelmi) érdekek érvényesitéseynetebruforgalmaban nagy
jelentéséggel birt a Duna. A gazdaséagi érdekek fegyveres uton tdfténvényre
juttatasaban a Duna birtoklasa allt kozponti helisezen a szabalyozott hajéforgalom a
vamhelyek és folyd menti é&litmények altal volt biztosithatdEmellett a Duna
katonai rendeltetésében kiemelidtelyet foglalt el a csapatszallitas, és a csapatok
utédnpotlasanak biztositasa.

A Raffelstetteni vamrendelkezésben leirtak alagigy tinik, hogy éseink
nem akadélyoztdk az Enns/Ebersburg/Mautern kerebkelldzpontok hataskorében
zajlo kereskedelmet, a folyami és a szérazfoldkd@mavanokat.

Azonban a latszdlagos ,békés egymas mellett éeéVatossagra intett. A
gyepielve mélységének kiterjesztésére két esemény isansdihatta 6seink
figyelmét. A korabeli forrasok (évkdnyvek) 900-99z6tt ugyan nem emlékeznek
meg nagyobb katonai dsszecsapasrol ebben a ténséapgmmban kett kisebbnek
tekinthet fegyveres esemértir tudomasunk van. Mindkeéit a Fischa mentére
jegyzik a forrdsok. Az ets901-ben tortént, mikor egy kalandoz6 magyar cdopor
Karintidbol hazatéiben mértek vereséget (feltebet Luitpold), a mésik pedig
Kurszan vezér meggyilkolasanak feljegyzett esem@&byeber’’ Azonban mindkét
torténetben ott lapul a varatlansdg, azaz a veseirejelzésének, tehat a
felderitésnek a hidnya. Szikségéeer jelentkezett, hogy ki kellett terjeszteni a
gyepielve mélységét.

Mint lattuk, a Traismauer—Wilhelmsburg vonalabaépkilt ed-alrendszeren
tul nem terjedhetett a gyéglve nyugati hatara. Innen nyugatabbra csak éadokr
megkerilésével juthattak tovabbeink, mely bizonyos veszélyeket rejtett magéban.
Tehat a gyeielve nyugati hatarat a Traisen foly6tdl keletregshietjik.

A gyepielve teruleti mélységének megbecsiiléséhez még azeha
megkozelitést is figyelembe vehetjik, miszerintyapjhatarok ott hizddtak, ahol
természeti akadalyok korlatoztak a szabad atjailiettie kozottik csupan néhany
jarhaté irdny fegyveres feligyelete és ell@ése jelentette annak birtoklasat. A
Bécsi-medencél nyugatra ilyen természetes akadalynak szamithatbenerwald.
Es nem is tévediink sokat, hiszen a Wienerwald Bsiamauer kozotti 30—40 km
sav ($t, ha ebBl leszamitjuk a két rasztnyi vonzéskorzetét/hatésétga varaknak),
akkor 18-28 km képezhette az Ostmark és a Magyadé&lemség kozotti ,senki
foldjét”.

20 Kurt Reindel forrasgsjteménye. (Nr. 24.) 34-36. o., (Nr. 36.) 51-52. 0.
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Katonai megkdzelitésiinkbekitiinik a folyoknak, mint hatarfolydéknaka
harcaszati jelentésége. A folyd mentén feltart magyar harcosok sirjai keetoaz
eléretolt érhelyeket képviselhetik, melyeket messze, a latasiiletek ebtt hoztak
létre, abbdl a célbdl, hogy vigyazzak a szélldselé firAnyul6 mozgasokat
(elsssorban a katonait), és kisebb behatolasokat megkadanak, a nagyobbakrol
pedig idben értesitsék a fegyveres védeOsszefoglalva az eddigieket, szerintem
a kisalfoldi zart telepiiléstémb és a Lajta kozfatkiatlan sav, funkciogjat tekintve a
hatabrizeti Ovezetet képezte. Ez a siv azonosithatd epiggl. Ezen tul a
gyeplielve kiterjedését egészen a Wienerwaldig tudtuk indakoln

Az eddigiek alapjan az a kép rajzolodik ki, hogy 9tt elédeink uraltdk
a teljes Bécsi-medencét, és allandd katonai felegysatt tartottak a Wienerwald
atjaroit, valamint innen ellénizhették a Tullni-med keleti felét, tehat a Fischa
foly6tdél nyugatra — hozzauvdieg 80 km mélységben — a Wienerwaldig a Duna-
volgyét és a délebbredgrhato irdnyokat.

A Dunatdl északra

A Duna bal partjan sokkal dsszetettebb, és neheneéttekinthet katonai
€s gazdasagi viszonyok érvényesiltek, mint a dalinalabbiakban szamba veszek
minden altalam elért informaciot a gygve nyugati kiterjedésének megitéléséhez.

Als6-Ausztridban, a témankkal 6sszefiiggésbe hozbgtfitmények két
terlletre koncentralodnak.

Az egyik terllet Also-Ausztria északkeleti csicskdnol a Weinviertel
térségében szdmos 9-10. szdzadi foldvéar talaltizték kivitelezésikben, és a
benniik feltart leletekkel, zémmel a Morva Fejedeléghez kapcsolddtak. A
foldvarak a Leiser Berge nyugati k@t éplltek, és igtiségik arra utal, hogy a
Weinviertelnek ebben a térségében morva hatalmpdtizmikodott. Epitésiikre
jorészt a 9. szadzadban kerillt sor. Amikor ArnuMseiafoglalta Szvatopluktdl a
Weinviertel egy részét, az Ernstbrunn mellettiGierleiserberge nyugati platéjan
kiépult morva efditményeket sajat édrendszerébe vonta.

Megjegyzend, hogy az efdok a morva és bajor terlleteket dssz&kot
észak—dél iranya jarhatdsag Utjaban létesilteky raelullni és a bécsi dunai
atkebhelyek felé vezettek.

A Leiser Berge kornyéki morva féldvarak kodzelébena@endorfban és
Ernstbrunnban ékeriilt magyar leletek jelziléseink megjelenését (jelenlétét) a
térségben.

Ettél az ebdcsoporttdl nyugatra, 60—-70 km-re tartak fel egydlaaintegy
25 km-re feké két morva foldvarat (a Gars am Kampot, a Kampddigl partjan és
az Oberpfaffendorfot a Thaya foly6 kézeléb&n).

2 Révész Laszlo — Takacs Mikldsonfoglalas kori magyar ifji sitja az ausztriai Grendorfoan Magyar
Nemzeti Mizeum, 2006. 31-33. 0. Osztrék szakvélgmémlendroldgiai vizsgalatokra hivatkozva —
szerint a foldvarat 926-929 kozott épitették: Scdatsjahr 907. Die Schlacht bei Pressburg und
fruhmittelalterliche Niederdsterreich. Roman Zetayer, St. Pdlten, 2007. 195.
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Az obenpfaffendorfi foldvar a Praga—Kijev kereskedelmi Ut kozelében épiilt.
Az erédités 485 méteres magassagban, az Ugynevezetmidodoemelkedett, és
kdzvetlenll alatta tobb szinten, teraszéeer telepilések huzédtak meg a hegy
oldaldban. Az éditmény kival6 természetes védelmi képességekkeletkezett. A
vardombot rendkivil meredek hegyoldal Ovezte, tbgatkeletbl, délrél és
nyugatrél a Thaya folyd kanyarulata is védte.

Az eréditmény feltardsakor @terilt leletek elédlegesen szlav népességet
jeleznek, de megtaldlhaték a magyar kapcsolatokedd uargyi bizonyitékok,
amelyek két csoportba sorolhaték. Az egyik részislergpist-toredékek, jellegzetes
ékszertipusok, fémtargyak) békés kapcsolatokraantabalamilyen &rucserére
engednek kovetkeztetni. Masik csoportjukat a hdafégmagyar leletanyag ol
ismert rombusz alaku nyilhegyei tették ki, melyekgy szdmban kerlltek ela
véarban feltart égésrétegeken, s egyuttal édienény elpusztitasat is jelZk.

Ez utébbi nyomok mar nem a békés egyittélést tgakishanem arra
utalnak. hogysseink a gyefielve savjaban nenfiték a szdmukra veszélyt hordoz6
erésségeket, és a 10. szazad kozepére felszamoltéktazo

Gars-Thunau térségében, a Kamp folyé volgyében szlav kozostiedegy
902-903-bdl szarmazé freisingi okirat alapjan ades®g egy frankbarat vezdtés
kis hercegségbe tomoriilt, és e4 idjt mar attért a keresztény hifre.

A Kamp folyd jobb partja felett, egy nagy kiterjsdé(~ 20 hektér)
eréditmény emelkedett, melynek épitése a 9. szazatkbidre tehét és fennallasat
a 10. szdzad kozepéig—végéig becsllik a régészekiditmény nyujtott védelmet
a telepuilés lakossaganak.

A foldvérat keletél a Kamp folyé védte, nyugatrdl pedig a Glofner Wal
erdss-dombos rengetege zarta el a kilvilagtol. A térsggetlen jarhatd iranya a
Kamp-volgyére korlatozodott, és a véarat is inndretett megkozeliteni.

A gars-thunai foldvar leletanyagéra is egyaranteieisek a békés
kapcsolatokat idértargyak és a fegyveres pusztitads emlékei.

Legfontosabb informécionk Gars-Thunau térséigdnogy azt 907 ékt
dokumentaltan bajor kétlédi szlav (morva) hercegség uralta. Keleti frank
vazallusként ellefrizte a Kamp foly6 volgyét, és az attdl 20-25 kmetélre a Duna
partjan feké Ostmark-efditményekkel (Krems és Mautern) felligyelték a telje
Tullni-medencét. Ez azt is jelenti, hogy erre aliletre nem terjedhetett ki a
gyepielve. A foldvar lerombolasa eleink 907 utani (szhkézepi) megjelenését és
terlleti igényét sejtetik.

Mindkét eiditmény fontos feladata volt a koérnyetakossag szamara
menedék nyujtasa, egyuttal bevonasuk a varak vétbelnfz efditmények védelmét
rendkivil kedved foldrajzi korilmények segitették, nehezen megktiwsb
magaslatokkal, és alattuk természetes akadalyz&dplyokkal.

22 Révész Laszlo — Takacs Mikldsonfoglalas kori magyar ifji sitja az ausztriai Grendorfoan Magyar
Nemzeti Mzeum, 2006. 31-33. o.
% Herwig Wolfram:Osterreichische Geschichte 378—9Gtenzen und Raume. Wien, 1995. 271. o.
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A vérak pusztuldsdhoz hozza kell tenniink, hogy dgiafo éseink
konnyilovas nomad harcmodora nerirte a gyefielvén az idegen kézen tev
erésségek létezését, és a 10. szazad kdzepéig rantfzlsrdmoltédk azokat.

A két foldvar kornyékét a térképen bongészve l&wli, hogy észak—dél
irdnyu jarhato folyovolgyek (Kamp, Thaya, Sand) téanétesiltek. A Kamp folyo
fontos kereskedelmi csomdponthoz és dunai éltletyhez Mauternhez (Kremshez)
vezetett, ahol a Krems—Mautern—Hollenburg Duna&zadn, 15 km-en harom
eréditmény elledrizte a Duna, a limes Ut és északrdl, morva irdhgb&remshez
csatlakoz6 utvonalat. (A fent emlitett észak—délaleezetés, jarhatd irany mentén
az oberpfaffendorfi féldvar a morva érdekeket asGam Kamp-i féldvar pedig a
bajor érdekeket vigyazta.)

Ezekkel az diditményekkel kapcsolatosan is kitapinthatd, hogy
természetesen élsorban katonai érdekeket, védelmi célokat szolgalaonban
emellett fegyveres eszkozokkel érvényesitették adagfigi érdekeltséget is
(kereskedelmi Utvonalak ellérzése).

Kilon kell szdlnunk arrdl, hogy a Kis-Karpatok keleldalan fontos
kereskedelmi és kozlekedési csomopontot képviselt Brezalauspurc, vagyis Pozsony.
A romai Kkorra visszavezetltettelepilés fontos UGtvonalak kereszid@sének
kozelségében épiilt ki. A Duna jobb partjat kévaimai limes atbhdl a térségben
Carnuntumndl (Hainburg nyugat) agazott le délraan®nia (igy a Mura volgye és
Italia) felé vezet romai hadiut. A térségben haladt a Balti-tengjdtéliaba tartd
borostyanat, valamint északra a morvak felé \iezetreskedelmi Gt. Ezeket az
utakat Pozsonynal keresztezte a Duna. A folyonlisztédk a bajorok a ,fehér
aranyat”, a s6t a morvaknak, és a szlavoknak PgizsoDtt cserélték a sét a fent
emlitett kereskedelmi utakon beérkezetirs®re, borostyanra, rabszolgakra, mézre
és viaszra.

Tehat a térség aruforgalmanak foldrajzilag beh#tartermészetes
kdzpontja Pozsony teriletére koncentralddott. Miydekereskedelmiditvonal itt
csatlakozott a Dunahoz, amely legfontosabb szsillithAvonalat biztositotta a
nyugatrdl a bajorok, északrél a morvak, keélleés délsl a szlavok (ruszok, és talan
bolgéarok) kozétti aruforgalom lebonyolitasara.

Ezt a fontos kereskedelmi csomdpontot — a Raftédstevamrendelkezés
tartalma szerint — 903-907 kdz6tt nem birtokolt&aporok! Pressburg neve csupan
az oda irdnyuld és az onnan érkedunai aruforgalom kapcsan merll fel, ezért
(valdszirileg) minden helyi vdm- és aruilletéktelestek. A kialakult helyzetet
tekintve feltételezhét hogy a Pozsonyon atmgdruforgalom hasznibdkeink is
részesiltekA Pozsony elleni hadjaratot kivalté bajor inditékot tehat gazdasagi
okok is motivaltak (sét lehetséges, hogy elsésorban azok). Mint lattuk, nem csak a
kereskedk lattdk hasznat az aruforgalomnak, hanem a kigilyA méar emlitett
conductus adodfajta a kincstarat gazdagitotta. Alyitkatonai kiséret rendszere is
bizonyitia a kereskedelem és a fegyvere$k ekdzos érdekeinek szoros
Osszefonddasat, tehat egyértélnmogy Pozsonyra a bajor udvari kincstarnak is
szilksége volt.
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Szembdind, hogy Alsé-Ausztria teriiletén, a Dunatdl északiasd ersdok
az észak—dél irdnya kereskedelmi dtak mentén Iédgsia Duna kozelében
(leiserbergi efdcsoport mintegy 30, Gars Thunau foldvéara pedigzéeztieg
20 km-re északra Krentds}.

907-re a Weinviertel térségében létrejohetett aorbajagyar—-morva
kapcsolatoknak egy olyan szintje, melybe beletattozgy magyar—morva katonai,
valamint egy bajor-morva kereskedelmi egyiiftddés. Ennek szikséges
kialakuldsdban a Duna, mint ,nemzetkozi” vizi Gsbtt fontos formald szerepet. A
torténelmi és régészeti adatok alapjan a MorvadBilmm bukasa utan a Pozsony-
Hainburg Duna-szakasz és a csatlakozé Morva folggyar és szbvetséges morva
ellensrzés ald kerult. Bt nyugatra a bajorok szabadon hajozhattak. A f
kozlekedési vizi Ut ilyen mesterséges kettévaladmak megsziintetésedssrban a
bajorok érdekében alloteozsony és térsége kiemelkedd stratégiai jelentéséggel is
birt, melyet a katonafdldrajzi hadszintér értékelésbstletezek.

Az elézéekben megédllapitottuk, hogy a hatar ebben a téeségbMorva
folyd mentén hizodott. Attdl nyugatra, mintegy 808-km mélységig kimutathatd
éseink jelenléte, egészen a Thaya és a Kamp foly@kidekes eredményt kapunk,
ha az 50-70 km-rel keletebbre, a Troubsko/Csehel8iten/Cseh—Gnadendorf/
Ausztria—Ernstbrunn/Ausztria telepiilések altal glihonfoglalé) magyar régészeti
leletek ebfordulasi helyeit a térképen 0sszekdtjuk. Talan heimet véletlen, hogy a
nagyjabdl észak—dél iranyd vonal a Duna déli parjaVienerwaldhoz csatlakozik.
A jeldlt sav mentén a stabilitast a gnadendordi i§metkezési koriilményei is jelzik.
Ettél nyugatabbra mér éldlegesen a Gars am Kamp és Oberpfaffendorf kormyéké
dulé harcok jeleit tudjuk azonositani. A Gars amnifa és kdrnyéke bajor
befolyasoltsagi, morva terilet volt.

Tehat Als6-Ausztria Dunétdl északradegrségében teljesen masként
alakultak az eiviszonyok, mint a Dunatdl délre. Ez a kulonbsédtokra vezethét
vissza: kovetkezhet abbdl, hogy a Dunatdl délre éagimien megitélhét
ellenséges viszony miatt hosszabkéréd kimerevedett egy viszonylag nagy
mélyséd gyepielve, mig az északon érvényeésihorva befolyas (foldvarak és
telepulések) és a bajorok elleni magyar—-morva @sgaes, a kozds érdek
érvényesitése, valamint a mozgalmasabb kereskedglbm nyomot hagyott az
utékor szamara.

A Dunétdl északra tehat szévevényes bajor—morvayamagreskedelmi és
katonai viszonyok jelentkeznek, melyek teriletileghezen kovethé, hiszen a
pillanatnyi érdekszférak er&gben a létrejott befolyasoltsagi Ovezetek nem
merevedtek ki, nem &llandésultak hosszabléred hanem rovid i@ alatt
megvaltozhattak. Békés és haboruésmhkok kovették egymast. Mivel a Gars-
Thunau és Oberpfaffendorf morva foldvarak pusztulds10. szdzad kdzepére/
végére tehél nagyon dvatosan fogalmazva feltételezhetjuk, hogyefielve (de
legalabb is a magyar befolyas terllete) 9®it el Leiserberge vonalaig nyulhatott
ki. A gyepielve terileti mélységének megbecsiiléséhez figyalemdhetjik a
Leiserberge természetes domborzati folytatasakéntiéladélnyugati irdnyban
terjeszked hegyvonulatot, amely a Waschberg-heggyel nyléidészen a Dundig,
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Stockerau térségében. Ott a Waschberg és a Duiaminmtannak arteriilete (azon
keresztul torkollik a Dundba a Schmida foly6 és pétak) kozott egy keskeny
jarhaté folyosé hizédott. Ennek nyugat—kelet ésetkelyugat irdnyl forgalma
kdnnyen ellefirizhe® volt.

A Dunatdl északra a Kisalfold és csatlakozo teelideMorva folyoig, 903—
907 kozottéseink birtokdnak tekinthét Azonban a Morva foly6tol nyugatra, a
Weinviertel terlletén szallasterilettel kapcsolafeftards nem kerilt &l A
Weinviertel keleti térsége tehat ugy értékethemint a magyar befolyas
érvényesitésének szférjja, elismerve magsalban morva jelenlétet. A magyar
érdekeltségi Ovezet nem terjedhetett a Stockermetlég Tulln) mélységéit
nyugatabbra, hiszen a Kamp folydé mentén bajor @&ldek képvisél szlav
kozosséget tartanak nyilvan a forrasok.

A nyugati gyefisav Iétének bizonyitékat latja Dienes Istvan a &agpk
(Szombathely észak-északkelet ~ 25 km) tertletértfea 10 szazad elejére datalhato
rangos csalad temetkezési helyében, akik ,gyéresttlaveszélynek kitett teriileten
nem tanyazhattak®

Katonai szempontbdl kifogastalanul fogalmazta mggexisav felépitését:
... az orszagot kerét gyepi nem képzelhétel egyetlen dsszefigidancolatnak,
hanem mélységében tagolt, egymas mellett és melpétyezked megedsitett és
Jrokkel megrakott helyek sokasaga volt.”

Az eddigieket dsszefoglalva, 906tz Ostmark és a Magyar Torzsszovetség/
Magyar Fejedelemség kozotti hatarvonal a FischeMsrva folyé mentén huzédott.
Az attol keletre feké 30—50 km-es savot nem szalltdk néegink. A hatarfolyok és
a szallasterlletek kdzoétt huzddott egy 30-50 krpyésen lakott sav a Dunéatdl délre
és északra is. Ezt a svot nevezhetnénk aiggépazaz hatérizeti sdvnak €bben
a savban zajlott le a pozsonyi csata!). A hatarfolyoktdl nyugatra folytatodott a
gyepielve, melynek nyugati hatara a Dunatdl délre a \&feald vonulatdhoz
kéthet, és a folyd északi oldaldn valahol Stockerau néggil huzodhatott
észak—északkelet irAnyban. Az elpusztitott, a gyéwagy egyéltalan meg nem
szallt teruleteken természetesen nem beszélhetiakoaott hatarvonalrdl.

A gyepisav tagozddasat és elhelyezkedését a zart lakokirdbo
viszonyitva, a kdvetkézoldalakon lathaté 1-3. vazlatok szemléltetik.

24 Dienes IstvanA honfoglalé magyaraokBudapest, 1972. 33. o.
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A HADSZINTER TORTENETI KATONAFOLDRAJZI ERTEKELESE

Ebben a fejezetben napjaink vizrajzi és dombovisgonyait kisérelem meg
visszavetiteni az 1100 évvel ditél dllapotokat megkozelithelyzetnek megfeléén,
abbdl a célbdl, hogy megismerjik a csapatok mozdpesélydsold terepviszonyokat.
Ebben nagy segitségemre volt Bak BorbMegyarorszag torténeti topogréafiaja”
cimii munkajanak a vizsgalt korra vonatkozé részeirégpémellékletef®

A csata térsége terepviszonyainak értékelése

Az értékelésnél efsorban a pozsonyi csataval kapcsolatba hozhat6
térségre, a Bécs—Pozsony-8BYuna-szakasz északi és déli partkozeli, valamint
csatlakozo teriiletek terepviszonyainak vizsgalatnek ki. Ez a terilet a Kisalféldet
(szikebben a Csalldkozt, a Rabakozt és a Hansagotynal a Bécsi-medencét és a
Morvamedt dleli fel.

Terepviszonyok a Duna északi oldalan

A Duna északi partjan nyugatrdl kelet felé halaeléaz6r aMorvamezével
talalkozunk, melyet kelett a Morva folyo, délél a Duna, nyugatrél és észak—
északnyugatrél a Cseh-Morva-hegyvidék lefutd lankatarolnak. Tajjellegét
tekintve, a Morvame¥tulajdonképpen a Bécsi-medence Dunéatdl északraésze.

A terulet kivaldéan alkalmas lehetett csapatok (Rat@soportositdsok) mozgatasara,
mardvereztetésére és pihentetésére. Egykor a Bécs iburg kozotti Duna-
szakasz északi partja tobb kilométer széles Aetibelj)l mocsarakkal csatlakozott a
Morvamezhdz. Maga a Morva foly6 jeletd vizi akadalyt képezett a térségben.
Keletrdl a Morva és a Kis-Kéarpatok, délra Duna jol védhé természetes
akadalyaival biztonsagot nyujtott a tertileten tékert csapatok szaméra.

A Morva-foly6 torkolatatdl keletre, a Kis-Karpatdéli Iaba és a Duna kozott
egy, keskeny, jarhatd irany vezet Pozsonyig. A Délyényi-kapuként Valt ismertté,
ami nemcsak azért nevezetes, mert a Duna itt I€arpat-medencébe. A folyd itt
szorul a Kis-Karpatok és a hainburgi dombvidék koeéen a szakaszon a
legkeskenyebb, és Pozsonyndl ér ki a Kisalfoldré&esgkeny, de jarhato (hajézhatd)
irany a kor fegyveres szinvonalan kisebtkkel is konnyen ellefrizhe® és lezarhat6
volt. Nem véletlen hogy mindkét végén egy-egidémény, Dévény és Pozsony varai
vigyaztak rajta az athaladast. Az sem véletlenyhbgvénnyel szemben, a Duna
tllpartjan épilt fel Hainburg élditménye. A Hainburg—Pozsony Duna-szakasz
mindkét végét atkelésre és kikotésre alkalmas za@szok szegélyezték. Dévény
varabdl a Morvamey mig Pozsony éditményébl a Kisalféldnek a Dunéatdl északra
elteri része fegyveresen felligyelietolt. Aki birtokolta ezt a két éditményt,
uralta a Morvameit, a varak kozé ésDuna-szakasz északi partjat két fontos
atkebhellyel, tovabba a Kisalfold Dunatdl északra eerllleteit. Aki uralta ezt a
térséget, allandd fenyegetést jelentett a folydsd {gartjara is.

% Bak Borbala:Magyarorszag torténeti topografiajd.érképmelleklet: A Karpat-medence vizrajza és
domborzata az Arpad-korban. Budapest, 1997.

38



A bajoroknak latniuk kellett, hogy az orszagbdl aghatérozé ki- és
bevezet 6 kozlekedési Utvonal (vizi Ut) a Duna, valamint@nB volgyében vezét
utak, a Hainburg—Dévény—Pozsony szakaszon biztgatétierérizhettk. A Duna-
szakasz birtokldsa a bajor irdnyba indulé hadjéedtoneg is hilsithatta, egyuttal
éket verhetett volna a felvidéki részek és Pannkbi, és igy folyamatos katonai
jelenlétiikkel biztosithattdk volna befolydsukatagyar beliigyekbe.

Pozsony helye, szerepe a térségben?®

Pozsony kedvér foldrajzi fekvésének kodszonheti alapitasé&tVarhegy
(amire éplltkermészetes eréditmény jelleggel bir. A Varhegy keleti labanal alakult
ki a Boso nefr telepllés (Bosendorf), melynek nevét 830 korigrigik meg a
forrasok, mint Pribina morva herceg birtokat. A 846 morva felkelés leverését
kdvethen azonban Német Lajos keleti frank kirdly (843)84&bsendorfot a
birodalomhoz csatolta. Bit kezdve Bosendorf a keleti frank kiralyokéestolt
hidfsjeként értékelhét a térségben. Eszakon és nyugaton a Kis-Karpafakéle
lejtéi, délen és keleten pedig, a Duna mocsaras arteriélte. Ott mar a romai
idokben is allt 6rhely. A var alatt a Dunan atkely (g4zl6) huzoédott. Az
eréditmény két fontos orszagut (egy kelet-nyugat ég égzak—dél iranyl)
kereszteddését elletirizte. Fekvése mar a romaiskdsl nyuzsdg kereskedelmi
kdzpontta tette. Pozsonyt természeti adottsadgésral Dévényi-folyosdval, valamint
a kornyed természeti és mesterséges Kéjpaényekkel katonai szempontbél
stratégiai fontossagl hadszintér objektum komplexumnak kell elfogadnunk.

Régészeti felthrasok is megsitik, hogy Pozsony éditménye mar a
9. szdzadban létezett. Elgaltozatat egy fabdl és foldbkialakitott sAncrendszér
eréditmény képezte, melynek nyugati faldtbél épitették fel. Ez a konstrukcié
egészen a 15. szazad elejéig?llt.

Nem lehet véletlen, hogy a toérténelmi forrasok @tlgyn kortars forras, a
Salzburgi Evkonyvek és kéisb Aventinus,) a pozsonyi csatat Braslavespurch-hoz
(Pozsonyhoz) kotik. Pozsony térsége éd@ménye) kulcsszerepet jatszott a
csataban. Minden jel arra mutat, hogy 907-ben éetidetet mar nem birtokoltak a
bajorok, és visszafoglaldsa a bajor seregrefsli killdetése, fontos feladata volt.

Pozsony kulcsszerepét a térségben tolitheid kozel all6 eseményasiti
meg. lll. Henrik német kiraly (1039-1056) 1042-belfoglalta Pozsonyt, majd a
Garamig nyomult ére. Az etditménynek a térségben betoltott jetenszerepét
igazolja, hogy Aba Samuel magyar kirdly (1041-1044¢g abban az évben
visszafoglalta a varat. lll. Henrik 1052-ben Gjbfinadast inditott Pozsony ellen. A
var(os)védk hésies kiizdelemben verték vissza a nyolc hétig @stmot.

% Rainer RudolfBosendorf-Pressburgiidostdeutsches Archiv XXVI./XXVII. Band. 22-24. o

27 Schicksalsjahr 907. Die Schlacht bei Pressbumy das Frithmittelalterliche Niederdsterreich. Eine
Ausstellung des Niederdsterreichischen Landesagsthiiv der Kulturfabrik Hainburg. Eine Publikation
des Niederdsterreichischen Landesarchivs. St. iR&@07. 165. o.
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Terepviszonyok a Duna déli oldalan

Pozsonytdl kelet—délkeletre egy mas tajegységaisatik a Kis-Karpatok
keleti nyalvanyaihoz. A Csallokdz néven ismert wigis, kiontéses terlletet a
Duna, a Kis-Duna, a Vag és a Nyitra folyok hoztékrd. A jellegzetes t§j
Pozsonytdl Komaromig terjed, mintegy 80 km hossgliaa a Duna és a Kis-Duna
olelésében, atlagosan 20 km szélességben. Aradésmikn hatalmas térségeket
ontoétt el a viz, amelyek az ar levonuldsa utanosshabb ideig ingovanyos teriilet
lévén, éltették az egyébként is mocsaras vidgentdj jellegzetes madar- és
allatvilagat.

A folyo déli oldalan, G§r és Rajka kozott a Duna és a Mosoni-Duna
hatarolja be a Szigetkdzt. Attdl délre tertl el @Bkoz, mely a Raba és a Rabca
folyok kozott, déli iranyban korllbelul Sarvar magagaig terjed ki. Mindkét teriilet
hasonléan jellemezhigt mint a Csallokdz. A Rabaktzhdz nyugat—északnyabat
egy allanddan, vagy az év legnagyobb részébenatizaflo terllet, a Fefzug és a
Hansé&g csatlakozott, melyet északnyugatrél a&Rérzar le.

Pozsonytdl keletre a Duna észak partjan elie@iflallokdz és a déli oldalan
hizo6dé Szigetkdz, a Rabakdz, valamint a &zed nagyrészt vizzel boritott lapos
terllete csapatmozgatasra és éwanezésre alkalmatlan terilet volt. Ezeken a t&jako
még az Utvestket ismebk is csak kis csoportositAsok mozgatdsara vallafdtek.
Aki ide betért, helyismeret hijan hatalmas vesgekiel szamolhatott.

A Kisalfold térségének katonaféldrajzi jellegzetagst torténelmi példak is
alatdmasztjak. I. — Szent — Istvan kirdlysaga rdéjézddott és 1074-ig tartott az
orszag fuggetlenségi harcainak sorozata a némdtak. €030-ban Il. Konrad
(1024-1039) csaszér serege a soproni és mosorimggepBratiszlav, a cseh herceg
fia pedig észak fél hatolt be az orszagba. Istvdn az orszag Osszesdd
fegyverbe szdlitotta égdrejével Konrad ellen fordult. Konrad serege anjékods
hatarvédelmi rendszeren athatolva Iényeges vegriesészenvedett, végil élelem
és takarmany hijan a Féd, a Raba és a Rabca mocsarai kozott nagyrészt
elpusztult. A visszavonuld maradék sereget a magydapuvar mellett szétverték.
A gybézelmet 1031-ben béke kovette. Istvan kirdly élatéhenémetek mar nem
tamadtak tobbé az orszagfa.

1044-ben 1ll. Henrik — hogy hivét, az 1038-ban teotépett és 1041-ben
onnan letaszitott Orseolo Pétert Ujra tronhoz §gtia—, behatolt az orszagba. Aba
Samuel a Raba és a Szigetkdz mocsarai k6zé szaudébecsalni a tAmadokat.
Azonban a Pétert tamogatd magyarok, jol ismerverapt veszélyeit, a jarhato
irdnyba, Gyr felé vezették a német sereget. AéGinelletti Méntnél zajlott le a
csata, ahol Aba vereséget szenvedett.

A Bécsi-medence Dunatdl délre ds részét nyugatrél az Alpok keleti
nydlvanyai és a Wienerwald, déllrés délkeletsl a Rozalia- és a Lajta-hegység
hatarolja. A Duna és a Lajta folyd kozésesze csapatok felvonultataséara és

% Herwig Wolfram:ll. Konrad magyarpolitikajaln: Veszprémy LaszI6 (szerk.): Szent Istvan ésagyar
allamalapitas.. Budapest, 2002. 511-524. o.
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szétbontakoztatasara alkalmas teriilet, ahol afdkgd kdzétt a Hainburg délen
elterilb 300480 méter magas, kisebb-nagyobb terepakakiéhges dombvidék
osztja ketté a Bécsi-medence egyébkeént jol jarteatdetét. A medence jarhatdsagat
alatdmasztjdk az itt feltart avar kori sirleletekely alapjan a térsédisin lakott
tertletnek tekinthét Ezt a kdvetkeztetéstdaiti a Bécsi-medencét kelet—nyugat és
észak—dél irdnyban ats#ebmai kori Uthalozat is.

A Bécsi-medencét és a Kisalfoldet két nagy terntészépzidmény
(akadaly) vélasztotta el egymastdl: a Lajta-hegyse@ Feri-té a vizenys-lapos
teruleteivel. A két tajegységet, azaz az OstmarRa@monia érintkézterileteit a
fegyveres lovas és gyalogos csapatok altal jolagrtkét irany kototte ossze.
Eszakon a Duna és a Retd kozott hdzodott az egyik, és BécssfelMoson-
magyarovaron at Gy iranydba vezetett. A méasik csatlakozéast a Rozéfia Lajta-
hegység kozotti sikebb jarhat6é sav biztositotta, mely Wienerneusitdiydbol, a
Fer-t6 délnyugati csiicske alatt vezetett Sopron émBathely felé.

A terepviszonyok hatésa a felvonul6 dik mozgaséara

A katonafoldrajzi értékelések nem oncéluak. Eredraértekintetbe kell
venni minden katonai mozgés tervezésénél. Nem imé&srz0, mint a hadiweletek,
vagy azzal kapcsolatos tevékenységek (menet, gités)t kérnyezeti korlatozo
hatasainak figyelembe vétebér Csak a domborzati és vizrajzi tén§lezorlatait
szem edtt tartva, valaszthatok ki a mozgasok Utvonalavédhed és alkalmas
pihertkdrletek helyei, és tervezltek a menetvonalak, a haladasi teljesitmények és
a tAmadasi irdnyok.

Az elézéleg ismertetett, a kofiséget kozeltt viz és domborzati viszonyok
értékelése alapjan megitélbeit az Ostmark terllet@r a Torzsszovetség ellen
kiindulé tamadasi (jarhat6) iranyok.

Tamadasra alkalmas iranyok a Bécsi-medencébdl és a Morvamezorél

Egy, a Duna déli oldalan vonulé hadoszlop a Wieadtat lekiizdve,
szétbontakozasra és pihentetésre alkalmas teritetrea Bécsi-medencében.
Amennyiben a had ezen a teriileten nem &tvonulmiermaazt megtartani akarta,
akkor a Kisalftldre vezétkét, jarhatd iranyt (a Feérté és Pozsony kozottit,
Mosonmagyardvar—@y irdnyabdl, illetve a Lajta-hegység és a Baé kozottit
Sopron—-Szombathely iranyabdl) kellett lezarnia,ratam fenyegetettsége fennallt.
Pannénia és az Ostmark kozotti atjarhatosagot piganhogy a régi romai limes Gt
is a Duna déli partjat kovette. A @y (Arrabona) felé vezéttdmadasi irany a
Petronell (Carnuntum)-Mosomagyardovar (Ad Flexumpdy (Quadrata)-Gy
(Arrabona) vonalvezetésimes Utra tAmaszkodott. A Szombathely felé veatéth
tamadasi irany, a Petronell (Carnuntum)—Sopronr{acdia)-Szombathely (Savaria)
nyomvonalat kovet romai Utra tdmaszkodott, és a Bexi nyugati partja mentén
haladt. Bécsil (Vindobona) tovabbi romai Ut agazott le Sopra@niyrdba. Azonban
a Vindobonabdl indul6 rémai Ut jarhatésdga Scaibnszakaszosan valtozott. A
domborzati viszonyokat figyelembe véve ez az Utbamamai Wienerneustadt
kornyékén beért a Rozalia-hegység 300 métert madhaiszakkeleti nyllvanyaiba
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és dombjaival, eftbégeivel a mai Mattersburgig rendkivil megneheeiteagyobb
csapatok athatolasat, ezért ez az irdny a mosonkémest masodlagosnak
tekinthe6. A magyar hadtorténelemben ezek a tdmadasi irdMagoni-kapu és
Soproni-kapu (gye€l) néven honosodtak meg. Figyeljik meg, hogy a Kikide
vezet) mindkét tamadasi irdny Petronell-Bruck a.d. Leiteségétl agazott le.
Ugyanakkor a Mosoni-kaput — a Lajta folyd természetakadaly jellegére
tdmaszkodva — ezen a terepszakaszon lehdtejtdslen lezarni.

Az elmondottakat aladtdmasztand6 és ismereteitikitése érdekében
ismerkedjiink meg részletesebben Also-Ausztria laeiabadiutakként figyelembe
veheb Uthalozataval és dunai atékelyeivel.

A mai Als6-Ausztria terliletén a kovetkezhadiltnak szamithaté korabeli
utakat és harantutakat ismerfiik:

— a legfontosabb a Duna déli partjat kdveromai limes t.
Vonalvezetése: Amstetten—Pochlarn—Melk—MauternfAF#llosterneuburg—Bécs—
Schwechat—Petronell/Carnuntum—-Bad Deutsch-Alterbdainburg—Wolfsthal. Az
atvonal hossza Enridt Pozsony dél-délnyugatig hozzé$legesen 270 km-ben
mérheb;

— Bécs megkdzelithétvolt rovidebb (szintén romai) aton, St. Pdltenen
keresztill, levagva a Melk—Bécs kozotti Duna-kanydelk—St. Polten—Neulengbach—
Bécs dél utszakaszon (Enns—Pozsony dél-délnyuga®d km).

A limeshsl délre vezeat harantutak:

— Hollenburg—Herzogenburg-St. Pélten—Wilhelmsburgherifeld—
St. Aegyd—Mariazell;

— Bécs—Madling—Baden-Bad Fischau—Neunkirchen—-Gloggnit

— Petronell/Carnuntum—Bruck a.d. Leitha—Purbach—Ragbron/Scar-
bantia—Laibach—Aquleia. Ehhez a romai hadilthotladsazott Traisenkirchennél a
borostyanut.

Az (thalozat észak—dél iranyd harantutjai vildgosanatjak, hogy egy — a
rémai limes Gton — keletre haladdé hadoszlop Béagilencébe vald kijutasanak
szadndéka legkorabban Klosterneuburg térségébeat tefWienerwaldba tortén
belépéskor valt egyértelimé. Ugyanis ezt kdvéen Hainburg—Pozsony térségéig
nem ismerlnk atkelési leléeget a Dunén, illetve Klosterneuburg és Hainburg
kozott északrol nem csatlakozott sem kereskededery hadiat a Duna északi
partjdhoz. Bécs térségétmar minden Ut a Bécsi-medencébe (vagy azon ét)dél
vezetett.

Az U(thalézatot értékelve, megallapithatd, hogy alshantér-értékelés
eredményeként kapott jarhaté irdnyokkal 6sszhangaamécsi-medencéb a
Kisalféldre két Ut — a romai limes és Sopron fetémai harantit vezetett.

2 peter CsendeBie Strassen Niederdsterreichs im Frith- und Hoctetaiter. Dissertation der Universitat
Wien. Wien, 1969. 77-105. o.
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A térségben a legfontosabb atitetlyek a Dunan Traismauer—Bad Deutsch
Altenburg—Hainburg—Pozsony koérzetébe lokalizalhatdk

A Duna északi partjat is kovette egy jarhaté iradgnalvezetése a mai
Als6-Ausztria  terlletén  Grein—Persenbeug—MarbachnBErmdorf-Spitz—Stein—
Kirchberg—Stockerau—Korneuburg—Wagram—Engelhartstigt (a romai harantdtig)
rogzithe. Hossza Langenstetiitmérve 244 km. Innen a SchloBhof térségébe
értékelhet (szlovdk oldalon Devinska Nova Ves) atkedlyen keresztiil lehetett
Dévényt a legrovidebb aton mintegy 14-15 km lekisedétdn megkdzeliteni. A
teljes Utvonal hossza Langenstein—Dévény kdz 6ttkan9

Korneuburgndl az at keleti irdnyban ledgazott ayeam atkebhely (Morva
folyon) felé: Korneuburg—Wolkersdorf-Weikendorf—Aerg. Hossza Langenstedht
az angerni atkéhelyig 221 km. Onnan a Morva bal partja és a Kisgéfok kozott
mintegy 32—34 km megtétele utan lehetett Dévénijigrk. A teljes Gtvonal hossza
253-255 km. L&thatd, hogy a figyelembe véheit menetvonal hossza lényegesen
nem tér el egymastdl. A tovabbiakban 260 km keegtké@rtékkel szamolok.

Egy, a Duna északi partjarsetvonast végrehajtdé hadoszlop, csak egyetlen
aton, a kénnyen védhitaz athaladokra szamtalan veszéllyel lesélkiedvényi-
folyoson at juthatott a Morvamésl Pozsony korzetébe. Pozsonytdl keletre, a Duna
északi partjan elteréll Csallokoz (jarhatatlansadga miatt) csapatok mozgead
alkalmatlan volt. Egy, a Dévényi-kapun at timadddsalop kozelebbi feladata
tehat nem terjedhetett kelet felé Pozsonynal tavabb

Az északrdl délre vez&harantutak megkozedivonalvezetése:

— Alt Prerau—Neudorf b. Staatz—Gnadendorf-Leiser Bengigati oldala—
Ernstbrunn—Karnabrunn—Korneuburg—dunai &ikely;

— Bernhardsthal-Paltendorf-Zistersdorf-Angern ny@gatkm—Marchegg
nyugat 6-7 km—Engelhartstetten—athedly a Dundn Bad Deutsch Altenburg (dunai
atkebhely felé).

Atkelshelyek a Morva folyon Angern, Weikendorf és Schioftorzetekben
hatarolhatdk be.

A tovabbi értékelésnél figyelembe kell venni, hagykeskeny, nehezen
jarhato Dévényi-folyosé nem volt igazan alkaimashézlovassag szétbontakoztatasara,
harci csoportositdsanak felvételére, és sokkolirédtivassagi ronamok végrehajtasara.
llyen kérnyezetben a gyalogsag jobban alkalmazkoajalmasan a kérnyezetéhez,
a sajat védelmében hasznalhatja ki a tereptarggalelmét, ami a lovassagnak
éppen akadalyt jelenthet.

Egyiittmiikodési lehetoségek a Duna két partjan

Ismerjuk, hogy a Duna menti limes Ut |égi6tabordkdtibtt ssze, melyek
tobbnyire fontos dunai atkielyek, gazlok, illetve kikék kdzelében teleplltek. Ez
alapjan valoszifsithetk a csata szempontjabdl figyelembe véHiettilla kikdtshelyek
Bécs (Vindobona) és Bad Deutsch Altenburg/Petrof@irnuntum) kérzetekben.
Ez utdbbit Dévény és a kozeli Hainburg varadnaksiédse is alatamasztja. A
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pozsonyi atkdihely (g4zlo) létezésére Kisbi forrdsok is utalnak: egy 17. szazadi
feljegyzés szerint egy krimi tatar kovet pozsorgitdzkodasa alatt atusztatott a
Dunan?®®

Az eddigi elemzések alapjakitiinik Pozsony és térségének stratégiai
fontossaga, amely mint lattuk, kereskedelmi szempontbdl enelked jelentiséggel
birt. Mar az &ruforgalom kapcsan is kiderult, hdgpyzsony kulonbdg térségeket
Osszekdt kereskedelmi utak kereszéelesének kdzéppontjaban fekidt. Katonai
szempontbdl is hasonldan itélieneg Pozsony helye és szerepe a Duna mellett.
Ugyanis Bécsil keletre ebszor ebben a térségben valdsulhatott meg a Duna két
oldalan 6nélléan vonulé hadoszlop harcaszati egyiktidése. Innen ellénizhetvé
valt a folyd északi partja és a dunai gazld. Akiahelyet fegyveresen birtokolta, az
fellgyelte szarazféldon a Dévényi-atjarét, a folydnHainburg—Pozsony kdzotti
hajéforgalmat, valamint a Morvamigzs a Kisalfold, azaz Pozsony és a Kisalfold
kozotti 6sszekottetést.

A harcaszati egyltttikddés viszont dunai hajozasi lebeget feltételezett.
Erre — mint a Raffelstetteni vamrendelkezés bizotigi — a Dunan minden
adottsaggal rendelkezett a bajor hadsereg.

A lehetséges bajor el6revonasi Gtvonalak jellemzése

A katonafdldrajzi értékelégb kiindulva, a bajor had két szarazfoldi
atvonalon kozelithette meg Pozsonyt. Egyik a Duéls d méasik a folyam északi
oldalan haladt. Etskodzelitésben az &evonési Utvonalak terepviszonyai Enns és
Pozsony koz6tt mindkét Utvonalon hasonléan érté@th Ugyanis Enns és Krems
kozott a folyd mindkét oldalan efs-hegyes tereppel kellett a hadoszlopoknak
megkizdeni. Krems utan azonban a menetvonal teeepEullni-medencében
.Kisimult”, és délen a Wienerwald bejarataig (Geeifteinig), északon pedig
Stockerauig sik terepen haladhattak a hadoszldgmkkdveten Ujra ers—hegyes
terep nehezitette a meneteket. Délen a Wienenkdds(-erd) Bécs dél térségéig,
északon pedig a Weinviertel Dunéara futd délisieitangenzersdorfig. A csapatok
azutan Ujbdl sik terepen mozoghattak, a Duna j@bkjgmn a Bécsi-medencében, a
bal parton pedig a Morvam@&z. Azonban a két menetvonalat eltéajatossagok is
jellemezték.

Vizsgaljuk meg €iszor adéli hadoszlop eldrevondsi lehéségeit. Az itt
vonulok szamara éhyos feltételeket kindlt az évszazadok oOta befnternelmi
kereskedelmei és hadilut, a romai limes ut. A j&édég megitéléséhez fontos
adatokkal rendelkezink. Ismerjik, hogy az Gt a Dpagkozelében hazédott (ez
alapjan aranylag pontos utvonal-szakaszhosszaketfiérhés tudjuk, hogy szélessége
altalaban 6t méterre teléetAz ott haladoknak ugyan nyolc kisebb-nagyobb dbly
kellett kereszteznilk, de szamolhattak a nagyohbakdveb hidakkal, illetve az
ismert gazlokkal. A kedvézjarhat6sagi viszonyok ezen az Utvonalon ighetették
malhés fogatok besorolasat Ezen az Uton haladé hadoszlop, fontos hadtgamahk
szallitasaval rovidebb-hosszabbrigl fliggetlenithette magét a dunai flottillatol.

%0 Felfoldi Szabolcs:A nomad hadviselés egyik jellegzetes problémajaolpon val6 atkelésin:
Fegyveres nomadok, nomad fegyveresek. Mag@gdrténeti Kényvtar, Budapest, 2004. 76. o.
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Egyébként a déli utvonalon a vamhivatalok tavols&myelembe véve:
Enns—Eparesburg ~ 60 km, Eparesburg—Mautern sziat®d km, és keletebbre
eréditményekkel is szamolva Mautern—Traismauer ~ 20 danTraismauer—Tulin
~ 25 km tivolsagokra @&k felhalmozott hadtaplerakatokat is készletezkette
Ismerjuk mér, hogy a kereskedelmi korzetek ,lefeti#z egyes hatérgrofsagok
teruletét, tehat a katonai szervezettség a hadjaciéip-elkészitését is szolgalhatta.

Az Ostmark helyzetének értékelésénél nyilvanvaldwdt, hogy a
Wienerwaldig békés terlilettel szamolhatott az alatzainanyban menetet végrehajté
hadoszlop.

Az északi utvonal jarhatésagat nehezebb megitélni. Annak a teridetne
kozlekedési infrastruktirija még napjainkban isspe€lmarad a délit Az id tajt
(legaldbb is dsszefliggn) kiépitett utakrol nem beszélhetiink. A térképemezve, a
legnagyobb nehézség a Grein—Krems kozotti Utszakgsz120 km) adddhatott, ahol
a Dunaba meredeken ,zuhand” hegyek keskeny jadgabbiztositottak a folyo és a
hegyoldalak kdzott. Tovabbi nehézséget okozottsaakédél iranyl hegyvonulatok
megkerilhetetlen keresztezése, ahol a dombnakdidibdak le mozgas hihetetlendl
igénybe vette a lovat és lovasat. Kézben 12 kisetgyobb Dunéba ol folyot
kellett keresztezniiik és lekiizdenitk. A jél jarhattvonalszakaszok (Machland,
Tullner Becken, Marchfeld) valtakozva kovették demen jarhatd terepszakaszokat.
A menetek hol felgyorsultak, hol dsszetdomoriilteln ¢$ak egy helyen @zilt le a
jarhatosag (atereszképesség) egy lovasra, akkor ez azt jelentettethmia teljes
menetvonalat egy oszlopban teljesitették volnaarhgtdésagot figyelembe véve, a
Duna északi partjanak csapatbefogadd képességenimbimozgésszabadsaga a déli
parthoz viszonyitva joval korlatozottabb volt.

Dévény ettt jelents folydakadalyt képezett a Morva. Dunéba torkohiéasa
kialakult ingovanyos artér megakadalyozta Dévéngegeben az atkelést. Erre csak
északi kitéével adodott lehéség, vagy hajoval a Dunan, megkerilve a Morva
torkolatét.

Ezen az Utvonalon ezért kevésbé tudom elképzelgatdit jarmivek
mozgasat (hadtapanyag szallitasat). Az északi hlagognai értelemben logisztikai)
tamogatasara sziikségdimar kinalkozott a dunai szallitasi lebetg.

A rendkivill nehéz domborzati és vizrajzi adottsaguétt tehat az északi
oldalon j6val alacsonyabb atlagos menetteljesitiyginszamolhatunk, mind a déli
Gtvonalon.

A két menetvonal természeti (foldrajzi) adottsaffaltételei) kdzott oly
nagy kuloénbség mutatkozik a déli javara, hogy a létloszlop gyors étevonasat
eleve késleltette volna az északi hadoszlop beaailfetve egyitthaladasuk a Duna
két partjan.

A magyar torzsszovetségi csapatok mozgaséief@nas és harctevékenység)
alapveben a Kisalfoldre és a Bécsi-medencére korlatozodMindkét terilet
rendkivil kedvezett a konfippvas csapatok alkalmazdséanak, akar menetben, akar
harcérintkezésben. A terep és ndvényzete kivaldegfeteltéseink harcmodoranak:

a szinlelt meghétraladsnak, és a szandékos megfdéamak.
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A bajor hadoszlopok lehetséges szama

Aventinus harom hadoszlop éebvonésardl ir, amelyek kozil kétt
szarazfoldi menetet hajtott végre, egyik a Duna, @masik pedig a folyé északi
oldalan. Kozépen egy folyami flottilla kisérte alétee vonulé csapatokat. A
kovetkedkben nem az allasfoglalds féletégével, hanem csupan a lébégek
felvetésének szintjén vizsgalom a kérdést.

Két szarazfoldi hadoszlop (Duna dél és észak)lésapatok vezethetésége
és anyagi kiszolgalasa szempontjabdl is megkdzelitbet

Mit jelentett azokban az &tben a parancsnoklas, a csapatok vezetése: azaz
az informéciok bedijtése a sajat ékrdl és az ellenségdl, azok értékelése, és a
dontések ilben torté meghozatala, valamint eljuttatdsa a végrehajtGkidizel
az id5 tajt nem A4lltak rendelkezésre (mai értelembern) kettszefi hiradd eszk6zok,
a hatékony vezetés alap¥eeltételeként jelentkezett a csapatok és az esprkén
kozelsége, azok kdzvetlen vizudlis, rilei attekintheisége. Ennek érdekében a
parancsnoknak szoros és léeg kdzvetlen kapcsolatot kellett megteremtenie az
alarendeltekkel. Azonban ez nem mindig val6sulhatetg, példaul a mélységében
tagolt hossz( menetoszlopok esetén sem. llyenkbsstdovas hirndkok szallitottak
leggyorsabban a hireket.

Hogy képet alkothassunk az 1000 koruli lovast magaba foglalo
menetoszlop hosszUsagarol, végezzink szadmvetésteretoszlop lehetséges
hosszéardl, a lovasok szdma és az egy lovas altallat atdarab (3, 4 és 5 méter
esetén) fliggvényében.

1000 lovas (egymas kovetését sorrendben a 3, hétdsben szamolva) 3,
4 és 5 km hosszu oszlopban éallhatott 6ssze. 20@8rm szamolva az oszlophosszlsag
6, 8 és 10 km-t tesz ki. Ha 5 km/6ra menetsebeskégtadtak, belathatd, hogy egy
10 km hosszd menetoszlop vége, a menet megkedidésetlopélsl) szamolva,
elvileg 2 éra malva érte el ugyanazt a helyet, rintenetoszlop eleje. Ez azt jelent,
hogy a menetoszlop élsés utolsd lovasa kozott két éra menettavolsag dikizo
Lathato, hogy ebben az esetben — a vizudlis atheliiség hianya miatt — nem
beszélhetiink a vezér és csapatai kbzvetlen kapisblahz egy menetoszlopba sorolt
2000 B lovas — tavkodl fuggs — 6, 8 vagy 10 km hosszUsagu oszlopa nehezen
attekintheb. Az ilyen hosszi hadoszlop korihgvassaggal varatlanul tAmadhatéva
valt, még kisebb ékkel is. llyenkor a legkiszolgaltatottabb helyzethekevésbé
mozgékony hadtap kerilt. Mire a parancsnok tudoseéestizett a tAmadasroél, az mar
sikeresen befejédott, és mar mashol fenyegetett a rajtatités veszély

J6é példa erre a 955. évi Lech-mezei csata. A fgtiely torténetben a
magyarok, miutan atkeltek a Lech folydn — nem ieféll — Ott6 kiraly hadoszlopanak
8. légidjat (az utols6t) tamadtak meg varatlanulutéh nagy veszteséget okozva
szétszortak annak erejét és elzsdkmanyoltak a kpdit malhat és Gtipoggyaszt,
rarontottak a 6. és 7. légiora is. Az 5. |égidmatdzkodd kirdly csak ekkor szerzett
tudomast a tAmadasrdl, és adott parancsot a Korarédg altal vezetett 4. légionak
az ellentamadéasra. Az események sorozatabdl Kikildmpgy milyen kéén jutott el
6seink varatlan tAmadasanak hire a hadoszlop kgaéftaarancsnoklé kirdlyhoz.
Vajon mi tortént volna, ha az 1. légiénal tart6zkad
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Ebhsl a példabdl is nyilvanvald, hogy egy hosszu haldpsegyik végén
tortént események lereagédlasi ideje (ha a parakosrex oszlop kozepére is
képzeljik) nagyon hosszu, ezért igy a vezetés raékdny.

A vezethebség szempontjabdl a 6, 8 , illetve a 10 km és aéldmsszabb,
2000 Bt szdmlalé menetoszlopok tdl hosszunéknek, alkalmazdsuk a példa
tikrében vitathatd1000 fit tekintve azonban mét, 4, illetve 5 km-re rovidilhetett
le mélységében egy menetoszlop. Enfegyveres lovas egyidejutba inditasa
esetén, oszlopkdzépre szamolva a veZépgrancsnokot, mér joval attekintbielh
kozelségbe kerult csapataival. 5 km/6ra menetségesszamolva, egy 5 km hosszu
hadoszlop, egy 6ra alatt juthatott el egyik h&la masikra (az oszlopél indulasi/
érkezési helyét egy 6ra mulva érte el az oszlopvEghyi idit vett igénybe a
taborhely elfoglalasa is. Ezt aiigebb idintervallumot tekintve, a parancsnok mar
képes volt joval rovidebb & alatt attekinteni csapatai helyzetét, ég$beh
parancsokat, illetve mediitést kildeni hozzajuk. Ugyancsak kezeihbé valt a
pihentetés és hadtapellatas is. Belathatd, hogyp hosszu oszlop menetének
vezetése esetén még tovabb javul a vezetés hasBigmynovekedik a csapatok
0sszefogottsdga menetben és nyugvasban egyaraet.fgzhuzamosan lerévidil a
hadtapkiszolgéalas ideje.

2000 Bs, vagy annal nagyobb létszamu sereg Utba indé&hséhatékony
vezetés kritériumat csak a két vagy tobb, onallddtk vezetés alatt alld, egymastal
térben és/vagy tiben elkilonilt) menetoszlopba szervezésiuk eléggthkt
Természetesen a menetrend szervézkettes oszlopba (két oszlop egyhen
egymas mellett), azonban ez feltételezi azt azigledetet, hogy a kettes oszlop a
telies menetvonalon tarthat6. Ahol az Gtviszonyak mem teszik lehévé, és a
korilmények egy menetoszlopba kényszeritik a celipgta menetoszlopok hossza
azonnal a dupl3jara emelkedik. Elvileg a romai 8mieszélessége lelieé tette két
menetoszlop egymas melletti haladaséat, de ann@k-a® évek kortli allapotat nem
ismerjuk, illetve a dunai kereskedelmi hajozaétéebe kerllése arra utal, hogy
eredeti allapota akkorra mar kétségbe vonhaté.

Figyelembe kell venniink azt a lebséget is, hogy a folyd déli oldalan
— amennyiben 20005 fkorlli fegyverest inditottak Utnak —, a menetrerndében
tagoltak, legkevesebb két hadoszlopra, melyeket rery késéssel, egymas utan
inditottdk Utnak. Ez esetben lehetséges, hogy @zhelladdé hadoszlop egy ésr
elévéd szerepét toltdtte be. Egy ilyen megoldassal imkgbb elfogadhato az a
907. junius 17-én kelt oklevél tartalma (a forrdss#ambavételénél részletesen
targyalom), miszerint ezen a napon Ennsben (Engbbn) a kirallyal egyiitt
talalhatoék a hadjarat vezérei, holott a menet nagysziriséggel ezen a napon
megkezddott. Ez csak agy torténhetett meg, ha a ve#épgrancsnokok helye a
kdvetke®, a masnap indul6 menetoszlopban volt. Az eddigineések alapjan, a
bajor had Pozsony ald vonuldsanal a dkett tobb ©nallé menetoszlopban
(csoportban) végrehajtott menetet tartom optinmakgoldasnak.

A létszdm megkozelithéta hadtipbiztositds oldalardl is. Belathatd, hogy
tobb ezer § mindennapi élelmezése egy menetvonalon, egy tabord végskig
kimeritette volna az Utvonal természeti és meggesséllatd képességét, illetve a
széllitott készletek nagyobb tavolsadgra nem bitttettik sem az élelmezést, sem a
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takarméanyozast. A naponkénti étkeztetés hosszadaldizabld ellatast igényelt a
hadtipellatd szervelt A déli Gtvonalon azonban koézigazgatasilag bikttds
hadtap ellatd helyeket lehetett |étrehozni az aktimiikdds Duna-parti vamhelyek
korzetében, ahol minden harcos két-harom napig&itagyéni ellatmanyt kaphatott.

A hadmiveleti részben indokoltan feltételezzik, hogy ajéwadban bajor
gyalogsag is részt vett (terllet elfoglalasa és tamggsa feladattal). Eddigi
értékeléseinkre tamaszkodva mar érdemes megvizsgalyyalogsag helyét az
elérevonas menetrendjében.

A gyalogsag a déli hadoszlopba szervezuisesr lassitotta volna menet-
sebességiiket. Ezért szerintem ebbe a menetrendtssdgot szerveztek (bizonyitjak
ezt a napi menetteljesitményeik). Hasonloan itglkeineg az északi hadoszlop
menetrendjét. Ha a gyalogsag a Duna tuls6 partjovas csapatokkal egyiitt hajt
végre menetet, akkor vagy lelassulnak, vagy a ggap marad le, s miutan
értelmetlen nagy tavolsagra leszakadnak a déli dzémuidl, minden hadfiveleti
kapcsolat megszakad a két hadoszlop kozoétt. (A esdisszetétiel menetoszlop
sebességét minden esetben a legalacsonyabb njesigtdinyre képes Osszeiev
képessége hatarozza meg.) Elfogadhatériak tmegoldas, hogy a legnagyobb
menetsebességre képes flottilla széllitsa az atgradiatokat €s a gyalogsagot. Ebben
a felallasban a hajéhad mindig meégét a szérazfoldi menetet,6d megbeszélt
(kijelolt) partszakaszokon @észithette a szikséges utanpdtlast. Az egyébként
veszélyeket is rejt kikdtést és kirakodast, a lerakatok védelmét émpdadélzeten
szallitott gyalogsag biztosithatta, és természetelsaimazta a flottilla vonulasat.

A menetoszlopok hatékony vezethwigét és az anyagi ellatds léségeit
figyelembe véve hozzaviegesen megbecsiliieb hadjaratban részt wiverdk
nagysaga. A déli hadoszlopba — egy menetoszlopreset000dnél nem sokkal tébb
fegyveres (egymas utan inditott, két oszlopba szetv menetrendnél 2000)f a
flottilla fedélzetén (maximum 50 haj6t 10-1@vél szamolva) 500 6f valamint
északon megkozelieg 1000 6, vagy annal kevesebb harcos véhggyelembe.
Minddsszesen optimélisan 2000—2500, maximalisa®-38800 & korili harcértékre
becsulhet a hadjaratban részt iduszama. (Amennyiben a limes Ut befogaddképessége
elbirt egyidben és parhuzamosan két menetoszlopot, akkor 1000#&el nagyobb
létszam is lehetséges volt.) Az alsdbb érték aszélithb.

Ez a létszdm-megkozelités ugyan nagyon hozélegets, azonban nagy
biztonsaggal levonhaté a kovetkeztetés, hogy anibany 2000 &nél tobb
fegyveresBl allt a bajor sereg, akkor azt a hatékony vezé®sa biztonsagos
hadtipellatas kovetelményének megvaldsitdsa éreleldédt 6nallé menetoszlopba
volt célszeti szervezni. Ha figyelembe vesszik a terep nehézsgé& sokkal
hatékonyabb folyami szallitasi leliséget, akkor a flottilla tAmogatésa (deszabk er
és hadtap szallitasa) is szikségazek vehet.

A dunai flottilla szerepe a frank hadmdiiveletekben

A forrasok 791-ben Nagy Kéroly avarok elleni hadfaban harom
hadoszlop érevonasardl szélnak, ahol a harmadik, a dunailfeofontos szerepet
kapott a gyalogsag szallitasaban és nagy valiszggel a szérazfoldi menetek
hadtapellatasaban.
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Erdemes azonban ezen a példan tallépni és kitekinde Karoling
Birodalom hadrivészetére. A torténeti forrdsokat attekintve, megiyosodhatunk
arrél, hogy a Frank Birodalom nagyobb hadjaratamptex hadniveleteknek
tekinthetk, gyalogsag és lovassag alkalmazasavéid(enényekre tAmaszkodva),
melyeknek fontos logisztikai és kapcsolattartadadataiban nélkiilézhetetlen
szerves elemként szerepelt a folyami flottilla. &idsen igaz ez a 9. szazadi
Pannon—Morva térségben folytatott frank hadjaratokamelyek tapasztalatai
megeBsitik, hogy a térségben keletre iranyulé nagy hratti nem nélkilozhették
a dunai flottilla tAmogatasat. Mondhatni a franKbljorok) rutinszefen hajoztak
keletre a Dunan. Tekintslink &t néhany torténelridgiéaz elmondottakra.

Jél kitapinthaté a dunai hajok bevetése 864-benik@niNémet Lajos
leverte fia (Karlmann) lazadasat és Tullnban szdgdt kotétt a bolgarokkal
Rasztiszlav ellen, majd seregével atlépte a Dunat.

Karlmann 872. évi, morvak elleni hadjarataval kafstesan ismerjuk,
hogy akkor szenvedett vereséget, amikor Szvatopdakatai varatlanul rajtatitottek
a bajoroknak a flottillarzésére rendelt csapatain, melyek biztositottakumaid
atkelést. A hadjarat azzal ketbtt, hogy Karlmann etslépc$ben thiringiai és
szasz csapatokat vetett be, ésékbsutanuk kildott egy nagy bajor sereget.
Kikotésik utan a morvak birtokba vették a bajorakoh, foglyul ejtették és
megolték azérséget. Ezzel az akcibval nem csak az atkeléstéhjamddk meg,
hanem elfoglaltdk és megsemmisitették az (anyagendiseri) utdnpotlast, ezzel
Karlmannt visszavonulasra kényszeritették. Eztreénétet azért is érdemes volt
részletesebben megismerni, merfikik hogy a flottilla kikdtésekor elkerulhetetlen
a partraszallo (deszant)krfegyveres felligyelete a flottilla-akcid biztosiéa.

892-ben Arnulf kiraly a Szavan utaztatta le kulségét a bolgarokhoz. Hét
évvel késbb Arnulf csaszar — amikor beavatkozott a morvedeeimek kozott kitort
testvérhdborlba, és 899-ben Gie tsegitséget kérll. Szvatopluk pértjara allt —,
sereget kiildétt Morvaorszagba Il. Mojmir ellen. Gitken azonban le kellett
gyéznie a hatérgrofot, Arbot és lazado fiat, Isanrilakik Mauternél lezartdk a
Duna volgyét. A lazado Isanrik a csészar flottdjdl @ morva polgarhaborat
megnyeé 1l. Mojmirhoz menekilt. Ebben a torténetben isagihthatd, hogy a
flottillat nemcsak hadtaptdmogatésra alkalmaztdkem harci feladatra is.

907-ben a flottilla alkalmazasat valésiiti, hogy a Duna a Passaui-
erdstsl a Wienerwaldig bajor ellginzés alatt allt. A Raffelstetteni vamegyezmény
mutatja, hogy a Passauer Wald és a Wienerwald tkdetitleten a kés Karoling-
idok egységes kozigazgatasi rendje érvényesdult.

A példak azt tAmasztjdk ala, hogy a flottilla résele nem volt szokatlan a
keleti frank hadritveletekben. A 9. szazadi Pannon—Morva térségbexjidézfrank
hadjaratok torténelmi tapasztalatai mégéik, hogy a keletre iranyuld
csapatmozgasok esetén a folyami flottilla nélkidtetien szerepet t6lt6tt be az
uténpdtlas biztositasaban, a gyalogsag (partraseéhk) szallithsdban és az 6nallé
menetet végrehajtd csapatok kdzotti kapcsolattaatis
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Egy 1346-bol szarmazo kovetjelentés sz&rigill. Edward angol kiraly
kovete Nagy Lajos kirdlyhoz) a Duna Regensburg ésEodzott hajozhaté volt. A
kovet Regensburgbdl 6t nap alatt tette meg azMiafyarorszagra. A Passau—Bécs
dunai utat rendkivil révid & harom nap alatt hajézta végig.

A magas hajézasi sebességgel kapcsolatosan érdimseshasonlitani a
hajon tortéd szallitasi kapacitdsokat a szérazfoldi lékégekkel. Amig egy
teherhordd I6val 140-170 kg-ot, egy loval vontasateékéren 250-340 kg-t, addig
egy haromevdis hajoval korllbelul 700 kg-t lehetett szallitaBizek, a Martin
Stermitz 4ltal a Raffelstetteni vamrendelkezéskétése kapcsan kozolt adatok mai
szemmel jollehet tulzottnakinnek, de arra raviladgitanak, hogy a hajokat lénsege
jobban lehetett terhelni. Otszér nagyobb terhetakolképesek szallitani, mint
szekéren. Ha a szallitmany sulyat emberrel és fggtével helyettesitem be, akkor
egy kisebb hajé atlagosan 7-8t fszallithatott, az evésodkkel egyltt pedig
10-11 fegyverest. Tiz ilyen hajora tehat 100-XK0deszant érszamolhato.

Menetszamitasok és menetteljesitmények

A pozsonyi csata értékelésében fontos kiinduldlaiatkezelem az atlagos
napi menetteljesitményekeFejtegetéseim soran kiilonbséget teszek menet-
teljesitmény és menetsebesség kozott. Atlagos menetsebességen a telies megtett
menettavolsag és a menetre piflienélkil forditott idd hanyadoséat értem (km/6ra).
Az atlagos menetteljesitménybe beleszamolom a @inen forditott idt is
(km/nap).

A kovetked vizsgalddassal az volt a célom, hogy a kor Hhidek
mozgasaira (harcban és harcon kivil) jellértepasztalati normak birtokdba jutva,
azok tikrébe helyezve a csatardl leirtakat, kdatnollehessen a forrasok hitelességét,
illetve a tapasztalatokat felhasznalhassam a kfatgdsanak modellezésében.

A vizsgalt kor menetei alatt értem azon csapatmsmgd#, melyeket
katonai menetoszlopok gyalog, lovon vagy lovontatésgaton, illetve folyami
széllitéeszkdzon valamely terepszakasz, vagy k@&lfeglaldsa céljabdl hajtottak
végre.

Vords Istvan a magyar kontilpvas csapatok napi menetteljesitményeit a
Strata Ungarorumon 20-25 km/napra, Svabfoldon l4n&pma, a Frankfoldon
10-11 km/napra és Lotaringia terlletén 12,5 km/aapecsilte. Ezek az értékek
megfelelnek a malhaval és fogattal rendetkexyugat-eurdpai csapatok korabeli
menetteljesitményeinek. Erdélyi Gyula a magyaré€sapat menetteljesitményét
30-40, a felderét osztagét 75 km/nap menetteljesitménnyel szdmolta.

% voros Istvan:A magyarok hadiménjei és igavonéi az irott forrasisk régészeti leletek alapjan.
In: Honfoglal6éseink. Veszprémy Laszl6 (szerk.). Budapest, 1988-134. o.
John W. NesbittThe Rate of March of Crusading Armis in Eurofre.Medieval Warfare 1000-1300.
Edited by John France. Ashgate, 2006, Aldershot.

%2 Egy diploméciai utazas és koltségei 1341-06ETAS, 1999/3. Forditotta: Homonnai Sarolta. 89.
A Duna hajozhatésagardl szol Arnoldus regensbumgrzetes 1030 koriili utja Esztergomig,
vO. Veszprémy Laszl6: Anastasius esztergomi érsiekeltségésl. Magyar Konyvszemle 101, 1985.
137-138. 0.
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Hogyan adddhatnak ilyen nagy kiilonbségek a napetteljesitményekre?
Vords Istvan szamitdsai a tobb napig (hetekig)dtaragytavolsdgu menetekre
(300-500 km-t meghaladd lovasmenetekre) vonatkozhakltala szamolt menetek
atlaga is ugy johetett ki, hogy az értékek tartalpdh a O km/nap menet-
teljesitménnyel biré pihénapokat. Az adatok kozotti eltérések adddhatnak anég
lekiizdend terep nehézségi fokdbadl (sik, vagydrthegyes terepen vezetett az ut),
az ellenséges behatasoktdl, és természetesen azkéibyersvel hatd, elérhét
vizlels helyek®l. Elfogadhatdék a példakban felhozott, joval maghsa0-80 km/nap
lovas teljesitmények is, azzal a kikétéssel, haggket nem nagy tavolsagu menet
atlagaként teljesitették.

Az idézett menetteljesitmények helyes értelmezéfabdl ismerkedjiink
meg néhany — ithen és térben jol kovetltet torténelmi példaval.

Példak az avar korbol

Az alabbiakban Szadeczky-Kardoss Sagw avar torténelem forrasai 1.”
cimii forrasgyijteményébl®® vettem értékelhét példakat a bizanci és az avar
csapatmozgasokra.

Bizanci példak

Maurikios bizanci csaszar (582—602) személyeseptieaz avarok elleni
hadmiveletet 592 tavaszan. A csaszar Hemdon (Konstardindnyugati kiilvarosa
a falakon kivil) korzetében gyiilekeztette csapataiten a 6. napon Rhegionhoz
(ma Bucukcesmece) vonult. A menet egy napra éttékeks a tdvolsag mintegy
43 km. Ez az adat a csészéarra és lovas kiséretératkozik. Maurikios innen
Herakleian (ma Marmalaereglisi) &t Anchialosba #ezeeregét, ahol 15 napig
eréditett tdborban tartottak pihén Kdzben véaltozé menetteljesitményeket értek el
naponta. Példaul Herakleiabdl indulva egy nap alédly perzsa mérfoldet (~ 24 km)
tettek meg egy nap alatt. Ezt kdvetap két perzsa mérfoldet (~ 12 km) teljesitettek.
A Hemdon-Anchialos 630—640 km menetvonal lekiizd&8éR20 napra értékelem,
melybsl 32-35 km/nap menetteljesitmény szamoliato.

Masik példa szerint Maurikios csaszéatydzérét Priskost az Al-Dunahoz,
az avar kagan hatalmi szférajaba tartozé szlaveh ebndelte (593). Priskos a lovas
sereget vezette. Gentzén a gyalogsagot. PriskgsatesaHerakleia (ma Eregli)
térségében gyllekezett (6 nap). A hetedik napornohatk tdbort, és kezdték meg
menetiket. Négynaponként taborba széllva, megéikeatiziperdba. A megtett
tavolsdgot mintegy 425 km-re becsilom. Itt 15 napigertit tartottak, és ezt
kéveten indultak el a tdvolsag masodik felére. A hau@lénintegy 415 km
tavolsagot Silistraig 20 nap alatt kuzdoétték lereEm tavolsagra 21 km/nap
menetteljesitmény szdmolhat6. A telijes menetvonaheglittl Silistrdig 830-840
km mérhed, melyen az &tlagos napi menetteljesitmény 40 nsgimolva szintén a
21 km/napot mutatj&.

3 Szadeczky-Kardoss SamAz avar torténelem forrasai 6zeged, 1992.
34 Osszefoglalé kiemelés a 37. &-bél. 89-92. o.
% Osszefoglalé kiemelés a 40. &-bél. 97. o.
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Az elézéektsl eltérs, sokkal nehezebb menetvonalat teljesitett Priskos
595-ben, amikor az avarok altal ostromolt Belgréldnentésére vonult. (A feladat
végrehajtasdhoz gyalogsagot is figyelembe kell tiakr) A csapatok Edirne nyugat
térségében gyulekeztek, és a Balkan-hegységenvatkabttak ki 15 nap utdn a
Dunahoz Svistov kérzetébe. Az Edirne—Svistov 285129 tavolsagon, a nehezen
lekiizdheb hegyes terepen 19-20 km/nap menetteljesitméngk ét® Az aranylag
alacsony menetteljesitmény a Balkan-hegység nehgadmtd terepének a
kovetkezménye. A forrasbdl kiderll, hogy Priskoslinéveletét szallitd hajokbol
(dromonokbdl) allé folyami flottilla tamogatta.

A felhozott példakat altalanositva, megallapithatjuogy a bizanci vegyes
menetoszlop atlagos napi menetteljesitménye 12rBS52818 értékek kozé tehét
Leggyakrabban éfordul6 menetteljesitmények a fenti intervallum &pértékében
becsulhdtk 20—24 km/nappal. Lovas menetoszlop esetén 43gdpmrenetteljesitményt
is szamolhatunk.

Avar példak

A nomad konnglovassag normaival 6sszecséngenetteljesitmények
jellemezték az avar kagan meneteit, amikor 592-bmgtamadta Bizancot. A
hadmivelet ebtt Belgradot ostromoltatta, mikozben tdrzsével gkésével) az
ostromlott varos és Sirmium (ma Sremska Mitroviealszentdemeter) kozott,
valahol félaton tdborozott. Feltellen tudomast szerezvén a bizénci sereg
kimozdulasardl, abbahagyatta a#ditmény vivasat, és az ostromldlet Sirmium
térségébe rendelte, ahova 6t perzsa mérféld megtétén maga is megérkezett.
Egy nap alatti menetteljesitménye tehat mintegki®ere teheat. Innen — a Szavan
végrehajtott folydatkelés utdn — a kagan egy kitimdényt valogatott 6ssze, és az
ellene felvonul6 (Belgrad felmentésére kildottiabia csapatok elé kildte. A forras
szerint a kilénitmény 6t nap alatt érkezett Vidifbe360 km)’ Ez 72 km/nap
atlagos menetteljesitménynek felel meg.

A példakbdl el§ olvasatra is levonhatdé néhany fontos kovetkeztetés
Elstként az tnik szembe, hogy a konfilpvas csapatok atlagos napi menet-
teljesitménye joval felilmulta a bizanci (és #ds latni fogjuk, a frank) seregek
menetteljesitményeit. Az is megéllapithatd, hogynagas menetteljesitmények
révid tavolsdgokra (1-3 napos menetekre), illetv@lafelkészitett, kisebb lovas
kilonitményekre jellentk. Ezek a menetek pihémap nélkil keriiltek végrehajtasra.

A nagy tavolsagu menetek esetén (300-400 km fdlettie 4-5 napot meghaladva)

a hadvezérek rendszeres pibreepokkal szakaszoltdk seregeikdrelonasat.
Természetesen a pilterapok ériisége, és igy a napi menetteljesitmény nagymértékben
flggott a terep nehézségi fokatdl.

A leirtak alapjan célszér megkulonboztetnink kis tavolsdgu és nagy
tavolsdgu meneteket. Elvi megkulonboztetésuk, gk alapjan lehetséges és a
modellezések soran nagy jelésdggel birnak.

% gszadeczky-Kardoss SamAz avar torténelem forrasai ©sszefoglalé kiemelés a 43. &-bél. 108. o.
%7 Uo. Osszefoglald kiemelés a 43. &-bdl. 108. o.
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Kis tavolsagi menet jellemzéi

A kis tavolsagu menetek fellemzje nem is annyira a teljesitett tavolsag,
mint az, hogy kozbeiktatott pihénap nélkul keriiltek végrehajtasra. A példak
alapjan idtartamuk egy-harom napra tetieA kis tdvolsagu menet végrehajthato:
helyérségldl (szallasrol), (pihe#) taborbol és gyulekezési korlétb Erdltetett
menet esetén tébb nap is lehet. Ennek kovetkeztéhagasabb atlagos napi
menetteljesitmények adodnak.

A fenti példakbdl a kis tavolsagl menetek kdzélsanaz avar kilonitmény
592-ben, 6t nap alatt teljesitett 360 km-es menatéavar kagan 594-ben egy napon
belll, 30 km megtételével végrehajtott ttelepil&niumba, valamint Maurikios
csaszarnak a gyllekezési kortdtinditott, el$ nap alatt megtett 43 km hosszu
menetét. A menetteljesitmények 30, 43 és 72 kmarapbamolhatok.

A kis tavolsagu menet jellerit elemezve észre kell vennink, hogy az
avar kagan kilonitményének teljesitményésen széls értéket képvisel, minden
jellemzsjében (Gtvonal hossza, teljesités ideje), kivévegyhez esetben sem
tartottak pihefit. A valogatott, j0l felkészitett allomanyditetett menetben, pihén
nélkil nagyon magas, 72 km/nap menetteljesitmértyelé Ezt a magas értéket
Osszehasonlitva a bizanci alacsonyabb menetteli@sijiekkel kitinik, hogy a
konnyiillovas csapatok mozgassebessége még hosszabb $§dwal imeghaladta a
vegyes (gyalog- és lovas), valamint a nehézfegpiierdovassag haladasi
sebességét. Ez az adat arra a tapasztalatra isnigakrint a katonai mozgasokra
jellemz, hogy egy kisebb csoport mindig nagyobb menesiéijgényekre képes,
mint a nagy seregrészek. Az egyutt mozgo6 csopornaddadasi sebességét mindig
a leglassubb képességekkel bir6 Osspktetnatarozzak meg. A valogatott
csapatokbdl ezek a lasst elemek kimaradnak. Ilgapatoknak szamitottak (é€s
szadmitanak ma is) a feldéritsoportok, a feldeiitjarérok.

Felderit6 csoportok, valogatott kiilonitmények menetteljesitménye

Flggetlenil a menetek tavolsagatol, kilon kelldtgizni a jol felkészitett,
véalogatott harcosokbdl 6sszedllitott, az ellensélysegébe kildott kildnitmények
(kisebb allomanyu feldekit osztagok) menetteljesitményeivel. Erre az egyik
szemléletes példa a fent emlitett avar kulénitm&hkm/nap menetteljesitménye.

A masik példat a tatarjaras idefélettem. 1241. marcius 12-én a mongol—
tatar csapatok attortek a Vereckei-hagon. Ezzelidglyen egy felderét csapatot
kildtek ebre, mely a forrdsok szerint mar marcius 16-an BEsert. A Verecke—
Pest tavolsagot 380 km-ben mérve (a ,Pest alategmtarozas bizonytalansagat
340 km-re becsilve csak Vacig), menetiiket 6t napiianolva, menetteljesitményiik
76 (68) km/napban adhat6 meg.

A kis tavolsagu menetekre felhozott példakat osszevlathato, hogy a
szél$ értékekkel hatarolt menetteljesitmények 30-76 kmkozé esnek. Az egyedi
szél$ értékeket elvetve, 43—72 km/nap kozotti értékékgok.
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Tapasztalatainkat a pozsonyi csatara vonatkoztategengedhétkeretek
kozott mozoghatunk, ha a magyar kofloyas csapatok kis tévolsagu napi
menetteljesitményét aranylag magas értékkel (5@r6Bappal) szamolonOseink
a széllaskorletekiy, riasztds utén, egy-két napos menetet hajtottedres (tehét
pihert nélkil), azonban ezek a csapatok nem vélogatditeeképviseltek, ezért a
felsé menetteljesitmény-értékek rajuk vonatkoztatasdtékinthetlnk.

Nagy tavolsagi menet jellemzéi

A nagy tavolsdgl meneteket pildeapok kozbeiktatdsaval, hdrom-négy
napndl hosszabb dthrtamban hajtottdk végre. A pik@rapok szadma lényegesen
lecsokkentette a szamolhaté atlagos napi mensttatiényt. A felhozott bizanci
példak a nagy tdvolsdgl menetek napi menetteljénitrazél§ értékeket 12-35, a
kozépértékeket pedig 20—24 km/nap értékek kozétgdorA menetek iitartamai
17 és 50 nap kozé értékelblet A térképen értékelhéttavolsagok 270-840 km
kozott mozognak.

Oseink nagy tavolsagi menetére jol becsilhetiesitmények szamolhatok
a brentai csatdt megorokiforrdsok alapjan. Az Italidba érkezés idejét Aejail
térségében szeptember 1-jének véve, és a szeptabgraz Aquileia—Pavia—
Brenta Utvonalon megtett tavolsagot ~ 770 km-bernvep2 km/napban szamolhaté
az atlagos napi menetteljesitmény. Négynaponkéetftiszamolva 18 nap marad a
tényleges menetre. Efitaz egy napi menetteljesitmény 43 km/napban séail

A felhozott példakbdl kiindulva kiszamolhat6, hagyidebb tavon, illetve
a nagy tavolsdgu menetek kezdeti delszakaszan, egy lovascsapat négy-6t nap
alatt 170-200 km-t is teljesithetett. Azonban emienetteljesitményt elérve ember
és allat kimerUlt, a készleteket felélték, a faleles sérlléseket szenvedett, tehat a
csapatok harcértéke jeléaen lecsokkent. Visszanyerése érdekében nyugvéet ke
elrendelni. A kovetkeikben torténelmi példakkal tAmasztom ald a pihapok
sziikségességét.

Spalat6i Tamés,A salonai és spalati dpapok torténete” cimi
munkajabaif megemlékezik az 1241. évi tatérjarasrol is. Tobkékostt a tatarok
lovairdl irja: ,Lovaik kicsinyek, de eisek, jol birjdk a koplalast meg a faradtsagot;
rajtuk parasztok modjéra lovagolnak, a lovak pepléagkd nélkil Ggy nyargalasznak
a sziklakon, koveken, mintha vadkecskék volnari@@omnapi folytonos
igénybevételll elcsigazva megelégszenek egy kevéske szalmaféle takarmannyal
(Forditotta: Csonka Ferenc.)

Rank maradt egy 1346-ban végrehajtott diplomactarzas feljegyzése,
mely arrdl tanuskodik, hogy I. (Nagy) Lajos kir&y Ill. Edward angol kiraly kdzott
kovetvaltasra kerdlt sor. 1ll. Edward kdvete, Waltke Mora domonkos szerzetes
Utiszamlajaoérzédott meg, melydl rengeteg hasznos informaciét merithetiink a
korabeli utazasi korilményekre, Gtviszonyokra, an®unajozhatésagéara, a lovak

% Spalat6i TamasA salonai és spalatéspapok torténeteln: Nagy Balazs (szerk.): Tatarjaras. 37. fejezet.
A tatarok természetélr Budapest, 2003, Osiris Kiad6. 60. o.
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teljesitképességére. Mora kovet feljegyz@skbzott gyakran szerepel a l6patkolas
koltsége. Ugyanis atlagosan 3-5 nap utan ugy akaoptiovak patkdi, hogy Gjakat
kellett veretni rajuk. Erre az Gtviszonyoktdl fisgm 4—7 naponként sor kerilt. Ezt a
gondolatsort visszavetitve a patkolatlan lovakraloszirinek tartom, hogy a
kemény szarupatak is megkivantak ainl®nti regeneralddast. A kor koriigvas
seregeire oly jellemg nagy szdmu vezetéklora tobbek kozétt azért ikssxi
lehetett, hogy valtott igénybevétellel pihentesaglelfaradt paripakat.

Zrinyi Mikl6s, a kélt és hadvezér grabori kis trakta™® cimii munkajaban

egy 18 ezerds sereg (6 ezer lovas és 12 ezer gyalogos) élelegsmakarmannyal
tortérs ellatasara és széllithsara osszesesen 205 szedzmetolt, melyeknek
Otnapos rotacidval kellett az élést és takarmamgzdrezni, megérkezésik utan
kiosztani és Ujra fordulni. Ez egyuttal 6tnaponkiémiéttidé megallast (cipdsitést
és kiosztast), ,piheit” is jelentett.

A bizanci példakbdl az is kiolvashatd, hogy naggtaggu menetek esetén,
a rendszeresen kozbeiktatott négynaponkénti pth@revezzik révid pihemek)
kévethen 15-20 naponként Gefitett tdborokban ,hosszu pihdh (ami 15 nap is
lehetett) is tartottak. A hossz( pitéénbiztositottdk az elegefididejii nyugvast

rendezését és a hadtapkészletek feltdltését, valarhiadmiveleti tervek pontositasat.

Osszevetve a nyugvasrol megismerteket, allast Ifagiank amellett, hogy
a pihersk elrendelésére egyrészt a személyi dllomany é&llatok regeneralddasa
céljabdl, masrészt a nélkulozhetetlen anyagi allaés feltdltés (élelmezés,
takarmanyozas) érdekében kerlilt sor.

Futar menetteljesitmények folyon és szarazfoldon

Mora kovet 1346. mércius 25-i indulasatdl GravebéhdKent) aprilis
29-ei visegradi (Magyarorszag kirdlynéjahoz) érkémé at, a kirallyal vald
talalkoz4asaig (Zagrab, majus 18-20.), egészensaautazasaig részletes kimutatast
vezetett koltségedt, melyben fontos tételekként szerepeltek az uttskgek, az
igénya)le vett szallitbeszkdz, a megtett Utszakasmivdez datumhoz és helységhez
kotve.

Emeljunk ki az dtijelenté€ib egy-két, a pozsonyi csata feldolgozasa
szempontjabdl benninket érdékhasznosithatd példat. Az &lfontos észrevétel,
hogy Regensburgtdl lefelé hajézhato volt a Dun&oget Bécsig hajéval tette meg
az utat, nagyon rovid & 6t nap alatt. Passaubdél Mauthausenbe egy nap alat
hajoztak le. A Mauthausen—Bécs tavolsidgot két rlafi &ette meg a hajo. A
hajozasi teljesitmények napi 80-100 km-re becséithet

% Homonnai SaroltaEgy diplomaciai utazas és koltség#l. o.
40" Zrinyi Miklés. Tabori kis trakta Osszes tivei. Budapest, 2003. 435-437. o.
“ Homonnai Sarolta: i. m. 38-42. o.
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Bécskdl méar lovon folytattdk Utjukat. A Bécs—Fischamendéhtegy 25—

30 km tavolsagot egy napon belill teljesitették s¥agitjukon a Mosonmagyarovar—
Hainburg kézétti mintegy 50 km-t fél nap alatt hiEdymaguk mogott. A kdvetség a
legmagasabb napi menetteljesitményét hajoval édePassau—Mauthausen kozotti
115 km hosszu folydszakaszon, amelyen egy naptelgirtak le. A legalacsonyabb
napi menetteljesitményik |6haton a Zakany-Koéros)tegy 44 km-es Utvonal-
szakaszra esett. Az adatokbdlikik, hogy a hajoutak joval gyorsabbak voltak
barmely szarazfoldi kozlekedésnél.

A kovet lovas teljesitményei 30—73 km/nap értékékdtt, az Utviszonyok
fuggvényében valtoztak. A tanulményban labjegyzetbeerepel, hogy a papai
gyorsfutar a szalldsardl indulva, elérhette a 106/nkap menetteljesitményt.
Hasonléan magas menetteljesitmények jellemezték panysl és francia
gyorsfutarokat. A magas menetteljesitmények a ttalbwak igénybevételével, a
barati (hazai) kdrnyezettel és a diploméciai vésgeigel magyarazhatok. Altalaban
elfogadhaté jellemg hogy egy 14. szézadi lovashirnok 50-80 km-t sékpt
naponként? Ellenséges kornyezetben, utak hianyaban és argzaty tamogatasa
nélkil (példaul a feldedit csoportok esetén) természetesen alacsonyabb
menetsebességekkel szamolhatunk. A pozsonyi csataedkoztatva, elfogadhato,
redlisan magas menetteljesitménnyel, 60 km/napp@nalom a felderdt jaror
kiértesitési atvonalat.

Fogatolt és malhas lovak teljesitményei

A kovet utjdnak torténetébrendelkeziink egy adattal a kétfogatu kocsi
haladasi sebességkris. Ospringe és Rochester kozotti 35 km-t fél redptt
kocsikaztak le. Természetesen a haladasi sebesdéigetrban az Gtviszonyok és a
kocsi terhelése hatarozta meg.

A lovak teljesitménye 600 év multdn sem sokat gélto A masodik
vilhgh&boru torténetében nagy pontossaggal kovethetalhas allatok teljesitménye.
A malhéds lovak teherbirasat 70-80 kilogrammbanté&theervezni. Ezzel a sullyal
4 km/éra menetsebesség mellett, napi 25—-30 km/esetteljesitményt lehetett elérni.
Erdltetett menet esetén a napi menetteljesitmény 4@ekwolt ndvelhei. Elsirdsok
szabdalyoztdk, hogy a malhasallat-oszlopok egy rafti &egy-volgy menete nem
haladhatta meg a 1000 méter szintkiilénbs&get.

Mozgassebességek harcérintkezésben

Eddigi példainkban és értékeléseinkben a menetist, harccal kapcsolatos
(kbzvetett kapcsolattal bird, azaz a harcérintkezdgpés céljaval végrehaijtott)
mozgéassal foglalkoztunk. Lattuk, hogy az ellenségeisatas nélkul elsorban a
terepviszonyok befolyasoltdk a menetteljesitményekéas értékek jellemzik a
harcérintkezéshen végrehajtott mozgasokat (példamhadasban, (lddzésben,

42 Homonnai SaroltzEgy diplomaciai utazas koltségd-49. o.
43 Babucs ZoltanA 16 a masodik vilaghaboribahlistéria 2005/1-2. 62. o.
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védelemben, vagy visszavonulas esetén). A kovékken ezért arra kerestem a
valaszt, hogy milyen mozgéssebességekkel lehetmeltni eleink ,szandékos
megfutamodas” taktikgjat?

Oseink 899-900. évi italiai tartbzkodasat tébb, hely és idhoz kéthed
eseménnyel jellemezhetjik. Az &lsa Brenta folyd melletti csatdban aratott
gy6zelmiukhoz kapcsolddik. A kortarsak megirték, hadgrenta folyé melletti csata
899. szeptember 24-én zajlott le. Azt kdest Berengér (I. Berengar 888—924 italiai
kirdly, 915-6l csaszar) megvert seregeit a Via Postumian dl®zette a magyar
kiilénitmény, és Berengar alig tudott Paviadféthi kozé visszavonuldf [A Via
Postumia a Pannéniat és Eszak-ltaliat sssetdinai Gt. Vonalvezetése: a Drava
vagy a Széva volgye-Ljubljana (Emona) ésleityugatra az Isonso, vagy délre a
Vipava volgyén keresztul Friuli térsége, majd Tsevi A Friuli—-Treviso kdzotti
mintegy 120 km hossz( szakaszt nevezték Strataroinganak.f> A masik datum
és hely 899. december 13-a, amikor mar Vercelitadjak a magyarok. A becsiilt
Utvonal hossza a Brenta foly6tdl Vercelliig (Brerfaeviso—Padova—Bresca—Pavia—
Milané—Vercelli), mintegy 420—430 km, mely megtétel 9-80 napra szamolhatjuk.
Az adatokbdl egy 5,3-5,4 km/nap atlagos Ulddzésiniszadmolhat. A zsdkméany-
szerzés Utvonala napi menetteljesitményének éésddedz is rendelkeziink kiinduld
adatokkal. Egyike a Vercelli (899. december 13.)mésik a kovetkez nagy
célvarosuk, Modena (Vercelli-Piacenza—Parma—Modenelyet 900. januér 26-an
ért el a torzsszovetségi kilonitmény. A két varasokti tavolsagot (~ 250-260 km)
44 nap alatt teljesitették. igy a portyak napi ntijesitménye 5,7-6 km/nap-ra
becsilhat. Azt kbveten két nap mulva méar a Nonantolia-i kolostort daifél
(Modenatdl 11-12 km, 5,5-6 km/nap). A harcérintlsekée szamolt, jellendz
kdzepes mozgasitem 5,3-5,7/6 km/nap.

Nagy Karoly avarok elleni hadjarata

Az eddigi értékelések tukrében érdemes vizsgaétvahni Nagy Karoly
(768-800 kiraly, 800-814 csaszar) avarok elleni. /4 hadjaratat. A hadjarat
révid torténete szerint 791. szeptember 20-an akfrgereg harom hadoszlopba
szervezve atlépte az Enns hatarfoly6t, és a Dunatémemegindult a Tullni-
medence és a Wienerwald iranyaba, ahol mar avéditerényekkel és
széllashelyekkel szadmoltak. A Duna északon az ésaslomanyokbdl érkezett
lovagok Theoderich grof és Meginfridiklamaras vezetésével a ripuéri frankok, a
tiringek, a szaszok, és a frizek, a folyd délirfedékiraly parancsnoksaga alatt az
austrasiai és a neustrasiai frankok, valamint arbkjvonultak’® A két vegyes
Osszetétél (lovassadg és gyalogsag) hadoszlop hadtapbiztasiga®unan hajézo
bajor flottilla latta el.

44 Krist6 Gyula (szerk.)A honfoglalas koranak frott forrdsa$zeged, 1995. Janos velencei pap. 239. o.;
A nonantolai kolostor alapitasa. 217. o.
Boéna IstvanA magyarok és Eurépa a 9-10. szazadiBudapest, 2000. 31. o.

4 Veéros Istvan, uo., 133. o.

46 Papp ImreNagy Karoly és koraTérténelmi Kézikonyvtar, Debrecen, 1997. 44-45. o
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A hadjaratot illeten, kételyek mertlnek fel azt ilien, hogy megiitkdztek-e
Nagy Ka&roly csapatai az avarokkal? A kérdés megvalasahoz értékes
feldolgozasok &llnak rendelkezésiinkre. Ezek koapweten Sske Béla Miklds
és Deér Jozsef munkaira tamaszkodém.

Tudjuk, hogy a hadjarat 52 napig (791. szeptemBei6Pnovember 10-ig)
tartott, és oktober végén érték el a WienerwalAoleirdsokbdl kikovetkeztethét
Utvonal alapjan 6sszesen mintegy 740 km-t tettely amEEnns—Pdchlarn—Krems—
Bécs—Mosonmagyarovéaeysér—Szombathely—Sopron—MaodlinBans  menetvonal
mentén (Enns—-Gy ~ 348 és G§r—Enns ~ 384 km). Ez atlagosan 14,3 km/nap
menetteljesitménnyel szamolhato.

Ha azonban tagolom a tavolsagokat, akkor tébb imdaiohoz jutok. Az
Enns—Wienerwald tavolsagot (Bécs délen, a hegysdegti kbejarataig) mintegy
205 km-ben mérhét melynek lekiizdését a forrasok nagyon lazan, ektgbgével
adjdk meg. Oktéber 20-ig 31 nappal szamolva a sagomegtételére, 6,6 km/nap
atlagos napi menetteljesitményt kapunk. Ha a Wiealer leklizdését oktober vége
felé értelmezzik, akkor a menetteljesitmény eggiikken. igy oktober 31-ét véve,
41 nappal kell szamolnunk, ami 5 km/nap atlagos negnetteljesitménynek felel
meg. Tavolsagban ésdloen kdzépértékkel szadmolva (a hegység kdzepéigegyint
190 km és 35 nap) 5,4 km/nap atlagos napi meretigfiény adddik. Ezek az
alacsony értékek azt jelzik, hogy a Wienerwaldi¢amalyen kil$ behatés érte a
hadoszlop érevonasat. Eszrevételiinket alatamasztjak a koraoetésok is.
Herwig Wolfram feldolgoza$a szerint, el§ kozvetett kil§ hatasként kell
figyelembe venniink, hogy az Enns foly6t atlépveajorok ellenséges teriileten
végrehajtott menetként szadmoltdk méar az§ elsapokat is. Ez fokozott
menetbiztositdst (Utvonal-felderitést,6ser ebvédek és oldalvédek kikildését)
jelentette, amely eleve lassitotta a menetsebdass&gmrrasok szerint a Tullni-
medenceig ellenséges behatas nélkil juthattakzelz &remsig az avarok nem
akadalyoztdk a frank seregéedvonasat. A Krems é&ti terileteket harc nélkdl
feladtak, és visszavonultak a Tullni-medence éséakkeleti részein berendezett
eréditett vonalaik mogé. A forrdsok arrdl szamolnakbegy Nagy Karoly csapatai
ott (a Kamp folyé torkolatandl) és a Wienerwald gati bejaratdnal St. Andra
Wordern térségében avar ellenallasba (torlaszadmdalyokba) Gitkoztek, amelyek
felszadmolasa utan akadalytalanul kijutottak a Réleolatvidékére.

Mint latjuk, a forrdsokban elbagatellizalt avar eghllas azonban
Iényegesen befolyasolta napi menetteljesitménylégezhetiink szamitasokat erre
az esetre is. Szakaszoljuk az Enns—Bécs dél (Rédskijarata) 205 km tévolsagot
az avar ellendllds szempontjabdl. 137 km-ben mérhet ellenséges behatastdl
mentes menetvonal Enns és Traismauer kozott, dsmee tehat a Traismauer—
Bécs dél kozétti avar ellenallas terepszakasza.eMimem ismerjik pontosan a

47 Szke Béla Miklés:Plaga Orientalis.A Karpat-medence a honfoglalastél évszazadban. 19-20. o.
In: Honfoglal66seink. Veszprémy Laszl6 (szerkDeér JozsefKarl der Grosse und der Untergang
der Awarenreichesin: Karl der Grosse. Werk und Nachleben Bd. I.sBelichkeit und Geschichte.
Hrsg. von Helmut Beumann, Dusseldorf, 1965. 719-891

“® Herwig Wolfram:Die Geburt MitteleuropasGeschichte Osterrechs vor seiner Entstehung 3v8—9
254-257. o.
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Wienerwald lekizdésének idejét, csupan az oktobége vbecsilhét meg,
szamitasainkat tovabbra is oktober 20. és 30. k&ddtumokhoz kétjuk. Tehat az
avar ellendllas szerint szakaszolt tdvolsdgok meljeditményeit szamoltam, a
datumokkal behatérolt 31 és 41 nap menétaidamokra.

1. tablazat
Enns-Bécs dél ~ 205 km, oktéber 20-ig, 31 nap alatt,
6,6 km/nap menetteljesitmény esetén
Enns—Traismauer ~ 137 km Traismauer—Bécs dél ~ 68k
BeC.SUIF . Végrehajtashoz | Fennmaradt Szamo!t .
menetteljesitmény szilkséges napoK napok menetteljesitmény
(km/nap) (km/nap)
8 17,1 13,9 49
9 15,2 15,8 4,3
10 13,7 17,3 3,9
11 12,5 18,5 3,4

A 31 napos menet esetén értékelhetrtékparokat — a kdzvetlen ellenséges
behatés nélkuli menetszakaszra — Enns és Trairkémétt kaptam. A 9-10 km/nap
atlagos napi menetteljesitményhez az avar ellendiepszakaszarg,9-4,3
km/nap eldnyomuldsi sebesség tartozik. Ezek az értékek nagparl alinak az
el6zéekben szdmoltakhoz (5,3-5,7 km/nap). Ha a tablé&&tmappal szamolom,
akkor a kapott éhyomulasi sebesség mar 4,3-5,2 km/nap-ban szarbolhat

Ugyanezt a szamitast elvégezziikthap menetidére is.

2. tablazat
Enns-Bécs dél ~ 205 km, oktober 30-ig, 41 nap alatt,
5 km/nap menetteljesitmény esetén
Enns—Traismauer ~ 137 km Traismauer—Bécs dél ~ 68k
Becsiilt Végrehajtashoz Szamolt
o S Fennmaradt s
menetteljesitmény sziikséges napok menetteljesitmény
km/nap napok km/nap
8 17,1 23,9 2,9
9 15,2 25,8 2,6
10 13,7 27,3 2,5
11 12,5 28,5 2,4

A tablazatbdl kiolvashatd, hogy a 9-10 km/nap d&tagkezd
menetteljesitményhez 2,5-2,6 km/nagpngbmulési sebességek tartoznak, amely
értékek viszont messze elmaradnak el &zéekben szamoltaktdl.
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Mielétt allast foglalnank az elfogadhatéan dsszetartorékparok mellett,
nézzuk meg a visszalt menetteljesitményeit. Bécsedé utdn a tovabbi dtra
— mindenféle avar ellendllas nélkiul — a Kisalfold@yorig, és a visszatérésre
Ennsbe, megkozetien 530 km-t forditottak (Bécs—@y ~ 144 km, Gyr-
Szombathely-Enns ~ 386 km, 6sszesen 528 km), adikdber 20-t6l szamolva,
22 nap alat4 km/nap atlagos menetteljesitménnyel tértek haza.

Amennyiben oktober 30-t6l szamolom a visszatéiaddtor a fennmarado
12 nap alatt 44,17 km/nap atlagos menetsebessagek kEz utébbi adat a nagy
tavolsagu (tbbbnapos) menetek tikrében tdl magaénik

A 24 km/nap visszatérési menetsebesséqg teljesehaiggban van az s
menetszakasz 31 (30) napos teljesitésére végzéthitwsok eredményeivel
(1. tblazat). Mindkét esetben a Wienerwald lek&gtléktober 20. kdrnyékére, de
inkdbb egy-két nappal azt megmlen 18-19-re valdszisithetjuk. A kapott
eredményt kozelitem, ha a visszautat a kdzépéiékelezetem le (Enns—Bécs
190 km, 35 nap) akkor a visszaltra marad 340 krh7ésap, amelyre 20 km/nap
atlagos menetteljesitmény szamolhato.

A 20 és a 24 km/nap visszatérési menetteljesitriid@tetesen illeszkedik
a nagy tavolsagu menetek tapasztalati adatainékigervallumaba.

A szamitasok visszaigazoltak a forrasok toérténéseit. Bebizonyosodott,
hogy a hadjérat elsszakaszan — a Wienerwaldig — valami tortént. Aenekges
behatasoktdl mentes menetvonalon az igen alacsemetteljesitmények Enns és
Traismauer kozott, visszaigazoljdk a frankok ovaiésevonaséat. E8l |ényegesen
alacsonyabb menetteljesitmények szamolhatok az edlendllas terepszakaszara a
Tullni-medencében és a Wienerwaldban. A 4 km/nagilkénenetteljesitmények a
harcérintkezésben végrehajtott mozgésra, vagy zadysnerzéssel ésoditmeény-
rombolassal dsszekapcsolb®yomulasra (illetve mindhdromra egyiitt) jelletkz
Ezt a kovetkeztetést alatdmasztjak torténelmi isteerk is, miszerint abban az
idében az avarok laktdk a Tullni-medencét és a Wiealelat is. A Nagy Kéaroly
hadjaratdt megorokit dokumentumok arrél irnak, hogy a Wienerwaldbdl
oktéberben a csészéar hazakildte 13 éves fiat, élhiéssaszart, JAmbor Lajost.
Oktober végén a sereg (vagy annak egy része) mégligna Bécsi-ergben
tartézkodott. Betegségben ott hunyt el harom egymétosag, kozottik a metz-i
pispok, Oberhirte oktober végén. Mindez nem toetath meg valamilyen avar
ellenallds nélkil. Herwig Wolfram is elismer egyse&ély” ellenallast (,geringe
Widerstand”). A wienerwaldi huzamosabb oktoberidzkodas valamilyen sziint
fegyveres ellendllasra utal, jéllehet ennek mémdtdmaradtak a frank varakozasnak.

Osszességében értékelve a harcérintkezés mozgssisphie, a szamitasok
3,9/4,3-5,7/6 km/nap hatarok kozérisodnek. A széls értékeket elhagyvaa
tovabbiakban 4,3-5,7 km/nap kozépértékekkel szamolok.

Az avarok elleni hadjarat értékelt menetteljesityeénis figyelembe véve
tablazatba foglalhatjuk tapasztalatainkat.
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3. tablazat

Atlagos katonai mozgasteljesitmények menetben és harcérintkezésben

(km/nap)
Nagy tavolsagu meneKis tavolsdgu menet
Csapat (4-5 nap és (4-5 napig tarto, | Kozépértékekl
megnevezése pihertnapon tul piherdnap nélkuli | (szamolashoz
tartd menet) menet)

Bizanci vegyes 19-24 24 (egy napra 21-22
Bizanci lovas 32-35 43 (egy napra) 34-35
Frank vegyes 9-10
Frank lovas 20-24 16
Konnyiilovas ijasz 30-70 50
Lovas futar,
hirvivg >0-80 60
Hirvivé hajon 80-100 80-100
Harcérintkezésben 4,3-5,7 5

A tablazatot attekintve tovabbi megallapitasokaheténk. Kirivoan
alacsony a frankok 9-10 km/nap menetteljesitméAypéldat Nagy Kéaroly avarok
elleni hadjaratabdl vettem, ahol az Enns folyéétifrank had a menet kezdeikét
fogva szamithatott avar ellenallasra. Az Ovatasresbnas tikroddik vissza a
menetben. A bizanci adatok alapjan lathato a kidégha kis tdvolsagu és nagy
tavolsdgu menetteljesitmények kozott. Az atlagsiékadolli eltérések elisorban a
terep befolyasardl arulkodhatnak. Nagysagrendbdliiérés mutatkozik a
harcérintkezés atlagossalyomulasi teljesitménye és a menetteljesitményekitkd

LETSZAM, HARCELJARAS, MOZGOSITAS
A torzsszovetségi haddf becsiilt ,,béke- és haborus” létszama

A pozsonyi csatdban részt vevmagyar hadér létszdmét csupan
megbecsiini tudjuk. Harcértékik hozz@leges becsléséhez, rendelkezésiinkre all
egy, a dél-orosz sztyeppén nomadizaléeinkre vonatkoz6 adat, melynek
aktualizalasa érdekében részben elvi megkdzeligsek torténelmi parhuzamokra,
részben régészeti feltarasok leletegylitteseiresakodva vallalkozhatunk.

Osszehasonlité adatok
Kiindulasként kapaszkodjunk bele az egyetlen szahad amely a 10-11.
szdzadban irédott arab nygl¥ldrajzi mivekben fordul é. Ezek a forrasok a

Torzsszovetség haderejének létszaméat 20 edmmfadjak meg. HEbsolvasatra
oridsinak tinik ez a szam, mely a szakirodalomban hangot iotkapla ezt a
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haszezer & fegyverest l6alloméanyaval egyiitt, dllandéan feghea tartott, egy
taborban Osszefogott seregnek tekintem, akkor aaldhilzott adatnak tekinthiet
Csupén ellatasi (élelmezés, takarmanyozas) szelmfjanegkozelitve, ez a [étszam
kétségbe vonhatd. Nehéz elképzelni, hogy az akl@rad tarsadalom és életvitel
képes lett volna ennyi embert és allatot egipah, egy taborban, huzamosabb ideig
etetni—itatni, és az elfogadhaté egészségugyi kiiniyeket biztositani. Ha csak azt
vesszik tekintetbe, hogy a 20 ezer kditowas harcosnak minimélisan 40-60 ezer
6 &llt a rendelkezésére (ha csak egy-két vezetaklezadmolok, de a forrdsok
szerint 3-4 is helytall6), mely allatdllomanyt @&derban a legék és rétek, tehat
kdzvetlenll a természet élelmezte, akkor belathaagy rovid id alatt felélték a
kdrnyéken mindazt, ami biztositotta azonos tetilitartozkodasukat. Ez a jézan
észre alapozott megkozelités valdban kétségekbetvél ekkora hadéréallando
egyutt tarthatésagérdl. Az adat elfogadhatésagamedsitélése érdekében céldrer
attekinteni a dél-orosz sztyeppén élt nomad éafileléssel foglalkozé korabeli
tarsadalmak hadére vonatkoz6 létszamadatokat!

Néhéany — val6szilleg felnagyitott — adattdl (50—60 ezé) Eltekintve, az
egyes népek haderejének harcértéke Osszetethegfalabbis azonos mércével
mérhebnek tekinthed. Ha a 4.tablazatban feltlintetett adatokat egyahdss
0sszehasonlitom, elfogadhaté viszonyokat allagikhaheg a nagy népek és a
kisebbek hadéire vonatkozéan. Lehetséges, hogy Onmagéban viesgal
Torzsszovetségre megadott 20 068 bvas sereg o6riasi szamndkik, de hasonld
nagysagrendet képvisel a kazar, az alan és a ldoidszdes is.

Az egyes hadéket illetben a forrdsok hasonldéan irnak. Lényegesnek
tartom, hogy 6sszhadewonatkozisaban tobbnyire a kiralynak és fejedetralek
alarendelt csapatokat emlitenek. Jellénaz is, hogy a kirdly vezette hader
(sziikség vagy haboru eseténjijtik 6ssze (hivjak egybe). Megfigyelhetjik azt is,
hogy amikor harc nélkuli 6sszehivasrdl olvasunkkoaka hadefre vonatkoz6
mondatban a kiraly §hok) a sereggel kivonul (kilovagol). Eszre kell ménk, hogy
ebben az esetben nincs sz6 haborirdl vagy szikggéghd. Inkabb arrdl a
képessédil, amelyet évenként egyszer (altaldban tavasszeggszemle keretében
gyakoroltak, azaz ,behivtak” a hadkotelezetteket, mdai szohasznélattal élve
diszszemle moddjan egyutt tartottak és Unnepélyeledvonultattdk a teljes
hadrafoghat6 allomanyt. Tehat mustrat tartottak.

A tabldzathoz még két — nem korabeli — 16. szaaddt illeszthét Igaz
mintegy ot és fél évszazaddal &Bki hadeélétszamot tukroznek, de mindkét
esetben nomad fegyvere$®it van sz6. A 16. szazadban a kelet-eurdpai sztyeppé
(a magyarok kordbbi széllashelyeire) betelépis szdma nogajok fegyveres erejét
a korabeli diplomaciai forrasok 20-30 ezémefbecsiilték® A nogajok altal az orosz
car szamara kidllitott segédcsapatok nagysagaedoaiekkel 6sszhangban, nagy
biztonsaggal 20 ezres seregekkel szamolhafunk.

49 B. Szab6 Janossondolatok a 9-10. szazadi magyar hadviselésh krimi Kansag vizsgalatanak
bevonéasa a ,kalandozé” hadjaratok kutatasaba. égy¥eres nomadok, nomad fegyverek. Budapest,
2004. 130. o.

*0 vanics Méria:A Nogaj Horda — a noméad birodalomszervezés egyiktsgges Utjaln: Fegyveres
noméadok, noméad fegyverek. Budapest, 2004. 157. o.

63



o

‘(Basas noysobzow)

0 °9/T "Wl Io)sOoWy usj|a 30zsolo zy 000 ST Jeze) pnzsen v
‘0 TLT "W I Ioysow "(sopjosz) wijzsnin sejiku 0002 Tezey IpPnzse v
'0 "G/ IenAuoy
nsusuQISeABeN ‘000z ‘1sedepng 2-T (-azsso fih ugresa niogey | (Balas sopjosz
worepoudl 1zfeup|o4 “iedau addais AHpa Auswasa uelelen Balas v) S9 000 2T)
%041 uegpaweyoN:AfeyIN 0xSOW "abgspel ughey v ‘19591 000% Tezey [exneH uq|
0 yTg IKBe|IZS — Js|ned Hosop|osz repeupidsap Ajel v | sodrey 000 2T Jeze) ugjped uqi
"oleIUUS) UBOpUR|[R ‘USZSDY
ripey Jj[e SeAo| 18Z8 QT
"0 "9GT "W I :IkBe|izS — J9|ned )N eig] Ajeiy B UOMIWY | SBAO| 000 0T Tezey 1zapre
"0 '9GT "W ‘I :[IAB|IZS — Ja|ned | Yanaza|a1gypey + Y0Sop|oSZ | SeAo| 000 0T Jezey elzsny uq|
"] NUOA JBqWI J19Zd 0Z 1M rebnAu)
'0°/0T "W I :ikuowiz |ogyNsoIeA nuUodzoy 000 0psI1an0zssziQl sabiny 1zgpre
"90T 00z ‘1sadepng “asaniBa) pewou
‘Yopewou saianiba- :urewezsig| gapey " JJNUOA
reABew oejbojuoy v:ueals| Ikuowiz | U9I9 SeAQ| Jaza Of uebey v 000 0€ InBln 1Zapres)
0 '98 '006T ‘1s2depng ‘uagasaizsayiazs
lopues 1A6e|1zS s BNk Jgined
‘B sefejfojuoy reAbe v "enjowezs ansapey ¢ (sahban) 000 2T ouezig | 997 (sol0g) "IN

os9zaAauZaw seiloy y

ewjeue) seloy e
‘sgzA3a(3a\

ewezs)g|
o1apey v

gezsio

‘Jodosadau ‘doN

sell0}/0z19zs
apai3

lezejqel 'y

BSe)IU0SBYDZSSO Yolapey l[ageloy ¥

64



‘0 "6EZ "W 'l 10I1SUY -abalas Arein| Jebualag | 000 ST eleyded 190uUsaA souer
"0 gL W TIOISUY | "US|[9K(99Z8 09) YoxNn) e JerelpeH | SeAo| 000 0Z uezseioy ner
"0 '€6T "W ' ABe|IZS — J9|ned “(wezsigiselen) YPanien 119} 000T uege 1zapre

"1106eA0| U9 SeAO| J8Zd OF
'0°08T "W "1 :04SOW aw[apala) jougre 2y | SeAO| 000 OF sougre Ipnzsen |v

‘Tefe besoleyuua) Jezey
"0 'gGT "W I :hBeizS — J9ned ‘ug19se BPSANZS | SBAO| 000 0T (zseping) zseung elzsny uq|

"ereseAly (o) Afeint Jezey e

"0 'gGT "W I :IkBe|izS — J9|ned ‘wezsi9| noysohzoN | seno| 000 0T (zseping) zseung 1zapre
("seno| 000z HaZS 1Z9pIeD) [exneH ug|

"0 "0G S9 "9Z "W "1 :01SUy | MoseABew majsw yoreblog rebjoA | Jaqwis 0002 (reABew) pibseq ‘UYeIZS|- IV

0 PG W 1 I0ISUY ‘us||e ouezig JerelpeH | seAo| 000 09 | A99saq s MoreABew IPNZSeN-Iv

"0 "Zh-Ty "W H0ISUY | B eujofenol expinAfely e X9z3 | senol 000 02 reABew | wely-|v pnpeH

0 PP "W 1 I0ISUMIY YNUOA [BLUURZSID| B |92Z3 YMQUQH | SeAO| 000 02 JeABew 1zentelp

(MnBassaday e
1I0A 1AuuS [engwley[e 8|WaZS SaAT)
‘0 €€ "W 1 I0ISIY | "D YNUOA [eSSeA0| 19Z3 OZ YMMQUQH | SeAo| 000 02 JeAbew 1zples

"0 "Z€ 'G66T (MnbBossadoy e
‘pabazsieselio) 110J) Yeurloy | oA IAUUS [eAgwey[e 8|wazZs SaAT)
se[e|bojuoy ' )19zs BINAD QIS | "B JNUOA [BSSBAQ| J9Z3 0Z YMIQUYH | SBAO| 000 02 JeAbew relzsny uqj

65




A 4. tablazat tartalmat és a torténelmi példakatamint észrevételeinket
Otvozve levonhat6 a kovetkeztetés, hogy a 10. sb@raelfogadhatd egy 20 ezer
fés nomad sereg, azzal a kitétellel, hogy ez a lgts@égyveres és I6allomany),
nem &lladéan fegyverben tartott, hanem egy mozagbsiadsereget jelentett.

A kazar haderdszervezés

Ha mér a kilonbdzforditasok értelmezésénél tartunk, érdemes résaet
elemezni a kazar hadmszervezésil rendelkezésre all6 forrdsokat. Nem csupén
azért, mert a legtdbb informéciét a kazarokihkték meg a forrasok, hanem azért
is, mert rovidebb-hosszabb idlejegyiittélésiink kdvetkeztében a héler
szervezetében hasonlosagok is felfedé#hdtadtorténészi vélemények szerint a
hadet 10-es szervezeti rendje (Kéb értelmezem) mindkét népnél érvényesiilt.

Elssként az Al-Balhi-hagyomanytrzé Ibn Haukaltél és Al-Istahritél
idézek a kazarokra vonatkozé rédzh,... Kiralyuk zsido, tesfrségének szédma
allitdlag mintegy négyezer férfi. ... A kazarnaketikétezersbsl allo, allando,
fizetett hadserege van, ha a serégbalaki meghal, mast allitanak a helyére. A
legénységnek & zsoldja és rendszeres ellatdsa nincsen, némi t@eien
csekélységet kivéve, amelyekhez csak hosskdziikben jutnak és bizonytalan
idépontokban. Ha vératlan esemény lepi migt, vagy héboru tor ki, ilyenkor
osszegiinek. ...* Tartalmaban megegyéen irt Al- Istahri is.

Erdekes 6sszevetni a fenti idézetet a Dzsajhanjdmgnybol merit Ibn
Ruszta irasaval,... Lovassaga (az isanak) tizezer lovasbdl alkila kbzt vannak
azok, a kik allandd fizetést hiznak és olyanok,ikaek eltartasat a kiraly a
gazdagokra rétta. ...”

Szintén a Dzsajhani-hagyoményra tamaszkodd Gardémnban mar
részben eltéen fogalmaz.,... A midén a kazar kiraly l6ra ul, vele egytt tizezer
lovas all hadra készen; ezek kozil vannak olyakdk,valamelyes segélydijat
kapnak, tobbi(lovas pedig)oly vagyoni allapotban van, hogy sajat koéltségokon
latjak el magukat a sziikséges hadi késziilettgl kisgrik kiralyukat. ..

Tanulsdgos Ormos Istvannak az arab nryelfiorrdsok forditdsaira
vonatkozé elemzésé. A kazéar haddire vonatkozéan Czeglédy forditasat (lbn
Rusztatdl), mint mérvaddt, idézi. ,(Az I1sd — a kakd masodfejedelme)izezer
lovassal vonul ki, akiknek egy része katonakotégegsoldot kap, a masik részét
pedig a gazdagok allitjak ki, akikgtz isa)kotelezett erre.”

Az Ibn Ruszta idézetre Ormos — tdbbek kozott — rseheegy Zimonyi-
forditast:,Ezek egy része fizetett zsoldos, a masik részigazdagok allitjak ki.”

Az idézeteket dsszevetve, Iényeges killonbségekerlietink fel az Al-
Balhi- és a Dzsajhani-hagyomany kdzott. Rogton seéttenek a hadédétszaméra

1 Kmoské Mihaly: Mohamedan irék a steppe népeirFoldrajzi irodalom 1/2. Magyaf)storténeti
Konyvtar, Budapest, 2000. 75. o.

%2 pauler — Szilagyi: i. m. 156. o.

% Ormos Istvdn:A magyar éstorténet arab forrasainak Gjabb irodalmadadtérténelmi Kozlemények,
118. évfolyam, 2005. szeptember. 749-750. 0.
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vonatkozé eltéf adatok. Az Al-Balhi-hagyomény 12 eze$ fsoldost ismer, a
Dzsajhani-hagyomany pedig 10 ezret. Az Al-Balhiyagany ismer teétséget,
Gardézi és Ibn Ruszta nem. Azonban mindkét forrégegyezik a zsoldos sereg
[étét illetben. Ibn Haukal és Al-Istahri nem tesz kildnbségesaldosok kdzott,
mint Ibn Ruszta és Gardézi.

Al-Maszldi viszont ismer mas létszamokat &z uralkod6 elemet e
helységben muszlimok képezik, mert a kirdly hadées& adjdk. Az orszagban al-
Larisiya néven ismeretesek; Hwarizm vidékedl fendoroltak be. ... Mivel pedig
bator és vitéz embere, akikben a kazarok kirdlyaoh# alkalmaval megbizhat
bizonyos foltételek mellett orszagaban maradtalekezgyike volt a vallas kidls
(nyilvanos) megvallasa, a mecsetek s imara valoviéds, és hogy a kirdly vezirjének
méltosaga kozottik maradjon. ... Valamint a kazZéalk muszlimokkal keveredik
héaboriba, a tobbil elkilonitve maradnak tabordban, nem harcolnalsdrigaik
ellen, hanem vele egydtt a tébbi hitetlenek elekiréllyal jelenleg mintegy hétezer
nyilas harcol vértben, sisakban, pancélingben; anikozottik dardasok is, a
muszlimoknal hasznalatos fegyvernemek szeriizon a vidéken nincsen a Kelet
kirdlyai kozil egy sem, akinek zsoldos serege yeltkazar kiraly kivételével. Azon
a vidéken az dsszes muszlimot larisiya nép néuerils a rus s a sagaliba, akiir
azt emlitettilk, hogy poganyok, szintén a kirdlggérképezik és rabszolgak.>:.”

Késibb a kovetkedkroél szamol be;,... Csakhogy a larisiya zsoldosok s az
orszadgban laké muszlimok értesilést szeregekus-ok) viselt dolgairdl (rus
rablohadjarat 912 koril) s a kazér kirdlynak aztmdtak: ,adj nekiink szabad kezet
ezzel a népséggel szemben, amely tAmadast indzettim atyafiaink ellen...” A
muszlimok hadba széllva ..., voltak vagy tizenétezltovakkal hadfelszereléssel;
veliik harcolt sok keresztény is 22.”

Nagyon tanulsagos Al-Maszudi leirdsa. dkbnt allast kell foglalni
amellett, hogy a larisiya-k zsoldosok voltak. Vééyem szerint teljes allomannyal
nem képezhették a kagan teséget (esetleg egy részik) azon kikétésik miatty h
muszlimok ellen nem harcolnak. Ezen tul, a vezirésknem a kagannak voltak
alarendelve. Masik fontos észrevétel mar a mozagsat kapcsolatos, ugyanis a
rusok elleni hadjaratban joval a zsoldos seregrgachatt tiz—tizenkétezeréd
létszam felett, tizenotezren léptek harcba. Jdllehdarisiyak tedirséget alkoto,
vagy a zsoldos &llomany magjat képepozicidjuk korlli bizonytalansag
egyértelnien nem vélaszolhaté meg, azonban nem is ez a naegtdd kérdés. A
torténetidl kiolvashatd, hogy ez a muszlim ,kontingens” 912K csupan egy 10—
15 év atmeneti allapotot jelenthetett a kazar zstiddsereg torténetében. Hianyuk
esetén masok adtak ezt a létszamot. Tehat az Atddasgital megadott 700 f
larisiya, valamint rusz és szlav harcos az egyébkiénazonnal bevethét
békeallomanyt képezhette.

A forrasokat dsszevetve azokat ugy értelmezem, hdggzar kagannak egy
10-12 ezerds zsoldos sereg allott a rendelkezésére, melyngk eésze (70004)
folyamatosan fegyvert visgl fizetett zsoldos (eldib valogathatték a te&tséget vagy

% Kmoské Mihaly:Mohamedan irék a steppe nép#irl 71. o.
%5 Kmoskd: i. m. 176. o.
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egy részét), a masik részt pedig alkalmanként, garkakilon parancsara a
gazdagoknak kellett kiallitani. Tehdt a 10-12 eZér zsoldos, mozgositott
allomanyként értelmezhgtSzerintem az Al-Maszidi torténetében olvashat@Zes
f6 egy kivételes alkalommal, nem a hadkiegészitédsmemében elért [étszamnak
tekinthet, melynél szilkséghelyzetben a hétiéz nem szervezetsieelemek is
csatlakoztak. A leirt torténetbkiindulva, a 15 ezeréf nem fogadhaté el konkrét
Jnyilvantartott harcértékként”, hiszen a larisiyékh csatlakozok nagy része
Onkéntesekdl &llt. A 1étszam tehéat ésen becsilt adatnak tekintbiet

A bemutatott |étszdmadatok alapjan szamoljunk &loykategoridk
(7000 Bs békelétszdm és a 10-12 edmrrhozgositassal feltoltott allomany) kozotti
arényokat. Elvégezve a szdmitasokat, a 100%-aitdetégre 58—70% békealloméanyt
és 30—42% mozgositott allomanyt kapunk. (Ezt a fiaegészithette ki a burtdszok
és a szerirek 10-10 ezésfserege a kagan parancsara.)

Az aranyokat illelen azonban nem hagyhatd figyelmen kivil a kazér
hadet Iétszaméara vonatkoz6 adatok fentégleltérs értelmezése. Ugyanis a tizes
tagozodast figyelembe véve, a kazar kagan Dzsalfemyiomany szerinti 10 ezer
fés seregét vehetjuk békeallomanynak is, melyet neiFgsal 15 ezerre toltottek
fel.>® Ezek alapjan a habords harcértéket: a 15 itefaf100%-os feltoltdttséget)
67% békelétszdmmal (10 ezer éalland6 fegyveres &ladly teljesit) és 33%
mozgositassal behivott allomannyal (csak haboriéeséegyveres szolgalatra
kotelezett 5 ezetel) biztositottak.

Lathatd, hogy a két szamitds szazalékos aranydiabarus feltoltottséget
és a békelétszadmot ilEn — nem térnek el egyméstdl. Mindkét esetben a
békedllomany hozzavigegesen kétharmad részét képezi a haborus létskdmna

A Torzsszovetség haderdszervezése, béke- és haboris allomanya

A kapott eredmény hitelessége és a tovabbi elekzédegadhatosaga
érdekében tisztazni kell, hogy elfogadhat6-e a mohadleszervezésben a mozgositas
elve, azaz egy békdidzakban szervezett katonai rendben (szervezeteldveniartott,
azonnal hadrafoghaté allomany, amely haborl (splief¢zet) esetén kiegészil a
héaborus hadiszervezethez szilkséges tovabbi allgalann

Az alabbiakban — mivel egyre tdbb esetben indukirk leginkabb ismert,
kazér hadéiszervezéstl —, meg kell indokolni, hogy felhasznélhatok-e egpldos
hadsereg esetén szerzett tapasztalatok a nomadshadeatkozasaban. Ugy
gondolom, hogy témank szempontjabdl, melynek éddéges kérdése a
létszadmviszonyokhoz kédik, elfogadhatdk egyes parhuzamok. Alapveltérés a
hadetépitésben mutatkozik. A kazarokndl a fegyverék ezervezete a zsoldos
allomany és a hadkételezettség érdekes kombinaci#japult, mig eleinknél a
Jovasnomad” jelleg altalanos hadkotelezettséget vehetjuk figyelentireugyan
eltérs hadebépitést és szervezést jelent, de a haditszamat elssorban nem a
hadetépités moddja hatarozza meg, hanem a politikai éxlagagi érdekek
érvényesitéséhez szilkséges hadagysaga.

%6 Zimonyi: A honfoglalé magyar hadélétszama103. o.
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A létszadmviszonyokat megkdzelitéhalssként azt vizsgaljuk meg, hogy
6seink nomad tarsadalméban beszélhetiink-e mozgositéegy annak valamilyen
formairol?

Biborbansziiletett Konstantin ,A birodalom korméarsa@&cimi miivében
(DAl-jaban) arrdl ir, hogy a Karpat-medencébe teledtrzsszovetségnek.. a
tirkoknek ez a nyolc térzse nem hunyaszkodik megga fejedelmei éit, de
megegyezésik van arra nézve, hogy a folyokndl, éharrészen it ki a habord,
teljes odaadassal és buzgalommal egyiitt harcolnak!

Ertelmezve a csaszar idézetét, témank szemponkéb@bntos informaciot
tartalmaz. EI§ olvasatra kiinik, hogy a szovetséghe szerémitt torzsek jelerss
Onallésaggal birtak. Ezt az 06néllésagot azonbank csbékeidiszakban”
érvényesithették. Szabad mozgéassal tolthettéktéizsi szallashelyeket és a torzs
fondke a Torzsszovetséft fuggetlendl juttatta érvényre a torzsi érdekeket,
természetesen mas (szomszédos) torzsek érdekekieketbe vételével. Ebbe a
szabadsagba beletartozott a torzsi keretek kozéitvezett fegyveres &r mely
képes volt a torzsi érdekek fegyveres érvényratiaisn tal, 6nallé torzsi portyak
végrehajtdsara a torzsszovetségi szélldshelyek Ubsegrain tal, idegen
torzsszovetségek ellen, részt venni zsakmanyézeemjaratokban mas torzsi
tomorilésekkel és igy tovabb.

Azonban torzsszovetségi viszonylatban létezett ebpan kivételesen
mindésitett helyzet, amikor tullépve a torzsi keretelaitérbe keriiltek a szévetségi
érdekek. llyen &llapot alakult ki, amikor a TorZsgztség barmely térzsét (vagy
természetesen egészét) fegyveres agresszio éreseftzen ,haborls helyzet” jott
létre, melyben minden térzsnek egyiittesen kellegtégni a szovetségi érdekek
megvédése érdekében. Ekkor lépett érvénybe a Tinetség békealakulatainak
Osszetartasi (0sszevonasi) és/vagy mozgositadekéteségd,egyltt harcolnak”),
mely keretében minden torzs koételes volt fegyveldasmanyat a térzsszovetségi
hadsereg rendelkezésére bocsatani. A torzsi fegywetiket a védelmi helyzetnek
megfeleben, az egységes alkalmazas, a kdzponti akarat y&siéése céljabdl a
gyula méltésagot visélhadur (6vezér) iranyitasa aléa rendelték.

A csaszar j6 példajat adta a mozgositott torzstatyiehader szervezetének.
A beseny tamadéassal kapcsolatosan ifja:Es amikor a tirkok hadjaratra mentek
a besengk Symeonnal a tirkok ellen jottek, csaladjaikgetsin megsemmisitették,
és a foldjik rzésére hatrahagyott tirkoket gonoszulizkék onnét® It is
egyértelnien valik szét egy, a szallashelyeket elhagyd (felben részben)
mozgdsitott dllomany és egy otthon maradt, a szll&édelmére rendelt allomany.

Biborbansziiletett feljegyzései tehat arrdl tanUsilkghogy a Torzsszovetség
is — éppagy, mint a Kazar Kaganatus — megkllonkiézta békeidszakot a
hadiéllapottél. Ha emellett még figyelembe vessailkazaroknal és a magyaroknal
a létszdmokat jellendztizes szdmot, és annak tizes tobbszordseit, arigrka
szervezési elvre irdnyul a figyelmink, amelynekatapja a tizis egység (tized),
melyhsl tiz alkotott egy sz4zadot, tiz szazad egy ezréddfiz ezred egy tiiment.

57 Krist6 Gyula:A honfoglalas koranak irott forrasal 30. o.
%% Uo. 128-129. 0.
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Tehét egy tuménben elvileg 10 ezer, #ath 20 ezer konrijovassal szamolhatunk.
Az elvi megkozelitések tehat meggsitik eddigi feltételezésiinket, hogy a kazar
példa mind a mozgositas elvét ileh, mind pedig az alloménykategoriak
vonatkozasaban alkalmazhd@teinkre is.

Amennyiben az ékéekben szamolt allomanykategdria-aranyt vonatka#tat;
6seink 20 ezerdk, mozgositassal feltoltott haderejére, akkor &% ralegkozelitésben
14 000-11 600, a méasodik szerint pedig 13 480 Hékelétszamot (a fejedelmi,
torzs-, és nemzetségfkatonai kiséretek) szamolhatunk. A két eredmégyantgy
itt sem tér el egymastdl, mint a kazarok esetélze@llamanykategoériak szézalékos
aranyszamitasanal.

A Magyar Torzsszovetség és/vagy a Magyar Fejedélgrhéke és haborus
hadiszervezeteinek nyomaira a régészet is ratalalt.

A 10. szazad elsé felében, a Felsé-Tisza-vidéken (Zemplén—Bodrogszerdahely—
Karos—Kené#l-Tarcal-Rakamaz—Geszteréd—Eperjeske korzetbeoplbhanéltosag-
jelvényekkel (a legfontosabbak: veretes o6vek, tftaregezek, tarsolylemezek,
szablyak) rendelkéz magas rangu férfiakat temettek el. ljtarto tedestea hatalmat
jelképed napkorong diszitette, mely a fejedelmi méltosagpimbolizalta. A
temetkezések, egy nagyjabdl 60 x 80 km kiterjédérliletre dsszpontosultakz a
teriilet tekintheté a honfoglalas utan és a kalandozasabsidkabana magyar
nagyfejedelmek hatalmi kézpontjanak. A honfoglalas kori sirokban eddig talalt
140 szablya tébb mint egyharmada (51 db!) ad€lsza-vidék temeibdl kerilt
elé, és ebBl 34 a fent megnevezett korzetekdtetlyein. A leirtakat megésits
kovetkeztetésre ad lelistget a sirokban talaltak nemi Osszetétele. Ugyanis
eltemetettek 50 szazaléka férfil Ez az arany léegeg eltér a masutt feltart,
természetes maodon kialakult k6zdsségek temetkaigsietételét, ahol a Bk
aranya lényegesen magasabb, 70-75%. Ez alapjanizhatfb kovetkeztetésként
elfogadhato, hogy ez a kdzdsségsterséges szervezijan jott |étre, éa férfisirok
magas aranya a fejedelem allandé katonai kiséretének jelenlétére utal.>®

A régészeti adatok és adsh allomanykategdria aranyok ismeretében egy
Ujabb kozelid becslést végezhetiink. Amennyiben a 140 szablyadvesilegesen
reprezentélja a teljes magyar hadeezet allomanyat a Karpat-medencében, akkor
a 37 szablya reprezentdlhatia a fejedelmi kiséétszdméat. Els [épésként
szamolhatd a 34 szablya szazalékos aranya az 0%dfekez viszonyitva. Az
eredményként kapott 24,3% képviselheti hozzegesen a fejedelmi kiséret
szézalékos ardnyat a telijes h@tiéz (20 ezer & viszonyitva. Az eredmény
4860 . 4000-5000 & csoportositasokkal szdmolva, az parhuzamba afiith
kazér kagan 400@$ testrségével.

Al Bakri arrdl szamol be, hogy Mieszko lengyel fiéemnek haromezer
pancélos harcos allt rendelkezésére (feltmetestrség)®’

%9 Révész LaszIEmlékezzetek utatok kezdetdabapest, 1999. 97-143. o.
% Kmoské: i. m. 243-244. o.
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A példék is azt mutatjk, hogy az &llandé katorigélet l1étszama 3000—
5000 fegyveres kozott valtozott, igy a tovabbi gidédasainkba a Torzsszovetség
fejedelmi kiséretére szamolt 4500 fegyveres elfbgailbecslésként tovabb viliet

Régészeti tanubizonysagok szélnak arrdl is, hoggstéviszonylatban is
létezett a torzét korllvews allandd katonai kiséret. A katonai kiséretek — a
régészeti leletek alapjan —, nyomon kovetked torzseken keresztil, egészen
nemzetség szintig. Dienes Istvan figyelt fel atragy egy-egy tdjegység terdiet
kilonbdd rangu kozdsségeket rejtenek. Megtaldlhatd koztiknemzetségi
arisztokracia”, a rangos kiscsaladi és a kdznépietek (falukdzosségek kiterjedt
szegényes tem#), valamint ,a kozéjuk ékéds nagycsaladi temék fegyverrel
megrakott férfisirjai.”

Torzs-, vagy névi eredethelynevek kozelében feltart tarsolylemezes
temetkben tobbségében rangos katonak sirjait tartd félgészek (Besebiglek,
Ecsegfalva, Kér-sziget, Budakeszi). Tehat a teraétek bizonyitjdk, hogy nem
csak a nagyfejedelem, de a torzs- és nemzélségfrendelkeztek alland6 katonai
kisérettef®

Eddigi vizsgaldédasaink birtokaban megéllapithatjubgy békeidszakban
a fejedelem és minden torzs és/vagy nemzetség lkemdd fegyverben A&llo,
allando katonai kisérettel. Ez az allomany jeléatatbékelétszamot. Azonban ez az
allomany nem azonosithatd azzal a sereggel, melyétzsszdvetség haboru idejére
a fegyverforgato férfiakbdl kiallithatott. Szereéiss a tovabblépéshez rendelkeziink
mas adatokkal is.

Dienes Istvan irta, hogya tarsadalmi csoportosulasokban minduntalan
megnyilatkoz6 szernvéersé az egyszéibb kozosségek Osszetételét is megszabhatta”
A magyarhomorogi kdznépi tentefeltardsa soran is felfedezte ennek az altalanos
szabéalynak az érvényesulését. Ugyanis a tefhelyén, az elsnyitd soraban tiz,
ijial és nyillal felfegyverzett harcost temettekinklez a korra jellenig jol ismert
hadetszervezési elvre utal, miszerint a nemzetségeknek cgalddoknak
meghatérozott l1étszamua fegyverest kellett biztosita Torzsszovetség fegyveres
ersibe. Ennek az elvnek az érvényesiilését tikrozigyathomorogi temét

A ,békeidsszakban” fegyverben tartott, a fejedelmet, a tdri8rokét és a
nemzetségiket dved allando katonai kiséreten felll esetenként szidss#gvalt a
hadetnek a feltdltése nagyobb Ilétszamra. Ehhez konnyeozgdésithato,
fegyverforgatd és fegyverrel ellatott harcosokrt soiikség. Ezt szolgalta az egyes
kozosségek felé elrendelt hadkdtelezettség meltoditotta a feltdltést haborus
létszadmra. A magyarhomorogi k6znépi tednigr harcosa arra a rendeelvre utal,
hogy a héborUs hadilétszam elérése érdekében seltdek és nemzettségeknek
rovid id6 alatt hadra foghaté harcosokat kellett kiallitafiiehat létezett egy
mozgosithaté allomarfy.

1 Dienes IstvanA honfoglalé magyarakBudapest, 1972. 22-27. o.
%2 Uo. 32-34. 0.
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A karosi Il. temef 52. sirjaban nyugvé vezér
viseletének és fegyverzetének rekonstrukcidja

Tarsolylemez a karosi 29. sirbdl
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Fegyverdv eziist veretei Palmettamintds, aranyozott
ezlstlemezekkel ékesitett szablya

Nap szimbdélummal diszitett ijtegez
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Amennyiben a Magyar Torzsszovetség/Magyar Fejedalgnmaderejének
békelétszamat (11 600-14 00§) fcsdkkentem a fejedelmi kiséret allomanyanak
kozépértékével (4500), a kapott 7100-950@ fielenti azt a Iétszdmot, amelyet a
nyolc térzsnek békében ki kellett allitania, tefidzsenként 888—1188tf

Ezek alapjana Pozsony alatti harcokban két/harom torzs részvételével
szamolva 1776/2664-2376/3564 f6 bevetése valésziniisitheté. Amennyiben
szamolunk a fejedelmet képvigamnéltésag ala rendelt fegyevres kontingenssel (a
fejedelem katonai kiséret@tkb. 1000 &vel), akkor harcértékiik 2776-4564 harcosra
feltételezhei.

A felhozott példakbdl a hadeszervezés két vonalat ragadhattuk meg. A
fejedelem és a torzsi (nemzetségi) vézdtoré szervezett, mar békégrakban &l
katonai kiséretek rendszerét (békelétszam), és mydmtassal hadba szdlithat, a
békelétszamot kiegéséihadkotelesek rendszerét.

Foglaljuk tabldzatba mindkét szamitasbdl add 6zééstékeket, a
Torzsszovetség haderejének béke és haborus |étszkivetitve:

5. tablazat
A Torzsszovetség haderejének béke és haborus létszama
(mozgositassal elért 20 ezer f6 részletezése)
Tagozddas Békelétszam (65—70%) | Haborls létszam (30-35%)
nyolc térzsre nyolc térzsre
Fejedelmi kiséret ~4500% ~4500%
Torzsenként és nemzetségenkq ~ 7100-95004 ~ 7100-95004
~ 888-12004
Torzsenként mozgdsitott ~ 6000-8400 f6
~ 750-10506
Teljes békelétszam ~ 11 600-14 000 f6 ~ 11 600-14 0005f
Feltoltott, haborls létszam ~ 20000 f6

Jéllehet a téblazatban megadott szdmok hozdlégetsek, azonban
elfogadhatéan utalnak a torzsszovetségi hadbéborls létszamra tori&n
feltdltésének képességére. Ha Osszehasonlitjulkex 88 a mozgositott allomanyt
(11 600-1400/6000-8400), akkor megallapithatd, hagybékeallomany kozel
kétszeresét tette ki a mozgodsithatd allomanynak.aEmagas, azonnal bevethet
harcértéket indokolta a 900-as évek haboris abamtMagyar Toérzsszovetség/
Magyar Fejedelemség magas fokl veszélyeztetettegigenint politikai és gazdasagi
érdekeinek hatérokon tuli érvényre juttatasa.

Az eddigi megallapitasok alapjan a békelétszamrdiaboris harcérték
elérésére két lehttége adddott a Torzsszovetségneks Ezisban, ha a helyzet agy
kivanta, elegertivolt a katonai kiséreteket (fegyverben all6 béke#nyt), vagy
azoknak egy részét egységes iranyitas ald helydtint. lattuk, ezzel a Iépéssel
maximum egy 14 ezet$, egységes vezetés alatt all6 sereget lehetdtt iddsalatt
feléllitani. A végrehajtas tartalmét ilfein ezt a fazist dsszetartasnak nevezném. Az
esetek tobbségében azdefazis részlegesen is végrehajthatd volt (példéyes
nem az alkalmazas iranyaba d@érzse(ke)t nem kellett feltétlen figyelembe vénni
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Ezért végrehajtasa torténhetett részleges és téfisgetartassal. Masodik fazisban
ezt a létszamot 6-8 ezef Mozgdsitasaval 20 ezefsf sereggé lehetett feltdlteni.
Ezt — a joval tobb iét igényls — a teljes hadilétszam elérését célzo feltdltégerném
mozgdsitasnak, melyet ugyancsak végrehajthattaleges, vagy teljes feltéltéssel. A
mozgositasi rendszer nagy rugalmassaggal birtsézetartis részenkénti elrendelése
jelenthette azt, hogy csak az alkalmazési iranyolddapult torzsek felé érvényesitették.
Ugyanez vonatkoztathatdé a mozgositasra is.

El6z6 szamvetéseinket a Torzsszovetség nyolcas torzeivezetére
végeztik el. A torzsszovetségi hatlenozgositassal feldllitott 1étszama mellett,
azonban tovabbi forrasok is rendelkezésére alltakamértékének noveléséhez.
Néhény fontos alkalmazasi elvet vegylnk még sz&bmtaElgként azt az elvet,
miszerint a nomad tarsadalmakban minden fegyveafésga képes férfi egyuttal
hadkételes is volt. Fontos figyelembe venni azhizgy a csatlakozott népeknek a
tobbi torzsre megéallapitott 1étszamon fellll kelkeitcosokat kiallitaniuk. Mivelk a
legveszélyesebb helyeken kertiltek alkalmazésrallGarséget elvalasztd gyiegavban),
naluk nagyobb békelétszammal és mozgositott |étsednszamolhatunk. Erre
tandként Ujbdl a bizanci csaszart idézem Mivel a haborikban a legésebbeknek
és legbatrabbaknak mutatkoztak a nyolc térzs kfmidirmint a kabarok)és a
haboriban eldl jartak, az efstorzsek rangjara emeltéket. Egy fejedelem van
naluk, azaz a kabarok harom térzsében, aki mamegvan.®® Ezzel kapcsolatosan
tudjuk, hogy a kabarok harom térzzsel csatlakozidietes Torzsszovetséghez, és
mivel kilon fejedelmet valasztottak, nyolcadik &keént illeszkedtek a szbvetségi
rendszerbe.

Az arab forrdsok erre a nyolcas Torzsszovetségriétettdk a 20 ezer
fegyverest. Természetesen a honfoglalészdkaban ez méar nem volt érvényben,
hiszen a Karpat-medencében Ujabb népek hdédoltatseimknek, mellyel tovabb
nétt a hadrafoghat6 allomany. Erre méar konkrétartwitkla morva szévetség kapcsan.

A katonai segédcsapatként a morvakon kivil még baamehetk a
Kéarpat-medencében fennmaradt és behddolt avarsddpiuts. A honfoglalok
fegyveres erejével és a népességével mérvaddanlkogk Kristdé Gyula. A
Historia 1996/2. szamabaHAnyan voltak a honfoglalok&mii cikkében — melyre
tamaszkodtam is — részletesen foglalkozik a kéelléss

Harcrend és harcrendi elemek

Bolcs Ledt olvasv¥ arra a kovetkeztetésre jutunk, hdgpeinknél azzred
képezte az alapuetharcédszati (hadfiveleti) (magasabb) egységet (kulonboz
ezredekben alltak csatarendbe), és tobb ezredtalktisereget, €s azok hajtottak
végre a & feladatot, az ellenség megsemmisitését. Ezentdnilkelkeztekartalékkal,
melynek feladata a szorongatott csapatrészek miggsegés az ellensédrive
csalasa volt. (Szerintem az elengedhetetlen egglitidés sikeres teljesitése
érdekében a szinlelt meghatraldokat éerdktdl kildhették ki). A harc kdzbeni

%% Krist6: A honfoglalas koranak irott forrasal 27. o.
& Moravcsik GyulaAz Arpad-kori magyar torténet bizanci forrasai (beend, harceljaras és fegyverzet).
18-20. o.
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utdnpotlas biztositdsara a harcrend mogott helyeatéa hadtapot (malhat) az
6rséggel és a tartalék lovakkal (vezeték- és tddtalak). Harc kdzben nem
allhatott be harci sziinet, mert ez kivalé alkalnzaott volna az ellenséges
ellentdmadasra, de legaldbb is soraik rendezésérbsszer-utantoltést” gyorsan
kellett végrehajtani. A gyors rotaciét szolgaltamalha kozeli telepitése a szarnyak
mogott, valamint, a vezetéklovaknak kozvetlen atasga mogotti elhelyezése.
Elképzelhet, hogy a migbbi jboli harchbavetés esetenként egyutt jart a
felszerszamozott, feltoltott tegezzel varakozé,epthvezetéklovak valtasaval is.
Ezenkivil még a hadtaphoz tartozott élelmezés hdljggy nagy csapat 16. A
fedez6 er6kho6z sorolhatok: a feldeiik (figyel66rsok kikuldése), és a menetbiztositok.

A bizénci forrasok a tirkok harcrendjét feladatrisgecsoportositasban is
megadjak, mint példaul lesben allék és megfutamoddakprand a brentai csata
kapcséan él/utovédet is emlit, menetet gebvonast, illetve visszavonulast) biztosité
csapatkeént.

Al-Maszudi a turkoknél az elslépcs harcrendben derékhadat, valamint
jobb- és balszarnyat nevez nfédA besenyknél 1000-1000¢t a tiirk jobb szarny
és bal szarny mellett) A szarnyak foglaltdk el egkedve#bb helyzetet a
mardverek végrehajtasara, mint atkarolas, vagy beleerité

Az augsburgi (910) és az Al-Maszudi altal leirt tasq934) kodzos
jellemzdje a hosszura nyul6 folyamatos harctevékenysémdhiéj estig). Ez csak
abban az esetben képzethet, ha nagy mennyiségtartalék nyilkészletet taroltak.
Ennek meglétére a hadtapnak (méalhanak) a harcreigbtmelfoglalt helyédl
(valamelyik szarnyon, az arcvonal mogott 2-3 km-kévetkeztethetiink. Az
ellenséges rélatason kivil, a hadrend mogott lsZigivan elhelyezett anyagi
készletek a szarnyak &bla legkdzelebbi tavolsagra helyezkedtek el az@aralbdl
visszatéd, nyilvessadket utantolé csapatok szaméara.

Oseink harceljarasai és fegyverzete

Oseink hadviselése a rendkivill mozgékdynyiilovassagra és a nagy
|6tdvolsagureflexijaikra tAmaszkodott. A harceljaras tartalma réviden avaryi
foglalhat6 dssze, hogy miutan a tAmado kdéitmyassag nyilzaporaival szétzilalta a
védekezésre kényszeritett ellenség harcrendjét, sefpjelt ronam utan hirtelen
megfordult és — elhitetve, hogy lemondott tamadindékérol —, maga utan csalta a
szemben &ll6 felet a rejtetten csapdat allité dekpledzé, amelyek az Uldézrok
elhaladasa utadn bezartak a harapofogét, a meftekikgfordultak és a lesallasban
lévs csapatokkal egyutt megsemmisitették a bekerifletisget. Eleink rovid itl
alatt képesek voltak mas teriiletre 6sszpontosémiket. Ok mar 60-70 méteit
megkezdhették célzott |6véseikkel az ellenség sakamegbontasat. Nyilzaporokat
[6ve 160—180 méter mélységben tamadhatték és pwdtiakiaz ellenség védelmét.
llyen tavolsagrdl a szemben allok egyik tamado Vegy sem érte ebket. Az
ellenség gyalogsaga, illetve nehézlovassaga neetetelmést, mint vagy pajzsaik
mogott felfogni, vagy pancélzatukban elviselni dlesapasokat, vagy tamadasba
atmenni. Ez pedigéseinknek kedvezett, hiszen a néluk lassabban mozgd

8 Kristé: A honfoglalas koranak irott forrasa5-56.0.
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nehézlovassdg rohamadlelkbnnyen kitértek, és a tdmadésba &tment ellenfél
védtelenebbé valva, konnyebben lekuzéheélpontot nyujtott. A nyilzaporok
ilyenkor mar nemcsak szeibhanem a lesben allok harcba Iépése kdvetkeztében
minden oldalrél zuhantak rajuk. Hatalmas vesztdggigezenvedhettek. Honfoglalo
6seink évtizedeken at sikeresen alkalmaztak ezt raeliwast a Keleti Frank
Birodalom és Bizanc seregei ellen. (A reflexijak@vetke® oldalon lathaté abra
szemlélteti.)

A témaval foglalkoz6 szakirodalom a ,szinlelt mdgfuodast” gyakran,
mint éseink alapvet harcmodorat emlitiAzonban eleink hadmiivészete ettél
sokkal szinesebb volt. S5t a ,szinlelt megfutamodas” val6jaban nem foghatl f
onallg, elkllondlt harctevékenységi eljarasként nfmpéldaul a tamadas, vagy
visszavonulas, vagy Uldozés). A korabeli irottd&sok is egyltt emlitik a sztyeppei
(kbnnytilovas ijasz) hadviselésre jellethzavolharccal”, a ,lesallassal”, valamint a
bekeritéssel.

Harom j6l dokumentalt csataleiras (a brentai 889-beLiutprané®, az
augsburgi 910-ben — Liutpratid és egy Bizanc elleni 934-ben — Al-MasZfyi
alapjan nyomon kovethik 6seink alapvet harceljarasai és méverei.

A csataleirdsokat tanulményozva, élesen megkuldethigbk o6seink
hadviselésében alkalmazott harceljardsok éimeaak. Rendezelvnek az ellenség
megsemmisitésének maédjat, a harc megvivasanak miagyekintve, harceljarasnak
tekinthet a tavolharc, a lesallas, a halogat6 harc és azéfd Madver esetén a
kedvedbb helyzetre iranyuld mozgéasjelleget tekintve igonak, ebbe a
fogalomkorbe sorolhaté — az altalanositott (leegyisttett) szinlelt megfutamodas
helyett — a szinlelt meghatralas, és a szandékgfuraenodas. Mig a lesvetés, az
Uldozés korabeli tartalma fogalmilag napjaink hddméanyi rendszerében
értelmezhet, addig a tavolharc, mint harcmdd, illetve a sz&odéneghatralas és a
szinlelt megfutamodas érzékelbmt maver jelledi tevékenységek tartalmi
tisztazasat sziikségesnek tartom.

A tavolharc — tartalmat tekintve — 6sszehangdltdsapasok (nyilzaporok)
és gyors mozgasméverek kombinacidja. Kulonbség teliet tAmadé poziciéban és
védelmi helyzetben folytatott tavolharc célja ésatana kdzott.

A tdmado szandékkal folytatott tavolharc (Augsbuar@®10 és a Bizanc
elleni — 934) célja veszteség okozasa az ellenkégsekedved helyzetben a do6t
Utkozet kikényszeritése. A célikités tartamilag nagy intenzitasiztsapasokkal,
rovid id6 alatt végrehajtott mdwerekkel valosult meg, ezaltal felfoghato
tiizelokészitésként is.

A tobbszoros tuldiben 16 ellenség elleni tavolharc (Brenta — 899) célja a
feltartoztatas volt, azaz elegénts biztositdsa a sajatdrok szaméra kedvéz
terepszakasz elfoglalasara. Tartalmilag sorozategtaitésekkel (alacsony
intenzitasu izcsapasok) és nagy tavolsagu themekkel valdsult meg. Tartalmat
tekintve védelmi jellety halogatd harc.

€ Csorba Csabdirpad népeBudapest, 1999. 106-108. o.
67 Kristé: A honfoglalas koranak irott forrasa215-216. o.
68 Krist6: i. m. 54-56. 0.
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az ij (a: leeresztve, b: felajzva. c: megfeszitve),
a veretes készenléti ijtegez,
az egyszerd( ijtegez (a: a belé helyezett ijjal, b: a csontlemezes széja bekotve,
c: nyitott szdjjal, s az ij kinyulo karjaval),
4-11. a gyakoribb nyilcsucstipusok:
4- 6. rovid, kozepes, hosszu vagoéli, deltoid alaku,
7. villas (fecskefarku),
8. domboruan ivelt él,
9. pancélszuro (vadasz),
10. szakas, tiiskés,
11. szakas, kopls,
12. tegezfliggeszté haromkiillés bronzkarika.

W=

—_

A rekonstrualt honfoglalas kori ijaszfelszerelésefiexij
Forras: Honfoglal@seink. Szerk.: Veszprémy LaszIl6. Budapest, 1996y7ZKiado



A céljaiban és Iényeges tartalmi elemeiben élkét harceljaras (réviden a
tizelokészités és a halogatd harc) megkilonbozigthedlemz marbvereik
vonatkozasaban.

A tamadé célu tavolharc a szinlelt meghatralassal, védekezé jellegii
halogat6 harc pedig a szandékos megfutamodassal hozhat6 dsséshigygvegyik
sorbacket!

Az augsburgi (910) és a Bizanc elleni (934) hadigma a szemben all6 fél
megtévesztése, azaa szinlelt meghatralas az ellenség dersivel kozvetlen
harcérintkezésben l8vcsapatok visszavonasaval, de a harcérintkezéanfialios
fenntartasaval, rovid &@h (egy napszakon) belul valésult meg. A tevékenység
[ényegét illeben nem beszélhetiink megfutamodasrdl. Ennek éveamek a valadi
tartalmat — sz0 szerinti értelmezésben — a tudatogégrehajtott, szinlelt
meghatralas fejezi ki. A szinlelt meghatralast eégitdé eék, a sajat derokkel
szoros harcaszati kapcsolatban Alltak. Rovid didepar6vereik a ®erok
tevékenységével dsszehangoltnak kellett lenni. Matdd jelled, nagy hevesség
tavolharc és a szandékos megfutamoddibeid és térben koordinaltiz és
mozgasmadbverei az ellenség rovid &d, tobbnyire egy napon belili
megsemmisitésére irdnyult. Ez az alafettdmado jellap tevékenység hatalmas
nyilvessdigénnyel jart.

A brentai csata esetében mas valosult meg. A sm#om mar a Pavia
foly6tdl kezdsd6 visszavonulast ,megfutamodéas”-ként fogadta el. Namil volt
sz6! Paviatdl a Veronai-mékig a felderié csoportot (vagy évédet) ténylegesen
lldozte a Berengar kontilpvassaga. Csak a veronai rblein kialakult 6sszecsapas
utén beszélhetiink egy tudatosan végrehajtétidékos megfutamodasrol, mikor is
eleink el-elszakadva az ellenséterbitl, 50-60 km-en at csalogattak azokat a
Brenta folydig. Ez tdbbnapos védelmi harctevékegysaely alatt természetesen
nem képzelhét el folyamatos harcérintkezés. E helyett rendslegri, nem vart
helyen és iflben, varatlanul hatalmas nyilzdporokkal késztettzk ellenséget
szétbontakozésra (vagy a tdmadas valamilyen modadént lereagélasara). Az
Osszecsapasbol roviddiditan kivontak magukat, mintha elmenekiinének, mein
itélhets az ellenséges behatas kovetkezményérigdeinknek ezt a mozgasat
kozvetlenll nem kovette az ellenségbe csaldsa. Ennek a taktikanak a &fils
formai megnyilvanulasat latszélag ugyan jobban jéifie a ,szandékos
megfutamodas”. Azonban ha tartalmat Ossztevékeepefg vizsgaljuk, nem
itélnet egyértelnien marbvernek, jollenet mindvégig dinamikus mozgas jellemz
Tartalma az ellenség éelyomuldsénak akadélyozasaban fogalmazhaté meg Célj
pedig, az ellenség tavoltartdsa &éerbktél addig, amig azok a keduez
terepszakaszon dsszpontositjaéilert. Az ellenség feltartoztatasat végrehajtéker
0nallé harcfeladatot teljesitettek. Mint ilyen, é&enységik inkdbb védelmi jeliieg
harc, mint mafiver. Lényegét tekintve halogaté harc, melyet alKikitett csapatok
tudatosan alacsony intenzitdsi tavolharcanak, észandékos megfutamodas”
marndverének ismétidé alkalmazéséaval, 6nalléan hajtottak végre.
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Osszességében elfogadhatd, hogy a szinlelt meffisatéjat tekintve (az
ellenség kelepcébe csaldsa) inkdbb a lesveté$verdmek tekinthét jollehet a
csatanak (Utkozetnek) sorrendileg teelokészitést koveét fazisa. Jellemie a
harcérintkezés fenntartdsa, a szoros egyikibaés aderokkel, és a rovid idéj (egy
napon beliili) lefolyas.

A szandékos megfutamodas a halogat6 harduesa. Jellem&e a kisebb
ersk részvétele, valamint a halogat6 harc rovid ragtséit koveien az ellenségt
valé iddleges, de teljes elszakadas naponként tobbszéétligfdse. Nem kozvetlen
célja az ellenségitbecsalasa, hanem inkabb a sajat szandék febgtévesztése,
kifarasztasa, bizonytalansagban tartasa.

A szinlelt meghétrélas és a szandékos megfutansadéisét sajatossagaik
mellett Iényeges azonos tulajdonséagokkal is rerdelék. Egyik mabverfajtat sem
a foerdk teljes alloméanya hajtotta végre. Mindegyikbewexdktsl kikilonitett, azok
alarendeltségébe tartozdskrvettek részt. Ezek enandverek ezért a harcaszati
kategoriaba sorolhatdok. A szinlelt meghéatrdlas ész@ndékos megfutamodas
Iényegeskoz0os tulajdonséaga a tudatossag.

A harcbdl — nyilvessgutantoltés érdekében — kivalo csapatok mozgasa az
ellenség szemében szintén megfutamodasiiak egybemosddva a szandékos
meghéatralas, illetve a szinlelt megfutamodasdvendével. Tehat ag megfigyeléseikbe
beletartozhatott ez a ,latszélagos megfutamodas” is

Eleink &ltaldaban nem véartdk meg, hogy az ellenségedye a harcrendet.
Témadasaikat a harcra még szét nem bontakoziktetlen intézték, melyek igy
sokkal alacsonyabb harci képességgel rendelke@katlan tdmadasaikat a
felvonuld (ebrevonast végrehajtd) csapatok menetrendje, vaggvégua vonult
taborai ellen intézték.

VI. (Bolcs) Le6 csaszar Aaditaktika” cimii miivében irja, hogy ébleink
a csatarendet éjnek idején allitjak fel. Amikoreadlenség alszik, akkor tAmadnak.
Azt is emliti, hogy amikor megfutamitjdk ellenfélet, kiméletlen Uld6zésbe
kezdenek, azok teljes megsemmisitéséig.

A korabeli forrasok kiilénbséget tesznekavolharc és a koézelharc, mint
alapved harcmddok kozott, és kiemelik, hogy a magyarok nieteskedtek a
kdzelharcban. Azonbafiseink esetében az ijjal vivott tavolharc és a sAzhl
megkuzdoétt kozelharcéltaldban sem elvélaszthaté harcméddok, hanem egy
hadmivelet (csata, Utkdzet) egymdast kiegésziszerves részeit képezték. A
magyarok altalaban a nagizerst képviseb, és az ellenségnek veszteséget okozo,
annak harcrendjét megbont6 tavolharccal inditotidksatakat, és a kodzelharccal
fejezték be.

Egyébként dideink a kézelharcot is hagy batorsaggal és hatékonysaggal
vivtak. Altalabanegyiitt alkalmaztak a meglepetéssel. A meglepetést éppen az
okozta, hogy elmaradt atizelskészités”. Gondoljunk csak a Brenta folyé melletti
csatara, mikor a folyén atkelve a varatlansagoekiarccal biztositva, szablyaval
tamadtak Berengéar seregére. Hasonléan, varatlaalht&dmadas tértént Augsburg
mellett 910-ben, Gyermek Lajos ellen.
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A példak alapjan belathatd, hogy Torzsszovetség lovas egységei
tudatosan és kimlivelten alkalmaztak alapvetd harceljarasaikat: a tamadast, a
védekezést, az uldozést a bekeritést, melyek végéshnak alapvétfegyvere az ij
volt. Mindegyik harceljaradshoz a marerek sokféleségét alkalmaztak, alapeeta
szinlelt meghéatralast és a szadndékos megfutamobidserték az atkarolast, a
bekeritést, melynek célja végsoron a szembeall6 fél hatdba toétéijutds volt.
Ismert volt szamukra a rajtaités, a kozelharc, ekebsetén tudatosan kihasznaltak
a varatlansag és meglepés elvét.

Mindez nem érvényesilhetett volna a nagyfoki maaggkag nélkil. Ezt
biztositottak jol idomitott, igénytelen lovaik. Tatdsan érvényesilt naluk az
Osszehangolt méwer és fegyverhasznélat, melynek ellenszerét apriakiyugat-
eurOpai ellenfelek sokaig nem taléltak meg. Minkertarsi feljegyzés ellenére ki kell
mondani, hogyseink ijai hasznélatdnak étlegessége nemcsak azt a célt szolgalta,
hogy nagy veszteségeket okozzanak az ellenségmedtrha sajat &r6 kimélését, a
legkisebb sajat veszteséggel folytatott harcdiis.az biztositotta, hogy az ellenfeleik
fegyvereinek hatotavolsagat feltilmulé ijakat makankhasznalhattdk, amikor nekik
még nem Allt rendelkezésre semmilyen fegyverhaazietetsége. Veszteségeiket
csOkkentette még, hogy a nyilakat mozgasban (6hdttték ki, és igy a szemben
all6 félnek mozgo célokat kellett lektizdeni ghal), ami nagy mértékben csokkentette
a taldlati valészifiséget.Eleink harceljarasanak tehat fontos jellemzgje volt a sajat
erok ovasa, a felesleges veszteségek és véraldozat elkeriilése.

Szamtalan bizanci és frank forras jegyezte fel,yhmgnagyarok minden
hadmiiveletiiket gondosan @{észitették. Ebbefontos szerepet jatszott a katonai
felderités. Dokumentéltan tetten érldeta felderié tevékenység a menet- és
nyugvésbiztositasban, valamint a hadjarataikésizitésében. A Kéarpat-medence
elfoglaladsat koveien, az ,orszaghatart” jelzgyepisav jatszott rendkivil fontos
szerepet a Torzsszovetség ellen iranyuld tamadddéka idbben tortéd
felderitésében. A gyégav mélysége tette leligé az agresszid hirénekélbn
tortérs eljuttatdsat a dontéshozokhoz, és éltala a r@aliddenintézkedések
foganatositasat.

Meg kell jegyezni, hogy a legujabb kutatasok szemimyilzaporok ereje
nem az egyes nyilak pancélzatot &tlgrejében (ezek megfefel védelmet
nyujtottak), hanem azok tdmeges kilovésében és apédgisdban rejlett. A
tomegesen kiitt nyilak kozil mindig volt olyan becsap6das, amakm védett
testrészt talalt embernél és allatnal, még véddletyzetben is. Csakhogy ezt a
védelmi helyzetet pajzs mogott vagy alatt, akar cplratban is sokaig sem
fizikailag, sem lelkileg nem lehetett elviselni. Aelszenvedett veszteségek,
sebesllések, kdzben a nyilzaporok ballisztikdjddaka becsapodas véltakozo
irdnynak figyelése, a nyilzaporokat kiédranghatas egy édutdn megbontotta a
harcrendet és fétolte a fegyelmet. Legtdbb esetben a megoldasmadasba valo
menekilésben talaltak meg, amely még védtelenditeedz ellenséget, fokozta az
Ossztiizek hatékonysagat és novelte a veszteségeentben allo fél veszteségeinek
nagysagat a tomeges nyilzdporok folyamatossagéladtdtt fokozni. Ehhez

9 Torma Béla:Felderités és hirszerzés a honfoglalagsichkaban Felderis Szemle II. évfolyam,
2. szam. 2003. julius. 126-134. o.
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azonban a csapatoknak valtani kellett egymast.6geelrel feltdltott csapat a
mielébbi harcba vetéshez a harcrendbefi, dtozvetlenll a szarnyak kozelében
foglalhatott helyet, hogy a visszaiket azonnal valthassa. A feltdltott nyiltegzekkel
harcba indul6k nem ,géazolhattak at” az arcvoriai 26mott harcrendjén (ugyanigy
a visszatéik sem). Harcbavetésukre alkalmas kiindul6 helyzatstarnyak mellett
vagy ettt kellett felvennitik.

A bajor haderé szervezete, becsllt létszdma, fegyverei és haréedisa

A bajor és a magyar hadviselés Iényegesen eltgrhd&stol. A magyarok
megjelenéséig a ké«Karoling-kori hadnfivészet nem szembesult szomszédsagaban
konnyilovas nomad harceljarast bird ellenséggel. Az &andr Nagy Karoly
idejében efditett Iétesitményeket hoztak létre a Frank Birogalkeleti hatarai
mentén. A masik nagy ellenség, a morvak szintérakvartdmaszkodd hatalmi
kdzpontokat épitettek. A bajorok harceljardsédisgesen a védelmi infrastruktaraval
bird, hatalmi kézpontok elleni harcokra, azok megsesitésére épiilt.

A hadoszlopok szédma cim fejezetben, nagy I|épték kozelitéssel
optimalisan 2000-2500 (maximalisan 3000-3508F fbecsiltem a bajor sereg
létszadmat. A megkdzelitésnél alapest a csapatok vezetbisegél indultunk ki.
Azonban rendelkezésiinkre allnak forrdsok is, mdfeioliehet csak szoérvany-
adatokat vehettnk alapul, azonban egy mas irdngkdzelitést tesznek leliog.

A bajor haderé szervezete és fegyverzete®

A legujabb kutatdsok szerint a Kédaroling-kor hadserege d&en
hierarchikus szervezeti felépitésen alapult. A bswk fegyverzete és felszerelése is
ennek megfeléen kilonbodzott. A nemesek élltak a sereg élgn képezték a
parancsnoki karok vezették az egységeket és alegységeket. A nemersdtikeztek
a legjobb lovakkal, a legkorsZdab fegyverekkel és vééelszereléssel.

A sereg mobil magjat a lovassag képezte hivat@gws;élozott harcosokkal.
Kiképzettséguk atlagon felulinek itéldefegyelmiket rendkivil magasra tartottak.
Bolcs Led bizanci csdszar (886-912) azt irja akibkrol, hogy batrak, és meg nem
félemlithebk, it a csatdban vakmigk. Szégyenletesnek tartjdk a gyadvasagot és a
megfutamodést. A korabeli latin nyélvforrasokbdl kitinik, hogy a nyugati
hadetkben a honfoglalds kordban volt kialakuldban a dovaadviselés. Ennek
kdzéppontjaban a nehézfegyvetiziivas allt, aki kivaléan fel volt szerelve egyéni
védsfegyverzettel, valamint a lovagi harchoz §illkdzelharc fegyverekkel.
Fegyverzetiuket kard és landzsa, éfétszerelésiiket sisak, pajzs és a testeb fed
pancélzat (tobbnyire pancéling) képezte. A nehézdlnyilovassag aranyait nem
ismerjiuk. A tAmadé ét a lovassag képviselte. Sziikség esetén l6rolvezéifalog
harcoltak.

0 Erik SzameitGedanken zum ostfrankischen Kriegswesen des 9Qunthhrhunderts
In: Schicksalsjahr 907. Die Schlacht bei Presshumd das Fruhmittelalterliche Niederdsterreich.
Eine Publikation des Niederosterreichischen Landdses, St. Polten, 2007. 69-73. o.
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A seregben fontos szerepet toltétt be a gyalogséagmi népes létszamaban
is megmutatkozott. Felkésziltségik nem tekiritregységesnek, helyfliggvolt.
Alapfegyverzetiikbe a landzsa és a déarda tartoKéizelharcra a harci balta és a
buzogany képezte kiegésritfegyverzetiket. Véifelszerelésik alulmaradt a
lovassagétdl, nélkulozték a pancélzatot, csuparzspallt rendelkezésiikre.
Elsésorban a gyalogsaghoz kéthetz ij hasznélata.

A hadrakelt sereget egy népes és jol felszereltapaélszleg kisérte. A
hadtip széllitotta 6kor- és dszvérvontatasu kénéggkerelk szekereken, valamint
malhéslovakon a harcosok személyes felszerelésétartmlékkészleteket, a
fegyvereket, és a kulonféle szerszdmokat. A csipatdzvetlenil a mélhaslovak
kovették a legfontosabb fegyverekkel és tartalédiéskkel. A hadtiap alloméanyéaba
a nemesek szolgdi, rabszolgai, irnokok, fegyvertwdkd, papok, szakacsok,
kilonbdd kézmiivesek, muzsikusok, kocsisok, 6kodrhajtok, mészarogeikek,
szakécsok tartoztak. A Karoling-sereget kere$kebl felszerelt népes csapata
kisérte. A természeti akadalyok és folydk lekizd&skekében nagy szamdiszaki
berendezést szallitottak. Ez a ,nem harcos &llofndleye lassitotta a menetoszlopok
mozgasat.

A hadjaratok esetén a hadra kelt sereg anyagi atiéispban nagy szerepet
jatszottak a hajozhatéd folyok. Forrasok bizonyitjdlogy a nagy mélységben
végrehajtott Karoling-hadtiveleteket a folyami flottilla tamogatta. De hogyalit
fel ez a jOl szervezett, korsteiegyverekkel ellatott sereg?

A bajor haderé mozgésitasa és becsiilt Iétszama’*

A tovabbiakban azt vizsgalom, hogyan allt fel a dfiag (bajor) had. A
vizsgélodasoknal Borosy Andrasnak a frank birodaldegyveres dfinek
mozgositasaval kapcsolatos forraskutatdsara tawdmzk Borosy tdbbnyire K. F.
Werner értékeléséb indul ki, aki részletesen foglalkozott a 10. smdiznémet
hadseregek létszamviszonyaival. Jéllehet a téméddansznalhaté adatok nem a
szézad els évtizedeit jellemzik, de volumenében elfogadhatka lovassagnal az
alapved véltozds sem a létszammal, hanem a nehézlovassag@énniilovassag
kozotti arannyal kapcsolatos, mely a szadzad vége dgyre inkdbb atbillent a
nehézlovassag javéara.

A frank hade$ mozgositasi rendszerének lefolydsa két r@szilt.
Elstként a kirdly (cs&szar) - akinek minden alattvaldjadkoteles volt -,
felszélitotta a fegyvereseket kiallitékat (hercegekofok, érsekek, plspokok,
monostorok élén all6 apéatok, akik maguk vezettédpataikat) a mozgoésitasra. A
felelssok kijelolték a harcosokat és kisiéet, és gondoskodni Kkellett ¢t
fegyverzetik meglétél. Ezt kdveten a kiraly (csdszéar) meghatarozta a mozgositott
hadet gyulekezési korletét, és a csapatok gyillekezéséajkt. Masodjara az
egyhézi és allami méltésagok vezetésével a csapatplehajtottdk a gyllekezést és
a feladatra tortéhfelkészilést. Ez mindig hosszablgtikét-harom hénapot, vagy
ennél tébbet vett igénybe.

" Borosy AndrasA nyugat-eurépai és a bizanci hadviselés a honfagl#s a kalandozasok idején.
In: Honfoglal66seink. Budapest, 1996. 66—80 o.
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Ezenkivul a hercegek, grofok, érsekek, plispokoknésostorok élén allé
apatsagok is (akik kotelesek voltak onallé katengiségek kiallitasara) veszély esetén
jogosultak voltak 6nalléan mozg6sitasi parancsatiki Hadjarat alaték vezették
csapataikat. Itt jegyzem meg, hogy ez a megallapéifes mértékben 6sszecseng a
pozsonyi csataban részt vett ismert egyhazi égivi&Eltésagok szerepével, ami
egyértelnti bizonyitéka annak, hogybajor hadjaratot mozgésitas elézte meg.

Az 0ndllé (részleges) mozgdsitas elrendelésére gidlapa magyarok
900. évi, Ostmark elleni hadjarata, amikseink a Duna két partjan Linzig hatoltak
elére. A Fuldai Evkonyvet idézeny:.. Amint errsl Luitpold grof értesilt, ezt nem
tirhetvén, a bajorok egyegembereit maga koré djgétte, és csupan egyetlen
plspok, a passauiRichar) kiséretében azok Uldozésére atkelt a Dunan. Legott
csataba bocsatkozott velik; /2"

A mozgosithatd allomany létszamadatait éést Borosy (illetve K. F.
Werner) a 981-ben megjelenindiculus loricatorum”-bdl indul ki, mely az
egyhaznagyok altal kiallitott nehézlovasok részegegyzéke. Ezek szerint az
0sszes egyhaznagyok 3000 nehézlovast AllithatnakA kiilagiaknal a kiraly
kiséretét (~4000), a hercegek d&gréfok csapatait, gpagus”-okat és a kiralyi
févazallusok csapatait vette szamitdsba. Az altailélkithtt [étszamot K. F. Werner
kdzel 6000 ére becsuli (Bajororszdg 1400, Alemania 900, Lotigia 1100,
Frankonia 800, Szaszorszag tobb, mint 1500). Aykkézvetlen kiséretével egyutt
mintegy 10 00Qloricatus” -rél beszélhetiink.

Ha ezeket a létszamviszonyokat visszavetitjik azizad elejére, akkor a
tamado bajor &k harcértéke kel dvatossaggal kezelve, a kovetllezszerint
becsiilhet meg: — a kirdlyi kiséretth szamolhat6 10006f — az egyhaznagyoktol
600—800 &vel szdmolhatunk (a megadott 3000 nehézlovasbélyasan leképzett
|étszam); Bajororszag: vilagiak 1400 f

Ez minddsszesen ~ 3000-3200 lovas (nehéz- és wiawag). Figyelembe
véve a hadér szervezését, a hadrakelt sereg nem nélkulozhajmlagsagot sem,
melynek szdllitasara természetes vizi utat kindDuma, a flottila szamara. A
hajofedélzeti afket, a 15 vezért és csapataikat (partraszallé ggatp valamint az
ellaté és utanpotlast biztositd allomany, tovablhéjékat kiszolgald személyzet) ha
csak 500 dben szamolom, akkor elvileg 3500-3700 harcosradehn¢dmadod bajor
hadet megkozelithe€t |étszama. Ha a kirdly kiséretéb2000 ©t szamolok a
létszamra, akkor 4500-4700ré becsulhét a hadrakelt bajor sereg harcértéke. A
valésagban ténylegesen soha nem Allt 6ssze a éisZdbmany. Erre utalé 907. évi
elégedetlenség nyilvanul meg Liutprand augsbuigiabsirasdban (910), amikor azzal
vezeti be a torténetet, hogy Gyermek Lajos kiratyeyyarok elleni had dsszehivasara
févesztés terhe mellett rendelte el a mozgoésitagdt.iEfigyelembe véve, ha az
egyhdznagyoktdl az alsé értékkel (6@), fés a bajor vilagiaktdl 4005 fhidnnyal
szamolok, akkor maximalisan mintegy 2600-30®@fyverest lehet valdsAisiteni
a hadrakelt sereghen. Ez aranylag magas létszanfind de a mozgdsitasra
megadott elvi szempontok és adatok ehhez a nagysfiggz vezetnek. A mozgositas
ténye indokolhatjia a magas létszamot. Mindenestrea megkozelités nem esik
messze a vezetlistg szempontjabdl kozelitett, menetoszlopokra stéésramtol.

2 Kristdé Gyula:A honfoglalas koranak irott forrasal92. o.
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A mozgositas gyakorldsaként minden évben tavasegseemlét tartottak,
melyre majus honapban keriilt sor. Mint emlitett@ilseregszemle rendszeressége a
gyakorlason kivul jél leplezte a valés tAmadé sgéotlis. A 907. évi hadjaratra
junius 17-én indultak el a gylilekezési korsdétlvalahonnan az Enns folyé mégil,
tehat a mozgositott fegyveresek gyilekezése ekkmdjus hénapban torténhetett.

J6 példat ad erre Aventinus és a Fuldai EvkonywdWét forras torténete
6seinkkel is kapcsolatos. A két kéitegybehangz6 torténete szerint 892 tavaszan,
majusban Arnulf kirdly Unnepélyes Birodalmi Giest tartott Bajororszagnak
Ausztridval hatéros terliletén Hengstoveld-nél tdd@ngstberg). Mivel Szvatopluk
morva fejedelem is hivatalos volt erre az 0sszé@hkes de nem jelent meg, ezért az
allam ellenségének nyilvanitottdk. A birodalmiigsen részt vettek: Lengyelorszag
fejedelme Vratislav, Kurszan magyar kirdly kdvedeiBraszIlav sisaki fejedelem. Itt
hataroztdk el, hogy megtadmadjdk Szvatopluk Mor&tidA hadjaratrajilius
hénapban kertilt sor. A Birodalmi @igs egy idben zajlott a tavaszi seregszemlére
gyuleked frank, bajor és aleman (svab) fegyveresek mozagfsial. Lehetséges,
hogy nem egy helyen tortént a két esemény, de fagaslhatonakinik, hogy
a haditerv a Birodalmi Gylilésen sziiletett meg, és onnan jutott el a parancs a
gyllekez6 hadhoz a tamadasra.

A méjusi seregszemlére utal tobb, janius és /vatiygra eé hadjarat is.
900-ban a morvak ellen a cseheken at (és segékibdtiikditott tAmadast Kurt
Reindel a nyar derekara értékali.

A keleti frank sereg harcrendje és harceljarasa’”

Alapveb killonbséget kell tenni a keleti frank (témankbarapor) védelmi
rendszer és a tamado hadviselés kozott.

Az Ostmark védelmi rendszere a kiépitetbdeendszerekre és dtitett
telepulésekre tdmaszkodott. Azé@bk jellegzetessége, hogy folydk természetes
akadaly jellegét kihasznélva, azok mentén létdsikeDuna, az Enns és a Traisen
mentén éplltek a legfontosabbé@itmények. Azonban a folyok nem csupéan a
védelem szempontjabdl keriiltelétdrbe, hanem mint fontos vizi utak, biztositottak
a kereskedelmi forgalmat, melyek gerincét a vardéd &atonailag is oltalmazott
vamhelyek képezték. A varak kozoétti mozgékonysagotovassag biztositotta,
melynek nagyobb részét a koltségek miatt nem taéthallandd fegyverzetben,
hanem mozgésitas Gtjan allitottak fel.

A Karoling sereg harcos részét a lovassag és agpéd képezte. Nyilt
terepen a gyalogsdg blokkjai alkottdk a csatasotrwmat, amely mogott nem
messze a jobrzott taborhelyet és a hadtapot telepitették. @ssgg@sok alkalmaval
a tébor és a hadtap elfoglaldsa volt az ellens#gllebes célja, mivel ott talalta a
leggazdagabb zsdkmanyt.

3 Kurt Reindel: Die bayerischen Luitpoldinger, 893-98$ammlung und Erlauterung der Quillen.
Minchen, 1953. 20., 21., 24-25. 0. Borosy: i. m.
™ Erik Szameit: i. m. 74-75. o.
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A lovassagot csoportokban, vagy sorbadtbie allitottak fel a gyalogsag
mogott és/vagy a szarnyakon. A pancélos nehézlagaképezte az atidrerst.
Felszereltségik egyesitette a mozgékonysagot aetalégiédelemmel, az ellenség
szur6 és vago fegyverei ellen. TAmadasuk a ,sokiikem” alapult, azaz zart
egységben végrehajtott rohammal &ttérni az ellensé@it, és menekilésre
kényszeriteni éit. A konnyilovassag természetesen kitért az ilyen rohdin @t a
gyalogsagot teljesen elstporte.

A gyalogsdg — ellensulyozand6 gyenge thamez képességét —,idi
sorokban, mélyen tagolva vette fel harcrendjételezart blokkokat alakitott ki. Az
elss sorok pajzs és landzsafalat hoztak |étre, melgrbadileg a romai falanxszal
vethet Ossze. Ez a felallas stabil védelmi format jelgntte nagyfoku fegyelmet
igényelt megtartasa. A falanx addig tudott a tAmagéssag rohaméanak ellendlini,
mig sorai zartak maradtak. A gyalogsagi blokkragnhgyobb veszélyt a szarnyai
ellen és a hataba iranyulo, isnééth lovasrohamok jelentették. Eppen ezétingt
jelentett, ha valamely terepakadalyra (t6, foly@csér arok stb.) tudtak tAmaszkodni.
A falanx a sajat lovassag szamara is biztonsaggtatly

A lovassag harcrendjét a csatasor jellemezte, mélgm-négy sorbdl allt
és akér egy kilométer hosszan elnyulhatott, igy 042000 lovas A&llhatott
csatarendbe. Ha a terep nem tette teleta felallast egy csatasorban, akkor tiz
méterrel az elsmogott egy masodikat allitottak fel. A sorok nagyémorek voltak
és egyszerre ritkan tamadtak. Altalanos volt azaecdijaras, hogy a jobbszarny
kezdte a rohamot, a tobbiek pedig a csatasorbdpocsmsan csatlakoztak a
tamaddkhoz. A rohamot lassan kezdték, Ugyelve an@gy soraik rendjét
megirizzék, majd egyre gyorsulva a szemben &ll6 féhibar betdrve érték el a
legnagyobb sebességet. A bajor csapatok tehatsét#htcakartak nyerni, akkor
Utkozetet kellett kigiszakolni. Alkalmazott harceljarasuknak megfélebatateret
kellett valasztaniuk. Csapasuk igy &tétejivé valhatott?

Ez a koncepci6 csak abban az esetben érvényegtilbetdményesen, ha
az ellenség dsszpontositatemi, illetve hatalmi kdzpontja(i) ellen hajtottédk wég

AZ IROTT FORRASOK SZAMBAVETELE

A csatérdl tobb, mint 40 latin nyely frank forrds emlékezik meg. Ezek
kozul hiteles, (hely, név, &dés személyekre vonatoz6 konkrét adatokat tartaijnaz
alapforrasként kilenc-tiz valaszthaté ki. A tobkek alapjan irddott. A forrasokra
jellemzs, hogy az informéciokat kulon-kulon, elszértandhrtazzak, nem talalhatd
koztik olyan, amelyik a csatara vonatkozé Osszesdsezefoglaléan adna meg.
Egyedil Aventinus (1477-1534), a bajor hercegi uduamanista torténetirdja irt
részletesebben az eseméngekr

S Borosy AndrasA nyugat-eurépai és a bizanci hadviselés a honfaglés a kalandozésok idején
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Az alapforrasok ismertetése

Az aladbbiakban a csata modellezéséhez felhasznlajpfoerasokat
gyijtottem egy csokorba. Kilon tabldzatba szerkeszted csata ipontjat jelob
adatokat. A forrasok ismertetésénél alafmet Krist6 Gyula szerkesztésében
megjelent, A honfoglalds koranak irott forrasai”’(Szeged, 1995), valamint Kurt
Reindel ,A bajor Luitpoldok, 893-989”cimii gytijteményélsl indulok ki.”® Az
alabb idézett évkonyvek a csata tényét, helyégtids nagy valdsziiséggel a bajor
csapatok vezéreit nevezik meg.

Svab Evkony(:
,907. a bajorok kilatastalan habordja a magyarokkaluitpold herceget

(bajor hatawrgrof) megolték, dvéinek féktelen kevélységéttékpes a keresztények
alig néhanyan menekilltek meg, a plispokok és dritibkégét meggyilkoltak.”

,907. A bajorok teljes seregét megsemmisitettélagyarok.”

Salzburgi Evkony#:

,907. Nagyon szerencsétlen harc folyt Braslavespnét (Pozsony) julius
Nonae-je 4. napjan (julius 4-én) ..."

Admunteni Evkony{:

,Megolik Theotmar salzburgi érseket a magyarok, Wad@&s Zacharidssal,
két masik puispokkel egyuttVeszprémy Laszlo forditasa.)

A 6. tablazatban az évkdnyvekben és nekrologiumoldialottas kdnyvekben)
a csata ifpontjara, illetve a csataban elesett bajor mélaséglalanak datumaira
vonatkozé adatokat gjtottem egybé?

6. tablazat
Forras Esemény Eredeti Atszamitott idSpont
datum a Gergely-naptarban
Freisingi nekroldg csata lll. non. /jal.| jdlius 5.
Salzburgi Evkényv csata . non. /jal| jdlius 4.
Germaniai nekroldg csata Ill. non. /jal.|  jdlius 5.
Lorschi kalendarium csata Ill. non. /jal.| jdlius 5
Salzburgi nekrolog Theotmar érsek haldla  XII. kalug. | julius 21.
Weissenburgi nekrolég  Udo pispok halala IV. kall/ | jdnius 28.
Merseburgi nekrolog Theotmar érsek és |IV. kal. / jul. junius 28.
harom piispok halala

Freisingi nekrolg Luitpold halala Ill. non. /jdl. | jdlius 5.
Germaniai nekroldg Udo piispok halala Il. non. / jul| jdlius 6.

6 Kristé Gyula szerk A honfoglalas koranak irott forrasazeged, 1995.

Kurt Reindel: Die bayerischen Luitpoldinger, 893-98%ammlung und Erlauterung der Quellen.
Miinchen, 1953.

" Kristé: i. m., Svab Evkonyv, 101-203. o.

8 Kristé: i. m., Salzburgi Evkonyv, 210. o.

9 Kurt Reindel: i. m. 64. 0.

8 Kurt Reindel: i. m. 62—70 o.
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A tabldzatban szeref)l kiegészié forrdsok a csata idejét ilti@n az
alapforrasoktdl (évkonyved) eltérs datumokat is megorokitettek. A tablazat
alapjan az élz6ekben megismert jalius 4-ét julius 5-el egészithetki. Sokkal
nagyobb szérast mutatnak az aldozatok halalanakmadt (Luitpold julius 5.,
Theotmar jlnius 28 és julius 21., Udo junius 28.)

A datumok szétszortsdgabdl azonban — a feltételézpentatlansag
ellenére is — megallapithatd, hogy egy hosszanzéthil (junius 28-tdl julius 5-ig
tartd) hadniveletsl van sz6. Az évkonyvek julius 4-i datumat és Laltpjalius
5-ére datalt halalat figyelembe véve, a hédehet doné napjai julius 4-én és 5-én
lezajlott két Utkdzethez kapcsolhatok. Mindez atétéztja korabbi feltételezéstinket,
miszerint a bajor éflevonas tobb menetoszlopban (csoportban) torténtjgg
harcba Iépésiikkel isdbden elhtzddva, egymast kddetapokon szamolhatunk.

Léteznek kiralyi oklevelek (diploméak) is, melyekseden aldtamasztjak,
részben kibvitik a csataban elesettek neveit. Kirdlyi diplontéizték meg azoknak
a vilagi és egyhazi méltdsdgoknak a neveit, akdsata dittig a kiralyi udvarban
rendszeresen @brdultak (adomanyozasok és ajandékozésok esetfpiamakban
jelenlétiket feltlintették): Luitpold gréf, valamidting, Gumpold, Meginward,
Papo, Isengrim és Sigihard gréfok, tovabbi 29 né¥ve

A pozsonyi csatat kovéen a vilagi nagysagok tbbbsége mar nem szerepel
a diploméakban. 907 &t a kiraly kérnyezetében gyakransrduld, fent emlitett
gréfok kozul Sigihard, Iring, Papo, Meginward ésrigrim jelenléte nem mutathato
ki tobbé az udvarban. (Jéllehet egy Iring és egyh@ird név egy és két alkalommal,
még felfinik a diplomakban, azonban azonositasuk nem kétkégeo).

Erre az idre keltezhet valtozas tapinthatd ki a Kancellariaban is, mely
Engilpero nevéhez kédik. Neve kirdlyi diploméban a csatajitlkét alkalommal,
906 aprilisdban és 907 juniusiban forddl &ébb mar nem. Talakt is a csata
aldozatai kozé lehet sorolni.

Sokkal egyértelribb valasz adhat6 az egyhazi veszteségekre. Megbizha
forrasok kozlik hitelesen, hogy a bajor plspokineds kozel fele esett aldozatul a
pozsonyi csatdban, 6sszesen heten. Az Uj salzbusgk — Piligram — méar 907
oktoberében hivatalba |épett. Freising ) puspokerakulf — 908/909 forduldjan
tinik fel harom diplomaban. Az Gjonnan kinevezettesitplispok neve okiratokban
nem szerepel. Hasonldan, a passaui és a regengtisiikok nevei sem kertilnek
emlitésre a kirdlyi udvarban.

Aventinus hiradasa a pozsonyi csatarol

Aventinus megitélése ké Munkai alapjan kitapinthatd, hogy olyan
forrasokat is felhaszndlt, melyek mar nem allnakdetkezéstinkre. Ugyanakkor
tetten érhét nala is a humanista torténetirokra jellénindllo értékelés, és/vagy a
fantazia szarnyalasa. Eppen ezért Aventinus hiéadapozsonyi csatafdl(a latin

81 Rudolf HiestandPressburg 907Eine Wende in der Geschichte des ostfrankischech@s? 5-10. o.

82 Itt ragadom meg az alkalmat, hogy koszénetet mondjak Veszprémy Laszlonak munkam irant
tanusitott figyelméért és segitségéért. Készonom szakmai GUtmutatasait, és hogy figyelmemet a
felhasznalhat6 szakirodalom felé iranyitotta.

88



nyelvii Bajor Evkonyvisl) informacidtartaimuk szerint tagolva @idzerint rendezett
eseménylistaban) foglalom 6ssze, abbdl a célbdy kieszevethéek legyenek més
forrdsokkal és értékeléseim eredményeivelb Brerint rendezett eseménylista
Osszeadllitdsanal alapdeh és kizarolagosan Veszprémy LAaszI6 forditaséra
tamaszkodori® A felsorolasban @t betivel szedem a tobbi forrdsban nem
emlitetteket:

— Lajos kirdly egész Bajororszagra kiterjethozgositast rendelt el, mely
érintette az dsszes bajor provinciat;

— ezutan a kiraly a bajorok Uj varosaba Ennsburgbantne

— a kirdly itt Ennsben, 907. junius 17-én, az Osstikgglokelokkel
(pUspokok, apatok, vilagi méltésagok)hatarozta, hogy a magyarokatikik a
Bajor Kiralysag teruleté;

— az 6sszes bajor provincidbdl egybehivjak a harcaisok
— hadat Gizennek a magyaroknak;
— a hadvezérek a csapatokat harom részre tagoljak;

— az Osszegit hadak hdrom hadoszlopban megkezdték éeebnast, a
Duna mindkét partjan és a folyon;

— Luitpold bajor herceg parancsnokolta a Duna észgiartjan
elsrevonasra kerill hadoszlopot;

— Theotmér salzburgi érsek vezette a délit, alarendg€be tartozott a
sdbeni Zakarias és a freisingi Ottd puspokok, valamint Gumpold, il és
Helmprecht apéatok;

— aflottilla pedig Sieghard herceg iranyitadsa alalt;

— Sieghard vezette flottilan Rathold, Hatto, Megindvaés Isangrim
bajor parancsnokok alltak a csapatok élén;

— Lajos kirdly Burchard passaui puspokkel és Ariboefpktussal
Ennsburgban marad

— a Theotmar vezette hadoszlop a Duna déli parffémsonyig nyomult
elére, és ott tAbort vernek;

— a magyarok efsen felkésziilve kemény ellendllast fejtenek kindas
Utkdzben megtamadjék a plispokdk hadoszlopat;

— ezutan ecseteli a Theotmar tabora ellen alkalmabetkerités, szinlelt
megfutamodas) taktikgjat;

— a magyarok el gyszelmuket(a humanista szerintiehat Theotmar
csapatai felett arattak, a Duna déli partjan;

8 Veszprémy Laszl6:Aventinus hiradasa a magyarok 907. éviszgimésl (Csata Pozsonynal)
Torténelmi Szemle, 2007/1.
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— a magyarok rejtve atkeltek a Dunan, és a még taborartozkodo
Luitpold seregéflsangrimot egész csapataval és 15 vezéréwetjsemmisitették;

— arakovetkeZ nap a hajokon tartozkodd dket verték tonkre;

— a magyarok a menekdilet lddzni kezdték és a taborokban értékes
zsakmanyra tettek szert;

— Lajos kirdly a menekil katonakat 0sszedjve, tartalék csapataval
kisérletet tesz az uldélz megallithdsara, de azok csapdaba csaljak a kirégtnagy
veszteségeket okozva megfutamitjdk seregét. & Riaglsauba menekiilt;

— a veszteségeket tomoren tsszefoglalva, Luitpoldeeri meg, harom
puspokkel, hdrom apattal és 19 bajoskelével, ez utdébbiak nevei: Pilegrimus,
Theodovalda, Hebbo, Isengrim, Hatho, Bero, Rudomuuitftid, Valter, Aribert,
Babo, Iring, Gundovalda, Isenogrim, Hathoch, Megardus, Rathold, Isengrim,
Albert.

Meg kell jegyezni, hogy Aventinusndl, a németilBejor Kronikdban is,
junius 17-én tartott Lajos kiraly nagyiggst, melyen elhataroztdk a magyarok elleni
hadjératot. A datum szerint a bajor serégeslonasa legkorabban 18-an kédiuetett.

Aventinus hiradasanak legfontosabb informécidit @espnyi csatérol
(helyszinek és az @kvonas megkezdésének datuma) mas, korabeli fab@sads
fellelhetjik. A torténetird is merithetett ezéklm dokumentumokbdl. Azonban
torténetének masik része ,gyokértelenndldik. Hiteles forrasokbdl taplalkozott,
megtudni... Inkdbb kiséreljik meg megitélni a tortémegbizhatésagéat. E célbdl
elssként vegyllk szdmba a pozsonyi csatérdl ismert dokrgukrében Aventinus
hiradasat.

Az elesettek nevei korabeli nekrolégokban is médftatok és ezért
felmertlhet, hogy Aventinus 6nkényesen kapcsoltazédsazokat a pozsonyi
csataval. A veszteségeket illeh Aventinust ért vad — miszerint az aldozatok iteve
nekrolégokbdl allitotta él —, ugyan feltételezés, de ha igy is tortént, aldkora
torténetir6 alapos kutatémunkajat dicséri. UgyanBvab Evkonywli megismerhette
az utalast a hatalmas veszteségre, és ha nem dslkerett mas forrdssal az
aldozatokrdl, levonhatta a kdvetkeztetést a 907/608halottas kdnyvekben fellelt,
a bajor vilagi és egyhazi méltosagok aranytalanugas, egy itte e$
elhalalozasabdl. Mivel ennek mas ismert oka (pélgawany) nem ismeretes,
joggal hozta tsszefiiggésbe a csatéval. Itt csupéy &vedésil lehet sz, hogy
kozulik néhanyan tényleg természetes halallal wégefoldi pélyafutdsukat.
Azonban ez a lényegen, a hatalmas veszteségekntémgm valtoztat. Rudolf
Hiesstand,Pressburg 907" cimii munkajaban gy jellemzi a csata utani helyzetet,
hogy a kirdly kdrnyezetéb egy csapésra és teljeseniitek a korabbaniisin
eléfordul6 bajor vilagi méltosagok.

8 Rudolf HiestandPressburg 907
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Ami Aventinus hitelességét illeti, elfogadhatd, hogy az altala leirt,
informacidknak szamithat6 kozléséila tényszdiségek tobbsége hiteles. A torténet
helyszineit (Ennsburg és Pozsony), mas és kordtelsok is megadjak (Svab
Evkonyv, Salzburgi Evkonyv), a nekrolégiumok éseskdlek pedig név szerint
pontositjak a csataban aldozatul esett vilagi ghdeg méltésagok neveit.

Az egyik legfontosabb datumot, a bajor serégeslonasanak megkezdését
megebsiti a 907. junius 17-én kelt kiralyi diplorfia.Az oklevél valédisaga
kétségbe vonhat6 ugyan — irdsos formdban szamuomsalatban maradt fenn egy
12. szdzadbdl szarmazd, passaui masdigegménytdl — de jO okkal feltételezhi&t
hogy egy eredeti alapjan készilt. A diploma tartakmerint Gyermek Lajos kirdly,
Luitpold herceg, Theotmar salzburgi érsek és Isengrof javaslatara Burchard
passaui puspoknek ajandékozta Altéttingent.

Tobb szempontbdl is figyelemre mélté az adomanyakddat. El$ként a
diploma kiallitAsanak datuma 907. junius EZ a datum, illetve a medeb egy-két
nap lehet a bajor hadéeévonasa kezdeténekémbntja. Tehat a bajor hadsereg
elérevonasa kezdetének megitéléséhez harom forrdshdhatunk ki. Aventinusnal
a Bajor Evkonyv és a Bajor Krénika alapjan, valam@yermek Lajos kiraly
ajandékozd oklevele szerint junius 17-ére, vagyatB-tehet a sereg indulasa.
Valdsziriisithetjik, hogy Aventinus is ezt az oklevelet ohatta.

Fontos a helyszin — St. Florian kolostora —, mehjiletileg egybevethét
az Aventinusnal szergpEnnssel, illetve Ennsburggal.

Az okirat megefsiti Gyermek Lajos kirdly itt tartézkodasat, valaina
csatdban részt vévLuitpold herceg, Isangrim grof és Theotmar salgbuérsek
jelenlétét. Az okiratban még Burckhard passaui @kispvalamint Engilpero
(notorius) neve fordul 8l Jelenlétiuk alatAmasztja az Aventinus &ltal sabsat részt
vevskre megadott neveket. Tehat az oklevépiohtja, a helyszin és a jelené&jo
héatterét adjak a csata kiindul6 helyzetének.

Osszefoglalva az eddigieket, az Aventinus altal a pozsonyi csatardl
leirtakbdl més, korabeli hiteles forrasok alatartjakzigy megessitik a csata:

— elokészileteinek helyszinét, (az Enns foly6tdl nyumat. Florian és
Ennsburg kdrzetében)

— a bajor sereg étevonasa megkezdésének idejét (legkordbban 907.
junius 17.);

— a csata helyét (Pozsony térsége);
— arésztvetket (vilhgi méltésagok és egyhaznagyok);
— akiraly jelenlétét St. Florianban;

— amagyar g§zelmet és a bajor veszteségeket.

8 Kurt Reindel:Die bayerischen Luitpoldinger 893-9894., 61-62. 0.
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Sajnos az Utkdzetek ddontjat illeen lényeges eltérés talalhatohiteles
forrdsok és Aventinus Bajor évkonyve kozott (Aventnal augusztus 9-11., mas
forrdsokban pedig julius 4-5.). Mindelbmegnyugtatéan azonban csak az a
kovetkeztetés vonhatoé le, hogy Aventinus felhasarg# altalunk ismert forrdsokat
és torténészként, értékelésében tdmaszkodott aliketatalhatd informécidkra.
Azonban datumai egy részének megbizhatésagat a emdelkezésiinkre alld
dokumentumok nem ésitik meg.

A tovabbiakban Aventinustdl a csata lefolydsanakiellezéséhez kiindulo
adatokként csak azokat hasznalom fel, amelyek edekitforrasokkal megésitést
nyertek. Ezeket fogom az éebekben feldolgozott katonapolitikai és foldrajzi
kornyezetbe helyezve vizsgalni, azaz a modelleiédt6é adataiként kezelni.

A POZSONYI CSATA HADMUVELETI MODELLEZESE

A modellezést sz6 szerint értelmezem, azaz nem linddiszitek egy
megadott sablon szerint, hanem a modellt |€péspésre épitem fel. Alulrdl felfelé
épitkezve, elként ,modellrészeket” (tetten érldetészleteket) allitok dssze, majd
azok oOsszeilleszthi&égét vizsgalom. A kapcsolddd részeket beépitenégss v
modellbe, és a nem illeszkigmodelldarabokat” figyelmen kivil hagyom.

A modellezés soran az ltkozetet egy egységes theatieh befejed, don6
fazisaként fogom fel. Magéat a hadweletet a harcérintkezés felvétélészamitom.
A menetet (éirevonast) mindkét fél részéra menet kezdetét a harcérintkezés
létrejottéig értelmezem. Fontos ez a megkllonbégterzért is, mert a menetrend
jelentsen kulonbozik a harcreridi{és a menetbiztositas a harcbiztositastol).6Ebb
fakadoan a menetteljesitmények lényegesen eltérelcc mozgasteljesitmeényiit
(Uldozés, visszavonulas 6alyomulds, tdmadéasi Utem stb.). Az értékelés) els
Iépéseként a felhasznélhatd, megbizhatdnak itéthetisadatokbdl, valamint a kor
katonai mozgésait jellerinormativakbdl indultam ki.

Kiindulé adatok a csata értékeléséhez

Nagyon fontos kiindulé adat a bajor hadseregresondsa kezdetének
datuma. A menetkezdés pontospdntjaval kapcsolatosan azonban kételyek
merilhetnek fel. A bizonytalansag abbdl adédik,yhag Aventinus &ltal megadott
junius 17-e mellett — megegyedatummal — létezik a mar emlitett kirdlyi oklevél
(diplomaf®, mely szerint az Enns melletti Markt Sankt Flori4wolostorban
tartozkodott: Gyermek Lajos kiraly, Luitpold grdheotmar érsek, Isangrim grof és
Burchard passaui puspok. A kérdés az, hogy ha lmhégkezddott a bajorok
menete, hol tartdzkodtak a csataban bizonyito#tantve¥ parancsnokok (Luitpold
és Theotmér) a menetrendben? Kotédez az oszlopélen kellett-e haladniuk? A
~-Menetszamitasok és menetteljesitményekii fejezetben a vezetés hatékonysaga,
€s a vezeér hiztonsaga szempontjabdl vizsgaltul kétdést, és arra a kdvetkeztetésre
jutottunk, hogy a vezénglparancsnok optimalis helye a menetrend kdzepeataja

8 Kurt Reindel forrasgsjteményed uitpoldinger. (Nr. 44.) 61-62. o.
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tehet. Ezt torténelmi példaval is aldtdmasztottukt &rra is utaltunk, hogy a
menetrendet tavolsagban (mélységben) és ennek lelégfeidiben tagoltak. Egy-
egy nagyobb menetrendi elemet (6nallé oszlopot)r adgy nap késéssel is
indithattak az élte haladé utan (vagy tobb csoportot egymas utgnmieént).

A pozsonyi csatéra @&@evonast végrehajté bajor sereg menetrendje és
abban a vezérek helye telles mértékben 0Osszecsendrapyld kutatdsaink
eredményével. Ezt éppen az tamasztja ala, hogyretnmegkezdésének napjan
(junius 17.) a vezérek még nem csatlakoztak a memtbtel§ oszlopahoz. Az
tortént, hogy a sereg ugyan besorolt, majd ézéelek és az elsmenetoszlopok
megindultak 17-én, de Luitpold és a tobbi vezérskbscsatlakozott aéerok
menetoszlopahoz.Ok nem a menetrend élén haladtak! Kurt Reifldeb
valésziriinek tartja, hogy 17-én a csapatok mar megkezdtéietiiket kelet felé. A
menetrend naponkénti szakaszolasa megegygriforrasok ismertetése’cimi
fejezetben — a nekrolégokszétszort” elhalalozasi datumai alapjan — tett
kovetkeztetéstinkkel, miszerint a harcok tébb nagtindzdédtak. Mindez dsszefligg
az idben tagolt menetrenddel, melynek kdvetkeztében gor basapatok
harcbavetése nem egyhen, hanem lépézetesen kdvetkezett be.

A menet kezdési ithbontjaval kapcsolatosan felmerlt bizonytalansagtimi
végezzink szamitdsokat harom (junius 16., 17. €p |@Betséges menetkezdési
datummal, a Duna délenéebvont menetoszlopra. Ismerjik az ttkdzetek datésat
helyét (907. julius 4. és 5., Pozsony), valaminMarkt Sankt Florian—Enns—
Mautern-Tulln-Greifenstein—Kritzendorf-KlosterneubuBécsFischamend-
Hainburg—Pozsony tavolsagot a romai limes Gt mentén, metyyjaddl 270 km-re
becsulhei. Az ismert adatok alapjan, a Duna délen haladédmdp vonatkozasaban
julius 3-ara tehétaz el$ Utkozetet megéké nap. Tehat ismerjuk a bajor hagler
elsrevonasinak kezdetét és Pozsony ala érkezéséngét, idamlamint a
menettavolsdgot. A menet lehetséges kezélettjunius 3-ra tehétPozsony ala
érkezésig igy 16, 17 vagy 18 napot meneteltek patsk. Ennek megfeléén az
atlagos napi menetteljesitmények 16,9; 15,9 ésnifadpban szamolhatok. Ezek az
értékek megegyeznek a kor nyugat-eurdpai, hadtapadelke# seregeinek a
mozgéséaval. Ha a lekiizdeénhterep nehézségeit nézem (erehegyes vidék) még
magasnak is mondhatdk. A tovabbiakban kézépérteklls 17-i indulassal, és az
induldsi datumhoz tartozé 15,9 km/nap menetsebgetégnint kozépértékkel
(16 km/nap kerekitve) szdmolok. Véalasztasomat infjaka vezérek lehésége az
egy nappal kébbi csatlakozdsra, a menetrend junius 18-an indft@isodik
menetoszlopahoz.

Az elkdvetked szamitdsoknal figyelembe veszem a lovas egységekor
torténelmi tapasztalatai alapjan elfogadott — @dagozgassebességeit menetben és
lldozés/visszavonulds esetén, valamint az dnalidetee végrehajtd, kis létszamu
felderits csapat (j&ir) joval magasabb napi menetteljesitményéfiMnetszamitasok
és menetteljesitményekimi fejezetben kapott tapasztalati értékek szerinytaat-
eurdpai, malhaval és fogattal rendelkééersk menetsebességei tobb napos menet
esetén4-40 km/nap kézé helyezhék. Utkozetre egy naposseevonast végrehaito,
malha nélkil mozgod csapatséid) 50-60 km-t is teljesithetett. Ez az adat &ls

87 Kurt Reindel forrasgsjteménye i uitpoldinger. (Nr. 44.) 69. o.
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sorban a nomad kontilpvassagot jellemezte. Egy kis l1étszamu feldgéitér, vagy
hirvivé napi menetteljesitményére atlagos8370 km is szdmolhat6. Az ellenséges
behatas (akadalyoztatas) esetén tortént mozgastl#oz€s, visszavonulas)
menetteljesitményei naponkeéh8-5,7 km kdzépértékkel vehék szamitasba.

Elssként a Duna délen végrehajtott bajoérel/onést vizsgalom, majd a
foly6 északi oldaléra feltételezligbrténéseket a janius 4-én, illetve 5-én bekowetite
Utkozetekig.

Hadmiiveletek a Duna déli partja mentén

A bajorok 270 km-en teljesitett napi 16 km-es mealjesitménye nagyon
eltérs értékek atlagaként johetett létre. Altalaban eiftitatd, hogy a csapatok
menetét alapvéen két tényez befolydsolja: az ellenség behatdsa és a terep.
Kiséreljuk meg e két szempont szerint jellemezrézskaszolni a bajor &kvonéas
270 km hosszU menetvonalat. A tovabbiakban (éppéajer menetvonalnak az
ellenség behatasa szerinti tagolasa miatt) egyamafpntos esemény helyét és idejét
kell megragadnunkEz pediga harcérintkezés helyének és idejének létrejotte a
bajor és magyar csapatok kézott.

Induljunk ki abbdl az élz6 megallapitdsunkbdl, hogy a gymive nyugati
hatara valahol a Wienerwald vonalaban hizdédottaBzjelenti, hogy az Enns—
Wienerwald tavolsagot (Greifensteinig szamolva 9 kih) a bajor csapatok hazai
kdrnyezetben, tehét ellenséges behatasoktdl mentefjesitették. Teljesen mas
helyzet alakulhatott ki azonban, a Wienerwaldtdette, ahol a bajoroknak mar
magyar csapatokkal valé harcérintkezéssel kelitmsini, aminek kovetkeztében
Iényegesen lecsokkent admrdvonas Uteme.

A déli hadoszlop el6revonasa a harcérintkezés fliggvényében

Arra kell kisérletet tenniink, hogy megkilonbdztéssil bajor csapatok
elésrevonasanak éatlagos Utemét a harcérintkezés fllméte vonalatdl (savjatdl)
nyugatra, és attél keletre. Ennek érdekében meéddedsniink a Markt St. Florian—
Pozsony 270 km menetvonalon a lehetségéshelscérintkezés helyét (kdrzetét) és
idejét, mindvégig torekedve arra, hogy a két meaddsszra szamolt elter
menetteljesitmények atlaga megtartsa a 16 km/najot.Osszetartozd eértékek
(menetteljesitmény a harcérintkezééttebs utdn) — ha lesznek ilyenek — vélaszt
adnak arra is, hogy a gyiegvé®sl nyugatra tartézkodtak-e magyar csapatok® Els
megkozelitésben azt feltételezem, hdggeink ellenallasa valahol a Wienerwald
vonaldban kezitiétt (annak nyugati bejaratandl). Ezt a helyet andunentén
Greifensteinhez kétottem. Az értékelést a 7. t&kin foglaltam, melyet — tartalmat
tekintve, réviden — nevezziink ,0sszetartozo értétdkdzatnak’. Az Enns (Markt
Sankt Florian)-Pozsony 270 km-t tagoljuk Enns—Weiadd (Greifensteinig) 179 és
Wienerwald (Greifenstein)— Pozsony 91 km-es szakasz melyet 6sszesen 17 nap
alatt teljesitettek a bajorok. A szamolasnal ig$ &m/nap atlagos menetteljesitmésiyb
indulok ki.
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7. tablazat

Menetszakaszok lekiizdéséhez hozzarendelhetd
atlagos menetteljesitmények
a teljesitett tavolsagok és a napok fiiggvényében
Enns—Wienerwald (Greifensteinig) Greifenstein—Pozsony
~ 179 km ~ 91 km
BeCSUIF . Megtett napok Maradék napok Szamolt .
menetteljesitmény . . menetsebesség
szama szama
(km/nap) (km/nap)
20 8,95 8,05 11,30
25 7,16 9,84 9,25
30 5,97 11,03 8,25
35 511 11,89 7,65
40 4,48 12,52 7,27
50 3,58 13,42 6,78
60 2,98 14,02 6.49
70 2,56 14,44 6,30
80 2,24 14,76 6,17
90 1,99 15,01 6,06
100 1,79 15,21 5,98

A tablazat értékelésénél alkalmazva4,8-5,7 km/nap harcérintkezésre
szamolt edbnyomulasi teljesitményt, azonnal tkiik, hogy abban az esetben, ha
6seink a gyefisavban mar a Wienerwaldtol késleltették a bajoridkegonasat,
akkor azoknak a Wienerwaldig magas, 100 km/napghaleadé menetteljesitményt
kellett volna elérnitik. Csak ebben az esetben matétki egy, a kdzépértéket
feltlrél kozelit 5,9 km/nap alatti érenyomulasi Gtem. Lathatd, hogy a gfs@vban
szamolhat6 éfrevonasi teljesitmény minél jobban kozelit a redlimég elfogadhato
5,7 km/nap értékhez, annal inkabb irrealisan magasetteljesitménnyel kell
szamolni az Enns—Wienerwald szakaszon. Igaz eitvaris. A 20—30 km naponkénti
elérevonas elfogadhat6 tapasztalati adatat figyelevélbe, a gyefielvére tdl magas
8,25-11,30 km/nap Uld6zési sebességeket kapunk.

Mivel ez a tdblazat tendenciékat jeldl, igy csakvabszirisithet, hogy
valahol a gyefisdvban 6seink ugyan alkalmaztdk a hatarvédelmbket és
késleltették a bajorok menetét, de hogy hol tal&tdo ebszor a szembedll6 felek és
hogy mikor, az nem olvashat6 ki a tablazatbdl. Aprdoan lathatd, hoggseink
ellenalldsa a Wienerwaldnal még nem kdvetkezett be.

Kovetked, megalapozott feltételezésiinkben a harcérintkigétésttének
terepszakaszat kossiik a gyepe hatarfolydjadhoz, a Fischahoz. Amennyiben a
hatarfolyd savjahoz talalunk nyugatrdl olyan, a yemgk fegyveres behatdsatol
mentes koriilményekre visszavezethétlagos bajor menetteljesitményt, melyhez a
foly6tol keletre mar ellenséges beavatkozas kozetken kialakult, a harcérintkezés
mozgéaséra jellendzelsnyomulasi teljesitmények tartoznak (mindvégig @rveljes
menetvonalra szamolt 16 km/nap &tlagos menettetiésit), akkor megalapozott
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kovetkeztetésként levonhato, hogy a szemben 4l fealahol a Fischa savjaban
Iéptek harcérintkezésbe. Mas szavakkal mondhatgkis, hogyéseink ebretolt
védelmi vonala a gyéelve hatébrizeti savjanak nyugati hatarara tehet

Feltevésiink helytallésagéat elteizends, készitsiik el erre az esetre is a
bajor hadoszlop étevonasat jellemy,0sszetartozo6 értékek” tablazatat.

8. tablazat
Menetszakaszok lekiizdéséhez hozzarendelhetd atlagos menetteljesitmények,
a tejesitett tavolsagok és napok fiiggvényében
Enns (Markt St. Florian)—Fischa foly6 Fischamend-Pozsony
(Fischamend)
~ 230 km ~ 40 km
Becsiilt Megtett napok Maradék napok Szamolt
menetteljesitmény szama szama menetsebesség
(km/nap) (km/nap)
16 14,4 2,6 15,3
20 11,5 55 7,3
25 9,2 7,8 51
30 7,6 9,4 4,3
35 6,6 10,4 3,8
40 5,8 11,2 3,6

A tablazat, a 25 és 30 km/nap elfogadhat6 atlagagbkmenetteljesitmény
esetére egyértelfien kimutatja a Fischa korli talalkozasra tapaatitartékként
kapott 4,3-5,7 km napi @&@yomulastTehat a keresett 6sszefliggést a szamitasok a
hatarfolyéra adjak meg. Az is kiolvashato a tdblazatbdl, hogy a bajorok ésagyarok
kozott az el§ harcérintkezésre, a bajor menet megkezdését kdwetnap, azaz
junius 26-an, a reggeli—kora délétti orakban kerllhetett sor. Nyolc napjuk maradt a
jalius 4-i Utkozetig, mely alatt 4,3-5,1 km-t nyoltak elbre naponként, tehét
jelents ellenallas szdmolhat6 erre a nyolc nap6északra. A tovabbiakban a 4,3-5,7
harcérintkezésre jellertianozgéasteljesitmény kozépértékével (az 5 km/napgsla
hozza tartoz6 25 km/nap menetteljesitmény elfogadrétékével szamolok,
melynek figyelembevételénél mérvaddan esett a ldtbgy Nagy Karoly 791. évi
hadjaratat befejezvén ugyanezen éatlaggal teljesiteizafelé az utat, ellenséges
behatastol mentes kértilmények kozott.

A bajor elérevonas iitemét befolyasolo foldrajzi tényezék

A bajor sereg menetsebességét befolyasol6 foldéayedk szambavételéhez
ma méar nem &llnak rendelkezésinkre pontos (kodabelatok. Nem ismerjuk
példaul, hogy a menetvonalat keresétdalyokon az éatkeléseket hol segitették
hidak, nem tudjuk felmérni a limes Gt allapotatrmiesmerjik a torténet Grasi
viszonyait. Azonban ha figyelmesen vizsgaljuk &éprdomborzatat, a ma figyelembe
veheb terepviszonyok szerint is tagolhaté Markt St. RElo-Fischamend 230 km
utvonal lekiizdhésége.
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A Markt St. Florian—Krems ~ 121 km nagy szintkuléédpekkel jellemezhit
hegyes szakaszként értékethetmelyhez Krems—Greifenstein kozott mintegy
58 km, hosszan elnyuld Tullni-medence kdnnyen Idkiép sik terepe csatlakozik.
Ezt koveti a Greifenstein és Bécs dél kozott meghtiiteg 25 km hosszan hiz6dé
erdss—hegyes terep, a Wienerwald, mely tovabb kelet &lBécsi-medencében
simul ki alfold jelledi sik vidékké. Ez a szakasz Bécs dél és Fischaméniktk
26 km-ben szédmolhat6. Tehat a 230 kéh-b46 km nehezen lekiizdiéeerdss—
hegyes terep, a fennmaraddé 84 km konnyebben jarbétovidék. Tegylnk
kilbnbséget menetteljesitmények szerint is kdzowikutolsd dsszetartozo értékek
tablazatabdl a Markt St. Florian—Fischamend ko280 km-re (a harcérintkezésig
9,2 nap) figyelembe vett 25 km/nap atlagos menesiginényt bontsuk fel a terep
nehézségi foka szerint. Kovessuk adzétkben alkalmazott mddszeriinket és
szadmoljuk ki az dsszetartozd menetteljesitménkeéked, az eddig hasznélt normék
keretein beliil maradva!

9. tablazat
Menetszakaszok lekiizdéséhez hozzarendelheté menetteljesitmények
a terep jellege, a teljesitett tavolsag és napok fiiggvényében
Sik terep Hegyes terep
~ 84 km ~ 146 km
Becsiilt Megtett Maradék Szamolt
menetteljesitmény napok napok menetteljesitmény
(km/nap) szama szama (km/nap)
25 3,36 5,84 25
30 2,8 6,4 22,8
34 2,47 6,73 21,69
35 2,4 6,8 21,47
36 2,33 6,87 21,25
40 2,1 7,1 20,56
45 1,87 7,33 19,92

A téblazat el§ sordban a 25 km/nap azonos értékek megegyeznek a
8. tablazat negyedik, redlis atlagértékeket tadalimsoraval. Ez a felvallalt keretek
megtartdsara tett megallapitasunkat bizonyitjgdbbitsort elemezve, élsdnézésre
kitinik, hogy a bajorok a harcérintkezésig egy jol szeett, feszitett menetet
hajtottak végre. A sik terepen teljesitett 30—40 kapi menetteljesitményhez
ésszefien hozzarendelh@gt a hegyes terep 22,8-20,56 km/nap teljesitménfyei.
kozépértéknek vehet35 és 21,5 km/nap menetteljesitmények — a kotlanjes
értékekhez viszonyitva elfogadhatéan — magasnakihatdk.

Részletezziik tovabb eddigi ismereteinket, és ankid# terepviszonyokra
kapott menetsebességeket tagoljuk a menetszakaszolegfelelen Fischamendig.
A hatérfoly6é és Pozsony kdzotti 40 km-re szamotjplabbra is a harcérintkezésre
jellemzs 5,1 km/nap menetteljesitményt. Tabldzatos formabd@gzitve az
eredményeket, al&ént szdmoljuk ki az Enns—Krems és a Krems—Grdiééms
(tehat a Wienerwald bejarataig tegditvonalszakaszokra a széba jéhétlagos
menetteljesitményeket! A tdblazatéels harmadik oszlopanak értékeit a 9. tablazat
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negyedik és etsoszlopabdl veszem. Az Enns—Greifenstein mentviamap szerinti
szakaszolasara szamolhat6 atlagos menetteljesigheirg 10. tAblazat mutatja.

10. tablazat
Menetszakaszok lekiizdéséhez sziikséges napok Osszegzett és atlagos értékek
szama menetszakaszonkeént,

kiilonb6z6 menetteljesitmények esetén

Enns—Krems Krems—Greifenstein Enns—Greifenstein

(hegyes terep) (sik terep) (hegyes és sik terep)

~ 121 km ~ 58 km ~ 179 km
Menet- Megtett Menet- Megtett | Tavolsag| Napok Atlag
teljesitmény| napok | teljesitmény| napok teljesitmény
(km/nap) szama (km/nap) szama

19,92 6,07 45 1,29 179 7,36 24,32

21,07 5,74 37 1,57 179 7,31 24,49

21,47 5,64 35 1,66 179 7,3 24,52

22,8 5,31 30 1,93 179 7,24 24,72

25 4,84 25 2,32 179 7,16 25,00

Ugyanezzel a modszerrel értékeljik a GreifenstefiesB és Bécs—
Fischamend menetszakaszok teljesibéét:

11. tablazat
Menetszakaszok lekiizdéséhez sziikséges napok Osszegzett és atlagos értékek
szama menetszakaszonkeént,
kiilonb6z6 menetteljesitmények esetén
Greifenstein—-Bécs Bécs—Fischamend Greifenstein—Fischamend
(hegyes terep) (sik terep)
~ 25 km ~ 26 km ~ 51 km
Becsilt | Megtett| Kiindulé adatok: | Megtett| Tavolsag| Napok Atlag
menet- napok Becsiilt napok teljesitmény
teljesitmény| szama | menetteljesitmény szama
(km/nap) (km/nap)
19,92 1,26 45 0,58 51 1,84 27,72
21,07 1,19 37 0,7 51 1,89 26,98
21,47 1,16 35 0,74 51 1,90 26,84
22,8 1,1 30 0,87 51 1,97 25,89
25 1 25 1,04 51 2,04 25,00

A szamitasokra felvallalt korlatok figyelembe vételgazolja a 10. és a
11. tdblazat utolsé sordban a 25 km/nap atlagoettedjesitmények megegyezése a
8. tablazatban erre az Utvonalra 9,2 nap alatt alt&% km/nap atlagteljesitménnyel.
Ez azt jelenti, hogy a menetet {evonast) el&dlegesen befolydsold két ténygez
— a harcérintkezés és a terep — a tablazatokbahaiggot mutat. A tovabbiakban a
10. és 11. tablazatok harmadik soriban talalhatépéitékeket veszem figyelembe.
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A tovabbiak szempontjdbdl a bajoréevonas menetteljesitményeinek
Utviszonyok szerinti jellemzése azért fontos, nigrterniink kell a gydfsavban a
harcérintkezésig teljesitett menetteljesitményti arfentiek alapjan — a terepet is
figyelembe véve — mar szamolhat6. Ugyanis a Greliéam—Fischamend ~ 51 knéib
25 a Wienerwald hegyes, 26 pedig a Bécsi-medericaesépére esik, melyet
1,16 nap, illetve 0,74 nap alatt teljesitettek. B km-re szamolhaté sulyozott
atlagos menetteljesitmény: 26,84 km/nap. A Wienktwayugati bejaratatol
(Greifensteinil) ezzel az atlagos menetteljesitménnyel kdzeledtblarcérintkezés
savja, a Fischa folyasa felé.

A Duna melletti vamhelyek, mint lehetséges hadtapellatoé pontok

A Raffelstetteni vamrendelkezés targyaldsanal kilehogy a Duna jobb
parti kereskedelmi kdrzetek (Sprengelek) egybeestek hatabrgrofsagok
kozigazgatasi teriletével. Az egybeesés mar a vigethéatonai rendeltetését
sejtette. Ennek aldtamasztaséara rendkivil markéidatpszolgaltat a bajor csapatok
gyulekezési korletének (Enns—Markt St. Florian—&laféetten) megvélasztdsa. A
kdzvetlen szomszédsagbanikidott az egyik legnagyobb dunai kereskedelmi
kdzpont, Linz (Enns északnyugat ~ 10 km), ahovafdwtos kereskedelmi Gtvonal
csatlakozott: Passau iranyabdl a Dunéan az észaatiyogjor teriiletek, és a Traun
folyéval dél-délnyugatrol a Traun vidéke. Linz ésnnE kozott taldlhatd
Raffelstetten. A csapatok hadtapellatdsa tekintetddedlisnak tekinthétterulet,
mely biztonsdg szempontjabdl is megitéhetAz Enns folyd természetes
folybakadalyt képezett barmely keldtrfenyeged veszély ellen. A foly6ra két
eréditmény tAmaszkodott, Enns és Steyr vara.

Mindent egybevetve a természeti akadéllyal és meesjes védiivekkel,
biztonsagosan védiet gyllekezési korlet tertlete kozvetlen kapcsolddatt
hatorszaghoz, annak human és gazdaséfgirefisaihoz.

Az eldzéekben mar utaltunk arra, hogy a Raffelstetteni efndelkezésben a
kereskedelmi forgalom kozpontjaiként szetephmhelyek a hadjarat tAmogatasaban
hadtapellatoé pontokként isiikddhettek. A déli bajor hadoszlogedvonésat értékelve
rendkivil fontos, mondhatni kulcskérdéssel szembekiimert a felvetésre adandd
valasz egyuttal azt is elddntheti, hogy a déli lsathp csapatai ra voltak-e utalva a
flottillara, vagy 6néallé menetet hajtottak végre?

Kozelebb kerllink a valaszhoz, ha megvizsgéljukyharthatdk voltak-e
a vamhelyek &ltal tagolt Gtvonalszakaszokra szaditdigos menetteljesitmények,
ha figyelembe vesszilk a csapatok ellatasara (fsdtile) ezeken a helyeken
forditott egy nap piheit. Induljunk ki a 8., 9. és 10. tdblazatokban feilagos
menetteljesitményekb A vamhelyek altal tagolt tavolsdgokra, az Ennsesds
tavolsdg 121 km-ére szamolt 5,6 nap meeti@l,5 km/nap), és a Krems—
Greifenstein 58 km-re kapott 1,7 nap men@ti@5 km/nap) alapul véve:

— Enns—Eparesburg (Ybbs) 68,5 km esetén 3,2 nap;

— Eparesburg—Mautern (Krems) 52,6 km-re 2,5 nap; és
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— Mautern hatarallomas (Tullnal szamolva) 41 km-n@ dap atlagos
végrehajtasi menetidszamolhato.

Ezek az idtartamok — felvetésiink szerint — tartalmazzék yagirfeltoltésre
is forditott pihenapot. (Egyébként ez a tagolds nem mond ellent rabkg
torténelmi példakbdl levont kdvetkeztetésekkel zmimt a nagytavolsagi meneteknél
a teljesitend tavolsag és a terep flggvényében 3, illetve 4 miedrd a csapatok
egynapos pihét tartottak.) Ha a menetteljesitmények szamitdeébavonjuk be a
piherbnapot, akkor a tényleges napi menetteljesitményelimelhatok, és
megbizhatdan kozelithiek a km/6réra lebontott menetsebességek is.

Amennyiben az Enns—Eparesburg tavolsagra szamaltndp A&tlagos
végrehajtdsi menetdthl levonjuk a pihenésre (hadtapellatasra) fordifptiers
idét, akkor 2,2 nappal szamolva, napi 34,25 km meljtteményt kapunk. Elth
— napi 7-8 6ra tényleges menétidl kalkuldlva — 4,3—4,9 km/6ra menetsebesség
szadmolhato.

Ugyanezt a mddszert kdvetve, az Eparesburg—Mautenetszakaszra
(1,5 nap valés menetice) 35 km napi menetteljesitményt és 4,4-5 km/6ra
menetsebességet szamoltam.

Az utols6 értékelhét Mautern—Tulln szakaszra, azéeydsebb menet-
korilmények miatt magasabb, 35 km/nap atlagteffgsiy szamolhatd, mellyel
1,2 nap alatt teljesitették a csapatok a 41 km3—#9 km/6ra). Azonban lathatd,
hogy a rovid tavolsag miatt, itt nincs értelme pibreapot szdmolni, ezért ezt a
tavolsagot dsszevontam az Eparesburg—Mautern 3ésksaakasszal.

Az Eparesburg—Tulln 8sszevont 93,6 km tavolsagbnap alatt teljesitették
a bajorok. Ha el leszdmolom az egy nap pitignakkor a 35 km/nap atlag-
teljesitményt kapok a 2,7 napra. Bb#-5 km/6ra menetsebesség adodik.

A szamitasok nem céfoljak felvetésiinket, miszeaamOstmark vamhelyei
terlleti elhelyezkedésiik szerint alkalmasak vokaksapatok anyagi feltoltésére.
S6t, a nagyon redlis értékek: a megfélehpi menetteljesitmények (34-35 km/nap),
és elfogadhat6 6rankénti menetsebességek (4-5&mtérvezhéiségilket bizonyitja
a hadjarat hadtapellaté rendszerélebajorok a vamhelyekkel a katonai mozgasokat
tamogato infrastruktiiraként szamolhattak.

Valészirinek tartom, hogy Tulln kdrnyékéig a déli hadoszimm vette
igénybe a koérilményes kiszolgalassal egydtt jalyafai flottilla szolgaltatasat. Az
elére feltoltott hadtaplerakatok azzal az eredménnjgehattak, hogy a déli
hadoszlop gyorsabban haladhatott, mint az észadzem hadtapellatdsa érdekében
nem kellett kitébket tennie a flottilla anyagkiraké korleteihez. &rebszor a
Wienerwald lekiizdése utan kerulhetett sor.

A torzsszovetségi haddf alkalmazasanak elvi megkozelitése
Mar a forrasok alapjan — kiindulva a bajor had reegsisit vereségétl —

megitélhe, hogy Pannénidban egy szervezett hatalmi struktira és a
rendelkezésére allo, békében is hadra foghato véderd biztositotta a gydzelmet.
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Taldlunk-e megéssitéseket (bizonyitékokat) véleménylinkre. Pann@midfarom
feltétel meglétét kellene feltarni az allitas retdége érdekében: fejedelmi méltésag
jelenlétét, a koruldtte csoportosuld hatalmi szafgést, valamint a parancsnoklasa
alatt all6 fegyveres védejelenlétét.

Fejedelmi méltosag és fegyveres kiséretének jelenléte Pannoniaban

Mar a katonapolitikai értékelésnél kitértlink atragy a Torzsszovetségnek
900 utadn Pannonidban folyamatos és fokozott katdeaiyegetéssel kellett
szembenéznie a keleti frankok régitéEnnek elrettentésére, illetve a fegyveres
tamadésok visszaverése céljabdléserfegyveres kontingens fenntartasa Vvalt
szikségessé, élsorban a veszélyeztetett Duna-volgyi irdnyban. Biboszilletett
Konstantin feljegyzése szerint kéil$dmadas esetén minden torzs katonai ereje
egységesen lépett fel a betolakodd ellen. Azonbatdrasszovetségi érdék
fegyveres védelem megszervezése és a édaretartasa torzsszovetségi fejedelmi
méltdésag jelenlétét indokolta.

Ezt a tisztet személyesitette meg 900-904 kozotrsaém, Arpad
fejedelemtarsa. Erre bizonyossagot a keleti frankaén nyeli irdsos forrasokban
talalunk, melyekben egyetlen magyar vezér (kirdf)rszan neve szerepel (a Svab
Evkoényvben Chussal mint magyar vezér a 904. évaélAventinus-kivonatban
Cusa kiraly 901-ben; a Bajor Evkényvben Cussal lkiraint honfoglalé vezér
889-ben; mint Arnulf kirdly szdvetségese 892-ben883-ban, valamint 900-ban
Cussal, Panndnia elfoglaléja). A keleti frankok zént ismerték Panndniaban a
magyar kiralyként és egyuttal legnagyobb ellensaglik Kurszan neve azonban
eléfordul egy bizénci feljegyzésben is. A Gyorgy bakadnikajanak folytatdsaban
olvashatunk rdéla, mikor Bolcs Led bizanci csaszéeetds Sklerost hadihajokkal
kdvetségbe kuldte a tirkokhdz, hogy szdvetségretéssasket a bolgar Simeon
ellen: ,... Nikates elment, talalkozott azok fejeivel, Adpgal és Kusanesszal...”
Nagy valdszifiséggel ugyanazon méltdsagrél ad hirt a gorog forrést a latin
nyelvi dokumentumok. A név leirt alakjanak formai haseéffan tdl, mindkét
esetben magas rangu méltosagot emlitenek a forr&pla gordg kad Kurszéant
Arpad vezértarsaként emliti.

Krist6 Gyula kiterjedt forrds- és nyelvészeti kat#val egyetértve,
véleményem szerint a bizanci és a latin nydbrrasokban éfordulé Kurszan egy
és ugyanazon személy, méltésagara nézve pedig,ggmbz a Torzsszovetség
fegyveres diinek vezére, a hadff.

Arpad és Kurszan személye megebsiti azt az arab nyeikortars irodalomban
leirt hatalmi berendezkedést, miszerint a honféglaldszakdban a magyar
Torzsszovetség — kazar mintara — &ettejedelemség vezetése alatt allt. Létezett
egy szakralis jelley féfejedelem (kiinde), és az Ugyeket ¢stwban katonait)
ténylegesen intézfejedelem, a hadur (gyula).

8 Kristé Gyula:Honfoglal6 fejedelmek: Arpad és Kursz&zeged, 1993. 53-47. o.
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Krist6 Gyula a Kurszadn személyét és torténelmi eyzér vizsgald
tanulmanyaban irja;... Kurszdn nem egyszeri alkalommal jatszott szdrepe
magyar szallasterulet nyugati szélén bekovetkkaathai eseményekben, hanem ...
rendszeresen.Majd késbb igy folytatja:Kurszan mar Almos életében, 894-895-ben
Arpaddal egyiitt a magyarok egyik feje, a X. sz&dafEn pedig nyugati iranyba
hadjarato(ka)t indité katonai vezge.”®°

Azt is tudjuk, hogy a torzsszovetségi érdekek feggs kifejezésre juttatasa
érdekéberKurszan fegyveres katonai kisérettel rendelkezett. Ezt drokitette meg a
Svab Evkényv, amikor arrél ir, hogy 904-ben a ,nagwezért” a bajorok
targyaldsra (Jakomara”) invitaltdk,émbe csaltdk, és kiséretével egyutt orvul
legyilkoltdk. Tehat Kurszadnt a torzsszovetségi KeHte képviseletében neki
alarendelt fegyveres &tadmogatta.

A forrasok tanubizonysaga alapjan igazoltnak latbrogy a pannoéniai
véde magjat a fejedelmi méltésagot képvisalzemély rendelkezésére bocsétott,
felteheten a fejdelem katonai kiséret€kikilonitett fegyveres kontingens képezte.

A pannoéniai véderé tovabbi elemei

A térséget megszallé fegyveres$taméltan reprezentalja a feltart 10. szazadi
fegyveres réteg l8helyeinek #riisége. A 10-11. szazadra datalhaté honfoglald
fegyveres sirok Lanzenkirchen, Bruck a.d. LeitHali8a (Szakolca) a gyépavban
(a hatarfolydk kozelében) a terilet fegyveres mélifsat mutatjak. Ebben a
térségben, Soprontdl nem messze, Szakonyban kelfiilegy feltinen rangos
csalad sirja, melyet Dienes Istvan a 10. szzaifelére datal. Dienes szerint a
temetkezés korulményei a biztonsdgos kornyezetlaakt, hiszen egy ilyen csalad
,gyéren lakott, veszélynek kitett teriileten nenyéahatott”*

A térségben a torzsszovetségi fegyverds jelenlétét irasos forrasok is
megorokitették. Pannonia elfoglalasardl legrésatdiben a Fuldai Evkonyv tudosit
900. évi bejegyzéseinél. Tobbek kozott megoroldtetogy a tdmado eleink amint
megtudték, hogy a bajorok ellentik tAmadnak, visszaltak:

~-- EZt @ magyarok ére megtudvan, rablassal szerzett zsakméanyukkal
visszatértek oda,, ahonnan jbttalyéikhez Pannoniaba® Sst Aventinus tudni
vélte, hogy Kurszan vezér a Fischa folyd mogé voviakza.

Az Aventinus-kivonat szerinExcerpta Aventini ex Annalibus luvavensibus
antiquis derivati a. 901901-ben Kurszan ésdiklsinek serege a Fischa folyonal
szenvedett vereséget a bajoroRfd®04-ben Kurszan vezért és kiséretét a Fischanal
gyilkoltak le orvul a bajorok.

Kristé Gyula:Honfoglalé fejedelmek: Arpad és Kursz&1-83. o.

Dienes IstvanA honfoglalé magyarakBudapest, 1972. 33. o.

Kristé Gyula szerk A honfoglalas koranak irott forrasabzeged, 1995. 192. o.

Kristd: i. m. 266. o. Kurt Reindel szerint egy ri¢didban végrehajtott portydzas utan, visszatérés
kozben 901. &prilis 11-én szenvedett vereségetgyan@sapat. Kurt Reindel: i. m. 34-36. o.
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Mindkét informacié a csapatok (és a vezér!) hagstdr Pannoniaba teszi.
(Jdllehet a forrasok itt Panndnia alatt elnagyoleatss-Pannoniat értik, amelyh
gyakorlatilag a Rabatol nyugatrasesruletekre gondolhattak.)

Minden adat, informacié azt a térvénydmgget dfsiti, miszerint az elfoglalt
teruletek megtartadsa, birtoklasa a hadit6 fegyvigleslétét igényli. A térség helyi
fegyveres védelmének létrehozédsa szukséfstevényszeiségként jelentkezett,
hiszen ezeknek a terlleteknek a védelmét 400-500miétységbl a fejedelem
katonai kisérete nem vallalhatta fel. Pannoénia lméelegy lokalis hatalmi kdzpontnak
és a rendelkezésére all6 fegyverdkmrek lehetett elisorban a feladata. A régészeti
leletek a kialakul6 széllasteruletek @foglaldira, a torzsi vezék és nemzetsédik
allandoan fegyverben tartott katonai kiséretérinakaOk ténylegesen megdeték
a termeb” lakossagot. Ez a fegyveres réteg mindenképpert médt a pozsonyi
csatdban.

Ebben a térségben 900 utadnédleges feladatként jelentkezett a gishv
kiterjesztése, a kialakuld szallasteriletek biAgasak védelme céljabdl. A gysavba
a csatlakozott népek katonai segédcsapatai teddpilt

Bevethet6 volt-e a fejedelem katonai kisérete a Fels6-Tisza vidékérol?

A csatardl tortééd megemlékezés kapcsan rendezett szimpdziumokon és
mihelyvitdkon tdbbszor is felmerilt a F&l$isza vidékére lokalizalhat6 fejedelmi
kdzpont térségébe helyeztidkatonai kiséretének riasztisra toétdrevetheisége
Pozsony korzetében.

A véalaszhoz kozeldt szamitdsokat végeztem egy Greifenstein korzeti
(belépés a Wienerwaldba), és egy Enns térségirfeddefeltételezve. A fejedelmi
kdzpontot mindkét esetben a RelEsza vidék térségéb (Rakamazzal jeltlve)
szamolom. A 8. tablazat alapjan a bajorok az EnreféBstein mintegy 180 km
tavolsagot hét nap alatt, tehat junius 24-éreditliiék. A szamitasokat Grefeinstein—
Rakamaz—Pozsony és Enns—Rakamaz—Pozsony (tvonaleigeztem el, az
el6zéekben megallapitott normativakat (feldérjtirér 60 km/nap, fejedelmi kiséret
30-50 km/nap) alkalmazva.

12. tablazat
Felderito jarér (hirvivé) atvonala
a Fels6-Tisza-vidék fejedelmi katonai kiséretéig
(60 km/nappal szamolva)

Utvonal Végrehajtashoz szilkséges napok
(=~ km) (érkezés ideje)
Greifenstein—Rakamaz ~ 500 km junius @4szamolva 9 nap

(julius 2.)
Enns—Rakamaz ~ 670 km junius Brgzamolva 11 nap

(junius 28)
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13. tablazat

Fejedelmi katonai kiséret menetteljesitményei Rakamaz-Pozsony ttvonalon
(~ 420 km), julius 2-ai érkezéstdl szamolva

Lehetséges menetteljesitmények
(km/nap)

Végrehajtashoz szilkséges napok
(érkezés ideje)

30 14 nap (julius 16.)
40 11 nap (julius 13.)
50 9 nap (julius 10.)

14. tablazat

Fejedelmi katonai kiséret menetteljesitményei Rakamaz-Pozsony ttvonalon
(~ 420 km), jlnius 28-ai érkezéstdl szamolva

Lehetséges menetteljesitmények
(km/nap)

Végrehajtashoz szilkséges napok
(érkezés ideje)

30 14 nap (julius 12.)
40 11 nap (julius 9.)
50 8 nap (julius 6.)

Az els) vizsgélt esetben (a felderitést junius 24-érekétvé) a felderit
jarérihirvivé a Greifenstein—Rakamaz mintegy 500 km tavolsagotredlisan
elfogadhat6 30 km/nappal szamolva, 8-9 nap algdstthette (12. tdblazat), majd a
fejedelmi kiséret a Rakamaz—Pozsony hoz#ée@t420 km-t 14 nap alatt tehette
meg (13. tdblazat). Ez minddsszesen 22-23 napehtjelami a Pozsony ald
érkezésiiket — még a 40 km/nap menetteljesitmérfigyilembe véve — jllius 13-ra
és 16-ra adja meg, tehat az deldtkdzetet koveét 9-12. napra. 50 km/nap,
nagytdvolsagl menetekre nem jellémmagas menetteljesitmény esetén is csak
jalius 10-ére szamolhat6 beérkezésiik az litkozeekéie.

A mésodik vizsgalt esetben az Enns—Rakamaz tawitl&d@ km-ben mérve,
a felderi6 jaror/nirvivé (junius 17-él szamolva a felderités bekovetkeztét), 11 nap
mulva juthatott el a fejedelmi satorba. A visszallégyitt 22—-25 nap mulva, tehat
julius 9-12-re, azaz az élsitkzetet kdveten, az 5-8. napon érhettek volna Pozsony
térségébe. Szélségesen magas, 50 km/nap menetteljesitménnyel lszémar julius
6-4ra becsilhét a hadniveleti terlletre érkezésuk. Azonban ezek a magas
menetteljesitmények figyelembe vétele nélkiloznadem harcaszati megfontolast,
hiszen 8-9 nap folyamatos Gketett menet utan a csapatok harcértéke oly miggték
lecsokken, hogy harcba vetésikkel egyetlen parakcgm szamolhatott.

Mindez azt jelenti, hogy a két felderitési id6t6l szamolva a bajor tamadasrol
sz0l6 informacio megszerzését, a fejedelmi kiséret a Felsé-Tisza-vidékérél nem
vehetett részt a pozsonyi csataban, és ez vonatkozik a Tiszantll nomadizal6 térzsek
csapataira is. Amennyiben a torzsszdvetségi tanacs elhatdrozagsatamint a
csapatok felkészitésére egy-egy napot feltételebelrkezésik még kisbre
tehet. Bevetésikkel ebben az esetben esetlegesen azetigkdutan, a bajor
csapatok Uldozése sordn szamolhatunk. A szamitalsokem valdszitiek a magas
menetteljesitmények azért sem, mert nem vettemelfgybe a harom nagy
folybakadalyt (Tisza, Duna, Raba) lekiizdését.
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Hadmiveleti szemléldt megkozelitésben is vizsgalhat6 a fejedelem katonai
kiséretének bevethiEtege. A honfoglalds hadieseményeit hadészati Iéprék
szemlélve latni kell, hogy az erdélyi és tiszanfallaldsokat koveéen kerult sor
Dunéntul meghdditasara. Lényegében két kulthiiamszintérként foghato fel a
Kéarpéat-medence a Dunétdl keletre és nyugatra. Aosegst nemcsak a kilonlgoz
tajjelleg indokolja, hanem a védevezetheisége is. A csata szinhel§En Fels-
Tisza-vidék fejedelmi kozpontjaig mérliemintegy 500 km-nyi tavolsag (k6zben
harom nagy folydakadallyal) nem biztosithatta a &udl nyugati végei fegyveres
harcainak iranyitasat.

Ebbe a képbe illik a kor technikai szintjén megsald fegyverellatas egyik
fontos kérdése, a vastermelés, mely alapjaul dtalgéink tavolharc fegyvere, a
reflexij nyilcsucsainak éhllitAsahoz. Dienes Istvan tarta fel, hogy a 18zad elejét
két jelends vaskohdszati kozpontikddott. Az egyik a Nyugat-Dunantilon, a
masik az egykori Borsod megye északi felében. kbepontjat a két térség Vasvar
newvi telepiilésebrizték meg szamunkri.

Utalast talalunk a ket hatalmi kdzpont létére Biborbanszuletett Konstaét
is, aki a tirkok széllashelygd birodalom korméanyzésatimii mivében a kdvetkeik
szerint lokalizalta:

.Ezek a Duna folyo(Al-Duna) menti emlékek és elnevezések, ami pedig
ezeksl felfelé esik, ahol Turkiga Torzsszovetségggész széllasterllete van, azt
mostanaban az ott foly6 folyok neslérevezik el. A folyok ezek: éfolyé a Temes,

a masodik folyé a Tutis (azonositatlan foly0), hadik foly¢é a Maros, negyedik
folyé a Koros, és ismét egy masik folyd a Tisz#irRok kézelében vannak keleti
oldalon a bolgérok, ahobket az Istros folyé vélasztja el, melyet Dunanak is
neveznek, észak felé a beg&nyyugatabbra a frankok, dél felé pedig a horvétok
Majd kégibb pontositja, illetve kiegészitiA tirkok a Duna folyon tdl, Moravia

leirdsaban sz6 sem esik Pannoéniarol.

Amennyiben minden eshistget szdmba veszink, nem hagyhatjuk
figyelmen kivil hogy a janiusban hadrakelt bajaregegytlekezése bizonyosan mar
majusban észlelh&tvolt. Tekintetbe véve az évtizedekre visszavetfthmorva—
keleti frank ellenséges viszonyt, ugyanakkor arjdth kereskedelmi kapcsolatokat,
melynek z6me a Duna vizi atjan bonyolddott le, pHathed, hogy morva
kereskedk, (vagy kereskethek alcazott kémek) mar méajusban hirt hoztak arbajo
csapatok gyulekezésir A lovas hirvivy normaival szamolva, egy majus kdzepén
megszerzett hir Enns térségéla fejedelmi sétorba 11 nap mdultdn érhetett el
(12. t4blazat), tehat majus utolsé napjaiban. Ebéeresetben — mivel a bajor
csapatok gyllekeztetésének célja még ismeretlestdth- megélzé (Ovatossagi)
intézkedés keretében feltételezhet fejedelmi kiséret egy részének Dunéntilra
tortérs atcsoportositasa. Az alkalmazasra kijeldlt korgimgy14 nap malva juthatott

% Dienes IstvanA honfoglalé magyarokBudapest, 1972. 49. o. (A Dunantdlon volt avanqua Vasvar
ma is létezik, a kabar—paléc Vasvar nevét ma Ogikegrosrészérzi. T. B. Gy.)
% Krist6: i. m. 130 és 135. 0.
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ki Pozsony térségébe (14. tablazat, 30 km/napdt jéhius kozepe tajan. Egy ilyen
lehetiséget feltételezve, a nagyfejedelem katonai ki&eéest bevethésége a Fels
Tisza-vidékédl elvileg fennallt. Azonban néhany konkrét résakentmond ennek.
Az el6zéekben mar taglaltuk, hogy a keleti frank uralkodd&jusban rendszeresen
seregszemlét tartottak. Ez tObbnyireSshdn egybeesett a birodalmi idgssel,
amelyet a kirdly (csaszar) tartdtt. szllettek azok az elhatarozasok, hogy mikor és
ki ellen szallnak hadba hadinép ekkorra mar dsszddfy A Fuldai Evkonyv éltal
dokumentaltan ez toértént 892-ben a morvak elledjinat ebtt, és ez vezethéte
907. évi bajor hadjaratot megordkitorrasokbdl is. A dontés a Pannénia elleni
hadjaratrdl, kbzvetlenul a hadak megindulasat,|&zeonas kezdetét meged par
napban szilethetett. Ennek megféal a hadaszati mélységirszerzés igpontjat
sem tehetem korabbra, mint a csapatok meneténekezagsét, tehat janius 17-re
(esetleg egy nappal korabbra).

Minden jel arra utal, hogy a nyugati iranyl fenyegetettség nagy létszamd,
allandoé harcra kész fegyveres kontingens jelenlétét feltételezi a Dunantiilra, mely
egy fejedelmi méltosag ala rendelt, feltehetéen a fejedelem fegyveres kiséretébal
kikiilonitett, Pannoniaban allomasoztatott kontingensbdl, valamint az els6 foglalo
torzsek és nemzetségek békében fenntartott fegyvereseibdl, tovabba a gyeplisavba
rendelt katonai segédcsapatokbol allt 6ssze.

Bevetési radiuszként a Duna mentén Pozsony—Aquirmaurtegy 240 km
mélységet véve, a lovas hirgiy(60 km/nap atlagos napi menetteljesitménnyel)
janius 17-ei felderitéét szdmolva, a hozzavideg 510 km-t Enns—Aquincum kodzott
kozel kilenc nap alatt teljesitette, tehat junidsre. Et6l szdmolva a csapatok
Pozsony térségébe érkezését (30, 40, 50 km/nappébr 8, 6, illetve 5 nap alatt,
tehat jdlius 3-ara, vagy 1-jére, illetve junius &@ szamolhatjukEbbél az
kovetkezik, hogy amennyiben a fejedelmi kiséret bevetését feltételezziik a
pozsonyi csataban, akkor nekik, vagy egy részilknek a felderitési informacio
legkorabbi (junius 17-ei) megszerzése el6tt mar a Dunantilon kellett tartozkodni.

A tovabbiakban egy Enns kornyéki felderitést felestve, szamitdsokkal
pontositom a Dunéantul térségében szalldsold tdizeszegi kdnn§lovas csapatok
bevetheiségét.

Az Enns koérnyéki felderités

Amennyiben a gydp védelmével megbizott csapatok feldé@rinar Enns
kornyékén észlelték a bajor had gyllekezését, aklus 17-én, a hadoszlopok
megindulasaval egy &ben indulhatott el a feldeéitjarér a riasztassal keletre.
Menetének értékeléséhez kiindulé adatokként kezeteinns—Pozsony Utvonalat,
a térképen értékelt 270 km tavolsaggal. Akkori é&gel mérve ez a tavolsag
hadaszati mélysének tekinthe.

Az aldbbi tablazatokban atlagértékekkel szamolvaeméfel a magyar
véden alkalmazdsanak lehetséges valtozataithh Esemény tendencidk lehetséges
érvényesilésének, vagy éppen a be nem kovetkssgének korvonalazisa erejéig.
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A 15. tabldzatban a bevetfietcsapatok értesitésének megtorténtét
szamoltam ki a kulonbdztavolsdgokra, Komarom mélységéig (figyelembe \axe
északnyugat-dunéntdli 10. szazadi szallashelyedpiiédsi tdmbjeit, és a korabban
értékelt gyefielve hatarait). A kobnnyebb attekintbstg kedvéért mai helységnevekkel
(Fischamend, Pozsony, MosonmagyarévargriGyKomarom, Szombathely) jel6lt
tavolsagok mintavételi célt szolgalnak, azaz nemdetkeziink semmilyen forrassal,
ami alapjan csapatmozgéshoz kothetnéhlet (kivétel Enns és Pozsony!). A
felderi® jarér (hirvivg) Gtvonalat a bajor étevonéssal Pozsonyig megeg§eak
vettem. Az indokolhatéan magas, becsult menetsébekst valtott lovak és
szervezett értesitési lanc meglétére feltételezé€sna kor tapasztalatai alapjan
indokoltnak tartom.

15. tablazat
A felderité jaror értesitési tvonalanak megtételéhez
sziikséges napok, killonb6z6 menettavolsagok esetén
A felderité (jinius 17-t61 szamolva)
jarér napi ~190km | ~230km| ~270km | ~310 km| ~350 km| ~ 390 km
menet- Wienerwaldig| Fischaig | Pozsonyig| Mévar Gyoér Komarom
sebességei
(km/nap) (W.wald—| (Fischa— | (Fischa—| (Fischa— | (Fischa—
Fischa) | Pozsony)| MGdvar) Gyér) Komarom)
~40km | ~40km | ~80km | ~120km | ~ 160 km
50 3,8 4,6 5,4 6,2 7 7,8
60 3,2 3,8 4,5 5,2 5,8 6,5
70 2,7 3,3 3,9 4,4 5 5,6
Felderité
jarér: 2,7-3,8 3,3-46 | 3,9-54 | 4,4-6,2 5-7 5,6-7,8
-tél -ig
Kiértesitett Hatarvédelmi csapatok Féerdk-1 | Foerdk-1l | Foerék-111
erék

Ennstl, a kozépérték 60 km/nap kiértesitési sebességgémolva, a
felderi jarér négy-6t nap mulva 270 km-t teljesitve, mar Poysorélységében
riaszthatta a hatarvédelmisket. Pozsony mélységébtobb irdnyban, egy itben
indulhatott tovabb az értesités (t6bb hirndk péamos inditdsa kilonbéz
széllashelyekre), ezért azonos mélységekbzel egy idben kezdhették a csapatok
az ebrevonast bevetési (vagy gyulekezési) korleteikimmBrom mélységéig pedig,
nyolc-hét nap alatt értesithette ki az azonnal theie csapatokat. (A &erok-1, -1l
és -lll elnevezéseket, valamint az Utvonalon gfdtseket 6nkényesen, a kiértesités
tavolsag szerinti megkilénboztetés céljabdl vatasan meg. A tavolsagokkal
csupén a bevethigégi radiuszt jeldltem!)

A 16. tdblazatbardseink részéfl a bajor tAmadés lereagalasi |eiségeit
vizsgalva, figyelembe vettem azt a megalapozdib(amemzetkdzi 6sszehasonlitdsaban
is helytalld) kovetkeztetésiinket, miszeréiseink hadi szervezetében (mozgdsitasi
rendszerében) az azonnal bevethetsk (a fejedelemnek, a toréghek és
nemzetségknek mar békeidszakban rendelkezésre &llo, allandd katonai kisgret
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tllsulya a kialakult helyzet szikségdisrgére (folyamatos hadiéllapot megléte a
bajorok iranyaban) visszavezethief drténelmi tapasztalatokbdl kiindulva ez azt
jelentette, hogy a haborus létszamot kétharmadredradra foghatd békelétszam,
valamint egyharmad h&boru esetén mozgositéttette ki. Figyelembe vettem még
a hatarvédelmi ék (a helyhezkotottségukb és alaprendeltetésiuib adodo)
azonnali riaszthatdésagét és beveibégét. Junius 17-e utan, a csatival kapcsolatos
csapatmozgasokkal csak a Dunantldlon, és Duna észhkitratol nyugatra
szdmoltam. Ezek az &« eleve a térségben diszlokald, 900 utan Panndmi@ba
katonai felligyeletet végrehajtdskr lehettek. Annak érdekében, hogy a magyar
csapatok alkalmazéasi korletekbe érkezésének |gjestsidejét megbecsiiljik, a
kiértesités Utvonalszakaszaival megegygmolsdgokra szamoljuk ki a lehetséges
menetsebességek esetén a teljesitéshez szikséuusatnaEzek hozzaviteges
értékek lesznek, amelyella valdsagot kozelitkozépértékekkel szamolok tovabb. A
kistavolsdgu menetek alatt nem szamolunk phepokat, ezért a magasabb
menetteljesitmények a valosték.

16. tablazat
Szempontok Csapatok bevetési korletekbe vonulasahoz szilkséges
napok szama a menettavolsagok fliggvényében
Elérevonas Tavolsagok megtételéhez Tavolsag megtételéhez szilkséges
a bevetési sziikséges napok szama napok szama a Fischaig
korletekbe a gyepisavban (km) (km)
(km/nap) Pozsonytol Pozsony-tél M.6var Gyor Koméarom
Wienerwaldig| a Fischaig | mélységébl | mélységébl | mélységébl
(hatarvéd. sav
~ 80 ~ 40 ~ 80 ~ 120 ~ 160
30 2,7 1,3 2,7 4 5,3
40 2 1 2 3 4
50 1,6 0,8 1,6 2,4 3,2
60 1,4 0,7 1,3 2 2,7
70 1,2 0,6 1,1 1,7 2,3
Bevetési
korletbe 1,4-16 0,7-08 1,3-1,6 2-3 2,7-4
érkezés
ideje (nap)
Bevetett el6k Hatarvédelmi erék Féerdk-I Féerdk-I1 Féerdk-I11

A tabladzatban a Gy és Komarom mélységb (bevethetségi radiusz,
minden iranybdl értelmezve!) beérkezcsapatokndl figyelembe vettem egy
lehetséges 40 km/nap menetteljesitményt is. Figyelanéltd, hogy a hatarvédelmi
ersk a kiértesitést kovéen egy napon belll felzark6zhattak a Fischa hayérfa,
de rovid id, mintegy méasfél nap alatt kijuthattak a gfelve nyugati savjaig, a
Wienerwaldig is. A mélységben értesitetie®k elss és masodik csoportjainak
menetideje a hatarfolyoig rendkivil révidizen, kett-hdrom napban mértéet(A
késsbbiekben a menetitth6z hozzaszdmolok egy napot a felkészilésreyallat
gyulekezésre). A kovetkézablazatban 6sszegeztem a feldejatdér és a korletbe
vonuld csapatok teljesitményeit, és azokat datumokidtottem.
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17. tablazat

Az értesitéshez és bevetési korletekbe érkezéshez szilkséges
Osszes napok szama
Tavolsag 190 km 270 km 310 km 350 km 390 km
az Enns folyétol W.wald Pozsony M.o6var Gyoér Komarom
szamolva (km)

Korletbe vonulas | W.waldhoz Fischahoz Fischahoz | Fischahoz Fischahoz

tavolsaga (Pozsony NY| (Pozsony NY| (M.6var NY | (Gyér NY | (Komarom NY
~ 80 km) ~ 40 km) ~80 km) | ~ 120 km) ~ 160 km)

A kiértesités és

\"’/‘oﬁourl'g;be 5,3-7 4-54 5,7-7,8 7-10 8,3-11,8

napjainak szama | (62 47 (6.8) (8.5) (10)

(Atlagolva)

Datum (907) jUnius 22. junius 21. junius 23. | jlnius 25. junius 27.

Bevetett ei6k Hatarvédelmi erék Féerdk-1 Féerdk-1l | Féerék-111

A tdblazat azt mutatja, hogy egy Enns koérnyéki delds esetén a
hatarvédelmi €k egy része mar junius 22-én a gyefiv nyugati bejaratanal,
Wienerwald/Klosterneuburg—Greifenstein  mélységélbamiilhetett alkalmazasra,
masik részik pedig egy nappabldh, junius 21-ére felzarkézhatott a hatéarfoly6
atkelésre alkalmas szakaszaihodt & azonnal alkalmazasra kérfiberok junius
27-ig (egy nap felkészulést szdmolva junius 28-ihat az els Utkdzetet
megebzéen hét (hat) nappal mér a Fischa folyd mélységéigttek ki.

Mivel a tablazatok elkészitésénél becslédkekimiultam ki és atlagértékeket
szadmoltam, a levonhato kovetkeztetések az elvidsbgek keretei kozott maradnak
és tendenciakat tikroznek. Egyes vizsgalt eseméeyeksupan a bekdvetkezte
itélheb meg biztonsaggal. Ennek megfékah, nyugodt lelkiismerettel és
elfogadhat6 hitelességgel, csak az a koOvetkezteBet meg — ilyen nagy
idémulasnal figyelembe nem velieta fenti kozépértékeket modositd, események
bekbvetkezte esetén is —, hagyEnns kérnyéki bajor hadmozdulatok jlnius 17-én
tortént felderitése esetén bdéven elegenddé idé allt rendelkezésre a Dunantdl
térségében szallasolo azonnal bevethet6 magyar véder6é részére, hogy a csata
térségébe érjen.

A tdblazatokat elemezve észre kell venniink néhamyo§ koértlmény
burkolt jelenlétét. Az elsa magyar hadérmozgoésitasi rendszerét érinti. Ugyanis a
csapatok alkalmazasi korleteikbe érkezésének dat@naegy nap gyllekezésidd
is figyelembe véve, junius 24., 26. és 28.) — mégjtatelezett, korai Enns kdrnyéki
felderités esetére — sem teszik lehetségessé eggolsitott hadér bevetését,
melynek normaidejére a mozgositas elrendeléséttde&vea gyulekezési korlet
elfoglalasaig — a krimi tatarok normait fegyelemiire — 2—4 hét szamolhatd.

% B. Szab6 Janossondolatok a 9-10. szazadi magyar hadvisélésA Krimi Kansag vizsgalatanak
bevonasa a ,kalandozé” hadjaratok kutataséba. égy¥eres nomadok, nomad fegyverek. Magyar
Ostorténeti Kényvtar, Budapest, 2004. 130. o.
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Ebhsl kovetkezik, hogy a pozsonyi csatdban a békébdmagrafoghatd, azonnal
alkalmazhatdé hadérkerilt alkalmazasra. Erre pedig csakis az allakdtobnai
kiséretek johettek szdba.

Egy masik fontos észrevétel is megtéhedz Enns kornyéki felderités
esetén, nagyon gyors (tul jopedjelzési értékeket képviseltek a riasztdsphtok,
és az alkalmazasi korletekben nagyon magastartassal érték el a harckészultséget
a bevetett magyar csapatok. Egy bevetési készéttsagjd' egy hétig fenntartani
azokban az itkben sem lehetett ilyen hosszu ideig. Gondokat ak@z ellatas, az
élelmezés és a fegyelem fenntartdsa, ugyanakkaveékdnység és a szandék,
valamint a csapatok erejének &lcadzasa. Ezért amdothatunk, hogy egy korai
felderités esetén a beérkezxsapatok a csata hel§Bttavolabb, varakozasi
korletekben gyiilekeztek, és ott vartdk meg a pdtotbdelderitési adatokat a bajor
sereg mozgasarol.

Osszevetve a bajor és a torzsszovetségi csapatekdégeinek kilonalld
elvi megkozelitését, mindkét értékelésben egybettmgnyilvanvaléva valt, hogy
6seink a Wienerwaldnal nem fejthettek ki figyelemmaéltd ellendllast,
akadalyoztatva a bajorok éebvondsat. Ezt indokolja egyrészt a bajorok
menetleheiségeit értékél a 8., az ,0sszetartozd értékek tabladzata”, mely
elérevetitette, hogy a Wienerwaldtdl csak joval kddbte johetett létre az éls
harcérintkezés, a szamitdsok szerint a Fischa rfélyéTehat még a gyépav
hatabrizeti csapatai sem keriltek alkalmazasra a gglegn! Oseink
lehetiségeinek elvi értékelése oldalardl is megkozelitiezt a feltevés. A magyar
csapatok tul korai kijutasa a Wienerwaldhoz, ésakimem egyhetes varakozasuk
hadmiveletileg nehezen értelmezietEz a nagy idratartds csak egy korai
felderitésnek lehetett a kdvetkezményeisEa gyanu, hogy ha ez meg is valdsult
Enns térségében, csakoéreelzés értének kell tekinteniink, azaz eleink
csapatainak kimozduldsa azdéekdlendlldsi terepszakaszra (a 8. tdblazat szarint
Fischa vonalara) csak kish kovetkezett be!

Modellezésiink soran az eddigi legfontosabb eredk#édnyertékelhetjik,
hogy mérheten (sza&mitdsokkal) sikerllt megallapitani az Utkozstti
eseménysorozat legfontosabb mozzanatanak, a hakezés |étrejottének térségét
és idejét. Mindezt a mértiebajor mozgéasokbdl vezettik le.

A szembeall6 felek mozgésénak vizsgalata, 6sszeféggikben

Eddigi értékeléseinkib nem deril ki, hogy hol és mikor térténhetett meg
redlidsben, a legkésbbi idspontban a bajor hadoszlopsetvondsénak felderitése
(amikor még elegerédids allt rendelkezésre az ellenintézkedések fogartatish).
Ezt a kérdést megoldandd, vessilk egybe a két Kelmahzasi lehéségeinek
értékeléséll szarmazd elvi megkozelitéseinket a diglpén jelends szerepet
betdlt természeti kégmmény, a Wienerwald nyugati hataraval. Agzéekben a
menetteljesitmény-szamvetések meggen azt eredményezték, hogy a magyar
csapatok el§ szamitdsokkal alatdmaszthaté ellendlldsa a Fidénségében
bontakozott ki. Tehat a bajoréetvonas felderitésének korabban kellett megtdrgénni
Ennek egyik, korai leh&ségét Enns térségében mar megvizsgaltuk.
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Felderités a gyeplisav nyugati hataran

Gondolatmenetiinket egészitsilk ki korabbi értékeldstl a nyugati
gyepisav és az Ostmark terileti érintkezésére vonatkoztalyet megalapozottan a
Wienerwald nyugati vonulataba becsiiltiink. A Wieraddn— akkor is, éppen gy,
mint napjainkban —, csupén iranyokban volt jarh&géz, ezeket a jarhatd iranyokat
pontosan ismerjik, azonban a Duna mentén &eflenes Ut) biztosra vehetjuk, és
talan ide sorolhat6 az ezt lerdvidt. Polten—Neulengbach—Bécs irany is. Az ezeken
athaladod forgalom elléinzése és folyamatos figyelemmel kisérése kisebltoft)a
ersk altal is teljesithének itélhed. A kovetkedkben a magyarok részérazt
feltételezem (Iényegében egy &éfelderitési lehéiséggel szamolva), hogy a bajor
hadoszlop érevondsanak felderitése a gisfiv nyugati hataran, a Wienerwald (a
Duna mentén Greifensteinhez kotve) nyugditieeében kovetkezett be. Természetesen
6seink ellendlldsa ez esetben nem Kkdhdtett rogton a Wienerwaldnal. Ezt az
eseményt kdssuk tovabbra is a Fischa folyohoz, yahmgicaszatilag is indokolhato,
hiszen leklizderidvizi akadalyt képezett a bajoroksit]

Tehét, modellezésiink kovetkeZpésében a bajor hadoszlofireVonasanak
felderitését a Wienerwald nyugati vonulatdhoz felezve, keressilk a magyar fél
valaszlépéseit a bajor agressziora. A modellezéstieneddig megismert és
alkalmazott nemzetkdzi tapasztalati adatokat (nkatavisszilk kovetkezetesen
tovabb, figyelembe véve a mérben kifejezhet foldrajzi és régészeti ismereteinket.

A Torzsszovetség reagalasa a déli hadoszlop elérevonasara

Felvallalt célkitizéseink érdekében készitsiink grafikonokat, melyeken
idé6 és a thvolsag fuggvényében vizsgéljuk a kiérteséi® a beveth&tmagyar
védeth alkalmazasi korletekbe jutdsanak Iéiséget, allanddan figyelemmel
kisérve, azaz Osszevetve elért terepszakaszaikbaj@ efk elérevondsanak
helyzetével. Kulon készitsiik el a grafikont a kdaab megallapitott: hatarvédelmi
erék, Foersk-1 és Ferok-11 csoportositasra.

A szamitasoknal abbdl a helyzéitmdultam ki, amikor a bajorok hadoszlopa
(a 10. tablazat szerint 24,52 km/nap menetsebesBgggenetének megkezdését
kdveten a nyolcadik napon (junius 24-én reggel tajaéitela Wienerwald nyugati
bejaratait (Enns—Greifenstein ~ 179 km-t). Tovaltdih@sat innen a Greifenstein—
Fischamend 51 km-re kapott 26,8 km/nap sebességgeholom (11. tablazat).
Ezzel egy idben megtortént a felderités, és a feldej@rér elindult a tAmadas
szandékanak hirével. A magyar csapatok mozgasééikerilend az elfogultsag
vadjat és a szésmaximumokat) kozépértékeket rendeltem. igy a féélgarsr
menetsebességét 60, a magyar csapat@leveinasat 50 km/nap kozépértékkel
szamoltam. A hatarvédelmiér Gtba inditdsat azonnal végrehajthatonak itélefg, m
az azonnal hadrafoghatéefoknél a riasztas vételét koven egy nap felkészilést
tartok szilkségesnek. A harcérintkezés felvételgetién a bajor érenyomulés
Utemét, a vonatkoz6 Osszetartozé értékek (8.) zatddalapjan, 5,1 km/nap menet-
sebességgel szamolom.
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A grafikonok segitségével azokra a kérdésekre tarea vélaszt, hogy — a
fenti feltételek érvényesulése mellett — dsszeftiggéhozhatd-e a bajor csapatok
elésrevonasa, a hatarvédelmidkrharchba vetésével, azaz a becsilt normakeretek
kozott, valdban létrejohetett-e a harcérintkezéBistha folyd mentén? Arra is
lehetiséglink nyilik, hogy megitéljink egyes jelleikdiztes helyzeteket.

A valaszokat a kdvetkézharom grafikon fogja megadni:

— a hatarvédelmi ék bevetése a feldefit jarér értesitésének
flggvényében;

— a Rerdk-1 bevetése a feldetijarér értesitésének fliggvényében; és

— a Rerdk-1l bevetése a feldefitjarsr értesitésének fuiggvényében.

Felderité jarér (60 km/nap)

179 km = 0 km
Greifenstein | 50 km | | 100 km | | 150 km |

Fischa Pozsony M.6vat Gyér

RN B BN N B R

Utvonal (km)

| 2.nép | 3. nap
: 26. reg. 27. reg.

Napok szdma 1. nap

jun. 24. reg.

" A hatarvédelmi erék indulase
Pozsony
jan. 25. del

A bajor erék indulasa
Wienerw./Greifenstein
jun. 24. reggel)

jan. 25. reggel ~52km
jan. 25. dél

1. grafikon. A hatarvédelmi ék bevetése a feldefifarsr
értesitésének fliggvényében
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A grafikonrdl az olvashat6 le, hogy a bajor hadogzlinius 24-én reggel
elérte a Wienerwald nyugati bejaratat. A feldejéirér észlelve a bajor éevonast,
azonnal megindult a hirrel, és kiértesitési memefsodik napjanak (junius 25.)
delén elérte a haténizeti sdv keleti régioit is (Pozsony mélysége)praian a
hatarvédelmi csapatok megkezdték arreslondst. Induldsukig a bajor hadoszlop
egy nap alatt atkelt a Wienerwaldon, és 25-én leggeFischa nyugat 20-25 km
terepszakaszra ért. Tovabb folytatta menetét Kelét és még aznap dél korul
kijutott a Fischa nyugat 10-15 km vonalaig.

Ebbsl a helyzetbl szamithatdé (azonos dden kezdds, ismert
mozgéssebességik alapjan) a bajor csapatok ésaevdusimi ek kozeledése
egymashoz. A hatraléumintegy 52 km-en beliil kellett talalkozniuRseink ebil
~ 34, a bajorok ~ 18 km megtétele utan kerilteknfEeegymassal, janius 26-an a
kora déleftti 6rakban, amikor a Fischa kelet ~5 km séavjadatrejon a
harcérintkezés. Amennyiben nem a Greifenstein—gisstenetszakaszra kapott
26,8 km/nap atlagsebességgel szamolom az athalad&stnerwaldon, hanem az
erdss—hegyes terepre értékelt 21,5 km/nappal, akkee am idre szamolhato
harcérintkezés 5,3 km-rel nyugatabbra, tehat pantasFischa vonalara adédik.

A szamitasok eredményét a grafikonra vetitve lathato, hogy dseink
hatarvédelmi csapatai a Fischa folyo mentén valéban harcba Iéptek a bajorokkal,
jlnius 26-an délel6tt (amint azt a masodik Osszetartozo értékek tablazataban is
szamoltuk!).

Azonban a junius 26-an létrejott harcérintkezésbbatarvédelmi csapatok
még nem birtak elegeticharcértékkel a bajorok megéallitdsara, csupanthesttik
— szamitdsaink szerint — mintegy 5,1 km/naprény@mulasukat. Egyébként a
Fischa kornyéki harcérintkezés felvételét a sz&ulkdn és hatarfolyo rendeltetésén
tal indokolja, hogy harcaszati szempontbol a Fisicigdakadalyt képezettiseink
szadméra fontos lehetett a folydt a bajorok érkee@geelérni. A grafikon szerint ez
sikerdlt.

Szamitadsaink egyébként alatdmasztottdk azt a koréftbkelésinket,
miszerint a 900-907 kozdbseink gyefisivja a Duna déli oldalan a Fischa folyon
tul, a Wienerwaldig hdzédott. Ebben a savban fots felderitést szerveztek,
annak nyugati hataratol. A grafikon azt bizonyif@gy ez a 40—-60 km mélydég
sav elegenghek bizonyult az érejelzésre, azaz a felderitési informacidk reélidej
jelentésére, igy a megfetetllenintézkedések foganatositasara. Ezt a kovetiést
a 8. tablazat is aldtamasztja, hiszen azt mutaggy a Fischa foly6tdl Pozsonyig
elterib terlleteken, a magyar csapatok ellenéllasa kozetkayeként, 1ényegesen
lelassult bajor érevonasi sebességjlmlvashato ki.

Kovetked lépésként nézziuk meg, hogy milyen lélségekkel birtak a
Mosonmagyardévar (a grafikonon roviditve: M.6vér) lységélél alkalmazott
csapatok (Berok-1).
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Felderité jarér (60 km/nap)

0 km
Greifenstein | 50 km | | 100 km | | 150 km |

Fischz Pozsony M.6var Gyor

Utvonal (km)

Napok szama 1. nap

jun. 24. reg.
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jun. 26. reg.

Kiértesités jun. 26. reg./de
Féerék-1, indulas M.6vartol

Harcérintkezés a Fischa jan. 27. reg./de.

jun. 26. reg./de.

A bajorok helyzete
jun. 27. reg/de.

~ 69 kn

2. grafikon. A Berdk-I bevetése a feldefijardr értesitésének fliggvényében

A Foéer6k-1 elérevondsat Mosonmagyarévar (M.6var) mélysébéb
szdmolom, ahova a felde€fifarr kiértesitési Gtvonala harmadik napjanak (junius
26.) reggel/kora déléltje tajan érkezett meg a tAmadas hirével. A ceipady nap
felkészillés utén, janius 27-én dételkezdték meg menetiket. Erre adriel a
bajorok a foly6tdl keletre, 5 km-t nyomultak 6e¢ és helyzetik itt, iben
Osszemérhét a Foerok-1-ével. A koztik mérhét 69 km-t mindkét iranybdl
leklizdve, a Berék-1 harcba lépése 63 km (5-6 km bajoératomulds) megtétele
utén, janius 28-an délit Pozsony nyugat 20-25 km terepszakaszradehet

Erre az idre a hatarvédelmi csapatok mér folyamatosan ké§an@mius
26-27-én) harcban Alltak a bajorokkal. Feltébetkivontakcéket a harcbdl, és a
Foerok-1 1épett harcérintkezésbe a bajor csapatokkalydtemre méltd ez a datum
egyes forrdsok tekintetében. Ugyanis a csata reafjaius 28-ai datumot ismer a
weissenburgi, valamint a freisingi nekrolégium. Atwimok alapjan feltételezitet
hogy a Berdk-1 harcbavetésekor egy nagyobb 6sszecsapésraksréthetett junius
28-29-én. Azonban ha megtortént is, ezt még nerat Ighius 4-ére értelmezni,
hiszen az eseményekolibn és teriletben is tavol fekszenek egymastolt Kur
Reindel ugyanezt a datumot a piispokok aldozatuséesé napjara értékefte.
Amennyiben elfogadjuk K. Reindel véleményét, a pkgiumoknak a plspokokre
vonatkoz6 korai datumai azt valosizsitik, hogy a Duna déli oldalan vonul6 hadban
talalhaté az egyhazi méltésagok java. Koztik aadegosabbrheotmar salzburgi
érsek volt. Egyuattal utalnak a Pozsondtlelhtiz6dé harcokra.

% Kurt Reindel forrasgsjteménye i uitpoldinger.(Nr. 45.) 63-65. 0.
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Kovetkez 1épésként elemezzik a &ymélységéll (Féersk-11) alkalmazésra
kerllt csapatok bevetési letigégeit.

Felderité jarér (60 km/nap)

A Féerék-11 indulase
Gyér mélységhl
jun. 26. de | jan. 28. reg.

0 km
Greifenstein | 50 km | | 100 km | | 150 km |
) | Pozsony M.6var Gyor
Utvonal (km) Fisch: | |
e —— ] ] | | | | | Ll | | | o
1
Napok szama 1. nap : | ' I 2. nap | 3. nap |
1 1
jan. 24. reg : i I 26. reg. 27. reg.
|
|
1
1

Harcba Iépés adersk-I-gyel
jun. 28. de.

Harcba Iépési sav elvi lelisgge
a Foerok-l1-vel
jun. 29. este

3. grafikon. A Berdk-1l bevetése a feldedijardr értesitésének fliggvényében

A harmadik grafikon értelmezésénél induljunk ki éelk-1l bevetési
tavolsagabdl, Gyr mélységédl. Ide a hirviv junius 26-an, a nap végére érkezett
meg. A kdvetke& napot (junius 27.) a csapatok felkészitése vegémyibe, igy
indulasuk Gyr mélységédl junius 28-an reggelre teléetErre az idre a bajorok
kijutottak a Fischa kelet 15 km terepszakaszra.6Ebbhelyzetlll szamolhaté a
koztuk mérhet mintegy 105 km lekiizdése, mely tavolsagbobearék-11 95 km-t, a
bajorok 10 km-t teljesitve, 29-én este, elvilegchar |éphettek Pozsony nyugat
hozzéavetleg 15 km mélységében.

Ez abban az esetben el is képzélhéia Gjabb csapatok beérkezésével
szamoltak, és bevetésiiket sziikségesnek itéltékamegsodik napja folyamatosan
harcban allo &erck-1 harcbdl valé kivonasa és Pozsony kornyéki gygirtetése
miatt.

Azonban, ha tovabbi & beérkezésével nem szamoltak ez a feltételezés
nem felel meg a forrdsok &ltal k6zolt datumnak. éfbkaz esetben a @y
mélységébl beérkes féerSk nem vették fel a harcot azonnal a bajorokkal enan
Pozsony dél-délnyugat alkalmas korzetében rejtwarték a harcérintkezésben
felzarkdzé bajor csapatokat és kedvbelyzetll, az egymést valtd, halogat6 harcot
folytatdé hatarvédelmi ésderok-1 csapatokkal egyitt megsemmisitették a csapdaba
(harapofogdba) kerilt bajorokat. Ezt a fejlemédynaszthatjuk ald, ha a bajorok
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oldalérdl kozelitjuk meg a torténetet. Ugyanis gotmk, a Ferok-l-gyel junius

28-4n délditt tortént harcba lépésekor mintegy 25 km-re nywgdehettek
Pozsonytdl. Ha innen @&enyomuldsukat az Utkozetig (julius 4.) hatrélé¢ napra

tovabbra is 5 km/nap Utemben folytattdk, akkor @ép mmulva, tehat jdlius 3-an
délebtt tajan érték el a csata &lgtkdzetének szinhelyét.

Folytassuk tovabb gondolatmenetiinket arra az eskfea Dunantul
mélységébl tovabbi etk beérkezésével szamolunk. Tavolsagban tovabbviagol
féerok lépcHzését, Komarom @Ferok-111) és Szombathely @erok-1V) mélységébl
szdmolhatunk még csapatok részvételével. A KomaParsony hozzavéegesen
120, Szombathely—Pozsony hozzéleg 150 km tavolsagban mérietA fenti
grafikonos értékelésnél alkalmazott szamitasokatetk@, Komarom térségébe
junius 27-én a nap kodzepe tajan, Szombathely ngdyee pedig junius 28-an a
reggeli orakban érkezhetett a riasztas. A csapBtmsony korzetébe érkezésével
jalius 1-re és 2-re szdmolhatunk. Ez esetben edtfpth, hogy a Berok-Il junius
29-én este, vagy 30-an reggel Iépett harcba a lsappatokkal, valahol Pozsony
nyugat 15 km mélységében. Innen a bajorékwmuléséat tovabbra is 5 km/6raval
szamolva, négy nap alatt Pozsony dél-délkelet pamkter térségéig nyomulhattak
el6 az Utkdzet szinhelyéig.

A kezdetben lényegében egymastdl tavol zajld, Iillérbajor és magyar
esemeénysorozat lefolyasa dsszevetésének gelmydt abban latom, hogy azokban
az objektiv szamitdsok, valamint a katonafdldrégihadmiveleti megfontolasok
harmonizélnak, tertletben éséien kapcsolédnak egyméshoz. Lényegében a
terlletikben egymastdl fiiggetlen részeseményelbolidtac egyre kdzelebb keriiltek
egyméashoz, mignem a harcérintkezés felvéielégyméasba kapcsolddva, az
lUtkozetig kolcsonhatasukban nyomon kovetket

A modellezés soran a mélyséb elbrevonas utan — bevetésre valdégitned
ersk legtavolabbi ,radiuszat” Szombathely és Komaraoelybégekhez kotottem. Ez
nem azt jelenti, hogy a csataba bevetett csapatdkdoukontingensei ennek a két
helységnek a térségéibkeriltek volna bevetésre. A két megnevezett téiepa
csata helyél azt a legtavolabbi 150-160 km mélységet szimbtiiz ahonnan egy
kései (Wienerwald nyugati 16j) felderités esetén is szamolhatunk alkalmazasgukka
Hogy ezen belil honnan, azt természetesen nem jidmetényegében a
menettavolsagok és menetteljesitmények szamollggtasaatt, a csata térségiét
legtavolabb véarakozd, de bevethetsapatok tavolsdgat kotdéttem ehhez a két
helységhez. Ugyancsak a szamolhatdsag miatt véitsnta tobbi telepulést is.

A roviditett déli ttvonal

Felmeriilhet, hogy a déli hadoszlop — a 6hel Pozsony ald érkezés
Gtvonalanak leréviditése érdekében — levagta a MBglks kozo6tti Dunakanyart, és
Melk—Sankt Polten—Neulengbach—Bécs-dél szakaszaelilétte meg a Fischat.
Szamitdsaim szerint igy — a rémai limes Uthoz képesiintegy 20 km Gtvonal
nyereséget érhetett el.
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Ennek megval6sulasa kétféleképpen értelmézhet250 km teljesitését
vagy tovabbra is 17 napra fogadjuk el, vagy feléztaik, hogy a 20 km-rel révidebb
Ut durvan egy nap nyereséggel jart, ami azt jehénthogy a hadoszlop 16 nap alatt
ért volna Pozsony ala. Az élgsetre szamolt atlag menetsebessége 14,7 km/napban
adhaté meg, a masodikra 15,6 km/napot szamolhafArdaban erre sincs adatunk.
Mégis, csupan a lehetégek felmérésének szintjén, készitsik el mindkét
eshetségre az dsszetartozo értékek tablazatat! Vizsgdlkbdovabbra is a Fischa
folyd kornyékére feltételezett harcérintkezés esetd szamitdsokat Enns—Fischa
folyd (~ 210 km) és Fischa foly6—Pozsony (~ 40 kménetszakaszokra, és az
elérevonast dlszor a 17 nap teljesitésicidfeltételezve végezzik el:

18. tablazat

Menetszakaszok lekiizdéséhez hozzarendelhetd atlagos menetteljesitmények
17 nap alatt, és a teljesitett tavolsagok fliggvényében

(~ 250 km)
Enns—Fischa folyo Fischa foly6—Pozsony
~ 210 km ~ 40 km
Becsiilt Megtett napok Maradék napok Szamolt
menetteljesitmény szama szama menetteljesitmény
(km/nap) (km/nap)
10 21 Nem értelmezhit
16 13 4 10
20 10,5 6,5 6,1
25 8,4 8,6 4,6
30 7 10 4
35 6 11 3,6
40 53 11,7 3,4

Az alabbi tablazatban ugyanennek a tavolsagnakedmiszakaszoknak a
teljesitését a magasabb menetsebesség esetérel@ehap alatti végrehajtasra

szamoltam:
19. tablazat
Menetszakaszok lekiizdéséhez hozzarendelhetd atlagos menetteljesitmények
16 nap alatt, a teljesitett tavolsagok fiiggvényében
Enns—Fischa folyo Fischa foly6—Pozsony
~ 210 km ~ 40 km
Becsiilt Megtett napok Maradék napok Szamolt
menetteljesitmény szama szama menetteljesitmény

(km/nap) (km/nap)

10 21 Nem értelmezhiet

20 13 3 13,3

25 10,5 55 7,3

30 8,4 7,6 53

35 7 9 4,5

40 6 10 4

45 53 10,7 3,6
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A két tablazat alapjan, a nemzetkozi tapasztalateiggobban megkozelit
értékek a 25-35 km/nap atlagos kézdenetsebességeknél addédnak. A bajorok
harcérintkezéshe |épése a magyarokkal mindkét exsetb Fischa kornyékére
valésziriisithet) Ugy, mint azt a rémai limes Ut mentére szamoltlilehat
elképzelhat, hogy a 20 km-rel rovidebb dtvonal (ami korulbel&bynapi
menetteljesitménynek felel meg), annyi kilénbsggkint a hosszu Utvonalhoz
képest, hogy a bajorok egy nappal korabban, jur@bi€n értek volna ki a
Fischadhoz, és ennek kovetkeztében egy nappal toaitditak volna a halogaté
harcok a gyefisavban.

Amennyiben a 25 km/nap menetsebességhez tartozkn#iféap ldozési
Utemet (18. tdblazat) a 8,6 napra veszem figyelemkior erre az itte ~ 40 km
elésrehaladast szamolhatok a Fischa foly6tdl. Tehatesatben is Pozsony dél-
délnyugat korzetéig juthattak el. Ez a térség visanegfelel a hosszu Ut esetén
szadmoltaknak. Tehat ennek a valtozatnak igy nerat Iéttelme. Ezt a megoldast
tovabbi két okbdl kiindulva sem tartom valosiziek. Ezen az Gtvonalon Neulengbach
utédn ugyanis kétszer szélesebb a Wienerwald hegiatan (30—40 km), mint a
Duna melletti limes Gton. Fontos szempont az igyhez esetben el kellett hagyniuk
a Dunét, és igy elszakadtak a flottillatol és megadt az 6sszekottetés az északi
hadoszloppal.

A mésodik eset (a 19. tdblazatban szamoltak) mégukiisa elképzelhit
(magyarazhatd, de nem bizonyithatd) abban az eselogy azt egy és, 6nalld
menetre felkészitett @levetett osztag teljesitette, abbdl a célbdl, hoigldbb (a
magyarok ditt) kijusson a Fischa folydbhoz, és annak tdlpartjkedvesd
terepszakaszt foglalva biztositsa az egy nappdbkébeérked foerok atkelését a
folyén.

Az Utkdzet lehetséges térségének behatarolasa

Mennyire tudjuk megkozelit pontossaggal behatérolni az (tkdzet
téréségét? Ha térképre vetitjik a 7,8 napbabes km/nap Uldozési Uterlbadddd
megtett tavolsagot (a Fischamefidhért ~ 40 km-t), akkor Pozsony dél-délnyugat
korzetét kapjuk. Természetesen ez csak egy hoditdges és egyaltalan nem
pontos helymeghatarozas.

A vélaszt kozelitent] el lépésben hatéroljuk be a harcérintkezés
felvételének lehetséges savjat! Induljunk ki a &bldzat kozépértékeib (teljes
menettavolsag ~ 270 km /menetszakaszok 230 és Athkincérintkezés 230 km-nél
Fischamend vonaldban, kézdnenetsebesség 25 km/napgngbmulas Uteme
5,1 km/nap). Célunk az, hogy kulénléozezdd menettavolsagokhoz, gy a 230 km
kordl megkeressik a harcérintkezés lehetséges i kéket nyugati ,hatérat”,
figyelembe véve a 4,3-5,7 km/nap s#élértékekkel is jellemezhé&t bajor
elsnyomulasi Utemet. A szamitasoknal a megkozelitédsmesét alkalmazom, ahol
az Enns—Fischamend 230 km menetszakaszt kozépektékwe, alatta és felette
redlisan elfogadhat6 tavolsdgokbdl kiindulva kemese hozzijuk tartozd széls
elérevonasi Utemértékeket.
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20. tablazat

Menetjellemzsk Az elérevonas jellemi Az tkozet
a harcérintkezés a harcérintkezés utan tavolsaga
vonalaig a harcérintkezéstl
Tavolsag| Atlagtelj. | Teljesitett| Tavolsag| Teljesitett] Utem (km)
(km) (km/nap)| napok (km) napok | (km/nap)
223 25 8,92 47 8,08 5,82 47
224 25 8,96 46 8,04 5,72 46
230 25 9,2 40 7,8 5,1 40
238 25 9,52 32 7,48 4,28 32
239 25 9,56 31 7,44 4,17 31

A tablazatbdl kiolvashatd, hogy a harcérintkezdséfelének lehetséges
savja a menet megkezdédészamitott 224-236 km kozé tebetzaz a normak
keretein belll, ebben a 14 km-es savban (Fischaiblemgligatra 6, keletre 8 km
kozott) barhol Iétrejohetett. Tartva adrelvonds ismert iintervalluméat (17 nap),
ebl®l a sdvbol nem vezetltete az litkdzet valoszirtérsége. A 20. tablazat adataibdl
az olvashato ki, hogy az utkozet helye nem valt@i2+46=238+32=270 km).

A tovabbiakban az Utkdzet és a harcérintkezésjdéteekdzotti 40 km-t
kozépértékként kezelve, és dsszevetve a terepjeliességeivel (figyelembe véve a
Duna ,koteleden” fontos kdzelségét, valamint a dél-délnyugatiaddd 300-380
méter magas ebd hegyeket), az Utkdzet térsége Hainburg—PozsorspyRa
(Oroszvér)—Kittsee (Kdpcsény)/Berg—Wolfsthal &faarolt teriiletben valos#isithed.
Kozel ugyanezt az eredményt kapjuk, ha a Fisclzéféhnmaradt 7,8 nap teljesitését
a két széls elosnyomulasi utemmel (4,3 és 5,7 km/nap) szamolomes&stben a
hatarfoly6tdl keletre 33 és 44,5 km tavolsag kozékélheb az Utkdzet valdszin
térsége.

A modellezés 6sszegezett értékelése

A tablazatos és grafikus értékelések természetqummatlansagokat
tartalmaznak, azonban ezek ellenére mindkét fé&tédls megmutatjdk az efs
Utkozetig lezajlott torténések fonulatét.

A modellezés kiindul6é datumai, a mozgasok mériderolsagai, valamint a
bajor ebrevonds ezeldd megallapitott atlagos uteme objektiv @eadmként
alkalmazhatok. Ezen adatok tablazatos és grafikldgolfjozdsa aldtamasztottak a
gyézelemhez elégséges magyaskaek a Pozsony korzetébe érkezését, tovabba a
csata Utkdzetének datumat. Elfogadhatonak tekifitietgy a pozsonyi csata &ls
Utkdzetére a Dunantdl mélységében (vagy a Dunakészeennek megfelél
tavolsagra) elhelyezkédcsapatok alkalmazésaval szdmolhatunk. A Tisz&itde
még a Duna-Tisza koZgrinditott lovassagnak — még ha egy korai, Ennsiyéki
felderitést is feltételeziink —, sem volt esélygbeh beérkezni.
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Egyes, a puspokokre vonatkozd elhaldlozasi bejeggzélinius 28-i
Osszecsapasokrdl is hirt adnak, melyek értékelésegrint is az Utkdzetet megmden
valéban megeshettek. Ezek az adatok utalhatnak (@eanem perddtien!),
miszerint a déli hadoszlopot a salzburgi érsekofthér vezette (mint azt Aventinus
irta).

A csata lefolydsa aldtdmasztja korabbi feltételéakst, miszerint a
bajorok déli hadoszlopa mélységben &beh is tagolt lehetett. Az UtkdzetHl
hosszlra nyald, nyolcnapi csatédrozasokat indokalhatbajor efk l1épcdzetes
harcba |épése, amelyben egysebrevetett osztag felvette a harcérintkezést a
magyar hatérizeti eSkkel, azonban a derék harcba vetésére csak két nappal
késbb kerilhetett sor. A bajorok vereségének egyiklekatett, hogyseink mar
a sajat derdik beérkezése éit szétbontakozasra kényszeritették a bajor
hadoszlopot.

A hatarvédelmi gk [étszadmban gyengébbek voltak a felvonul6 bajoébkn
ezért nem torekedhettek déntsatéra aoderok beérkezéséig, céljuk csupan az
ellenség éinyomulasanak lassitdsa volt, amelyre kival6an al&atak a szandékos
megfutamodés taktikdjat. Erre lebsdget adott fegyverzetik (reflexijaik) és a
bajorokét joval meghalad6 mozgékonysaguk. Nemkaetiast, mint fjaik hatasos
[6tdvolsagdbdl megtamadtdk a menetoszlopokat, azdr itdnybdl végrehajtott
nyilzaporok csapésaival megallitottak és védekez&észtették a menetoszlopot,
majd eltintek, hogy ké&bb Ujra megjelenjenek. A naponta isriédl szinlelt
tamadésokkal veszteségeket okoztak a bajoroknapatakat kifarasztottdk, és
ezzel a taktikaval hatalmas pszichol6giai nyomgakgroltak rajuk.

Fontos még egyszer visszatérni a bevetett magygratsk l1épaszésére.
Részemél a helységekkel jelolt térségehb (mélységekbl) elérevonasra
feltételezett csapatok |é@z®sének megvélasztasa ©nkényes volt. Annyiban
azonban nem, hogy figyelembe vettem a régészettelddel bizonyithato
hatarvédelmi savot, valamint a Dunantll északnyuggségében kialakult, a
csataval kapcsolatba hozhat6 10-11. szdzadi #&tokaboket, melyek Pozsonytol
szamolt legtavolabbi szalldsait Komarom és Szonabattmélységéig ismeri
jelenleg a régész&tJdllenet nem rendelkeziink informéaciokkal a kiétéssivalodi
mélységéil és az Utvonal tagoldséardl, az azonban bizongt&tehet, hogy a zéart
lakotombok legtavolabbi peremének térséyéb még a csata @t beérkezhettek a
csapatok. Ami pedig a mélységek tagolaséat illed-60 km), oly ,drire”
vélasztottam, hogy nem haladta meg a csapatoknadizaisi korletekbe vonulasanak
napi menetteljesitményét. igy a szamitasi hibaslisz/minusz egy napnal tébbre
nem értékelhék, melyek nem befolyasoljak a torténések eddig leienetét. A
grafikonos értékelésekbkiolvashatd, hogy a magyar csapatok |égesesen (egy-
két nap kulénbséggel) érkeztek Pozsony kdrzetébe.

97 Révész Laszlé — Takacs Mikloktonfoglalas kori magyar ifji sifja az ausztriai Gaendorfban
Magyar Nemzeti Mizeum, 2006.
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A modellezés eredményeként megbizhatdan elfogadhadd:

— a bajor déli hadoszlop janius 17-én (az egyes menrlepok egy nappal
kordbban, illetve kébb) megkezdte étevonasat a Duna menti limes aton, és napi
25 km &tlagos menetteljesitménnyel haladva juruérRatkelt a Wienerwaldon;

— a bajor tdmadasi szandékot a disjvban érjaratoz6 felderttk
(legkég$bb) valahol a Wienerwald nyugati vonulatanal észlel és azonnal
elindultak a hirrel a hatarvédelmi egységekhez siabiasteriiletekre;

— a Fischa folyd kornyékéig ellenalldas nélkil vonwti a bajor
hadoszlop, azonban ebben a térséghen mar megielentatarvédelmi ék és
junius 26-an felvették a harcérintkezést a bajoatkk

— ettsl kezdve a gyefsavban a bajorok résérelentésen lecsokkent
elérevonasi utemet (5 km/nap kordl) igazolnak a szésok, ami a hatarvédelem
halogaté harctevékenységének kévetkezménye;

— jlnius 28-4n beérkeznek a riasztott magyerok elss csoportjai, és a
Fischa kelet 10-15 km savjaba érve, feltébmetlevaltottdk a két napja harcold
hatarvéd erdket. Egyes forrasok tanusaga szerint, ekkor egyatdydsszecsapéasra
kerllhetett sor; amennyiben lépeétt bajor ebrevonassal, és harcba lépéssel
szamolunk, akkor gérok bevetése itt torténhetett meg;

— a bajorok tovabb nyomulva, janius 29-ére mintegkitbre megkozelitik
Pozsonyt; ugyanezen a napon feltételgzleetFoersk Ujabb csoportjanak harcba
Iépése;

— kozben a szallasteriiletek nagyobb mélysdgeibbagy gyllekezési
korlethsl julius 1-jén és 2-an tovabbi dk érkeztek Pozsony térségébe, melyek
alkalmazasi (varakozasi) korletet foglaltak el, labevartak az elfaradt bajor
hadoszlopot; az il rovidsége miatt elképzelligt hogy kozvetlenul a bevetési
korletekbe vonultak a csapatok, aminek feltételbelyzet folyamatos és pontos
ismerete volt;

— a bajorokkal harcérintkezésben harcol6 csapatokukragvonva a
tamadokat, bekeritésredibecsalasra) alkalmas terilletre csalogattak a kisaco
kifaradt bajor efket, ahol méar vartak rajuk a hénap elején rejtéttdteket elfoglald
magyar 8erok;

— JUlius 4-én, a Pozsonnyal szembeni Duna-oldal k&#Zeségében a
szembedll6 felek kozott ddhtlutkdzetre kerdlt sor, melybefiseink hatalmas
veszteségeket okozva, sllyos vereséget mértelomkig;

— Bolcs Led hizanci csaszar altal dokumentalt hadicgégat figyelembe
véve, az (tkézet nem Zzarult le az egynapos haro; utézvetett adatokkal
rendelkezink arra, hogy megkezdték a bekertdstirt, bajor csoportok tldozését
(késbb részletezem), a hatalmas veszteségek is emalita

A modellezett ttkodzet lefolyasiba szervesen illedekt a magyar véder
azonnal bevethétcsapatainak Iépézgetes alkalmazédsa. Mozgdsitasra nem vélt id
még ha a legkorabbi felderitési lefsgtggel (az Ennsnél junius 17-e) szamolunk is.
Magyar ekkel a Dunantulrdl, valamint a Nyitra folyé és ask{arpéatok kozétl
szadmolhatunk.
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Egy gondolat erejéig maradjunk még az Enns koérnyfderités
lehetiségénél, és vessilk dssze ott megtett értékelésainkéenerwald vonaldba
feltételezett felderités esetével, a csapatékeebnasara koncentralva. A korabban
bekovetkezett felderités esetén a szamitadsok aztjély hogy a hatarvédelmidhr
Ot nappal, a &erék-1 6t nappal, a 6erok-1l szintén 6t nappal, adersk-1vV pedig
négy-6t nappal ébb ért a Fischa folyo térségébe, mint a Wienervé|{imét nappal
késsibb) bekovetkezett felderités esetén. Elvileg el&lyt), hogy az Enns
kornyéki felderitést keébi teljesitések kovették (jollehet az eseményekn ne
harmonizalnak olyan szorosan, mint a WienerwaldeMdovetkezett észleléskor),
azonban ez esetben taldn a kiértesités és a dsagéttetbe vonulasanak
elhtzédéséaval is szamolhatunk, valamint feltétadézh gyllekeztetés és az Utba
inditds kortlményesebb érvényesilése. Azonbanafaidbnek tinik a csapatoknak
a varhaté tdmadasi irdnyokban varakozasi korletalypdlekeztetése, €s innen
tortérs harcbavetésuk.

A modellezés mas eredményt is hozott. Az &tlagéktéds a torténelmi
tapasztalatok mutatészdmai alapjdn készult Osszatarértékparok tablazatai
aldtdmasztottak korabbi értékelésiinket a tgle ketbs rendeltetését illéen. A
gyepielvének a hatarfolyoktol nyugatra eltérigsiavjat, tehat magat a gysgvét nem
szalltdk megiseink. Ezt a térséget — mint felségteriiletet —tjaljdak tekinthették,
aminek rendeltetése a teriilet ellerésében, az idegen mozgasok felderitésében és a
hatarvédelmi €k riasztasaban fogalmazhat6 meg. A Wienerwald Eseha folyd
kozotti gyefielvének a mélysége realiddelderitést biztositott, leh@té téve barmely
ellenséges behatés elleni intézkedébetl foganatositasat.

A Fischa mint hatarfoly6 képezte az ellenséges daisak megallitasat és
visszaverését ékészit elss ellenallasi vonalat. Hit keletre hizodott a haténizeti
sav, melybengéseink a nomad konfijovassag harceljarasat alkalmaztak, a
latszolagos megfutamodas taktikgjat alkalmazva s$éiettdk az ellenség
elsnyomulasi Utemét, alland6 zaklatassal veszteségiaztott, kifarasztotta éit,
felmorzsolta erkdlcsi tartadsat, megbontotték feqée| és szamaradelyds helyen
don® csapést mértek rajuk. Tehat a h&taeti sav rendeltetése az ellenség
megsemmisitésében hatarolhatd be. Ertékeléseinkztisbizonyitottak, hogy a
Wienerwaldig a bajorok nem utkoztek ellenélladsbabyis az el harcérintkezés a
Fischa folyd koéril bontakozott ki.

Az (itkozet tanulsagai alapjan a gyeplielve rendeltetése a felderitésben, a
riasztasban és a hatarvédelem szervezett egységében foglalhaté dssze. Nagy
valésziriséggel a felderités a hatarvédelem része volterdsas fogalmak, sem a
mogottik ma ismert tartalom akkor még nem valt.szét

Hadmiiveletek a Duna északi partjan

Eldljaréban megjegyezem, hogy ebben a fejezetbefsa@ban nem a
masodik Utkozet (julius 5.) lefolydsat modellezehmnem elésorban annak
lehetséges létrejottét értékelem. A lefolyas medélbségét a masodik Utkdzet
megtorténte és helyének egyik bizonyitékdul kisénemeg a csata torténetébe
illeszteni. A masodik Utkdzet lelésgének vizsgalatanal azért sem vallalkozhatunk
tobbre, mert Aventinuson kivil més forrds nem eémlit
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Aventinus ugyanis arrél szamol be, hogy a bajordisadik hadoszlopéat a
foly6 északi partjan Luitpold haténgrof vonta ebre®® Harmadik hadoszlopként az
6ket tAmogatd dunai flottillat emliti Sighard gr@aetésével. Indokolhat6-e, hogy a
Duna északi partjan sor kerilt egy méasik hadosmlegalakitasara, &evonasara
és igy egy méasodik Utkdzetre, valahol Pozsony géisen?

A vélaszhoz célszéra forrasok oldalardl megkozeliteni a két Utkozetet
junius 28-4tdl julius 5-ig dokumentalt eseményeky eghliz6d6 hadiiveletet
sejtetnek, melynek két ddhtnapjat julius 4-ére és 5-ére dataljak a korabeli
megbizhat6 forrdsok. A dokumentumokbdl az is kishatod, hogy junius 28-an egy
nagyobb dsszecsapasra keriilt sor. A Weissenbuigioldg erre a napra jegyezte
fel Udo plspok halalat. A vilagi méltdsagok koziiitpold hataérgrof halalat jalius
5-ére adja meg a Freisingi Halottaskényv. Abbdhdkilva, hogy a nekrolégiumok
datumai nem kizérolag az UtkdzetekhezoHliiek, hanem az elhaldlozdsokhoz,
erésen valészitisithet, hogy janius 28-at6l mar komoly 6sszecsapésokraltksor,
melyeknek magas rangu aldozatai is voltak, és antmeglet a doni Utkdzetekkel
jalius 4-én és 5-én fejédott be. Az is érzékelh@éh forrdsokban szerépheveklsl,
hogy két parancsnok iranyitotta a hadakat. Theoé&sditpold. Ugyanakkor ebBb
még nem kovetkezik egyértelien, hogy az egyik hadoszlop a Duna délen, a masik
pedig a foly6é északi partjan harcolt. Jollehet atakét napjat dokumentalé jalius
4-e és 5-e datumok két ltkdzetre utalnak, azondsdihet szerint a forrdsokban nem
kilonuinek el. Nagy valosziséggel azért, mert a csata szinhelyének megadott
Pozsony térsége mindkéte vonatkozik. Eifordulhatott két hadoszlop inditasa egy
nap eltolédassal, ugyanazon menetvonalon is.

Az elss Utkdzetben érintett hadoszlopot a forrdsok és sztvéwk
méltdsdganak egybevetése szerint felt@reTheotmar vezette, é$rmdvonasukra a
Duna déli oldalan vezétromai limes aton kerilt sor. Az (itkdzet valahdblydpart
kozelében, Pozsonnyal szemben zajlott le. A kérdégtiligy pontosithatjuk, hogy a
masodik Utkozetre is a Duna jobb partja kdzeléberilk sor, vagy a foly6 tulsé
oldaldn, nem messze az&d®l? Tehéat tovabbra is fennall a térbeli bizonytatana
két Utkozetet illgien.

Mig a Duna délen, az élditkdzetre vonatkozé korabeli forradsok adataibol
kiindulva modellezhét volt, addig a masodik Utkdzet nem ilyen egyértelrA
valaszhoz tovabb #kithetjik térbeli bizonytalansagunkat, ha figyelemiesszik,
hogy a két Utkdzet egymést kotetlatuma feltételezi azok terileti kozelségét.
Adodik ez a tdmadd célkirésébl, melynek érdekében @&ket a feladat
végrehajtdsa céljabol teruletileg éséhdn koncentrdlni kellett. (EBb az is
kovetkezik, hogy a térségbe iranyitott torzssziégtvéded csapatait a thmadd
ersdsszpontositdsanak megfékh csoportositotta, vagy csoportositotta at.) Ezt a
megkozelitést figyelembe vévegynapi menettavolsagnal nem lehettek messzebb
egymastol sem a bajor hadoszlopok, sem a magyar féerdk.

% Veszprémy Laszl6:Aventinus hiradasa a magyarok 907. éviszgimésl (Csata Pozsonynal)
Torténelmi Szemle 2007/1, 15. o.
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értékelésének eredményeire is tAmaszkodhatunk. Iittok, a Bécs—Pozsony Duna
szakasz északi partja Bécs—Hainburg kozott a dvéts# nehezen, vagy egyaltalan
nem volt elérheét A flotta kikotéséhez feltétlendl olyan helyet Ik&l valasztani,
amely a partrdl megkozelitlievolt. Szerencsénkre a Bécs—Pozsony Duna-szakaszon
kevés ilyen hely taldlhatd. Elanegkdzelitésben induljunk ki a rémai 1égidtaborok
elhelyezkedésélh melyek nagy valdsziiséggel dunai atkéhelyek kozelében
telepultek. A benntnket érdékdDuna-szakaszon Vindobona (Bécs), Carnuntum (Bad-
Deutsch-Altenburg) és maga Pozsony johet szobaoRgl dél-délkeletre mintegy
10 km-re (Rusovce/Oroszvar térségében) szinténirdéinar/ed (Gerulata) vigyazta

a Duna partjat. Térténelmi adatok Pozsony alatiégds emlitenek a folyomt
Mindharom teriilet figyelembe velieggét aldtdmasztjgdk a hadszintér értékelés
eredményei is. Carnuntum térségét ,mégii’ a szomszédos Hainburg és az
atellenben épitett Dévény vara is. Amennyiben figpbe vesszik, hogy a két litkdzet
egy nap késéssel kovette egymast, akkor feltéttieztogy a masodik itkdzet helye
egy nap menettavolsagnal (a bajor normét szdmebva, 15-25 km) messzebb nem
eshetett az eigtl. A Bécs—Hainburg kozotti 80 km élsmegkdzelitésben azt
sugallja, hogy szamitasainkba nem vonhatjuk be Béeetét, a Pozsonytdl szamitott,
egynapi menetet joval meghaladé tavolsdga miatonban figyelembe vehet
Pozsony, valamint Dévény szomszédsdgadban, a Hggdlurszemben fekv
partszakasz (Pozsony nyugat ~ 10 km), a Morva falskinlatatdl keletre.

A Duna déli és északi oldalara feltételezett Uttalzekozotti egynapos
idékilonbség (az azonosnak vehaetenettavolsagot figyelembe véve), levezéttzet
folyd két oldalan érvényesijl eltés menetkorilményekih. A menetvonalak
Gtviszonyai elemzésének eredményeként arra a lentetiésre jutottunk, hogy az
északi utvonal menetkorilményei joval nehezebbékkamint a déli menetvonalon.

Felvethet ugyan, hogy a két Utkézet a Duna egyik oldalanegy nap
idékulonbséggel inditott, két hadoszlop elleni magyenadas kovetkezményeként
bontakozott ki, ezt azonban haiieleti megfontolasbdl is el kell vetniink, hiszen a
hadmivelet céljat tertletben a korabeli hiteles forrdszdenyban jeloli meg. A
hadszintér katonafoldrajzi értékelése wifejezetben kifejtettem, hogy Pozsony
térsége a Dévényi-folyosoval egyitt fontos stratégglentséggel birt, tehat el
kellett foglalni, melyet egy kozvetlen dunai atleti&bveten nagyon kockazatos
véllalkozas lett volna, tehat hadweletileg elfogadhatéan indokolt egy északi
hadoszlop léte, melynek étleges feladata a Pozsony kornyéki, hadaszatitatgso
objektum komplexum elfoglaldsdban 6sszegezhfebajor etk a Duna déli oldalan
szarnybiztositasi feladatot hajtottak végre a thep taldlhaté fontos folyami
atkebhelyek és kikotésre alkalmas partszakaszok birtokbalével.

Léteznek olyan vélemények is, miszerint a bajorjdrathak nem volt célja
Fel$-Pannonia visszafoglaldsa, hanem a Lajta és a Mwuoveldban a hatar
védelmére vonultak féf° Nehezen indokolhaté nézet! Ugyanis a Karoling iréie
rendszer egyrészt azoditményekre épilt (az Ostmarkédrendszer legkeletibb

% Rainer RudolfBosendorf—Pressburgiidostdeutsches Archiv XXVI./XXVII. Band, 22—23.
190 Herwig Wolfram:Osterreichische Geschichte 378-9G#enzen und Raume, 1995. 272. o.
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vonulata a joval nyugatabbra folyd Traisenre tarkedatt), mésrészt a hadjarat
térben és iben korlatozott volta miatt nem képzelhel, hogy a bajor egyhazi és
vilagi eldkeléségek hatéarvédelmi feladatokat hajtsanak végre stm#k keleti
peremén. A hadjarat céljaként még a hatarok végiggtnek szandékat is
elfogadva, olyan helyek birtokba vétele johetethnsizasba, melyek elfoglalasa
biztositotta volna a bajorok altal védhetmegmaradt Ostmark terlleteket. Ilyen
eréditménynek (vagy éditett helyeknek) szdmithato a csata térségébesoRgpzs
Hainburg, melyek stratégiai jeléisttge a Duna szabad hajézasanak biztositdsaval is
mérheb. A torténelmi példék is azt bizonyitjak, hogy Pénia és a Morva
Fejedelemség ellen inditott keleti frank hadjardtékom-négy hét itfartam hatalmas
dulasra és pusztitasra korlatozédtak, majd a aslepiszatértek Frankfoldre.

A bajorok hadniveleti célkitizése, a katonafdldrajzi megfontolasok, az
északi menetvonal szilkségessége, a két hados@tepaelasdnak menetkorilményei,
mind arra utalnak, hogy ha megtortént a masodikZélk annak terllete valahol
Pozsony kozelebbi térségében, vagy DévitristDuna és a Morva foly6 torkolatatol)
nem messze, keletre keresénBzt a véleményt tAmasztja al4 Aventinusnak arBajo
Krénikaban a csatardl fennmaradt tomdorebb tortérgtben, miutén leirja a hdrom
bajor hadoszlop megalakulasét és elindulasat, edyéien rogziti, hogy;,A bajor
hadinép Pozsonynal gly dssze.***

Feltételezésiink helyességének dliease végett, végezzink a déli
Utvonalhoz hasonlé szamitasokat a Duna északidparts, az Utkozet helyédl
Pozsony térségét véve figyelembe.

A bajor eldrevonas elvi megkozelitése

A bajor ebrevonds menetvonalanak részletesebb értékeléstietiuimk ki

a mérhei adatokbdl. Az északi hadoszlop menetvonalat, saor@ Duna északi
partjat kovetve, Langenstein-Mauthausen—Grein—Rbesg—Triibensee (Tulln E)—
Stockerau—Korneuburg—Langenzersdorf-Breitenlee-senagrsdorf-Orth a. d. Donau—
Engelhartstetten (Hainburg EEK)—Bratislava/Pozsatwonalra mintegy 261 km-t
mértem (az Utvonal a Morva folyon egy torkolatkdzekelést feltételez), mely
10 km-rel révidebb, mint amennyit Theotmar (?)asdijett a déli dtvonalon. Ha a
18 napra atlagoljuk a 261 km tavolsagot, akkor rigb km/nap menetsebességet
kapunk. Osszehasonlitva Theotmar hadoszlopanak Ks/@ap atlagaval, napi
1,3 km-rel teljesitett Luitpold kevesebbet, tehdiBanap alatt legkevesebb 23,4 km
(mintegy egynapi) hatranyba kertilt Pozsonyig!

Az elérevonas szakaszolasa a harcérintkezés helye szerint

A Pozsony koérnyékére feltételezett Utkdzet meghtivedzamitasainél a
Duna délen torténtek analdgiajara, induljunk ki @k fontos eseméngh hogy a
bajor-magyar harcérintkezés a hatarfolyd, a Morvantén jott Iétre. Nagy
valdsziriséggel megtorténtnek vehetjik feltételezésiinket, ahanenetszakasz-
teljesitmények visszaigazoljak azziekben is figyelembe vett, a korra jelletnz
normékat. A bajorok északi menetvonalan a Morvgdfdidvolsagat az indulasi

101 yeszprémyAventinus hiradasa a magyarok 907. évizgimés| (Csata PozsonynallL6. o.
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helytsl (Ennssl, illetve a Duna tdls6 felén LangenstéitHainburg EEK/Dévény
NY-ig szdmolva, nagyjabdl 246 km-ben adhaté6 medévény—Pozsony tavolsag
mintegy 15 km-ben mérhiet Készitsiik el az Osszetartoz6 értékek tablazatat,
menetvonal szakaszolaséara a harcérintkezést (aaMalyd Dévénynél mérve) véve
valasztévonalnak!

21. tablazat
Menetszakaszok lekiizdéséhez hozzarendelhetd atlagos menetteljesitmények
a teljesitett tavolsagok és napok fiiggvényében
Langenstein (Enns)-Dévény Dévény—Pozsony

~ 246 km ~ 15 km
Becsiilt atlagos Megtett napok Maradék napok Szamolt
menetteljesitmény szama szama meneteljesitmény
(km/nap) (km/nap)
15 16,4 1,6 9,4
16 15,4 2,6 57
16,4 15 3 5

(jul. 1. (jul. 4.

17 14,5 (jul. 1.) 3,5 4,3 (jul. 5.)
18 13,7 4,3 3,5

Jél lathato, hogy a 16 és 17 km/nap atlagos napettedjesitményekhez a
kor tapasztalati adatainak megfélekldnyomulési Utemek (4,3-5,7 km/nap)
tartoznak. Tehat feltételezésiink, miszerdntelsé harcérintkezésre a Morva folyé
mentén kerilt sor, a szamok tikrében helytall6. Az eredmény elfogadfagat
tAmasztja ala, hogy azonogrehyomulési sebességeket szamoltunk a déli hagoszlo
esetében is, ahol a harcérintkezés 40 km-en kigréseényesult. Ezzel azéalyomulasi
Utemmel szamolva, itt 15 km-re adodott az diarcérintkezés (julius 1.), és az
Utkdzet helye kozotti tdvolsag. TehAém beszélhetiink véletlen matematikai
egybeesésrél. Az el harcérintkezést mindkét irdnyban a hatéarfoly6lségébe
valésziriisitik a szamitasok.

Az északi menetvonal a Morva foly6 atkelGhelyeinek fliggvényében

A Dévényi-folyos6 megkdzelitését, kdzvetlenil a Byartjat kovetve, a
Morva torkolatvidéke akadalyozta. A foly6akadaly matsl torténs lekiizdése
szérazfoldi efkkel nem volt lehetséges. Azéebekben ismertetett menetvonalat
csak egy dunai flottilla alkalmaziséval lehetdjeséteni, amely a gyalogsagot — a
Morva torkolatdt megkerilve —, a Morva bal partjai2évény dél kérzetébe
széllithatta at. Ez a leltsg a lovassag szaméra a folyami szallitd kapakitas
elégtelensége miatt nem valdédzihogy fennallt. Szamukra a folyon torééatkelés
itt lehetetlen volt, annak vizeti—mocsaras artere miatt is. A legkdzelebbi atiedyet
a Morvan Schlo3hof (a szlovak oldalon Devinska Novés/Dévényujfalu)
magassagaba értékelhetjuk. A lehetséges ba@i@vehasi Utvonalak citinfejezetben
értékeltik az ide vezétutat. Langensteifit az éatkebhelyig ~ 244 km-t és
Langenstein—-Dévény szakaszra ~ 260 km-t becsultDBkénytl Pozsonyig még
15 km szadmolhato, tehat LangenstéiRozsony korzetéig 275 km-re becsithat
menetvonal.
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Létezett északabbra még egy atkely a Morvan, Angern térségében. A
Langenstein—Angern tavolsadg 221 km-ben méhienen 32—34 km-t kellett még
Dévényig teljesiteni a Morva folyd és a Kis-Karpatkdzott. Tehat Dévényig
Osszesen 253-255 km-t, mely tavolsdgadban nemltézt ebz6 Gtvonal hosszatdl
(~ 260 km), tehét Pozsonyig ez a menetvonal isjabgdly275 km-ben mérh&t Ezt
a tavolsagot is 18 nap alatt teljesitették, ameby3 lkm/nap atlagos menet-
teljesitménynek felel meg, szemben a Duna-partirekgkdzelités esetén szamolt

14,5 km/nappal. Készitsik el erre a |@ségre is az Osszetartozd értékek tablazatat,
a harcérintkezést keresve:

22. tablazat
Menetszakaszok lekiizdéséhez hozzarendelhetd atlagos menetteljesitmények
a teljesitett tavolsagok és napok fiiggvényében
Langenstein (Enns)-Dévény Dévény—Pozsony
~ 260 km ~ 15 km
Becsiilt atlagos Megtett napok Maradék napok Szamolt
menetteljesitmény szama szama menetteljesitmény
(km/nap) (km/nap)
15 17,3 0,7 214
16 16,3 1,8 8,6
16,4 15,9 2,1 7
17 15,3 2,7 6,7
17,5 14,9 3,1 4,8
jal. 1. jul. 5.
18 14,5 3,5 4,3

A tablazathdl kozépértékként a 17,5 km/nap atlagemetteljesitményt
mutatd sor fogadhat6 el. Az atlagteljesitmény israatatja, hogy az itt vonuldk a
nagyobb tavolsdgokat magasabb menetteljesitméndgelictben megegyeen
teljesitették a rovidebb Gtvonalon haladokkal. &bkdvetkezik, hogy az ets
harcérintkezés felvételét ez esetben is a Moryg folentére mutatjak a szamitasok,
és ugyanarra a napra, mint a révidebb (260 km) taenal esetén.

A lehetséges harom utvonal kézil melyik valaszthat6? A Duna északi
partjat szorosan kéuveétimenetvonal nem csatlakozott kozvetlenul &thelyhez. A
menet szérazfoldon a Morva-torkolat térségébermghahl Hainburggal atellenben
megszakadt. A Dunat kovetve, az Ut folytatdsailflotalkalmazasat feltételezi.
Folyami szallitAssal megkerulidetvolt a Morva-torkolat, és valahol Dévény
elétt a folyok bal partjan partra széllhattak a cs@hkak atszallitott €k. A

széllitéeszkdzok kapacitasat figyelembe véve, etbea csak gyalogsag johetett
szbba.

Teliesen mas helyzet alakulhatott ki az &tkelyek esetén. Itt az
atkeléshez nem volt feltétlen szikség &tstkozokre. A hosszabb Utvonalakra
adodd nagyobb menetsebességek feltételezik, hagseea lovassag teljesithette,
mely atlagos folydallasnal menétiekiizdhette az atkéhelyeket.

127



Amennyiben elfogadjuk, hogy a gyalogsag és a lagdgsorneuburgtol
kiilbn menetvonalon vonult, akkor a tablazatok seexiflottillan szallitott gyalogos
ersk mintegy fél nappal érték meg a lovas oszlopot Dévény korzetében (14,5 é
14,9 nap). Ha jelzésértikek fogadjuk el ezt a szamitasi hibahatéaron beltédrést,
akkor ugy értelmezhetjik, hogy a flottillan szaliitgyalogsag fél nappal korabban
hidfét foglalt a Dévényi-folyosé bejaratanél a lovasbégrkezéséig.

A menetvonal szakaszolasa a terep jarhatésaga szerint

Ertelmezzik gyakorlatiasan a tablazatot Ggy, hogy k@lonbosd
menetkorilmények szerint sulyozottan atlagoljuk aenetteljesitményeket.
Induljunk ki a harcérintkezés utani (Morva folyo ldt¢ bajor ebrenyomulasi
sebességre szamolt kozépértékbmely harom napra 5 km/nap kozepes
atlagsebességet mutat. Folytassuk szamitasairianas—Dévény nagyjabol sik és
a Langenstein—Krems hegyes menetszakaszokra émrékelenetsebességekkel. A
Dévény—Pozsony 15 km/nap menetszakaszra tovabHemnsartjuk az 5 km/nap
menetsebességet a hdrom napra. Ehhez keressikganstan—Krems 115, és a
Krems—-Dévény 131 km menetszakaszokra — a fennmafd&ddénapra — a
terepviszonyok szerint értékelliehenetsebességeket.

23. tablazat
Menetszakaszok lekiizdéséhez hozzarendelhetd atlagos menetteljesitmények
a teljesitett tavolsagok és napok fiiggvényében, 15 napra szamolva
Langenstein—Krems Krems—Dévény
(hegyes terep) ~ 115 km (sik terep) ~ 131 km
Becsiilt atlagos Megtett napok Maradék napok Szamolt
menetteljesitmény szama szama menetteljesitmény
(km/nap) (km/nap)
12 9,6 54 24,26
13 8,9 6,1 21,5
13,61 8,45 6,55 20
14 8,2 6,8 19,26
15 7,67 7,3 18

Melyik 6sszetartozd értékpart valasszuk? A Duna odéalardl mar
rendelkeziink tapasztalati értékekkel (a 10. tabl&zarint Enns—Krems hegyes
terepen 21,5, a Krems—Greifenstein sik terepen B8%ndp atlagos napi
menetteljesitményeket szamoltunk, melyek a teljpasEGreifenstein tavolsagra
kivetitve 24,5 km/napban adhatok meg). Azonbanait alacsonyabb &tlagos
menetsebességnek megfédel kisebb értékeket kell figyelembe vennink.

A katonafoldrajzi értékelésnél megallapitottuk, ZWd§rems utan a terep
kedve®d feltételekkel fogadta a meneikét és a tapasztalati adatok alapjan, az
elfogadhat6 értékek a 21,5, a 20 és a 19,26 kmimeypetsebességek. Ezeknek a
kozépértékét véve, szamoljunk itt 20 km/nap mebetsseggel, mellyel 6,55 nap
alatt teljesitették a 131 km tavolsidgot. A 15 nagbdnmarado 8,45 nap alatt a
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115 km-t 13,6 km/nap atlagteljesitménnyel kiizdotegkTehat a vegyes (sik és
hegyes) terepre szamolhato atlagos napi meneitelfgsy tovabbra is 16,4 km/nap.
Szamitasaink helyessége megkozelétiness gondolatmenettel i¥ Természetesen

az északi hadoszlop Iétére és mozgasara mindez feltételezés, melyet a hadszintér
értékelés és a hadmiiveleti lehetdsek figyelembevételével vezettiink le. Azonban a
szamok tiikrében hihetének tiinik az Aventinus masodik hadoszlopa.

A torzsszovetségi kdnnillovas csapatok felzark6zdsanak lehéségei

Oseinket illeten tovabbra is arra szoritkozhatunk, hogy alkalmiaza
Duna délen lezajlott (tkdzet értékeléséhez feltsznvalamint a kor
tapasztalatainak megfetehormékat, és azokat az események sodraba illesztju
tovabbé figyelembe vesszik eddigi értékelésdihklz ide vonatkozét. Eiként a
gyepielve nyugati hatarat becsuljik meg.

A Raffelstetteni vamrendelkezés tartalma szerinintdl keletre méar nem
szdmolhatunk egyértelin bajor fennhatésagu terulettel. Arrdl is adatokkal
rendelkeziink, hogy a Duna északi oldalan a Kamydfeblgyét egy bajor-barat
szlav kézosség lakta. A Kamp folyd Krems és Tubzdtt torkollik a Dunaba, tehat
a Kamp folyon tal nem terjedhetett a gitejy nyugati hatara. Ezt valahol Tulln
térségében lehet keresni.

A Duna északi oldalan — Tullntél keletre, 20-25 ken—, a Duna (és
artere), valamint a Waschberg hegy északkelet—déhtyiranyu, erékkel boritott,
még ma is nehezen jarhatd nydlvanya kozott, Stackeérségében huzodik egy
keskeny, jarhaté folyosd, melynek nyugati irdnyargidma attekinthét
ellensrizhe® volt. A Duna bal partjon ebbe a térségbe érték&llae gyefisav
nyugati hatara, ide feltételezlieta bajor hadoszlop felvonuldsénak észlelése.
Egyébként ez a terllet a Duna déli oldalan a Wigakthoz, az ottani gydgav
nyugati hatarahoz kozelit.

Stockerau tavolsdga Langenst&int66 km-ben mérhéf melyet a fenti
szadmitasaink szerint (16,4 km/nap atlagos menetsébgel 10,12 nap alatt ért el a
bajor hadoszlop, junius 27-én reggetgkésbb ettl az idtsl és helyileg innen
szadmolhato a bajorok északi hadoszlopanak felderité

Létezik masik lehéség is. Ugyanis az Ostmark legkeletibb vamé&zed

helye Krems/Mautern volt, ahova séért felhajoztakava keresksik is. Ezért a
bajor flottilla megjelenésdik is észlelhették, a felderités itt is megtortéatiet

102 A Krems—Pozsony 146 km-re, stlyozott atlaggal ;8P alatt 14,5 km/nap menetsebesség adodik.
igy a 18 napbdl a ke#d_angenstein—-Krems 115 km megtételére 8,45 napdharely ids alatt ezt a
tavolsagot 13,61 km/nappal kiizdotték le. Szamitkshelyesek, hiszen a teljes tavolsagra szamolt
sulyozott atlag igy is 14,5 km/napban adhaté memman minket most a Krems—Dévény tavolsagra
atlagolhatd sebesség érdekel, amely Langensteimddel5 km-es tavolsagon 8,45 nap alatt 13,61
km/napban, a Krems-Dévény 131 km pedig 6,55 naft atx km/nappal szamolhat6. Sulyozott
atlaguk 16,4 atlagos menetsebességre adddik. Mimeége6siti a tAblazat tartalmat és a tovabbiakban
(a grafikonokban) a 16,4 km/nap atlagsebességaizéeholok a harcérintkezés felvételének helyéig.
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A tovabbiakban a feldefit jaror értesitési Utvonala szempontjabol két
szél$ valtozatot veszek figyelembe: a Stockerautdl Poyigpterjeds 94,5 km-t és,
a Kremssl Pozsonyig mért 146 km tavolsagot, azaz az édzadtoszlop észlelését
Stockerau korzetében, illetve a flottAnak a fetdegit, Krems magassagéban. Erre a
két Utvonalra végezhetjik szamitasainkat. Az egyakBuna bal partjan, Stockerau
magassagabdl, lovas hirnok(ok) altal, a masikatriksrmélységéh), a Dunéan hajézo
keresked (vagy annak &lcazott hirszéyzaitjan. Ha a lovas hirvvlehetséges napi
menetsebességét 40, 50, és 60 km/napban szamddoon,aa94,5 km utat az aldbbi
idétartamok alatt teljesithette:

24. tablazat
A hirnok napi menetteljesitménye Stockerau-Pozsony,
(km/nap) ~ 94,5 km megtételéhez sziikséges ido
(nap)
50 1,9
60 1,6
70 1,3

A csonakos hirvi¥ magasabb haj6zéasi sebességekkel haladhatottdn foly

lefelé. Oranként 6-10 km megtételére is képes éhegy 10 6ra hajozasi 6t
figyelembe véve, napi menetteljesitménye 60-10ké&rné becsilhét

25. tablazat
A hirnok napi hajozasi sebessége Krems-Pozsony,
(km/nap) ~ 140 km megtételéhez sziikséges id6
(nap)
60 2,3
80 1,8
100 1,4

Mint latjuk, a két hirvi riasztasra felhasznalt ideje nagyjabol megegyezik.

Lényegesen nagyobb ratartassal torténhetett megéegelzés egy Enns
kornyéki flottafelderités esetén, amelyre mindehetiség fenndllt. Ebben az
esetben a flottilla lehajozasanak kezdetével edlyeid, vagy azt roviddel megeben
indulé hajés a mintegy 260 km vizi utat Pozsonyjg; 8,3; illetve 2,6 nap alatt
teljesithette, joval megétve a flottillat. A tovabbiakban — az elfogultsagdjat
elkerulend, 6seink szdmara a kedwitlenebb (egyuttal joval valdsZihb)
lehetiséggel — a lovas hirnok (feldérjardr) atjaval szamolok. A kiértesitést tovabbra
is Pozsony (Stockerautdl 94,5 km), Mosonmagyard@wckerautol 134,5 km) és
Gyor (Stockerautdl 174,5 km) mélységébe értékeleneldefit jarér 60 km/nap
menetsebességével szadmolva. A kiértesitett csapatkdmazasi korleteikbe
vonulasét, az ér6eknek megfelélen 50 km/nap menetsebességgel veszem szamba.
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Kilométerbeosztas helységekkel

Stockerau Dévény Pozsony M.6var Gyor
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A felderits jarsr érkezése
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- A hatarvédelem indulasa
A bajorok helyzete jan. 28. du.
jun. 27.re.
70 km
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1 N
A bajorok Elvi talalkozas S A hatarvédelem
191 km-nél @jan. 29. du.) Déveny térségeben: 261 km-nél
jun. 28. du. Grossenzersdorf érkezes jn. 28. este, jun. 28. du.
(~ 208 km-nél) harcba Iépés jal. 1.est:

4. grafikon. A hatéarvédelmi ék bevetése a feldefitarsr
értesitésének fliggvényében (16,4 km/nap bajor seestség esetén), valamint
a szembeall6 felek mozgasa junius 28-an kora ddlhita

Megjegyzend, hogy éseink csapatainak mozgastere a masodik utkozettel
kapcsolatban kimondottan nekik kedvezett, hiszeNavames és a Kisalfold
terepviszonyai kozott éhydsen hasznélhattak ki a koritgvas nomad harceljaras
minden ebnyét, a gyorsasagot, a nagy riegresd képességet, a szandékos
megfutamodast, az alcazast, a lesvetést, és atdsker
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A szembeall6 felek lehdiségeinek dsszevetése

A tovabblépés érdekében vessik egybe a szembeldloléhebségeit, és
irjuk le a lehetséges torténéseket a mar ismerfdrdbs eseményih a bajorok
felderitésének megtorténtiétfjunius 27-én reggel), és a harcérintkezés Il
(julius 1-jén este) kiindulva.

Az események lehetséges kapcsolodasat szemléltgdgejtsiink id és
terilet (tdvolsdg) szerinti grafikonokat, ahol avoldagok tovabbra is a
menetszamitasokat segitivelés a legnagyobb tavolsag a legtavolabbi csapatok
bevethetségének radiuszat érzékelteti.

Ertelmezziik a kétdimenzids (tavolsag &s sderinti) grafikont. A legfets
sorban az eseményeket jelleéhAvolsagok (Langenstetittszamolva) talalhatok,
alatta jeldltem a feldekitjaror kiértesitési Gtvonalat, Stockeraut6l szamolya.
szembeallé felek mozgasa junius 28-an kora déldifantim alatt taldlhaté a
hatarvédelmi €k és a bajorok étevonasanak értékelése. A torténet junius 27-én
reggel kezddik, mikor is a bajorok 16,4 km/nap atlagos metieg@ménnyel elérik
Stockeraut, és megtorténik felderitésik. Ezt kimmta felderii jarér azonnal
megindul értesitési atvonaldn (60 km/nap), és viazhirt a bajor tamadasi
szandékrol. Ezzel egy dben az északi hadoszlop tovabb folytatia menetgi (1
km/nap). A felderid jaror junius 28-4n délutdn érkezik Pozsony térségébe, é
végrehajtia a hatérizeti sdvban szalldsolé hatarvédelmiclerriasztasat, akik
azonnal megkezdik menetiket alkalmazasi korleteikbég aznap estére elérik
Dévény mélységében a Morva hatérfoly6t, ahol lékadz atkelésre alkalmas
partszakaszokat. Felteliethogy kisebb felderdt csapatokat kildtek a gyéeghv
mélységébe a bajorok menetének pontositasa céljaimikozelitési Gtvonalak, a
hadoszlop 6sszetétele stb.).

Elvileg fenndllt a lehéiség a harcérintkezés felvételére janius 29-én
délutan Grossenzersdorf (Dévény nyugat 25 km) iébee. A szamitdsnal a
szemben all6 felek azonos idejunius 28-an délutani allapotat figyelembe véue,
bajorok mintegy 191, a magyarok hozzélegesen 261 km-re talalhatok
Langensteinhez viszonyitva. igy az egymastdl nagyjd0 km-re 1é6 tavolsagot
janius 29-én délutan tajan kuzdhették le a taldkay Azonban nem ez tortént,
magyar csapatok kiérkezését ebbe a savba a méRmadiablazat nem igazolja.
Innen a bajor hadoszlop, a julius 1-jén bekdvetiteharcérintkezésig (Dévény
korzete) tovabbra is a 16,4 km/nap atlagos menetséget megtartva, két nap alatt
teljesithette a hatraléymintegy 35 km-t. Ebl kdvetkezik, hogyseink a Morvéig
nagyobb csapatokkal nem akadalyoztangbmulasuk Utemét. Feltelden nem
rendelkeztek elegedderével egy nagyobb mélység halogatd/késleltét harc
felvallalasara. Dévény térségében vartak tovaldpatok csatlakozaséra.

Ugyanezzel a modszerrel elvégeztem a szdmitdsoklisanmagyarovar
(grafikonon roviditve Movéar), Gy és Komarom térségéb bevethed féerck
beérkezésére (minden esetben a kiérteglitéztimitva egy nap felkészilésisid
vettem indulasukig).
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5. grafikon. A csapatok bevetése Mosonmagyarovlrsggell a felderits jarsr
értesitésének fliggvényében (16,4 km/nap bajor seestség esetén), valamint a
szembeall6 felek mozgasa junius 30-4n, a dtélélraktol

A felderit jarér csapatokat (vagy a riasztas tovabbvitelével nzetiiirnok)
Mosonmagyardvar mélységében junius 29-én @télehsztotta az azonnal bevethet
A masnap délétti (junius 30.) indulast kdvéen, julius 1-jén kora délutan korl
Dévény térségébe értek. A grafikon (szamitas) agat@a, hogy elvileg fenndllt a
lehetisége, hogy tovabbhaladassal még aznap, a soté&ata lebtt kora délutan
korul felvegyék a harcérintkezést a bajorokkal Dévayugat ~ 10 km koérzetében,
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de ezt az dsszetartozo értékek tablazatanak szam(#d. tdblazat) nem tdmasztjak
ala, mely szerint a bajor csapatok a Morva foly(igvény térségéig) folytattak
menetiket kiléndsebb akadalyoztatds nélkil, ahidive j1-jén, a nap végére értek ki.

Ugyanezeket a szamitdsokat elvégezve és grafik@hoazolva azt az
eredményt kapjuk, hogy Gy mélységébe a riasztas junius 30-an a reggelbérak
érhetett el. Innen a csapatok julius 1-jén kezeétéhenetiiket — figyelembe véve a
bajor csapatoknak a feltartoztatd harcok miatt 3nkapra csokkent &yomulasi
Utemét —, elvileg legkordbban jalius 2-an reggeitlwzhattak a harcokba Pozsony
nyugat 8-10 km térségében.

A Komérom mélységében riasztottletharcbavetésének leldségét julius
2-an, nap végére mutatjdk a szamitasok, Pozsorgahyu5 km korzetében. Fontos
megjegyezni, hogy Gy és Komarom mélységébjilius 1-jére nem érhettek el a
csapatok a hatarfolydig!

Lathatjuk, hogy a mérvad6 Osszetartozd értékek) (@hlazatat itt nem
igazoljak vissza olyan pontosan a grafikonok, namta déli Gtvonalon tortént. A
grafikonok azt mutatjdk, hogy a szamitdsokbdl addhéd lehetségek nem
harmonizélnak a csapatmozgasokkal; a csapatok asenéltak ki a lehéségeket,
és nem mentek a bajor csapatok elé, hagytdk aimkrifézasat a Morva folydra.
lgaz az eltérések taldn a sejthdiibahatéron, egy napon belll mutatkoznak,
azonban élni kell a gyanidval, hogy a Duna északdésmvi masként tortént.

A harcérintkezés és az (itkdzet létrejottének lehedges savja

A harcérintkezés létrejotte lehetséges savjanasldme érdekében keressiik
meg a bajor éhyomulasi sebesség (tehat harcérintkezésben) égfestsszéls
értékeihez tartoz6 menetszakaszokat, a harcérégkemnalaig 18 napig tartd
menet/ebnyomulasra (Langenstein—-Dévény ~ 246 km, 16,4 km/és Dévény—
Pozsony 15 km 4,3-5,7 km/nap):

26. tablazat
Menetjellemzék Kiindul6 adatok, Utkozet tavolsaga
a harcérintkezés vonalaig az ebnyomulas jellemzi a harcérintkezésbl
(~ 246 km) a harcérintkezés utan (~ 15km) (km)
Tavolsag| Atlagsebesséq Teljesitett| Tavolsag| Teljesitett| Utem
(km) (km/nap) napok (km) napok | (km/nap)
249 16,4 15,18 12 2,82 4,26 12
248 16,4 15,12 15,13 2,88 4,51 13
246 16,4 15 15 3 5 15
245 16,4 14,94 16 3,06 5,23 16
243 16,4 14,82 18 3,18 5,66 18

A szdmok egy nagyon &k savot adnak meg. Langenstéirgzadmolva 249
és 243 km kozé értékelléetz el$ harcérintkezés felvételének becsilt savja, amely
a Morva folyd mentén, attdl keletre és nyugatra I8¥8re valdszifisithet. Tehéat
egy 6 km-es savban barhol létrejohetett a harsérads.
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A 21. és 26. thblazatok adatai egymassieve azt sugalljak, hogy a bajorok
a Morva folyd mentén léptek harcérintkezésbe a dPyzses Mosonmagyardvar
mélységébl a térségbe érkézmagyar—-morva csapatokkal. A feltartéztatast a
feltételezett folyoatkelésre alkalmas partszakaszokszpontosithattak.

A grafikonos értékelés is azt mutatja, hogy ferind@l lehetség a
hatarvédelmi diknek Dévény ditti (Grossenzersdorf) harcbavetésére; azonban ha
ez megtortént, magyar réékolyan csekély divel esett meg, ami nem tukiiidik
egy elvarhatéan lecsdkkent bajotrenyomulasi sebességben. De vizsgaljuk meg
ennek a lehéségét is!

Készitslink tablazatot Langenstein—Grossenzers@@® km) és Gross-
enzersdorf-Pozsony menetszakaszokra. Induljunk XB.atdblazat kdzépértéknek
felvett sorabdl, mely szerint Langenstein—Kremslgagon (115 km) 13,61 km/nap
menetteljesitménnyel szamolhatunk 8,45 nap tedesé#tlatt. A Krems—Dévény
(131 km) menetszakaszon, ennek megielel20 km/nap atlagos menetteljesitmény
adddott. Ezekkel az értékekkel megkodetitdmitasokat végezhetink a Langenstein—
Grossenzersdorf menetszakasz atlagos menetteesiémek megbecsuléséhez.
Kremsig tovabbra is 8,45 nappal teljesitéssel sidmbla a Krems—Grossenzersdorf
94 km tavolsagot 20 km/nap teljesitménnyel 4,7 alt kiizdotték le, akkor az
0sszes, 209 km 13,15 nap alatt teljesitett atlagoeetteljesitménye 15,9 km/napban
szdmolhat6. A koOvetkéz Osszetartozd értékek tdblazatdban ezt az értéket
kozépértéknek véve, vizsgaljuk meg, hogyan alaktdka a harcérintkezés
mozgasteljesitményei Grossenzersdorf és Pozsorijtkoz

27. tablazat
Harcérintkezésre szamolt menetteljesitmények
menetszakaszonként, kulonbdzkezdé menetteljesitmények esetén
(a teljes tvolség teljesitéséhez szilkkséges 18 rmgpr
Langenstein—Grossenzerdorf Grossenzersdorf-Pozsony
~ 209 km ~ 52 km
Becsilt kezd Megtett napok Maradék napok Mozgasteljesitmény
menetteljesitmény szama szama harcérintkezésben
(km/nap) (km/nap)
14 14,93 3,07 16,9
15 13,93 4,07 12,8
15,89 13,15 4,85 10,72
16 13 5 10,4
16,4 12,74 5,25 9,89
18 11,6 6,4 8,1
20 10,45 7,55 6,9

Jdl lathato, hogy a keddnenetsebességekhez olyan magas, harcérintkezésre
szamolt mozgassebességek adodnak, melyek nemékefigyelembe a Morva
folyd mint akadaly lekiizdése miatt sem. Tehat neshetjik Grossenzersdorf
térségét a harcérintkezés létrejotte korzeténekmEgebsiti a 21. tdblazatban a
Dévény térségére szamolt harcérintkezés felvételémlésziriségét.
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Visszatérve a Pozsony kdzelében kibontakozott étkig&rségének kozedit
megbecsiléséhez, szamoljunk a déli Gtvonalon al@dth mddszerrel. Ennek
megfeleben, ha a Dévény—Pozsony menetszakaszra maradt hampkozépértéket
az ebnyomulas széts itemértékeihez (4,3-5,7 km/nap) rendelem, akkbtoava
folyotél keletre szamitott 12,8 és 17 km kozottvis (Pozsony dél-délkelet)
valésziriisithet az Utkozet lehetséges korzete.

Ha nem is napra pontosan Ugy torténtek a ko#bésemények, ahogy
szamitasaink jelzik (hiszen ma mar szamtalan nemeris varatlanul kozbejott
esemény miatt a torténések sodra ki-kilengheteteleizmegkozelités keretéb,
azonban hatarozottan kérvonalazddtak a val@sitimeten megtortént események
bekovetkeztének tendenciai.

A modellezés soran kulcskérdésként vizsgaltuk a odilés Gtkozet
megtorténtének lehétégét. Erre rautald valaszt adtak az objektiv &datapjan
végzett szamitdsok, melyek a bajor és a torzssaijetcsapatok kozotti
harcérintkezés |étrejottének térségét a Morva fohy@ntén hizodo gyépatarra
hozték ki, mint ahogy a Duna déli oldalan mindezischa hatarfolyénal tortént. Ez
nem lehet véletlen egybeesés, hiszen az értékabdédn sfigyelembe vett
menetjellemék, menetkérilmények, a gyéglve hatarvédelmi savjanak mélysége,
mindkét irAnyban més kiindul6 adatokkal szolga#tzamitasokhoz. Ennek ellenére
az6seink harcmodorara jellefifolyamatos rajtatités taktikajat (a halogato harcot
a Duna mindkét oldaldn a hatérfolydok mogotti hatdelmi savban mutattdk ki
szamitasaink.

Kutatdsaink eddigi eredményei letwet teszik a torténések egyes
részleteinek tovabbi elemzését, Ujabb Osszefliggésekrasat, melyek néhany
tovabbi kovetkeztetés megtételére, illetve gondelattésére sarkallnak.

A szamitasok 6sszegezett értékelése

A modellezés azt mutatja, hogy junius 27-én a b#joStockerau
térségében elérhették a Duna és a Waschberg délilata kozott hizodod, a
Morvamedre vezeb atjarot. Ebbe a térségbe feltételedhétlderitésik is. Ezt
kéveten a felderts jarér megkezdte a hatarvédelmiskrés riaszthaté csapatok
kiértesitését. A bajorok tovabb folytattak menetidezal a céllal, hogy medelve
nagyobb magyar csapatok beérkezését, atkelhessenblorvan, és miébb
kijussanak Pozsony térségébe. A riasztott hatahwéderdk julius 1-je korul a
Morva folyd mentén harcérintkezésbe léptek az #tbajor csapatokkal. (A
szamitasok és a grafikonos értékelés az atkelgéttigrazoljak).

Amennyiben szdmolunk azzal, hogy az északi hadoszltdimogatta a
flottilla, akkor nem hagyhat6 figyelmen kivil a é&gdeten szdllitott deszant
gyalogsag. A partraszallé Ginek lehetett a feladata, hogy a hajokrol — a Dunan
megkerilve a Morva foly6 torkolatat — végrehajmmttraszallas utéan atkdlelyeket
foglaltak el a hatarfolyd bal partjan, biztositvazel a szérazféldon menetel
hadoszlop atkelését.
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A tovabbiakban kihasznélva az egyesilt csapatékilényét, taleével
léptek harcba a gyéplve hatarvédelmi sévjdban bevetett magyar/morva
csapatokkal.Oseink — haromnapi halogaté harc utan —, julius Saéjnalban,
valahol Pozsony dél-délkelet térségében megsenettékitLuitpold seregét.

A déli és az északi Utvonal fontosabb hadi esemémyek dsszevetése

Ha 0Osszehasonlituk a gyegavban a Duna északon modellezett
eseményeket a folyd déli oldalan torténtekkel, akiagyon fontos észrevételeket
tehetiink. Délen a Fischa folyétdl Pozsonyig, miptet) km-re szamoltuk a
hatarvédelmi 6vezet mélységét, amelyben a halduatcievékenység nyolc napon
keresztul folyt. Ugyanez északon masképp alaktilia hatéérizeti sav (a Morva
hatarfoly6 tavolsdga Pozsonytdl) mélysége jovaklitis hozzavéteg 15 km-ben
mérheb. A halogatd harctevékenység itt csupan harom rtepjedt ki. Mar ennek a
két adatnak az dsszehasonlitasabdinkit hogy délen a tdbb napig tartd, nagyobb
mélységben zajl6 harcokat magyar résidval tébb és nagyobb létszdma csapat
vivhatta, mint a Duna északi partjan. (Az 6sszatldést a 28. tablazat tartalmazza.)

Délen junius 26-an léptek harcérintkezéshe a hédéhni etk a
bajorokkal (Fischa nyugat 5 km), de mar 28-4n aHasfolyd keleti oldalan
megebBsitették, vagy levalthattdkket a Mosonmagyarévar térségélbeérkesd
féers-csapatok els 1épcsi. Sét junius 30-an a nap végére szamithatd &rGy
mélységébl beérkezett derék harcba lépése a Fischa kelet 15-20 km savjaban.
Tehat elegend6 erd allt rendelkezésre a gyepiielv hatarvédelmi savjaban egy
hatékony halogaté harc folytatasara.

Jéllehet a szamitasok (a 4. grafikonon) azt mkatffogy északon a
hatarvédelmi ik elvileg mar janius 29-én kiérhettek Grossenzearfs{®ozsony
nyugat ~ 53 km) mélységébe a bajorok elé, azonb&ierék csapatkontingensei
mar csak az 0OsszetartozO értékek (21.) tablazatdhamolt, a harcérintkezés
létrejéttének napjan (julius 1-jén) jutottak ki [y térségébeFeltételezhetjiik,
hogy a Gyér és Komarom meélységébdl julius 2-ara, a gyeplisavba nem érkezett
elegendoé er6 a bajorok megallitasara, hiszen azok jllius 4-ére kijutottak Pozsonyig.

A szamitadsokbdl levonhatdé kovetkeztetésiinket ndsgbetjuk, ha
elévesszik a térképet. Alaposan szemugyre véve azéaeyektérségét, jol 1athato,
hogy északon, a janius 29-ére beétkdmtarvédelmi csapatok ereje nem volt
elegend a nagy kiterjedés nehezen védh&tMorvamezn a hatékony halogat6
harc folytatasara. Erre legkdzelebb alkalmas terep®lorva foly6akadalyaval is
védett, keskeny Dévényi-folyosé nyugati bejarataakéd. Dévény térségében a
folydatkelést végrehajtd bajorok ellen még egy magy(legfeljebb egy napig tartd)
Osszecsapast is el tudok képzelni, amelyet — sadaift szerint — lekizdottek.
Azonban megéllitdsukra, déntitkdzet megvivdsadra nem voltak elegéndca
hatarvédelmi savban (a Dévényi-folyosdban) bevetékt
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Ezek®l a megallapitasokbdl az ishe® le, hogy a Pozsony és
Mosonmagyarévar mélységi#b alkalmazott efk nagysdga egy hatékony
feltartoztato—halogatdé harcra csak aiiksz Dévényi-folyoséban mutatkozott
elegendnek. A Gyr és Komarom térségébmar julius 2-ara beérkezhettek adler
Pozsony térségébe, azonban nem voltak elégeadiond Utkdzet megvivasihoz.
Velik a hatarizeti sdvban szamolhatunk, a Hainburg észak tétmygcsatlakozott
gyalogsaggal megésodott északi hadoszlop ellen.

Ez esetben felmertl a kérdés, hogy milyen magyék eivtak a dond
Utkdzetet? Miért nem lehetett elegénd hatafrizeti sdvban bevetésre Kkerdlt,
feltételezett magyar—-morva kontingens?

A hadmiiveletek 6sszefliggései Duna délen és északon

A csata hadiiveleti koncepcidjanak elemzése sorén feltételetogy a
két bajor hadoszlop kdzds hadiveleti célkitizést hajtott végre, és tevékenységiik
Osszefliggott. Foglaljuk tablazatba aé fdggvényében a két tkdzet eseményeit. A
tabldzatban — a jobb attekinthség kedvéért — a datumokat hdideleti napokhoz
kétom. A bajor etk hadniiveleti napjainak szamlalasat indulasuktdl (junius) 1
B1, a magyar hadakét a déli Utvonalon halado féltigaror értesitési utjanak
megkezdését (junius 24.) F1, az északi Utvonalon haladdétiygn26-t6l E3
jeloléssel kezdem.

Ha egybevetjik a modellezés eredményeként kapdiblyé két oldalan
lezajlott eseménysorozatot, érdekes ¢sszefliggésekkanhatunk. Hasonlitsuk dssze
az Utkozetek és a megeb fontosabb eseményeksiokli lefolyasat (28. tAblazat). Az
elss szembdiné kuldnbséget a bajoroknak a giispv nyugati hatdrdhoz érkezésének,
és a hadoszlopok felderitésének idejében ragaéhatpg. Mig a déli hadoszlop
junius 24-én érkezett a Wienerwald nyugati voniliata addig az északi 27-én érte el
Stockerau mélységét, tetidtrom nappal kébb. Akkor tértént meg a felderitésiik is.
A hatarvédelmi €k riasztasa, és alkalmazéasi korleteikbe inditagléndjinius 25-én,
északon 28-an kovetkezett be. Még szefimébb a kilonbség a hatarfolyok mentén
bekovetkezett harcérintkezés felvétele esetén.aMigli hadoszlop junius 26-an Iépett
harcérintkezésbe a hatarvédelmikizel a Fischa folyd mentén, az északi a Morva
folyonal julius 1-jén vette fel a harcot a beérkeregyar—morva csapatokkal, tehat 6t
nappal késbb. A halogat6 harctevékenység a harcérintkezést&Es| az ltkdzetig a
Duna jobb partjan (~ 40 km savban) nyolc napbamy az északin (~ 15 km-en),
harom napban szamolhaté.

Mi lehetett az oka annak, hogy a Duna északon rezd#i ugyanazon
események 3-5 nap késéssel kovetkeztek be?

Az eredend ok abban keresetidhogy a déli hadoszlopnak korabban tortént
meg a felderitése. Az ismert kedtemenetkorilményeket kihasznalva, a déli
hadoszlop gyorsabban haladtghbdd érte el a gydmlve nyugati hatarat. A bajor
csapatok mar a Duna déli oldalan harcban alltait@rtédelmi eikkel, és a beérkéz
féerok elss csoportjaival, mire a folyd északi oldalan a felidejarér Pozsony
térségébe ért és riasztotta a hatarvédelthieer Sit a Duna déli oldalan aderok-11
elindult alkalmazéasi korzetébe, valamintdaeBk-11l kiértesitése is megtortént.
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Mindez azt jelentette, hogy az els6 hirek hallatara a Dunatol északra es6
szallasteriiletek véderdinek nagyobbik része is a déli korzetbe lett iranyitva.
Mozgasukat mar nem lehetett, nem is volt értelme leallitani az elsé Utkozetig.
Tehét a rendelkezésre all6, azonnal bevéthmetgyar konn§lovas csapatok zome a
Duna déli oldalan 6sszpontosult arra airéd mire a folyd északi felén is befutottak
a felderit adatok.

Hogy a pozsonyi csata igy torténhetett, azt Bibhwsbéletett Konstantin
bizanci csdszar 950 kor(A birodalom korményzasa’'cimi mivében (DAI), a
Kéarpat-medencébe telepllt Torzsszovetség hadekepikhalmazasardl feljegyezte:
.- €z a nyolc torzs nem hunyédszkodik meg a mageddknei eftt, de
megegyezésiik van arra, hogy a folyoknal, barmely részen (it ki a haboru, teljes
odaadassal és buzgalommal egyiitt harcolnak. ..."'%

Amennyiben ez az 0sszetartas létrejott Pozsonymahajorok északi
hadoszlopa ellen nem maradt elegendapat az a gytes kimenetdl Utkdzethez
szukséges éfolény létrehozdsahoz. Ezért az delsitkdzet utdn at kellett
csoportositani az erGket (azok egy részét) a folyé északi oldalara. Erre junius 4-e
éjszak4jan kerilhetett sor. Négyesi Lajos értékelégerint 907. julius els
napjaiban az éjszaka erre alkalmas volt, ugyanidoll 23 6ra utan egészen
napkeltéig vilagitott.

Arrdl lehetne vitatkozni, hogy az események ilyefolyasanal a bajorok
részéél szandékos megtévesztés tortént-e? Hiszen abbagsetben, ha a déli
hadoszlop és a gyorsan halado flottilla felderitédzel egy idben megtortént, a
dontéshozok a folyami hadat minden bizonnyal a Hétloszlop megésitésére
értékelhették. Az igazsag a Hainburg tulparti peéllaskor dertlhetett ki.

A fejezet felvezetjében végzett megkozditrtékelésunkdl, miszerint a
masodik (tkdzet Pozsony, vagy Hainburg-észak (Déwémgat) korzetébe
valészinisitheb, a szamitasok meggy6z6en azt mutatjak, hogy Pozsony térségében
907. jalius 5-én donto litk6zetben 6seink megsemmisitették a Duna északi oldalan
tamado bajor hadoszlopot.

Az igazsag az, hogy a modellezés eredménye &4itHézet utan valéban
egy olyan helyzetet tiikrozott vissza, melyben irfloitéan Iétrejéttek egy masodik
Utkozet feltételei, és az koncepcidzusan levezétidetonban kibontakozasat, illetve
megtorténtét kortarsi forrasok nem orokitették megyediil Aventinus tollabdl
rajzolodik ki a tovabbi torténet.

A modellezett hadmiveletek dsszegzett értékelése

Miutan Gyermek Lajos kirdly mozgositast rendelt aelbajor ebkelok
részére, a csapatok az Enns folyd6 mogoétt Enns—MatrkiFlorian—Raffelstetten
térségében 907. majus—junius honapban végreh&jmigiiilekezést. A mozgositott
hadet a Magyar Torzsszovetség/Magyar Fejedelemség megtsat kapta
feladatul.

103 Krist6 Gyula:A honfoglalas koranak frott forrasal 30. o.
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907. junius 17-én, a két hadoszlopba szervezepiatsia a Duna mindkét
partjan megkezdték az éebvonast. A folyd északi oldaldn a hadjarat vezére
Luitpold grof, a délin pedig a salzburgi érsek, dtmear vezette a hadoszlopokat. Az
elérevonast és a hadiveleteket egy és dunai flottilla tAmogatta.

A déli hadoszlop — kihasznalva a kedslez menetkorilményeket —
napokkal megélzte az északit és junius 24-én elérte, majd &k@ienerwaldon és
a Duna partjat kdvetve, gyors Utemben tovabb van@écsi-medence keleti térsége
felé.

Ezzel egy idben a gyefisdv nyugati bejaratait figy&lmagyar felderik
Greifenstein térségében észlelték a felvonuld begapatok tAmadasi szandékat, és
azonnal elindultak a hirrel a hatarvédelmékeés a széllasterileteken varakozo
egységek értesitésére. A felderkiértesié lanc junius 27-ig a Duna mindkét oldalan
riasztotta az azonnal bevethatsapatokat (hatarvédelmi csapatokat, a dunantuli
féerdket, a torzsi és nemzetségi méltbsagok fegyvesesdteit). Az érvényben 1&v
megéllapoddsnak megfaleh a kiértesitett 8k elindultak a veszélyeztetett déli
irdnyba.

Kdzben a Theotmar vezette bajor hadoszlop eléRiseha folydt, ahol a
mar beérkezett hatarvédelmiskrjinius 26-an felvették velilk a harcérintkezést.
Ebben a térségben bontakozott ki a magyarok elészalJunius 28-an harcba Iéptek
a riasztott derok elss lépcsi is. A bajorok kénytelenek voltak harcba vetni
menetrendjik méasodik lépigét (a masodik menetoszlopot). A tillben 6%
tamadokkal szembefiseink az ismétids rajtatitések és meghéatraldsok taktikajat
alkalmazva (halogat6 harctevékenység) eredményassitottak a bajor @yomulas
Utemét, lehéivé téve ezzel a mélységjtheérked tovabbi Berok harcbavetését.

Ezalatt az északi bajor hadoszlop junius 27-érck8tau térségében elérte
a gyefiisiv nyugati bejaratat, és gyorsitott Utemben tovalbhjtatta menetét a
Morvame®n, hogy — megékve a magyar csapatokat, éghidn kijutva a Morva
hatarfoly6hoz — sikeres atkelést hajthasson végre.

Junius 29-ére a folyd déli oldalan a bajorok tovdbinyeréssel kijutottak
Hainburg korzetéig, és itt birtokba vették a térefgik dunai atkelésre alkalmas
partszakaszat. Ebben azésdakban nagyobb Osszecsapasok bontakoztak ki. A
széllasteriletek nagyobb mélyséd@eiiilius el napjaiban beérkeztek @efok
Ujabb lépcsi, melyek alkalmas helyeken rejtve, leséllasra ezkddtek be.

Kozben a Duna északi oldaldiseink szdméra kedwétrenll alakult a
helyzet. Még az itben megtortént felderités esetén sem tudtak elégesapatot
riasztani és harcba vetni Luitpold hadoszlopa eliészen az ék zdme mar a Duna
déli oldalan keriilt bevetésre, vagy Utban volt ddg.julius 1-jén a hatarvédelmi
csapatok és a mélységben hatramaxgthk egy része |éphetett harcba a hatarfolyo
mentén a Iényeges tueel rendelke# bajor egységekkel. Luitpold serege atkelt a
Morvan, és mintegy 15 km-re megkdozelitve PozsoaybDévényi-kapu bejaratahoz
érkezett. A Duna északi oldalan visszamaradt dbosfgk) szaméara ebben a
helyzetben tudatosulhatott a veszély nagyséaga,réhelgonnal értesiteni kellett a
folyé tllsé oldalan harcol6 csapatok vezérét.
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A hadniiveleti |épéshéatranyt késlekedés nélkil ki kellettisz6boini.
Erre nem létezett mas megoldas, mint bl kikényszeriteni Theotmér csapatai
ellen a gyzelmet, és a tllparton harcolék segitségére siednibajorokkal
harcérintkezésben l&wsapatok magukra vonva a tdmadokat, bekeritékadmeds
terlletre csalogattak a hét napja tartd harcoklii@naklt bajorokat, ahol mar vartak
rajuk a rejtett lesallast foglal6 magyarok. Juluén a szembedlld felek koz6tt dént
Utkdzetre kerilt sorOseink minden oldalr6l megrohantak a bajorokat éalimas
veszteséget okozva, megsemmisitették azok hadesizlop

A harcértékiiket megtarté csapatok még az éjjelltétkea Dunén, és
Pozsony dél-délkelet térségében, hajnaltajt, a tlaf@iralerohanas taktikajat
alkalmazva, megsemmisitették a taborban nyugvbldtseregét.

A csata lefolyasanak tapasztalatait 6sszegezve, gapdolat erejéig
idézzink el a bajor flottilla lehetséges alkalmazdkahér a menetvonalak
Utviszonyainak értékelésénél gyanitottuk, hogy maidlimes utat koveét déli
hadoszlop Tullnig igazabdl nem volt raszorulvaaditifla logisztikai tAmogataséra.
Menetét nalléan végrehajthatta. Ezen tuléeena bajorok fontos feladata lehetett a
hadoszlopok kozo6tti kapcsolattartas, melyet étkellyek hianyaban is a flottilla volt
képes biztositani.

Valésziriisitettik, hogy az északi Utvonal domborzati netg&Eiseiatt,
Luitpold utanpdtldsanak szarazfoldi szallitaséat nették leheivé a terepviszonyok,
csapatai ellatdsat csak a flottilla tamogatasavatodithatta. A hadiiveleti
értékelésnél részleteztiik a hajok szerepét a ggadpgzallitasaban is. RAmutattunk,
hogy a fedélzeten szAllitott gyalogsag iséstsban Luitpold harcfeladatahoz
kéthet (terulet birtokba vétele és megtartdsa). A membdpsk Osszetételének
szempontjai is megésitették a gyalogsag hajokon torésrallitasat.

Hadszintér-értékelésiink szerint Bécs utdn Hainbésgak—északkelet
(Dévény nyugat—délnyugat) korzete kinalta a® dlsdved lehetiséget a flottilla
kikbtésére. Az északi hadoszlop alkalmazasaval dadpims szamitasainkbol
kdvetkeden, itt volt a legnagyobb sziikség adkekoncentraldséra, a gyalogsag
partra szélldséra, hiszen ebben a korzetben szatradha harcérintkezés
[étrejéttével.

Tehéat a flottillanak kiemelkéd szerepet tulajdonithatunk a folyoatkelés
biztositdsaban is. Ugyanis, hogy Pozsony térségéiele Luitpoldnak at kellett
kelnie a Morva folydn. Ismerhette a folydnak a @dzagot elvalaszt6 hatarszerepét,
és mint tapasztalt katonanak szamolnia kefistinknek a folyéra tAmaszkodd &ls
ellenallasi terepszakaszaval. Itt domborodhat #ottilla harcaszati szerepe, mivel
kivaléan alkalmas volt a gyalogsaggal a Dunan éefelj6zva megkeriilni a Morva
foly6 torkolatat, és annak bal partjan [6idfoglalva biztositani a szarazféldon
menetebk biztonsdgosabb atkelését. Modellezésunk alatdjaaszt a lehetséges
valtozatot, mikor szamitdsaindseink el$§ ellenélldsénak terepszakaszat a Morva
folyd mentére helyezik, és csak ezt kdeet mutatnak ki Pozsonyig tartd harcokat.
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A Morva-torkolat és Pozsony koz6tti partszakasZiezsszovetség csapatai
ellensrizték. Luitpoldnak nem volt méas vélasztasa, miegrartva a flotta és a parti
ersk kozotti kapcsolatot, alkalmas partszakaszon iteéll a flottillat, partra
széllitani csapatait, és felkészitetlket a tervezett harcfeladat végrehajtdséra.
Figyelembe véve a hadszintér értékelés eredméntyek@ntett kovetkeztetéslinket,
miszerint a Dévényi-kapu a pozsonyi kijarattal, éaség hadaszati fontossagu
korzeteként miisithe®, Luitpold seregének nem lehetett mas kdzelebkitéekse,
mint a Dévényi-atjar6 és Pozsony elfoglaldsa. Sdsstén fegyveres ellé@rzést
gyakorolhattak volna a térség felett, biztositvgoRaszagnak a Dunatdl északra
fekvé hatérait egy kelett fenyeged tAmadas ellen.

A 4. grafikon szerinti eseménysorozatban (vagy .at&ilazat szerint is) az
északi hadoszlop julius 1-jére elfoglalhatta a Hanggal szemben feky kiktésre
alkalmas partszakaszt, és a flottillan szallitgttlggsag csatlakozhatott a szarazfoldi
menetoszlophoz. Ezt ativeletet biztositotta Theotméar azzal, hogy erre déizei
(legkégibb junius 30-an) a Duna déli oldalan maér kijutostihburgig (3. grafikon).
Az is elképzelhét, hogy a szarazfoldi éknél joval gyorsabban haladd, flottillan
széllitott gyalogsadg mér julius 1-jedtla Hainburggal szemben fekpartszakaszon
partra szallt, és elfoglalta a Morva folyé jobb tjfar az atkelésre alkalmas
folybészakaszokat. Ha ez megtortént, tovabbi magydsd lehetne a csekély
védebvel biré hatarvédelmi csapatok innénzarton maradasanak, és GjabbBker
bevarasanak. 86 ez a valtozat ésiti meg annak valdsziségét, hogy a flottan
szallitott gyalogsaggal megsoddve Luitpold valéban eljutott Pozsony ald. Azanba
erre semmilyen kdzvetlen bizonyitékunk nincs.

Az is kitinik az eddigi értékeléseklh hogy az északi Utvonalon a
Hainburggal szemkozti Duna part, a Morva folyé teltvidéke és Dévény nyugat
kozotti térség kulcsfontossagu szerepet jatsAndicariiveletben.

A pozsonyi csata lehetséges lezajlaséat a 4. idlaktralja.
A modellezett hadmivelet és Aventinus torténetének egybevetése

A csata értékelésének elején felvallaltam, hogyaidlag a korabeli
forrasok megbizhaté adataira alapozva inditom aaDust partjan lezajlott
hadntivelet rekonstrukciojat. igéretemet betartva, olfjektlatokra tamaszkodva, a
humanista torténetirénak a tobbi forrastdl éltdeljegyzéseit figyelmen kivil
hagyva végeztem el a modellezést.

Aventinus elbeszélése a pozsonyi csatardl a fdrrégzempontjabol két,
idérendileg is elvalaszthatd részre tagolhatd. Asbelséppen a forrasok altal is
tamogatott, a Pozsony alatti tkézetek tartoznak.folytatdsban azonban a
torténetird 1ényegesen tdbbet ad, tdbbet vél tadkorabeli kak, és az utdkor
feljegyzéseinél. Azonban ez a rész (a bajorok #lséa vesztes csata utan, és Gjabb
vereségiuk Enns térségében) a forrasok szempontjgidkértelennek iinik,
kdzvetlendl nem tamogatjdk Aventinust. Ez viszoma asarkall benniinket, hogy
eddigi kutatasi eredményeinket dsszevessik Aventitmeénetével.
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Harc a gyepisavban és a Pozsony alatti iitkbzetek

A modellezés végeredményeként a pozsonyi fi@diat harom fontos
mozzanatat sikerult felszinre hozni”. Nevezetesamdkét hadriiveleti iranyban
kimutatni, a gyeftisdvban kialakult -6seink szandékos megfutamodasénak taktikajan
alapul6 — tébb napos halogaté harctevékenységeiuftam a déli bajor hadoszlop
gyors, az északit tébb nappal mégél elésrevondsanak kovetkezményére; arra,
hogy az azonnal bevetléatnagyar hadérzome ezért a déli irdnyban 6sszpontosult,
és igy a Duna északi oldalan nem allt rendelkezélmgend védetb a bajorok
megallitasara. Ravilagitottam és szamitasokkalfikgreokkal) aldtamasztottam,
hogy a kialakult helyzet megold4sét, a junius 4ied Utkdzetben gyztes magyar
hadet (vagy egy részének) egy éjszaka alatt a tulsdéepadrehajtott atcsoportositasa
jelenthette.

Ez a harmas ok—okozati dsszefuiggés kilon-kilon atédigatd Aventinusndl
is. O adott szemléletes és részletes leirast a magygyekielvén folytatott
jellegzetes harceljarasarold inditotta torténetét két szarazfoldi hadoszlop
megalakitasaval, melyek kozil az északi (Luitpoldédrtékelésiink szerint — egy
nap késéssel ért Pozsony ald. Aventinus jegyekgerfeagyar kdnnjlovasok dunai
atlsztatasat a masodik Utkozetre.

A forrasok kozil egyedul Aventinus irta le részteteben a fontosabb
eseményeket. Azonban Aventinus méasbeh tavol allt az eseményéktés nem
minden esetben tarhato fel, hogy milyen forrasténaaszkodott (esetiinkben sem),
ezért hitelességét alkalmanként célsaaegvizsgalni. A modellezés eredményeként,
a csata hadfiveleti lefolydsdban egyértelran tetten értiik a daéhtitkdzetek ditt
folytatott harcot a gydfelven, melybl Aventinus is megemlékezik.6Erészletezi
azt. A részletek hitelességét megitéleméigezziink egy révid 6sszehasonlitd széveg
és hadriveleti elemzést.

.D€ a magyarok sem maradnak tétlenek és gondatlaramolyan
felkészilverinnek fel, mindent, ami hasznukra lehet, fegyverédatdnakat, lovakat
jO eldre készenlétbe helyeztek, s mivel mar nem is dsdigért, hanem az életiikért
harcolnak, keményen ellendllast fejtenek ki. K6zbéhany katonajukat a bajor
csapatok harcba csalogatéasara kildik. Mindkét kir&ezérik a rendelkezésre allé
legnagyobb szamu( lovassaggal a puspokok oszloggmad. Mintha csak fiirge
lovaikkal &t akarnak torni a harcvonalat, nagydeel tdmadnak, s hatalmas
nyilfelhst bocsatanak ki. A bajorokat a szaru-ijaikbdlskilnyilvessékkel boritjak
el, majd ismét hatradlnak. Gyorsabbak nehéz feggtteizfelszerelt seregliinknél, s
amikor még azt hisszik, hogy tavol vannak, méisdiremnek; s amilyen gyorsan
jonnek, ugyanolyan gyorsan el gnhek. Amikor mar azt hiszed, hogywngl, a
legnagyobb veszélyben taldlod magad. A magyarekfeleiket a tdvolbol tAmadjak
nyilaikkal, akkoriban nem ismerték a nyilt harcatgyalogos csatat, az egymasnak
feszi§ hadsorokat, a karddal vivott kozelharcot; a vatosostromat és
korllzarasat, varostromot. Szokasuk szerint cselel@almazva kiizdenek, hol
meghatralnak, hol szorongatjdk ellenfeliiket, s mimdannyi velik sziletett
fortéllyal, akkora gyorsasdggal és katonai tapalsttal teszik, hogy elddnteni
nehéz, hogy mikor veszedelmesebbek rank nézveoradpgen ott vannak, vagy
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mar el is vonultak, ha menekilnek, vagy éppen taaladeppen békét szinlelnek,
vagy hadakoznak. Mik6zben ugyanis elgomhammal ott teremnek, ugyanolyan
hirtelen eltinnek, ebszér menekulés szinlelnek, majd lovaikat megfarditv
tamadnak, de barmit tegyenek, nyilaznak, és darelhtek, jobbrodl, balrdl, szenib
vagy éppen hétulrdl szaguldoznak, kifarasztjak eimket, majd minden oldalrdl
rank rontanak, a megfaradt bajorokat letdmadjakelidik kerekednek, eltiporjak és
legyilkoljak sket. ... %

Olvasva az idézetet, szinte latjuk az esemény€lgan szemléletes a kép,
mintha egy tulél éiménybeszadmolgjat hallanank. Olyan szakszeteiras, mintha
egy katonai szemlél jelentését olvasnank. Tehéat egy konkrét csataldiépies
megjelenitésével szembesilink. A vitdk éppen alstetes leirds hitelessége korul
bontakoztak ki. Ugyanis valddisaga esetén ez lehamegyik kivételesen fontos
dokumentuma a honfoglalé magyarsaghoz kéthé&tdnnyilovas ijasz sereg
harceljardsanak. A kételyek azért meriltek fel, tmiait korabbi — korabeli
torténetirétol olvashat@seink harceljardsara vonatkozé — dokumentum egyes |
szavai és kifejezései, tehat a szbhasznédlat Awesmél is megtalalhatok. Ez
nyelvészetileg kétségbe vonhatatlanul bizonyithato.

Azonban fel kell tenniink a kérdést, hogy val6jabvarialmi, vagy csak
grammatikai, formai egyezédr van sz46? Ugyanis Aventinus, mint kivalo
(had)torténész merithetett a rendelkezésére aldadokbdl, és felhasznalhatta
azokat a pozsonyi csata rekonstrukcidjahoz Elerban itt a kortars Regindra
(prumi apat, élt 845 koril-915, jeles évkonyvirg)Léutprandra (élt 920 koriil-972,
elékelé langobard csalad sarja, 96Gil-tremonai pispok, torténelmiitvének cime
Antapodosis — Visszafize)égondolhatunk, akili — a latin nyelv forrdsmivek
Osszehasonlitdsa alapjan — valéban felfedéztmpres széhasznélatok és fordulatok
ismétbdése Aventinusndf® Ezek tébbsége azonban eredimd Regin6tol
szarmazik, aki észor fektette papirra@eink konnyilovas harcmodoréat. Eiként
6t idézem:

... kevés embert karddal, tébb ezret pedig nyitkpusztitottak el,
amelyeket oly gyakorlottsaggdhlek ki szaru-ijaikbdl, hogy I6véseiket bajosantehe
elhéritani.

Mindenesetre nem tudnak szélmszembe, csatasorban harcolni vagy
korilzart varosokat ostrommal bevenniéBfomuld vagy visszaforduld lovaikon
harcolnak, de gyakran tettetnek menekdilést is. k@pesek hosszu ideig kiizdeni:
kildnben — ha erejik és kitartdsuk is olyan lemniet tAmadasuk — elviselhetetlenek
volnanak. Altalaban a heves kiizdelem kdzepettehalgyk a harcot, és kevéssel
ezutdn a menekillédb visszatérnek az tkdzetbe, dgyhogy amikor &r réppe
gysztesnek hinnéd magadat, akkor keriilsz a legnagyebbélybe*® Az idézetlsl
egyértelntien kiolvashatd, hogy Regin6 nem emlit konkrét esseiet. O
kizarolagosarelvi megallapitasokat tesz eleink harceljarasarol.

104 yeszprémy Laszld:Aventinus hirad4dsa a magyarok 907. éviszimésl (Csata Pozsonynal).
Torténelmi Szemle 2007/1, 13-16. o.

5y, 7. 0.

196 Krist6 Gyula szerk.A honfoglalas koranak irott forrasabzeged, 1995. 198. o.
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Més a helyzet Liutpranddal. A torténetird a 910.adgsburgi csatat irja le,
amelyldl Aventinus tobbnyire nem vett at mast at, mintegiRonal is eéfforduld
elvi kitételeket:

- & magyarok 6ldoklést-szomjazoé s harcra 4hitselfege meglepte ezeket
(Gyermek Lajos kiraly seregének taborat), marmimhég asitozé keresztényeket;
egyeseket ugyanis a nyilvefishamarabb riasztottak, mint a kidltozas, masokat
pedig, akiket agyukban doftek at, sem a larma, aesebek nem ébresztették fel,
mivel ebbb hagyta elsket a Iélek, mint az alom. ... heves Utkozet dditt s a
tirkok (magyarok) megfordulva — mintha megfutamodkd— serényen it
lIovedékeikkel, azaz nyilaikkal sokakat leteritetteka felettébb ravasz tirkok —
szemtl szembe csapdat készitve — futast szinleltek.oAmikiralynak cselre nem
gondold népe igen nagy lendilettel Gldozni kezdket,, a lesben allok, akiket
legyszottnek véltek, minden oldalrdl rajuk tortek, égyikkoltdk a magukat
gysztesnek tartd keresztények&t"Mint olvashatjuk, Liutprandonkrét esetrdl, a
Gyermek Lajos tdbora ellen véaratlanul inditottaéfésél szamol be. Ezt kdvette a
szinlelt meghéatrdlds méwverének egyszeri alkalmazasa, melyhez szervesen
kapcsolddott Gyermek Lajos seregénétbeé csaldsa. A harc hajnaltdl estig, tehat
egy nap alatt zajlott le.

Természetesen felfedezbleta harom szoveg kdzott formai parhuzamok,
megegyeé szofordulatok és hasonlésadgok. Azonban tartalndageges kilonbség
tehetk kozottik. Regind éltalanosséagban, elvi megkdzsbien ir éseink
harceljarasrél. Liutprand egy konkrét, egy nap talekzajl6 csatat a szinlelt
meghatralas mdiverével jeleniti meg.

Torténetird @ldeitsl eltéréen Aventinus a tulében 1&% (bajor) ellenség
elleni, tébb napos halogaté harcot vazol fel a dékos megfutamodéas tobbszor
ismétbdé marbverével, amely részleteiben is kiuldnbdzik Liutpraibdténetéil.
Osszehasonlitva a forrasokat, Aventinus torténatébéormai egyezéseken tdl, Gj
fordulatokat, a késleltéthalogatd harceljards (sorozatos rajtalitések)njetie
fedezhetjik fel, amelyekl Liutprand nem szdlt. Egyértelinkiilénbséget tesz a
don® Utkdzetek és a gyépavban folytatott megé&ts, halogatd harctevékenység
kozott.

Kigyijtottem a csak nala &@brduld, a gyefr harcat jellemé jellegzetes
fordulatokat:

— fegyvereket, katonakat, lovakat, j66rd készenlétbe helyeztek (a
magyarok jol nikdds felderitését és a gyégav elfoglalasat feltételezi);

— néhany katonajukat a bajor csapatok harcba csaledyat kildik ¢rbe
csalo ebk);

— legnagyobb szamu lovassaggal a plispokok oszlofdadt

— furge lovaikkal mintha &at akarnék torni a harcvemahagy efvel
tamadnak, hatalmas nyilféth bocsatanak ki (atit és mozgas klasszikus
kombinéciodja, ami a veszteség mellett megfélemfitellenséget);

107 Krist6 Gyula:A honfoglalas koranak frott forrasa215. o.
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— majd ismét hatralnak; cseleket alkalmazva kizdenéiol
meghatralnak, hol szorongatjak ellenfeliket (edéstaz elh(z6dd harcokra, az
ismétbds, tébbszori megfutamodasra);

— gyorsabbak a nehéz fegyverzettel felszerelt seiegiin (a
konnyilovas harcos mozgékonysagarsiének felismerése a nehéz fegyveizet
csapatok ellen);

— amikor azt hisszik, hogy tavol vannak, mar oteremnek; s amilyen
gyorsan jonnek, ugyanolyan gyorsan efirgiek.

A felsorolt kiemelések egyértelfen vonatkoztathaték a pozsonyi csata
elss ttkozetét megékéen, a gyefielvén folyt harc jellegzetességeire. A torténetird
arrdl ad hirt, hogy magyarokéee felkészilve kemény ellenllast fejtettek ki
Utkdzben, a dowtutkozet ebtt megtdmadtak a puspokok hadoszlopat. Teléta
gyeplisavban harc bontakozott ki, az litkdzetet meg#sen. Errél el6tte senki sem irt!

Az els) ltkdzetet leird részletek:

— minden oldalr6l rohamozzaléseink a bajor tabort (tehat mar
bekeritették és a menekulési utakat elvagtak);

— nem ebszakoljadk az azonnali tdmadast, veszteségeket akozv
kifarasztjak a bajorokat;

— végll donsé rohammal megsemmisitik a bajorok taborat.

A bajorok déli hadoszlopanak tdbora elleni magyamadas leirasa
Iényegesen kilonbozik Liutprand torténétéGyermek Lajos tabora ellen intézett
tamadéastdl 910-ben, Augsburgndl)! Aventinus a magyaészésl itt a szandékos
megfutamodas és a bekerités taktikajanak kombijdédifa le.Nala nem talalhato
szemdl szembe csapda, mint az augsburgi csatédban. Awemtl jobbrdl, balrdl,
elolrsl, hatulrél, tehat minden oldalrdl (a bekeritetbdéra) tamadnaksseink. O
lesben allokrél sem ir. Nala a bajorokat kifaragatgo és nem hihették magukat
gyéztesnek!

Aventinus torténetének megfelel a csata értékedete, mely terep adta
jellegzetességeivel idedlis feltételeket nyujisgeink konnyilovassaga jellegzetes
harcmodoranak kibontakoztatdsara. Elbeszéléséngplefisav harcaira és az ezt

A dunai flottilla alkalmazasa

A rendelkezésre all6 korabeli forrdsok nem emlékkzmeg a bajor
flottilla bevetéséfl a csatdban. Egyedil Aventinus jegyezte fel — etegfls
részletességgel — a dunai flottilla alkalmazasapuésztuldsat. Azonban a flottilla
bevetéséil nem csak a torténetiréra tamaszkodhaturike Tuggetlen torténelmi
példakbdl okulva tudjuk, hogy a keleti frank csapafolyami tAmogatasa a frank
hadmiveletek szerves része volt.
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A flottilla alkalmazasaval kapcsolatosan, és eddigiékelésiinkkel
osszhangban, Aventinus torténetében (Bajor Evkdoyvalalhatd keti, idoben
tavol allo eseményt dsszekapcsol6 logikus 6sszéRiglz egyik szerint a flottillan
széllitott csapatokat Sighard grof, a kiraly rokoffealosziileg a flottilla
parancsnoka), valamint Rathold, Hatto, Meginwardsaagrim bajor urak vezették.
A kapcsol6dd késbbi esemény szerint a magyarok jalius 5-én éjjasAattak a
Dunén, ratdmadnak az északi hadoszlop tdboraraz @tkdzetben aldozatul esett,
Luitpold, Isangrim és 15 bajor parancsnok (vez&tindkét kdzlésben szerepel
Isangrim neve, mely arra utal, hogy az Utkdzéttel flottillan szallitott csapat
egyesilt az északi hadoszloppal. Ezt sejteti mépjlias 5-i Utkdzetben elesett
15 parancsnok, nagy valdsiséggel kozéjik tartozott a hajofedélzeten emlitégty.

Tehat, Aventinus szerint az északi taborban leitélét Luitpold, 15 vezére
(koztik a flottilla fedélzetét Hatto, Meginward, Ratold és Isangrim) és csajatai
A flottilldt veze® Sighard neve nem szerepel az elesettek kozott. irdlyk
kdrnyezetében 907 utdn egy Sigihard név még kéalatkmal feltinik a
diploméakban, azonban azonositasuk nem kétségetkiZa rtékes ez a bejegyzés,
hiszen éppen a veszteségek alapjan pontosithatjfitittan szallitott fegyveres
csapatoknak szant szerepet a csataban. Latjuk, dadm@jokon szallitott allomany
Luitpold seregét tAmogatta, hiszen vele egyiittitstorba. Kovetkezésképpen a
flottila nem csupan hadtap tdmogatési feladatolédbtt el. $t, elsssorban
csapatszallito funkcigjat kell észrevenniink, hiszeitpold 19 groéfja (vezére) kozdl
azonosithat6an legalabb négy, csapataikkal a flettélzetén hajozott le az ltkdzet
el6tti utolso taborverésig.

Osszességében, a hadniveleti megfontolasaink alapjan, valamint a Duna
menti két ebrevonasi Utvonal menetkdrilményit figyelembe véslemzéseink is
abba az iranyba mutatnak, hogy a dunai flottilémnriehet figyelmen kivil hagyni a
csata torténetében. Feélebéggel azonban csak ugy foglalhatunk allast aillfot
alkalmazasardl, hogy az kizardlagosan nem bizoagdthamde az Aventinus altal
leirtak nem mondanak ellent az alkalmazéasi elveknék hadriveleti
megfontoldsoknak, tehat térténhetett igy is.

Munkamban nem érzem feladatomnak megitélni, hogyuaanista
torténetirénak a csatardl alltak-e rendelkezésgyéle ma mar nem ismert forrasok.
Annyi azonban bizonyosnak latszik, hogy nem eggeltétfore tAmaszkodott. Erre
utalhat, hogy a csataban elesett bajobkedbségek neveinek felsorolasaban
ismétlések talalhatok (Hatto nevét kétszer, Isamétriharomszor irja le). Nem
hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy Aventinus, mint v&lé hadtérténész a
rendelkezésére allé forrdsokat felhasznalta a pgzesata rekonstrukciojahoz. Ez
esetben el kell ismerniink, hogy kivalé6 munkat véigze

Azonban a torténetben sajnos kitapinthat6 olyardfmk felhasznalasa is,
amelyeket ma mar nem tudunk beazonositani. Célitokldisorban a mésodik
Utkozet, és a flottilla megsemmisitésének datum@agusztus 10-11.). Ezek a
napok nem talalhaték meg az altalunk ismert, hitedk itélhet forrdsokban, nem

198 Rudolf HiestandPressburg 907Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte. 1%shd 57. Heft 1.
6-7. 0.
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illeszthetk be az események lefolydsdba, hiszen Aventinus Eldpontjait nem
tamasztjak ald a vezérek (Luitpold, Theotmér) dlloabisanak datumai sem. A
megbizhatd korabeli forrdsok alapjan ezt az esemgiivs 5-ére keltezhetjik.
Hadmiveleti értékelésiink és a modellezés eredményet tamasztjak ala.

Késibb 6 is felfedezhette ezt az ellentmondast, és taléokbal a németul
irt Bajor Kronikabanmar nem hasznalja augusztusi datumait, jollehesamények
megtoérténtének sorrendje, és a hadjarétgebnas) megkezdésének ideje (junius 17.)
véaltozatlan maradt a korabban sziiletett, latinviyBlajor Evkonyvben rogzitettekhez
viszonyitva.

Aventinusnak a csataval kapcsolatos hadtorténasakassagat megitélefd
Veszprémy L&szld kutatasaibdl idézepsszességében tehat torténelmi hitelt

illetéen 6nmagaban még nem kizaré ok, ha valami csakidnasnal olvashat6

KOVETKEZTETESEK, MEGLATASOK, VELEMENYEK

Ebben a fejezetben a pozsonyi csata modellezésénettményeib
levonhaté kovetkeztetéseket foglalom 0Ossze, valarkilzreadom a téméahoz
kapcsol6dd gondolataimat, kételyeimet, tovabba mghezubjektiv, kelen nem
bizonyitott véleményemet is.

A bajorok lehetséges hadrtiveleti célkitiizései

A pozsonyi csata bajor @észileteil Aventinusnal azt olvashatjuk, hogy
907-ben Gyermek Lajos kiraly, valamint a bajor egihés vilagi méltésagok
elhataroztak, hogy megtamadjak édzkk a magyarokat a bajorok orszagabdl.
Masutt meg is magyarazza, hogy mit ért Bajororsaag®ajororszag abban az
idében(900-ban)igen nagy kiterjeddisvolt: északrol, nyugatrél és délr— ahogyan
ma is — a frankokkal, a csehekkel, a morvakkal, eehLfolyéval, valamint a
svabokkal és Italiaval volt hatéros, keletsfeh Szava folyd hatarolta. Része volt
Pannénia is, ...*'*

Tehat Pannoniat Bajororszag részének tekintettébg&dhatjuk-e, hogy a
bajor sereg az akkori léptékkel mért, hadaszatiysééh célkitizést szandékozott
megvaldsitani? A pozsonyi hadjarat célidhtette-e az egész Dunantdl elfoglalasat?

Tobb okbdl kiindulva, a kérdésre nemmel valaszolhiat Nagy Karoly
hadjaratan okulva — aki 791. okt6ber végére, nagyar ellenallas nélkil, csupén
Gyorig jutott el —, a Dunantul elfoglalasara a téllia&elétt nem allhatott elegersd
id6 rendelkezésukre. A csata végkimenetele is kétségeszi, hogy olyan nagy
létsz&dmU sereget mozgositottak, amely a Bécsi-noétiédrkettd, a Morva-meérél
egy, tehat dsszesen harom 6nallé tamadasi irarigdes lett volna tevékenykedni.

109 yeszprémy LaszI6A pozsonyi csatara vonatkoz6 részlet forditasajarBavkonyvekl. 5. o.
110

Uo. 14. o.
11 Kristd6 Gyula szerk.A honfoglalas koranak irott forrasabzeged, 1995. 273. o.
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Pannoénia teljes teriletének elfoglalasdhoz nemetkaztek elégséges utanpétlasi
atvonallal. A dunai flottillara tAmaszkodd logis&ti nem inik elégségesnek a
Dunantul déli-délkeleti kdrzeteinek folyamatos, Zakgdl fliggetlen hadtapellatasara.

Ennek a hadjaratnak nem lehetett hédefeti célkitizése a torténelmi
értelemben vett teljes Pannoénia elfoglalasa. Isikezonban, hogy a Pannoniabdl
900-ban elveszitett, frank fennhat6sag alatt &idletek gyakorlatilag nem terjedtek
kelet—délkelet felé aRaba—Balaton—Bakony-hegység vonalan tilra. A Dunhant
keleti—délkeleti teruletei nem alltak frank vazallfejedelmek uralma alatt. Bira
térségél a forrasokban nem esik emlitéd.(A Dunantdlon birtokolt nyugati és
északnyugati térségekbviszont fegyveres ellémzést gyakorolhattak délkeleti
irdnyban.)

A szikebb értelemben vett félannoniai terlletek visszaszerzésére
azonban redlis lehgtégekkel rendelkeztek a bajordkduljunk ki abbdl, hogy a
— Duna mindkét partjdn — Pozsony térségének elfigfsa irAnyul6é bajor szandék
nagyon is tetten érhietélja volt a hadriiveletnek. Elédlegesen ennek a térségnek a
birtoklasa jelentette az alaptéefeltételt egy Ujabb hadjaratra Panndnia tovabbi
tertleteinek, valamint a Kis-Kéarpétoktdl keletrkvié morva vidék visszafoglalasahoz.

A bajor szandék megismerése, illetve lébégeik mérlegelése céljabol
bontsuk ki részletesebben a modellezésink eredinémty&apott helyzetképet. A
csata ismert lefolydsa alapjan azonban csak aorétlszzhatunk, hogy — Pozsony és
térségének elfoglaldsa esetén — milyen tiddgtekkel rendelkeztek a bajorok a 900-
ban elveszitett tertletek visszafoglalasahoz.

A déli hadmiiveleti irany (a Dunatél délre)

A déli hadntiveleti iranyban felvonulé seregtest zarkozott felnonia
.bejaratdig”. Ebben az irAnybandetvonasra kerdl bajor hadoszloféfeladata
végrehajtasa érdekében kijutott egészen HainbumseRg—Rusovce—Kittsee/Berg—
Wolfsthal altal hatarolt terlletre. A hadszintéraisyok ebben a kodrzetben azonban
lehetiséget kinaltak, hogy a k#ishiekben két kildnbdziranyban tovabbfejlesszék
a tdmadast. Az egyik MosonmagyarévaréGya masik Sopron—Szombathely
altaldnos iranyban adddott. Nagy valégsiggel mindkét iranyt szamitasba vették,
hiszen a frankok (bajorok) &ltal valéban uralt Rama birtoklasahoz mindkét
irdnyban tertleteket kellett visszafoglalni. A simathelyi tamadasi iranyban a
tervezett feladat mélysége a Raba és a Mura Aébpii csatlakozd szakaszéig
terjedhetett, kapcsolatot teremtve az otiéngrofsagokkal, valamint az Italia felé
vezet hadidttal. A gyri irAny biztositotta volna — Gyig — a Kisalfold északi
terlletének visszafoglalasat és a dunai hajougyelétét, amely mind a csapatok
elladtasaban, mind pedig kereskedelmi célbdl is giofdosabb utanpoétlasi (mai
kifejezéssel logisztikai) Gtvonal volt PannéniaB&gororszag kdzott.

12 Rainer Rudolf: Bosendorf-PreBburg Siidostdeutsches Archiv, XXVI/XXVII. Band. Miinahe
1983/1984. 40. o.
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Az északi hadmiiveleti irany (a Dunatol északra)

A modellezés azt mutatta, hogy a Dunanak a Pozésng Morva foly6d
kozotti szakasza 900 Otsseink, illetve szdvetségeseik fegyveres éllease alatt
allt, és hogy ennek a teruletnek a visszafoglakééqaezte az északi seregtest f
(kbzelebbi) feladatat. Ennek érdekében a Duna i€s-&arpatok déli 1aba kozotti
atjaré (Dévényi-kapu) birtokba vételét és lezardsilett végrehajtaniuk abbdl a
célbdl, hogy ne keriilhessenek torzsszovetségi tdapa Duna jobb partjan
tevékenyketlk szarnydba—héataba. Ugyanis &bl térségbl a magyar és/vagy
szovetséges morva csapatok veszélyeztethették a Hparti hadriveleteket.
Ennek a térségnek a fegyveres felligyelete DévérBoésony eéiditmények (vagy
eréditett térségek) folyamatos birtokldsaval valdsudtia meg. Az északi
seregtestnek ez lehetett azédleges fontossagu feladata. A hadészati fontossagu
térség birtokba vétele és megtartdsa nem nélkiitézlee gyalogsdg bevetését.
Alkalmazasukra kivalo lehéséget kindlt a Duna viziltja. Nem lehet véletlergyh
Aventinusnal egyérteltren ebben a térségben éthéttten a flottilla fedélzetén
szallitott gyalogsag.

Az északi seregtest tovabbi feladatat nehéz vélaime\ lehetségeket
figyelembe véve az gyanithatd, hogy Pozsony é®dérek katonai felligyeletét
gyakorolva biztositaniuk kellett volna a Kisalfétérségében tevékenykedajor
erék északi szarnyat, valamint a dunai vizilt zavartakereskedelmi és katonai
forgalmat.

A harcfeladatokat értékelve felvetiebz a lehdiség, hogy az északi
seregtest megalakitasara csak aifregbnds és a hadtipellatds megkdnnyitése
érdekében kerilt sor, és valahol a Bécsi-medenée,talkalmas helyen, dunai
atkelés utan egyesilve a déli seregtesttel, részt Rannodnia visszafoglalasaban. Ez
a felvetés a Pozsony korzetében indokoltan végeeiay feladatok fontossagaval
mérve mar kétségbe vonhato.

A hadjarat modellezett lefolydsa és feltételezedjob siker esetén,
lehetiségeik mérlegelése alapjan egyériedm kirajzoldédott, hogy a 900-ban
elveszitett panndniai teriletek visszafoglaldséslak Iépése, mondhatni feltétele,
Pozsony térségének elfoglaldsa a Duna mindkét anddbvabbad — a logisztikai
feladatok biztositasa céljabdl — a folyd hajézhagas fegyveres feligyeletének
megvaldsitasa volt. Katonai terminoldgidval élvéizédebbi feladatként ezt a
terlletet fegyveresen birtokolni kellett. Minden vdbbi tdmadéasi szandék
érvényesitése a Kisalfold irdnyaba, csak Pozsorey Bévényi-folyosd, valamint a
csatlakoz6 Duna-szakasz fegyveresen biztositotbkésgzarnyabdl kiindulva
valosulhatott meg.

Roviden Osszefoglalva, ennek a hadjaratnak a eél@dved feltételek
megteremtése volt egy kisb inditott, Pannonia elleni timadashoz.

Ehhez kozelebbi tamadasi célként — mindkét Hadheti irany
vonatkozasdban — el kellett foglaini Pozsony ésége stratégiai fontossagu
komplexumat!
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Kovetkeztetések, egyéb hadfiveleti megfontolasok

Eddigi értékeléseim eredményeként, az Utkdzetekoseéiisithed
lefolyasanak megitélésénél néhany, az eddigi fgtddisoktdl eltér kbvetkeztetésre
és megallapitasra jutottam.

A morva szovetség kérdése

A Torzsszovetség morva szOvetségessel vivhattaanpegsonyi csatat. A
morva részvétel a Duna bal partjara valoszithet, hiszen a kordbbi éveknek a
Keleti Frank Birodalom elleni, k6zds érdekeken alépfegyvertarsi viszonya az
egyuttmikodés mellett szdl. A szévetségre utaldsglsizést a Fuldai Evkonyv
sejteti, mikor arrél tuddsit, hogy 900-ban, Panadmifoglalasat kovéen, a
magyarok az Enns folydig tortekoet, ,... Ezalatt seregiik egy része a Duna foly6
északi partja mentén azt a teriiletet pusztitdeetdrt. ...""*

Az eseményeket Aventinus részletesebben o¢rokitatg. ldézem:.,...
Ezutan (a magyarok) bizonyos morvéakkal egyiitt- akik a keresztény vallast
elutasitottak, és akik a régi ellenségeskedés mjétblettel viselkedtek a bajorok
irdnt — két menetoszlopban megtadmadtak Bajorordzéegmgyan erdl beszamol a
felséges Il. Ottd csaszar (973-983) abban az diamat amelyet Piligram passaui
puspdkhoz irt, és ahogyaf ir ersl VII. Benedek péapahoz (97—983) kildott
levelében. Egyik részik (a szovetséges morvak)na Bszaki partjat szemelte ki
maganak egészen az Enns torkolatdig. Cussal Kifldlyszan) a masik partot
kévetelte maganak*

Ezek a morvak voltak azok, akik a magyarokkal s&E#dgben a Duna
északi partjan részt vettek a bajorok elleni hadigm.Ok voltak azok a morvak,
akik Theotmarnak 1X. Janos papéhoz irt levele szétvették a befogadott magyar
poganyok szokasat; Ok voltak azok (morvak), akik a magyarok nem csekély
tomegét maguk mellé vették, és azok szokasa szejéit alkeresztényeik fejét
kopaszra nyirtak, és a mi keresztényeinkre raszaitik dket, ...

A torténeti forrasok alapjan az a megfontolt koeetketés vonhaté le, hogy
a bajorok végs veresége Morvafoldon és a Morva Birodalom megdimté
Szvatopluk filk testvérharca mentén (azt kihasa)&06-ra fejeddott be. Nagyon
valészirii, hogy 900-ban a Duna északi részén (ismerve agtiéascheoldgiai
feltdrsait) morva—szlav kozdsségek éltek. Tehdd@ évi eseményeket elbegzél
forrdsok utaldsai a morva szdvetségre nagyon etdek.

A Fuldai Evkényvben a 900. évnél irt bejegyzés iszem bajorok cseh
szovetségeseikkel ismét megtamadjak a morvakathdsm héten keresztil
pusztitjak az orszagot... A bajorok Csehorszagon keresztil — azokat is wkag
mellé véve — a morvak orszagara tortek, és ott mrimdhingba boritva, hdrom héten
keresztill pusztitottak, végil teljes sikerrel héwtak.™'® Tehat a Duna északi

113 Kristd: A honfoglalas koranak irott forrasal92. o.
14yo. 273. 0.
15yo. 186. 0.
18 yo. 191. 0.
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partjanak nyugati része bajor elierés alatt allt, melyet Il. Szvatopluk szdvetségén
keresztill érvényesitettek. Ez idégpink nem zavartak Il. Szvatopluk tronoroklését,
mivel az Arnulffal kotott szekidésik a csdszar halélaig érvényben volt. Arnulf
haladla utdn (899. december) mar nem engedhették hmy északon szabad
tamadasi lehéséget (szabad szarnyat) kindljanak a Dunantul lalfogat koveien,

a legnagyobb ellenségnek, a bajoroknak. Ezértfealiossa ennek a térségnek a
birtoklasa, de legaladbbis a fegyveres felugyel&entos diplomaciai sikerként
konyvelheb el, hogy ehhez a haditetthez maguk mellé allitaiténéar kordbban is a
Keleti Frank Birodalomtdl fiiggetlenedni akar6 mdea akik ,befogadott’éseink
hatészl’alr? letértek a keresztény utrdl és eleinkmpogallasat kovettéKTheotmar-
levél)

A forrasokat és a bekoOvetkezett eseményeket Odseevgoggal
feltételezhetjiuk, hogy a morvék egy részét a magkyardvetségesnek nyerték meg
a németek (bajorok) elleni tovabbi harcokban.

906-ban, a Meissen vidékérbeszlav dalamancok kértélseink segitségét
Széaszorszag ellen. Akkor két seregilk is végigposizti Szaszorszagot. Utvonaluk
Pozsony-Praga, majd az Elba jobb partjan vezethdassen felé, mintegy 500 km
hosszan. Az Ut nagy része morva terlleten haladtgyNvaldszifiséggel
feltételezhet, hogy a felvonulasi terlletet barati, vagy szééges tertletnek
tekintették.

A magyar—morva viszonyrdl irja Karl Brunn& hogy nem lehetetlen
egyes morvak (morva torzsek) egyuiiiidése a magyarokkal, jéllehet a pannoniai
hercegségekt a szazadfordul6é utédn tébbé nem hallunk. A Dunésalakra elterdil
morva birodalmat még emliti a Raffelstetteni vandethezés. Néhany évvel ki
(906-ban) az Elba mellett &lszlav torzsek (dalamancok) kérték a magyarok
segitségét a szaszok ellen, ami nem valosulhailitaymeg morva teriileteken vald
athaladéas nélkul. Az is érdekes, hogy pozsonyéedbhszolo forrasok nem emlitik a
morvakat. Azonban ez nem jelenti azt, hogy a monépesség megéat. A
régészeti adatok is csak azt sejtetik, hogy a Kbrddorva politikai struktdra jeleit
nem lehet tébbé kimutatni. A magyarok a sik vidékekelepedtek le (a Morva
folyé alatt, a Szigetk6zben, a Morva foly6tédl kedeta Vag és a Garam volgyében).
Eléretolt érseik nyomai azonban megtalalhaték a Morva folyéletre, egészen
Laa an der Thaya-ig.

Azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, a forrasoklis emlitett frank
elkotelezett (vazallus) morva (szlav) kdzosségelgstz a katbk nem emlitik, de
logikusnak tinik, hogy a bajor haddal vonulhatott néhany bagmtipnorva csapat,
akik a bajor hatalom és befolyas restauraci¢jabtoitak volna szerephez egy bajor
gyézelem esetén.

17 Kristo: A honfoglalas koranak irott forrasal86. o.
18 karl Brunner: Osterreichische Geschichte 907-11%9-60.0. (Wien, 1994.); Veszprémy L&szl6:
Lovagvildg Magyarorszagor2008, Argumentum. 33-34.0.
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A torzsszovetségi felderités és a gyeplielve osszefiiggései

A pozsonyi csataban aratott torzsszovetsédizefjgm arra hivja fel a
figyelmet, hogydseink felkésziilve vartdk a bajorok tAmadasat. Ergpesak akkor
lehetséges, ha felderitésuk hatékonydikddott, a riasztds és értesités szervezetten
zajlott, és elegertdbevetheai csapat allt rendelkezésre. Az események igazoljak
ennek a harmas kdvetelménynek a megvaldsulasat.

A 900. évi sikeres hadjarat eredményeként a Dulgyeta Wienerwald
nyugati bejaratdig a magyarok altal elierdtt terlletté valt. Ez a gyémélység
tette leheivé a bajor tdmadas ddeli felderitését és &lejelzését, valamint a
megfeleb rendszabédlyok foganatositasat, azaz a Torzssegvetsékében
hadrafoghat6 csapatainak harcba szdlitasat, énfdbatasat a tamadok ellen.

A felderités és a mozgositas dsszefliiggései vitéaited arra, hogy miért
volt fontos eleme a felderitésnek a mély digy. A kor viszonyai k6z6tt, amikor a
felderitési informacidk eljuttatdsanak idejét a td8hozdig behatérolta a lovas futéar
gyorsasaga, belathatd, hogy a felderitésnek a gy@gisav kedvezett. Ugyanis a
lovas hirvivs, de akar kisebb (néhans) felderi6 csoport napi menetteljesitménye
joval felulmulta a néhany ezefsf fegyveres csapat napi menetteljesitményét. A
felderitknek (lovas hirndkdknek) a héaromszor-négyszer nadamshaladéasi
sebessége biztositotta az informaciok redligiEpntését. Tehat minél mélyebb volt
a gyefiielve, annal inkdbb névekedett annak az esélye, hagpntéshozok lereagéljak
a veszélyeztetettséget. A modellezés szamitassaigazoljak megallapitasunkat.
Bebizonyosodott, hogy még a gyepsén megtortént (kés’) felderités is
elegend idét biztositott arra, hogy alkalmazésra keriljon &ébén hadrafoghat6
hadeb.

Az Enns térségéi kiindul6 bajor had Panndnia elleni tAmadasa @dlan
csak a Wienerwaldba tort@elépésekor valt egyértelien nyilvanvaléva. A bajor
had mozgaséat folyamatosan figyelemmel kigétderités ekkor kiildte a riasztast az
Utkdzet szinhelyét par napi jarétavolsdgra széttagolt, varakozasilekéket
elfoglalt csapatok részére. A modellezés soranélelab helyzetl kiindulva
vizsgéltam a csapatok bevetbsgigét kulonbdz mélységekél. A szamitdsok azt
igazolték vissza, hogy a konflgvas védes alkalmazésaval, egy wienerwaldi
riasztast figyelembe véve, a pozsonyi csataban salfdiddel és a kornyéz
teruletekkel szamolhatunk. A gylegdve mélységére szervezett feldertiE&apott
riasztas esetén nem is lehetett méas vélasztasatéstozonak, mint haladéktalanul
elrendelni az Gsszetartast, és kdzvetlen alarerdéita tAmadd bajor had ellen a
veszélyeztetett iranyokba bevetni, és az ellengiggkozelebb széllasold térzsek
fegyveres békeallomanyat azonnal a jarhat6 iratgoirasara inditani.

A bajor hadmiiveleti megtévesztés és
a torzsszovetségi felderités osszefliggései

Felmerilhet a kérdés, hogy miért valt szikségesséadniiveleti
megtévesztés, azon tdl, hogy a hédeteti koncepcidba szervesen illeszkedik,
annak megvaldsitasat nagymértékben segithetteehdidtt az eredetidnditéka a
megtévesztésnek? Ha visszalapozunk a telepuléskoetrlasara, akkor értiéet
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valik a bajor aggodalom. Ugyanis a Morva folyotélzgkra a Nyitra és a Kis-
Kérpéatok kozott tobb mint masfélszer nagyobb tdiegHiriséget mutat a feltart
fegyveres lalréteg egylttese, mint a Dunéntilon. Szamunkra ejelenti — amit a
bajoroknak is jelenthetett —, hogy a csatat ntegeh a Torzsszovetség térségben
diszlokald eéinek a zome a Dunéatdl északra helyezkedett elatwrcértéket meg
kellett gyengiteni annak érdekében, hogy az éstedoszlop minél kisebb
ellendllassal taldlkozzon, és minébld kijuthasson Pozsony korzetébe. Ezért a déli
hadoszlop korébbi inditdsaval, és magasabb mepsiteiényével péar nappal
megebzve az északit, a gyéplvén folytatott felderités a figyelmét a déli iyaa
Osszpontositotta.

A bajor hadniveleti megtévesztés és a felderités Osszefliggéseine
vizsgélatanél felmerilhet egy Enns kornyéki koreldérités lehésége, amely
tartalmaban azt jelentené, hogy az Enns foly6 ¢éisén j&6roz6 magyar felderé
csoport mar a bajor mozgositas elrendelését &émetszlelte a tdborban gyulekez
csapatok mozgaséat. Ez azt feltételezné, hogy arfedd még korabban, a bajor
csapatok megindulasasel megtortént. Azonban, ha részleteiben is megigher
ezt a kérdéskort, teliesen mas kovetkeztetésrenkuttA frank birodalom
hadetszervezését ugyanis ismerjik, hogy a kiraly minden alattvaldjadkoteles
volt. Gyakorlas céljabdl, a hadkoételesek behivasamaden évben egy tavaszi
seregszemle keretében sor kerllt. Ez 758 abarciusban zajlott le. Ezt kdden
athelyezték majusrd? Ezt a honapot még a 892. év eseményei kapcsardai Fu
EvkonyV? és Aventinu¥! is megebsitik. A forrasok szerint 892 tavaszan, illetve
majusaban Arnulf kirdly innepélyes birodalmii@gt tartott, amelyen elhataroztak
a Morva Birodalom megtdmadéasat. A hadjaratra jitiaeapban kerult sor, mely
nem kdvetkezhetett volna be mozgdsitas elrendalékél.

A 907 jlniusaban hadjaratra induld bajor sereg msitgs utani
gyllekezése sem torténhetett majus honapndl kandkdai ebben az évben is
egybeesett a rendszeres éves majusi seregszeml@vebajor hadniveleti
megtévesztés mar itt kezdetét vette, hiszen edsasps, évenként ismétls mustra
leple alatt készitették &la magyarok elleni hadjératot. Céljuk ezzel éppen a
felderités megtévesztése volt, azaz azt elérny hogél kégbb deriiljon ki tAmadd
szandékuk. Tehat hiseink felderitése észlelte is a bajor fegyveresghefgezését,
ugy értékelhették, hogy éves rutintevékeny8légan szo. Itt kezédott a bajor
hadmiveleti megtévesztés és ez tartott egészen az dsadtiszlop érevonasanak
felderitéséig.

Hol volt az elsé litkozet?

A forrasok nem utalnak arra, hol tortént az -6 elsiitkbzet. Pozsonnyal
szemben a Duna jobb, vagy Pozsony alatt a folypaefjan? Az értékelés soran a
julius 4-én lezajlott Utkozet térségét a folyd jqidrtjara helyeztik. Aladtdmasztotta
ezt a feltevést maga a modellezés, mikor is a hatkézés savjat a Fischa

19 Borosy AndrasA nyugat-eurépai és bizanci hadviselés a honfoglaia a kalandozasok idején:
Honfoglal6éseink, Veszprémy Laszl6 szerkesztésében. Buda@gs, 132-134. o.

120 Krist6: i. m. 189. o.

121 Krist6: i. m. 268. o.
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hatarfolyéra hozta ki, tovabba a kiértékelt esermérmyzatok id- és térbeli
kapcsolddasa, a wienerwaldi felderitésa magyar csapatok bevetéséig. Ezt a
koncepciot efsiti a Duna jobb partjdn a romai limes Gt, és ad&uparthoz
viszonyitott |ényegesen jobb menetkorilmények, 6elakaddéan a magasabb
menetteljesitmények. Az indokldsok kozé sorolhatdé bajor hadniveleti
megtévesztés, melynek célja volt a magyar felderfigyelmének, valamint
torzsszovetségi dosszpontositdsdnak a Duna jobbparti menetoszlogngiidsa.
Ez a gondolat tikr@dik a bajor hadriveleti koncepcidban is, miszerint Theotmar
csapatainak — fontos szarnybiztositasi feladat elégtdsa céljabdl, Luitpold
hadoszlopanak beérkezésétel, a Duna déli oldalan fontos atéleélyeket kellett
birtokba venni.

Hasonlosagok és eltérések Nagy Karoly hadjarata
és a pozsonyi csata kozott

A menetszdmitasok és menetteljesitményadiii fejezetben részletesen
targyaltam Nagy Karolynak az avarok ellen, 791-betitott hadjaratat. &ebben
azért tértem ki a hadjarat elemzésére, mert a @97.pozsonyi csata tobb
vonatkozasban parhuzamba éllithaté vele.

Szakmai kérok méltan figyeltek fel a pozsonyi csgdNagy Kéaroly avarok
elleni hadjarata kozotti hasonlosagra. A témavglelkozo szakirodalom alapwven a
harom hadoszlop megalakitdsival és Utbainditasénkolja a két hadjarat
hasonldéségat, illetve azt éreztetik, hogy 907-béajarok lemésoltak Nagy Kéaroly
hadjaratat. Tény, hogy Aventinus hiradasdban ehlidjaratra csoportositott &ér
felépitése megegyezik Nagy Karoly hadseregéévegtégy menetoszlop a Duna két
oldalan és adket tAmogato6 folyami flottilla). Ezen talméen tdbb olyan elvi — a
hadmiveletek elgondoldsat értht— egybeesést (hasonldsagot) is felfedeztem,
melyek azonban tartalmilag l1ényeges kuloriiségeket mutatnak. Természetesen
alapveb eltérések is kimutathatok a két hadjarat kozosgwik sorbaket.

A pozsonyi csata értékelésénél érdekes jelenségkéldtt tudomasul
vennink, hogy a hadoszlopok indulasanak napjamitgil7-én — Gyermek Lajos
kirdly, a hadjarat vezére Luitpold herceg, valansimészt vely Theotmar salzburgi
érsek és Isangrim gréf még mindig Sankt Floridnograban, tehat a hadjarat
gyllekezési korletében tartdzkodott. Ez az infori@chadoszlopok menetkezdési
idépontjanak hitelességében okozott némi bizonytapotsa

Hasonlé tortént Nagy Karoly hadjaratdnak feltéteteandulasi napjan,
791. szeptember 20-an is, amikor még a csapatolel@dgsi taboraban, az Enns
melletti Lorchban tartdzkodtak a magas rangu egybszilagi méltdsagok: a kiraly
ségora; a bajor prefektus, I. Gerold; a freisingsgok, Atto; a salzburgi plspok,
Arn; valamint Meginfrid kamaras, az északi hadgsagyik vezére. Ez az érdekes
egybeesés arra az eljarasra (katonai szokasrajnisazkerint az alparancsnokok altal
vezetett el§ menetoszlopokkal még nem indultak el a hadjaraéne, hanem
késsbb (talan a derékhad tajan, a hadoszlopok kézepsatlpkoztak a menethez. Ez
indokolhaté egyrészt a biztonsdgukkal, masrészgyha csapatok vezetése
érdekében egyforma kdzelségben legyenek a hadogzédgiéhez és végéhez.
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A hadsereget vezérylparancsnok ilyen elhelyezkedésével taldlkoztunk a
mar emlitett Lech mezei utk6zetben, 955-ben, ami®ud kirdly nyolc 1égiot
vezetett a magyarok ellen. A kirdly kdzépen az &.legebsebb 1égidbdl
parancsnokolta a seregetitSamikor 6seink az utolsé légidkat tamadték, elleniik a
Konrad herceg vezette 4. [égiot vetettdBe.

Tovabbi érdekes egybeesésre hivnam fel a figyelfkdiorabeli forrasok
szerint, Nagy Karoly dunai flottillajanak legénysébozzaétt bajorokbdl allt. A
pozsonyi csataban is bajor flottilla vett réS2# Dunara tamaszkodé nyugat—keleti
irdnyq, bajor kereskedelmi forgalom a foly6t jolmiss, tapasztalt hajosokat
biztositott a katonai célokat kiszolgalé dunaitfltat részére.

Mindkét hadjaratban nagy szerepet jatszott a liadhati megtévesztés. Ez
791-ben érzékelh&n kitapinthaté az ismert datumokhoz kotheisemények
mogott. A forrasok szerint mar szeptember 5-érebegyiltek a csapatok és az
Enns melletti Lorch éditmény korul tborozva vartdk az indulasi parandstire
varhattak? Tudjuk, hogy Nagy Karoly fia Pippin 78digusztusaban megtadmadta
Krajindban az avarokat. Augusztus 23-an elfoglgit avar hatarédot. A terilet
haromnapi megszéalldsa utdn azfgsek hazatértek. Szakgrvélemények szerint
Pippin eltereb hadjaratot hajtott végre, amivel magéra vonta\sz aket, amit
alatdmaszt, hogy Nagy Kéroly addig maradt a talmorbanig hirt nem kapott fia
sikerébl. Err6l Pippintl egy szeptember 7-20. kdz6tt kapott levélben élttes
csak ezt kovéen inditotta el csapatait. Szamitasa bevalt, mé&uma-volgyében
csekély avar ellenalldsba Utkozott. Luitpold 90@-bezintén alkalmazta a
hadniiveleti megtévesztést) a Duna déli oldalara csalogatta a magyar badbit,
mig az északin nagyobb ellenallas nélkil nyomuth&ozsony felé.

A pozsonyi csata értékelése szempontjabdl a k§atagparhuzamai kozil
kiemelném még a menetteljesitmények hasonlésagiynek rendkivili fontossaga
abban rejlik, hogy visszavezetbleta forrdsok hitelességére is.

Osszességében az a vélemény alakult ki bennem, dwgwarok elleni
hadjarat tanulsagait, tapasztalatait a bajorok peeserbkig felhasznaltak a
pozsonyi csata &készitésében!

Ez nem csupan a hasonl6sagokban mutatkozik mege Eslt venniink a
hadjaratok kezdete kdzotti harom honafbeli kiilonbséget. Nagy Karoly (tdbbek
kozott) a tél bedllta miatt forditotta vissza sefeg Kisalfold térségéth Hadjaratat
késin, szeptemberben kezdte. A pozsonyi csatara visneéit junius 17-én
elindultak a csapatok. Azonban felfedesh&ivabbi |ényeges kulonbség is a két
hadjarat kozott! Nagy Karoly, a hadjardivézére a déli hadoszlopot vezette. A
pozsonyi csatasparancsnoka Luitpold grof az északi hadoszlop &liénAz avarok
elhelyezkedését dsszehasonlitva a 907. évi pannideligzettel, |ényeges eltérés
mutatkozik az avar és a magyar szallashelyek kiége kozott. Az avarok lakott
széllastombje nyugaton egészen a Wienerwaldigdtetiehat ha volt gydisavjuk,

122 Krist: A honfoglalas koranak irott forrasa225. o.
123 Herwig Wolfram:Osterreichische Geschichte 378—-9Gtenzen und Raume; Geschichte Osterreichs
vor seiner Enstehung. Wien, 1995. 235. o.
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akkor az etil még nyugatabbra terjedt. Forrasok szerint egészefullni-
medencéig!).Oseink zart szallastombje azonban még a Lajta fobghh érte el,
nyugat felé pedig nagyjabdél Mosonmagyarovar—Szohghatzonalaban hizodott.

Nagy Kéroly esetében nem jellemezhat hadoszlopok vilagi és egyhazi
seregek szerinti megkllonboztetése, mig a pozscesiia esetében — Aventinus
szerint —igen.

Nagy Karoly egészen a Ré&ba torkolatdig, tehat mélge ellenséges
terlletekre jutott ki, Gyermek Lajos kiraly hadadmg mar Pozsony mélységében
vereséget szenvedtek.

Mindezek alapjan levonhat6 a kdvetkeztetés, hoggjerok alkoté modon,
a kialakult helyzetre szabottan alkalmaztdk Naggokéhadjaratanak tanulsagait.

Amit Luitpoldrél tudunk

Fontosnak tartom, hogy tisztdzzuk Luitpold hely&t,szerepét a csataban,
ugyanis neve a hiteles (korabeli) forrdsokban @saléldozatok kozott szerepel. A
csata fvezéreként egyedul Aventinus emliti.

Herwig Wolfram irja, hogy a Karoling bajorok uratkisanak utolsé mésfél
évtizedében Luitpold gréf meghatarozd egyénisége dekiraly kérnyezetének.
Hercegi helyzetét maga Gyermek Lajos kiraly is neéiste, 8t a kirdlyi
oklevelekben 6rgrofnak (Markgraf/marchio) nevezték. Luitpold drotimét
Karintiaban betoltott tisztségének kdszonheti, aB@B-ban a Wilhelm csaladbol
valé Ruodpert valtotta fel. Biraz alaprdl kiindulva terjesztette ki hatalméatagob
anyaorszagra, ahol 895-ben Engildeo utdédaként, é# Bajororszag keleti
tartomanyainak helytartéja fogalmazhaté meg pogcfd Ezt jelzi, hogy a kiralyi
oklevelekbené vezeti a gréfi protokollsorrendet, a jelen délajor gréfok kozul
az el$ helyen kerilt feljegyzésre. Luitpold igy — a kyrdlithn — a méasodik
hatalmasséagot, (tartalmaban) a hercegi rangot itanaganak. Eimenetelét
sajatos politikdjanak koszonheti. Keményen és batdtan beavatkozott a
belviszalyokba, és teljes mértékben magahoz ragadiseh, morva, valamint az
egyre veszélyesebbé val6 magyar hatarvidé#kését és felligyeletét. Egy
St. Gallenben irédott kiralyi oklevél egyenesen &uoka hercegeként titulalja. Mar
900-ban sikeres csatat vivéeinkkel. Nevét osszefuiggésbe hozzak egy 901-ben, a
magyarok ellen végrehajtott eredményes 6sszecsdpéssdokumentumokrzik
részvételét a 907. évi pozsonyi csataban.

Tehat 907-re Luitpold a kiraly utdn a masodik ppiddit hatalmassagnak
szamitott. A dokumentalt feljegyzések szerint hadvietehetségét éppen eleink
ellen bizonyitotta. Mivel a kiraly, Gyermek Lajospazsonyi hadjaratban nem vett
részt, a felvonuld csapatok parancsnoka nem |léheéet, mint a keleti hatarvidékek
6rgrofja — ,a kiraly rokona” — Luitpold.

124 Herwig Wolfram:Osterreichische Geschichte 378-9Q89. és 270-272. o.
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Luitpold és az északi hadoszlop

A Fuldai Evkoényv emlékezik meg részletesebbéseink 900. évi
tamadéasrol Pannodnia és az Ostmark ellensEtlegtudjuk, hogy az Enns folydig
kijutott csapatok (Aventinus szerint a vezérik Kars volt), amikor hireket kaptak
a Luitpold vezette bajor sereg ellenakci¢jarolszavonultak (feltehéen a Fischa
folyd mogé). Ez alatt Luitpold atkelve a Dunén,clyd északi partjan portyazé
csapatok felett aratott ggelmet'®® Aventinus még azt is tudja, hogy Luitpold
egészen Pozsonyig hatolt, ahol atkelve a Dunarlaécé rajtacsapott Kurszannak a
Fischa folyd6 mentén taborba szallt seregén. LeHwmgy a torténetird
Osszekombindlta a Kurszan-tamadast, a 901-ben edyapdl visszatér magyar
csapat elleni rajtalitéssel, melyet vélieet szintén Luitpold vezetett, és amire
val6ban a Fischa folyonal keriilt sor. Akar az Ewsgrakar Aventinus szerint esett
meg a torténet, az bizonyosnak latszik, hogy Luitgdl felkészilt hadvezér volt,
aki tobb alkalommal végigjarta a Duna északi parfazsony diteréig. Tehat
tapasztalatokkal rendelkezett az Utvonalat és séigéit illeben. Nem lehetett
véletlen, hogy Aventinuét emliti az északi hadoszlop élén (aki egylttabgész
sereg parancsnoka is). A legnehezebb feladat, aérekapu és Pozsony
birtokbavétele, tehat az egész hadjarat gldantossadgl feladatanak végrehajtasa
vart ra.

A hadszintér-értékelés eredménye (a Dévényi-folylistbklasa, és itt a
dunai &tkedhelyek fegyveres felligyelete) szikségérértette a Duna mindkét
partjan a csapatoknak a korzetbe iranyitadsat, ezbajorok altal ellefrzétt dunai
hajéforgalom meghosszabbitdsat Pozsonyig. A terldetokbavételéhez és
megszéllasahoz azonban gyalogsagra is szikségakiket pedig a flottilla is
odaszallithatott.

A magyar hadiigy a pozsonyi csata tikrében

A pozsonyi csata részletes elemzése egy sor, a amagsdiiggyel
kapcsolatos kérdést vilagit meg. Ezek koziul a legkabb a korabeli magyar
hadszervezet mozgasa, melynek legfontosabb elemegyefiielvén folytatott
felderités, a riasztds és értesités, a hatarvédmtikihalogaté harca és @efok
don® utkdzete, még a gyépsavjaban.

A csata lefoly4dsat elemezee hatarvédelem rikodéséis pontosithatjuk. A
modellezés megésitette korabbi értékelésinket a gyegettss rendeltetését
illetéen, miszerintéseink agyepielvéneka hatarfolyoktdl nyugatra elteiisavjat
biztonsagi zénanakekintették. Rendeltetése a terllet dit@ésében, az idegen
mozgésok felderitésében és a hatarvédeléki gasztasaban fogalmazhaté meg. A
Wienerwald és a Fischa folyo kdzotti biztonsagiadmélysége redlidiejfelderitést
biztositott, leheivé téve barmely ellenséges behatds elleni intézkédibeli
foganatositasat. Bit keletre huzodott ayyepi védelmi savja, a hatérizeti sav
melyben a magyar konfipvassag — a szandékos megfutamodas taktikajat
ismétbdéen alkalmazva —, lelassitotta az ellenséges cdap#fioyomuldsi ttemét,

125 Herwig Wolfram:Osterreichische Geschichte 378-9092. o.
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allandd zaklatassal veszteségeket okozott, kiftstiazebit, felmorzsolta erkolcsi
tartasat, megbontotta fegyelmét, és szadméabayds helyen dowt csapast mért
rajuk. Tehadt a hatérizeti sdv rendeltetése az ellenség megsemmisééséb
hatarolhaté be. A két savot a hatarfolyok valasakoel egymastdl. A hatarfolyok
képviselték az els ellendllasi vonalat. A Duna déli oldalan a Fisdob6, az
északin pedig a Morva folyo jeldlte ki a hatarokbetve valasztotta szét a gyep
két savjat.

A csata tanulsagai alapj@angyepi rendeltetése a felderitésben, riasztasban
és a hatarvédelem szervezett egységében foglatsan® Nagy valoszifiséggela
felderités a hatarvédelem része yéki sem a fogalmak, sem a mogottik ma ismert
tartalom akkor még nem valt szét.

A bevetésre kertlcsapatok a harc@t nem dsszpontosultak egyetlen nagy
gyulekezési korletben. Alkalmazasuk irdnydban, at@oltkdzet helyszine
kozelében (egy-két napi jarasra) széttagolt ellzélgleen, varakozasi korletekben
késziiltek a bevetésre. Aefdk arra torekedtek, hogy a déntitkbzetet még a
gyepisavban, a széllaskorleteléglvivhassdk meg. A csata lefolyasa méggette
a forrasokbdl egyébként jol ismert magyar taktikdmiszerintéseink ebszeretettel
tamadtak az ellenség menetoszlopat, illetve tdborat

A modellezést kovetve, kitapinthatd a hadiggyel ckafatos, néhany
fontos korulmény burkolt jelenléte. Az &lsa magyar haderé mozgésitasi
rendszerét érinti. Ugyanis a csapatok alkalmazasi korleteibdeezésének datumai
— még egqy feltételezett, korai Enns kornyéki felidar esetére — sem tették |eivet
mozgositott hadér bevetését. Eldh kdvetkezik, hogy a pozsonyi csatjban a
békében is hadrafoghat6, azonnal alkalmazhat6 6&deiilt alkalmazasra! A csata
modellezett lefolydsa is azt bizonyitja, hogy mabascértéket képvisgl harci
tapasztalatokkal rendelk&z fegyelmezett csapatok vivtdk ki a 6gglmet. Az
események mogott kitapinthatd egy rendkivil hatginrszervezett hadevezetési
struktura, melynek tengelyén szilard kozponti akéraényesiilt.

A kétirdnyl fenyegetettség — kel@tbeseny és/vagy bolgér, nyugatrél a
keleti frank — szilikségessé, ugyanakkor a Karpaenm természeti tagoltsaga
lehetvé tette a hatalom terlletileg elkulonitett képlasd. A békében
hadrafoghato, legtiképesebb katonai kontingens, a fejedelem katosér&tiének a
megosztasa biztosithatta az egységes torzsszdvetSidpkek fegyveres
érvényesitését. A pozsonyi csatat mégekvek fegyveres torténéseinek értékelése
alapjan nyilvanvaléva valt, hogy a Torzsszovetségnes torzseinek mar
.Dékeidiszakban” jelertts 1étszamu, azonnal bevethigbékeallomannyal” kellett
rendelkezni. A megszerzett terliletek fegyveres méeleérdekében az egységes
vezetés alatt bevetliet barmikor rendelkezésre 4&ll6 fegyveresé eféte
megkerilhetetlen igényként jelentkezett Pannéniaban

A magyar csapatok gyors beveitsgige is arra utal, hogy ebben az
idészakban a Karpat-medencébanTorzsszovetségnek két hatalmi kozpontja
miikodott: egyik a Fel§-Tisza vidékén, a masik a Dunantulon. A bajor taaseal
tortént hatarozott és gyors reagalas is arra ianfigyelminket, hogy létezhetett
egy helyi (dunantdli) nyugati hatalmi kézpont, anidletékes volt, illetve fel volt
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ruhazva dontéshozéi jogkdrrel Panndniat dket. A pozsonyi csata lefolydsa és
végeredménye bizonyitja, hogy egy nagyon erésen koézpontositott hatalmi
szervez6dés biztosithatta csak a gy6zelmet.

Azt az éllando fegyveres @& mely a Dunéntdl védelmére volt hivatott,
centralizalt vezetés jellemezte. Részeiben ideozatt a gyefisdvban telepiilt
hatarvédelem, valamint Kurszan kozvetlen alareségébe tartozo, allandd
kiséretéhez tartozd csapatkontingens, amelynek réggét adhatta a fejedelmi
kiséret kikllonitett egysége is. Azonban — mirgjadelem képviséje, vagy mint a
térség hadvezére —, ellenséges tamadas esetémdalésgbe keriltek az itt
szallasol6 torzsi és nemzetségi fegyveresek is.

A modellezés hitelessége és kozvetett eredményei
A modellezés hitelessége

A modellezés soran alkalmazott szamitasok kiindadidtait torténelmi
példakbdl vettem, és nem kotottem ki egyetlen kénkértéknél, hanem az
intervallumok széks értékei kozott szamoltam. Hol kaptam visszaigatataekre a
torténelmi tapasztalati adatokra?

Elssként emlitem a bajor hadoszlopokrelvondsanak szamolhaté atlagos
napi menetteljesitményét (14-16 km/nap), mely alatrtotta az altalam kidjgott
12-35/40 km/nap tapasztalati értékeit, & terep fliggvényében szamolt magasabb
és alacsonyabb menetteljesitmények is intervallubabill maradtak. Vonatkozik ez
a megéllapitds a harcérintkezés mozgésteljesitritérige A tapasztalati korlatként
kapott széls értékek 4,3-5,7 km/napra hatéaroltdk be az uldbsszavonulas
atlagos napi teljesitményét. Ezt az intervalluniizdpértékére (5 km/napra) igazolta
vissza a pozsonyi csatdban a télldtépviseb bajor csapatoknak éseinknek az
Osszecsapasa a gyiepvén.

A modellezés kozvetett eredményei

Az értékelési modszernek koszoriest, a pozsonyi csata fontos
részleteinek feltarasan tal, tovabbi eredménykédhatod be, hogy a felderités és a
harcérintkezés létrejottének oiokli  Osszefuggései alapjan  megbizhat6an
pontosithatjuk a gydelve tagozddasat és rendeltetését, tovabba diluggepnak a
védelem szempontjabdl kiemelkefibntossagat.

A csatat 6ves korilményeknél, értékeltik az Ostmarkot és a Batsetséget
elvalasztd gyefsavot, annak mélységét, hatarfolydit és tagoltsafyat Ostmark
erédrendszere és a Raffelstetteni vamrendelkezés ztafetaibol kiindulva, és
azokat dsszevetve a régészet telepiléstorténaithkarasaival, valamint térténelmi
forrasokkal, a csata modellezett lefolyasa alapgy értékelhét, hogy az Ostmark
és a Magyar Fejedelemség kozott huzodd dyeplaprendeltetésében s
elkilonithet két részBl allt. Az egyik, hatarfolyoktdl a szallastombokldees,
gyéren lakott hatérizeti sav, amelyben mar allandd és szervezett viegg
jelenlétet (hatarvédelmi &ket) lehet kimutatni. Ez a sav szolgélta a fegysere

163



védelem terlletét a zart lakotombokteltehat a szallasok tavoli védelmBEbben a
savban zajlott le a Pozsonyi csata mindkét litkozete! Az itt tartozkodd hatarvédelmi
ersk kuldték ki a portydzo feldefitcsapatokat a gyéplve nagyobb mélységeibe, és
6k szervezték meg a kiértesitést és riasztast.

A gyepisav felosztdséat ésitette meg a modellezés is. Az értékelés
helytallésagat tamasztotta ala, hogy az 6sszetaéxigkparok tablazataiban a bajor
és magyar csapatokra szamolt delharcérintkezés terepszakaszése{nk
szempontjabdl a fegyveres ellenallagielsnala) — agy a Duna déli partjan, mint az
északi oldalan — a hatéarfolydkra esett! Ebben athes egymas megbizhatosagat
erésitette két értékelés, a bajor csapatok mozgassaasek szamitott eredményei
egybeestek a gyépav foldrajzi tagozodasaval.

A menetszamitasok hibat(irései

Plusz—minusz egy napban értékelve a menetteljasyekéfiligdségét a
menetidtdl, szamitdsokat végeztem a déli Gtvonalra a 270 rkegtételéhez
elfogadhato 16, 17 és 18 nap menitidseteire. Az eredményeket — melyekben azt
vizsgélom, hogy a tapasztalati normak Kkeretein |bakrthato-e az els
harcérintkezés vonala a Fischa folyd mentén — ababaltablazatokban foglaltam
Ossze:

29. tablazat
Menettavolsag Enns-Pozsony, 270 km, 16 nap menetid6 esetén
(16,9 km/nap atlagos menetteljesitmény)
Enns—Fischamend menetszakasz Fischamend-Pozsony menetszakasz
(~ 230 km) (= 40 km)
Menetteljesitmény | Teljesitett napok Fennmarado6 napgk Menetteljesigmen
(km/nap) (km/nap)
25 9,2 6,8 5,9
30 7,6 8,4 4,8
35 6,6 9,4 4,3
30. tablazat
Menettavolsag Enns-Pozsony, 270 km, 17 nap menetid6 esetén
(15,9 km/nap atlagos menetteljesitmény)
Enns—Fischamend menetszakasz Fischamend-Pozsony menetszakasz
(~ 230 km) (= 40 km)
Menetteljesitmény | Teljesitett napok Fennmarado6 napagk Menetteljesigmen
(km/nap) (km/nap)
23 10 7 57
24 9,6 7,4 54
25 9,2 7,8 51
30 7,6 9,4 4,3
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31. tablazat

Menettavolsag Enns-Pozsony, 270 km, 18 nap menetid6 esetén
(15 km/nap atlagos menetteljesitmény)

Enns—Fischamend menetszakasz Fischamend-Pozsony menetszakasz
(~ 230 km) (~ 40 km)
Menetteljesitmény | Teljesitett napok Fennmarado6 napagk Menetteljesigmen
(km/nap) (km/nap)

20 11,5 6,5 6,15
22 10,5 7,5 5,3

25 9,2 8,8 4,6
27 8,5 9,5 4,2

A tablazatok 6sszesitett szaglésszetartozé értékparjai (Enns—Fischamend
menetszakaszra 22-35 km/nap, és a hozza tartoz6haRiend—Pozsony
menetszakaszra a 4,3-5,7 km/nap) a tapasztalékhétéron belll taldlhatold
Fischa hatarfolyora szamolva ez azt jelenti, hogyeaetidben az egy nap eltérés a
szamolt menetteljesitményt jollehet egy nappal héwagy csokkenti, azonban
mindegyik esetben az élharcérintkezés vonala a Fischa menti térségrkeatts.

Megkdzelithef a harcérintkezés savja az eddigiéldtérs szamitassal is.
Fogadjuk el a déli Gtvonal 270 km-ének teljesitésdtbzépérték 17 napjdban. A
harcérintkezésig megtett menetteljesitmény kozépértszamoljuk 25 km/napban,
és a harcérintkezés mozgéssebességének kozepéidpkan. A bennlinket érdékl
kérdés most az, hogy a napok fliggvényében hanynétiert tettek meg a bajor
csapatok harcérintkezésen kivill és harcérintken@se megoldandé matematikai
formula s=gts=vit;.Votp, @ahol s=270 km, s menettavolsag harcérintkezésen kiviil,
S — menettadvolsag harcérintkezésbamt,£17 nap). Fejezzik ki a képletgtre:
t1=(s-wty):v1. A sebességértékekre helyettesitsiik be a kbz&pkete(w=5 km/nap,
v;=25 km/nap, és szamoljuk ki a=%,8 és 9 napra g Ertékeket. A szamolt
mennyiségeket foglaljuk tablazatba!

32. tablazat
Behelyettesitett Szamolt értékek
to érték ty |ti+t| Menettdvolsag | Harcérintkezésben| Megjegyzés
(harcérintkezésben (nap) | (nap) | harcérintkezésen| megtett tavolsag
eltoltott id 6) kival S,=S-5,
(nap) S=Vity S=Vatz
(km) (km)
7 9,4 | 16,6 235 35 szélerték
8 9,2 | 17,2 230 40 kdzépérték
9 9 18 225 45 széigrték

A kozeépértékkel végzett szamitds meégéette, hogy a harcérintkezés
felvételére a Fischa folyd mentén (Fischamend ¢gétsen) kerilt sor. A tablazatbdl
az is kiolvashaté hogy a kozépérttkaz egy napos eltérés a harcérintkezés
felvételét a hatarfoly6tol keletre és nyugatra %/km-es savba helyezi. Ezek az
értékparok Osszevetlilta 20. tdblazatban szamoltakkal.
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BEFEJEZES
Kovetkezmények a bajorok részéil

A pozsonyi csata kovetkezményei daerban a bajor hatalmi viszonyok
megvaltozasaban jelennek meg.

A csatat koveten Arnulf dux, a Pozsonyndl elesett Luitpoldsgkbb fia lett
Bajororszag hercege. Arnulf az Enns folyét a maglydratarfolyéjanak ismerte el.
Nem szandékozott a magyarokkal fegyveres kiizdelebdmsatkozni, 908-ban
pedig 15 év szabad &tvonulast biztositott Bajoégrem keresztil kalandoZ&eink
seregeinek?®®

A pozsonyi csata utan dinasztiavaltds kdvetkezett kirdly kdrnyezetében,
a kiralyi udvar koéreiben meghatarozé két csalddjigpoldok és a Konradok kdzott.
Ugyanis 907 utén a kirdly kdrnyezetélgy csapésra és teljes mértékbetinettk a
bajor vilagi nagysagokat képvigellLuitpoldok, és a bajor hatérgrofoktdl a
befolyasos udvari helyek a frank Konradokra széllia Gyermek Lajos halalat
(911. szeptember 24.) kdven I. Konradot valasztjak kirdlynak (911. november).
O volt Németorszag ebs nem Karoling kirdlya. 918 decemberében bekivettez
halalaig allandéan harcban allt Arnulf hercegggbBarszagért?’

A pozsonyi csata lij szakaszt nyitott a bajor térténelemben.
Eredmények a magyarok részésl

A pozsonyi gyzelem Pannodnia nyugati hatarat (a dgipe hatarat!)
kitolta az Enns folyoig, és északra véglegesitatteolt Morva Birodalom keleti
részeinek (a mai Szlovakia és Eszak-Magyarorszégetének, valamint Also-
Ausztria keleti tertileteinek) elfoglalasat.

A gybézelem olyan megsemmisitd volt, hogy a németek legkozelebb csak
123 év miilva, 1030-ban inditottak (jbol tamadast a Magyar Kiralysag ellen!

A pozsonyi csata lefolyasa és végeredménye higanyiogy egy nagyon
erésen kozpontositott hatalmi szergdés biztosithatta csak a d@glmet.
Fontossagéat az egységes nemzetté szglgez a nemzeti tudat forméalédasdban
fogalmazhatjuk meg. A d@gelem a honfoglaldk és amlakossag dsszefogasabol
szilethetett meg, a Magyar Torzsszbvetség és daksabtt népek fegyveres
ersinek egyuttnikddése alapjan. Harom évvel Kurszan vezér hal&da esetleg
mast lehetett volna elvarni, azonban viszalykoddisz elkilonult helyi érdekek
kifejezésre juttatdsa helyett egy egységes kattelipésben oOtvdmott a hon
birtoklasanak tudata. Ebben a katonai egységbejekésre jutott kiizdelmet méltan
nevezhetjuk etsnagy honvéd haborinknak. A pozsonyi diadal tette I¢ivét hogy
a Kérpat-medencébe bekoléhzsajat hazara igényt tartgseink megteremtsék a
honalapitas feltételeit.

126 Bgna IstvanA magyarok és Eurépa a 9-10. szazadtBudapest, 2000. 36. o.
127 Rudolf Hiestand: i. m. 11. o.
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NEGYESI LAJOS

A MAGYAR HADM UVESZET
A 907. EVI POZSONYI CSATA IDEJEN

A korai magyar hadfivészetet vizsgalva, el kell kertiniink azt a hibét,
hogy a hadrivészet jelen kori fogalmat vetitsiik vissza a multbalegendas
sikerek, a félelmetes hirnév mogott — amikor a raagly nyilait félte Eurépa —, hiba
lenne valamiféle titkos taktikat vagy letphetetlenséget biztosité fegyvert keresni.
Onmagéban az is problémat okozhat, hogy a koragégiimban a hadiivészet
fogalméat értelmezzik. Tény, hogy minden korban ak#ltannak harcosok, akik
egy-egy vezeét korul csoportosulnak és valtozd szinvonalon kdpese efszak
alkalmazasara, bizonyos célok elérése érdekébemnban az orszagok gazdasaga
csak korlatozott iére biztositja nagyobb [étszdmU seregek egyltts@rtanasrészt a
kotelékharc szintjén csak gyengén képzett parasriéik eleve képtelenek tsszetett
mardverek végrehajtasara.

Az Okor, kozépkor és a kéishi idészakokban akkor beszélhetliink
hadmivészetél, amikor a jol képzett katondkbdl 4ll6 hadseregeta inspiréljak a
katonai gondolkododkat, hogy kimunkaljak a kotelédetékony alkalmazasanak
moédozatait.

A vizsgalt idbszak Eurépdjdban a hivatasos harcosok tevékenysge
orszagukban efsorban hatalmuk fenntartdséra iranyul. Kitdmadas esetén a
korlatozott szamu gyakorlott fegyverforgatd melkettérintett terllet férfi lakossaga
alkotja a hadér bazisat. Az orszagok kozotti haboruk tébbnyire reensatatereken
délnek el, sokkal hatékonyabb médszer a hadtdphadddkalmazdsa. A kor
héborui elésorban a rivalis gazdasagi gyengitése és hatalmdeadrganizalasa
érdekében folytak. Nehéz volt dsszgjggni akkora sereget, amivel orszagot lehetett
volna haditani és megszallni. Sokkal célébbrvolt a terlletet kifosztani, a falvakat
felgyujtani. Ezzel persze tovabb ndvelték a hadehetetlenségét, mivel a lerabolt
teriletek nem tudtédk ellatni a hadrakelt seregetcsatak kis szama is jelzi a
hadtdphadaszat élsbségét. Ehhez nincs szilkség gyakorlott katonékrellatasban
és Bleg a motivacioban meghatérozd szerepet jatszikékraany. A magyarsag
sikereit ilyen kérnyezetben tudjuk értelmezni.

A magyar torzsek életében meghataroz6 szerepet jatszott a 16. ,Lovaikon
szoktak jarni, gondolkozni, alldogélni és beszélget — irja a kronikas, melynek
héatterében személyes tapasztalat allhat, egyfajtarklis sokk. A lovon jaré ember
masként latja a vilagot. Tudataban van a nagyobbgdsképességének, nagyobb
tavolsdgokban gondolkodik, kobnnyen véllalkozik tzadsd utakra. A 16 nyergéb
egy masik vilag tarul fel, hiszen a gyalog jarondhgasabbrél szemléli a tajat.

! Regino priimi apat évkényvék magyarok eldeirsl és a honfoglalasrélSzerk. Gyorffy Gyoérgy.
Budapest, 1986. (a tovabbiakban: MEH) 208. o.
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Méas a habitusa, mivel mar gyermekkoratdl megszoktagy nagyerdj allatot
irdnyitson, nagyobb az éntudata, magabiztosabbagyaroknal a 16 szerves részét
képezte a gazdasagi életnek is. Nem véletlen aké®megjegyzése a |6 szergpgr
melynek minden részét felhasznaljak.

A 16 rendkiviil nagy stratégiai mandverképességet biztositott. Hetek alatt
felvonulhattak a kivalasztott terllletre, napok tatet ellesrzésik ala vonhattak és
igy megakadalyoztdk a terilet fegyveredireek mozgositdsat. A kivalasztott
teruletet azutan kedvikre kirabolték.

Az egymassal szinte folyamatosan harcban allé néepetlelemségek és
kiralysagok kozott mindig akadt egy, amelyik a meagkat hivta segitségil a rivalis
ellen. A megosztottsdg miatt a kulonbdzatalmi érdekcsoportok csak korlatozott
szamu fegyveres felett rendelkeztek. Ezek tobbngsak arra voltak elegeéid
hogy néhany megésitett helyet védelmezzenek a kalandozdkkal szemdsatleg
kisebb csoportokkal felvegyék a harcot.

Keegan kifejti, hogy a tamadé mindig @yben van, mivel a megtamadott
nem tudja, hogy hol csapnak le. A mozgékonysagnékzdnheten, mire
aktivizalédott a megtdmadott orszag védelmi remdszaddigra méar hazafelé
tartottak. Ez nem magyar sajatossag, hiszen ay&&glidszakdban nekuink is el
kellett szenvedni ezeket a gyors betdréseket anpéisea kunok, vagy akar a
torokok részéil. Altalaban csak akkor sikeriilt vereséget méndiraadokra, amikor
zsakménnyal megrakodva hazafelé tartottak. Jol4pehl ezt Kerlés (1068) vagy
joval kégibb Kenyérmei (1479).

A Magyar Torzsszovetség rendkiviil nagy mozgasképességgel rendelkezett.
Ha hihetiink Biborbansziletett Konstantin csaszaraikor a Karpat-medencébe
koltozés ebtt legalabb két esetben kényszerilt a torzsek stel@pessége
széllasteriilet-valtastaa hadef pedig rendszeresen inditott hadjaratokat tavoli
vidékekre? Ez azt jelzi, hogy a mindennapi élet része vdiid#is, miként tarthatjak
fenn életkorilményeiket hosszabb vandorlas sordroistos tényege volt ennek a
I6tenyésztés, ami nagy tonigdggénytelen szallitbeszkozt biztositott.

A foldmuvel6 népek életforméaja nem tdmogatta a nagy szamutésé. A
gazdasag igavonO szlkségletét szarvasmarhdk diélgite. A 16 el$sorban a
kozlekedés eszkodze volt, és ennek medfetelcsak egy sik réteg hasznélta, aki
megengedhette maganak egy gazdasagi hasznot ngnjdsapg takarmanyozasat.
A korai kbzépkor magyarsaganak életét nem tulafesl&ultiranak mibsiteni.

A magyarsag életében a zsakmanyszerz6 hadjaratoknak fontos gazdasagi
szerepe volt. Jelends szdmul rabszolgat biztositottak, akik egyrészt kawesit
jelentettek a csaladi gazdasagokban, masrésziagph&té arut a déli piacokon. Az
extra munkaér a férfilakossag széles rétegének tette takletn harcos létet. A
zsdkmany eladasabdl szarmazo jovedelem jo életazdiat biztositott.

2 John Keegam hadviselés torténetBudapest, 2002. 196. o.
% Biborbansziiletett KonstantiA:birodalom kormanyzasMEH 118-119.0.
* Ibn Ruszta és GardéMEH 88. o.
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A magyarsag részéra katonai e alkalmazédsa a mindennapi élet régee.
kalandozasok elsdleges célja a zsakmanyszerzés volt. A nyugati fogalomrendszerben
az idegen orszag terilletére inditott hadjaratdédges célja a hoditas, a teriilet
megszerzése, a hatalom Kkiterjesztése. Ezzel szembalandozas célja nem a
terllet megszerzése, a Torzsszovetség hatalméareajesztése, mivel a két politikai
rendszer nem kompatibilis. A Térzsszdvetség veeetésn alkalmas egy kirdlysag
vezetésére. A cél a sajat nép gazdagitasa, tekalbmdozas soran érintett terilet
csak mint az anyagi javak megszerzésének forrasgkéazamitasba.

A hirszerzés teriiletén elonyt jelentett, hogy a kereskedelmi utak a Karpat-
medencén keresztill vezettek, tehat az arab, bizanci, északi és italiai kalkaro
folyamatosan hoztak-vitték a hireket. A szomszédbkktott katonai szovetségek
elésegitették a diplomaciai kapcsolatok fenntartdBarel szemben a magyarsag
korében hosszu ideig élt a bizalmatlansag az idddeh szemben. A forrasok
szerint titkol6zok voltak, amit megkonnyitett aéel nyelv és kultdra.

A sereg felvonulasa a hadmiiveleti teriileten tébb Iépcsdben tortént. A
féerbk a malhaval jol jarhaté utakon vonultak. Nem fohatosan meneteltek,
hanem rovidebb-hosszabhsid, kbzben alkalmas helyeken letdboroztak. Ez aolt
felvonulas hatso teriilete, amit rendszerint egydalalasztott el a harctevékenység
teruletéél. Erre a terlletre — t6bb irAnyba, leg§edakban — osztagokat kildtek ki,
melyek ideiglenesen tbort vertek és feldejéréroket kuldtek ki. Ezek feladata
volt a terllet felderitése. Nemcsak az ellenségggveresek elhelyezkedése, hanem
a zsakmanyt rejttelepililések is fontos informaciot jelentettek.

Ez a formacio igen magas szintii vezetési és egyiittmiikédési rendszert
kovetelt. A kotelékek kiképzése és felkészitése hajtévardékan tortént. A
helyzet j6l modellezi a harci alkalmazast. A tolahz négyzetkilométeres teriletet
elére kijelolték. Meghataroztdk az egyes csoportokabahsi irdnyait és a hajtasra
kijelolt terlletet. A csapatok atvizsgéltédk a ldjelteriletet, és mikézben maguk is
ejtettek vadat, a nagyobb részét egy meghatértemtiet felé terelték. Ez volt a
vadaszat utols6 mozzanatanak helyszine, ahol aemimdnybdl korilzart tertletre
szorult vadakat elejtették.

A vadaszat sordn érvényesilnek a harc soran kbveteek. Egy
viszonylag nagy kiterjedésteriilet folyamatos ellénzése, a potencidlis célpontok
felderitése, majd a terlleten folyd mozgésok éleése. Mivel az &k megosztva
tevékenykednek, nehéz megallapitani a pontos héidzdt és aderok helyét. Ez
mar csak azért is nehéz, mivel adfér6 csoportok feladata, hogy biztositsédk a
féerdket.

A Szent Gallen-i kaland leirasaban tetten érhejidadaszat elemeit. A
terulet atvizsgalasat jgmokkel —,Azok pedig grin kuldtek felderitket, hogy igen
alaposan atkutassak az ékit és valamennyi rejtekhelyet; s varidet mi hirt
hoznak.® A célpont megtalalasat,a felderitsk hirtelen kiirtjellel és nagy kialtozas
kdzepette sietve kodzelegtek. Jelentették, lemyverescsapatokkal megésitett

® U. Kéhalmi Katalin:A steppék nomadja I6haton, fegyverbBandapest, 1972. 124-125. o.
® EkkehardSankt Gallen-i torténeteld honfoglalas koranak irott forrasabzerk.: Kristé Gyula. Szeged,
1995. (a tovabbiakban: HKIF) 249. o.
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erdd talalhat6 a kdzelikber”’A szilkséges 6k csoportositasat ;szokasuk szerint
hatalmas #iz- és fiistjelek révén 8sszevontak a szétszorédpthiokat.®

Az ellenséggel szembeni tevékenység sordn meghétaranozgés. Ahol
az ellenség gyengébb, védeketehat efhatranyban van, oda a rendelkezésre allo
eréket 6sszevonjak. Ha az ellenség aktiv, tAmadé eewédéget folytat, a feldedit
csoportok az Osszelitkbzés utan folyamatosan tartk@pcsolatot, maguk utan
csalva az ellenséget, visszavonultak. Ekozbérrél alkalmas helyen ékészitik a
leséllast.

A 907. évi haborl a korai magyar hadmiivészet iskolapéldajanak tekintheto.
A hadmivelet el$ eleme a hosszU visszavonulas. Hasonléval taldditonk a
899. évi brentai csatadt, amikor a magyarok Paviatdl vonulnak vissza enBihoz,
de ezt alkalmazta a tatar sereg 1221-ben a Kallarfél az egyesiilt orosz—kun
sereggel szemben és 1241-ben a muhi cséttasglamikor Pes#l a Saj6ig vonultak
vissza. A tébb napos vonulas soran kis létszam(gékany csoportok folyamatosan
zaklatjdk, tdmadjak a menetoszlopot, s ezzel migidvéarra kényszeritik az
ellenséget, hogy fenntartsa a harckésziiltségetr§gz6 lovasok akadalyozzak az
ellenség felderitését is, ezzel folyamatos infoigtdényt okoznak, ami neheziti a
vezetk dontéshozatalat. ddel a katondk faradnak, csokken a harci kedvikreegy
figyelmetlenebbek lesznek. A felvonulas soran fadyra készleteik, amit helyi
beszerzéssel csak nehezen tudnak poétolni mivelhenfeldsi terlletet éttiik
felperzselték, a kutakat megmérgezték. Hasonl6kaélszolgdlt a gysik elstti
széles lakatlan siv és a természetes és mesteéaaddlyok rendszere, mely
1030-ban II. Konrad, 1042-ben, 1043-ban és 1051Hberienrik, 1074-ben pedig
IV. Henrik és Salamon hadjaratait tette sikerteferfhosszu visszavonulas soran a
tAmado kezéh kicsuszik a kezdeményezés, hisdemem rendelkezik informaciokkal
a szemben &ll6 &k helyzetéédl, nem tudja tervezni a ddhbsszecsapast.

A visszavonulds sordn a \id &ldozatot hoznak, hiszen a tamadot
kénytelenek beengedni a sajat terlletikre és d eegadguk egy részét el kell
pusztitaniuk. A tamado erefétfliggéen kell egyre mélyebben kell beengedni az
ellenséget, mig elérkezik az alkalmas pillanat mai#ésra vagy feladja eredeti
szandékat az agresszor és visszafordul.

Bolcs Led megemlékezik a magyarok azon szokas#sl,valamely
Uldozott ellenségik megitett helyre menekil, azon vannak, hogy pontosan
kipuhatoljak, hogy mind a lovak, mind az emberekemiszenvednek hianyt, s
mindent elkévetnek, hogy az ezekben valé megszaifj@n ellenfeleiket kézre
keritsék vagy ezeket tetszésik szerinti egyezsdgjrigk, oly modon, hogy eleinte
enyhébb feltételeket szabnak, majd ha ezekbe eas@&l belement, mas nagyobb
dolgokkal hozakodnak &I' A kdnnyiilovasok alkalmatlanok a medsitett helyek
elleni frontalis thmadasra. Mint az a fenti idésetb kiderul, inkabb a 1élektani harc
eszkozeivel élnek. Ez torténhetett Pozsonynal ismAgyar lovasok teljesen
bekeritették és elszigetelték a kiilvilagtol a hajamegeésitett taborat. Ejjel-nappal

" EkkehardSankt Gallen-i torténetekn: Kristé Gyula:A honfoglalas koranak irott forrasa250. o.

8 Widukind: Szasz torténeHKIF 222. o.
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folyamatos tAmadasokkal zaklati@det. Hasonl6 modszert alkalmaztak a kalandozo
magyarok a megésitett helyek ostromanal,1051-ben |. Andras vitéseezzel
birtdk r& a németeket vértjeik elhagyasara, 124l-Batu kdn harcosai pedig
IV. Bélat a megeéisitett tdbor feladdsara. Az alkalmazott mdodszéteks a
hatasukrdl képet alkothatunk a Képes Kroénika lairdlapjan mely Ill. Henrik
katondinak 1051-es szenvedésleszOl: ,a magyarok és a besedly éjszakarol
éjszakara kegyetlenil zaklattdk, mérgezett nyilakitdosték oket, satraik kozé
panyvat hanytak, és igy sokakat elragadtak azokilkékik valami szolgélatban
jartak. Megrémiltek a németek a nyilzaportdl, neddyasztotta és fogyasztottket,
foldbe astak magukat, és maguk félé boritva pdasaielevenek és holtak egy
sirban fekudtek.”

A kovetkezkben a forrasok adatai alapjan megprébalom rekodlsir a
kalandozéas kori magyar harceljarast. A harcrereb&dag egyszérséméat mutatott.
A sereg nagyobbik része zart arcvonall, mélysédagozott harcrendet vett fel
nyilt, j6 kilovést biztosité terepen. A zart arcebraz egész kotelék altabtl
nyilzapor hatékonysagat fokozta, mig a mélységiolésy a vezethéséget
biztositotta, mivel a nehézlovassag rohamat gyalkararcvonal megnyitdsaval
héritottak el. Ezta jelentésebb seregrészt nevezzilk zémnek. A seregkisebbik
része, kb. 1/3-a nem vett fel harcrendet, hanem az sfigrharcrendjét tamadta
— nevezziik 6ket martaléknak —, kdzel lovagoltak és nyilazassal probaltédk ratzam
ingerelni a zart rendben allo ellenséget.

Figyelembe véve, hogy a magyar tegezbe kb. 15-1wyilbesss fért,
feltételezhet, hogy a martalék legalabb két Iéflasn hajtotta végre a feladatot,
hogy a nyilazéas folyamatos legyen és étkihyilvessBket potolni tudjdk. A harcosok
tegezében ugyanis legalabb 5-7 nyilvések tartalékban kellett lenni, mivel a
martalék tevékenysége akkor volt sikeres, ha ansdlg elvesztette a tirelmét és
rohamra indult. Ekkor gyors lovaikon menekuléstnietie, kézben hétrafelé
nyilazva a z6m elé csaltak az uldket. A nyugati sereg harcrendje a roham—
Uld6zés megindulasakor rendszerint felbomlott. #ahbiakban a hadvezér csak
akkor tudott volna beavatkozni az események meagtdin rendelkezett
tartalékokkal. A magyar taktika ezen séméjat |. ifeis felismerte (ebdll is latszik,
milyen zsenialis katona volt) és a riadei (mersghurcsatdban hatékony
ellenrendszabalyokat foganatositott. Tudniillik sata ett megparancsolta, hogy
,senki ne probélja efzni bajtarsat, még ha gyorsabb is a lova’A szaszok a zéart
rendet megtartva hajtottdk végre a rohamot, kozimnsaikkal védték magukat a
nyilvess?k ellen.

Az esetek tdbbségében azonban a hadvezérek nerak vkiipesek
irdnyitani a rohamot, igy a sereg szétszérodvajeastlenil rohant a zém felé. Kb.
150-200 méterre voltak az arcvonaltdl, amikor a ziytizaport btt rajuk, majd
megnyitotta az arcvonalat, atengedte a martalékoh énegzavarodott, vezetés
nélkili Gldodket kozelharcban verte szét. Meg kell jegyeznengyha terep is
befolydsolta a zom feléllitasat. Nem minden esefbgadtak az ellenséget archdl,
gyakran a z6m oldalt allt és igytl nyilzaport az ellenség tdmegére, majd a
martalék is visszafordult. A nyilzapor volt az dglggfontosabb eleme a taktikanak.

°  Liutprand:AntapodosisMEH 230.0.
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Riadénal Henrik erre is figyelmeztette katon&:pajzsokon fogjatok fel az éls
nyillévéseket, azutan sebes vagtatassal és leghdvésndiilettel rohanjatok rajuk,
hogy masodszor ne tudjak il ratok nyilaikat, mindaddig, amig nem érzitek a
fegyvereitek altal iitott sebekeéf Lathatjuk, hogy a 933. évi vereséget a nyilzapor
hatastalansaga okozta. Ez ugyani$zévart okozott. A nyilzapor rendszerint
megtorpandsra késztetette a tAmaddkat kb. 100—&5¥mam az arcvonaltdl. Ez elég
idét adott a z6mnek, hogy megnyissa az arcvonalatrealéla ebtt. Riadénél pedig
éppen ez az td— a megtorpanas — hianyzott, hiszen a szdszokilzapgr utan
ugrattak vagtaba lovaikat, igy belerohantak azaralebtt torl6dd martalékba.

A latszllag egyszérséma a valdsdgban rendkivil gyakorlott hadvezért é
fegyelmezett allomanyt kovetelt. Az ellenség résizéehezen attekinthétvolt,
Henrik is csak az éfetesen kiadott parancsanak, és nem a folyamaresésmek
kdszonhette a sikert.

Bar a nyugati seregekben is voltak koinfegyverzefiek, de ezek
rendszerint alul maradtak a magyar portyazokkainées. igy a csata édzakaban
szinte az egész csatarfiea magyarok tartottak ellérzésik alatt. A zart rendben
allé nyugatiak mindenfelé szaguldozé lovasijaszposokat lattak, és allandd
nyilzaport kellett elszenvedniik. Ez a sebesllések@ a reménytelenség,
koriilzartsag érzését is gerjesztette, ami a rohagkezdésére sarkalltiet

A roham-{ld6zés megkezdésekor a nyugati vagy hizé@arcosok csak a
menekib lovasijdszokat lattak magukd#tl akik a nyeregben héatrafordulva célzott
I6véseket adtak le Uldéikre. Az Uldod egyik kezében a pajzsot, a masikban
landzsat vagy kardot fogott, nyakaba akasztva togotszar, mivel a lovat
sarkantylval iranyitotta — bar nagyon nem kelletent az a tdmeggel egyiitt —
probalta magat védeni a hatrafetét Inyilaktol, és kbzben észre sem vette, hogy
mikor jutott a zdm elé és hullott a nyakaba a @plr, az atlagosnél nehezebb
hegyi vessdkkel. Nem véletlen, hogy a sebzett lovak miglitek, és az Ulddy
tdbmeg zavarodottan dsszetorlddott és csak a lendtikea z6m 4ltal nyitott zsakba.
Az ellenség tdmegének megtorpanasa teféefet adott arra, hogy tobb nyilzaport is
[6j6n rdjuk a zom.

Ezt a séméat a hadvezérek rutindeer alkalmaztak. Bizonyitja ezt az
augsburgi csata. Itt az 8lgisszecsapasra 910-ben kerllt sor, amikor Gyermek
Lajost a séma mintasZealkalmazasaval @yték le. A német sereget hajnalban, a
tabordban lepte meg a martalék...( még miebtt »Auréra elhagynad Titonus
safranysziti 4gyat«, a magyarok népe oldoklésre szomjasanagygdva a harcra
meglepi a még &sitozo6 keresztényeket, mert tobbeket ebbb ébresztett fel mint a
kidltozas;")'? Az elsy 6sszecsapés utan az lléket a zom elé vezettéka( tiirkok
hatat forditva mintha megfutamodnank’mely oldalba tamadta a nyilzaportdl
megzavarodott ellenségeta(kiraly népe, a cselvetést nem sejtve, a légebb
lendulettel Uldogbe veszidket, a lesben &allok minden oldalrdl sginnek, és

% | jutprand:Antapodosis

A tatarok 1241/42-ben hasonl6an sikerrel alkatdlaezeket a fogasokat.
Liutprand: i. m. 225. o.
Uo.
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megsemmisitik a dyteseket)** 45 évvel késbb Lehel és Bulcsi hasonlé médon
akarta leggzni I. Ottd seregét. A martalék hajnalban megtamadnhémet tabort.
Nem tudtidk, hogy Ott6 mar kordbban meginditottaeieget (Kora hajnalban
felkelve, miutan egymassal kolcsondsen kibékitekpbb a vezéreknek, majd
minden egyes katona egymasnak is eski alatt mégigésegitséget, felemelt
z&szlokkal kivonultak a taborbd)™®, 300-400 &s csoportokban nehezen jarhato,
atszegdelt, boz6tos tereperA Gereget egyenetlen és nehéz terepen vezetik,dmg
ellenségnek ne adjanak alkalmat arra, hogy zavasj@isapatokat nyilaikkal)*® A
tabort a csehelrizték, két szasz csapattal egyutt. Ezekslgeft a thbor bontasat
irdnyitottdk. A martalék lerohantéket és rovid dsszecsapas utan elfoglaltdk a
tabort. Nem tudtak ellendlini a zsdkmany csabit@ls@s fosztogatni kezdtek. Azt
hitték ugyanis, hogy az egész német sereg megfutott

Mikor Ott6 tudomast szerzett a tAmadasrol, Vorosrédot kiildte vissza,
hogy a malhat visszaszerezze. Kozben Bulcsu ésl ehetudta, hogy sikerilt
legyézni a németeket. A z6m harcrendje kezdett felbomlgkdzben eleredt az
ess'’ és Konrad is visszaért a taborba ahol a gondatkasatogatd martalékot
szétverte. Az ésidejére a zom ijaszai leeresztették az ijak hvrgaionban ekkor
bukkantak & Ott6 csapatai a bozo6tosbodl, harcrendbe &lltakohamra indultak
(-esozés kozben rajuk tAmadt és egyik csapatukat, dmelyiaroshoz kozel éllt,
hamarosan levertd™® A zém rovid ellenallas utan rendezetten vonulszés Az
Uldozs németeket, tobb izben is nyilzaporral pusztitottaknagyar vereség okat
keresve egyrészt Otté cselfogasat kell szamitashanink, hogy a sereget
szokatlanul kordn meginditotta és a magyarékrejtve vonultatta fel, de latni kell
a magyar felderités mulasztasat is.

Lathatjuk, hogya harcban a martalék mozog, a zom pedig egy zart
csoportban varja az ellenség tamadasat. A zom pusztité erejét az ijak hatékony
alkalmazasa adja. Az ij I6tdvolsaganak fliggvénye, hogy a kozéletlenségre hany
nyilzaport tudnakdni. Az ellenség legyzésének azonban nem abszolut eszkdze az
ij és nyil. Alkalmas a szembendll6ékrharcrendjének megbontasara, azonban a
gy6zelmet csak kozelharccal lehet kivivni.

Liutprand:Antapodosis226. o.
5 Widukind: A szaszok torténet®lEH 253. o.
% Yo.
Kézai SimonMagyar Kronika Ford. Csaszar Mihdly. Budapest, 1999. 43. o.
1
Uo.
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REVESZ LASZLO

A POZSONYI CSATA EGYIK LEHETSEGES
RESZTVEVOJENEK SIRJA KAROSON

A 907. évben tortént események csokraban baljost#ilett a Salzburgi
Evkonyv lapjain pergamenre vetett mondailagyon szerencsétlen harc folyt
Brezalauspurc-nél julius Nonae-je 4. napjan.(Téth Sandor Laszlé forditash.)
Szerencsétlen bizony, a bajorok szempontjabdl ddstpid mindenképpen. Nem is
csodalkozhatunk azon, hogy a salzburgi egyhaziduféietve tovabbhaladt, s a
torténteksl csupan az imént idézettisgszavu tudositast hagyta rank.

Kozeli kortarsa, a fontos eseményeket a Svab Ewko(§nnales
Alamannici) lapjain megorokit Szent Gallen-i szerzetes ugyancsak tdmoren és
réviden fogalmazott, de azért adldinél Hvebb tudnivaldkat k6zolt az utdkorral:
,907. A bajorok kilatastalan habordja a magyarokkalitpold herceget megolték,
Ovéinek féktelen kevélységét letorték, és a kérask alig néhanyan menekultek
meg, a plispokok és grofok tobbségét meggyilkoltéllele Jozsef forditasa.)
Ugyanennek az évkényvnek egy masik széveghagyonegygtlen sulyos mondatban
Osszefoglalta a torténteke®07. A bajorok teljes hadseregét megsemmisitedték
magyarok.”

E lakonikus rovidségii tudositasoknal részletesebb, egykorii feljegyzés
nem késziilt (vagy nem maradt fenn) arrél az eseményrdl, amely évszazadokra, sé6t
batran mondhatjuk: napjainkig kihatd moédon meghatarozta elsésorban
Magyarorszag és a magyarok sorsat, de vele egyiitt a kozép-europai régio
fejlédésének és tovabbi torténelmének az iranyat is. A bajor vereség sulyossagat, a
veszteségek mértékét a halottas kdnyvek (necrotumiy elszért adataibdl
hiivelyezhetjuk ki. Ezek nyoman derilt ki, hogy aateséren holtan maradt
Theotmér salzburgi érsek, a csaszarsdg palotakapltévabba Zakarids brixen-
sabeni és Udo freisingi puspok, valamint harom .apaférend: vilagiak kozul
elesett Luitpold bajor herceg és a birodalom 19jgrdligha kétséges tehat, hogy a
hadjaratban a bajorok éelsinek szine-viraga részt vett, s ez egyértedm jelzi
annak sulyat és fontossagéat. Ennek ellenére magacéhtardl s az azt meged
eseményekil viszonylag keveset tudurik.

A birodalmi hadak célja egyértelnvolt: elejét venni a Karpat-medencében
b6 egy évtizeddel korabban megtelepedett magyaret dtszaguk ellen vezetett
tovabbi hadjaratoknak, s visszadllitani a korablasipatokat. A Dunatdl nyugatra
elterib vidék, a hajdani Panndnia ugyanis akkor méar egyd&ada a Keleti Frank
Birodalomhoz tartozott, az Ostmark részeként. Homa@nyt vették birtokukba
900 nyaran a keleti pusztakrél bekoltozott magynzretségek, a keleti frank udvar
azonban nem volt hajlando elismerni az Gjonnarakigdt helyzetet.

' A honfoglalas koranak frott forrasai(A tovabbiakban: HKIF) Szerk. Krist6 Gyula. Szeged
Kozépkortorténeti Kdnyvtar 7. Szeged, 1995. 210. o.

2 Uo. 202. 0.

®  Veszprémy Laszld:ovagvilag MagyarorszagomBudapest, 2008. 20-42. o.
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A birodalom vezetinek emlékezetében bizonyadra még elevenen éltek a
legendéas éd, Nagy Karoly csdszar (768—814) altal az avartdnel91-ben vezetett
hadjaratnak az emlékei. Vagy pontosabban szélvajdahi eseményeknek az a
véltozata, amelyet a 10. szazad elejére mar alapkisainezett, felnagyitott és
eltorzitott a rajuk rakodott és tudatosan hozzgjldsztett legenddk sokasaga.
Szerencsésebb lett volna pedig, ha annak a hatjfrat legendak szines szévete
altal eltakart valés eseményeit és végkifejletéteisk. Akkor ugyanis nyomban
szembeinévé valhatott volna, hogy az akkor szinte szentkésdtelt dinasztia
alapitojdnak e haborlja gyakorlatilag kudarcbaafitll A Duna két partjan vonul6
seregeivel a Raba vonalaig sikerllt eljutnia, alaona felperzselt féld klasszikus
nomad taktikgjaval védekézavarok visszavonuldsra kényszeritették. Habar a
9. szazad kozepe utan irott krénikak mértékteldelilagyitottak Nagy Karoly
sikereit, az egykor( necrologiumok bejegyzései sgthen is arulkoddak: csakugy,
mint egy & évszazaddal kébb, ezlttal is egyhazi és vilagiokeldsk sora lelte
halalat a hdboruban. Kéztik volt az akkori palopddsd, Angilram metzi érsek is,
aki 907-ben a magyarok csapésai alatt elhullotbithér hajdani édje volt?

A magyarok elleni, elsdprerejinek szant tamadast a bajor had 907 nyaran
inditotta meg. Gyzelmiik biztos tudataban magukkal vitték a hadgnatalkoddjukat, a
mindossze 13 esztetallV. (Gyermek) Lajos (899-911) kiralyt is, akit Bans és a
Traun folyok kozt feké Sankt Florian kolostordban helyeztek el. (Kiséget
egybeesés: Nagy Karoly ugyancsak magaval vittelokije@rokosét, a kesbbi
Jambor Lajost, hogy aztdn az avarokkal torténd élsszecsapas utan sésgn
vissza is kiildje Regensburgba.) A sereg ezltta@tioszlopban tAmadott a Duna két
partjan. A nyiltszini 6sszecsapéasra az irott fok&zerint junius 4—6. kdzott kerdilt
sor Brezalauspurc-nal. E helységet a modern tdftésenagy része Pozsonnyal
azonositja, amely nevében a frank Pannonia utsttdly szarmazasu kormanyzojanak,
Braszlav duxnak az emlékétizte meg. A csata lefolydsardl semmit nem tuduiek,
hogy rendkivil kemény és véres lehetett, azt eglydiien jelzi a fent emlitett
nagyszamu bajor &tels eleste.

Annyi bizonyos, hogy a bajor sereg a Duna északieégartjanvonult fel,
a folyon pedig csapatokat, élelmiszert és hadiany&mpotiast szallitd flotta
hajozott. A tAmadok a szokasos fegyverzettel (Isadkétél kard, szekerce, sisak,
lanc- vagy pikkelypancél, pajzs) rendelkeztek. iHaddjuk az egy tdmegben tortén
tamadas volt, az ellenféllel val6 6sszecsapasarénban a harcosok inkabb egyéni
parviadalokat vivtak. A magyarok nyilvan ezt igyetek elkerilni, s keleti tipusu
harcmodoruknak megfefi#n igyekeztek az ellenfelet bekeriteni, hadrendjét
megbontani, s tavolrdl nyilzaporral megsemmisitetugy végiil az utébbi taktika
jart sikerrel, azt mutatja a bajor veszteség igémos mértéke is. Bbb a Duna déli
partjan felvonuld bajor csapatokat verték szét,dmafisnap megsemmisitették az
északi parton kdzeléHet is. Mindkét bajor seregtest parancsnoka elesett

4 Béna Istvan:Az Avar Birodalom végnapjai. Vitdk és (j eredmények Honfoglalds és régészet.
Szerk. Kovacs Laszl4. Budapest, 1994. 67-75. o.
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Az a tény, hogy kozlilik oly sokan holtan maradtalsatatéren, arra utal,
hogy a magyaroknak sikertlt kortlzarniuk a tamadiegeket, s akik mégis ki
tudtak torni a gfribol, azokat sikerrel Uldozték. A csata utan a bajoeokdl
védhet Passauba menekitették ifji uralkodgjukat (ez &sadntinusnal talalhato,
tehat nem kortarsi, és nem hiteles informacid)yitvénvaléva valt az is, hogy a
frissen bekoltozott magyar nemzetségek immar végkag berendezkedhetnek
Ujonnan szerzett hazajukban. Aligha tllzés tehzdliani, hogya pozsonyi csata a
magyar térténelem egyik legfontosabb, sorsforditéo eseménye volt.

Mindezek fényébennehezen érthets, hogy ezen tkdzet emléke
nyomtalanul kihullott a torténelmi emlékezet rostajan. A kdzépkori nyugati
torténetirok szdmara — a 16. szazad elején alket@ leirt eseményekkel egykor
frott forrasokat hasznaldé bajor Aventinus (valédivén Johannes Thurmair)
kivételével — ez az esemény nem létezett. Moderretii nagy része szamara
pedig a 955-ben vivott masodik lechfeldi csatanjglea mindent eldowt és
tnneplésre méltdé eseményt (érdekes maddon az ugyahbtben lezajlott efs
lechfeldi Gtkdzet mar kbzel sem kap annyi méltatddegle® modon a kdzépkori
magyar torténetirok sem tudtak a pozsonyi csaté&mbnymusnal nyoma sincs az
esemeénynek, Kézai Simon pedig a csupan a legerildgédlvan lezajlott, Szvatopluk
és a magyarok kozotti banhidai iitkdzetet emliiz utébbi, soha meg nem tortént
esemény ,emléke” &it tiszteleg a millennium idején a mai Tatabanyéetfe
sziklaormon feldllitott Turul-emlékfn A mai magyar torténetirds szaméara a
Salzburgi Evkényv és a Svab Evkonyvek idézett sgéivaz 1920-as évektvaltak
ismertté. 1945 utan azonban a pozsonyi csata téeye talalt utat tdrténelem
tankdnyveinkbe, s ez a sajnalatos tendencia — gétigrteletre méltod kivéteit
eltekintve — a mai napig folytatodik.

® Szvatoplukot hirtelen tAmadéssal a Réakos folyélettizlBanhida kozelében, egy bizonyos varosban,

amelynek romjai még latszanak, egész seregévelttegieszejtették, és igy Pannodnia fent
megnevezett népein elkezdtek uralkodiigzai eme egyetlen mondatdban szamos tévedéstetivet
el: Szvatopluk halédla 894-re telietehat még a Karpat-medence Dunatdl keletré tévilleteinek
magyarok altal tértént megszallasétebgy esztendlvel, lasd erre Bona IstvaA népvandorlas kor és

a korai kdzépkor torténete Magyarorszagdm: Magyarorszag torténete |. &mények és magyar
torténet 1242-ig. Szerk. Székely Gy. Budapest, 138B-369. 0. és Herwig WolfranRie Geburt
Mitteleuropas.Geschichte Osterreichs vor seiner Entstehung 378-\8Gen—Berlin, 1987. 362—365. o.
Arra nincs adatunk, hogy a morva fejedelem harobsett volna el, bar ezt nem lehet kizarni. Az
azonban szinte bizonyos, hogy haldlat nem a vekerdlan éppen szdvetséges magyarok okoztak,
lasd erre Kristd Gyuld:evedi fejedelemségéiSzent Istvan allamaigdudapest, 1980. 151-160. o. és
Gyorffy Gyorgy: Honfoglalas és megtelepedés: Magyarorszag torténete |.&mények és magyar
torténet 1242-ig. Szerk. Székely Gy. Budapest, 1888-591. 0. Banhida mellett nincs tudoméasunk
Rakos netft folyérdl. Annak okan, hogy Pest mellett valobam ey ilyen patak, a Kézai altal emlitett
romvarost a kutatok egy része Aquincummal azormsésd erréd honfoglalas koranak irott forrasai.
(A tovabbiakban: HKIF) Szerk. Kristé Gyula, Szegé&dizépkortérténeti Kényvtar 7. Szeged, 1995.
351, 1211.j. Véleményem szerint ez az érvelésriitséigyanis mig a Rakos patak a pesti, Aquincum
a budai oldalon taldlhatd, s csupan a mai Nagy-Peskkeretei kdzott gondolkozé 20. szazadi
szemléletmdd kapcsolhatja 6ssze azokat. Banhiday&kén viszont volt egy rémai romvaros:
Kornye. Erdemes lenne ugyanakkor megvizsgalni a&rdést, hogy a banhidai csata képében Kézai
nem a pozsonyi csatara vonatkozd informaciémoréssitt-e meg? Utdbbi hadiaeleti terlleten
ugyanis valoban létezett egy romvaros, a fontoglgn a csatdban is dénszerepet jatszd) dunai
atkebhely mellett feké antik Gerulata (Oroszvar/Rusovce).
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E forrdsok a csata bajor aldozatainak emlékét koolypév szerint is —
megirizték, a gyztesekél s azé veszteségeikt azonban semmit sem arulnak el.
Nagyobbrészt hasonléképpen jarunk akkor is, ha18aszazadi magyar csatékrol,
hadjaratokrdl sz6l6 korabeli nyugat-eurdpai tudisikat vesziink kézbe. A konkrét
eseményeket (még haditként tobbé-kevésbé torzitva is) tudatjak velink. A
magyarok dltorténetéél azonban vagy semmit nem &rulnak el, vagy az antik
szerdk &ltal a szkitdkrol, hunokrol, avarokrdl irott bamoldkat poroljdk le és
aktualizaljak az ujonnan megjelent keleti nép bextasara is. Arrél azonban, hogy a
kalandoz6 hadjaratok magyar harcosai honnan jégdkova tértek haza, ott miként
élik mindennapjaikat, szinte semmit nem &rulnak A&hhoz hogy mindefi
kozelebbit megtudhassunk, szemigyre kell vennindk dzagyatékat, amelyet
telepuléseiken és sirjaikban a fold réemptt szamunkra. E targyak a kései utddok
szamara régészeti leletek, a honfoglalok szamammban a mindennapi élet
természetes részét alkottdk, amelyekkel dolgoztakhdrcoltak, diszitették és
eltemettették magukat. E targyak a 10. szazadi@etiékes lenyomatai. Vizsgéljuk
hat meg, mit mondanak arrdonnan indult az az Gt, amely a pozsonyi csatamezére
vezette oket?

A régészet, forrasbazisdnak sajatossagai folytqmolibkatorténethez csak
korlatozott mértékben, az eseménytorténethez pesligan kivételes esetekben tud
hozzaszoélni. Erdemi mondanddja a pozsonyi csatasiéapis §ként akkor lehetne,
ha a csatatér régészeti kutatasa révén az thdzagpiesolatba hozhat6 leletanyaggal
(példaul az elesettek hamvait éefbmegsirokkal, vagy a menettdborokat oltalmazé
védmivek maradvanyaival) rendelkezne. llyenek azonbamdeddig nem keriiltek
els. Abban az esetben pedig, ha az eseményhez antgdeihétl tobb szaz
kilométerre felszinre hozott leleteket prébalunk zékapcsolni, kiléndsen
ingovanyos talajra tévedhetiink. Ennek ismeretéenesiém ére bocsatani: az
alabbiakban kifejten®l gondolatmenetet magam is csupan egyfajta dekgként
kezelem, amelynek tételes bizonyitasara nem reezeth megfelél mennyiség
adattal! Az indok, ami miatt a pozsonyi csata kagahak kérdéskdréhez mégis
szeretnék hozzaszolni, abban rejlik, hogy megieéhészerint a 10. szazadi régészeti
leletanyag kutatdsa és értelmezése felvet néhgag skempontot, amelyek nehezen
hozhatdk szinkronba a legujabb hadtorténeti kuttaghany megallapitaséaval.

A pozsonyi csata hadtorténeti szempontii elemzését a kézelmiltban Torma
Béla végezte el, tobb kitliiné tanulmanyban.® Részletesen elemezte a felderités, a
mozgositas, a menetteljesitmények, a hadtapszolgélaa szemben allé felek
fegyverzetének kérdéskoreit, s mindezeket értékalveeseményeknek egy olyan
lehetséges ittendjét és modelljét dolgozta ki, amelynek legtédmét magam is
elfogadhatonak tartom. Eredményeinek azonban vgnolggn részlete, amelyet a
régészeti leletek tikrében vitathaténak tartok.

® Torma Béla:Gondolatok a 907. évi pozsonyi csatat megddofdtrasok hitelességét. Felderit
Szemle 2006/3. szama. 138-159. o. ]
Torma BélaA pozsonyi csata (907. julius 4-8)j Honvédségi Szemle, 2007. 75-86. 0.
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Torma Béla feltevése szerint a bajor sereg a mdézgosirendelése utan
Ennsburg térségében gyllekezett 907 majusdbanz Ef@ont megfelelt annak a
célnak, hogy leplezze a hadjarat valddi céljatzdris egybeesett a birodalom
rendszeres éves majusi seregszemléjének idejévanagyarok felderitése, ha
észlelte is a mozgdsitast, ugy értékelhette azit mibajorok részér megszokott
rutintevékenységet. A tdmadas célja csak juniusafadoszlopok elindulasa utan
valhatott szadmukra nyilvdnvaléva, legkordbban jéniR4-e tajan, amikor a
gyepisavbangrjaratoz6 felderttik észlelték a Bécsi-etdnyugati szélén felbukkan6
ellenséges sereget. A magyar csapatok mozgositéssdikeezt kovéen kerllhetett
sor. A rendkivul révid id alatt (napi 30-60 km-es menetsebességgel szamolva)
Torma Béla szerint nem volt dda teljes torzsszdvetségi hadlenozgoésitasara,
hanem csupan a Pozsonytdl 80—-100 km-es tavolsa@zmbathely—Komarom—
Nyitra korzetében fellelhétcsapatokat lehetett riaddztatni, amelyek ezt kigret
4,2-5,5 nap alatt érhettek a csatatérre. Rajtuldl ldsak a fejedelem, valamint a
torzs- és nemzetséif allandd katonai kisérete johetett szélaz az elképzelés
Ujabban elfogadotta valt a térténeti szakirodalamis# Mindez indokoltta teszi,
hogy hangot adjunk a fentieket ibekételyeinknek, illetve felhivjuk a térténészek,
hadtérténészek figyelmét néhany olyan szemponirgleek arnyaltabba teszik e
kérdéskor megitélését.

Az el ellenvetésunk inkdbb elméleti jelieg valdjaban nincsen
semmilyen konkrét adatunk arra nézve, hogy a madyanikor értesiltek a bajor
sereg tdmadasardl, s ennek jegyében mikortdl Kezdtéa mozgositast. Az
Ennsburg korzetében zajlé birodalmi csapattsszesabnidire azonban véleményem
szerint teljesen egyértelmjelzés volt a szadmunkra. E térséghigyanis aligha
indulhatott més irdnyba a sereg, mint a Karpat-meeldelé. Egy Csehorszag elleni
hadmozdulathoz elegefidett volna Regensburgnél dsszevonni a csapatakat,
sziikségtelen lett volna a birodalom legkeletebbicskébe 6sszedjgeni azokat. A
morva fejedelemség elleni tAmadas |ébéyét kizarhatjuk, az ugyanis néhany évvel
korabban a magyarok csapasai nyoman megsemmisiiliarva foly6tdl keletre
ed) terlletei a magyarok fennhatdsaga ala kerultelge¥étil kiesik a lehetséges
célpontok kozil Itdlia is. A Brenner-hagd mint azpdkon valé éatkdihely, a
12. szazad étt nem létezett. A PoO-siksag megkozelitéséhez er Isregnek el
kellett volna mennie Carnuntumig (Deutsch-AltenBuiggonnan dél felé fordulva
térhettek volna r4 a régi borostydn uUtra, hogy @at8 Hungarorum™on elérjék
Aquileia korzetét. Ehhez azonban mar mindenképpagyar fennhatosag alatt allo
terlletre kellett volna lépnilikEgyetlen lehetséges célpontként tehat Pannénia
teriilete maradt. lly médon a magyarok vezetéi aligha értékelhették a birodalmi
sereg Ennsburgnal tortént gyiilekezését a szokasos évenkénti seregszemlének.
Aligha tévediink nagyot azt feltételezvén, hogy lkeneéges mozgolddéast észlelve,
elegend idejuk volt az elérhétlegnagyobb szamu hademozgositani.

Torma Béla:Gondolatok a 907. évi pozsonyi csatat megdgokdtrrasok hitelességél. Felderit
Szemle 2006/3. szdma. 141-145. o. Torma B&lppzsonyi csata (907. julius 4-3)j Honvédségi
Szemle, 2007. 82-83. o.

Veszprémy Laszld:ovagvildg Magyarorszagomudapest, 2008. 34. o.
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Torma Béla azt sem vette szamitasba, hogy a mégjgdelmeknek aligha a
nullardl indulva kellett dsszeszednilk a csapatail®@9-6l ugyanis szinte éves
rendszerességgel indultak a kalandozé seregeksaadwaszi—kora nyari hénapokban
Italiaba, illetve Németfoldre (899 nyara: Itdlid)19tavasza: Dél-Karintia és ltalia,
903 nyara: Bajororszag, 904 nyara: Itélia, 906 ary8zaszorszag). Az e hadjaratokra
indul6 harcosok a tavaszi ledkbn feleksodott lovaikkal majus—junius tajan
gyilekeztek s indultak el aktudlis célpontjuk irabg® Ennek ismeretében
szamolnunk kell azzal a leléstggel, hogy hasonlé mdédon égszbkban giltek
Ossze 907-ben is, csakhogy a ké&ddiltAmadas hirére kilfoldre inditott hadjarat
helyett ezuttal sajat szallasteriletik megveddg@rgszeriiltek.

Ami azt a felvetést illeti, mely szerint a magyaapatok mozgoésitasara csak
a Szombathely—Koméarom—Nyitra térsggtyugatra 1&6 teriileteken kerilt sor (illetve
a rendelkezésre allé korlatozottichiatt csak ott volt lehetséges), azt mind tortiénet
mind régészeti adatok alapjan kizarhatjuk. A Dudldbirtokba vételére ugyanis csak
900 nyaran, a Dunatdl északra fékisalfold elfoglalaséara pedig legkordbban 902,
Moravia szétzlzasa utan kerulhetett sor. A 907emmnmaradd sk hét, illetve 6t
esztend alatt azonban aligha kerulhetett sor a térségdémbenépesitésére. Ezzel a
jelenleg ismert régészeti leletek alapjan Vas megyéletén csak a 10. szizad
maésodik felében szamolhatutkA Kisalféld déli részén ékeriiltek ugyan a 10. szézad
elss felére keltezhét temebk, de azokban a fegyveres férfiak viszonylag csekél
szamban képviseltetik magukat. Eszakabbra, a @éallGzinte teljes teriilete
leletmentes savnak szamit, keleti szeglete kiwaeldllenben a Vag, a Nyitra, a
Zsitva és a Garam folyok alsoé folyasa altal hat&idék diriin lakott volt, az ott talalt
temetkben nem szamitottak ritkasagnak a fegyveres sieak’ EIméletileg innen
lehetett volna komolyabb szamu fegyverest mozgtésitaprobléma csupan az, hogy
szinte lehetetlenség megmondani azt, hogy e &mt a hozzajuk kapcsolddo
szallasok) kozul melyik 1étezett 90w®P Ennek kovetkeztében viszont az egész 10.,
it a 11. szézadot feloteleldhelytérkép felhasznalasa, s olyanképpen val6 é&ige,
miszerint annak alapjan a Magyar Toérzsszovetségagldelemségnek a pozsonyi
csataban bevettieersinek a z6me a Dunatdl északra helyezkedett volnizlettébb
kockazatos megoldds$. Kétségtelen azonban, hogy az egyeshkdyek alapos
vizsgalata s minél pontosabb keltezése nem a héész feladata, hanem a régészet
felelsssége, s tegyiik hozza: mindeddig fennall6 adéssada

Kristé Gyula:A magyar kalandoz6 hadjaratok szezonalitdsaHonfoglal6 magyarsag — Arpad-kori
magyarsag. Antropolégia — régészet — torténelerarkSzPalfi Gyorgy — Farkas L. Gyula — Molnar
Erika. Szeged, 1996. 12-13. o.

Kiss Géabor:Vas megye 10-12. szazadi sir- és kincsleldtagyarorszag honfoglalas kori és kora
Arpad-kori sirleletei 2. Szombathely, 2000.

Nevizdnszky GaborA Karpat-medence északi térségének régészete adiamat koraban In:
Honfoglalas és régészet. Szerk. Kovacs LaszI6. Bestal994. 171-179. o.

Torma Béla:Gondolatok a 907. évi pozsonyi csatat megdgokdtrrasok hitelességél. Felderi
Szemle 2006/3. szdma. 142-145. o. Torma B&lppzsonyi csata (907. julius 4-3)j Honvédségi
Szemle, 2007. 84. o.

Takacs Miklos:Siedlungsgeschichtliche Auswerturig: Daim, F. — Lauermann, E. (Hrsg.), Das
fruihungarische Reitergrab von Gnadendorf (Niedenisth). Monographien des Rémisch-Germanischen
Zentralmuseums, Band 64. Mainz, 2006. 211-252. o.
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A fentieket dsszefoglalva ugy vélem, hagyendelkezésiinkre allé adatok
alapjan a pozsonyi csataban részt vevé magyar harcosok szallashelyeit nem kell, s
nem is szabad lesziikiteniink a Szombathely-Komarom-Nyitra vonaltol nyugatra
esé terliletekre. A 907 méjusaban keédd bajor csapatdsszevonasokat hiril véve, a
torzsszovetségi vezinek elegend idd allott a rendelkezésére, hogy a bevethet
legnagyobb hadét 6sszegfjjtsék és a nyugati hatarszélre iranyitsak. Erreléz
szukségik is volt, mivel a régészeti leletek alapi@yre valdsziibbnek tinik,
hogy a magyar fejedelmek s katonai kiséretik s#ill4 10. szdzad kozepéig a
Karpat-medence Pozsonnyal atellenes szegletélbarigiaTisza-vidéken volt.

A fejedelmi kézpont helyét illetéen a torténészek — egykoru irott forrasok
hianydban — feltevésekre hagyatkoznak. Tekintéhdsyaduk — Homan Balinttol
Kristé Gyuldig — arra gondolt, hogy a magyar tokzse sztyeppei gyakorlatnak
megfeleben gyiri formaban telepedtek le, aigy kdzepét pedig a fejedelmi torzs
foglalta el, amelyet a tdbbiek ilyen forman is \édbaz esetleges kidlsgdmadasok
ellen. Ennek értelmében a fejedelmi tdrzs az or§déigajzi kozéppontjaban kapna
helyet, valahol a Duna—Tisza koz&n.

Velik ellentétben Gyorffy Gyorgy ugy vélte, hogyl@. szazadi magyar
tarsadalom felépitése és uralmi viszonyai nagyékben hasonlitottak a kbzépkori
mongol, pontosabban az Arany Horda kénjainak bezetiéséheZ. Ez utébbiak
ugy osztottdk fel az uralmuk alatt &llo terlletekebgy a k&n, annak fiai és a
birodalom etkel6i a vagyonukat képézhatalmas allatallomannyal egyutt egy-egy
foly6szakaszt birtokoltak, s annak mentén vandakcétlataikkal legéirél legebre,
az é&llando téli és nyari széllasok kozott. Gydserint a nomad vagy félnomad
életet & magyar torzsi-nemzetségi arisztokracia ugyanilyeméllasvaltd
Gtvonalakat haszndlt a kisebb-nagyobb folydék miellat Kusaly halala utan az
egyeduralmat megszérzArpad-hazi fejedelmek szallasvalté Gtvonala a Duna
mentén hazddott, téli szallasaikat Pécs melletbttaik, a nyarit pedig eleinte a
Csepel-szigeten, majd Kusaly partszakaszat megszesgészen a Mosoni-Dunaig
birtokkdzpontjaikat, ahova befotték a szolgaltatd népeita természetbeni
jaranddsagukat, s kiséretiikkel egyltt ott tartéakal idején felélték e javakat. A
fejedelem fiai a Dunéaba ofhlkisebb folydk mentén vandoroltak kiséretiikkel s
allataikkal egyutt, a torzsi-nemzetségi arisztokramagjai pedig az orszag mas
teriiletein hasonloképpen jartak el. Ervelése a nesigk tanUsagan alapult.
Megvizsgalta ugyanis, hogy hol vannak olyan telépék, melyek Arpad és utodai,
valamint azé 10. szazadi leszarmazottaik nevérik (Arpad, Solt, Jutas, Tevel,
Taksony stb. ndv helységek) s ezeket térképre vetitve rajzolta naegk
szallasvaltd atvonalat. A Duna-mentén kivil azonban Arpadok jelersis
terlleteket birtak Nyitra kornyékén, illetve a Nodgben és Biharban is. A torténeti
forrasokbdl tudjuk, hogy a 11. szazadban, egészamyes Kalman kiraly koraig
(1095-1116) az emlitett térségek hercegségkéntéafdsik tobbnyire a kirdly
testvérének vagy orokdsének, a tronvaromanyosntanrzhatosdga alatt allottak.

14 Kristé6 Gyula:Levedi fejedelemségéSzent Istvan allamaidudapest, 1980. 443-444. 0.
1 Gyorffy Gyorgy: A honfoglalé magyarok telepiilési rendjér Archeoldgiai Ertesét 97. (1970)
191-195. o.
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Gyorffy agy vélte, hogy ez mar a 10. szazadbangis I€hetett. A nyiri-bihari
hercegség tehat a mindenkori trénorokos uralmideeivolt, melynek kdzpontjat a
hatalmas mérétszabolcsi féldvarban sejtett&k.

Gyorfly Gyorgy az Arpad-hazi hercegek személynesleitképzett
helynevekre épitett elméletét — mely szerint ezéketk a folyok mentén téli és
nyari szalldsaik ko6zo6tt vandoroltak volna éallataikk-, szamos probléma terheli.
Kristé Gyula, Makk Ferenc és SzédfaszIé korai helyneveinket megvizsgalva mar
az 1970-es évek elején felhivtak a figyelmet anagy egy Arpad vagy Taksony
nevi falu névaddja korantsem biztos, hogy az ismert dfhzadi torténelmi
személyiség volt’ E helységnevek alsemlitése ugyanis zémiikben 12-13. szazadi
vagy még késhbi irott forrasokbaniinik fel. Egyéaltalan nem bizonyos tehat sem az,
hogy az adott teleplilés mar létezett a 10. szdnadiesn pedig az, hogy névaddja
csakis a honfoglalas korabdl ismert személyiségtath Hasonld nevek ugyanis
késibb is ebfordulnak, a puszta személynév alapjan tortént rigslgdds pedig
bevett gyakorlat volt az Arpad-kor korai szazadaib@yorffy feltevése tehat egy
olyan statikus &llapotot feltételez, mely szerirt @$ foglalokrdl elnevezett
szélldsok s azok nevei évszizadokon &t valtozatlétek volna tovabb. Ez
bizonyosan nem igy volt. Eppen a 10-11. szazadettdmvizsgalata vilagitott ra
arra a tényre, hogy az allamszervezés idején, Gdjedelem és Szent Istvan
kordban hatalmas bélsnépmozgésokra, attelepitésekre keriilt sor. Soletinrs
nyilvdn a hozzajuk kapcsolédé szallast is felhdgytmasokat pedig Ujonnan
létesitettek. Helynevek ezreiinhettek igy el s keletkeztek helyettiik masok.
Igencsak kétséges tehat, hogy a 10. szazadi febrésismert Arpad-hazi hercegek
nevével alakilag megegyé&zelepulésnevek valoban ézszallasaik emlékéirizték-e
meg.

Még ha ez igy lenne, akkor is egy komoly problérhdakiljuk szembe
magunkat. Ismerjik-e valamennyi 10. szazadi maggayfejedelem, illetve Arpad-
h&zi herceg nevét? Ez ugyanis elengedhetetlen alfagy a fent ismertetett
konstrukcio nfikodjon. Barmily értékes szadmunkra Biborbanszilekahstantin
leirasa Arpad utddairdl, még ezt is tobb nehézsdwli. Ebszor is tobb esetben nem
egyértelnti, hogy a csaszar tudositdsdban szérepbvalakokat mely magyar
helynevekkel kell, vagy lehet azonositani. E pnolaiénéha tévitra is vitte a kutatokat,
hiszen napjainkra a filolégiai, nyelvészeti vizegék alapjan mér nagyon valdsiié
valt, hogy példaul a Falicsi—Felicsi ('fél, 'felépnat) névalak bajosan kotletssze a
Fajsz neili telepllésekkel (Somogyfajsz, Veszprémfajsz sthy),az azokra épitett
elméletek is igen ingatag talajon allafkEzen tdl a fenti névsorbdl hianyzik példaul
Liiintika (Levente) neve, akit ugyanezeni ragyik korabbi fejezetében a csészéar
kifejezetten Arpad fiaként s a bolgarok elleni laaf vezetjieként emlitett.
Ertelemszdien igy nem emlitette leszarmazottai nevét sem. ddrpgddainak
felsorolasanal nem esett sz6 Tasrdl, akit visz@®ldb mégis mint a honfoglalo
fejedelem unokdjat emlitette. Homalyban marad, tédgpek a fia volt.

% Gyorffy Gyorgy:Honfoglalas és megtelepedds:. Magyarorszag torténete |.&mények és magyar
torténet 1242-ig. Szerk. Székely Gy. Budapest, 1889-634. o. tovabbi irodalommal.

7 Krist6 Gyula — Makk Ferenc — SzégE&szl6: Adatok korai” helyneveink ismeretéhez I-lActa
Historica (Szeged) 44. (1973). 1-96. 0., 48 (197485. o.

18 Kristé6 Gyula:Falicsi és FajszMagyar Nyelv 91 (1995) 36—44. o.
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Véleményem szerint Biborbansziiletett Konstantirsaéban jelentkeznek
bizonyos idrendi nehézségek is. Arpad valamikor a 10. szazadl éveiben
meghalt (Anonymus ezt az eseményt 907-re tetteatenbt azonban a kutatok
tobbsége nem tartja hitelesnek), s legkisebb fiAdakanak a fia lenne Taksony.
Taksonyrdl tudjuk, hogy a 940-es években mar akdihban kellett legyen, hiszen
947-ben sereget vezetett Italiaba, 955-ben rész{Agentinus szerint) az augsburgi
csataban, majd a 970-es évek elején bekdvetkezdétldly a nagyfejedelmi
tisztséget toltotte be. Legkilsh tehat a 920-as években meg kellett szuletniboAh
azonban, hogy Arpad haldla utan legalabb hisz éojjéh vilagra az unokaja, azt
kellene feltételezniink, hogy vagy Taksony apjat&eblt nagyon kései gyermek,
aki a honfoglald fejedelem életének utolsé éveileiiletett, vagy pedig maga
Taksony. A korszak életkori viszonyait ismerve uggaazt a (semmiféle forrassal
ala nem tdmaszthatd) elképzelést, hogy Taksonykeflll sziletett volna, csaknem
teljes biztonsaggal kizarhatjuk. Ily modon ugyahis Bélat is megeizve 6 lett
volna a leghosszabb életkort megért Arpad-hazikaddl Az ellentmondas
véleménylnk szerint leginkabb Ugy oldhaté fel, hafeltételezzik, hogy Taksony
Zoltdnak nem a fia, hanem az unokdja volt. Ezzetont Gjabb hiany keletkezik a
Konstantin altal feljegyzett névsorban.

A legnagyobb probléma azonban az, hogy szintestdljeonyossaggal
allithatjuk: Biborbansziletett Konstantin listdjaésen hidnyos. Nemcsak Tas
felmersjérdl nem tudunk semmit, de az ezredfordulésithkanak trénharcaiban
feltins, s kétségkiviil az Arpad-hazhoz tartoz6 Koppanyéesh. Azt ugyan a
forrdsok emlitik, hogy utébbi apja Tar Szerénd ,vale hogy6 milyen &gon
kapcsolodott a csaladhoz, az mar homalyban maraddddieken tdl igencsak
elgondolkodtatd, hogy Arpad utan, akinek 6t fiatvelalamennyi fia és unokaja
csak egy-egy filt nemzett volna (vagy csak egy Brég a felétt kort) egészen
Taksonyig, akiél mér tudjuk, hogy két fia volt. A feltételezléetbbi fil nevét nem
ismerjuk, s igy nem is lehet megkisérelni azok agftasat a helynevekkel. Valdjaban
arrél sincs semmiféle adatunk, hogy Arpad 10. sté@rején bekovetkezett halala és
Falicsi/Felicsi 948-ban tortént emlitése kozottotdbint 40 esztendeig kik toltotték
be a nagyfejedelmi tisztséget. Amit ugyanis a ki torténeti munkakban eiir
olvashatunk, az nem t6bb minden konkrét adatotiiiét feltételezésnél. S sajnos
ugyanezt kell mondanunk az egész, helynevekres épdnstrukciordl is. Ez
utébbinak azonban nem ez az egyetlen gyenge pontja.

Igen alapos indokok alapjan kétségbe vonhat6 ugyaoiy a fent emlitett
helynevek alapjan felrajzolt szallasvalto Gtvonataloban léteztek voln'd.Gyorffy
Gyorgy feltevése szerint — az Arany Horda kanjaipéldéjara — azért vandoroltak
a magyarok Aallataikkal a téli és nyari széllas kizthogy nagyszamu
allatallomanyukat ellathassdk élelemmel. A korab€firpat-medence éghajlati,
novényfoldrajzi viszonyai azonban szikségtelenrtéékeekkora Ut megtételét.

19 Révész LaszldVezéri sirok a FelsTisza-vidékenin: Honfoglalas és régészet. Szerk. Kovacs LaszI6
Budapest, 1994. 139-150. o.
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Tudjuk, hogy az eurazsiai sztyeppén — melynek nyugégpontja a Karpat-
medence —, minél keletebbre haladunk, a csapadékyisége annal kevesebb, s
igy a vegetaciod is annal szegényesebb. A mongédigy a kazak sztyeppéken, az
Altdj-hegység diterében ha egy led#l az allatok lelegeltek, az valéban csak a
kovetked esztendben sarjadt Ujra, s az ottani nomadoknak igy sofiz sz
kilométernyi tavolsdgot be kellett vandorolniuk afdikkal, hogy azok szamara
taplalékot taldljanak. Minél nyugatabbra haladun&rdnan, a csapadék mennyisége
folyamatosan novekszik, s a névénytakaro6 is minsath lesz. A Karpat-medence
kisebb-nagyobb folydkkal, tavakkal, tocsogokkalzétispusztain és artéri ledih
évente akar négyszer is Ujra sarjad a novényzéalnhes szamua allatallomany
eltartasét lehévé téve. Semmiféle ok nem volt tehat arra, hogy yajakat,
méneseket és csordékat mind tavolabbi teriletekjtedk, s ezt nem is tették meg.
Ha térképre vetitve szemléljik a honfoglalds ketbHelyeket, azt tapasztaljuk,
hogy azok mindenutt az artéri ledielperemteriiletén sorakoznak,igybe fogva a
Bodrogkdz és Rétkoz, a Sarrét vagy éppen a Szigédthkatlan bels terlleteit. E
legebk voltak azok, melyek dséges taplalékot biztositottak az &llatok szamara
anélkil, hogy azok megétetd vandorlasra kényszeriltek volna. (Mindez
egyébként valasz arra az 1950-es é&lebiterjedt elképzelésre is, amely a korabbi
térséges levédiai vagy etelkozi szallasokhoz képé&irpat-medencében a ,legel
hianyardl”, a ,legeltetésre alkalmas terilet Ossdlesiésés|” vizionalt, s ebldl
eredeztette a ,pésztortdrsadalom valsagat’, arlelytkiutat a foldnivelésre valo
.attérés” jelentette, amelyre csakis a koryezlav népek tanithattdk meg a
magyarokat.)

A szallasvalté utvonalak felvetése eleveazt feltételezi, hogy a magyarok
nomadok voltak, gazdasaguk alapjat pedig a nagyallattartas képErtl azonban
sz6 sem volt. A nemcsak szarmazaséat és tarsadefrdjét, hanem gazdalkodasi
modjat illeben is sokszifh magyarsag egyes csoportjaialéjaban inkabb
nagyallattartok voltak, a népesség tulnyomé tébbsége azonban allandikEzn élt
és letelepedett, vagy letelepéelben 1w életmodot folytatott, melynek elemeit
mar a honfoglalas étt elsajatitotta. Mindenesetre, ha a foldms falvak hatardban
lengede# blza, arpa vagy rozstablakon hajtottdk volna &beanberek népes
nydjait, méneseit, sok betakaritani val6 alighaautwolna utanuk. S éppen nem a
Dunéntulon, melynek terilet@ra legnagyobb teméitet, s igy a legnépesebb
falvakat ismerjik!

Gyorffy Gyorgynek és kovéinek természetesen féftt, hogy éppen a
feltételezett fejedelmi szallasvalto at korzéléhig kertinek e gazdag melléklét
temetk. Nagyon kevés olyan régészeti leletet lehet orfelamutatni, ami valéban a
fejedelmi kiséretet reprezentafifaMindezt aligha lehet a kutatas hianyossagaival
magyarazni, hiszen a Dunéntilon semmivel sem tirtéevesebb féldmozgatassal
jar6 munka és beruhdzas, mint masutt, ahol visagymast érik a pompas
mellékleti leléhelyek. Kulondsen szemlied a Fel§-Tisza-vidék, el§sorban
Szabolcs megye és a Bodrogkdz tefimetk lovas, fegyveres sirokban vald
gazdagsaga, a férfiak méltdsagjelvényeinek a nagyna. A kutatdék kordbban e
jelenséget — Anonymus nyoman — azzal magyaréaztik; b temeik a honfoglalas

20 Dienes IstvanA honfoglalé magyarokn: A kisvardai var torténete. Szerk. Eri I. Kista, 1961. 133. o.
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Gtvonalait s az ott zajlott harcokat jelzik. Kbb mindezt a kavarok hagyatékanak
tulajdonitottak, s hogy e gazdagsag valahogy nesgik kapcsolatba hozhat6 legyen
a fejedelmi csaladdal, a kavarok fejétl@btették tronvaromanyos hercedgé.
Ez azonban az ©6nmagaval valé bizonyitas tipikusegsamely maodszertani
szempontbdl megengedhetetlenFelsé-Tisza-vidéki temetk gazdagok, tehat az

ott nyugvok a tronorokos kiséretéhez tartoztak, s mivel a fejedelmi hatalom
varomanyosanak kiséretét alkottak, gazdagok.

A trénvaromanyosi territériumok (dukatusok) a 1Aazadban valdban 1étez
terlleti egységek voltak, ezeket azonban konkréttokd hijan visszavetiteni a
10. szdzadba nem szabad, azok honfoglalds karé l&tyanis semmiféle bizonyiték
nincs. Eletszditlen helyzet lett volna az is, hogy mig dgndtalom varomanyosanak
kiséretét a csillogd megjelenés, gazdagsag ésymefmgek sokasaga jelzi, addig a
fejedelmi tisztség tényleges visgnek kisérete mindezt nélkulozi. A kalandozasokbdl
szarmaz6 zsakmany, a korn§edllamok altal fizetett békevaltsag és a szolgaltat
népekél beszedett adok legtekintélyesebb részét ugyaieis@delem és kisérete kapta,
s mindenki mas csak kisebb aranyban részesult .alflddpedig az anyagi javaknak
mindenképpen tukréenitk kellene a fejedelem kornyezetének akiilegjelenésében.
Ennek hianyat nem lehet a kereszténység hataséagyamdzni sem. Ez ugyanis
legfelijebb a 10. szdzad vége felé valiteljessé, masrészt pedig képtelen helyzet
lenne, ha ugyanakkor a trénvaromanyos kérnyezetéibgégkorat €lné a poganysag.
Teljes mértékben |égb kapott az a magyardzat is, mely szerint a fdtBeatt
fejedelmi szallasvalto utak kornyékEazért hianyoznanak a gazdag tefkemert a
kiséret tagjait haldluk utén visszavitték arrarélétre, ahol a csaldd vagy nemzetség
Uj hazdban eff&ént megszerzett birtoka volt, s ez a hely lentelg-Tisza-vidék.
Nos, még ha asémberek esetében véllalkoztak volna a tébb szamkileres Utra,
elképzelhetetlen, hogy apré gyermekeik, hazi siolggigy egyszdr kisé harcosaik
esetében is megtették volna ugyanezt.

Nem szédmol a fenti elképzelés azzal sem, hogy eddégm aligha
mondhatott le a fegyveres kiséret kdzvetlen ir&syitdl s a felette valo ellémzéstl,
mindezt a hatalom varomanyosanak a kezébe helye®gha utdbbi a sajat fia vagy
testvére lett is volna. Ebben a pillanatban ugyamigronvaromanyos azonnal
tronkdvetebként Iépett volna fel, a birtokaban &katonai eft felhasznalva maga
foglalta volna el adhatalmat jelerit poziciét a neki ellenallni nem tudo fejedelémt
Egyébként a példaként felhozott 11. szazadi heégestorténetében szamos ilyen
eset aeffordult, magéat a dukatusi rendszert is ezért kellegil Konyves Kalmannak
felszamolnia fivére, Almos herceg sokadik lazaddéa.

Az elmondottakat 6sszegezve tehat batran kijel¢jtitgehogy a fejedelmi
széallasvaltd utvonalat a Duna mentén feltételelmélet annyi tamadhatod, gyenge
pontot rejt magaban, hogy annak valésagtartalneft efisen megkérgjelezhetjiik.
Ezzel azonban ismét visszatértiink oda, ahonnadudtimk: megint nem tudunk
valaszt adni arra a kérdésre, hogy hol lehetetD.aszdzadi magyar fejedelmek
hatalmi kodzpontja? Miutdn e korbdl béldrott forrasaink, melyek e kérdést
megvilagitandk, nincsenek, a kiilfrott forrdsok pedig semmit nem arulnak el

2L A kavar-kérdésii osszefoglaléan Fodor IstvarNéhany régészeti észrevétel a kavar-kéedésr
In: Régészeti tanulmanyok Kelet-Magyarorszagrdklbo és Etnografia 24. Debrecen, 1986. 99-114. o.
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minder®l, egy masik tudomanyag, a régészet oldalardl kedigkozelitenink e
kérdést. Egy ilyesfajta kisérlet kordbban szamaeslalyba Utkozott. Ezek kozil az
egyik legsulyosabb az volt, hogy a régészettudomié&pyisebi tobbnyire arra
torekedtek, hogy leleteiket az éppen aktudlis nétiéeltevésekhez igazitsak, s azok
fényében magyardzzadk. A régészet tehat, legalabbtarsadalomtorténeti
kérdésekben, nem viselkedett 6nall6 tudomanyagkenhek oka tdbbek kdzott
abban is rejlett, hogy a torténészek jelentésze hatérozottan tagadta, hogy a
régészet ilyen jelldg kérdésekbe beleszolhat, s e nézetnek napjainkigiiaak
képvisebi. Az a képtelen helyzet allott tehatehogy az a tudoméanyag, amely nem
rendelkezik forrasokkal a targyalt probléma megedtidz, megtagadta annak
lehetiségét attdl a tarstudomanyatol, amelynek kezébtsédgelen hitél korabeli
forrdsok sokasédga van a honfoglalds kori sirolegeetk képében. Igaz, hogy ez
utébbiak tanulsagainak értelmezése sem nehézgégabmtes. Mégis, ha 'a dolgot
6t magat nézzik', ha e leleteket hagyjuk beszélmers akarjuk azokat elképzelt
sémékba diltetni s helyettiik mindent megmagyarazni, esélyihayiarra, hogy
olyan jelenségekit is tudomast szerzink, amelyek megismerésére kgpéb
esélylink sem lenne.

A régészeti leletek értelmezését sokaig nehezitette (s ma is neheziti), hogy
kevés a teljesen feltart temetd, s azok kozil is még kevesebb, amelyet kdzzé is
tettek. Marpedig ha nem tudjuk, hogy egy tefhehikor nyitottak, vagy mikor
fejezték be a hasznalatat (esetleg ezek koziil adgipontot sem), akkor annak a
forrdsértéke valdban csekély. A korabbi toredékebiezen értelmezlteteletek és
leléhelyek rendszerbe illesztését kétség kivil megkibetty a bodrogktzi Karos
falu hatardban 1986-1990 kozott feltart két témenelyek szomszédsagéban
1899-ben, illetve 1936-ban marskeérilt egy hasonlo jeletdédi lelshely. Ezek
pillanatnyilag a Kéarpat-medence leggazdagabb hémifagkori lebhelyei?

A ll. teme®6 a kozépsé dombon fekiidt. A szantassal kiforgatott csontok és
leletek nyoman meginditott régészeti 4satads sdd&irjat tartuk fel. E temétsirjai
sorokba és csoportokba rendézek, melyeket olykor 15-20 méteres Ures savok
valasztottak el egymdstdl. Kiemelkedangl és gazdagsagu férfi nyugodott az
52. sirban. Mellékletei alapjan valdsizitnogy élete sorén jelest szerepet toltott be
a 10. szadzadi magyar nagyfejedelmek kornyezetébdh. temets egyetlen sorba
rendesds 19 sirja 1988-1990 kozott keriiltbeh dombvonulat déli tagjan, s ott is
rejtézott egy vezéri sir.

Mindkét Ujonnan felfedezettlelGhely rendkiviil gazdag leletanyagot
tartalmazott. A Il. temet 73 sirja kdzul harminchétben voltak lécsontok vagy
l6szerszam, zémében férfiak mellett, de nem viktbisdg az sem, hogy éket, it
gyerekeket is lovukkal egyutt inditottak a hosselvilagi Utra. A temeiben
szokatlanul magas volt a férfiak aranya, a harmiédi mellett minddssze
huszonnégy 6 és tizenhét gyermeksirt talaltunk (két esetbem rehetett az
elhunyt nemét meghatarozni).

22 Révész LaszI6A karosi honfoglalas kori tem#t. Régészeti adatok a FélSisza-vidék X. szazadi
torténetéhezDie Graberfelder von Karos aus der Landnahmezeithdologische Angaben zur
Geschichte des oberen TRgebietes im 10. Jahrhundert. Miskolc, 1996.
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A férfiak igen efsen felfegyverzettek és méltosagjelvényekkel gamtag
ellatottak voltak. Nyolc harcos derekara csatofiednyozott eziist vagy bronzveretes
Ovet, a kilencedik garnitira darabjai pedig széyént keriltek &€ a szantasbol.
Honfoglal6 eleink fontos rangjeiztargyai kozé tartoztak a tarsolyok. Eppen ezért
figyelemre méltd tény az, hogy a karosi Il. tethen harom sirban volt veretekkel
diszitett, ketiben pedig aranyozott eziistlemezzel fedett tarEalyitdbbiak lovanak a
szerszamzatét is aranyozott eziistveretekkel étékité honfoglalas kori sirokban
viszonylag ritka leletnek szamité szablya nyolditféisért el utolsé Gtjara. Kozilik
haromnak a markolatat, s Ketek a hlvelyét is aranyozott ezust, palmettamintas
lemezek diszitették. A férfiak tobb mint felénelkigdbdl ebkerlltek a visszacsapo
{jat borité csontlemezek, valamint a vaspélcékketdawvitett nyiltartd tegezek, benniik
a vas nyilhegyekkel. Harmuk mellé odafektették ihdadtijukat is. Vaskése, a
tiizgyujtashoz valé csihol6acélja és kovakove sziribelem férfinak volt.

A férfiak viseletére a fent emlitett rangjélzrgyakon kivil a nemesfém
ékszerek és ruhadiszek kevéssé voltak jelbetnz Hajfonatukat arany- vagy
eziistkarikakkal szoritottdk le. A gazdagabbak éaiigerecet és arany@yit is
hordtak, diszruhgjukat pedig ezistpantokkal, leidedeckesitették. A férfiak kozl
kiemelkedik gazdag mellékleteivel az 52. sirbangwuvezér, a Karpat-medence

A lll. karosi temeb tizenkilenc sirja egyetlen hosszu sorba refidét. E
sor északi vége felé isokerilt egy vezéri sir, amelyben szinte pontosaranglyan
jellegi méltdsagjelvényeket (veretes ov és ijtartd tegedistszerelékes szablya,
veretes l6szerszam) temettek el, mint a Il. téberi nyugvo kortarsaébangsle
balra csak néhany szegényes mellékfétfi, n6 és gyermek sirja latott napvilagot,
az ijas, tegezes, baltas harcosok a sor kézémsnadaban, jorészt egyméas mellett
nyugodtak. Szablyaja itt csak a vezérnek voltarkjt/iil veretes dvet is csupan egy

Szablydk palmettamintas diszitésziistlemez boritasi markolattal
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A harom karosi temétigen szoros szalakkal kapcsolddik egyméshoz.
Feltehetleg mindegyiket még a 9. szdzad utols6 éveibent&kzdasznalni, s az
utolsé sirok is a foldbe keriiltek a 950—-960-as BeakAz bizonyosnak tlinik, hogy
a temetokben mindenkinek megvolt a maga kijelolt helye, a tarsadalomban
betoltétt rangja, szerepe szerint. A férfi (harcos!) sirok tulsulya, 64%-0s aranyarma
sejteti, hogy e kozOsségek nem szefubettek tisztdn vérségi alapon. Ezt
alatdmasztja az is, hogy &irsirok doné tobbsége két rétegbe sorolhato: vagy
elokelék, gazdag mellékléek, vagy pedig szolgék. Alig taldlunk kodztuk oly&ag
akik e két réteg kozott allndnak, s a koziertwhrcosok mellé illenének. E
kozosségek létiik értelmét a harcosokban nyerté erinészetesen kozottik is
megvoltak a rangkllonbségek (még ha pontosan nerudmk ezt ma még
megfejteni).

A férfiak ers felfegyverzettsége, méltdsagjelvényekben val@aggaguk
azt jelezheti, hogy e tenéétben egy igen magas rangénbk katonai kiséretének
kilonbdad rangu vezéi, azok csaladtagjai és hazi szolgéik, valaminyzegiiknél
fogva tobbnyire fitlen kisét harcosaik nyugodtak. Kozulik kerllhettek ki a
kalandoz6 hadjératok vesdegs résztvedi is.

A karosi, s a hasonl6 szerkefeis gazdagsagu tobbi Felfisza-vidéki
temetit (Kenézb, Bodrogszerdahely, Eperjeske, Tiszaeszlar-Bashdbdmospatak-
Baksahomok stb.) rendkiviil sok szdal koti 6ssze. &miizonyossa valt, hogy a
kordbban nagycsalddok hagyatékaként meghataroelbtielyek mesterségesen
szervezett kbozosségeket rejtettek. A férfiak magaaya és nagyszamu fegyveruk,
méltésagjelvényiik aligha hagy kétséget hajdani epiasl: az 6 elidleges
hivatdsuk a katonaskodas volt. Az ilyes fajta katdkiséret nem egyedléllé a
korabeli Eur6paban. Hasonlét figyelhetiink meg tébkézott a vikingeknél, a
Kijevi Rusz teriletén, de még a cseheknél és aytdaknél is. Egy kdzel egykoru
bolgar kifejezés analdgidja szeriék voltak a fejedelem ’etetett emberel’ (A
keleti szlavoknal is ismert ennek megféjel kormlennije ljugyi.) A kifejezést sz6
szerint kell értentink. E vitézeket uruk kotelest edlatni és zsakmanyhoz juttatni,
cserébensék vakon engedelmeskedtek parancsoldjuknak, szoégaladlltak a
rivalisai elleni kuizdelmekben, segédkeztek jarahdéas behajtasaban, s hadserege
magvat alkottak.

A kiséret tagjai és kulonféle rangl veizetem feltétlen voltak a torzsi-
nemzetségi arisztokracia tagjai. Pozicidjukat a maguk eref@bvivtak ki, s az
feltehetleg nem orokddott at automatikusan fiaikra. Hatalmi jelvényeketiktol
kaptak, s bizonyara nem véletlen, hogy a szabdesipléni temeikben lelt ilyen
jellegii targyak szoros szalakkal kapcsolodnak egymashoXorabeli magyar
telepuléstertletl eddig ismert 26 tarsolylemez kozul 16 a Belssza-vidéksl
latott napvilagot. Ugyansit a terilettl szarmazik az eddig ismert arany- vagy
aranyozott ezlstszerelékes szablyak tobbsége isnéiosagjelvények kozott
azonban akad egy olyan is, amelynek a segitségahel kozelebb jutunk azon
kérdés megoldasahoz, hogy kiket szolgaltak e \ktéze

% Fehér GézaA bolgar-torok miveltség emlékei és magyéstorténeti vonatkozasaikArcheologia
Hungarica 7. (1931) 146-148. o.
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A honfoglalé magyar harcosok, ha vadaszatra vagyra&észiiltek, de az
{jat még nem akarték kézbe venni, a felajzott fegyegy annak a formajat kodet
kb. 20 cm széles és 60 cm hoss# fitartd tegezbe helyezték, melyet az 6v bal
oldaléra csatoltak. Az ijat felajzott allapotbangaba fogadd ijtegezek felfedezése a
karosi temeik régészeti kutatdsdnak az eredménye. A nemzetkékirodalomban
eddig képviselt nézetek szerint ugyanis a szkiefitnése és a kunok felbukkanasa
kozti kozel mésfélezer eszteénsgoran a sztyeppei harcosok nem hasznéltak felajzot
ij tarolasara szolgalo tegezeket. A magyarorszéigitdk mellett azonban céfoljak
ezt a kozép-azsiai 6-8. szazadi romvarosokban (Koeendzsikent stb.) talalt
freskokon lathat6 abrazolasokfs.

Az ijtartd6 tegezek fellletét olykor 80-100 aranybzezlstverettel
ékesitették, s igy azok mar méltésagjelvénynek Bpétak. Karoson a Il. és a lll.
temet vezéri sirjaban (52. és 11. sir) talaltunk ilyestele j6| megfigyelt, régész
altal feltart temetkezések segitségével rekonstriditunk olyan korabbi leleteket
is, amelyeket nem szakember téart fel. Ezek kozézikraz eperjeskei tenteR. és
3. sirjanak ijtegeze. Tovabbi sirokban, amelyekeddietlenszéen kerilt eb, s a
benniik talalt targyak siron bellli elhelyezkedélsésemmit nem tudunk,
valésziriisiteni tudtuk egyes jellegzetes verettipusok amgj@gy ugyancsak volt
benniik veretes ijtegez. Ezek kozé tartozik pélaldatcali, rakamazi, bodrogszerdahelyi
temetk leggazdagabb sirja.

Ezen ijtegezek kulonos jeléstgét az adja, hogy kdzépbarmadukat
napszimbélum (rombusz alaku veret vagy szvasztikdigaitett korong) és a négy
égtajat jelképez veretek, valamint az egész kompoziciét korbefors,
vilhgmindenséget megjelefiitdiszitmények ékesitik. Mindez messzire vézet
kovetkeztetések levonasat teszi lékét Az egykord muszlim forrdsokbdl ugyanis
tudjuk, hogy a napkorong a kazér uralkoddk jelvémgpdt. Erl igy irt az Al-
Dzsajhani nivét kivonatol6 Ibn Ruszta:

.van nekik egy kiralyuk, akinek '.j.s&d a neve, al&azar nagyfejedelem
valgjaban a Kazéar-kagan. A kazarok azonban csakegéengedelmeskednek az
utébbinak. A valésagos hatalom az '.j.sad kezélaem aki a kormanyzasban és a
hadsereg vezetésében olyan fontos helyet foglddogly egyetlen nala magasabb
méltésagvisél sincs, akire tekintettel kellene lenni¢Az '.j.s&d] 10 ezer lovassal
vonul ki, akiknek egy része katonakoteles és zskhjn a masik részét pedig a
gazdagok Allitjak ki, akiket kotelezett erre. Amikalamilyen okbdl kivonul, egy
napkoronghoz hasonl¢ targyat készitenek eléje,yamindbb modjara szerelnek fel.
Egy lovas viszi, aki étte halad vele, mikozbehkdveti, serege pedig mogoétte vonul,
és ennek a napkorongnak a fényét figyé(Czeglédy Karoly forditasa’)

24 Révész LaszIoKészenléti ijtartd tegezek a magyar honfoglalas &iokban Herman Otté Mizeum
Evkonyve 28-29. (1989-1990) 31-49. o.

% Gyorffy Gyorgy: A magyarok eldeirsl és a honfoglalasrolKortarsak és krénikésok hiradasai.
Budapest, 1986. 90. o.
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A magyarok levédiai tartézkodasuk alatt bizonyosigd a kazarok
fennhatdsaga alatt alltak. A kutatok tobbségénedleménye szerinblilk vették 4t
a ketts fejedelemség intézményét, amely a honfoglalggriddrpad és Kusaly
révén még fenndllott. Az vitatott, hogy kozilik wiklvolt a kindi és melyik a
tényleges igyintér fejedelem, a gyul® Mivel Arpad nevét a korabeli nyugati
forrdsok nem ismerik, Kusaly viszont t6bbszor Ibdigkan targyald félkéntés egy
ilyen esemény alkalméval veszitette életét is, akatatok véleménye {ihik
megalapozottnak, akik d@zszemélyéhez kotik a gyula méltésagot. Az azonbéaw, t
hogy halala utan az Arpad-nemzetség magahoz ragadthatalmat, s nem is
engedte ki azt kez8b 400 esztendeig, a dinasztia férfiAgon torténtalékaig
(1301). Keleti hazajukban a magyarok vérefeltehetleg nemcsak a ke
fejedelem politikai intézményét vették at, hanehatalmat megjelertitjelvényeket
is. lly médon a napszimbdlum a tényleges uralmatkgslo fejedelem jelvénye
lehetett. A fejedelem jelvényét azonban rangjelrgyain nem viselhette akarki,
erre csak kiséretének vedietlegbel$bb bizalmi emberei lehettek jogosultak. A
napszimbdlumokkal diszitett ijtegezek tulajdonosaimagyar nagyfejedelmek
katonai kiséretének legmagasabb rangu $ezettak. Sirjaik mindeddig kizaroélag
Eszakkelet-Magyarorszagon kertiltek.el

Természetesen bizonyos — altalunk még nem isnrarighéli killdnbségek
ezen vezék kozott is voltak. Erre utal az, hogy teljeserstelrelt fegyverdv, mely
magébol az aranyozott ezustveretes éfviaranyozott ezist tarsolyleméitb
hasonl6képpen aranyozott ezistveretes ijtedess arany- vagy aranyozott
ezlistszerelékes szablydbdl Aallott, kozllik csakésmek a sirjabdl ismert.
Figyelemre mélté tény ugyanakkor, hogy e vékzet (a kevés szdmu hitelesen
feltart és dokumentalt sir alapjan) még hasonliésok szerint is temették el: a két
karosi s a zempléni vezéri sirban az figyelhaeg, hogy 6vik lecstgrégét a bal
véllukhoz hajlitottdk, s szablyajukat megforditiitéhegyével a koponya felé
igazitottak.

E vezérek sirjai (Tarcal, Kenéd, Karos, Bodrogszerdahely, Zemplén,
Eperjeske, Geszteréd, Rakamaz) valamint a katdsdiek jellegzetes szerkeiéts
leletanyagu teméi véleményem szerinarra utalnak, hogy a lel6helyeik altal
korbezart teriileten kell keresniink a 10. szazad els6é felében uralkodott magyar
nagyfejedelmek hatalmi kozpontjat. Az egész korabeli magyar szdllasteriileten
ugyanis sem hasonl6 vezéri sirok, sem ilyen szé&agyveres kiséret emlékanyaga
masutt nem mutathaté ki. Joggal gondolhatunk teinét, hogy a legnépesebb,
legreprezentativabb megjeletiddséret adhatalom birtokosahoz kotriet’

% Kristé Gyula:Honfoglal6 fejedelmek: Arpad és Kursz&rzeged, 1993.
27 Révész LaszI6A karosi honfoglalas kori tem#t. Régészeti adatok a FélSisza-vidék X. szazadi
torténetéhezMliskolc, 1996. 193-206. o.
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Nap szimbdélumot abrazold veretek
a karosi 52. sir ijtegezél; feltaras kézben
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Mindezt kdzvetett médon egy masik jelenség is alatztja. E régidban,
kdzelebbél pedig a Bodrogkozben keriltéebz eddig a honfoglalds kori sirokbél
ismert arab dirhemek talnyomé tébbsé§eMig a magyarok hagyatékaban
felbukkant nyugat-eurdpai vagy bizanci pénseka kutatdk (teljes joggal) azt
feltételezik, hogy azok tulnyomdé tobbsége vagy darm@ozd hadjaratok soran
szerzett zsdkmanyként, vagy pedig a korfiyilamok altal fizetett békevaltsagként
jutott a magyarok kezére, a j6 nigedi, finom ezustBl készitett dirhemek a
tavolsagi kereskedelem révén keriltek ide. Marpedigrabeli muszlim tavolsagi
kereskedelem elsorban kdnnyen szallithatd, kis toniege értékes arukatjiént
luxuscikkeket forgalmazott. A draga kelmék, ritkaderek, finom illatszerek s mas
ritka aruk szadméra fizétépes kereslet csakis ott lehetett, ahova a zsiknen
békevaltsag és a szolgaltatd népkekeszedett jaradékok nagy része befolyt. Ez a
hely pedig a fejedelmi szallas és kdrnyezete volt.

A fenti elképzelés ellen az elmult masfél évtizedhn 1ényegében egyetlen
ellenérvet hoztak fel, nevezetesen azt, hogy ntéétotta volna udvarat a magyar
nagyfejedelem az orszag egyik eldugott, tavolidaek, s nem valamely biztonsagosabb
kozép$ teruleten. Ezzel dsszefuggésben tobben utaltalk hogy a magyarok éls
embere aligha telepedett volna ilyen veszélyeserelké magyarokkal ellenséges
besengkhoz. Ezen ellenérvek azonban cafolhatok. Tul azagy e felvetések
mélyén — akdr tudat alatt is — a jelenlegi orszagapest-kdzpontliisaga munkal, az
ellenérvek mindkét eleme viszonylag egyéearkivédhe.

A feltételezett beserbyweszély aldtdmasztasara leginkabb Biborbansziiletet
Konstantin niivének egyik passzuséat idézik. Ez azt tartalmazpgy ta bizanci
udvarbdl egy Gébriel néwlerikust kiilldtek a magyarok fejeihez azzal, hoggye
r4 azokat a besesly elleni fellépésré?

E forrasrészlettel az a probléma, hogy a kutatolsatelmik sincs arrdl,
hogy e nevezetes kovetjardsra a honfoglalast &kt mint fél évszazad soran
mikor keriilt sor. Marpedig ennek ismerete alafidenne ahhoz, hogy tudjuk, a
magyarok milyen politikai helyzetben, mikor és miétasitottak el (a bizanciak
szamara is elfogadhato érvet felhozva) a csaseaslgat. Raadasul semmilyen jele
nincs annak, hogy a 10. szazadi beéemagyar kapcsolatok fesziltek lettek volna,
ennek ellenkegét viszont tobb dolog is alatdmasztja.

A besenyk az etelkozi teriiletek elfoglalasaval megszerezéiit akartak,
a magyarok pedig Uj hazét taldltak maguknak. A #tkdfenndllo érdekellentétek
alapja igy megdmt. S5t, ha hinni lehet az Anonymus &ltal néezptt torténeti
hagyomanynak, Arpad legkisebb fia, Zolta ,a kunokljgrsl” hozott feleséget fia,
Taksony szdméra. Mivel a kunok ekkor még joval tetlbre éltek mint Anonymus
koraban, a kutatok azt feltételezik, hogy e feldssEgar, volgai bolgar vagy besény
lehetett. Ha ez igy van, akkor a két nép kozottdméasztikus kapcsolatok is kialakultak.

% Alekszej Vlagyimirovics Fomin — Kovacs LasziMaramaros megyei (,Huszti") 10. szazadi dirhenasin
Numizmatikai K6zldny, 1987. 64-65. o.

2 Gyorffy Gyorgy: A magyarok eldeirsl és a honfoglalasrolKortarsak és krénikésok hiradasai.
Budapest, 1986. 116-117. 0., 214. jegyzet.
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Az azonban kétségtelen tény, hogy Taksony fejedadgm idején (955 k.—972 k.)
nemcsak volgai bolgarok, hanem Tonuzdba vezetédimsangk is betelepedtek
Magyarorszagra. A két nép harcosai pedig — a kededhi okokbdl kirobbant
alkalmi torzsalkodast kové&n — rovidesen egymas mellett, szovetségesként
harcoltak (és arattak fényeségglmet) 934-ben a bizanciak ellen.

Ermék a Fel§-Tisza-vidék sirjaibol

Néhany kodzvetett adat ugyancsak arra utal, hoggsany—magyar viszony
nem lehetett fesziiltségékterhes a 10. szazadban. Azok a muszlim kalmaaik,
aruikat és j6 mitisédi dirhemeiket a magyar fejedelmi udvarba hoztalakamjaikkal
a besendk altal ellerérzott terlleteken kellett, hogy athaladjanak. Eégyes viszony
esetén utdbbiak ezeket az utakat kbnnyedén let@haiina. A legsulyosabb érvet
azonban ismét a régészet szolgéltathatja a bélgesdtatok targyaban. Manapsag
ugyanis mar egyre hatarozottabb vonalakkal kiréghitla Karpatok keleti éterében
a délkelet-lengyelorszagi Przefttyl Moldvan at egészen Bukarestig azon sirok és
temebk lancolata, amelyek a Karpatok hagdinak a bejacatéelepitett magyar
kozosségek hagyatékat rejttkFeladatuk az atjarok biztositasa, killonésképpeigpe
a kereskegkaravanok athaladasanaksegitése lehetett.

%0 Fodor IstvanA Karpatokon tuli lethelyek In: A honfoglalé magyarsag. Szerk. Révész L. -f\b —
M. Nepper |. kozreritkbdésével Fodor |. Budapest, 1996. 437—-439. o.
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E sirok barmelyike ékerllhetne akar a magyar Alféldon is, hiszen sem a
temetkezés maddjaban, sem leletanyagukban nem t&inekas honfoglalas kori
emlékekél. Mindezen leletek arra utalnak, hogy a keleti gyepiiket és a hagoék
atjaroit a 10. szazad folyaman szoros ellendrzésiik alatt tartottak a Karpat-
medencében megtelepedett magyarok. E kozosségek azonban — kilondsen a
Moldva terililetén &k — csak abban az esetben maradhattak meg hélaonitat
szélldsaikon, ha a besdiky nem zaklattakéket. Utébbiak ugyanis, mivel itt
hazédtak szallasteriletik nyugati hatarai, kdisagrrel ebzhették volngket. Nem
tették, s ez semmiképpen sem utal a két nép kdtitiséges viszonyra. Ily modon
a Fel$-Tisza-vidéken feltételezett fejedelmi szallas iak& sem kellett a keleti
szomszéd tAmadasatol tartania.

A fejedelmi kiséret hagyatékaként meghatarozotbalzai és zempléni
temetk kozOs sajatossdga, hogy azok hasznélata a Hadskézepén megszakadt.
Feltehebleg az azokat hasznalé k6zosségeket 955 (az agjstsatavesztés és a
nyugati irdnyl hadjaratok lezarulta) utan az Updejmi hatalom felszamolta,
széttelepitette. Forras ugyan nem szol rola, derédik érhetett véget Falicsi uralma,
akit méltésagaban Taksony kovetett. Nem elképzeflest, hogy ez a valtds nem
zokkerbmentesen, hanem véres hatalmi harcok aran menevéglisony, majdt
kdveten fia, Géza Uj tipusu kiséretet és (j hatalmi &iiigkat épitett ki maganak,
utébbiakat az orszag kozépharmadaban, Esztergom, Székesfehérvar és Obuda
korzetében, mint arrél az e varosok hatardban a&Zdrad kdzepén vagy masodik
felében nyitott 0j temék sorozata tantskodik.

Az eddigieket Osszegezve tehat (gy vélesrdmolnunk kell azzal a
lehetGséggel, hogy a 10. szazad elsé felében a magyar hatalmi kozpont (a fejedelem
és katonai kiséretének szallashelgeffels6-Tisza-vidéken volt.>! A féerék 907-ben
— értesulvén a birodalmi hadak gyiilekezélséinnen vonulhattak a nyugati gyefs, a
varhat6 betorés iranyaba. Aligha tévedink nagyot azt feltételezvén, hegsaikban
ott lovagolt a kés6bb Karoson eltemetett harcosok egy része is, éliikon azzal a
vezérrel, akinek sirjat 1100 esztend6 miiltan a Il. temetd 52. sirjaban tartuk fel.

Joggal merilhet fel a kérdés, hogy mindezt alautudj tAmasztani
adatokkal? E tekintetben el kell ismernem: konkkéizvetlen bizonyitékkal nem
rendelkeziink, csak olyan régészeti leletekkel, yekahnegengedik, illetve valosiive
teszik e lehéiséget. A 11/52. sirban nyugvé maturus férfi mélgiebényei
(aranyozott ezistveretes 0Ov, szablya és ijtegelamiat ezlst tarsolylemez)

%1 E hipotézisemet tjabban a térténészek egy résziéogadia.
Polgar SzabolcA Volga-vidéksl a Karpat-medencéig vezetitak emlitése egy muszlim forrasban és
a magyar fejedelmi székhely a 10. szazadl @itizedeibenin: Kdzpontok és falvak a honfoglalas és
kora Arpad-kori Magyarorszagon. Tatabanyai Mizewmdmanyos Filizetek 6. (2002) Szerk. Kisné
Cseh Julianna. 226. o.
Makk Ferenc:A magyarok foldje és a vezéri torzsek szallashely¥i szazadbarn: Tanulmanyok
Erszegi Géza 60. szilletésnapjara. Studia ProfesBoofessor Studiorum. Szerk. Almasi T. —
Draskéczy |. — Jancs6 E. Budapest, 2005. 229. o.
Makk FerencA vezéri torzsek szallashelyei a 10. szazadbemumenta Historica Budapestinensia
XIV. (2004) 120-121. o.
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Aranyozott ezlst dvveretek a karosi 29. sirbdl
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egyértelntien jelzik, hogy hajdani tulajdonosuk a fejedelnséketben magas rangot
toltott be, s ezt nyomatékositja a honfoglalas &orférfisirbdl igen ritkan ékeruls
aranyozott eziistveretes l6szerszdma is. E férigydiéka pompésan beilleszthet
abba a vezéri kdrbe, melynek tagjai ugyancsak so-Hésza-vidéken leltek végs
nyughelyet.

Témank szempontjabdl alapefontossagu kérdés, hogy az itt targyalt
[1/52. sir mikor keriilt a foldbe? A mellékletkéraldlt targytipusok egy részét
(nyitott hajkarika, oldalpalcas zabla, korte al&leigyelpar, vas kés, nyiltarto tegez,
nyilhegyek, csontlemezekkel felszerelt reflex gszi ideig hasznéltdk, s nemcsak
a 10. szazadi magyar temetkezésekre jelbetzhanem még a 11. szdzadéels
kétharmadara keltezltesirokban is ébukkannak. Ugyanez mondhat6 el a lovas
temetkezési formardl f€.Mas targytipusok hasznélata mar kissikehbb idiszakra
korlatozddik. Ezek kozé tartoznak a négygdombosyduils foglalatd & vagy
livegbetétes ezust és aranyirgk is. Ezek feltehéleg a magyarsag kelétr
magaval hozott targyai kozé tartozriakdz érmével keltezett dgyiiket tartalmaz6
sirokat Kovacs Laszlo gjtotte 6ssze, s megdfigyelései szerint e targytipus
hasznélata a 10. szazadsététharmadara jellensZ*

A sirban talalt ind4s-virdgos disziiéévveretek és nemesfém szerelékes
szablydk a kutatds jelen &lldsa szerint a 10. dzéi# felében-kétharmadaban
keriiltek a sirokb& A tarsolylemezek jellegzetes 10. szézadi magyapjedzs
targyak, szamuk igen csekély, napjainkig mindé&&zdarabot ismeriink kozuldk.

A tarsolylemezek egyes vélemények szerint a fejedebalad szolgélataban allo
elokelsk kitiintets hatalmi jelvényei voltak! a rangjel# szerepet azonban a magyar
kutatok egy része fenntartassal keZel\ palmettamintaval diszitett példanyok a
10. szizadi magyar Otvofimészet kiemelkesl darabjai, de ismeriink teljesen
diszitetlen fellldteket is, ezek kozé tartozik a targyalt karosi tgtemez is.
Feltehetleg nem a tarsolylemez diszitettségének a mémdkeészi szinvonala volt
Onmagéban rangjéizszerefl, hanem az a tény, hogy valakinek egyaltalan jagaev

e targyat viselnie? A tarsolylemezek hajdani tuajukai egyéb méltésagjelvényeik
(aranyozott ezist veretes 6vek, szablydk, ijtaegezek és lészerszamdiszek)
alapjan is magas rangu férfiak voltak. Azorbkelok sordba tartozhattak, akik

%2 Révész LaszldHonfoglalas kori i sir Békéscsaba-Erzsébethelybtra Ferenc Miizeum Evkényve.

Stud. Arch 3. Szeged, 1997. 183-184. o.

Nagy ArpadAz Eger-Szépasszonyvolgyi X. szazadi terAgt Egri MGzeum Evkényve 6. 1968,.81-82. o.
Balint CsanadA szaltov-majaki kultra avar és magyar kapcsdtéata Archeoldgiai Ertesét 102.
1975.57. 0.

Kovéacs Laszl6:A Nagyhalasz-Zomborhegyi 10. szazadi magyar tgstiet Communicationes
Archeologicae Hungariae. 1989. 174. o.

Révész LaszIOA karosi honfoglalas kori temii. Régészeti adatok a FéiFisza-vidék X. szazadi
torténetéhezMiskolc, 1996. 115-115. o. és 178-185. o.

% Uo. 144-153. o.

%7 Laszl6 GyulaA honfoglalé magyar nép életBudapest, 1944. 355-361. o.

Dienes IstvanA honfoglalé magyarakBudapest, 1972. 24-25. o.

Szke B.: A honfoglalé és kora Arpad-kori magyarsag régéseatlékei Régészeti Tanulmanyok |.
Budapest, 1962. 21. o.

Balint CsanadSudungarn im 10. JahrhundeB8tudia Archeologica 11. 1991. 139-145. o.

33

34

35

38
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Az 52. sirban nyugvo vezér arcrekonstrukcitja
(Skulthéty Gyula munkaja)
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a 10. sz4zad didelében uralkodott magyar nagyfejedelmek katomsédetének s a
kalandoz6 hadjaratoknak a veietehettek. A méltdséagjelvények (s koztik a
tarsolylemezek) a jelek szerint nem oiikek, hanem tébbnyire élgés egyetlen)
tulajdonosukkal sirba is szalltak. Erre utal, h@mgy-egy siron belll valamennyi
rangjelsd targy vagy azonos moédon kopott, elhasznalt ésoeyvivagy pedig szinte
verdefényes. A tarsolylemezek hasznalata — egyébikieleteik alapjan — a
10. szazad efskétharmaddban mutathaté ki. A tarsolylemezes sinelékletei
kdzul hianyoznak ugyanis a 10. szdzad kdzepén, dikddelében megjeleh
targytipusok. A tarsolylemezt tartalmazé sirok k@&p/negyedét (hat lebhelyrdl)
pénzek is ékerlltek, tobbségikben arab dirhemek. Valamennyiz (884 és 926
kozott készilt, igy az is elképzelbehogy valamennyi tarsolylemez a 10. szézad
kozepére mar foldbe kerifft Az érmével datélt tarsolylemezek kozétt diszitetle
éppugy vannak, mint tivészi alkotdsnak tekinthepalmetta diszes példanyok. Az
érmék tehat nem teszik leie€, hogy a kuldnbdz moédon és eltér technikaval,
ornamentikdval készitett tarsolylemezek kozotéreddi kulonbséget tegyiink.
Nem adnak lehéséget ilyes fajta elkilonitésre az egyéb Kidétetek sem. Jelen
tuddsunk alapjan ezen ékbordinatédk kozé kell helyezniink a karosi I1/52: si
tarsolylemezét is.

A targyalt sir legjelerisebb leletei kdzé tarozik a felajzott ij tarolasara
szolgald, veretekkel diszitett ijtegez. Kilonognéségiiket az adja, hogy kdzéps
harmadukat napszimbdlum (rombusz alak( veret vapyasztikaval diszitett
korong) és a négy égtajat jelképexeretek, valamint az egész kompoziciot
korbefond, a vilagmindenséget megjelérdtszitmények ékesitik. A magyarorszagi
leleteket feldolgoz6 tanulmanyomban e targyaked.astazad elsfelére keltezterfi®
A sirban talalt aranyozott eziistveretes loszerstaitietve az eziistlemezekkel
diszitett nyerget analdgiéik alapjan kordban kédeldolgozasaimban a 10. szdzad
elss kétharmadara dataltam. A jelenleg rendelkezéséhbeadatok alapjan ezt a
keltezést sem médositani, sem tovabb pontositanitndom?*

A targyalt sir csontvazabdl vett minta C14-es \éata szerint a sigma-1
érték (68,2%) 885980, a sigma-2 érték (95,4%) FIW-kozotti foldbe kertilést
jelez. Mindez szinkronban van a régészeti kormegbahssal is, de sajnos nem
lehetett azt tovabb finomitani.

A karosi 11/52. sirnak datalas szempontjabdl kéedégil a legfontosabb
leletei a pénzek. Iszmail ibn Ahmed emir 904/906-kibocsatott dirhemeinek egy-
egy példanyat a fogakon, illetve a bal oldali béwatéatalaltuk. 1V. (Gyermek) Lajos
899-911 kozott veretett 12 db denara hajdan aznglhwhajara volt felvarrva.
Mind a 14 érmét viszonylag #z idéhatarok kozott, a 10. szazaddéebstizedében
bocsatottak ki. Ami a témank szempontjabdl kilondsmlekessé teszi e leletet, az a
ruhazatra varrott 12 db Gyermek Lajos-érme.

39 Révész LaszI6A karosi honfoglalas kori tem#t. Régészeti adatok a FélSisza-vidék X. szazadi
torténetéhezMiskolc, 1996. 152. o., 700. j.

40 Révész LaszldKészenléti ijtartd tegezek a magyar honfoglalas &sokban Herman Ott6 Mizeum
Evkonyve 28-29. (1989-1990) 31-49. o.

41 Révész LaszIOA karosi honfoglalas kori tem#it. Régészeti adatok a FéiFisza-vidék X. szazadi
torténetéhezMiskolc, 1996. 45-54. o.
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Rendkivil sokat vitatott kérdés szakirodalmunkbbogy mennyi id
telhetett el egy-egy érme kibocsatasa és utolsfdriosa altali megszerzése, majd
sirba keriilése kozoff? Az altalanosan uralkodd vélemény szerint nagy
valdsziriséggel szamolnunk kell azzal, hogy kibocsatasuk akér még hosszu
évtizedekig hasznélatban lehettek e pénzek. Arenk@n a magyarok aligha
forditottak gondot, hogy a kilonb®auralkodék zsakményolt érméit elkilonitve
6rizzék. Ennek a nagyobb szamu pénzt tartalmazk éitékelése soran van komoly
jelentsége, hiszen igy lehte valik egyes érmesorozatoknak, illetve azok
megszerzésének konkrét térténeti eseményekhenddpcsolasé’

IV. Lajos uralkoddsanak nem volt egyetlen olyan gem, amikor magyar
csapatok ne portyaztak volna német teriileten. Epgért nehezen értiéethogy a
német uralkodok (nem csak IV. Lajost, hanem utédaide sorolhatjuk) pénzei
miért csak ilyen csekély szamban fordulnak &110. szazadi magyar sirokban? A
kis esetszdm (minddssze két 10. szazadi sirboltkkréls Gyermek Lajos érméi,
tovabbi két szorvany lelet mellett) nem elégséges, ahogy messzemén
kovetkeztetéseket vonjunk le BiElk. Az azonban mindenképpen figyelemre mélto,
hogy mellékleteik alapjan a karosi és a gnadendaifio-Ausztria) sirban nyugvo
férfiak egyarant a korabeli magyar tarsadalom er&egébe tartoztak. S végezetul
még egy jelenségre szeretném felhivni a figyelpetsze a kis esetszam miatt ezt is
Ovatosan kell kezelni): IV. Lajos érméi mindkétosin kortars uralkoddk vereteivel
egyutt kerlltek €, Gnadendorfban I. Berengér rex, Karoson Ismail Atnmed
(892-907) szamanida emir Hedzsra szerint 292 (€984-ben vert dirhemei
kiséretében. A 10. szazadi magyar leletanyagbaanigjaz ilyen esetek viszonylag
ritkak. Ha egy-egy sirbol nagyobb szdmu érme keidil akkor tobbnyire tobb
évtizednyi, olykor majdnem egy évszazadnyi tavolgdg a sorozat nyitd és a zard
pénze kozott.

A pénzek verési ideje, a finomabb keltezésre alkalmellékletek részletes
feldolgozasa, a férfi életkora és a sir tefndiellli helyzete alapjaa karosi temeté
feldolgozasa soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a Il/52. sir halottjat a
10. szazad elsé negyedében (feltehetleg e periodus masodik felébetemették
el ** Aktiv résztvevéje lehetett tehat a honfoglalas utani egy-két évtized hadi
eseményeinek. A ruhazatdra varrt német denarokat e hadjaratndlyikén
beszerezhette, akar a pozsonyi csata zsakmanyekénatért indokolt a dolgozat
cimének Ovatos megfogalmazésageles férfiirol ugyanis soha nem fogjuk tudni
bebizonyitani, hogy bizonyosan a nevezett ltkozet részvevdje volt. De a vele
eltemetett targyak alapjan az ott kiizdé magyarok egyike lehetett.

42 E kérdéssl osszefoglaléan, tovabbi irodalommal Kristé Gyulahonfoglalok régészeti hagyatékanak
keltezéséfl. (Rendhagyo valasz biraléimnak) Szazadok131/1. 1886-239. o.

43 Gedai IstvanA kiskunfélegyhazi X. szazadi sirlelet érraiéimania I. (1972) 169-173. o.
Kovacs LaszléFegyverek és pénzek: Honfoglalas és régészet. Szerk. Kovacs La&l@apest,
1994. 190. o.

44 Révész LaszIOA karosi honfoglalas kori tem#it. Régészeti adatok a FéiFisza-vidék X. szazadi
torténetéhezMiskolc, 1996. 188. o., 193-206. o.
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VESZPREMY LASZLO
A CSATA UTOELETE A TORTENETIRASBAN

Napjainkban a torténészek tobbsége méar meg vémédye arrdl, hogy
907. julius 4-5-én a magyar seregek Pozsony kzeldtegsemmigitvereséget mértek
Gyermek Lajos német kirdly hadseregére. A csatéetéén mégis tobb szaz évnek
kellett eltelni ahhoz, hogy az élsorténetird felfigyeljen az eseményre, s felismer]
annak sorsdofittérténeti jelertiségét. Erthet;, hogy a féldrajzi viszonyok okan és
egy bajor torténetiré volt, mégpedig a bajorok &Egmobb humanista historikusa,
Johann Turmair (1477-1534), avagy jobban ismertamista nevén Aventinds.

Aventinus a bajor térténelem egyik legjobb ismeréje volt. Hét esztenth at
jarta Bajororszag varosait és kolostorait, s reswgdeljegyzést készitett. Kutatasai
eredményeként szdmos kdzépkori murtkadott ki el§ként, tovabba szadmos varos,
egyhaz és kolostor torténetét kilon is 6sszefag(8itheyern, Passau, Alt-Otting stb.).
Torténészi hirénél kedvélzb megitélés jutott neki a segédtudomanyokvetdi
korében, hiszen a numizmatikusok rendkivil nagyrgkélik az érmék iranti
érdekbdését, miként nevezték mar azoetiplomatikusnak (oklevélszakértek) is?
1517-1519. évi utazasat — amikor majdnem szaz 4ietykeresett fel forrasok utan
kutatva —, csaklter bavaricuni-ként emlegetik, de voltak ,kedvenc” levéltaranowa
tobbszor is visszatért. A imbevezeaijében maga is rendkivil biszkén vallja, hogy
,Sz0 szerint leirtam minden fennmaradt kéziratdtlewelet, privilégiumot, levelet,
krénikat, verset, mondast, torténetet, mise- ésdadgoskonyvet, kalendariumot,
nekrolégiumot, szentek életét, [...] kovet, érmekpset, feliratot ...

Aventinus, aki maga is szamos egyetemen végzaitni@myokat — igy a
szubvarosatdl, azAventinussz4 latinositott Abensbef@tnem is messze fekv
Ingolstadtban, tovabba Krakkdban, Bécsben és Barizs nagy olvasottsagra és
széles humanistaiiveltségre tett szert. A hires humanista, ConratisGehitvanya,

Veszprémy, L.:Eine wechselvolle Rezeptionsgeschichte. Die PregsbiuSchlacht aus Sicht der
Ungarn. In: Roman Zehetmayer (Hg.): Schicksalsjahr 907e Bchlacht bei Pressburg und das
fruhmittelalterliche Niederdsterreich. St. Polt2ap7. 99-103.; 187-192. o.

2 Strauss, Geralddistorian in an Age of Crisis. The Life and WorkJohannes Aventinus, 1477-1534.
Cambridge/Mass., 1963.; Bosl, Karl. Johann Turmgém. Aventinus aus Abensberg in seiner Zeit.
Zeitschrift fir Bayerische Landesgeschichte 40 {3®825-340.; Diinninger, Eberhard: Johann Aventin.
Leben und Werk des bayerischen GeschichtsschreResenheim, 1977; Schmid, Alois: Die historische
Methode des Johannes Aventinus. Blatter fur deatsahdesgeschichte 113 (1977) 338-395. o.

% Konrad Josef HeiligDstrom und das Deutsche Reich um die Mitte dedatthunderts. Die Erhebung

Osterreichs zum Herzogtum 1156 und das BiindniskeisByzanz und dem Westreich.Kaisertum

und Herzogsgewalt im Zeitalter Friedrichs |. Studimir politischen und Verfassungsgeschichte des

hohen Mittelalters, Leipzig, 1944 (Schriften deddRsinstituts fur altere deutsche Geschichtskunde

9, 1-271), idézi A. Schmid: Historische Methodmi.390. o.

.Demnach hab ich...allerlai handschriften, alte fraity Ubergab, briefe, chronica, ruef, reimen,

spriich, lieder, abenteuer, gesang, petplecher,piiester, salpliecher, kalender, totenzedel, register

der heiligen leben durchlesen und abgeschriebeilighen, monstranzen, seulen, pildnus, creutz, alt

stein, alt miinz, greber, gemel, gewelb, estricfthiein, Uberschrift besuecht und besictSW IV. 6.

és latinul: 1l. 3.), vd. A. Schmid: Historische Metde i. m. 348. o.
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majd barétja lett,&, még egy rovid itdliai utazast is maga mogdéthaidtt. A bajor
hercegek, Lajos és HEimevebjeként, majd udvari torténetirgjaként allitotta zgsa
bajorok térténetéAnnalium Boiorum libri septeriA Bajor Evkonyvek hét konyve’)
cimmel, a vilag teremtés#t1460-ig terjeden’ A bajorok térténetének megiraséara a
megbizést 1517-ben kapta, s a munkét végul 1524efeie be. A rakdvetkézviol,
szinte halalaig a német valtozaton dolgozott, meiyn egyszér forditasa a latinnak,
hanem értelemszeratalakitdsokkal a szélesebb olvasékdzonség szdmdnahed
szoveg kialakitasara tett kisérlet. Mint méltatjaki néptankodnyv, nyelvemlék,
politikai irat egyszerr@.Ezt Regensburgban fejezte be 1533-ra, ahova enéfiot
tAmogatd magatartasa miatt kényszerilt attelegsdéppen ezért vették felinét a
tiltott konyvek listdjara). Az évkdnyvek és nekmildmok s#kszavi feljegyzését
bévitette ki latin nyelit mitvében (Ingolstadt, 1554), majd annak német vé e’
Aventinus munkajanak magyar vonatkozasu részegtréset leforditottak az utobbi
évtizedek torténeti szovegijieményei szamaraSajnélatos médon azonban kimaradt
ezekldl a 907. évi pozsonyi csatara vonatkozé néhanyl,otaainek el§ forditasa
2007-re készillt €l.

A Bajor Evkonyvek német valtozata, a Bajor Kronikéatinnal révidebb és
Osszefogottabb szdveget kinal. Ebben csak Lajédykituitpold herceg, az elesett
harom pilspok, a harom apat, a vilagiak kozll SmyhBathold, Hatto, Meginward,
Isangrim nevei, valamint Pozsony neveu-Presburgalakban — fordul él Teljesen
hianyzik a magyarok harcmodorara vonatkoz6 megggsgyyzokkal révidebb az Enns
melletti vereség leirasa, ugyanakkor szinte tefgegedelmében kozli a Luitpold
halala korili fejtegetéself. Meglehet, hogy a révidebb német véaltozat adjazeiss
forrasokban tényleg megtalalt neveket, s ha igy figgelemre mélto, hogy a harom
irdnyban vonulé csapatok tényét is megemliti, dilélkogy a latinhoz hasonlé
maédon részletezné az egyes kontingenseket és abeshldjarat soran.

® A krénika el$ kiadasai (a latiné: Ingolstadt, 1554.; a németovalté: Bajor Kronika — Frankfurt,

1566.) egyhazpolitikai okokbdl megrostalt és ceazott kiadasok voltak, hiszen Aventinus a

reformécié elkdtelezett hive volt.

F. MerzbacherAventini. m. 374. o.

Johannes Turmairs gennant Aventinus Sammtlichek®/k-VI. Hg. Lexer, Matthias. Munchen: K.

Akademie d. Wiss. 1880-1908. A latin szdveg IV. BW 657-659.), a német szdveg: Bayerische

Chronik IV. 139. (SW 256-257.).

8 Magyar vonatkozéasu részek latin nyelkiaddsara Catalogus fontium historiae Hungaricaeoa

ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium ab @hnisti DCCC usque ad annum MCCCI I-IlI.

Collegit Albinus Franciscus Gombos. Budapestini 7:9938. (a tovabbiakban: Cat. font.) I. 341-

386.; magyarul (Dér Terézia és Sz. Galantai Erzsédreitasaban)A honfoglalds koranak irott

forrasai. Olajos Teréz, H. T6th Imre és Zimonyi Istvan leémikddésével szerk. Kristd Gyula.

(Szegedi Kozépkortorténeti Kényvtar 7.) Szeged 19@6 tovabbiakban: HKIF) 267-276. — Az

Aventinus kivonatra |. Excerpta Aventini ex Annali luvavensibus antiquis derivati. MGH SS

XXX/2. 743-744. és Cat. font. Il 915-916. magyaflibth Sandor Laszl6 forditasaban): HKIF 265-

266. — A Bajor Evkényvek Horvath Janos altal késrinagyar forditasat A magyarok eldeirsl és a

honfoglalasrol. Kortarsak és krénikasok hiradas8zerk. Gyorffy Gyodrgy. Budapest, 19756\b

kiad. Budapest, 2000.) 262-269. o.

Lésd a forrdsokra vonatkoz6 zaro6fejezetet!

10 Bayerische Chronik 138. fejezet. Hg. v. MattHizser. (Samtliche Werke V.) Miinchen, 1884. 256-
257. 0.
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Mai magabiztossagunkkal ellentétben a 19. szaggd vta folyik a vita,
hogy Aventinus Bvitésének mennyiben adhatdé hitel, tényleg hasmé&zéta
elveszett forrdsokat? Munkainak jeléségét az adta, hogy gondos és lelkes
humanistaként valéban végzett forrastanulmanyoka¢laémet kolostori és vilagi
konyvtarakban, levéltarakban, amire egyébként madaiiszkén hivatkozik. Am
forrdsai konkrét Idlhelyét sohasem adta meg, jetentbizonytalansagot és
kényelmetlenséget okozva ezzel adkbs kutatasnak. Masrészt azonban az is
bizonyitott, hogy olyan forrasok is kezébe keriteinelyek — idlegesen —
.elvesztek”, és csak a 19-20. szdzadban keriltelétieeb, mint példaul a csata
helyéll egyedil tuddsitéSalzburgi Evkonyvek 921-ben. Egyébként Aventinus
nagyon helyesen, élangl forrdsoknak az okleveleket, hivatalos iraiakevényeket,
utasitasokat, leveleket, a mindennapok irdsbelisdgériifajait tekintette, s az
elbeszél forrasokat mellékes, kiegészforrasnak tartotta.

D ceelves
D ocelwaits
D cedwens
ecelyertst
D cedrev.
D ceedvor.
D cectvuns. 3
D ceelrrvrs. frexfacr et
D ccelvostes. Aryolf vevobuctydomctilies T
U eecic-:
avect
cecert
eecctas-
coocisnn -
D cecco.
E B ececyts i i " - ?r
B coccon B oAl peffmy fur ad bredds
wiparefic nonaf’ uih:,ﬂu:{mn eplovdisun,

SPoeV 118,

D PYIV T T rw:gnr‘ll’- .
D cecev Bellufiurr v nuchm peo- ¥
RAL TS 2

Részlet a Salzburgi Evkonyvékb

Bizonyosnak itnik, hogy Aventinus még talalt mas forrasokat égjalabbis
nekroldgiumokat, s segitségul hivva Nagy Kéarolyrekalleni hadjaratanak leirasat, a
907. évi eseményeket hitelt érdémm rekonstrudlta. Ezzel a parhuzammal egyébként
jocskén aldéasta szavahibsgét, hiszen konnyen lehetett arra gondolni, a&szeg
torténetet csak az avar hadjarat mintajara képekl#® magyar kdzépkori kronikakat
is hasznositotta Aventinus, a&m arrédl nem tehet,yhégpen a kalandozdsok
vonatkozasaban azok nem tudtak igazan a segitdégéies egyéb informacidikban
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is inkabb félrevezették, mint segitették. Annyitgaegedhetiink, hogy tdbb mindent
taldlhatott, még ha azok terjedelmikben és jellbgtiknkabb az évkonyvszerdvid
hiraddsokhoz lehettek hasonloak. Az azonban bizpnigogy Aventinus a maga
humanista retorikdjasfylug altal sugallt fejezetbe dolgozta be mindazt, amit
forrdsaiban talalt. Egy olyan renovalt hazhomldkeat lehetne némiképp az
Aventinus altal rank orokitett képet hasonlitartiplaa nem lathaté rétegekben a
kordbban dolgozé mesterek keze munkaja is feliglhuzt tobbé onalléan napvilagra
nem hozhatdventinus a mai dstérténészeket megszégyenité eredményességgel és

jo érzékkel dolgozott, s6t hadtorténeti vénaja is jelesre vizsgazott ez esetben. Tiilzas
nélkiil allithatjuk, hogy benne tisztelhetjiik a korai magyar hadtorténelem elso
igényes, tudos feldolgozojat, még ha csak egy részfejezet erejéig is.

A csata historiografiajat azonban szamos korilmariyadtérténelemben
egyedilallovéa tette, aminek gyakorlatilag hoss#isizdkokra még a megtorténtét is
kétségbe vontédk, mind Magyarorszagon, mind nénetieytleten. Ennek alapvet
oka, hogy a kozépkori magyar forrasokban egyéltat@m emlitik, noha a
kalandozasokkal mégiscsak foglalkoztak a kronikAkkozépkori kronikak — a
nemzeti kronika eredetiben ismeretlen 12. szazamtkesztése, majd az 1200 korili
Anonymus, s az 1280-as években Kézai Simon — nemeleeztek 10. szézadi
eredeti magyarorszagi irott forrasokkal, a szébletigyomany pedig csak
folklorisztikus eseményekre (példaul Botond kiigjéBzvatopluk fehér lovara stb.)
szoritkozott! Részletesen egy torténetird, Reginé (illetve &ljjinak) munkait
hasznositottak$ azonban épp hogy csak megemlitette a 907. évi &sgmami
egyébként — a messzi Triéitbnézve az eseményeket —, még meg is érthet
csatara vitan felil sor keriilt, s a nekrologiumokbol a legismertebb bajor aldozatok
neve is ismert volt. A késdbbiek soran a problémat az jelentette, hogy a csatara hol
keriilt sor, s az (itk6zet valéban olyan sorsdonté jellegii volt-e, miként Aventinus
abrazolta, vagy csak egyike volt a szamtalan német-magyar csetepaténak? Raadasul,

a csata helyét is mégs Salzburgi Evkonyvet csak 1921-ben publikaltak,igdd
mar megszulettek a mai napig hasznalatbah iéagyar torténelmi 6sszefoglalok.

Osszességében agy latjuk, hogy Aventinus gondaéntész modjara jart
el, miutdn eléként ismerte fel, hogy a bajor—-magyar utkbzet me&gbad
jelentsédi volt a kozép-eurdpai térség, s egydttal a némétetek tovabbi sorsat
illetéen is. A pozsonyi csata leirdséra szant terjededermiben arra enged
kdvetkeztetni, hogy bajor szempontbdl Aventinustdsabbnak tartotta a 955. évi
Lech-mezei (augsburgi) csatanal, amit egyébkérdzmmékurtan intéz el. Elolvasta a
nekrolégiumokat, a rendelkezésére allo okleveleslldsszé& forrdsokat, s azokbal
megfeleb forraskritika és torténeti mérlegelés utan alkoity munkajanak 907. évi
eseményekkel foglalkozo fejezetét.

1 Sjlagi, Gabriel:Die Ungarnstiirme in der ungarischen Geschichtssbrey. Anonymus und Simon
von Kézailn: Popoli delle steppe: Uni, Avari, Ungari. $eane di studio. Bd. 35. Spoleto,1988. Bd.
1: 245-268.; Rademacher, Ot#wentin und die ungarische ChroniMeues Archiv der Gesellschaft
fur &ltere Deutsche Geschichtskunde 12 (1887) 5B8-801-re lasd SW IV.21., 653. (K. Reindel.
Luitpoldinger i. m. 34-36. [Nr. 24.]), a Regensbukizeli Abbachnal lefolyt fiktiv Utk6zetre pedig
Simonis de Kéza Gesta Hungarorum. Simon of Kéza:O&eds of the Hungarians. (Central European
Medieval Texts.) Ed. Veszprémy L. Budapest, 1999.00 valamint Anonymusvlagyarok cselekedetei
Kézai Simon:Magyarok cselekedetei. Anonymus forditas és bégea&zai Simon jegyzet@udapest,
1999. 140. o.
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A historiografiai problémat bonyolitotta, hogy a.Xxazad végén alkotod
magyarorszagi humanista, az italiai Antonio Bonf{iil502) hihetetlenil széles
kori olvasméanyai kozé a bajororszagi kéziratos forrdmak tartoztak, a nyomtatott
Aventinust (1544) pedig kronolégiai okok miatt mgihvaléan még nem tudta
hasznélni. Amennyiben megtehette volna, nyilvan olgmkta volna a német
humanista adatait magyar torténetébe. Ennélfogvaesata magyarorszagi (és
természetesen szlovékiai) recepcidja Osszekapagblddientinus munkaival és
értékelésével.

A magyarorszagi torténetirasban a torok hoditaazéerszag felosztasa
kényszeti sziinetet jelentett. A 17. szézadi szellemi meg§gjidiszakaban Nadanyi
Janos (1643 k.—1707) volt az &lsaki bevezette Aventinust a magyar torténelmi
mivekbe. 1663-ban még csak husz éves volt, amikechtir és leideni egyetemi
tanulméanyait hasznositva megirta a magyar tortémekd foglalkozé rivét (Florus
Hungaricus sive rerum Hungaricarum..compendiumiagyar Florus, vagyis a
magyar torténelem...foglalgtaamit kégbb angolra is leforditottak. Noha ettte
Ambrézy Janos hasznalta mar Aventinugvét,”> mégis Nadanyi Janos tekinttiet
Aventinus nfivei el$ alapos hazai kiaknazdjanak. A kalandoz6 hadjaratok
vezéreinek neve is, Aventinus nyomdén, nala jelemikg ebszor az UGjkori
magyarorszagi szakirodalomban.

Figyelembe kell azonban venni, hogy a fiatal széietkoranél fogva sem
volt kiforrott torténész, s forrdsait, mint Avenist is, egyszéen kivonatolta és
Osszevonta, anélkil, hogy megprébélta volna néntik&val értékelni azokat.
Sajnos a pozsonyi csatat is elnagyoltan foglalszdisa csatat kézvetlenil Cusal
(Kurszén) megolése, és Pannonia magyarok altabiglalfasa utdni magyar
valaszlépésként vezeti be. De magardl a csatarabgszamau vilagi ékels elestén
kivil nincsen mondanival6ja, s némiképpen becsapgntinus, mivelét kdvetve
jelentsebb eseménynek érzi Gyermek Lajos seregének aitaegtasat a pozsonyi
csata utén. Eéf persze ma mér tudjuk, hogy a magyarok 910-relteth-mezei
gy6zelmének a tudatos atszerkesztése, Liutpranvemegy részletének
felhasznalasaval. Kérdés, hogy Nadanyi felfigyelt-uitprand és Aventinus
szovegének azonossagara, s esetleg éppen ezéft Rkdig minden lehétége
megvolt, mivel éppugy hasznalta Liutprandot mirfEiddai évkonyvet. &, egyes
témaknal, példaul a keresztény téritésnél j6 édéfddezi fel a parhuzamot a
keresztény perifériak megtéritése kdzott, angogyel és dan példakat idézve.

2 Kényve 1664-ben Londonban is megjelent angolitasthan (Florus Hungaricus on the History of
Hungaria and Transylvania...), a latin széveg refeipedig Debrecenben 2001-ben. Havas, Laszl6
(szerk.). lohannis Nadanyflorus Hungaricus Nadanyi JanosA magyar FlorusStudia ad philologiam
classicam pertinentia quae in aedibus UniversitBiebreceniensis rediguntur. Bd. 11. Debrecen:
Debreceni Tudoméanyegyetem, 2001.; Szabados Gy#rgnagyar torténelem kezdet#ir Budapest,
2006. 141-145.; Bartoniek EmmBejezetek a XVI-XVII. szazadi magyar torténetitisenetéisl.
Budapest, 1975. 425-430. o.

3 Ambrézy, Joanne®e origine gentis ac regni Hungarici. Dissertatibipplogica. Jenae 1659. Kap. II.
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A hadi esemény torténeti jeléntgét a jezsuita torténetirdi iskola (Pray
Gyorgy, Katona Istvan) altal kiadott kézikdnyvek18. szazadban csak tovabb
erésitik* A hazai evangélikus torténetiras kiemelkekEpvisebje, Bél Matyas
pedig a pozsonyi helytdrténet szamara is felfedeZ07. évi csatat. Pozsony
torténetédl irva részletesen beszamol a csatérdl, s felldvimyelmet arra, hogy
Pozsony nevének ez azétmlitése? Bél Matyas 1749 korilli, hagyatéki leltaraban
a konyvek kozott szerepel aAnnalium Boiorurh 1720. évi lipcsei kiadasa, ami
vélheten ma is megtalalhatd PozsonybB&nA magyarorszagi konyvtarakban
egyébként hamar félitek Aventinus kiadésai, igy példaul a hires tuddsmboky
Janos 1587-es konyvlistajaban @npales Ingolstadt-i 1554-es kiadasa.

A 19. szazadi torténeti forraskritika Uj mdédszeetiglaposan megtépazza
Aventinus tekintélyét, amit anndl is konnyebben telegt, mivel, mint mar
emlitettiik, a salzburgi évkényvek csak 1921-re aélismertté® Ernst Dimmler
nyomart® a modern magyar torténeti forraskritika, s kil@dauler Gyula is
leszamol a d&beszéd humanista meséivel, s maig éreshetsapast mér
szavahihdiségére. Mivel még nem ismerte a pozsonyi helysniegedsits
salzburgi évkonyv-bejegyzést, a csata helyszindbgikai alapon — Béanhida
kozelébe helyezt®.

Pauler allaspontja egy ideig még inkabb kivételsdlinthet, hiszen Rénai
Horvéath Jefi (1895) még olyannyira hitelt adott Aventinusnabgy a nekrol6giumok
datumaival szemben, Aventinus téves datédldsa nysmwgosztus 8-12-re tette a
csatat' Rudolf Liittich (1910) érzékelh#n visszafogott volt a csata leirasakor,
Aventinus torténetét nem idéZfeVele ellentétben Gina Fasoli szinte sz6rél széra
koveti Aventinust, am éles szemmel észreveszi, lWogntinus a 910. évi magyar
gyézelem leirasat illesztette a pozsonyi csata vég€heégill, a kétkotetes magyar

4 Pray, GeorgiusAnnales veteres Hunnorum Avarum, et HungarorMindobonae, 1761.; Katona,
StephanusHistoria critica primorum Hungariae ducunvol. 2. Pestini, 1778.

Notitia Hungariae novae historico-geographica. dw&iin partes quattuorViennae Austriae, typis
Johannis Petri van Ghelen, Bd. 1. Wien, 1735.

T6th GergelyCatalogus manuscriptorum Matthie Bél, quae in bithieca Lycei Evangelici Posoniensis
asservanturBudapest, 2006. 86. o.

Kiad. Gulyas Pal. Szeged, 1997, Nr. 1601.; a sagybati jezsuitdk kdnyvtaraban 1632-ben szintén
az ingolstadti 1554. évi ,Annalium” kotet (Jezsuidnyvtarak 2. kiad. Farkas Gabor, Szeged, 1997), a
pozsonyi jezsuitakndl pedig a bazeli 1580. évi &mdolt meg (Magyar jezsuita kdnyvtarak 1., 123.
Szeged, 1990.); valamint tdbbek kdzoétt egy sopnoagankdnyvtarban 1665-ben az 1565. évi német
kiadas fordult € (Lesestoffe in Westungarrper Katalog der Sambucus BibliotheHrsg.: Gulyas,
Pal. Szeged, 1992, 298. (1587-hez évhez). Tovabliiésekre lasd Lesestoffe in Westungarn. Bde. 1-
2. Hrsg.: Monok, Istvan — Otvés, Péter — Prickiearald. Szeged, 1994, 1996.; Jesuitenbibliotheken
in Ungarn bis zum Jahr 1711. Bde. 1-2. Hrsg.: Farigabor. Szeged, 1990, 1997.

Klebel, Ernst:Eine neuaufgefundene Salzburger Geschichtsquiligeilungen der Gesellschaft fiir
Salzburger Landeskunde 61 (1921), S. 33-54. undiMenta Germaniae Historica SS 30: 2, 727-744. o.
Dummler, ErnstUber die suddstlichen Marken des friankischen Raicimger der KarolingerArchiv

fur die Kunde 6sterreichischer GeschichtsquelleflB53) 1-85., itt 82. o.

Pauler GyulaA magyar nemzet torténete Szent IstvaBigdapest,, 1900. 44-46., 16R.magyar
honfoglalas katfi. A honfoglalas ezredéves emlékédeerk. Pauler Gyula — Szilagyi Sandor. Budapest,
1900.; Vékony Gabor: Utdsz6, In A magyar honfoglalditti. A honfoglalas ezredéves emlékére.
Reprint Budapest, Nap Kiadé 1995 és 2000. 884. o.

Rénai Horvath Jén Magyar hadi kronikaBudapest, 1895. 18-20. o. (,pozsonyi és ennslosedék”).

22 Rudolf Liittich:Ungarnziige in Europa im 10. Jahrhundeserlin, 1910. 54-55. o.

% Gina FasoliLe incursioni Ungare in Europa nel secoloRrenze, 1945. 119-120. o.
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hadtérténelmi 6sszefoglald réviden targyalta a asaim érthetetlen modon azt
Ennsburghoz helyezte, mig a kotet végén taldlhathdkdgidban Pannénidban
tértént magyar gizelemol esik sz&* A legjelentsebb méasodik vilaghaboru uténi
magyar medievistak — Kristd Gyula és Gyorffy Gyorgfventinus pozsonyi csata-
torténetével nem is foglalkoztak. A magyar tortétetikon 1994-ben is dvatosan
Bresalusburg-i csataként emlegette, mikézben Awestileirasat kovetfe. E
bizonytalan megitélés kdvetkezményének latjuk, hagpata lokalizalasat ilkggn
az 1980-es éveltt Gjabb, a Dunéntilt, most Zalavartéeybe részesit nézetek
jelentkeztek (Boba Imre, Charles Bowlus, Martin &g?® Az Gjabb hazai torténeti
irodalomban leginkabb Bona Istvan hivta fel a flgyet a csata jeletségére, s
utalt a magyar kutatas ez iranyu tartoza$ara.

A régész Bona Istvan a modern bajor kézikbnyvek ismerete alapjan
tudataban volt annak, hogy 907 egyszerre jelentette a magyar honfoglalas sikerét,
a magyar hatarovezetnek az Enns folyoig valo kitolasat, s a keleti frank kiralysag
végét. Kiemeli, hogy nagy méltanytalansag a magyar néitéi emlékezet részgy
hogy a legjelertisebb magyarorszagi csatanak mindmaig a ,banhitkkintik, ami
tudvalewleg Kézai Simon kronikajanak a kitalalasa. Ennetésm még annak az
idészaknak a kovetkezménye, amikor a 19. szdzad végéignagyar—hun
rokonsagnak és kronikés feljegyzéseinek teljedtlsttak. $t, a millennium idején
egy hatalmas, ma is lathatd turul madarral adtdit siszteletiiknek Béanhidanal,
amelynek kornyékén a rémai romok maradvanyai, &tas még a 13. szazadban,
kells indokot jelenthettek egy sorsdér(iecisive) Utkdzet lokalizalasédhoz.

E mellbzésben kétségkivil része lehetett annak is, hogyera mai
magyarorszagi helyszin a torténészek fantazigjezebben mozgatta meg, s
hianyzott a helytorténészek kezdeményezése, amaggk hagyomany életben
tartdsdban mindig nagy szerep jut. Annak is szelelpetett, hogy a csatara egy
olyan idiszakban kerllt sor, amikor a magyar seregeékejyneket értek el, s igy az
Utkdzetet nem taléltak annyira egyedulallé jedeatiinek. $t, Kurszan (Kusél,
Cusal) meggyilkolasa, valamint Arpad 907-re dahéltala és sirjanak a kérdése
sokkal jobban izgattéket. Végul pedig az a tény, hogy a magyar kézikéki
vagy hianyzott, vagy csak révid emlitést kapotiatiéizalta a csata sulyat. Szembe
kell nézni azzal a ténnyel is, hogy 1921-re a magydéneti forraskiadvanyok és
kézikonyvek jeleris része mar elkészilfz 1100. éves évfordulonak kellett
eljonne 2007-ben, hogy a magyar torténészek ljra atgondoljak Aventinus
forrasértékeét, s elhelyezzék az litkozetet valos stlyanak megfeleléen a kalandozasok
kori események soraban.

24 Magyarorszag hadtorténete |-IFsszerk. Liptai Ervin. Budapest, 1984. 21., 583. ¢matkoz6 rész

Borosy Andras munkéja).

Gyorffy Gyorgy: Honfoglalas, megtelepedés és kalandozaswkMagyar éstorténeti tanulmanyok.
Szerk.: Bartha, Antal — Ceglédy, Karoly—Ro6na-Tasdrés. Budapest, 1977, 135. o.

Boba, Imre:Braslavesburch: Bratislava or ,Braslav’'s Burg"®ngarn-Jahrbuch 17 (1989) 9-23;
Bowlus, Charles R.Franks, Moravians, and Magyar®hiladelphia, 1995, 258 skk.; Eggers, Martin:
Baiern, Pannonien und die Magyarein: Bayern- Ungarn Tausend Jahre. Hrsg.: H. Wr&téu, M.
Treml, R. Loibl. Passau, Regensburg, 2001. 73. o.

Béna IstvanA magyarok és Eurdpa a 9-10. szazadtBrdapest, 2000. 33-35. o.
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SZENTHE GERGELY - VESZPREMY LASZLO
VALOGATOTT FORRASOK

A Raffelstetteni vdmrendelet (Inquisitio de thelonés Raffelstettensis),
903/904—-906.
Forditotta: Szenthe Gergely.

A Raffelstetteni vdmrendelet a 10. szdzads edseiben keletkezett, a
Kodzép-Duna-medence mai bajor és osztrak szakaszésraiskedelmi forgalmat
szabdlyoz6 intézkedés. Kibocsatasanak oka a Kgr@lsimark dlkelsinek panasza
a teruleten elszaporodott illegélis vamhelyekredokumentum jelerdségét noveli,
hogy ez az utols6, még a magyar honfoglalési éllapotokat tiikroé forras, amely
a Duna-volgy kereskedelmi forgalmanak leirasa riella térség etnikai
viszonyaihoz és a Karoling Birodalom keleti, gaZdgskbzigazgatasi hataranak
helyéhez is adalékokkal szolgal.

A dokumentum forditasanak szévege:

.Ismerje meg minden igaz keresztény, mind a maatamnind utddaik az
alabbi dolgokat, tgymint az 6sszes bajor, tudkiilininden piispok, apat és grof
panaszat és felhaborodasat, akik felkerekedve etikeiszekél Lajos kiraly' elé
jarultak, azt allitvan, hogy foldjukosket jogtalan vAmok és igazsagtalan illetékek
kétik guzsba és roviditik meg@! pedig (a kiraly) a korabbi kiralyok j6 szokasa
szerint kegyesen meghallgatva panaszukat megpaiéndsbo érgrofnak, hogy a
keleti részek biraival, akiknek ezek tudtidra adaaka folytasson vizsgalatot a
vamjog Ugyében és deritse ki a vamszedés maodjaezEhellé adta kildotteit,
Theotmar érseket, Purchardot, a passaui egyhaz ghépés Otacharius grofot,
hogy a fenti panaszt kiszallva jogosan és torvémyesvosoljdk. A vamiigyben a
kovetkeZ személyek eskidtek fel Arbo gréfsagaban: Waltdrivz, Durinc
vikariusz, Gundalperht, Amo, Gerpreht, Pazrich, tbat, Aschrich, Arbo, Tunzili,
Salacho, Helmwin, Sigimar, Gerolt, Ysac, Salamanmpierht, ismét Humperht,
Engilschalh, Azo, Ortimuot, Ruothoh, Emilo, ismétibc, Reinolt, Eigil vikariusz,
Poto, Eigilo, Ellinger, Otlant, Gundpold, ismét Gér Otperht, Adalhelm, Tento,
Buoto, Wolfker, Rantolf, Kozperht, Graman, Heimeeliet és sok mast, akik ebben
a harom gréfsagban nemesek voltak, az eski letété@teArbodrgrof kikérdezte a
Raffelstettennéknevezett helyen tartott fgsen, Theotmar érsek és Purchard, a
passaui egyhdz puspoke jelenlétében, mikbzben veltiotacharius gréf. Ennek
soran a fent nevezettek felidézték a vamhelyekat\w@snszedés maodjat, aszerint,
ahogyan Lajos és Karlmarinjlletve a tobbi kirdly idejében azt jog szerint
megallapitottak.

Gyermek Lajos, keleti frank kiraly, uralkodott®@l 911-ig kdzott.

Fel$-Ausztridban, a Zizlau és az Enns kozt feklunai atkelhely.

Il (Német) Lajos keleti frank kiraly, uralkod@43-876 kozétt és fia, Karlmann, uralkodott 8763-88
koz6tt (Bajororszagban 865-880 kozott).
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1. Azok a hajok, amelyek nyugatdlelmiutdn &thaladtak a Passaui
erdsn, vagy Rosdorfndl,vagy barhol masutt meg akarnak alini és vasartatair
vam fejében egy semidragmatagyis egy scofiadjanak; ha tovabb akarnak menni
Linz felé, egy-egy hajoérél harom semimodiusagyis harom véka sot adjanak.
Rabszolgék és egyéb dolgok utan ott semmit seatiizzhanem kébb szabadon
allhassanak meg és kereskedhessenek egészen ar@ghahol csak akarnak.

2. Ha a bajorok kozil béarki séjat sajat hasznalatat@zéba akarja
széllitani, miutan a hajé kormanyosa ezt esklvebryitotta, semmit se fizessen,
hanem biztonsagban tovdbbmehessen.

3. Ha pedig barmely szabad ember azon a térvényeshegigén a nélkul
megy keresztiil, hogy barmit fizetne vdgy illetékessel céljarolpeszélne, és ezt
rabizonyitjak, vegyék elbsle mind a haj6t, mind annak rakoméanyat. Ha pedig
valakinek a rabszolgaja koveti el ugyan ezt, ugttataotsak fogva, amig gazdaja
oda nem érkezik és a kart meg nem t@itzolgapz utan tavozhat.

4. Ha pedig ebben az orszigban laké bajorok vagy skl&@lelmiszer
vasarlasa céljabol abba a tartomanyba lépnek ralysikkal vagy lovaikkal vagy
Okreikkel vagy egyéb ingdséagaikkal, barhol is ak&rabban a tartomanyban, vam
nélkil vasarolhassanak, amire sziikségiik van. Heypegyanennek a tartomanynak
a vasarhelyén at akarnak utazni, a tér kdzepén eneRj keresztil, minden
haborgatas nélkil; és ugyan annak a tartomanynals imélyein is vam nélkul
vasaroljanak, amit ott lehet. Ha nekik Ugy tetskiigy a tartomany vasarhelyén
kereskedjenek, fizessék ki agirelvamot, és vegyenek, amit akarnak, és ahogyan a
legjobban tudjak.

5. A soszallité szekerek pedig, amelyek a tdérvényemdion az Enns
folyon &tkelnek, az Urlnal egy tele vékat fizeske@ds sket ezen tal semmilyen
fizetésre ne kényszeritsék. Ezzel szemben a taiumgjék ott semmit se fizessenek,
hanem vam fizetése nélkul folytassak (tjukat. Ezakszabalyokat kell kbvetni
bajorok esetében.

6. Azok a szlavok pedig, akik a rugiak vagy a cstkékiil kereskedés
céljabdl kelnek Utra, barhol kivannak is kereskealfiiuna partjan vagy a Rotaldri
vagy Reodatf terilletén, a piachelyeken fizessenek egy malhagggr viasz utan
két mést, mindketf egy scotit érjen, egy ember terdEbgy mést, ugyanakkora

4 Passau és Linz kdzott, az Aschbach mellettdeknéra elpusztult telepiilés.

® Az Omajjida-eziistdirhem (cca. 2,97 g) fele. Eélyeziistdirhem értéke a 10. szazad elején kérillbelii
megegyezik egy Karoling-dénar (dragma, kb. 1,3 rtgkével. A vamoklevélben féihé tobbféle,
jellegzetesen bajor ezlistpénz (semidragma, scethisis, saiga, Id. alabb) a természetben szedett
vamokkal egyltt a pénzforgalom fejletlenségéretik a sulyra mért nemesfém kereskedelemben
betdltott jelenbségére utal.

Helyi, bajor pénznem, értéke egy&nl semidragmaéval (Id. a 3. jegyzetet).

Félmésn, rébmai eredét, gabona mérésénél haszrifnérték, cca. 4,34 liter.

A vamoklevél rugi népnevét gyakran azonositjdkebs rusz/varég kereskékkel, akik a Kdzép-
Duna vidéken megjelentek. Az Inquisitio szerkezedértematikajan kivil is tébb érv szél azonban
amellett, hogy a két, egymas mellett emlitett népseh-medencében és kodrnyékén élt, az altaluk a
Karoling Ostmarkkal lebonyolitott arucsere hatégédom jelled volt.

® A Miihlviertel teriiletén fekvRodel (Fel§-Ausztria, a Dunatél északra).

12 Az Innkreis teriiletén fekRied vagy Riedmark (FeisAusztria, a Dunatél északra).
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értékben. Ha pedig(valaki) rabszolgadket vagy lovakat akarna eladni, egy
rabszolgad utan egy tremisistfizessen}' hasonléképpen egy ddir utan, férfi
rabszolga utan egy saigtt,hasonléan egy kanca utan. Az ébbz orszagbdl
szarmazd bajorokat vagy szlavokat pedig, akik dttalt vagy vesznek, semmilyen
fizetésre nem szabad kényszeriteni.

7. Hasonléképpen(intézkediink)a sészallitd hajokrdl: ezek miutan a
Cseh erdn étkeltek, sehol sem szabad vasérolniuk vagy rlkdragy kikotnitk,
mielstt Ebersburgdf el nem érik. Ott minden egyes térvényes, vagyisnhdvel
irAnyithatd hajé utdn a s6bol harom rdérfizessenek, és ennél tébbet ne
kényszeritsenek kéltik, hanem mehessenek tovabb Mauternig, vagy adtiig,
abban az idben a s6vasar helye lesz; és ott ugyan ennyitsérek, vagyis harom
mért a soébol, semmivel sem tobbet; és ez utdn szabadomiztonsagban
véséarolhassanak és adhassanak, a grof minden Hemésta vagy barmely személy
korlatozasa nélkil; az elad6 és a vasarld6 barmiljeéalkudott aron akarja is
egymas kozott javait kicserélni, erre minden esetblies szabadsaga legyen.

8. Ha pedig at akarnak kelni a morvak vasarhelyéreaaz abban az
idépontban érvényes felbecsiilt értékén tul fizesseggksolidust hajonként, és
szabadon folytassak Utjukat; visszatérésiikkor pesdiga ne kényszeritsélket
vamfizetésre.

9. Kereskedk, azaz zsidok és mas keresgkegd barhonnan jonnek elb
az orszagbdl vagy mas orszagokbdl, fizessék megnenyes vamot Ugy a
rabszolgék, mint mas dolgok utan is, ahogyan aardlbi kiralyok idejében mindig
volt.”

A pozsonyi csatara vonatkoz6 részletek Aventinus Baok Evkonyveiben
IV. 21. fejezet [SW 657—-659., Cat. font. I. 346-347
Forditotta: Veszprémy Laszl6.

.Mikdzben ilyen dolgok torténnek francia foéldon, tapngiaban és
Bajororszagban, a magyarok két kiralyt valasztan@krsakot és Bogéatdt
elfoglaljdk a Panndniakat, amelyek korabban hatanpaisztasdgukkal a Dunéig
terjedtek, a bajoroktdl elragadjak, és ott a magyatelepeit hivjak életre. Maga
Pannoénia $rin valtogatta lakosait, s mindannyiszor Gjabb édbijaévvel illették.
A gorégok és latin torténetirok a Dravan tali részannoénidnak, az attdl inneni
részt a romaiak Noricumnak, Ptolemaius pedig ParmdBuperiornak[Felss-
Pannodnia’]nevezte. Ugyanezt Gallograecianak nevezték egykarsardiscusok,

Tiz Karoling-ezlistdénar értiglegység.

Ot Karoling-eziistdénar értlegység.

A hely azonositdsa bizonytalan, feloldasa taldbsburg. Eszerint az Ybbs varoshoz tartozé varat
emlithette az oklevél.

A vamoklevél vilagosan megkuldnboztette a 9.Jsdtpontban emlitett, hivatasos tavolsagi keresked
tevékenységét az oklevél 8. capitulumaig targygyeé, nagyrészt helyi érdéorgalomtol. Ez ismét
bizonyitja, hogy a 6. capitulumban emlitett ,rugBv nem vonatkozhat a varégokra (Id. 8. jegyzet).
Liutprand Anatapodosis (ll. 60.) alapjan ismegekapcsolta ide (nyilvan dnkényesékkt, ahol a
920-921. évi italiai kalandozasnal szerepelnek.sBowot Gyorffy Gyorgy Tarhossal, Tarkatzussal
tekintette azonosnak. V6. A magyarokd#ir6l i. m. 231. o.
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bajorok és egyéb gallawagyis a teutonok)az Italiabdl kiizott bajorok maradékai

€s a Gorogorszaghol Euridanus és Thessalonus wéxetéoda atteleplilt brennusok
okan. Miutan a gotokat a hunok DaciabaliaEk és Attila meghalt, a gotok és rugik
veszik birtokba e vidéket. Ennélfogva Gothia ésilRudja, majd Longobardia lett,
ezt kovefen Hunnia és Avaria, végiil pedig Venef@ndek foldje’]*° és Boiaria
['bajorok foldje’], mint mér Julius Caesar &t is, most pedig majdnem hatszazhusz
éve mar Ungarig'Magyarorszag’] de nem sok hija van, hogy korunkra Turcia
[Torokorszag'] ne véljon befle. Ez be is fog kovetkezni (a mi hanyagsagunkbal),
hacsak Isten nem segit, de erre majd még visskatére

Germania és a bajorok kirdlya, Lajos az egész Rmpgmagra kiterjedt
Ujoncozas utan a bajorok U] varosaba, Ennsvarba ymedegjelennek itt a
puspokok, a szerzetesek eldljardi, a bajaofkebi julius 15. kalendaejariazaz
junius 17-énjaz Ur tidvosségének 907. évében, és kozos elhmaadziontenek
arrél, hogy a magyarokat ki kellzni a bajorok orszagabdl. Minden egyes bajor
korzetldl, tudniillik nariscus-ok, boethus-§Vogtlander] chamabus-ok[Cham
vidékiek], vindelicus-ok, noricumiak, vennones, athenjg¢sch vidékiek] stajerek,
vendek, karintiaiak, krajnaiaferiletél] egybehivjak a férfiakat: hadat tizennek a
magyaroknak, a Duna minkét partjdn megindulnak pibaldkeldk harcra kész és
tamadd sereggel. Lajos Burchard passaui plispokkédp prefektussal Ennsvarban
marad vissza. A hadvezérek a csapatokat haromeésgoljak. Luitpold, az osztrak
hatar parancsnoka az északi parton, Theotmar salghiusek pedig a délin halad;
a puspokok, Zakarias SabehldJdo Freisingldl, s a monostorok el6ljar6i, Gumpold,
Hartwich [Hartwig], Helmbert Pozsonyig vonulnak és ott tabort verdelbunan
pedig hajokon a kiraly rokona, a semnorjekmptiek]vezére, Sighatd és a bajor
urak Rathold, Hatto, Meginward és Isangrim vezatdsapatokat.

De a magyarok sem maradnak tétlenek és gondatlakokpolyan
felkészilverinnek fel, mindent, ami hasznukra lehet, fegyverédatdnakat, lovakat
jo eldre készenlétbe helyeztek, s mivel mar nem is dsdigért, hanem az életiikért
harcolnak, kemény ellenallast fejtenek ki. Kézbéhany katonjukat a bajor
csapatok harcba csalogatasara kildik. Mindkét kivkd a rendelkezésikre allé
legnagyobb szamul lovassaggal a puspokok oszloggmad. Mintha csak fiirge
lovaikkal at akarnak torni a harcvonalat, nagyeel timadnak, s hatalmas nyilféih
bocséatanak ki. A bajorokat a szaru-ijaikboldkil nyilvessdkkel boritjdk el, majd
ismét hatralnak. Gyorsabbak nehéz fegyverzetterdetlt seregiinknél, s amikor
még azt hisszik, hogy tavol vannak, mar ott isttaek; s amilyen gyorsan jonnek,
ugyanolyan gyorsan el ignnek. Amikor mar azt hiszed, hogyn¢l, a legnagyobb
veszélyben taldlod magad. A magyarok ellenfel@ikéwolbdl tAmadjéak nyilaikkal:
akkoriban nem ismerték a nyilt harcot, a gyalogeat&t, az egymésnak feszul
hadsorokat, a karddal vivott kodzelharcot, a varoszitroméat és korulzarasat,

16 visszatében altalaban szlavokat ért rajtuk.

7 sigharddal (Sighart) az altala ismert forrasokbmslalkozhatott, aki az ebersbergi gréfégatyjanak
szamitott. A korabbi magyar forditasok altal nenelénezett ,semnonok” Sempt helynéVlerednek,
amely egy helység, a gréfok birtokatol, Ebershidrgszaknyugatra. Sighardra I. Gunther Flohrschitz:
Der Adel des Ebesberger Raumes im Hochmitteldiééinchen, 1989. 95., 123., 211-212. o.
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vérostromot. Szokasuk szerint cseleket alkalmaizzdekek, hol meghétréalnak, hol
szorongatjdk ellenfeliket, s mindezt annyi vellklesztt fortéllyal, akkora
gyorsasaggal és katonai tapasztalattal teszik, helg@nteni is nehéz, hogy mikor
veszedelmesebbek rank nézve: amikor éppen ott kkarargy mar el is vonultak,
amikor menekilnek vagy éppen tamadnak, amikor épgé&at szinlelnek vagy
hadakoznak. Mikdzben ugyanis elsbmhammal ott teremnek, ugyanolyan hirtelen
eltinnek, efszér menekulést szinlelnek, majd lovaikat megf@diémadnak, de
barmit is tegyenek, nyilaznak és dardat vetnelpralbbalrdl, személ vagy éppen
héatulrél kdrbe szaguldoznak, kifarasztjak a mienpkedjd minden oldalrdl rank
rontanak, a megfaradt bajorokat letamadjak, folébkidrekednek, eltiporjak és
legyilkoljak dket.

Augusztus idusanak 6todik napjfizaz augusztus 9-éfa magyarok éjjel
a Dunan titkon atlsztatnak, Lajos legatusat Luitipdl Isangrim étekfogd mestert
egész csapataval, tizenot vezérrel egyutt a talorbagolik. A rdkdvetkézmapon,
azaz augusztus idusanak harmadik nap@aaz augusztus 11-érgzokkal végeznek
hasonl6 mdédon, kdnnyedén égifeszités nélkil, akik halalra valtan a hajokon
tartzkodtak.

Harom napon at folyamatosan folyik a harc az éghetagvasanak
kozepette: a bajor nemesség legnagyobb része eipuskoznépet szamolas nélkdl
vagjék le. Luitpold, Bajororszag keleti részénekzéve a bajor fejedelmek
nemzetségéneisatyja, a preafectorumque praetorio Rheni haronppldkel, harom
apattal, tizenkilenc bajor ékeldvel egyutt életét vesziti Utdbbiak nevei a
kovetkedk: Pilegrimus, Theodovalda, Hebbo, Isengrim, HatBero, Rudomund,
Litofrid, Valter, Aribert, Babo, Iring, Gundovalda,lsenogrim, Hathoch,
Meginovaritus, Rathold, Isengrim, Albert. A régiedelekben rabukkantam arra,
hogy ez a Luitpold, Nariscus és Boethus fejedeldstyja, csdszaraink és
kirdlyaink nemzetségébszarmazott. Ugyanist, Lajos kiraly kivalé grofjanak és
kedvelt rokonanak nevezi. Ugy tudjak, hogy felesdgégyitt temették el,
Adelhaiddal, Szasz Otté lednyaval, |. Henrik népsszar leanytestvérével, az
ausztriai Melk Szt. Benedek monostorabaét filt hagyott maga utan, Arnulfot és
Bertoldot, akik megszerezték maguknak a Bajoromtzédpha alaposan kutattam,
nem taldltam Luitpold felmémek nyomara, vagy hogy milyen fokon allnak
rokonsagban Nagy Karoly csaladjaval. Ugy gondolbimgy még tovabbi kutatasra
lesz szilkségem a nariscus, boethus, és ahonnamazzit, a bambergi
konyvtarakban. Hogy visszatérjek oda, ahonnan kltach, csak kevesen jutottak
vissza sikeres menekilésik utan Lajoshoz EnnsvAribeeghalt Luitpold helyébe
Aribo Iépett.

A magyarok, miutdn ilyen nagy dpelmet arattak, zsakmannyal teli
taborokat kaparintottak meg, a menef#idihyomaba erednek. Megfékezésikre Lajos
a sereg szétszéledt katonait egyliggydjabb csapatokkal egésziti ki a mellette

8 Erdekes médon itt Aventinus nem kovette a kotiatmkrol6giumok adatait, amelyek leginkabb jalius
4-5-re tették az ékelsk halalat, és igy a csata napjat is. Az altala metjajunius 17. kordli
indulasbdl is egy julius elejei datum kdvetkezne.

¥ |tt Luitpold nevét Aventinus nyilvanvaléan dsseekrte mas Lip6tokéval, informéaciéi zavarosak, vé.
Karl Lechner Beitrage zur Genealogie der dlteren 6sterreibieiscMarkgrafen. MIOG 71. (1963)
246-280. o.
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maradt tartalékbdl. Nem tudvan az ellenség altékészitett cselveteslr kivezeti
seregét. Ugyanis a magyarok a el szomszédos eitoken rejtették el az dvéiket,
ahonnan mindkét sereget szemmel lehetett tartanellanfél menekulést szinlel, a
mienk turelmetlendl Uldozikket, mikdzben alakzataik felbomlanak, a csatarend
szétesik. A menekild a lesvetés helyéhez vezéidet, s mihelyst elhaladnak az érd
mellett, az ott rejfizkddik kidltozva hatulrdl varatlanul rarontanak a mieekrs az
eldl menekiflk is megéllnak és keményen szembeszallnak azkikabzA hatulrdl,
szembl, mindenfefl korbefogott bajorokat legyilkoljak. Lajos kiraliPassauba
menekiil. Ugy tudjék, hogy ezt a vereséget a bajdugusta Rhetiae-nél, német
nyelven Augsburgnal szenvedték el, a nevek hasgualéazonban megtévesztette
dket, hiszen csak egy Bmyi kilonbség miatt lett AnsburgbdEnnsvéarbdl]
Anassoburgium-bél Augsburg. [...]"

Bajor Krénika
IV. 139. fejezet [SW 256-257.]
Forditotta: Veszprémy Laszl6.

.Miként gyszték le a magyarok kétszer a bajorokat, Pozsonysdhz
Ennsnél?

A magyarok, mikdzben a birodalomban Lajos kiralglkmdott, két kiralyt
vélasztottak maguknak, Dursakot és Bogatot, églalfék a Raba és Szava kozotti
foldet, ami kordbban bajor volt. Lajos kiraly nagyilést tartott az Ennsnél janius
17. napjan, amikor a Krisztus szilletése utani 9&ben jartunk, ahol arrdl
dontéttek, hogy Kzik a magyarokat. Harom sereggel vonultak tehateyyarok
ellen: a bal oldalon vonult a sokszor emlegeteitdald, a jobb oldalon Thietmar, a
salzburgi érsek, Otto freisingi plspok; Zachariasxéni plspok az apatokkal:
Guntbolddal, Hartwiggal és Helmprechttel, a vizesdig hadihajokkal a sempti
grof, Sighard, tovébbi ékelskkel: Ratholddal, Hattoval, Meginwarddal és
Isangrimmel. A bajor hadinép Pozsonynéaligggybe.

De a magyarok sem tétlenkedtek, kizdottek az étetiln bajor
seregtesteket egyiket a méasik utdn sorban levapékiolték Luitpold herceget a
harom megnevezett puspokkel, a harom apéttal, ésal® groffal egyitt. Az
teteme Melkben nyugszik, feleségével, Adelhaidyaitie Tle szarmaznak a bajor
hercegek, mind a mai napig. Azt, hogysaizbajor kiralyi nemzetségbszarmazik,
a régi csaszari levelek bizonyitjidk: Gyermek Ldjoaly 6t kedves, kozeli rokon
baratjanak nevezi. Két filgyermeket hagyott maga:uArnulf herceget és Bertold
herceget, akik kébb egymast kovetve korményoztdk Bajororszagotpadlditd!
vagy ahogy az osztrakok hivjak, Lip6trél annyiéli@m, hogy Lajos kiralynak a
foparancsnoka ésdrgréfia volt. Utdna 1ll. Erbo burghauseni gréf leta
féparancsnok.

Miutan a magyarok ilyen nagy @gelmet arattak a bajorok felett, az Enns
mellett nyomultak éte, ahol Lajos kiraly Burchard passaui puspokkel és
hadinépukkel tAborozott. A magyaroké lett &zgjem, sok katonéat levagtak. Lajos
kiraly Passau felé menekdilt.”
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IV. (Gyermek) Lajos német kiraly megadomanyozza
a passaui puspokot. Sankt Florian, 907. junius 17.

Regesta imperii. Die Regesten des Kaiserreichesr udgn Karolingern.
751-918. I/1. Hg. Johann Friedrich Bohmer és ErmgeltMuhbacher, Johann
Lechner. 2. kiad. 1908, n. 2044. 10. szazadi hawéisy a Regesta 1845. szaml
oklevele alapjan, a korban jél ismert passaui htwdisyok korében, voRegesta
no. 299, 778, 1942 és 1994, minderre MIOG 24: 4Réindel, Kurt: Die
bayerischen Luitpoldinger 893—988liinchen, 1953. 61-62. o.

Forditotta: Veszprémy Laszl6.

,Az oszthatatlan Szenthdromsag nevében. Lajos, €ienii segif
kegyelem8l kirdly. Akarjuk, hogy Isten szentegyhdzanak mindive, a most 8k
tudniillik és a jovbeliek egyarant tudoméséra jusson, hogy mikénttghklgyaszos
panaszkodasukkal fenséges hatalmassagunkhoz Thigtetaletreméltd érsekink,
Luitpold és Isengrin kormanyzasunk kivalé groéfjmias hiveinkkel egyetemben.
Azért tudniillik, hogy Burchardnak,ihpispokiinknek, akinek piispokségét — mint
megtudtuk — a pogényok kegyetlensége nagyrészezélptia, efsitsik meg
jovahagyasunk oklevelével Altétting kiralyi adomédlyszarmazdé birtokat, minden
az emlitett helyhez igazsdgosan és jogosan tartmmimannyal, amelyeket a
kirdlyok adoményoztak az isteni kegyelem Osztoreése 0sszeirasok erejével,
valamint mas nemes férfiak és holgyek.

Mi pedig Urunk Jézus Krisztus és Szent Istvdn pméttr ar iranti
szeretetl kéréseikre j0 szivwel adjuk beleegyezésiinket égemgedjik
tiszteletreméltd Burchard plspoknek, hogy a fetitetteket, a birtokdban Ié&vmar
emlitett helység, Altotting, minden hozzéatartozonaghyaval szalljon ra, mindkét
hely stabilitasa érdekében, s azért, hogy tudjdeaikusok iranyitasat és mindkét
nembeli szerzetes csalddok megvigasztalas érdekddipnbiztositva legyen nekik a
gyertya és széllas.

Es meghagyjuk, hogy beleegyezésiinket foglaljakdrasni altal akarjuk
és elhatarozzuk, hogy az emlitett adoméany most jégsben 6rokre biztosan és
haboritatlanul megmaradjon Es hogy jelen adomamyeémég efsebb legyen, s
jovére nézve hiveink szemében hihek tinjon és még gondosabban tartassék meg
isten és a szent protomartir szolgélatara, azt bl&ajat kedleg irtuk ala és
parancsunkra elhelyeztiik rajta pecsétiink lenyomatat

Lajos, a ggzhetetlen kiraly jele.
Engelpero nétérius, ellgmizte Theotmardkaplan helyett.

Kelt julius 15. kalendajan, a 210. Indikciéban, asj gyzhetetlen kiraly
uralkodasanak 8. évében, Sankt Floriannal.”
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Korabeli évkonyvek és kronikak vonatkozo reszletei
Osszegtijtve: Regesta Imperii I/1 n. 2044a.

A bajorok kildtastalan haborGja a magyarokkal, ®2ériik, Luitpold
féktelen kevélységikkel egyitt meghalt, a kergsiékozul alig néhanyan
menekiiltek meg, szamos piispokot és grofot leggkkoFord.: Lele Jozsef. HKIF
202.: (Ann. Alam., in Ann. Laubacenses MGH SS 1).54

A bajorok egész seregét legyilkoljak a magyarokord.: V. L. (Ann.
Sangallenses. In: St. Galler Mittheil. 19: 260 @8)2

»A bajorokat legyilkoljdk a magyarok.Ford.: V. L. (Annales Augienses,
in: MGH SS 1: 94).

A bajorok seregét legyilkoltak.”Ford.: V. L. (Ann. S. Emmerami, in:
MGH SS 13: 47).

»A bajorok meggyilkolasa.”Ford.: V. L. (Ann. Ratispon, in;: MGH SS 17:
583).
»A poganyok kardja legyilkolja a bajorokat.Ford.: V. L. (Ann. Altah., in:
MGH SS 20: 785).

»A magyarok majdnem Kkiirtottak a bajorok népétford.: V. L. (Ann.
Corb).

.Nagyon szerencsétlen harc voltFord.: V. L. (Ann. Salisb., in: MGH SS
1: 89).

A bajorok Osszecsaptak a magyarokkal, s nagy nszdkdzben
maradtak alul, a csataban maga Luitpold herceg eghalt.” Ford.: V. L. (Cont.
Regin., in: MGH SS in usum scholarum 50. Hannov880. 154. o.).

.Megolik Thietmar salzburgi érseket a magyarok, Maloés Zachariassal,
két masik plspokkel egyitijunius 28-ra) Ford.: V. L. (Auct. Garst., in;: MGES
9: 565; Ann. Admunt., in: MGH SS 9: 573; Necrol. ideburg, in: MGH Libri
memoriales et necrologia. Nova series. 2. Die Taieher von Merseburg,
Magdeburg und Lineburg. Hg. Gerd Althoff — Joachiffollasch. Hannover,
1983.).

A bajorokat 6lik a magyarok. Es Arnulf herceg afitj Luitpoldot is.”
Ford.: V. L. (Annales Rudperti Salisb., in: MGH 85771).

»A bajorok haborlja a magyarokkal Keleten(julius 5.) Ford.: V. L.
(Notae necrologicae ecclesiae maioris FrisingemsidyiGH Necrologia Germaniae
3: 79-80.).

JEnnek a székhelynek piispoke, Otto az Ur 906. évgblius 6-an
halt meg.” Ford.: V. L. (MGH Necrologia Germaniae 3: 79-805.;8Necr.
Weihenstephanense).

" V.L- Veszprémy LaszI6.
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»A poganyokkal vivott nagyon szerencsétlen hatddlius 5.). Ford.: V. L.
(Kalend. Lauresh: ed. Georgius 691. és MGH Necral@grmaniae 3: 212.

.Nagyon szerencsétlen harc folyt Brezalauspurcndluf Nonae-je 4.
napjan.” (julius 4, HKIF 210. Ford.: Téth Sandor LAszl6. mahes ex Annalibus
luvavensibus antiquis excerpti. 907.: In MGH SS XNXX742).

Julius 21-re:, Thietmar érseket megdlték.(Ann. Necrol. Fuld., in: MGH
SS 13: 166.; Friess, G. E.: Das Nectrologium deseBietiner-Nonnenstiftes der
heil. Erentrudis auf dem Nonnberge zu Salzburg.hifrdir Osterreichische
Geschichte 71, 1887. 109-110. o.).
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Gyermek Lajos kiraly egyik 901. évi oklevelénekahades

a 13. szdzad méasodik feféb
Forras: Schicksalsjahr 907

219



i

BIBLIOTHEK

| ™ |
-

PRUSYBURES

Ortvay Tivadar: Pozsony torténete német nyelveddiikdnyvének boritoja
Forras: Schicksalsjahr 907

220



VESZPREMY LASZLO
BIBLIOGRAFIA

Forrasok

Johannes Turmairs gennant Aventinus Sammtliche 8V&6. Minchen,
1880—1908A latin részre Bd. 2. Hrsg.: Sigmund Riezler. Miinchen, 1882émet
részre Bayerische Chronik Hrsg.: Matthias Lexer. (Sarh#icWerke Bd. 5.)
Minchen 1884.Az Aventinus kivonatra |. Excerpta Aventini ex Annalibus
luvavensibus antiquis derivati. MGH SS XXX/2. 74347 és Catalogus fontium
historiae Hungaricae aevo ducum et regum ex strpad descendentium ab anno
Christi DCCC usque ad annum MCCCI I-lIl. Collegibus Franciscus Gombos.
Budapestini 1937-1938., itt 2: 915-916. magyaruldtfT Sandor Laszlo
forditasaban): HKIF 265-266. Bajor Evkonyvek Horvath Janos altal készitett
magyar forditdsat |A magyarok eldeirdl és a honfoglalasrél Kortarsak és
krénikasok hiradasai. Szerk. Gyorffy Gyorgy. Budap&975. (bv. kiad. Budapest,
2000.) 262—-269.A honfoglalas koranak irott forrasaDlajos Teréz, H. Téth Imre
és Zimonyi Istvan kozretikodésével szerk. Kristd Gyula. (Szegedi Kozépktitrati
Konywvtar 7.) Szeged, 1995. (a tovabbiakban: HKIF).

A Salzburgi Evkényvekre |. Ernst Klebel:Eine neuaufgefundene Salzburger
GeschichtsquelleMitteilungen der Gesellschaft fir Salzburger Lesidinde 61,
1921 S. 33-54. és Monumenta Germaniae Historic#)6§ 2: S. 727-744.

A krénikas és évkonyv jellegii forrasokra |. Regesta imperii. Die Regesten
des Kaiserreiches unter den Karolingern. 751-918. Hg. Johann Friedrich
Bohmer és Engelbert Mihbacher, Johann Lechneiiad@. k908, n. 2044.; Reindel,
Kurt: Die bayerischen Luitpoldinger, 893-989. Sammmgl und Erlauterung der
Quellen. Miinchen, 1953.

Nadanyi Janos: Florus Hungaricus sive rerum Hungaricarum...
compendium.Amszterdam, 1663. A latin szdveg reprintie magyarditassal
Debrecenben 2001-ben jelent meg. Havas, Laszl6rK$zdohannis Nadanyi:
Florus Hungaricus Nadanyi, JanosA magyar Florus Studia ad philologiam
classicam pertinentia quae in aedibus Universifagébreceniensis rediguntur. Bd.
11. Debrecen: Debreceni Tudomanyegyetem, 2001.

Feldolgozasok

Bak BorbalaMagyarorszag torténeti topografiaj@udapest, 1997.

Béanlaky Breit JézsefA magyar nemzet hadtérténelme 1-X>8Ldapest,
1929-1942. (CD-ROM, Arcanum Digitéka 1.)

Bartoniek Emma:Fejezetek a XVI-XVII. szazadi magyar torténetiras
torténetébl. Budapest, 1975.

221



Boba Imre:Bratislava or Braslav's Burg = Zalavar®ngarn Jahrbuch 17.
(1989) 9-23. o.

Borosy AndrasA nyugat-eurdpai és bizanci hadviselés a honfoglélé a
kalandozésok idejénn: Honfoglal6éseink. i. m. 66—80. o.

Bosl, Karl: Johann Turmair, Gen. Aventinus aus Abensberg mesedeit
Zeitschrift fir Bayerische Landesgeschichte 40 {)$25-340. o.

Bowlus, Charles:Warfare and Society in the Carolingian Ostmark
Austrian History Yearbook 14 (1978) 3—-26. o.

Bresslau, Harry:Die &ltere Salzburger Annalistik Abhandlungen der
Preuss Akad. D. Wiss. Berlin Phil.-hist. KI. Nr. 2. 1923

Brunner, KarlDer Osterreichische Donauraum zur Zeit der Magyhegrschaft.
In: Osterreich im Hochmittelalter, 907—1246. Hrgnna M. Drabek. Wien, 1991.

Csendes, Petebie Strassen Niederdsterreichs im Friih- und Hodefaiter.
Dissertation der Universitat Wien. Wien, 1969.

Csorba Csabairpad népeBudapest, 1999.

Daim, Falko: Auf den Spuren eines toten Kriegers: Das altungass
Reitergrab von Gnadendorfn: Daim, F. (Hg.): Heldengrab im Niemandsland im
21-40. o.

Daim, Falko (Hg.):Heldengrab im NiemandslancEin frihungarischer
Reiter aus Niederosterreich. Mainz, 2007. (Mosaikst Forschungen am Rémisch-
Germanischen Zentralmuseum. Bd. 2.).

Deér JozsefKarl der Grosse und der Untergang der AwarenreicHas
Karl der Grosse. Werk und Nachleben Bd. |. Persbik&it und Geschichte. Hrsg.:
Helmut Beumann. Dusseldorf, 1965. 719-791. o.

Dienes IstvanA honfoglalé magyarokBudapest, 1972.

Diesenberger, Maximilian:Baiern, das Ostfrankische Reich und die
Ungarn bis zur Schlacht von Pressburg 862-907 Schicksalsjahr 907. i. m. 31-44.
0.

Dummler, Ernst:Uber die siidéstlichen marken des frankischen Rsiche
unter der Katolinger Archiv fir die Kunde 6sterreichischer Geschicbtdtgn 10
(1853) 1-85.

Dunninger, Eberhardlohann Aventin. Leben und Werk des bayerischen
Geschichts-schreiberfRosenheim, 1977.

Eggers, MartinBaiern, Pannonien und die Magyardn: Bayern—Ungarn,
Tausend Jahre. Hrsg.: Herbert W. Wurster, Manfreshil, Richard Loibl. Passau—
Regensburg 2001. 73-74. o.

Fasoli, Ginale incursioni Ungare in Europa nel secoloRrenze, 1945.

222



Fegyveres nomadok, nomad fegyverBkerk.: Balogh Laszl6 — Keller
Laszl6. Budapest, 2004. (Magy@storténeti Konyvtar, 21.)

Felfoldi Szabolcs:A nomad hadviselés egyik jellegzetes probléméja: a
folydn valé atkelédn: Fegyveres nomadok, nomad fegyveresek. 75-91. o.

Ganshof, Francois LouisMegjegyzés az ,Inquisitio de Theloneis
Raffelstettensis”-hezin: Az Okori és kdzépkori tarsadalomtorténet kéeiélll.
Budapest, 1970. 115-145. (&lvegjelenése Le Moyen Age 72, 1966 197-223.)

Gjuzelev, VassilBolgarok és a magyar allarrlistéria 2001: Nr. 56, 24-25.

Herold, HajnalkaDie Besiedlung Niederdsterreichs im Friihmittelalter
Schicksalsjahr. i. m. 77-91. o.

Hiestand, RudolfPressburg 907Zeitschrift fir bayerische Landesgeschichte.
57 (1994) 1-20. o.

Homonnai SaroltaEgy diplomaciai utazas és koltségei, 1341-ben.
Honfoglalddseink Szerk.: Veszprémy L4szIl6. Budapest, 1996, ZKisdo.

Ivanics Maria: A Nogaj Horda — a nomad birodalomszervezés egyik
lehetséges Utjdn: Fegyveres nomadok, nomad fegyverek. i. m=163. o.

Kellner, Maximilian Georg:Die Ungareinfalle im Bild der Quellen bis
1150. Von der ,Gens detestanda” zur ,Gens ad fidéhristi conversa”.Miinchen,
1997.

Kmosko Mihaly: Mohamedan irék a steppe negirFoldrajzi irodalom
1/2. MagyarOstorténeti Kényvtar. Budapest, 2000.

Kordé Zoltan:Brezalausburgi csatdn: Korai magyar torténeti lexikon (9—
14. szézad). 65zerk. Kristé Gyula, szerk. Engel Pal, Makk Ferdbadapest, 1994.
128. o.

Kristd Gyula:Az Arpad-kor haboruiSzeged, 2003. (Kikiadas. Budapest,
1986.)

Kristé Gyula:Honfoglal6 fejedelmek: Arpad és Kursz&zeged, 1993.

Lauermann, Ernst: Ein frlhungarischer Reiter aus Gnadendorf,
Niederdsterreichin: Schicksalsjahr. i. m. 93-98. o.

Lattich, Rudolf:Ungarnziige in Europa im 10. Jahrhundderlin, 1910.

A magyar honfoglalas kdif A honfoglalas ezeréves emlékéfzerk.:
Pauler Gyula, Szilagyi Sandor. Budapest, 1900. (iRepudapest, 1995, 2000)

A magyar katona. Vitézségunk ezer. dvek. Szerk.: Pilch Jén Budapest,
1944.

Magyarorszag hadtorténete I-F6szerk. Liptai Ervin. Budapest, 1984.

Merzbacher, FriedrichAventin und das RechEeitschrift fir bayerische
Landesgeschichte 40 (1977) 373-390. o.

223



Négyesi LajosA pozsonyi csata (907. julius 4ln: Fegyvert s vitézt... A
magyar hadtorténelem nagy csatdi. Szerk. HermaberR@®udapest, 2003. 11-25. o.

Nesbitt, John W.The Rate of March of Crusading Armies in Eurolme
Medieval Warfare 1000-1300. Ed.: John France. Alder, 2006. 569-584.
(Elészor megjelent Traditio 19, 1963 167-181.)

Ormos Istvan:A magyar éstorténet arab forrasainak Gjabb irodalma
Hadtorténelmi Kdzlemények 118 (2005) 733—781. 15668

Pany, Doris — Teschler-Nicola, MariBer ,gezeichnete” Held In: Daim,
F. (Hg.): Heldengrab im Niemandsland im. 41-42. o.

Papp Imre:Nagy Karoly és koraTorténelmi Kézikonyvtar. Debrecen,
1997.

Pauler GyulaA magyar nemzet torténete Szent IstvaBiglapest, 1900.

Pryor, John H. (ed.)Logistics of Warfare in the Age of the Crusades
Aldershot, 2006.

Rademacher, Ottdventin und die ungarische ChroniMeues Archiv der
Gesellschatt fiir altere Deutsche Geschichtskund@827) 559-576. o.

Rainer, Rudolf: Bosendorf—PreRRburg Stidostdeutsches Archiv 26-27
(1983/1984) 15-68. o.

Révész LaszlEmIlékezzetek utatok kezdet@lidapest, 1999.

Révész Laszl6Honfoglalas kori sir az alsé-ausztriai Gnadendorfbén:
Csodaszarvas Il, Budapest, 2006. 77-116. o.

Révész Laszl6 — Takacs Mikloslonfoglalas kori magyar ifju sirja az
ausztriai GnadendorfbarBudapest, Magyar Nemzeti Mlzeum, 2006.

Révész Laszl6: Ungarn im Zeitalter der Landnahme und der
Staastgriindungn: Daim, F. (Hg.): Heldengrab im Niemandsland #¥l4. o.

Roénai Horvéath Jeh Magyar hadi kronikal. két. Budapest, 1895.
Réna-Tas AndrasA honfoglalé magyar néfBudapest, 1997.

Schicksalsjahr 907. Die Schlacht bei Pressburg dasl frihmittelalterliche
Niederdsterreich.Hrsg.: Roman Zehetmayer. St. Polten, Niederdsohiszhes
Landesarchiv, 2007.

Schmid, Alois:Die historische Methode des Johannes AventiBl&tter
flr deutsche Landesgeschichte 113 (1977) 338-395. o

Schulze-Doérrlamm, MechtildSpuren der Ungarneinfélle des 10. Jhs:
Daim, F. (Hg.): Heldengrab im Niemandsland im. 8366

Steinacker, HaroldZu Aventin und den Quellen des dritten Kreuzzuges
Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Gestutsforschung (MIOG) 41
(1926) 165-167. o.

224



Steinhibel, JanDie Herrschaft der Ungarn Uber die Slowak&lawen,
Ungarn, Baiern und die Sachsen in den Jahren 896-#92Schicksalsjahr im. 57—
66. 0.

Stermitz, Martin: Die Raffelstetter Zollordnung und ihre Bedeutung
HTML-Version der Datei http:/Amww.edu.uni-klu.ad-atstermit/lv-epp/mstermit.pdf.

Strauss, GeraldHistorian in an Age of CrisisThe Life and Work of
Johannes Aventinus, 1477-1534. Cambridge/Mass.. 1963

Szabados Gyorgyh magyar torténelem kezdet#irBudapest, 2006.

Szabados GyorgyArpad fejedelem — torténet és emlékeddagyar
Tudomény 2007/11. 1428-1438. o.

B. Szab¢ Jano$sondolatok a 9-10. szazadi magyar hadvisélégr Krimi
Kénsag vizsgélatanak bevondsa a ,kalandozé” hadidka kutatasaba. In:
Fegyveres nomadok, nomad fegyverek. i. m. 124-4.38.

Szadeczky Kardos Samiiz avar torténelem forrasai §zeged, 1992.

Szameit, Erik:Gedanken zum ostfrankischen Kriegswesen des 91@nd
Jahrhundertsin: Schicksalsjahr 907. i. m. 67-76. o.

Szenthe GergelyGondolatok az Inquisitio de theloneis Raffelstedigen
kapcsanVilagtorténet 2007: tavasz—nyéar 18-30. o.

Sz6ke Béla Miklds: Plaga Orientalis (A Kéarpat-medence a honfoglalas
eldtti évszazadban)n: Honfoglaldéseink. i. m. 11-44. o.

Szll6sy Gébor: Mennyivel voltak jobb fjaik a magyaroknak, mint a
korabeli Eurépa méas népeinek®letkutatas 19966z, 37-51. o.

Takéacs MiklésKurze Darstellung der siedlungsarcheologischen Bnigse
In: Daim, F. (Hg.): Heldengrab im Niemandsland ir&-21. o.

Torma Béla:Felderités és hirszerzés a honfoglalé$sihkaban Felderié
Szemle 2 (2003): 2 126-134. o.

Torma Béla:Gondolatok a 907. évi pozsonyi csatat megdogotdtrasok
hitelességefl. Felderit Szemle 5 (2006): 3. 138-159. o.

Torma Béla:A pozsonyi csata, 907. julius 4-8j Honvédségi Szemle 61
(2007): 7 75-86. 0.

U. Kéhalmi Katalin: A steppék nomédjai |6héaton, fegyverb&udapest,
1972. 124-125. o.

Vajay Szabolcs:Der Eintritt des ungarischen Stammebundes in die
europaische Geschichte, 862—98&inz, 1968.

Veszprémy LaszI®A pozsonyi csata, 90Historia 29 (2007): 5-6. 42-45. o.

Veszprémy L4szl6Aventinus hiraddsa a magyarok 907. évizpiméd!.
Torténelmi Szemle 49 (2007): 1-1Kibévitve: Aventinus hiraddsa a magyarok
907. évi gyzelmédl. Csata Pozsonynét. tanulmanyban. In: Veszprémy LaszI6:
Lovagvilag Magyarorszagon. Budapest, 2008. 20-42. o

225



Veszprémy Laszl&Eine wechselvolle Rezeptionsgeschichte. Die Pregsbu
Schlacht aus Sicht der Ungarnm: Schicksalsjahr 907. i. m. 99-103., 187-192. o

Vords Istvan: A magyarok hadiménjei és igavondi az irott forrassk
régészeti leletek alapjaim: Honfoglalddseink. i. m. 128-146. o.

06

Vyvijalova, Maria: Bitka Bratislave roku 907. Pripevok ku kritivkému
prehodnoteniu pram®v. Studijné z vesli Archeologickeho Ustavom Slovepsk
Akadémie vied. 21 (1985) 221-247. o.

Wolfram, Herwig: Die Geburt MitteleuropasGeschichte Osterreichs vor
seiner Entstehung, 378-907. Wien, 1987.

Zehetmayer, RomarZur Geschichte des niederésterreichischen Raums im
9. und in der ersten Halfte des 10. JahrhundénsSchicksalsjahr i. m. 17-29. o.

Zeller, BernhardBaiern, das Osfrankische Reich und die Ungarn 2wesc
der Niederlage bei Pressburg und dem Sieg auf dechfeld bei Augsburg 907—
955.In: Schicksalsjahr i. m. 31-43.

Zimonyi Istvan: A honfoglal6 magyar hadérlétszdma In: Fegyveres

nomadok, nomad fegyverek. i. m. 101-111. o.
Zsoldos Attila:Arpad és népeHistoria 2008: 2. 3-7. o.

oitn iodh il it
1. spenbu fustefferoma- nporerifod casbecmn by,
fratburgens; ciumre: f‘-fdruuc_zunm.{tmf;.

e ufly; reguna: D qua{ecunaur nofaddselgrmy .
Dueewn Bavarn cum ungarnlcongrefil mude cede

e fiares ingua con grefione: Lnhalddus sces
fufeft ews filiaf fund Arrolfisf mclucariim fuceeffir.

relmuf zulliengi

Desse v \engaru ieerum wrrmnof trnfgrem foo
Nl er zurmgaum. v flaceruns

Wececwme Nengarn alamanniam 1o greft i
Bessex Frane inconfinio basnuarne- er francuen
garuf congrefft miterabilis v wda e fugee
fure . inque proelio qebeharduf comefimeera
relider duobed filve (finracd bue puent ~dote e
herimanna: qut pofbea_clap ez nobilef rmmSa o
e Weceexs: budoun peyfilnitamol
framp ol cur Cuonpadif falif cuonrach Abad
altico ocetfi: regals uil fappe deficterre in regno
firceef it Desce Car:) Amgan: reerid nullo refiften
tr franuam ec Turzpgam. uaftauermg - I’)«.tr]ln Ar
cht cpfobirrvimad cofirennimte prdent: ez hen
guruf fisccefiize. breo dux fuvoniii db-

Dasie

' ene- Jyaerdpt magma nemat Niigad

ru parzef almann e waflaverre

| s o Pl Abaunapsteralamamf occfi finmes

' Codermanne embardurepr fprenfir Lbemobarrds cecuom
docomiebutegeatufeit-. bebear fmzburgenff e

194

| erclirmyBaecexumn Salomon effcaprur-f—

Beesexeengar Tori Alamanmd 1qne- e gladhio var®
raerirr fecdrord wnﬂn_gamcrfilxnnnfgunfmuf-
erunc fuldd monaflersum puencrame Daserwr
Deevevwn-Nrgarn palimarni tn b eruipadfi
nef” Lorharientirpegne peeencrwn— Creinger crbe
gl devolladur: A rnolfifichie bavmartori pegs
rebellar desre-coms- Cuonmeluf vex e fei

wohannt berolueffels monaftcro celebpe=

| Beesedine Cuonmadufres e wir-poma mman

fusrf et prudenf. e dnana rehigondamuzor:
v et obrrur{in dif g imere feprares uoca
afadfe frbofer mgnamf‘ﬁufmamn!mr (el e
frandord portefib pminers o erneme
ligendo poft-f& regge difesdhad regaafierer paina
sof usce: Fmonuret Seder bemried frvonini dua®
fulit ocroneCurri frenvind com difird Ferpriing
puffm‘kmr:: sip ehigepen offir alsiigr € ad
boc officui goue condhigmt mnenir i pofle
wfhfican( fteprriberer corona crerup regrrdig
nigaeil ornarrenta padhe suendr erdferuandt

Regino krénikaja folytatasanak korabeli német ladair
Forras: Ortvay Tivadar Pozsony torténetének magdhetive német nyelfy kiadasa. Pozsony, 1892.

226



FUGGELEK

Sonderdruck aus

Im Schnittpunkt frithmittelalterlicher Kulturen.

Niederésterreich an der Wende vom 9. zum 10. Jahrhundert

Redaktion: Roman Zehetmayer

NOLA. Mitteilungen aus dem Niederosterreichischen Landesarchiv 13 (2008)

A Figgelék a 907. évi pozsonyi csata 1100. évidijduhlkalmabdl, az Also-
Ausztriai Kultartorténeti Intézet altal Hainburgha2007. jalius 2-5. kozott
LA 9-10. szdzadi Als6-Ausztria a kora-kozépkori tkwék talalkozasaban”
cimmel megrendezett térténelmi—tudomanyos szimpdaiu Torma Béla
Gyula ezrede# magyar hadiigy a 907. évi pozsonyi csata tikrébemel

német nyelven elhangzottéalddsanak teljes anyagét tartalmazza, amely
az Intézet Dr. Roman Zehetmayer éaltal szerkesptribdikaja 2008. évi
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Das Kriegswesen der Ungarn im Spiegel der Schlacht bei
Pressburg im Jahre 907

Von Béla Torma

1. Die militdrpolitische Lage im Karpatenbecken zwischen 900 und 907

Die wichtigsten Fragen des Kriegswesens, wie jene tiber die Heeresorga-
nisation, die Verteidigungsfihigkeit, die Grofe der unter Waffen stehen-
den Armee in Friedenszeiten und die Kampffihigkeit der Truppen, werden
durch das Ausmal der kriegerischen Bedrohung bestimmt. So war es auch
vor 1100 Jahren.

Das Wesentliche der militdrischen Lage im Karpatenbecken ist zusam-
menfassend darin zu sehen, dass die landnehmenden ungarischen Stim-
me Anfang des zehnten Jahrhunderts das gesamte Karpatenbecken er-
obert und die Grenzen an die stlichen Gebiete der Ostmark ausgedehnt
hatten. In der Folgezeit stabilisierten sie dann ihre Positionen an den
nordlichen und stidlichen Flanken. An der nérdlichen Flanke besiegten
die Ungarn 905-906 die frankenfreundlichen Mahrer und zerstérten de-
ren Reich. Tatsachlich gab es zwei wichtige Ereignisse in diesem Raum:
Zum einen die Liquidierung des mihrischen Filirstentums, zum anderen
die entscheidende Niederlage der Bayern in Mihren. Hochstwahrschein-
lich schloss ein Teil der Méahrer ein Waffenbiindnis mit den Ungarn. Die
906 entstandene Lage blieb aber angespannt. Die Ungarn mussten ihre
Truppen im Interesse der Verteidigung der eroberten Gebiete in stindiger
Bereitschaft halten. Ein Eintrag in den Annales Alamannici von 9049,
wonach der ungarische Stammesfiithrer Cussal von den Bayern zu einem
Gastmahl geladen und dort mit seiner Begleitung hinterriicks ermordet
wurde, verweist auf die stdndige Bedrohung. An der siidlichen Flanke
hatten die ungarischen Stdmme ihre Positionen schon zu Beginn des Jah-
res 900 gefestigt und die stidlichen Gebiete der ungarischen Tiefebene (die
Batschka, das Banat und Syrmien) okkupiert. Alle Versuche des bulgari-
schen Zaren Symeon, die siidliche Expansion der Ungarn zu stoppen, wa-
ren vergeblich. Symeon musste bei Belgrad eine Niederlage hinnehmen?
und akzeptieren, dass die Ungarn die Verkehrsverbindungen zum Balkan
besetzten.

) Kurt RENDEL, Die bayerischen Luitpoldinger 893-989. Sammlung und Erlaute-
rung der Quellen = QEGB NF 11 (Miinchen 1953) Nr. 36 S. 51-52.

%) Vasil GyuzeLev, Der ungarische Staat. Ein Faktor in der bulgarischen Geschichte
im 10. Jahrhundert. In: Ferenc Glatz (Hg.), Die ungarische Staatsbildung und Ost-
mitteleuropa (Budapest 2002) 231-235.
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In stidwestlicher Richtung hatten die ungarischen Stamme nach 899/900
ihre Vorherrschaft nach Italien ausgedehnt®. Den Annales Alamannici zu-
folge griffen die Ungarn 901 Italien erneut an®. Fiir dasselbe Jahr berichten
die Fuldaer Annalen, dass die ungarischen Truppen in Kérnten pliinder-
ten®. 905 verbiindeten sich die Ungarn mit dem italischen Kénig Berengar®.
906 eroberten sie endgiiltig das Land zwischen Save und Drau, was ihnen
den freien Zugang zur Po-Ebene sicherte.

Im Osten besiedelten petschenegische Stimme um die Jahrhundertwende
die von den Ungarn verlassenen Siedlungsgebiete und begannen, zu den
Ostkarpaten vorzudringen”. Infolge der stindig wechselnden Situation
und den daraus erwachsenden Interessensgegensitzen bestand die Gefahr
eines bulgarischen und/oder petschenegischen Angriffes. Bis 907 konnten
die Ungarn ihre Positionen an den Flanken festigen und mussten nun nur
noch mit einer Bedrohung aus dem Westen und Osten rechnen. Sie waren
deshalb gezwungen, nach diesen beiden Richtungen ausgerichtete kampf-
fédhige Truppen in Maximalstirke und Kampfbereitschaft zu halten. Im
Karpatenbecken entwickelten sich giinstige Bedingungen fiir die Heraus-
bildung einer einheitlichen und zentralisierten Macht unter Beteiligung
der ,Altungarn” und der zuvor hier siedelnden Bevolkerung.

Im Mittelpunkt der AuBenpolitik des Ostfrankischen Reiches stand mit Si-
cherheit die Verhinderung der weiteren Erstarkung der Ungarn. Im Sinne
dieser politischen Ziele fithrten die Bayern im Juni 907 einen Feldzug gegen
die Ungarn.

2. Die Grenze zwischen der Ostmark und dem ungarischen Firstentum
nach 900

Die pauschal skizzierte Lage des ungarischen Kriegswesens ermdoglicht
zwar flir das Militdrwesen bedeutende, dennoch nur allgemeine Feststel-
lungen. Zur Beurteilung der militdrischen Konfrontation von 907 ist un-
bedingt eine genauere Lagebeschreibung erforderlich. Deshalb habe ich
zunéchst versucht, die Berlihrungszone zwischen der Ostmark und dem
Stammesverband (dem ungarischen Filirstentum), die Tiefe des Grenzgiir-
tels und ihre Grenzen zu umreifBen.

?) Brief des Erzbischofs Theotmar. Hg. Richard Marsiva. In: Codex diplomaticus et
epistolaris Slovaciae, Bd. 1. (Bratislava 1971) 32-35; Annales Fuldenses. Hg. Fried-
rich Kurze = MGH SS rer. Germ. [7] (Hannover 1891) zu 900; Continuatio Reginonis.
Hg. Friedrich Kurze = MGH SS rer. Germ. 50 (Hannover 1890) zu 901; Johannis
diaconi Chronicon Venetum. Hg. Georg Heinrich Perrz. In: MGH SS 7 (Stuttgart
1846) 4-38, hier zu 889.

*) Continuatio Reginonis (wie Anm. 3) zu 900; RemvpEL, Luitpoldinger (wie Anm. 1)
Nr. 36 zu 904,

%) REINDEL, Luitpoldinger (wie Anm. 1) Nr. 24 S. 34-36.

f) Istvan Bona, A magyarok és Eurépa a 9-10. szdzadban [Ungarn und Europa im
9.-10. Jahrhundert] (Budapest 2000) 43.

) A honfoglalas koranak irott forrasai [Schriftliche Quellen der Zeit der Land-
nahme]. Hg. Gyula Kristo (Szeged 1995): Hadud al-Alam 43; Al-Isztahri und Ibn
Haukal 50; VII. Konstantin, De administrando imperio 111-113, 120, und 125.
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Dazu studierte ich die Zollordnung von Raffelstetten® sowie das Festungs-
system auf dem Gebiet der Ostmark in diesen Jahren® und verglich meine
Erkenntnisse mit den bekannten archiologischen Funden in dem Raum)
beziehungsweise mit zuverldssigen Quellen. Bei den weiteren Bewertungen
bin ich von den archédologischen Funden in der Kleinen Tiefebene und ih-
rer Umgebung ausgegangen. Diese Funde reprisentieren die geschlossenen
Siedlungsgebiete (Quartierblocke) aus dem 10. bis 11. Jahrhundert. Der Be-
ginn der Entstehung der geschlossenen Siedlungsgebiete kann zwei bis drei
Generationen friiher, also zu Beginn des 10. Jahrhunderts angesetzt wer-
den. Anhand der Lage der Siedlungsgebiete lisst sich feststellen, dass es
westlich davon (nérdlich und stidlich der Donau) eine spirlich bewohnte 30
bis 60 Kilometer tiefe Zone gab, in der keine Siedlung, aber die Anwesenheit
von bewaffneten Ungarn bis zu den Fliissen Leitha und March nachweisbar
ist. Es fallt auch auf, dass sich vor den Fliissen natiirliche Gelindehinder-
nisse befanden — im Siiden der Donau der Wasen, der Neusiedler See mit
den Stimpfen Wieselburgs, das Leitha- und das Rosaliengebirge, im Norden
die Kleinen Karpaten —, die Bewegungen von Westen nach Osten behinder-
ten. Da die Fliisse einen natiirlichen Schutz boten und hinter ihnen natiir-
liche Geldndehindernisse von groBer Ausdehnung lagen, die das wegsame
Geldnde einengten, und da es auBerdem nur diinne Besiedlung gab, besal}
dieser Raum giinstige Verteidigungsmoéglichkeiten. Aufgrund der bewaff-
neten Anwesenheit der Ungarn kénnen wir den Raum als Grenzschutzzone
betrachten. Wir bezeichnen diese Zone, die durch einzelne Grenzwichter
und die vorgeschobenen Posten der angesiedelten Stimme bewacht wurde,
als Grenzdde (Skizze 1), sie bildete einen Teil des ,Grenzgiirtels* (unga-
risch , gyepd”).

Eine &hnliche Ausgestaltung des Grenzgiirtels finden wir auch im 6stlichen
Vorraum der Karpaten. Vorgeschobene ungarische Grenzposten wurden an
den Verkehrswegen zum Karpatenbecken hin und in deren Nihe ergraben
(Pfzemysl, Szudovaja Visnya, Krilosz, Probota, Grozesti, Bukarest/Tej'V).
Zwischen 900-907 lédsst sich also die Grenze zwischen der Ostmark und
dem ungarischen Fiirstentum aufgrund der archéologischen Funde entlang

%) Martin Stermirz, Die Raffelstetter Zollordnung und ihre Bedeutung. HTML-
Version der Datei http://www.edu.uni-klu.ac.at/~mstermit/lv-epp/mstermit.pdf
(4. Janner 2007); Francois Louis Ganshor, Note sur I'inquisitio de theloneis Raffels-
tettensis. In: Le Moyen Age 72 (1966) 197-223.

) Rainer Ruporr, Bosendorf - Pressburg. In: Sidostdeutsches Archiv 26/27
(1983/1984) 35£.; Karl BrunNER, Herzogtiimer und Marken. Vom Ungarnsturm bis
ins 12. Jahrhundert = Osterreichische Geschichte 907-1156 (Wien 1994) 30, 169-171;
Herwig WorrraMm, Grenzen und Réume. Geschichte Osterreichs vor seiner Entste-
hung = Osterreichische Geschichte 378-907 (Wien 1995) 352-353.

1) Lészl6 Révesz u. Miklés TakAcs, Honfoglalds kori magyar ifja sirja az ausztriai
Gnadendorfban [Das Grab eines frithungarischen Reiters aus Gnadendorf] (Buda-
pest 2006); Laszlé Revesz, Honfoglalas-kori sir az alsé-ausztriai Gnadendorfban
[Das Grab aus der Zeit der Landnahme aus Gnadendorf, Niederésterreich]. In: Cso-
daszarvas. Ostorténet, vallas és néphagyomany, Bd. 2 (Budapest 2006) 33-36.

) Andras Rona-Tas, Hungarians and Europe in the Early Middle Ages (Budapest
u. New York 1996) 116-120.

231



der Fliisse Leitha und March vermuten. Ostlich der Fliisse verlief die Gren-
zode.

Zwei Quellen nennen zwischen 900-904 den parallel zur Leitha von Siiden
nach Norden flieBenden Fluss Fischa!'® und eine Quelle des 11. Jahrhunderts
die March als Grenzfluss'®. Wir wollen sie gem#B den historischen Quellen,
archiologischen Funden und den geographischen Verhiltnissen demnach
als Grenzfliisse betrachten. In Hinblick auf die zerstérten, spérlich oder
uiberhaupt nicht bewohnten Gebiete kénnen wir natiirlich nicht von einer
bestimmten Grenzlinie sprechen.

2. 1. Die Ausdehnung des Grenzgiirtels westlich der Grenzfliisse

Sporadische archiologische Spuren der Ungarn lassen sich auch westlich
der Grenzfliisse entdecken. Wie weit konnten die Ungarn ihre Einflusszone
ausdehnen und welcher Art war sie?

Die Antwort méchte ich anhand einer militdrischen und einer wirtschaft-
lichen Untersuchung finden. In militdrischem Sinne beschéftige ich mich
hier nur mit der Erweiterung der wirtschaftlichen Interessensphéren durch
Waftfengewalt.

Aufgrund der Zusammenhénge zwischen der Zollordnung von Raffelstet-
ten und den Befestigungen der Ostmark ist eine aufeinander abgestimmte
Ausdehnung des Warenumsatzes und der militérischen Anwesenheit nach
Osten zu erkennen. Der Warenumsatz der Ostmark wurde durch die von
Handelsinteressen motivierte militdrische Anwesenheit unterstiitzt. Wahr-
nehmbar wird dies bei der territorialen Koinzidenz von Zollorten (Enns,
Linz, Eparesburch, Mautern) und Befestigungen (Enns, Eparesburch,
Pochlarn, Mautern, Krems) entlang der Donau. Dem Fluss kommt in die-
sem Raum bei der Abwicklung des Handels eine groBle Bedeutung zu. Doch
der Geltungsbereich der Zollordnung von Raffelstetten ging nicht tber
Mautern hinaus. Dieses war die dstlichste Zollstation, die im Interesse der
Ostmark den Warenumsatz an der Donau kontrollierte. Es mag auch kein
Zufall sein, dass sich etwa 7 km &stlich von Mautern bei Hollenburg in
nordsiidlicher Richtung eine Befestigungsgruppe an der Traisen anschloss.
Fir die ostliche Ausdehnung der Ostmark an der nérdlichen Donauseite
besitzen wir ebenfalls zuverlédssige Angaben. Nach Quellenangaben lebte
zu dieser Zeit im Kamptal vermutlich in der Burg von Gars eine mit den
Bayern befreundete slawische Gemeinschaft (Joseph von Stiefern)™.

Der westliche Einzugsbereich des Grenzgiirtels reichte also nicht iiber die
Fliisse Kamp und Traisen hinaus. Von hier konnten die Ungarn nur unter

) Kristo (wie Anm.7) 266, 271-276; Catalogus fontium historiae Hungaricae, Bd. II,
Hg. F. Albin Gousos (Budapest 1937-1943) 844: In media aqua, quae dicitur Fisgaga,
incipit Ungaria. Inde super unum miliarium est civitas, quae vocutar Heimenburch
| P

) Revesz, Honfoglalds-kori sir (wie Anm. 10) 38; Codex diplomaticus et epistolaris
Moraviae, Bd. I. Hg. Antonin Boczex (Brilnn 1836) 112f.: [...] circuitum in conter-
minio Ungarorum iuxta fluvium Maraua, ubi alius fluvius, qui Tye nuncupatur, in
eandem profluit [...].

") WorrraMm, Grenzen (wie Anm. 9) 271.
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Umgehung der Befestigungen nach Westen gelangen, was viele Gefahren
in sich barg. Demnach mussen wir die westliche Ausdehnung des Grenz-
glirtels ostlich der Fliisse Traisen und Kamp suchen. Bei der annéhernden
Schatzung der territorialen Ausdehnung der Grenzoéde kénnen wir auch
prinzipiell davon ausgehen, dass die Grenze immer dort verlief, wo der freie
Durchgang durch natiirliche Hindernisse behindert wurde beziehungswei-
se wo begehbare Naturpfade durch kleine bewaffnete Reitertruppen leicht
zu kontrollieren waren.

An der Siidseite der Donau, westlich des Wiener Beckens, ist der Wiener-
wald als ein solches Hindernis anzusehen!®, Am linken Ufer der Donau,
6stlich des Flusses Kamp, bildet der siidliche Auslédufer der Leiser Berge
ein natiirliches Hindernis, das mit dem Waschberg bis beinahe zur Donau
reicht. Bis dorthin diirfte sich die Grenzdde in der westlichen Richtung er-
streckt haben (Skizze 2).

Es ergibt sich daraus die Schlusstolgerung, dass die Spannungen zwischen
Bayern und Ungarn bei dieser gegebenen territorialen Ausdehnung auch
von wirtschaftlichen Interessensgegensitzen gendhrt wurden. Fir die
Bayern ging es darum, dass sie Pressburg, das an der Kreuzung wichtiger
Handelstrafen liegende Zentrum, nicht auf der Donau erreichen konnten.
Die Ungarn wiederum brauchten fiir die Raubziige ihrer nomadischen Le-
bensform die Durchgénge nach Westen.

2. 2. Der Einfluss des Kriegsschauplatzes auf die militarische Verteidi-
gungssphére

Die militirischen Einschitzungen der geographischen Verhiltnisse auf
dem Kriegsschauplatz miissen bei der Planung jeder militdrischen Bewe-
gung beachtet werden. Es geht hier um Mandver, militérische Operationen
und alle mit dem Kampf verbundenen Tatigkeiten (Marsch, VorstoB, Ruhe),
bei denen die behindernde Wirkung der geographischen Umgebung be-
riicksichtigt werden muss. Nur unter Beachtung der Gelédndebedingungen
lassen sich die Marschrouten, die zur Verteidigung geeigneten Rastplitze
auswiithlen und die Marschleistungen planen.

Bei der militdrgeographischen Bewertung habe ich mich nur mit dem Ge-
linde befasst, das mit der Schlacht von Pressburg in Verbindung zu bringen
ist. Meine Untersuchung erstreckte sich auf den nordlichen und stidlichen
Raum des Donauabschnittes Wien — Pressburg — Raab und auf die angren-
zenden Gebiete. Dieser Raum umfasst die Kleine Tiefebene (die Gegend
entlang der Raab, Wasen, die Stimpfe Wieselburgs, die Schiittinsel) und das
Wiener Becken mit dem Marchfeld.

Zusammenfassend lassen sich die bestimmende Rolle Pressburgs'®, des
Korridors von Theben, der Nachschubstrafle der Donau, der rémische
HeerstraBe und der Furt bei Pressburg als territorial zusammenhéngen-
der, strategisch wichtiger Komplex des Kriegsschauplatzes hervorheben.
Die Anniéherung an Pressburg war von Westen her am siidlichen Ufer des
Flusses entlang des rémischen Limes und im Norden liber den Korridor von

'%) BrunNER, Herzogtiimer (wie Anm. 9) 30, 53.
%) Ruporr, Bosendorf (wie Anm. 9) 22, 42.
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Theben (Devin) méglich. Gegeniiber von Pressburg, am rechten Ufer der
Donau, konnte man dem Limes folgend vom Wiener Becken her in Richtung
Raab die Kleine Tiefebene erreichen. Wer Pressburg besetzte, hatte die mi-
litdrische Oberhoheit iiber das gesamte Gebiet der Kleinen Tiefebene und
konnte die Verbindung zwischen dem Wiener Becken und der Kleinen Tief-
ebene kontrollieren. Der Kontakt zwischen den beiden Seiten des Flusses
war durch die Furt bei Pressburg gesichert.

3. Die Modellierung des (moglichen) Verlaufs der Schlacht bei Pressburg

In den obigen Ausfithrungen habe ich den historischen Hintergrund der
Schlacht bei Pressburg umrissen, indem ich das politische, militdrische,
wirtschaftliche und geographische Umfeld der Schlacht analysierte. Um
die Ereignisse der Schlacht detaillierter zu erfassen, entschied ich mich
fiir die Methode der Modellierung, und zwar in zwei zusammenhingenden
Blocken. Im ersten Block untersuchte ich den Vormarsch und die Marsch-
leistungen der beiden Kriegsparteien, im zweiten Block analysierte ich die
Kampfoperationen. Diese Differenzierung ist wichtig, da sich die Marsch-
ordnung von der Kampfordnung unterscheidet. Infolgedessen weichen die
Marschleistungen wesentlich von den Bewegungsleistungen im Kampf ab.

3. 1. Ausgangsdaten zur Modellierung der Schlacht

Als Ausgangsdaten zur Modellierung verwendete ich die Informationen

der zuverldssigen Quellen' und die Marschleistungen, die fiir die milita-

rischen Bewegungen jener Zeit charakteristisch sind, wozu ich die durch-

schnittlichen Bewegungsleistungen der friankischen, byzantinischen, awa-

rischen und ungarischen Truppen analysiert habe'®. Im Folgenden gebe ich

die durchschnittlichen Geschwindigkeiten an:

- {frénkische und byzantinische Truppen 14-40 km/Tag, abhéingig von der
Lange der Marschroute

— leichte Reiterei (awarische, ungarische und tatarische Truppen) 40-
70 km/Tag

— leichte Aufklarungsreiterei 50-80 km/Tag

— aber bei Feindberithrung 4,3-5,7 km/Tag.

Die Werte werden vor allem von der Feindberiithrung, der Linge der
Marschroute sowie von den Geldndeverhiltnissen beeinflusst.

Aufgrund der Quelleninformationen (Annalen und Nekrologe) kénnen wir
mit groBer Sicherheit das Datum der Schlacht (4. und/oder 5. Juli 907) ein-
grenzen. Sehr wichtige Ausgangsangaben sind der Zeitpunkt und der Ort
fiir den Beginn des Vormarsches des bayerischen Heeres, die in drei Quellen
zu finden sind. Nach Aventin in den Bayerischen Annalen und in der Baye-

') REINDEL, Luitpoldinger (wie Anm. 1) Nr. 45 S. 62-70.

') John W. Neseirr, The Rate of March of Crusading Armies in Europe. In: John
France (Hg.), Medieval Warfare 1000-1300 (Alderhot 2006) 569-584; Samu SzADECZ-
kY KaRrDos, Az avar torténelem forrasai, Bd, 1 [Die Quellen der awarischen Ges-
chichte, Bd. 1] (Szeged 1992) 89-92, 97, 108.
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rischen Chronik!® ist der Abmarsch der Armee auf den 18. Juni zu datieren.
GemaiB einer Schenkungsurkunde Konig Ludwig des Kinds®*” setzten sich
die Truppen am 17. Juni beziehungsweise davor in Bewegung. Unter den in
der Schenkungsurkunde vorkommenden Namen (Konig Ludwig das Kind,
die Grafen Liutpold und Isangrim, Erzbischof Theotmar, Bischof Burchard
und Notar Engelpero) befinden sich die — aus anderen Quellen bekannten -
in der Schlacht gefallenen bayerischen Wiirdentréger (Graf Liutpold, Erz-
bischof Theotmar, Graf Isangrim und Notar Engelpero). Die Urkunde ist in
Sankt Florian, also einem Ort in der Nihe von Enns beziehungsweise der
Ennsburg, ausgestellt.

Auch die nachfolgende Berechnung beweist, dass sich die Bayern tatsdch-
lich in diesem Gebiet sammelten und um den 17. Juni abmarschiert sein
miissen, da sie in den ersten Julitagen unterhalb von Pressburg eintrafen.
Es ist anzunehmen, dass sich Teile des bayerischen Heeres am 17. Juni be-
reits auf dem Marsch nach Osten befanden. Wegen der Ungewissheit des
Abmarschbeginns stellte ich Berechnungen mit den méglichen Daten 16.,
17. und 18. Juni an. Wir kennen den Zeitpunkt der Schlacht (den 4. Juli) und
die Marschroute von ungefdhr 270 Kilometern siidlich der Donau entlang
der alten romischen Heerstrafe mit der Route Sankt Florian — Enns — Mau-
tern -Tulln — Greifenstein — Kritzendorf - Klosterneuburg — Wien - Fischa-
mend - Hainburg — Pressburg. Aufgrund der bekannten Angaben beende-
ten die Bayern den Marsch am 3. Juli irgendwo unterhalb von Pressburg.
Abhéngig vom moglichen Abmarschbeginn legten die Truppen die gesamte
Entfernung bis Pressburg in 16, 17 oder 18 Tagen zuriick. Dementsprechend
ist die durchschnittliche Marschleistung mit 16,9 km 15,9 km oder 15 km/
Tag zu veranschlagen. Diese Zahlen stimmen mit den Marschleistungen
der byzantinischen und frankischen Reitertruppen iiberein und entspre-
chen anndhernd der Marschleistung Karls des Groflen (15 km/Tag), der auf
demselben Weg 791 gegen die Awaren zu Felde zog. Im Weiteren werde ich
mit aufgerundet 16 km/Tag als Mittelwert rechnen.

3. 2. Marsch und Operationen stidlich der Donau

Die durchschnittliche bayerische Marschleistung von 16 km/Tag konnte als
Resultat sehr unterschiedlicher Werte zustande gekommen sein. Die 270
km lange Marschroute der Bayern lédsst sich nach zwei Gesichtspunkten
gliedern. Zum einen untersuchte ich die bayerische Marschroute im Hin-
blick auf Feindesberithrungen mit den Ungarn, d. h. ich suchte nach dem
Ort und der Zeit der Feindesberiihrung als ausschlaggebendem Ereignis.

*) Laszl6 Veszpremy, Aventinus hiradasa a magyarok 907. évi gyézelmérdl [Aventins
Bericht iiber den ungarischen Sieg von 907]. In: Torténelmi Szemle (2007) Nr. 1
S. 13-16.

") Remwper, Luitpoldinger (wie Anm. 1) Nr. 44 S. 61-62.
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3. 2. 1. Der Marsch des stidlichen Heereszuges unter Berticksichtigung von
Feindesb eriihrung

Ich machte den Versuch, das durchschnittliche Tempo der Marschleistun-
gen der bayrischen Truppen nach Zonen, in denen mit Feindberiihrung zu
rechnen war, und in solche ohne diese zu differenzieren. Dafiir suchte ich
auf der Strecke der 270 km langen Entfernung von St. Florian bis Press-
burg eine Grenzlinie, an der sich stark von einander abweichende — in die
oben angefithrten Erfahrungswerte eingebettete — Marschleistungen un-
terscheiden lieBen, wobei ich mich durchweg daran hielt, insgesamt die
durchschnittliche Marschgeschwindigkeit von 16 km/Tag einzuhalten.
Die den Erwartungen entsprechenden Werte sind in der Tabelle 1 zusam-
mengefasst. Es wird ersichtlich, dass der Geldndeabschnitt mit zu erwar-
tender Feindesberithrung an der Fischa, dem Grenzfluss der Grenzéde,
liegt.

Die Tabelle ergibt eindeutig, dass bel einer anfinglichen Marschleistung
der Bayern von 25-30 km/Tag — in heimischer Umgebung — nach der Feind-
berithrung mit den Ungarn an der Fischa eine VorstoBgeschwindigkeit von
4,3-5,7 km/Tag zu berechnen ist. Diese Werte stimmen mit den Angaben zu
den durchschnittlichen Bewegungsgeschwindigkeiten iiberein.

Die Tabelle zeigt auch den moglichen Zeitpunkt der ersten Feindberiih-
rung an. Es geschah dies in der ersten Hélfte des zehnten Marschtages, also
am Vormittag des 26. Juni. Des Weiteren rechnete ich mit einem Mittelwert
von 5 km/Tag und einer Marschleistung von 25 km/Tag. Bei der Beriick-
sichtigung der Mittelwerte fiel ins Gewicht, dass Karl der GroBe nach Be-
endigung des Feldzuges gegen die Awaren mit derselben Marschgeschwin-
digkeit heimkehrte.

3. 2. 2. Der Marsch des siidlichen Heereszuges unter Beriicksichtigung der
Geldndeverhéltnisse

Fir die Einschétzung der geographischen Faktoren, die die Marschleistung
des bayerischen Heereszugs beeinflusst haben kénnten, stehen heute keine
genauen (zeitgendssischen) Angaben mehr zur Verfiigung. Wir kénnen zum
Beispiel heute den Zustand der rémischen Heerstrafe nur schwer ermessen.
Uns ist auch die Zahl der Briicken t{iber die Fliisse nicht bekannt, und wir
wissen liberhaupt nichts iiber die Witterungsverhéltnisse bei dem Ereig-
nis. Wenn wir aber die Geldndekarte aufmerksam studieren, lisst sich die
Entfernung zwischen St. Florian und Fischamend (circa 230 km) auch nach
den heutigen Gelandeverhiltnissen untergliedern.

Die Wegstrecken von St. Florian bis Krems (ungeféhr 121 km) und von Grei-
fenstein bis Wien (durch den Wienerwald circa 25 km) sind hiigelig-bergi-
ges Gelénde, die ibrigen Wegstrecken Krems — Greifenstein (ungefiahr 58
km) und Wien — Fischamend (etwa 26 km) sind eben. Die Gesamtentfernung
von 230 Kilometern gliedert sich also in 146 Kilometer schwer begehbares
hiigelig-bergiges und in 84 Kilometer leicht begehbares ebenes Gelidnde.
Deshalb sollten diese Wegstrecken auch nach den Marschleistungen unter-
schieden werden, und ich habe die durchschnittliche Marschleistung von
25 km/Tag aus der Tabelle 1 (230 Kilometer und 9,2 Tage bis zur Feindes-
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beriihrung) nach der Schwierigkeit des Gelindes untergliedert. In Tabelle
2 wird dargestellt, dass die Bayern bis zur Fischa einen gut organisierten
Marsch mit hohem Tempo ausfiihrten. Auf ebenem Gelénde leisteten sie 35
km/Tag (2,4 Tage lang) und auf bergigem Geldnde 21,6 km/Tag (6,8 Tage
lang). Diese Marschleistungen ergeben fiir die 230 Kilometer lange Weg-
strecke genau die durchschnittliche Marschleistung von 25 km/Tag.

Dementsprechend gliederte ich auch auf den Wegstrecken bis Fischamend
die Marschleistungen nach den Geldndeverhiltnissen. Die Tabelle 3 enthélt
die oben berechneten Marschleistungen fiir die Wegstrecken Enns — Krems
und Krems — Greifenstein (Die Marschleistungen in der ersten und dritten
Kolumne der dritten und vierten Tabellen sind aus den vierten und ersten
Kolumnen der zweiten Tabelle enthommen). In der Tabelle 4 berechnete ich
die Marschleistungen zwischen Greifenstein und Fischamend. Das Endre-
sultat zeigt, dass sich die Bayern der Fischa mit einer Geschwindigkeit von
26,84 km/Tag naherten. Diese Marschleistungen sind im Vergleich mit den
fiir die Zeit charakteristischen Geschwindigkeiten als hoch zu betrachten.

3. 3. 1. Prinzipielle Annéherung an den Einsatz der ungarischen Streit-
krafte

Uber den Einsatz der ungarischen Streitkrifte stehen keine authentischen
Quellen zur Verfiigung. Doch darf dieser Gesichtspunkt bei der Model-
lierung der Schlacht nicht auller Acht gelassen werden. Der Ausgang der
Schlacht beweist eindeutig, dass der bayerische Angriff fiir die Ungarn
nicht unerwartet kam. Das kann darauf zuriickgefiihrt werden, dass die
bayerische Angriffsgruppierung rechtzeitig aufgeklart wurde.

Gestiitzt auf die Ausgangsdaten und die Ergebnisse der bisherigen Aus-
wertungen will ich mich nachfolgend dem mdoglichen Einsatz der ungari-
schen Streitkriafte anndhern und durch approximative Berechnungen die
Realisierung der Aufkldrung in zwei moglichen Extremféllen untersuchen.
Im ersten Fall gehe ich von einer vermutlichen Aufklirung in der Umge-
bung von Enns aus, im zweiten Fall von einer Aufklarung an der westlichen
Grenze des Grenzgiirtels.

3. 3. 2. Der mdogliche Einsatz der ungarischen Streitkriafte im Fall einer
Aufkldarung in der Umgebung von Enns

Falls die ungarischen Aufklirer die bayerische Armeekonzentration schon
in der Ndhe von Enns bemerkt hatten, konnte der Aufklarungstrupp mit
der Nachricht bereits am 17. Juni, gleichzeitig mit dem Abmarsch der bay-
erischen Kolonne nach Osten aufbrechen. Zur Bewertung ihres Marsches
legte ich als Ausgangsdaten die Marschroute Sankt Florian — Pressburg
— Raab zugrunde. Bei den Berechnungen habe ich die Siedlungen (,,Quar-
tierblocke®) des 10. Jahrhunderts in Nord-West-Pannonien und die Aus-
dehnung der Grenzdde beriicksichtigt. In den Tabellen 5-7 habe ich mit
Durchschnittswerten die moglichen Varianten fiir den Einsatz der unga-
rischen leichten Reiterei berechnet. Die Bezeichnung der Hauptkréfte I, II,
III und IV ist willkiirlich. Aber ich habe sie so ausgew#hlt, dass die einge-
setzten Truppen nach den Entfernungen der vermuteten Alarmmeldungen
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(Wieselburg, Raab Komorn, Steinamanger) unterschieden werden kénnen.
Schlieflich habe ich die Marschleistungen der Aufklarungseinheiten und
der in den Kampfbereich ziehenden Truppen zusammengerechnet und mit
den Daten verkntpft. Die Tabelle 7 zeigt, dass im Fall einer Landaufkla-
rung in der Umgebung von Enns ein Teil der Grenzschutzkrafte bis zum 21.
Juni die zum Ubersetzen geeigneten Abschnitte des Grenzflusses erreichen
konnte. Fiir die iibrigen Truppen bestand die Méglichkeit, schon am 22.
Juni zum Westeingang der Grenzéde in den Raum Wienerwald (Kloster-
neuburg/Greifenstein) aufzuriicken. Die sofort zum Einsatz kommenden
Hauptkridfte konnten bis zum 27. Juni (rechnet man einen Tag zur Vor-
bereitung dazu, bis zum 28. Juni), also 6 (7) Tage vor dem ersten Gefecht
prinzipiell bis zum Fluss Fischa gelangen.

Da ich zur Anfertigung der Tabellen von Schitzungen ausgegangen bin
und mit Durchschnittwerten gerechnet habe, bleiben die Schlussfolgerun-
gen im Rahmen der prinzipiellen Moglichkeiten und zeigen nur Tendenzen
auf. Es lasst sich nur der mogliche Eintritt des untersuchten Ereignisses
mit Sicherheit beurteilen. Was ohne Bedenken und mit akzeptabler Wahr-
scheinlichkeit festgestellt werden kann, ist, dass im Fall einer Aufklarung
der bayerischen Kriegsbewegungen am 17. Juni in der Nihe von Enns fiir
die einsatzbereiten ungarischen Truppen geniigend Zeit zur Verfiigung
stand, um in den Raum der Schlacht zu kommen.

Gehen wir von einer Aufklarung in der Nihe von Enns aus, ergeben sich aber
zu frihe Alarmierungszeitpunkte. Die eingesetzten ungarischen Truppen
wéren mit einer zu grofien Zeitreserve im Kampfbereich angekommen. Es
wire auch in jener Zeit schwierig gewesen, die Einsatzbereitschaft fast eine
Woche aufrecht zu erhalten. Der Nachschub und die Aufrechterhaltung der
Disziplin, die Verschleierung der Aktionen und Absichten, die Verheim-
lichung der Truppenstarke — all das bereitete auch damals Probleme. Die
prinzipielle Annéherung zeigt, dass die Ungarn zwar die Méglichkeit hat-
ten, schon am Wienerwald Widerstand zu leisten, dies aber gemiR Tabelle
1 nicht geschah. Zur ersten Kampfberiihrung kam es erst am 26. Juni an
der Fischa.

3. 3. 3. Aufkldrung an der Westgrenze

Im Folgenden gehe ich davon aus, dass die Ungarn den Vormarsch der bay-
erischen Kolonne am westlichen Rand des Grenzgiirtels im westlichen Vor-
raum des Wienerwaldes aufgeklirt haben (zur besseren Berechenbarkeit
habe ich diesen Geldndeabschnitt bei Greifenstein lokalisiert). Die Vermu-
tung ist begriindet, da die Angriffsabsicht der Bayern erst mit dem Ein-
tritt in den Wienerwald deutlich wurde und der Weg von hier eindeutig ins
Wiener Becken flihrte. Es gab keine Mdglichkeit in eine andere Richtung
auszuweichen??,

In der néchsten Phase meiner Modellierung habe ich nach einer Antwort
der ungarischen Seite auf den bayerischen Angriff gesucht. Dazu erarbei-
tete ich Diagramme, die in Abhdngigkeit von Zeit und Entfernung — im

#) Peter CsEnpDES, Die Strassen Niederdsterreichs im Frith- und Hochmittelalter =
Dissertation der Universitdt Wien 33 (Wien 1969).

238



Zusammenhang mit dem Vormarsch der bayerischen Krifte — die Mog-
lichkeit der Alarmierung und des Vormarsches der kampfbereiten unga-
rischen Truppen in den Einsatzbereich darstellen. Bei den Berechnungen
bin ich von der Situation ausgegangen, dass die Bayern (nach Tabelle 3)
am achten Tag (am Morgen des 24. Juni) nach Beginn ihres Marsches den
westlichen Zugang zum Wienerwald erreicht hatten. Zur gleichen Zeit war
die Aufkldrung erfolgt, und der Aufklarungstrupp war mit der Nachricht
von der Angriffsabsicht der Bayern unterwegs. Bei der Modellierung der
Ereignisse habe ich die Marschgeschwindigkeit der Bayern von Greifens-
tein bis Fischamend mit 26,8 km/Tag (gemal Tabelle 4) berechnet. Den Be-
wegungen der ungarischen Truppen habe ich (um nicht der Voreingenom-
menheit und der Verwendung von Extremwerten beschuldigt zu werden)
Durchschnittswerte zugeordnet. So berechnete ich die durchschnittliche
Marschleistung des Aufklarungstrupps mit 60 km/Tag sowie den Marsch
der Grenzschutzkrafte und der Hauptkriafte mit 50 km/Tag. Die Grenz-
schutzkrafte konnten meiner Meinung nach sofort aufbrechen, wihrend die
Hauptkréfte einen Vorbereitungstag brauchten. Nach der Feindberithrung
berechnete ich das Tempo des bayerischen Vorstofes entsprechend Tabelle
1 mit 5,1 km/Tag.

Dem Diagramm 1 ist zu entnehmen, dass die bayerische Kolonne am Mor-
gen des 24. Juni den westlichen Zugang zum Wienerwald erreichte. Als der
Aufklarungstrupp den bayerischen Aufmarsch bemerkte, machte er sich
sogleich mit der Kunde auf den Weg und erreichte am zweiten Tag seines
Marsches (am 25. Juni) gegen Mittag auch die 6stlichen Regionen der Gren-
zode (den Raum Pressburg), wo die Grenzschutztruppen ihren Aufmarsch
begannen. Zu dieser Zeit war die bayerische Kolonne 10-15 km westlich der
Fischa angelangt. Von diesen zur gleichen Zeit besetzten Positionen lassen
sich Annéherung und Aufeinandertreffen der bayerischen Truppen und
der Grenzschutzkrifte berechnen. Von der noch verbliebenen Entfernung
von circa 52 km haben die Ungarn etwa 34 km und die Bayern etwa 18 km
zurlickgelegt, bis sie am 26. Juni Vormittag einander gegeniiber standen
und die Feindberiithrung in einer circa 5 km breiten Zone 6stlich der Fischa
erfolgte. Also auch wenn wir die Bewegung der feindlichen Parteien in ih-
rer Wechselwirkung untersuchen, kommen wir zu dem Ergebnis, dass die
Bayern und die Grenzschutzkrafte am 26. Juni (wie in Tabelle 1 errechnet)
entlang der Fischa den Kampf aufnahmen.

Den Vormarsch der Hauptkréfte [ berechnete ich im Diagramm 2 aus dem
Raum von Wieselburg. Die Truppen nahmen ihren Marsch nach einem Vor-
bereitungstag am 27. Juni auf. Der Berechnungsmethode des Diagramms
1folgend lasst sich feststellen, dass ihr Kampfeinsatz am Vormittag des 28.
Juni in einem Geldndeabschnitt 20-25 km westlich von Pressburg liegen
kénnte. Dieses Datum ist beachtenswert, denn die Nekrologe von Merse-
burg und Weillenburg geben den 28. Juni als Datum fiir den Todestag der
Bischéfe an, und der Nekrolog von Freising nennt den 29. Juni. Aufgrund
der Daten ist anzunehmen, dass es beim Kampfeinsatz der Hauptkrafte I
am 28./29. Juni zu einem gréfBeren Zusammenstol gekommen ist. Die frii-
hen Daten fiir den Tod der Bischofe in den Nekrologen lassen vermuten,
dass an der siidlichen Seite der Donau die iiberwiegend von kirchlichen
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Wiirdentragern aufgestellte Armee unter Fithrung des Salzburger Erzbi-
schofs Theotmar aufmarschierte. Zugleich ist es auch ein Hinweis auf die
lang anhaltenden Kédmpfe vor Pressburg.

Der Methode der Diagrammauswertung folgend ist anzunehmen, dass die
Hauptkrifte IT aus dem Bereich von Raab (Diagramm 3) bis zum Abend
des 29. Juni 15 km westlich von Pressburg in den Kampf eintraten. Weitere
Truppen diirften aus dem Raum Komorn und Steinamanger eingetroffen
sein und die Gegend von Pressburg am 1.-2. Juli erreicht haben.

Die Diagramme beweisen, dass auch bei einer spiten Aufklirung die sofort
einsatzbereiten Stammkrifte aus Transdanubien am 4. Juli im stidlichen
Raum von Pressburg zum Einsatz gekommen sein kénnen. Die Diagramme
bestatigen die schon aufgrund der Quellen gezogenen Schlussfolgerungen,
dass der Entscheidungsschlacht am 4. Juli mehrtégige Vorhutgefechte in
der Grenzdde vorausgegangen sind.

3. 4. Zusammenfassung

Die Tabellen und Diagramme enthalten natiirlich auch Ungenauigkeiten. Die
meinerseits vermutete Staffelung der Truppen (Hauptkrifte I, II, ITIT und IV),
die zugeordneten Orte (Wieselburg, Raab, Komorn, Steinamanger) und die
Marschroute der ungarischen Truppen waren willkiirlich. Aber bei der Aus-
wahl der Orte berticksichtigte ich die beweisbare Existenz der Grenzide und
der Siedlungsgebiete in der Region der Schlacht, wobei die von Pressburg am
weitesten entfernten Orte Komorn und Steinamanger sind. Wir haben keine
direkten Informationen dariiber, wie weit die Alarmmeldungen tatsichlich
gingen. Aber ich habe die Staffelung der Orte im Raum so eng (40-50 km)
gewahlt, dass sie die tigliche Marschleistung der Truppen nicht {ibersteigt. So
konnten eventuelle Berechnungsfehler hochstens plus/minus einen Tag aus-
machen, was den Ablauf der Ereignisse nicht wesentlich beeinflussen diirfte.
Die Ausgangsdaten der Modellierung, die Zeitpunkte, Zeitabschnitte und
Entfernungen sind gegebene und messbare objektive Daten. Das Eintreffen
der fiir den Sieg ausreichenden ungarischen Truppenstirke im Raum von
Pressburg und das Datum der Schlacht werden von den Ergebnissen der
Modellierung untermauert.

Zusammenfassend kann gesagt werden: Der stidliche bayerische Heereszug
begann seinen Marsch entlang des rémischen Limes am 17. Juni (bezie-
hungsweise einen Tag frither oder spéter) und durchquerte am 24. Juni den
Wienerwald. Zur gleichen Zeit erkannten die in der Grenzéde patrouillie-
renden ungarischen Aufkldarungstruppen irgendwo an den Westauslaufern
des Wienerwaldes die bayerische Angritffsabsicht und alarmierten sofort
die Grenzschutzeinheiten und die Siedlungen. Die bayerische Kolonne
diirfte bis zur Fischa nicht auf Widerstand gestoBen sein. In diesem Raum
erschienen aber bereits die Grenzschutztruppen und nahmen am 26. Juni
den Kampf gegen die Bayern auf. Von diesem Zeitpunkt an lisst sich die
Verzogerungstaktik der Grenzverteidigungskrifte in der Grenzdde konti-
nuierlich verfolgen. Am 28. Juni trafen die ersten Truppen der alarmier-
ten ungarischen Hauptkrafte aus dem Raum Wieselburg in einem 10-15
Kilometer breiten Streifen dstlich der Fischa ein und ldésten die bereits
zwei Tage lang kdmpfenden Grenzschutztruppen ab. Nun kam es in die-
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sem Geldndeabschnitt zu einem groBeren Zusammensto zwischen Bayern
und Ungarn. Nehmen wir ein gestaffeltes Vordringen der Bayern an, dann
konnen wir zu diesem Zeitpunkt mit dem Einsatz der ersten Truppen ih-
rer Hauptkréfte rechnen. Sobald die Bayern durch das Eintreffen weiterer
Krafte erstarkten, drangen sie weiter vor und ndherten sich am 29. Juni bis
auf 15 Kilometer Pressburg. An diesem Tag wurden vermutlich neue Krifte
der Bayern im Kampf eingesetzt.

Am 1. und 2. Juli kénnen wir unterhalb von Pressburg die Ankunft weite-
rer ungarischer Truppen aus dem Raum Raab und Komorn vermuten, die
dann auch im Raum Pressburg blieben.

Wir haben keine Angabe dariiber, wie die Schlacht unterhalb von Press-
burg ablief, uns ist jedoch die Kampfweise der Ungarn bekannt. Die weit-
laufigen Kidmpfe in der Grenzdde bestitigen ihr grundlegendes Mandver,
den so genannten Scheinriickzug, der im Wesentlichen in der Verzégerung
des feindlichen Angriffs bestand. Die sehr niedrige Geschwindigkeit des
bayerischen VorstoBes (5 km/Tag) beweist, dass die Verzogerungstaktik
acht Tage lang erfolgreich zur Anwendung kam.

Byzantinische Quellen vermerken, dass die Tiirken (die Ungarn) dem Feind
mit Vorliebe Fallen stellten. Wahrscheinlich ist dies auch unterhalb von
Pressburg geschehen. Die leichte ungarische Reiterei verwickelte die Bay-
ern in der Grenzdde in einen Verzogerungskampf, lockte die ermiideten
feindlichen Truppen in ein Gelidnde, das sich zur Umzingelung eignete, ver-
einigte sich dort mit anderen ungarischen Truppen und kreiste die Bayern
ein. Der in den Vorkdmpfen durch Verluste erschépfte bayerische Heeres-
zug erreichte am 3. Juli den Raum Pressburg, wo die Bayern von den Un-
garn umstellt und vernichtet wurden.

Der modellierte Ablauf der Schlacht untermauert die obige Vermutung,
dass die Marschordnung der Bayern in Raum und Zeit gestatfelt war. Mit
aller Gewissheit hatten sie eine starke Vorausabteilung eingesetzt, die das
Flusshindernis, die Fischa, iiberwand und am 28. und/oder 29. Juni den
Einsatz der Hauptkrifte vielleicht im Raum Hainburg sicherte.

Was die ungarische Seite betrifft, so konnen wir noch eine wichtige
Schlussfolgerung ziehen. Es ist nidmlich anzunehmen, dass den Ungarn
nicht geniigend Zeit fiir die Mobilisierung zur Verfiigung stand. Nur die so-
fort einsatzfdhigen Grenzschutzkréfte und die bewaffneten Begleitungen
der Stammeswiirdentriger konnten unter Pressburg in Kampf eingesetzt
werden.

4. Die Problematik der zweiten bayerischen Marschkolonne nérdlich der
Donau

Mit dem Verfahren der Modellierung habe ich auch die Moglichkeit fiir den
Einsatz einer weiteren Marschkolonne und eines zweiten Gefechts am Nor-
dufer der Donau untersucht.

Wir besitzen dariiber zwar keine direkten Informationen, die strategischen
Uberlegungen, unsere Kenntnisse vom Kriegschauplatz und die beiden Da-
ten der Schlacht in den Quellen lassen aber am 5. Juli ein zweites Gefecht
nérdlich der Donau im Raum Pressburg vermuten. Die Annahme wurde
durch die Berechnungen, die ich am Nordufer der Donau entlang einer ge-
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dachten Marschroute zwischen Langenstein und Pressburg anstellte, be-
stiatigt. Die Entfernung von ungefihr 260 Kilometern hétte der nérdliche
Heereszug in 18 Tagen, also in einem Tag langer als die slidliche Marsch-
kolonne, bewéltigen kénnen. Diese durchschnittliche Marschleistung von
14,5 km/Tag ist um 1,5 Kilometer/Tag weniger als die Marschleistung der
siidlichen Kolonne. Unter diesen Bedingungen kam die Feindberiihrung an
der March am 1. Juli zustande (Tabelle 8). Das Ergebnis konnte ein maf-
geblicher Beweis fiir das Vorhandensein eines Heereszuges am linken Do-
nauufer und eines zweiten Gefechtes sein.

Wenn wir das Ergebnis der Modellierung und die Ereignisabfolge zu beiden
Seiten des Flusses vergleichen, kommen wir zu interessanten Erkenntnis-
sen. Ich habe den zeitlichen Ablauf der wichtigsten Ereignisse der beiden
Gefechte zusammengefasst. Der erste auffallende Unterschied zeigt sich
zeitlich zwischen der Ankunft der Bayern an der Westgrenze des Grenz-
giirtels und der Aufkléarung durch die ungarischen Truppen. Wahrend der
stidliche Heereszug mit Erzbischof Theotmar am 24. Juni im westlichen
Streifen der Grenzdde eintraf, erreichte der nordliche Heereszug dieses
Gebiet erst drei Tage spéter, am 27. Juni. Zu dieser Zeit wurden die baye-
rischen Heeresbewegungen auch aufgeklart. Der ungarische Grenzschutz
gab im Stiden am 25. Juni und im Norden am 28. Juni Alarm. Der zeitliche
Unterschied im Fall einer Feindberiihrung entlang der Grenzfliisse ist noch
bedeutender. Die siidliche Kolonne stellte sich am 26. Juni dem Kampf mit
dem Grenzschutz, der nordliche Heereszug wurde erst am 1. Juli, also finf
Tage spéter, eingesetzt. Die Verzogerungskampfe am rechten Ufer der Do-
nau dauerten acht Tage, am linken Ufer nur drei.

Was konnte die Ursache dafiir gewesen sein, dass dieselben am Stidufer der
Donau modellierten Ereignisse im Norden drei bis finf Tage spater erfolg-
ten? Strategische Uberlegungen lassen ein bayerisches Tduschungsmanéver
vermuten, das im Wesentlichen darin bestand, dass der siidliche bayerische
Heereszug absichtlich mit einem schnellen Marsch der nordlichen Kolonne
um Tage vorauseilte. Infolge des Tduschungsmandvers konzentrierten sich
die ungarischen Hauptkrifte auf das Stidufer der Donau, und nérdlich der
Donau blieben nur wenige Truppen zur Verteidigung zuriick. So hatten die
Bayern mit ihrer Taktik zunéichst Erfolg. Eine Rolle spielte auch, dass die
Aufklirung der im Norden vordringenden Truppen durch die Gelédndever-
héltnisse wesentlich erschwert wurde. Wahrend der siidliche Heereszug
bereits in einen Kampf verwickelt war, konnte der nérdliche Heereszug
ohne grofieren Widerstand bis zum 1. Juli zur March vordringen und sich
Pressburg bis auf 15 Kilometer nihern. In der so entstandenen gefahrlichen
Lage mussten die Ungarn ihre Krifte an das jenseitige Ufer umgruppieren.
Eben deshalb ist ein groferer Zusammenstofl in diesem Raum nicht ausge-
schlossen.

Es stellt sich die Frage, was die Bayern zu dem T&uschungsmandver ver-
anlasst haben kénnte. Wenn wir uns noch einmal die oben skizzierten
Siedlungen (,Quartierblécke”) vergegenwirtigen, werden die bayerischen
Befiirchtungen verstindlich. Nordlich des Flusses, zwischen Neutra und
den Kleinen Karpaten, war die Dichte der bewaffneten ungarischen Kréfte
mehr als anderthalbmal so hoch wie in Transdanubien. Das bedeutet — und



war wohl auch fiir die Bayern ausschlaggebend —, dass die Mehrheit der un-
garischen Streitkrifte vor der Schlacht nordlich der Donau stationiert war.
Deswegen — d. h. im Interesse der schnellen Eroberung Pressburgs — wollten
die Bayern die ungarischen Krifte mit dem Tduschungsmandéver spalten.
Die Ursache der Niederlage der Bayern sehe ich darin, dass sie mit den
Kampfmethoden der Ungarn nicht vertraut waren. Sie konnten ihre Trup-
pen nicht zu einer entscheidenden Schlacht vereinigen. Der ungarische An-
griff traf die zeitlich getrennten Gruppen der bayerischen Marschordnung
in der Grenzode, wodurch eine separierte Vernichtung méglich wurde. Als
die Bayern Pressburg erreichten, hatten sie schon grofe Verluste erlitten.
Ein moglicher Ablauf der Schlacht bei Pressburg ist in Skizze 3 darge-
stellt.

5. Schlussfolgerungen hinsichtlich des Kriegswesens der Ungarn

Durch den Sieg der Ungarn bei Pressburg schob sich die westliche Grenze
des ungarischen Firstentums an die Enns vor. Die Bayern verloren ganz
Oberpannonien. Der Fluss wurde wieder die befestigte Ostgrenze Bayerns.
Das Mahrerreich zerfiel endgiiltig, und die Ungarn eroberten das ganze
Karpatenbecken.

Die Untersuchung der Pressburger Schlacht beleuchtet eine Reihe von Fra-
gen des ungarischen Kriegswesens. Die wichtigste davon ist die Bewegung
der zeitgendssischen ungarischen Heeresorganisation, die gerade in Ver-
bindung mit der Schlacht zu beobachten ist.

In Auswertung der Tabellen sind einige wichtige Umsténde in Zusammen-
hang mit dem ungarischen Kriegswesen zu beobachten.

Der erste Fragenkreis betrifft die Mobilisierungsmoglichkeit der Streit-
krafte. Die errechneten Ankunftszeiten der Truppen in den Kampfberei-
chen schlieBen — auch im Fall eines frithen Aufkldrungszeitpunktes (im
Raum Enns) — die Moglichkeit eines Einsatzes einer mobilisierten Streit-
kraft aus. Wir wissen, dass die Mobilisierungszeit der nomadischen Krim-
tataren (im 16. und 17. Jahrhundert) zwei, eventuell gar vier Wochen aus-
machen konnte?®., Nur die in standiger Bereitschaft stehende bewaffnete
Mannschaft der Wiirdentrager (Stammesfiirsten, Gentilvorsteher, ,,Stam-
mesviter”) war sofort einsetzbar.

Eine andere Anmerkung betrifft die territoriale Stationierung der ein-
gesetzten Truppen. Die Berechnungen zeigen, dass die in der Schlacht
eingesetzten Truppen nur aus dem Raum der Kleinen Tiefebene und den
anschliefenden Gebieten kommen konnten. Das Machtzentrum des GroB-
fursten vermutlich im Raum der oberen Theill war so weit vom Schauplatz
der Schlacht entfernt, dass wir den Einsatz der dortigen Truppen und der
anderen Krifte aus dem Raum der Theill iiberhaupt nicht in Betracht zie-

) Janos B. Szapd, Gondolatok a 9-10. szazadi magyar hadviselésrél. A Krimi
Kénsag vizsgdlatinak bevondsa a ,kalandozé® hadjaratok kutatasdba [Gedanken
tiber das ungarische Kriegswesen im 9.-10. Jahrhundert. Die Einbeziehung der Un-
tersuchung des Krimkhanats in die Forschung der ,Streifziige“]. In: Lasz16 Balogh
u. Laszlo Keller (Hg.), Fegyveres nomadok, nomad fegyverek [Bewaffnete Nomaden,
nomadische Bewaffneten] = Magyar éstorténeti Konyvtar (Budapest 2004) 130.
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hen konnen. Das heilit, es musste ein selbstiandiges, mit Entscheidungsrecht
ausgestattetes Machtzentrum in Transdanubien existieren.

Fiir den Fall aber einer frithen Aufklirung (in der Umgebung von Enns) ist
es vorstellbar, dass die vereinigten Truppen der ungarischen Stdmme im
Raum der Kleinen Tiefebene zusammengezogen wurden und von hier (aus
den Versammlungsbereichen) nach der Warnung der Aufklirungstruppen
— dem modellierten Ablauf entsprechend - eingesetzt wurden. Der Ver-
lauf der Schlacht von Pressburg beweist, dass nur eine stark zentralisierte
Macht fihig war, den Sieg zu erringen. Der Verlauf der Schlacht bestétigt
die aus den Quellen wohl bekannte Kampftaktik der Ungarn, wonach sie
mit Vorliebe die Marschkolonne und das Lager des Feindes angriffen.

Ein zweiter wichtiger Fragenkreis ist das System des Grenzschutzes. Die
Studie bekraftigt die doppelte Funktion des Grenzgiirtels. Die Ungarn be-
trachteten den Grenzgiirtel westlich des Grenzflusses als eine Kontrollzo-
ne, deren Zweck in der Uberwachung und in der Aufklirung des Gebietes,
ferner in rechtzeitiger Warnung der Grenztruppen lag. Die Grenzfllisse
bildeten die erste Verteidigungslinie gegen feindliche Angriffe. Der Teil
des Grenzgiirtels (der Grenzdde) dstlich des Grenzflusses ist als Zone des
Verzogerungskampfes und der Vernichtung des Feindes noch vor den Sied-
lungsgebieten zu betrachten.

Die Analyse der Schlacht von Pressburg belegt, dass die Einrichtungen der
Grenzode (die Aufklarung, die Frihwarnung und der Verzogerungskampf)
Teil des organisierten Grenzschutzes waren. Aller Wahrscheinlichkeit nach
bildete die Aufkldrung einen integrierten Bestandteil des Grenzschutzes.
Damals waren weder die beiden Begriffe noch ihre Inhalte voneinander zu
trennen.

AbschlieBend lasst sich feststellen, dass es den Ungarn durch den Sieg bei
Pressburg moglich wurde, sich endgiiltig im Karpatenbecken niederzulas-
sen. Die nach einem sténdigen Siedlungsgebiet und einer festen Heimat su-
chenden Ungarn schufen damit die Vorraussetzungen fiir die Staatsgrin-
dung.
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Anhang

Tabelle 1: Wegstrecken, abhéngig vom Zustandekommen der Feindberithrung am
stidlichen Donauufer

Die zu den historischen Marschleistungsintervallen gehérigen
Marschroutenstrecken
(270 km, 17 Tage)
Foms (5 Elogian) - Fssiameng Fischamend - Pressburg ~40 km
~230 km
T — Die zur Gerechnete
(km/Tag) g Durchfithrung Die Resttage Marschleistungen
g erforderlichen Tage (km/Tag)

16 14,4 2,6 15,3

20 11,5 5,5 7.3

25 9,2 7.8 5,1

30 7,6 9,4 4,3

35 6,6 10,4 3,8

40 5,8 11,2 3,6

Tabelle 2: Wegstrecken nach der Eigenart des Gelandes

Die den verschiedenen Wegstrecken zuordenbaren historischen Marschleistungen
(230 km, 9,2 Tage)

Ebenes Gelande ~84 km Bergiges (hiigeliges) Gelande ~146 km

Marschleistungen Ltie UL Gerec}_mete
(km/Tag) D?rchfuhrung Resttage Marschleistungen
erforderlichen Tage (km/Tag)

25 3,36 5,84 25

30 2,8 6,4 22,8

34 2,47 6,73 21,69

35 2.4 6,8 21,47

36 2,33 6,87 21,25

40 2,1 Tl 20,56

45 1,87 7,33 19,92
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Tabelle 3: Durchschnittliche Marschleistungen zwischen Enns und Greifenstein,
nach der Eigenart des Geléandes

Die den Wegstrecken zuordenbaren
historischen Marschleistungen Durchschnittswerte
(~179 km, ~7 Tage)
b fr;ns—ﬁ{emlsi - Krems-Greifenstein Enns-Greifenstein
EIEIECS MIBEUE (ebenes Gelédnde) (bergiges und ebenes Gelénde)
Gelande)
~58 km ~179 km
~121 km
Die zur
Marsch- f?lﬁllfil: Marsch- | Erforder- | Entfer- Marsch-
leistungen o de?— leistungen liche nung Tage leistungen
(km/Tag) lichen (km/Tag) Tage (km) (km/Tag)
Tage
19,92 6,07 45 1,29 179 7,36 24,32
21,07 5,74 37 1.57 179 7.31 24,49
21,47 5,64 35 1,66 179 7,3 24,52
22.8 5,31 30 1,93 179 7,24 24,72
25 4,84 25 2,32 179 7,16 25,00

Tabelle 4: Durchschnittliche Marschleistungen zwischen Greifenstein und Fischa-
mend, nach der Eigenart des Gelidndes

Die den Wegstrecken zuordenbaren
Marschleistungen Durchschnittswerte
(~51 km, 1,9 Tage)
Greifenstein-Wien Wien-Fischamend Grm?ens@em —Fischamend
S : i (hiigeliges und ebenes
(hiigeliges Gelénde) (ebenes Gelande) Geli
elande)
~25 km ~26 km
~51 km
Die zur Die zur
Marsch- | Db | groenp. | Dumd- Entfer- Marsch-
4 fithrung : fithrung 5
leistungen P e leistungen i nung leistungen
(km/Tag) lichen (km/Tag) lichen (km) Tage (km/Tag)
Tage Tagen

19,92 1,26 45 0,58 51 1,84 20,12
21,07 1,19 37 0,7 51 1,89 26,98
21,47 1,16 35 0,74 51 1,90 26,84
22,8 1,1 30 0,87 51 1,97 25,89
25 1 25 1,04 51 2,04 25,00
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Tabelle 5: ,,Modellierte Alarmroute® des ungarischen Spahtrupps zwischen Enns

und Komorn

Marschtage auf den verschiedenen Wegstrecken
(gerechnet ab Enns)
Marsch- ~230 km
leistungen bis ~270 km 310 km ~350km | ~390 km
des ~190 km | Fischa- bis bis bis bis
Spih- bis mend | Pressburg | (., Raab Komorn
trupps Wiener- (Wiener- | (Fischa— Lo = (Fischa- | (Fischa-
(km/Tag) wald wald-  |Pressburg)| oo kgm Raab) Komorn)
Fischa) ~40 km ~120km | ~160 km
~40 km
50 3,8 4.6 5,4 6,2 7 7.8
60 3.5 3,8 45 5,2 5,8 6,5
70 2,7 3,3 3,9 4.4 5 5,6
Sl 2,7-3,8 3,3-4,6 3,9-5,4 4,4-6,2 5-7 5,6-7,8
trupp:
Alar-
: Haupt- Haupt- Haupt-
mierte Truppen des Grenzschutzes lraft 1 leraft 11 kraft TIT
Truppen

Tabelle 6: Mogliche Marschleistungen der ungarischen leichten Reiterei bis zum
Wienerwald und zur Fischa

Die zur Ankunft in die Einsatzbereiche notwendigen Marschleistungen der

Truppen
Durch- Die zur Durchfiihrung Die zur Durchfithrung
schnitt- notigen Tage notigen Tage
liche Press-
Marsch- burg- Eressburg— Wieselburg— Raab— Ko_mornu
iy : Fischamend : Fischa- Fischa-
geschwin- | Wiener- Fischamend
digkeit wald (Grenzzone) ~80 ke mend mend
(km/Tag) 80 km ~40 km ~120 km ~160 km
30 2.1 1,3 2.1 4 5,3
40 2 1 2 3 4
50 1,6 0,8 1,6 2,4 3.2
60 1,4 0,7 1,3 2 2,7
70 1,2 0,6 1,1 1.9 2,3
Zahl der
Tage
bis zur
Ankunft | 1,4-1,6 0,7-0,8 1,3-18 2-3 97
im
Einsatz-
bereich
Einge- Haupt- Haupt-
setzte | Truppen des Grenzschutzes kraft Hau]_:ﬁkraft kraft
Krifte I I
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Tabelle 7: Einsatzmoglichkeiten der leichten ungarischen Reiterei in Abhiingigkeit
vom Alarmierungszeitpunkt

248

Die Gesamtzahl der Tage, die zur Alarmierung und Ankunft der Truppen in den
Einsatzbereich notig waren
Marschroute des
Spéhtrupps
(Entfernung von 190 km
Enns) Wiener- 270 km .310 | 390 km
A Wieselburg 350 km
(in km) wald Presshurg 5 Komorn
plus Raab plus
plus plus plus Whesal Bt plus
Marschrouten | Pressburg- | Pressburg- : Komorn—
. : burg- Fischa ;
der Truppen Wiener- Fischa Fischa (~120 km) Fischa
(Entfernung wald (~40 km) (~160 km)
(~80 km)
vom (~80 km)
Abmarschpunkt
in km)
Gesamtzahl der
Tage 5,3-7 4-5,4 5,7-1.8 7-10 8,3-11,8
(durch- (6,2) (4,7 ,8) (8,5) (10)
schnittlich)
Datum der
Ankunftinden | oy 50y | 93 Juni | 23.Juni | 25.Jumi | 27.Juni
Einsatzbereich
Eingesetzte Truppen des Haupt- Haupt- Haupt-
Krafte Grenzschutzes kraft I kraft 11 kraft III
Tabelle 8: Wegstrecken in Abhingigkeit vom Zustandekommen der Feindberithrung
am nérdlichen Donauufer
Die zu den Marschleistungsintervallen gehorigen Marschrouten
Langenstein (Enns)-Theben Theben-Pressburg
~246 km ~15 km
Miieehleistinme Zur Durchfithrung Gerechnete
(km/Tag) g erforderliche Resttage Marschleistungen
g Tage (km/Tag)
15 16,4 1,6 9,4
16 15,4 2,6 5,7
15 5
o (1. Juli) 4 (5. Juli)
17 14,5 3,5 4.3
18 13,7 4.3 3.5




Aufklirungstrupp (60 km/Tag)

179 km=0 km
Greifenstein ‘ 50 km | [ 100 km \ ‘ 150 km |
Marschroute ‘ .
(km) Fischa Pressburg ~ Wieselburg Raab
L Joilie i I | | | | | I "9
1. Tag 2. Tag ‘ 3. Tag ‘
24 Juni 25. Juni 26. Juni 27. Juni

Grenzschutzkrifte (Pressburg;
Abmarsch am 25. Juni mittags)

25, Juni, morgens

~52 km

25. Juni, mittags

Diagramm 1: Einsatz der Grenzschutzkrafte und das Zustandekommen der Feind-
beriihrung mit den bayerischen Truppen in Abhéngigkeit vom Zeitpunkt der Alar-

mierung

Aufklidrungstruppen (60 km/Tag)

0 km
Greifenstein Fo i ‘ ‘ 100 km | ‘ 150 km |
Marschroute ) Pressburg Wieselburg Raab
Fischa
(km) ‘ ‘
L1 1 | | L1 Ll ] ] | =
L
Tage 1. Tag - 2. Tag 3. Tag
|
! 24, Juni, Morgen i l 26. Juni, Morgen
1
‘r Alarmierung: 26. 6./Vorm.
i e ’ i Hauptkriifte I; Abmarsch:
Eemdbeeilivung ader | Wieselbg. 27. Juni/Vorm.
Fischa 26. Juni/Vorm. |
REL Y
- =
Die Bayern am 27.

‘ Juni, Vorm.

~69 km

Einsatz d. Hauptkr. 1
(28. Juni/Vormittag)

Diagramm 2: Einsatz der ersten Truppen der Hauptkréifte in Abhingigkeit von der

Alarmierung
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Aufklirungstruppen

Feindberiihrung an der Fischa
26. Juni, Vorm.

Abmarsch von Raab am
28, Juni/Morgen

(60 km/Tag)
0 km
Greifenstein | 50 km | i 100 km ] { 150 km |
Marschroute . Presshurg Wieselbg, Raab
Fischa
(km)
Y P S T I 1 | | | Jioe
- 71
Age 1. Tag ! : 2. Tag 3. Tag
' : '
1 1
24. Juni, Morgen : : 26. Juni, Morgen 27.6.
| i I Hauptkriifte 11,
-
| I
| I

Einsatz d. Hauptkr. 1
(28. Juni/Vormittag)

Einsatz der Hauptkriifte II,
29, Juni/abends

Diagramm 3: Einsatz der zweiten Truppen der Hauptkréifte in Abhéngigkeit von
der Alarmierung
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