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NEGYEDIK RESZ.
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Masodik virdgzas kora.

II A nyelvijitds és szépités, 8 a koltdi classicismus kora.
1808 —-1830.

76. §.
Altaldnos jellemzéa.

Mig a kdzelebb lefolyt idészak, mint az atkeresés, kisérletek
8 igy a soknemii ir4nyok kora, az ingadozis, a befejezetlenség
benyom#sit teszi a vizsgalora: a jelen id6szak az djiskoldnak egy
makacs és elfogult tobbséggel folyt Liizdelm-it tiinteti fel, melyek-
ben az, az elvvitak terén végre is diadalmaskodott, mig kitiiné ere-
deti szellemek classicitasra emelkedett miivei altal mind a nyely,
mind a kdltészet megifjodva, szebb fényben mint valaha, kelt elé, Az
eszme, mely magat ott és itt érvényesitette, a szép —, azon név
pedig, melyhez minden siker visszaviends, Kazinczy Ferencé
volt, Nincs ez egész idoszakban egy jelentékeny iro sem, kinek culta-
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4 NEGYEDIK RESZ. LEGJABB KOR.

rhjhra, izlésére, irdi életére &, tobbnyire dontdleg, ne hatott volna,
ki nem véve azokat sem, kik vele ellenkeztek. S nem csak az oclassi-
cai stilnek, prozaban és koltészetben, teremtdje 6; nem csak feje
koltészetiinkben a classicai, és egyszersmind a modern miiiskolanak,

remekld mindkettSben; hanem a nyelvnek tokéletes atalakitoja a
szépnek elntklete alatt, s az irodalomnak miivészetté emeldje. A
koltészetben ugyan mar 1820 o6ta nagy fordalat allt be Kisfaludy
Karoly, s a majdan hozz& csatlakozé Vorésmarty altal: a classicis-
mus felett 6n4allo nemzeti irdny, az addig uralkodott alanyi (lyrai)
koltészet mellett a targyilagos (dramai és elbeszélls) 1épvén elétérbe :
de ez iskola is nem csak Kazinczybol indtlt ki, hanem vele a legszo-
rosh dsszekottetésben maradt. — A szigorabb tudomdny is batrab-
ban indalt organuma, a miinyelv, megalkotisanak; s tartalmilag is
haladast mutatott kitlonosen a theologiai és bolcsészeti téren, Végre
dicsden fejezte be ez iddszakot az 1825-ben kezdddstt s 1830-ban le-
hetd sikerrel koronazott nemzeti visszahatas, mely agy kovette az
1815-ben atalakalt s a veronai congressusban betetozott vilaghely-
zetnek hatasat Magyarorszagra, mint egykor az 1790-ki visszahatés
a Jozsef korat. Nyelv és nemzetiség 0j biztositékokat nyert, s amaz
f6 tényezijéve lett egy aj irodalmi életnek. Az akademia az nap ala-
kittatott meg Pozsonyban, melyen Pesten Kisfaludy Kéroly haldok-
lani kezdett. Ezzel volt a Kazinczy-Kisfaludy-idoszak befejezve,

7. §
A nyelvidjitdsi harc. Kazinezy Ferenc. Az ildszés stddiuma.

P s En lillam a zavart,
8 a versengdket nem béxére vontam,
Hanem hevesh és még makacsb vitira.
El nyugtotdhajt, harcen kél...
Eazixoer.

Miota magyar irodalom van, az trok ajitottak. Képeztek t. i
tj szokat oly fogalmakra, melyeket a nemzet azelstt nem birt, vagy
idegen szokat vettek at, a régi szazadokban még gyakran a magyar
ajak sajatsagaihoz idomitva azokat, késobb csak kurtitva, mig végre
a nyelv 4thasonit ereje meggyengiilvén, egészen megtartva idegen
formajokat, Az 6émagyar Halotti Beszédtol kezdve, keresztiil az osz-
ves kozépkoron, minden emlékeinkbél szamos ily 4j vagy meghonost-
tott polgarait mutathatunk ki nyelviinknek, eleinte természetesen &




11, IDBSZAK. 1808—1880. — NYELVUJiTAst HARC. 5

vallasbeli eldadasokban, a XVI. szézad ota a theologisban és jog-
ban, a XVIL 6ta méir a bdlcsészet, koltészet és real tudomanyokban
is. A XVIII-ban Barcafalvi Szab6 David reformatori vakmerdséggel
hirlapjaban is tjitott, de tudomany s izlés nélkiil, a jot csak néha
Osztonszertileg talalva el, s kovettetve mégis, killéndsen a tobbnyire
tudatlan forditok altal: mi Kazinczy Ferencet, még 1789-ben a hely-
telen gazdalkodas ellen felszolalasra birta, s azon nyelvészeti moz-
galmat idézte el5, melynek f6 érdeme a szoképzés torvényei nyomo-
z4sanak megkezdése volt (71. §.). Ez alatt Kazinczy mas eszkdzokkel
nyalt gyakorlatilag a nyelv atalakitasahoz 1788-—94 kozt megjelent
miforditasaiban, félénken és tartozkodva, nem annyira 0j szok,
mint 4 szofizés altal az ujsag bajat 6ntve el beszédén, egyszersmind
pedig eladdig ismeretlen valasztékossaggal s targyszeriiséggel hasz-
nalva fel a nyelv adott anyagat (63. §.). Teljesen azonban s egész
rendszerré a szépészeti nyelvreform eszméjét csak hét éven tal tartott
szomora fogsaga idejében érlelte meg. T.i. gyakran érezte mtfordi-
toi dolgozasai kozben, mikép a magyar nyelv szamtalan fogalmak és
fogalomarnyalatok kifsjezésében szitk és ingadozd; hogy a régi rovid-
séget és hathatossagot, a szazadok folytaban erdtlendil dradozo s kéz-
napias beszéd valtotta fel; tudta, hogy minden minemnek sajdt nyelve
van, 8 mig a beszély és polgéri szinmii az élet szépitett nyelvén sz6l,
a tragédia s az epos méltosagot és fennséget, a lyra dallamos, képes,
gyakran fellengd beszédet kivan; minden targy, forma, sot minden
jellem és ir6 mas-mis nyelvet és hangot. Ily, a piac nyelvétol kiilon-
b6z6, szebb, nemesb, jellemzetesen valtozni tudé irodalmi nyelv meg-
teremtésére legalkalmatosb ttnak tartotta Kazinczy a miforditass,
mely nem csak azt adja vissza, mit az eredeti, hanem & miinem s az
1r6 sajat mddjdt is; s adandd volt méar ez attal hosszabb sorat a ki-
16nhdz8 nemf s egyéniségh irok miveinek, mi altal alkalmat nyerjen
nyelvatalakito eszméjét minél t6bb iranyban létesiteni, ha koz részvét
karolta volna fel >Egyveleg frasai« gytijteményét, melyet Marmontel
»Szivképzd Regéivel« 1808 nyitott meg. Sziikségesnek latta tehat a
levelezéseiben évek oOta fejtegetett és védett tételt kozomség elibe
hozni. Hogy a kbz figyelem annal biztosban meghodittassék, s a kér-
dés 4ltalanosh és dontd megritatas targyava legyen, eldszor is a gany
&s élesség fegyvereivel nyilt harcot izent az igy ellenségeinek (» Epis-
tola Vitkovics Mihdlyhoz«, » Tovisek és Virdgok<); majd komoly nyt-
galommal és tudomé&nyosan targyalta azt Dayka és Baroczy életraj-
zaikban ; végre gyakorlatilag érvényesitették azt 6 maga, baratai és
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tanitvanyai, £16kon a nem sejtett nagysigban feltint Berzsenyi, kél-
t6i és prozai irasaikban. Lé&ngba bortlt a magyar irodalmi vilag.
frok és kozonséeg ket taborra oszlottak: egyfeliil Allt a »puristake,
sorthologusok«, az Osdiak tabora, védve a nyelv »sziizeségéte, tulaj-
donkép a megallapodast, melynek képviseldi e part szerencsétlensé-
gére tehetség és izlés nélkiili férfiak, de timogatva még a kozonség
legnagyobb része altal; masfeliil a nyelvrontoknak, és' ganyosan neo-
logusoknak, #jftdknak nevezett haladok felekezete, melyben egyiitt
volt minden, mit a kor lelkességben, talentomban, eloallito erd és
mivelt izlésben birt, s részén a nemszet szine, tehat a kisebbség,s az
ifjusag, tehat a jové, de mely moho talzésai altal az tigyet, bar ma-
lolag, compromittalta inkibb, mint elémozditotta. A tdrsas téren,
gyftiléseken, a sajtoban kongattatott a vészharang, s annal zajosab-
ban, mert az osdiak tiszta, de korlatolt meggy6zodéséhez jarultak a
személyes rokon- és ellenszenvek is. Kiilonosen a keszthelyi kor (Ta-
kacs Jozsef, Kisfaludy Sandor, Ruszek, Horvat Endre sth.) gr. Fes-
tetics Gyorgy vezérlete alatt, megtagadva mastol azon szabadsagot,
melyet maga elég batran gyakorolt, tomott ellenzékképen lépett
atjokba e lelkes igyekvéseknek; eleinte szintén csak szoval, magén
és koz korokben, utobb azonban a sajto terén is a pirito hirre vergé-
dott » Mondolattal« (1813), mely az avatatlan Gjitoknak harminc év
ota elkovetett minden vétkeit Kazinczy nyakaba tolta, s ezt, és mel-
lette az ajiskolanak ép’ ekkor metedrként feltiint legragyogobb tagjat,
Berzsenyit, tizte ki gunynyilai targyaal. Erre, nem javalando de
természetes visszahatasképen, az elmés gtinyos » Felelet a Mondolatra«
kovetkezett Szemere és Kolcsey-t0] (1815). A két fél kozti ellenkezés
szenvedélyes gyiilolséggé fajult, mindenik talment sajat elve haté-
rain; s miutdn Helmeczy 1814-ben Kazinczy Munkdi nagyobb gyfij-
teményét lelkesedett szavakkal hirdetvén, az meg is indalt Kazinczy
gyakorlati feleleteképen : izgatis, lebeszéllés, a kiado Trattner ijesz-
tése altal a nagy vallalat, kilenc kotet utan, megakasztatott; megyei
gyiléseken Kazinczynak az irdstol kormanyi eltiltatasa inditvanyoz-
tatott; Veszprémbdol pedig egy mésodik, érzékenyebb, csapas méretett
fejére. T.i. az 6 és Kisfaludy Sdndor leveleik Ruszek Jozsef hahoti
apathoz, melyekre Kisfaludy neheztelése a Himfy biralataért szolgal-
tatott okot, s melyek csakhamar a nyelvajitas kérdésére, s6t Kazin-
czy személyes bantalmazasara tértek at, egy fiizetbe gyiijtve, szdm-
talan mésolatokban elterjesztettek a keszthelyiek altal. Kozonséges
volt az izgalom mind a két részen, és — mint az egykora Teleki Jo-
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11. ID63%AK, 1808—1880. — NYELVOJITASI HARC. 7

zeef festé az allapotot — »minden pértot nem fogott hazafiak, sét
még a két felek kozill is a kevesbbé hevesek rettegve és lelkendezve
vartak a csata kimenetelét, a dolog bovebb kifejtését, a kérdés vég
elhatarozasat. A gyozedelmesnek dithe, akérmelyik legyen is az, ke-
riillhetetlen romlassal fenyegeti nyelviinket.«

Frodalom, Kazinczynak fordftott Egyveleg Irdsai. I. Sséphalom 1808. Roche-
foncauldnak Maxim4i, Kasinczy F. Bécs & Triesst 1810. Poetai Epistola Vitkovics
Mibdly baritomhos, 8zéph. 1811, Tévisek & Virdgok. Bzéph. 1811. Dayka . Gibor
Versei és Kazinczynak Poetai Berke, Pest 1813, Biréczynak Minden Munkdi (az
életrajs a VIIIL kidtetb.) Pest 1814. — »Mondolat, sok bivitményekkel és egy kiegé-
szitett Ujszdtirral egyiitt« Dicshalom 1813, Felelet a Mondolatra. Pest 1815, — Ka-
sinezy F. Munk4i, 9 kot. Pest 1814—8. — Kazinczy Ferencnek és Kisfaludy B84n-
dornak Russzek Jézsef hahéti aphturhoz irott TundomAnyos Leveleik. 1816, (kézirat)
Kasinesy Feronc Glottomachusai, kisdta Kazinczy Gibor. Pest 1873.

78, §. :
Folytatds. — Az 4jttdsi hare tanbirdlati stddiuma. Vég diudal.

........ Kivivink
A s2ép tmedt, s most béke boldogit
Eazivozy,

A skilenc kbtet,« mely a fiatal ivadék altal lelkesedéssel fogad-
tatott, csakugyan talment a hataron, és az iigy higgadtabb baratai-
ban is, épen azért, aggodalmat gerjesztett. Hasznalt ugyan Kazinczy
szfamos hosszt, s gyakran nem jol hangzo szarmazékok helyett elvont
gyokoket, tovabba 6j szarmazékokat, avalt és tajszokat, mik eléggé
megbotrankoztattak az 6sdiakat, a mérsékelt olvasdk altal pedig
csak sokalltattak, mig azok mai nap, kevés kivétellel, mar koz kin-
csévé lettek myelviinknek, s tobbé fel sem tfinnek; de sokkal siirib-
ben élt idegen, kiilénésen francia szbkkal, parancsold szitkség nélkil,
mik bajosan olvadnak be a magyar beszédbe; s ismét idegen szok-
kal, azoknak sem eredeti alakjokban, sem magyaros, hanem szinte
idegen, végzéseikkel (paradiz, phantasie stb.); s mi a legnagyobb
tevedés volt, idegen sz6lasok szo szerinti kdvetésével, tdbbnyire
szitkség nélkiil: s im, killéndsen e neme az Gjitasnak volt az, mely a
nyelvet eredeti sajatossagabol végre teljesen kivetkdztetendd, méltd
aggodalmakat koltott. T. i. egyes hibas vagy darabos szok kiilss fol-
tokat ejtenek a nyelven, melyeket az idé végre is kiirt, néka azonban
tlr is, s igy azok lassanként csak egyes s alig észrevehetd foltok
maradnak, mig az elhatalmazo idegen sz6lasmod a nyelv szellemi
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8 - NEGYEDIK RESZ. LEGUJABB KOR.

archt vesztegeti meg. Szerencsére, a szutyongatasok &ltal nevelt elss
hevessége csakhamar mualvan, még »Munkéic birélatinak megjele-
nése elott letért Kazinczy e sikos Gtrol, s mar 1817-ben, a mérsék
szellemében latott hozz4 egy mésodik kiadas tisztdzasahoz, de mely
meg nem jelent, .

Az alatt a nagy kérdés tudoményos targyalasba vétetett. Az
elst ily tollharcot az tjiskola ellen Beregszdszi Pdl (71. §.) és szentesi
mester Sipos Jdzsef tamasztotthk : amaz a m. szoszarmaztatas és kép-
zésrél irt deak munkajaban (1815), ez a féleg Folnesics, Pethe és
Helmeczy ellen intézett »0 &s Uj Magyarbane (1816); melyekre
Kazinczy a »>Tudoményos Gyfijtemény« cimfi haviiratban felelvén
(1817, XI1.), Beregszaszi hallatta az utolsé szot »Pennahébort nem-
zeti nyelvilnk dolgdbanc cimii ropirataban (1820). Ez szamtalan
nyelvészeti tévedések mellett sok becses nyelvtényt, Sipos sok mélts
gancsot hoza fel kiilondsen a tudoményos munkak tigyetlen forditoi
ellen : mindkettonek bal nézeteit a neologismus irodalmi és szépészeti
érvényérdl lerontotta védveivel Kazinczy, gyakorlatilag az ids. A
masik harcot a keszthelyi kor, de jol megdérzétt névtelenség leple
alol, inditotta egyenesen Kazinczy s a »kilenc kotetc ellen, ezek
biralataban s a »Recensiokrolc elnevezett cikkben, melyekre Kazinezy
»Antikritikajaban,c s azon virtuositassal irt értekezésében, melynek
cime: »Orthologus és Neologus ndlunk és mds nemzeteknel« felelvén, a
nyelvajitas torténetével és elméletével a kérdést diadalmasan kivivta
(Tud. Gy. 1818). Ezek kizben a kor két folyoirasa, s a politikai és
gazdasagi lapok is, nyelvészkedve, szamos nagyobb-kisebb cikkekben
aprd harcot folytattak, mig, Kazinczyt is megeldzve (még 1816),
Helmeczy a Berzsenyi masodik kiadasa elott > Az dgynevezett vjitdsok-
vdl a nyelvben« értekezett, s torténeti Gton allapitotta meg az Gjitds
jogosultsagat; a Marczibanyi-Intézetnek 1817-ben kihirdetett juta-
lomkérdésére irt koszoras munkajaval pedig: »4 m. nyelvnek tikéle-
tesitése 4) szavak és tj 826 dsmddok dltal« az elfogulatlan, higgadt és
mivelt gr. Teleki Jézsef a szélsdségeket szerencsésen kiengesztelte.
Mert e philosophiai 1élektd] 4thatott, rendszeres és kimerits targya-
lasban a tiszta objectiv felfogas, az ovatos, de nem kevesbbé kovet-
kezetes kozépen-jaras, s a mérsékkel parosalt hatarozottsag meglepd
8 meggyszo volt egyszersmind.

Még egy phésis volt hatra az tjiskola életében. Az »A4urdra-
kér« mem csak a koltészetbe hozott nevezetes és iidvos valtozast:
aeki sikerfilt a nyelvtijitas uralmat is, gyakorlatilag, dltaldnos ér-
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1. ID8SZAK 1808—1880. — KAZINCZY FERENC. 9

vényre juttatni. Kisfaludy Kdroly a szinpadra vitte az 4j nyelvet, s
koz kedvességfi munkai tarka seregével terjesztette, s elismertette
azt a novilag Altal is mindinkabb szaporodd olvaso kozonséggel.
Munkésan hozzé csatlakoztak Kolesey, Szentmiklosy, Horvat Endre,
az 0 erok kozol Bajza, Czuczor, Vorosmarty, az dszves fiatalsaggal ;
vakmerd, s6t sokdig botrankoztato batorsaggal Helmeczy, s az ennek
8 még mind a »kilenc kotete-nek behatdsa alatt allva, szabaly és
mérték nélkiil Kovacsoczy és Schedel, compromittilva ekép az
figyet s annak fejét: mire ismét duzzogni kezdett a kritika, Dobren-
tei pedig, Kazinczy elébbi hive, ezt tette felelossé talzdo kovetdinek
nyelvrontasaiért. Ropiratkak jottek, sot egy 6j Mondolat #tdtte fel
fejét, az »lfy' szelleme« (1824), vigjatek alakjaban, tobb elevenséggel
és elmésséggel a réginél, de szintoly igazsagtalanal idegen vagy mar
elfelejtett vétkekért ostromolva a tanitvanyokkal egyiitt a mestert is.
De a kozonség nem nevetett t6bbé, mint a régi Mondolat felett. Mint
elkésett utojatéka a neologismusi draméanak, hatas nélkil elpendilt.
Az el6tt megyék nyugtalankodtak a nyelvujitis miatt: 1825-ben az
orsziiggytilés szonokai széltiben éltek annak vivméanyaival, - Az gy
diadala teljes volt, '

Irodalom. Beregezdzi : Dissertatio philologica de Vocabulorum derivatione et
formatione. Pest 1§13, »A Tudom. Gylijteménybél kihagyatott két darab értekesés® :
I. Pennahébord stb, Nem-Pesten (Patak) 1810. — Sipos: O &s-Uj Magyar, vagy rd-
vid értekezés, miképpen kelljen az 6 magyarsiggal egyiitt az Gjas egyesiteni? Post
1816. — Teleki : Jutalomfeleletek a M. Nyelvrél, kiadta Horvat Istvén. I. Pest 1821
— M. & N.: Uj Szellem, vagyis Ujmagyarok dtja Helikonra. Szeged, 1824.

79. §.
Széppréza. — Kazinczy Ferenc.

A Kazinczy nyelvreformjanak hatisa nem lett kevésbbé érez-
hetd a prézai elbaddson, mint a koltészeten, s6t még inkabb amazon:
mert mig a koltdi nyelv ltala nemesiilt és tokéletesedett, a prdzdt
muvészetté egyenesen § teremtette. Voltak egyes irdink elotte mar, kik
a prozanak hathatosshgot mint Pazmény, férfias csint mint Faludi,
naiv kecset mint Mikes, egy nemét a tirsas elegantidnak mint Baro-
czy, antik egyszerfiséget mint Virag, adtak: a gdncstalan szépség
tokélyét az tole nyerte.

Kazinczy prozai munkai kézt elsd helyt miiforditdsait kell em-
litentink, mert ezek &ltal képezte ki 6 maga magat, ezek voltak leg-
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10 NEGYEDIK RESZ. LEGUJABB KOR,

inkabb elterjedve, s igy a legnagyobb hatést is ezek gyakoroltak.
Forditasi elméletének veléje e szavaiban foglaltatik: »>Nem néztem
elégnek csak a munkdt hozni altal: azon voltam, hogy irém is &ltal-
j6jon minden szeretett sajatsagaival; azon, hogy ne én lattassam
szolani az iro helyett, hanem hogy ¢ 4altalam.« Ehez képest & sok
szabadsiggal élt a dolog korill, de hiiséggel igyekezett visszaadni a
formdt, az eredetinek szellemét : mit 6classicus irok, névszerint Clicerd
és Sallust koriil meg is kozelitett: ott killondsen a cicerdi szonoklat
és levélproza, itt a sallusti historiai iraly szép masait 4llitva fel; de
ambar erre torekedett a modern irdk hossza soranal is a »kilenc
kotetben« s azokon kiviil, itt az nem sikeriilt. Adott ugyan poetai
prézdt (Herder, Gessner, Osszian, Pyrker), elbeszéllot kiilonféle ne-
mekben (Marmontel, Sterne, Herder, Wieland, Goethe, Mailath),
levélbelit (Bacsmegyei, Yorick), leirdt (Brydon, Boufflers), drdmait,
a komoly, vig, s6t bohos nemben is (Goethe, Lessing, Moliére), philo-
sophiait (Rochefoucauld), tanscerit (Herder palyairata a széptudo-
méanyok befolyasarsl, Wieland értekezései Horéc Leveleihez sth.) stb. :
de erds egyénisége mindentitt maganak hodita meg a felvett anyagot,
és szépészeti laingelméje sajat képére teremté 4t eredetieit. Masfelill,
eltekintve a maga altal tettleg visszavont xenologismusoktsl, melyek
sokszor valodi foltokat ejtettek a legszebb helyeken; el a komoly
dramai dictiotol, mely neki nem sikerilt; s végre a népmesei eld-
adastol, mely akkor 4ltalaban még irodalmi stilben sz6lott : Kazinczy,
e hossza soréval a derék miiveknek, a legmagasbat eredményezte, mit
a magyar szépproza eladdig felmutatott, sot erére, majd ismét lagy-
sagra, kényes izlésre s a kifejezés bevégzett tokélyére nézve mind
maig is felilmalva, desdt elérve, sincs. E munkak tehat azok, me-
lyekkel meg 16n mutatva, hogy a magyar proza a réomainak komoly
szépségét s a francidnak minden kecseit kifejteni képes: de a valasz-
tott mfivek nagyobb részt elvesztették mar ma vonzd hatasokat.
Ellenben

Eredeti, valamint koltdi, tgy prozai munkdi azok, melyek el-
avtlhatatlan tartalmi s formai szépségikkel — ha egyszer dsszegyujt-
ve, egylitt vilagot latni fogtak — élni és hatni fognak, mig a magyar
népbdl a szép iranti fogékonysag ki nem hal. Harom {8 csoportot
képeznek azok, melyek is a kovetkezok :

1. A nyelvet és irodalmat erdekli, értekezés, birdld, vitdzé irdsai,
Az allaspont Gjsaga s eszmegazdagsag mellett azon szellemdds, eleven,
s mindig elegans modnal fogva, melylyel targyait minden oldalrél
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1. IDSSZAK. 1808 — 1830, — KAZINCZY FERENC. 11

megvilagitja; a bebizonyitis parancsolo, a rabeszéllés hodita erejé-:
nél, s azon nemességnél fogva, melylyel ellenzdi iranyaban béanik
classicus példanyai az értekezd és vitatkozé prozanak.

2. Torténelmi irdsai. Archivalis nyomozasokon alapvo kiadatlan
dolgozatain kivil t. i, két nemét mivelte a torténetirdsnak : az élet-
rajzot €8 emlékirdst. Szeretettel és gonddal észlelve élokben és el-
hunytakban a kiilsd, és gyakran csekélyeknek latszd, vonasokat, me-
lyekben mindannyi mozzanatait leste fel a léleknek, azokbol szintoly
hfi, mint vonzd jellemképeket alkot: igy biographiai vazlataiban, s
még inkabb teljes életrajzaiban, melyek kozol tobbek: Dayka, Bdrd-
ezy, a szigeti Zrinyi, M. Terézia, sth., a miivészeti kezelés és classicai
szin példanyai. Nem kevesbbé fényes mint tanulshgos és gyonyor-
kodtetd mfi a »Pilydim Emlékezete«, mely, mémoirok inkadbb mint
onéletrajz, lelkes, eleven rajzolatokban, embereket és korokat ismer-
tetd vonasokban gazdag. — Ide sorolhatok még utazdsi irdsai is, és
kozolok foleg az >Erdélyi Leveleke« (1816), miket élénk festés, az
egyéui felfogas érdekessége, valtozatossag a targyban, finomsig az
észrevételek-, eszméltetd érintésekben s ezek eléadasaban, nép- és
semélyrajzi vondsok, Atszéve historiai emlékezésekkel, s a nyelv ke-
resetlen elegantifja prozai mestermiivé emelnek. — Koronajat végre
Kazinczy prozai irasainak

3. Levelei teszik. Eddig tizenegy kotetben birja az irodalom
leveleit Kis Janoshoz, Szentgyorgyihez, Sipos Palhoz, és levelezéseit
gr. Dessewffyvel, Berzsenyivel, Kisfaludy Karolylyal és korével, Guz-
micscsal, 8 a >nyelvharcosok ¢-kal (»Glottomachusok ¢) ; kisebb levele-
zéseket elszorva gyfijteményekben; s mind ezeknél joval tobb varja
még a kdzzétételt. Az epistolographidban Kagzincsy Ferenc egyenrangi
az 6 és 4 vildg legnagyobd irdival, s feltiinéleg rokon Ciceroval. E
mindannyi mestermiivek azzal, hogy soha 4t nem dolgoztattak, egy
megbecsfilhetetlen elonynyel birnak més nagynevii szaktarsaié felett,
mely szerint t.i. e tartaléktalan bizodalmas émléseken bizonyos pon-
gyola kecs van, mint viragon a frisitd harmat, gytimolesén az illetet~
len hamv. Az & Levelei szvege kifogyhatatlan tarb4za a kor torté-
netének nem csak, hanem egy sokat gondolkodott, tapasztalt és élt
vilagbdlcs, nemes kedély és ritka szép lélek nyilatkozésainak is,
melybol a jové idok is gydnyorkodve fognak tanulni bélcseséget,
erényt, s a mindenhat6 szépnek érzését. Tudniillik, ha Kazinczy
soha nem ir is: csak azzal ami volt, artatlan gyengéivel mérsékelt
erkolesi nagysagaban: fennséges és egyszersmind szeretetre méltg
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12 NEGYEDIK RESZ, LEGUJABB KOR.

példanykép marad, s elidegenithetetlen nemesitéje nemzetének. S ez
az egyéniség Levelei dszvegében él, enyészhetetlentil.

— (Mutatvdnyokat ldss az Irodalomtirténeti Olrasokinye II. kot. 169 —167.
szdmai alatt.)

Kiaddsok. A kilenc kotet mellett felhozandbk még : C. C. Sallustiue épen ma-
radt Minden Munkai, Buda 183 M. T. Cicerébd] Beszédek, Levelek és Scipié Alma.
Buda 1837 (a kettd a m. akad. Romai Classicusai I. 11. kiteteiben.) — Herceg Roche-
JSoucauldoak Maximii és Mordlis Reflexidi, kiadta Kis J. Bécs 1810. — Lessing : Ga-
lotti Emilia, Pest 1830 (Bajza Kiilf. Jitékszinéb.) ; Barnhelmi Minna, Bada 1834, és :
Miss Sara Sampson, Buda 1812 (az akad. Kiulf. Jatéksz. VIII XIX, két.). — Pyrker :
A Szent Hajdan Gyongyei, Buda 1830, — Wieland értekezései : Horatius Leveleiben
ford. Kis J. Pest 1833. az akad. 4ltal kiadva. — Molitre: A bot-csindlta doctor, Buda
1834. éa: A kénytelon Lidzassdg, ott 1839 (az akad. Kulf. JAtéksz, VII. és XV. két.)
— Maildth : Magyar Regék, Mondik és Népmesék. Kiadta Kazinczy G. Pest 1864,

Eredeti munk&i prézdban, elszérva folybiratok s killdnf. munkikb, Kiemelen-
a6k az 1. és IL o-xdlybél : Pdlydm Emlékezete (Tud. Gyiijt. 1828. — Bivebb kidol-
gozdsa kézirath,). Utazdsok, kiadva Bajza és Toldytil, Kasinczy Ferenc Eredeti
Munk4i akademiai kiaddsa II. ktetéb. Buda, 1839 s tira Pest 1873 Rath Mér Csa-
14di Kényvtdraban. — Levelei Kis, Szeatgydrgyi, ifj. Szildgyi Sdmuel, Csokonai,
Ercseibez : Fred.ti Munkai II. osztdlydban, Bajza és Toldytsl, 8 kot. Pest. 18425,
Sipos Pilhoz, Briz Lajostsl. Lipcse, 1846, — Levelezései Kisfaludy Kérolylyal s
ennek ko.ével (Toldy, Vordsmarty, Bajza, Birtfay sth.) Kazinczy G.-t6l. Pest, 1859,
Guzmicsesal, Galyds Elekttl. Eszterg. 1860. Berzsenyivel, Kazinczy G.-t6l. Pest,
1860 Gr. Duvssewfiyvel 8 kbt. Kazinczy G.-tél. Pest, 1860—64. Kazigczy Ferenc
Glottomachusai, kiadva ugyanattd] az akad, kilts, Pest, 1873,

80. §Q
A prdza dllapotja. Kazinczy tskoldja.

A nyelvreformi mozgalom hat4sa prozénkra ez iddszakban ko-
rantsem volt altalanos. A legtobb egyhazi és polgari szénokokat, 8 &
koz és hivatalos iratok szerzdit szimba sem véve, a nagy sereg, mely
konyveket irt, s lapok- és folybiratokba dolgozott, akar tudoményos,
akar szépirodalmi téren forgott, szabalytalan, darabos, tarka nyelv-
vel s izetlen, koz-, s6t alszerii eldadéssal, botranyos irdsmoddal élt.
Mintha sem Révai, sem Kazinczy még nem szlilettek volna. S lelket-
len kor volt azonfelill, minden emelkedés nélkill. Kik buzgon csatla-
koztak is az jiskolahoz, az 6nak és Gjnak szép egységére nagyritkan
tudtak felvergédni. Csak kevés kivalobb szellemek, a régi s 6j clas-
sicus irok fogékonyabb tanitvanyai irdsain volt érezheté a nemesb iz,
Kis Jdnos, Virdg, Teleki Jozsef egyszerii, férfias, Kisfaludy Sdindor-
nak titzében is &radozd, DBerzsenyi, Dessewffy Jozsef lelkes, virdgos,
Fdy Andrds eleven, plastikai el6adfsuk sem emelkedett még fel a
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tiszta széphez, de még a nyelvtani correctiohoz sem mindeniitt. El3-
adasuk nem miivészet, bar nemesb naturalismus, de sokszor marméar
miivészet: t. i. rajiok is érezheté Kazinczynak észrevétleniil hodito
hatalma, ha régibb irasaikkal a késGbbieket sszevetjilk. Ellenben
egyenesen az 6 nyoméba lépett egy lelkesedett sereg, mely szorosan
8 Kazinczy iskoldjdt képezi, melynél ugyanazon emelkedettség, a ki-
fejezés azon valasztékossiga és ajsiga keresettség nélkill, a miivé-
szeti mondatalkot4s, mely hol a romai, hol a francia classicusok sta-
diumira mutat, végre azon zengzetesség és numerus, mik egyiitt Ka-
zinczy prozajat jellemzik, s mik az egyéni kilsnbozések mellett is ki-
érezhetdk, s félreismerhetetlentil a mesterre vezetnek vissza. Idé szerint
elsd volt Szemere Pdl, ki mar a debreceniek és Kazinczy kozt Cso-
konai sirkdve ligyében folyt agy nevezett »arkadiai porbene kozbe-
szolva (1807) nyits meg a sort, s a nyelvizlésre és gazdagitasra nem
annyira kevés széptani irasaival, mint tarsas és idoszaki téren, nyo-
mosan és htuzamosan, hatott. Utana kovetkeztek, Kilcsey Ferenc
(1817 6ta), a széptani kritika tulajdonképi megkezddje, majd szeren-
csés értekezd, elbeszélld, és szonok ; Szentmikldssy Alajos (1817 ota),
értekez és birdlo, utobb mese-prozajaval; Guzmics Izidér (1814 ota),
ki nem csak a szépészet, hanem id6vel a philosophia és hittudomany
mezején is kitlint valasztékos eldadasaval; Fibidn Gdbor (1825 ota),
mester & miiforditasban ; Bajza és Szalay Ldszlé (1828 ota), kik a
szépészeti kritikaban, az elbesz6116, s késobb a torténelmi elsadasban
classicitasra emelkedtek ; végre, kit Kazinczy maga méltatott kive-
61 és hivei k626 sorolni, e konyv iroja, Toldy Ferenc (1822 o6ta), ki
kezdetben szinte az aesthetikai biralat, utobb az irodalmi szénoklat,
s az életrajzi és torténeti eloadas terein mikodott, — E prozairok
munkairol az illetd szakaszokban lesz még sz6,

81. §.
Az ifiskola koltészete.

Hogy az tjiskola koltészetének iranyat helyesen méltathassuk,

egy pillantast kell vetniink a nemzet életére ez idészakban, melylyel
- az irodalom is szorosan Gsszefigg. A visszahatas tiize, mely a nem-
zetet Jozsef csfiszar vég éveiben elfogta volt, miutan az 1790-diki
vivményokkal az alkotmanyt koriilsincols, s a nemzeti nyelvet 6j
életre kolté, csak idénként, s malolag, vetett lobbot Ferenc kir. or-
szhggylilésein. Szojarasss valt a »magyar szalmatfizc s a s20 igag
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volt, de kevesbbé igazsagos, Az 1795-diki budai rémjelenctek szele
olts azt el. A forradalmi eszméktsl valo félelem rendéri Allamma
tette az ausztro-magyar birodalmat; s ama nemes tiz a koltsi ké-
rok legbelsd rejtekeibe vonalt. A kor sem kedvezett a megkezdett
politikai mf folytatasanak, T. i. mig a nagy vilagmozgalom egész a
hazi tiizhelyig érezteté hullamverését, s a kozbirodalom lételével
egyltt a haz&é is ajra meg ajra kérdésbe vala véve, csak egy érzés, a
kozmondasossa lett magyar loyalitasé, uralkodott a nemzeten. Ez
tépte szét a gyézodelmes Napoleon 1809-iki kialtvanyait, s témogatta
a kiralyi tront az aldozatok minden nemeivel. De a hiiség mellett
végre ernyedésnek indalt a szabadsag, a francia hodité buktaval vég
veszélyoktol megmenekiilt kormanyok mindenhatosaga mellett
enyészni kezdett a polgari onérzet. Az 1823-diki  események stlya
kellett, hogy a nemzet, méasodik alméabol is, felriadva, az 1790. évet
halottaibél feltamaszsza.

A politikai jelentéktelenség e koraban az irodalom is nem a
szabadsag-érzet nyilatkozésa, s mint utobb taplaloja volt: egy célja
a nyelv kimivelése, hogy — s itt szton vezette inkabb a legnemesb
szellemeket is, semmint vilagos dntudat — hogy az irodalom azt egy
szabad nemzet méltosagahoz illd erbben és tokélyben szallitsa 4t a
maradékra: haugyan boldogabb idék joendenek, melyekben mindaz-
altal senki sem hitt. Kazinczy volt az, ki a nyelvet kiemelve kbzna- -
piassagabol, valamint a magasabb prozéra, agy a koltészetre is al-
kalmassé teremtette 4t. Eszményitette azt, mint az eléadas minden
forméit; eszményiség volt széptandnak elve; az eszményiség, tartal-
milag az igazzal és joval egyesiilve, eredményezte nala a legfelsébb
szépet, mely, mint ilyen, megszfint nemzeti és egyéni lenni. E bélye-
get nyomta 6 iskolaja koltészetére is, s annal tobb foganattal, mert
az elsilanyodott nemzeti élet kozepett realitést a kolté mar csak az
idealis vilagban lelt. E jellemmel birnak Kazinczy kilteményei felfo-
ghsban és kifejezésben; formaban pedig ez &ltal lettek az eszményi
bevégzettség példanyai, a classicitas maga. Tanitvanyai kozol, leg-
nemesb miiveivel, Berzsenyi képviselte az 6classicai iranyt, mig Kal-
csey, méasfeliil, a német kdltészet 4ltal lelkesitve, a sentimentélis lyra-
nak lett elsd bajnoka, de mar egy 6nallo nemzeti koltészethez egyen-
getve az atat. Jogosalt iriny volt mindketts, killonosen az alanyi
koltészetben, melynek agy kell visszatiikroznie az alanyt, miképen az,
a kornak is befolyasa alatt, gondolkodik, érez és nyilatkozik. A Ka-
zinozy és térsai culturdja pedig classicai volt, mikép az, médosilva a
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régieket Lovetd djakndl fejlett ki, melynek formdira a még sztinyadd
nemzeti sajdtsdg hatdrozdlag akkor sem folyhatott be, middn tartalmat
a hazafiti érzés szolgaltatott. '

Téargya e koltészetnek leginkabb szerelem, baratsag, erény, az
élet dromei és bajai voltak. A hazafini érzés csak a »hfisége kifeje-
zése volt. Odaink a vitézséget dicssitették,a régi hadi erényt kelteget-
ték (Berzsenyi); itt-ott egy hadi dal zendfilt meg (Helmeczy); a sza-
badsag szeretete, a nemzeti ¢s politikai hanyatlas iranyaban, csak
elburkoltan és mas korok képében nyilatkozhatott erélyeshen (Ka-
zinczy: A szabad Erdély; Kélesey: Zrinyi dala); killonben a nemzeti
nagysagot 6hajto kebelnek csak elegiai vagy dorgélo hangjai lehettek
(Berzsenyi: A magyarokhoz; Kazinczy: Vajda-Hunyad; Kolcsey: Rakos
nymphajahoz, Rakos, Hymnus; Kisfaludy Karoly: Visegrad,Mohacs;stb).

K6ltdi formd: ez iskoldnak az antikok kozél az 6da, az andkreoni dal, a
Iyrai és martidli epigrimm, s az epistola; az uj népekdi kozil a rhapsodia,
cantdta, sonett, madrigdl, rondeau, stanza, eth. 4 technikai formdk amott leg-
inkdbb az aleaeusi, glykoni, sapphéi stréphdk, a glykon-asklepiadesi verspér,
a distichon, s a hexameter; gyakran elisiét (Kazinczy utdn Kélesey, s néha
Bzentmikl6ssy) és a hangzék Beszevoundsdt is (a diphthongizilist, pél. gydtrel-
mejt) engedve, mely utébbi szabadsdggal kés6bbick is (kiilonésen Virdsmarty)
szivesen éltek, A modern doekben és dalban a léb- s sorszdmra, valamint a
Timvéltdsra ds szak-alkatra (stréphaalkatra) nézve a legklllonbzdbb alakok
képestettek, még pedig idémértékre véve: leggyskrabban jambusi (mend),
nem ritkdn trochaeusi (lejti), néha daktylusi (lengedi) lejtéssel. Nyigottabb
jellemii klteményekben széltiben a quindrins (Gtgs jambus) alkalmaztatott
mir, néha rimelve ; st a régi alexandrin is, trochaeusi eséssel, és metszettel a
hatodik tagon. Berzsenyi, zsengéiben dltaldn, Vilyi-Nagy s misck néha még
mértéktelen rimcs sorokkal éltck a régi ezabslytalansdg szerint ; tréfis, ginyos
ktlteményekben, célzatosan, Kazinczy (Nyfrliget, Torténet), és Kolescy is (az
antimondolati versezetekben).

82. §
Folytatds. — Classicismus. Kazinczy Ferenc,

A targyalas eszményisége dacira Kazinczy, mint minden nagy
kblts, redl alappal bir. T. i sajat elményeit alakitja meg koltdileg 6
is; atelt helyzetekbol, tényekbdl, a gondolkodas és tapasztalés, a ter-
mészet és mitvészet tényeibsl indal ki, melyek 6t koltoileg hangoltak:
# conceptio az fhlet pillanata emelkedettségérsl és tiizérsl tesz tanu-
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sagot: tal a perc izgalmén, szive kifogyhatatlan melegével, vilignézete
azon derfiltségével és miivészi nytigalommal alkotja meg a miivet, me-
lyet annyi szenvedések sem birtak elkddozni. Innen e tisztasag, kerek-
dedség, a forma bevégzett tokélye. Gorog szellem egészen: a resl és
wdeflnak harmoéniai egyesiilete; classicai miveltsége folytan goérdg
képzet- és kifejezésmoddal, kivevén palyija elsd id6szakaban, midon,
ifjusaga s az 6j népek koltészetének befolyasa alatt még egészen mo-
dern, s egyszeriiségével a népdallal rokon, fgy azon kevés darab kozt,
miket ez id6bél fenntartott, talaltattak mér 6rok példanyai a dalfor-
méanak (>Fogy az élete, »Egtem értede, »Keresztes Balint Tornai
Margithoz a szent foldréle stb), miket, 4ltalanos és lelkesedett tet-
szés targyait, minden ajak zengett. De 1794 el6tt, s még azontal is
huzamosan, 6szves gondjait a nyelv mivelése vevén igénybe, elokeldleg
koltoi kora akkor koszont be, mikor a nyelv maga altal mér oda volt
emelve, hol koltészetének meélto kifejezdjeiil szolgalhatott.

Kazinezy kolteményeinek hat konyvében odak és dalok, rhap-
sodiak, elegisk, nedélyes darabok, lyrai s ginyos epigrammék és episto-
lak foglaltatnak. Valtozatossdg, nem egyedil a formakban, hanem
targyban és hangban, tiinik fel mindenek elstt. Deriilt bennsoség érze-
lékenység nélkil, uralkodik sonettjeiben, mely format & tiltetett at kol-
tészetiinkbe, ritornelljeiben, elegidiban, melyek mindannyi édes bajos
kis képei leélt életscénaknak ; dddiban, rhapsodidiban vallisos magasz-
tossagra emelkedik érzése, majd hymnusi lendiiletet veszen (Tisztalas
tinnepe), 86t dithyrambi ttizet és erot (A szabad Erdély). De egész
gazdagsaght lyrai epigrammdiban &s epistolaiban fejti ki koltészete.
Mig amott feltalalas, érzés és kifejezésben szerencsésen vetélkedik a
gorog anthologia legjobb koltdivel, epistoldiban csak Horachoz hason-
lithato az figyes compositi6, a miivészileg pongyola el6adés, s tartalom
és hang kilonfeleségére, finom iromia, s azon mesterségnél fogva,
melylyel meély, sét szaraz targynak is koltoi érdeket tud kélesdndzni,
Uj,  mind maig koltészetinkben ritka, hangot penditett meg némely
szeszélyes darabjaiban (Nyirliget; Torténet sth); a satira ostorat
val6di langelmével forgatta Vitkovicshoz irt epistolajaban, s a » Tévisek
és Virdgoke« ket konyvében. Az utobbiak mint mit és mint tett egy-
arant nevezetes jelenet valanak irodalmunkban. Azok elsé konyve
1811-ben jott ki; folydiratokban elszorva megjelent rokon darabjai
»Poetai Munkéic-ban méasodik konyviil talaltatnak osszeallitva. Tovi-
gei, részint epigrammai alakban, az 6sdi part tehetetlensége, pedant-
s8ga, a lelketlenség, sekélység, irodalmi 6 tanok ellen voltak intézve;
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a Viragok koltéileg dolgozott irodalmi arcképek alakjéban az irodal-
mi és koltdi érdemet dicséitették. Talsltatnak, kivalt a II. kdnyvben,
tanszeri epigrammak is, mik széptani igazsagokat targyalnak. E poe-
tai hadjarat hatasa roppant volt mind az ellentaborra, melyet szégyen
fogott el, mind a szerzd hiveire, kik mint iskolajok kénonait fogadtak
a mester enuncidtumait. A koltészet a didaxis koltéi megalkotisanak
példanyait birja e miivekben. — Kiegészitik végre kolteményei gaz-
dag gytjtemeényét idegen kolték utan lélekkel és tiizzel dolgozott da-
rabjai, melyeket a » Poetai Berek«-ben &llitott ssze.

— (Mutatvdnyokat 1. az Irod. Olp. 11. kit. & 168—198, sz. slatt .

Kiaddaok : Kazingzy Ferenc Eredeti Poetai Munkdi, Ssszeszedék Bajza és
Schedel. Buda, 18186, Versei, Kazinczy Gébor 4ltal, Pest, 1858. és djra Pest, 1863
{vilogatott kiadds). Kazinczynak Poetai Berke, Pest, 1818.

Kazinezy Ferenc Er-Semlyént Biharban szttletett, oct. 27. 1759. A német
nyelv megtanuldsa végett 1768-ban Kédsmdrkra kiildetett, hol nyilvdnos isko-
lizdsdt kezdte ; & kovetkezett évben pedig Siros-Patakra, hol a gymndsiumi és
ot akademini (jog- s theologiai) osztdlyokat elvégezvén, miutdn a termdszet da
nemzetek jogdbol ttvenhat tételt védelmezett, 1779 jil. 15., a koz szokds sze-
rint peroratioval vett buesit az iskoldtél. Elss iréi kisérletei némely forditdsokon
hivill »Magyar Geographidjac Kassa 1775. és » Az amerikai podoc és Kdzmér
keresztyén vallisra valé megtérdse,« u. 0. 1776. voltak, az utébbi Bessenyei
Gyorgynek egy német tanbeszélye utdn. Esem nyek voltak fiatal életében 1777
negybdtyjdval Kazinczy Andrdssal tett elsb bécsi utja, melynek alkalmdval a
es. képuir litogatisa koltotte fel benne a képzd mivészetek irdnti érzékot; s
Biréezy és Bardti Szabé munkdikkal megismerkeddse, melyek irodalmi ird-
nydra lettek dintd befolydssal. Tdrvénygyakorlatra Kassira, majd Eperjesre,
é végre Pestre adatvdn, e hirom vdrosban megbaritkozott a ndmet szép-
irodalommal, Pesten cgyszersmind a magyar irodalom f§ embereiel. v Tiszti
pilyijét Kassén kezdte, hol 6t b. Orczy Lérine fdispdn 1784 Abadj megye
tiszt. jegyz8jéve nevente ki; 1786 pedig a kassai tankerliletben kirdlyilag a
nemzeti iskolik feliigyeldjévé emeltetett, mely hivatalt a kozos iskoldk elts-
rdltetdseig (1791) visclt. Ez egész idét, valamint a kovetkezett harmadfél
évet, melyet Regmecen, anyja hdzdnidl élt le, élénk és hatdsos irodalni mun.
kigsdg jegyzi, melyct, & Martinovies-féle Gaszeeskiivdsbeli rédszvételrfl vidol-
tatvin, elfogatisa (1794. dec. 14.) szakasztott meg, A lefolyt tiz évben
magyar Gessnecre, Bicsmegyeije, a kassai M. Muzeum alapitisa, az Orpheus
folysirat, 2 magy r szindszetnek a fivirosban meginditisa ¢s annak reper-
toriuma korifli firndozdsai, kiltéi darabjai s szdmos kiilfoldi classicus mifvek
miforditdsai dltal (63, 82, §§.) mir ekkor vetette meg alapjdt nzon nyelv- ¢s
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irodalmi reformnak, mely 6t a nemzeti cultira egyik leghatdlyosb elémozdi-
téjivi avatta fel. — A Martinovics-mozgalom némi részleteirfl tudomdsa
levén, 8 bardti tekintetckbgl a tudottakrél a korményt drtesiteni elmulasztvin,
1795 mdjusban haldlra itéltetett, de s Felsdg 4ltal megkegyelmeztetvdn,
Briinn, Kufstein és Munkdcs bdrtdneiben biinhddék, mig 1801-ben a kirdlyi ke-
gyelem &t szabaddd tette. Itt kezd8dik iréi pdlydja mdsodik, harminc évre
nyilt, még fdnyesb része, mely alatt a rég munkdba vett, fogsdgdban is to-
vébb filzott mivét a nyelv- s irodalmi reformnak, tildsztetdsek s nélkillozdsek
kozt ernyedetleniil folytatvdn, azt, tdmogatva egy dltala nevelt dj ivaddktél,
végre szerencsésen befejezve litta, Az dltala vivott nyelvdjitdsi harc rdsz-
letei, s ujabb munkdi hosszi sordbdl a nevezetesbek mdr felhozattak (77, 78.
79. 82. §.). Rendes tagja ax 1830-ban megalakitott magyar akademidnak,
18381, augusztus 22-kén az dzsiai epemirigy dldozata lett élte hetvenkettedik
évében, Széphalmon, I’le}ely mellett, ahol hamvai sajit kertében nyugszanak.
Mit a nemzet az Uj irodalom alkot6jdtél, annak életében, megtagadott, az
clismerdst és jutalmat, azzal, haldla utdn, maga magdt dicsditette meg. T. i.
sziiletése szdzados évnapja, 1859 -ben oct. 27-dike, Pesten az akademia, s a
két haza szdmos helyein testiiletek, tarsilatok s kizségek, s8t a kiilfold tGbb
vdrosaiban is az e végre cgyesillt magyarok dltal nagyobb-kisebb fénynyel,
de mindeniitt meghaté melegséggel 8 a nemszetet megtisztels lelkescddssel
tinnepeltetett, utédai érdekében egy tetemes »Kazinezy alap« alkottatott meg,
a széphalmi rokkant kastély helyét pedig egy gordg stilben cmelt gydnybrii
emlékhdz jeleli. — Eredeti munkdinak teljes gylijteménye mdg mmd ¢ napig
a jimbor éhajrdsok kizzé tartozik,

Irodalom. Akademiai Emlékkdnyv = Kazinczy Fereno szilletése évszazados
tiunepéril. Pest, 1859. — Elotrajzi Emlék Kazinczy Ferenc szilletésénok szdzados

ilnnepére, kiadta a M. Tud. Akademia. Pest, 1859. (tartalma: Kazinczy Ferenc és
Kora, {rta Toldy Ferenc). — Szimos nagyobb-kisebb korirat s kltemény.

83. §.
Folytatis. — Berzsenyi Ddnvel. Kisebl Liltik.

Az njithsi mozgalmak kozepett, viratlan fényben és meglepé
nagysigban, egy ferfia tiint fel a magyar irodalomban, ki egymaga
képes volt volna kivivni gyozedelmét az uj nyelvnek s az tj koltészet-
nek: Berzsenyi Ddniel (1780—1836). Soka titokban, nem tudva sen-
kitél, nem lépve vilag elibe, dolgozgatott, mig Kis Janos a koltot
véletlenill a munkén kapvan, kolteményeit 1808-ban Kazinczyval ko-
zolte. Oly mostohfk voltak irodalmunkra nézve az idék, hogy azok
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csak 6t évvel utobb, a pesti fo papnévelde tobb lelkes tagjai altal dsz-
szeadott koltsagen jelenhettek meg. fgy 1813-ban vette azokat, Hel-
meczy gondjai alatt. a bamuld nemzet; most még csak 3 konyvben, me-
lyekhez majd egy negyedik jarult; a legtjabb, sorban hatodik és hete- -
dik kiadasokban (1860, 1864) 6t konyvre nevekedve.

Berzsenyi eleinte szerelemdalokat irt, mértéktelen, rimes vers-
szakokban, helyenként a leiré elemnek elStolakodédsaval, s itt gya-
kori visszaemlékezésekkel Salisra, Matthissonra. E zsengék mar jol
vannak szerkesztve, de a koltsi erét, a nyelvet és rhythmust tekintve,
kevés kivétellel, még jelentéktelenek (1. konyv). Magasabb lendfiletet
majd Viragtol vett, kinek 6dai vezették sajat koltoi rendeletése megesz-
mélésére. Bgész lélekkel a classicai iskolahoz csatlakozott; s Ggy
latszik, most lett csak Horéc f6, szinte egyetlen, példanya : ez vezette
vissza a gorogokhez, innen ezental hosi, philosophiai s érzékeny dddi-
ban nem csak a kiilsé forma (ez id6tél fogva mindossze csak hét da-
rabja késziilt rimes szchémakban), hanem az antik kifejezésmod, a
mythoszi képzetekben, ugy sententiakban dtiskodés, s az olykori reminis-
centiak a romai ddakoltére, de melyek egyes képek- s vonatkozasokra
szoritkoznak, s nem a conceptiora, mint allittatott; masfeliil Kazin-
czy hatasatol azon emelkedett, idealis nye\lv s ez 1 szin, melyet, mes-
terén kivill Voroésmartyig, s ettél fogva is rajta kivill magyar kolto
nem alkotott meg. Berzsenyit az érzés heve, a fennség, nagy, erés gon-
dolatok, lyrai csapongis és gazdag dictio Horéc felibe emelik, sét,
mondjuk ki batran, a vilagkoltészet legnagyobb o6dakoltéi, a zsoltar-
dalnokok és profetak mellée iktatjak. S dacara a classicai kills6sé-
geknek — melyek koranak eléuralkodo classicai miveltségében lelik
magyarazatukat s jogosultsagokat, s ma méar sok helyt commentéart
kivannak, de érdemlenek is — Berzsenyi koltészete szellemben az 6j
koré, azon bennsiségnél és természetképeknél fogva, melyek a keresz-
tyén miivészet sajatjai; s kiilonosen magyar azon langolo hazafisa-
gaval, melynek ily erében kifejezése esemény volt a hazdban. 4 ma-
Ayarokhoz irt elsé 0daja (»Romlasnak indalt...«) vészharang hatass-
Gal birt az olvasora, mig a szombathelyi tdborban 1797 a felkolt ne-
m=gség lathsabol meritett lelkesilt bizodalma (»El még nemzetem
istene l«) sorat idézte fel ébresztd, biiszkito és lelkesito odainak; de
melyeknek emelé hangjai kozzé sziintelen intbleg ztgott a nemzet em-
lékezetében amaz elsonek, az drvényt feltiro, megrendité szozata. Kz
Berzsenyinek torténelmi jelentékenysége. Egyéb motivumai: mulan-

dosag, idedl s valo, életholeseség, baratsag, szerelem, megelégedes, val-
2"

Diaitizad b i‘_“-;{\‘»q'}‘\\.f(‘
Digitized by 834 1s



20 NEGYEDIK RESZ. LEGUJABB KOR.

~ lasossag (a paratlan >Fohészkodésc), melyeket mély, de szelid érzés-
sel targyal. A reflexio is nala a sziven keresztiil 1ép elé, s harmonias
lelke felett mindeniitt nyagalom és derii dmlik el (II—IV. konyv).
Ez jelleme epistoldinak is (V. konyv), mely format, mi6ta odai titzén
a tanszerii elem erdt vett, Kazinczy nyoman mivelt, killonésen 1815
ota, s mely koltéi élete harmadik iddszakat jegyzi, bar azon innen is
ereje néhanyszor fel-felgerjedett (»Kiralyunknake, »>Szilagyic). Klte
utolsd szakaban teljes erdvel a szépészetet fizte.
; — (Berzaenyi élete és mutatvdnyok 14thaték az Irod. Olv. II. kit 194—203,
sz. alatt). 5

A classica iskola e méasodik stadiuménak nevesebb férfiai, az is-
kola targyalt két fondke utan: Vdlyi-Nagy Ferenc (6da, Homer ford. ;
1766—1820), Vitkovics, Horvdt Endre, Buczy Emil (6da; aesthet.
dolgozatok ; Plato ford.; 1784—1839), Dibrentei, Ungvdrnémeti Toth
Ldszlé és Szentmikldssy Alajos voltak. — Legteljesebb s kizarobb ki-
fejezéje az antik classicismusnak T6th Ldszlé (1788—1820) volt, ki,
egészen bele élve magat a gorog vilagnézetbe és koltészetbe, conceptio-
ban s kifejezésben valodi antik iniiveket adott. Kisebb kélteményeiben
ugyan (6dak, epistolak, epigrammaék, apologok) altalan tobb a tudo-
méany mint phantasia, az utanképzo mint a feltalalo erd ; Narcisz cimii
szomorajatékaban mindazaltal koltészete és mély beavatottsaga a go-
rog tragédia lényegébe valodi diadalt llott. T. i. a kolt6 itt a cimhés
szép mythoszat (az Ovid altal rank hagyott monda szerint) egészen
gorog formaban, a lyrika alkalmazasaig, s gorog szellemben, az 6szinte
szép emberiség megilletd jellemzésével, alkotta meg. — Vitkovics és
Szentmikldssy foleg epigrammdikkal tartoznak ide, melyek hol lyraisk,
a gorogok és Kazinczy példéja utan, hol Martialis modja szerint gt-
nyosak: ezekben nem csak termékenyebbek minden més epigramm-
koltoinknél, hanem, kiillondsen Vitkovics talalékonysagra és sora jeles
is, amazokban a legjobbakkal vetélkeds. Mint Valyi, Buczy és Dob-
rentei, 6 is az 0daban kevés sikerrel kisérlette meg erejét; s majd a
népies koltészet terére lépett at, aj koszortkat érdemlends. Horvdt
Endre az epistolat mivelte: jelentékenynyé azonban csak az eposhan
lett, amiért rola killondshen alabb leszen szo.

— (Vitkovics élete és mulatvdnyok epigrammadibél ldthaték az frod. Olv. II,
kit. 204—210. sz. alatt, Szentmiklcssytol s ennek élete u. ott 211—216. alatt),

Kiaddsok. Berzsenyi: Versei, kiadd Helmeczy Mihily. Pest. 1813, djra ott
1816. Ismét Dobrentei : »Osszes Miiveic-ben Buddn 1842, kétszer, egy 4., és egy
8rét kttetben; egy uthnnyomat Pest, 1869, Epyctlen lii kiadds: B D. Versei, a
megrongilt nzbveget az eredeti kéziratok &5 kiaddsokhoz egyengetve, kiadatlanokkal
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és &letrajzzal bévitve, a kblt8 drokosei meghisdsibol kindta Toldy Feranc, Pest, 1860.
s fijra e rzéveg »Berzsenyi DAniel Munkdi« I. kdtetében Post, 1864. — Vilyi-Nagy :
Odik Hordc mértékein. Kassa 1807, — Vitkovics Mihdly: Meséi és Veraei, Pest, 1817 ;
nagyobb réaze kilteményeinek még dsszegyiijtetlen. — Horvdt Endre : Kisebb Kblte-
mények. Pest, 1832, — Buczy versei az Erd, Muz. — Ungv. Toth Ldszld : Versei,
Pest, 1816, Gdrdg Versei magyar tolmdcsolattal. Post, 1818,

84. §.

FErzeményes lyra. Kilcsey Ferenc. Kisebb kolték. — Meze-
koitészet.

Kazinezy kozvettlen kovetdinek egy més korét azon érzeményes
dalkslttk képezik, kik a gorog kifejezésmodban még valtig elfogtlva,
a classicistakkal valo oeszefiiggésoknek vilagos jeleit viselik. Nalok
azonban ama kifejezés mar csak holt jelkép, koltéi mfinyelv: a tdbb-
nyire re4l alapot nélkiilozé eszményiség, az erds, jobbara sovér, bo-
rongd, csaknem enyelgd érzeményesség, a gazdag szinezet, a rhyth-
musos nyelv és modern szchémék, ket teljesen az tjkori, s kiilondsen
a mtlt szazadi német lyrika allaspontjan mutatjak fel. Szemere és
Kilcsey folytattak elsk, s kozvettleniil Kazinczy nyoman, mar 1808
ota, ez 1uj kbltészetet, s lettek a tarsas s az irodalmi téren annak
legbuzgobb partoloi; majd csatlakoztak Szentmikidssy, Helmweczy, né-
mely darabjaival Ungvdrnémeti-T6th is, végre Toltényi; de uralomra
az csak az Aurora koraban, s foleg ez 4altal, emelkedett, azonban
kibontukozva mindinkabb az idegen befolyasokbol, s tartalom és kife-
jezésben a nemzeti szellem igényeinek megfelelébb dnallast fejtve ki,
mint eléadésunk folyamatabol ki fog tiinni.

Szemere Pdl (1785—1861) koltdi nevét kevés, de korukban-
ritka tulajdonokkal biro mfi alapitotta meg (Epistola Vida Laszlo-
hoz, sonettek, dalok); a koltéi érdem mellett correct compositio s a
kiilsé forma bevégzettsége 6t ez iskola legjobbjai kozzé iktatjak.

— (-%nﬁere élete s néhény kdlteménye az Irod. Olv. 217 - 219, szdmai alatt).

Kolcsey (1790—1838) minden izében koltéi természet; koltd
mint dalnok és itész, mint philosophus és szénok, amiért egy altala
mivelt szakban sem targyilagosan gancstalan, de mindeniitt melegits,
hoditd. Dalaiban homalyos érzetek, targynélkili fajdalom és kéj,
uralkodnak , mindeniitt eszményi vilag uténi sovarghs: azért kedély-
élete folytonos belsé kiizdés, mely a jelenben soha megnyugvast nem
lelve, nem lelhetve, a megadasban keres orvoslatot, vigasztalast a
maltban és jovoben, emlékezet és reményben. Bolyongé phantasiaja,

-
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andalgasaiban, bekalandozza a mythoszi, a historiai, a természet-
vilagot, melyeknek minden izecskéje nala mystikus élettel bir; alak-
jal a nap arany sugaraitol, vagy a hold halavany vilagatol fényls
kodon keresztill, éles korrajzok nélkiil, rezgenek at. Ezekhez képest
ritkan allit szabatos, vilagos conceptiot elé (ilyenek még is: Bu kel -
velem, Cslnakon, Remény Emlékezet, Ultem én, Vigy s még nehany).
Zenészeti koltészet vagy inkabb zene az & koltészete, melynek ideai
nem tisztak, nem hatarozottak, s azért meg nem foghatok, de mely han-
gulatdba benniinket ellenallhattlantl elmerit. Nyelve is szaggatott,
fordulataiban merész, kifejezésében szabatlan, képekben duskods,
szokells ; folyamataban pedig zengzetesb, dallamosabb minden mas
koltdinkénél, bar szchémai gyakran minden szabslyt megvetve, csak
sajat kényét latszanak kovetni. Ahol realis targybol indalva reflectal,
feddé (Iyazsdy, Zrinyi dala), sot finom ironiai hangot is (Vanitas)
vesz fel. — Formait tébbnyire Kazinczytol kolesonzi : nem csak rhap-
sodiaiban (Abrind, Kizdés, Rény stb), hanem a dalban, 6déban is
(» A Szabadsdghoz« szokottnil magasb emelkedést vesz); a sonettet
s lyrai eprigrammét is Kazinczy utan mivelte. De elsd, ki a balladdt
iiltette at kdltészetiinkbe, Biirgertdl véve lendiiletet (Dobozia minta-
szerii) ; romdncaiban mindazaltal a torténet csak a lélekfestés végett
van, s bennék ismét csak sajat lyrai boris hangalatanak nyit tért.

— (KEdlesey dletét s mutatvinyokat téle 1. az Jrod. Olv. 220—225, sz. slatt).

Szentmikldssy Alajos (1793—1849) 1814 o6ta szinte Kazinczy
nyoméan alkotta meg érzékeny, majd enyelgd, s mindig konnyed és
kecses dalaif; s bar néha édeskés, érzelds, s elfogalva & is még a
classicai képzetmodban, mégis iskolaja szerencsésb képviseléi kozzé
tartozik. Epigrammairol mar felebb tétetett emlités (83. §.); apolog-
jaihoz és Hunyadi Laszlojahoz még visszatérlink.

Helmeczy Mihdly (1788—1852), a nyelvajitas legrettenthetet-
lenebb bajnoka, foleg kiltii furditdsairdl emlékezetes (koltemények
Schillerbdl; Sophronia és Olind Tassobél, sth.), vakmeréen, s gyak-
ran szerencsével viva meg a technikai és tartalmi tapadé hiiség ne-
hézségeivel. Eldadasa azokban tomott és hatlyos, bar tobbnyire a
lagysag és johangzas rovasara, s az Gjitasban hatarokat nem ismerd.
Azonban elsé volt, ki éreztette, mit birand meg a nyelv az idegen
remekek Atiiltetésében, ha az addigi kényelmes szabadsag helyett,
mely a miforditoknal divatozik vala, tobb szigorral, de e batorsag s
nem kevesebb firadsig mellett tobb mérseklettel és izléssel gyako-
roltatik.
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Még Toltényi Szaniszlét (1796—1850 koriil) kell itt megnevez-
niink, ki, szinte Kazinczy nyoman, és nagyban kezdte a sonettet mi-
velni; de, bar feltalalasra és compositiora kortarsai megett nem all,
technikéja és nyelve a kiillonosen e kényes forma altal parancsolva
kivetelt tisztasagtol messze elmaradt. Csak akkor kezdett 6 nyelvnek
és versnek urava lenni (» Bakonye; »Pozson;«), midén kirekesztoleg
a tudoméanynak szentelve életét, a koltészettol végkép bucsat vett; s
emlékezetes arrol, hogy elsé tamadta meg nyilvan a classicistak és
erzeményesek idegenszerii kifejezésmodjat, melyekben pedig maga is
el volt ontudatlanal fogulva, s melyet végre is az Aurdra-kor irtott
ki koltészetiinkbol,

Kiad daok. Szemere : Poetai Zsengék. Pest, 1806, Hat Sonett Kazinczytol és
Szemerétdl, kindta Horvat Istvdn. Pest, 1811. Dalok azoknak, kik szeretnek. (Peat,
1812). Ezentdl is némi kevés vers, elszérva; s mindene e napig Usszegytijtetlen.
s Talény-Abrandoke cimii nagy satirai koltoménye, Pest, 1851, elnyomatvin, az
irodalomtorténet réla nem szélhat. — Kolcsey Ferenc: Munkéi, kiadta S8zemere Pil,
L k. Versek. Pest, 1832. Ujra az Edtvos-Szalay-Szemere-kiadds (1840) és a Toldy-
féle kiadds (1859) I. kdteteiben; killon pedig Pest, 1863, — Szen!mikldesy &8 Helmeczy
daszegytjustt verseik Toldyndl varjik a sajtét. — T'6ltényi: SBonetek (szdm sserint
széx). Pest, 1821,

A Kazinczy korének tankéltészete, az epistolan kiviil, majdnem
kirekesztoleg a mese forméajat kedvelte. Legmunkasbak e téren Vit
kovics, Szentmikléssy, Fay, s a vak Szigethi Mozses voltak. Ar elsd
ketté gyakran szerencsés a feltalalasban és eloadésban, a f6 rang
mindazaltal e nemben Fiy Andrdsé (1786—1864), ki az egyszerfi
allatmesétdl az apologig és parabolaig, ritka lelékenységgel, mély
pillantassal a vilag folyasaba s az emberi lélek titkaiba, eleven koltoi
eloadast egyesit; s az altalanos igazsagok mellett a jelenkori, kiils-
nosen a tarsadalmi, néha a politikai s irodalmi allapotokra is figyel-
vén, a nemzet koz kedvességii mesekoltojéve emelkedett. Szigethindl
e koltésfaj mar hanyatlasaban mutatkozik: hianyzik a hii észlelésen
alapvé cselekvény, s az ebbdl természetesen s onkényt kinalkozd
tan-elem.

— (Apolbgok Szentmiklossytdl és Vitkovicstol az Irod. Olv. 226—231. szdmai
alatt, Fdytdl, ennck élotével, u. 0. 232—286. y2.)

Kiaddsok. Vitkovics Mihdly Mesdi és Verzel. Pest, 1817. — Szentnikldasy
meséi 1814 8] fogva sokfeld el:zérva ; dsszegyiijtve : Mesék Pust, 3840. — Fdy:
Eredeti Meség és Aphorismdi, Bécs, 1870, kétszer; Pest, 1825. Ujabb Meséi és
Aphorisndi Pest, 1826, s ismét 1828. Egyittt Osszogyiijeott Munkii L II. kiteteiben,

Peut, 1813, — Szigethi Gyula Mdzes : Eredeti Mesbk két konyvben (kiadva Kazinczy
F. ltal) Kassa, 1824,
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85. §.

Formaszigor nélkilli koltok, — A népies elem tijabb
Jelentkezése. Vitkovics.

Az 4 iskol&nak formaszigort siirgetd igyekvéseit maga az iskola
kebelében sem koronézta altalanos siker. Voltak mindig, kiknek a
régi szabalytalansig mar csak kényelmességénél fogva is kedves volt,
mig oly kélték példai, mint Kis, Himfy és Berzsenyi, nekik pajzsal
latszottanak szolgalni. Jobb darabjaival ezek kizzé tartozott a fele-
kezete el6tt egykor nem kis tekintetben llott sarospataki tanar Vilyi-
Nagy Ferenc (83. §.), philosophus kolté, tartalmas, a leirsban némi
erovel bird, de a kedélyt ritkdn melegité (6dak, hymnusok, cantatak,
sonettek, leiro és tankélt.); ki minden iskolaval ment, melyet ért,
egyben sem kitiind, végre is csak miiforditasaival (Homer, Bion, Mos-
chus) szerzett maradandobb érdemet. Ingadozasaival hasonlé hozz4,
de 6t modern cultaréjaval s alakito képességgel meghaladd, Dobrented
Gdbor (1786—1851), ki némely lyrai és tandarabjaival koltott egy-
kor figyelmet. Kifejezettebb egyéniségek Ilencfalvi Szdsz Jdzsef
(1782—1812) és Paszmosi ¢rdf Teleki Ferenc (1785—1831); amab-
ban nemszetiink id6 elott egy jeles lyrai koltot vesztett: dalait egy-
szerfi kecs és megnyers természetesség teszik kedvessé; mig Telekisit
kedélyes deriilt életbdlcsészet, néha enyelgé humor, tovabba a jo dal-
hang, s a verselésnek, szabadsaga mellett is, zengzetessége ajanlja:
agy hogy e két erdélyi kolto6 a kor szabad formaja koltsi kozt a leg-
kitindbb helyet foglalja el. Ide tartozik Fdy Andrds is, hol érzé-
keny, hol tréfas dalaival, melyek sajnalnunk hagyjék, hogy szerzdjok
a lyraval oly hamar felhagyott. Egyike még a szebb koltsi tehetseé-
geknek Dukat Tukdces Juwiit, koltoi néven Malvina, volt (17956—18356),
ki a népkolteszettd]l ontudatianal el-lesett hangon kelt elsé romancai
és dalai utan itélve sokkal biztatott, de Kis Janos kéltészetének tal-
szeretete az elmélkedést kedveltetvén meg vele, Horvath Elek hivat-
lan iskolazésai pedig a tudos formakat siirgetvén, més iranyban foly-
tatta atjat, mint amelyre finom néi érzéke altal rendeltetve volt.
Mindamellett a reflexioval egyestilt szép érzés, lyrajaban, igy sincs
hatas nélkill. Sajat jelenetképen csatlakozik e csoportozathoz meég
g1 Desscwgly Jozscf (1771—1843), egy képzelemmel és szellemmel
gazdagon megaldott, jelentékeny elme, soknemii tudoménynyal és
ritka miveltséggel, kinek koltészete majd kénnyti, elmés, csipés, majd
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gondolatban, érzésben mély, mindig tiszteletes az érzfilet altal, s ha-
zafiti kifakadasaiban emelkedett: ha mégis kolteményeivel az iroda-
lomban #llast nem foglalt, az makacs dilettantismusanak és szeszély
altal birt izlésének tudando be.

— (Teleki Ferenc és Dessewffy Jozeef életvk, lgy néhdny kolteménysk ax
Irod. Olv. 287 —240. sz. alatt).

Kiaddeok. Vdlyi-Nagy: Polyhymnis, két kdnyvekben (kiadva Kasinczy F.
altal). 8.-Patak 1820. — Dobrentei versei elszérva az Erdélyi Muzeum, Szépliter.
Ajadndék, Auréra, Hébe, Minerva s Koszoriiban 1814—28. — Ilencfalvi S:dsz Jézsef
fennmaradt versei kiadva Dobreutei iltal az Erd. Muz. II. 1815, — Grdf Teleks
Ferenc Versei, kiadta Dobrentei G. Buda, 1834, — Dukai Takdcs Judit Versei ndlam
virjfk a kiaddst; amiket életéhen adott, az Erd. Muz., Keszthelyi Helikon, Haszn.
Mulats., Aurdra és Hébében vannak olszérva. —Fdy versei a Bokréta (1807), és Fris
Bokréta (1818.)sajAt muukdiban; réezint kéziratban forogtak.—Gr. Dessewffy Jozsef
versei az Aurérin, Hébén és Minervan kiviil »Irodalmi Hagyoményaic 1—III. kbte-
teiben taldlhaték. Pest, 1860—63.

Ez id6ben tortént, hogy népdalaink jegyeztetni kezdtek.
Becstisztak ugyan egyesek méar 1808-ban a véaci énekes gyiijteménybe,
mint késobb a sarospatakiba is: de e gyiijtemények énekls vidam
tarsasagok korém ttl még csak nem is osmertettek. Irodalmi érdek-
ben 1817-ben kezdettek Kulcsir Istrdn &ltal kozéltetni »Hasznos
Mulatsagaiban.« Az irodalom emberei elétt csakugyan e lapokban
kezdének a koltészet ez igénytelen természetgyermekei némi figyelmet
gerjeszteni. Talalunk ugyan e kornak, még pedig azimént targyalt,
koltdi kozt mar néhanynal, mint Faynal, Malvina elsd kisérleteiben,
llencfalvi Szésznal, népies reminiscentidkat, de a rac szarmazasa
Vitkorics volt az, kinek keble harjait a Kulcsar kozlései mint rokon
hangok illették; ezek koltotték fel beune a gyermekkoratol fogva
lelkében sztinyadozott gydngyorii rac dalok emlékezetét, s 6t azon
népies dalok koltésében thlették (Megelégedés, Fiiredi pasztor dala,
stb.), melyek a kedélyesség keresetlen, egyszerii, naiv kifejezésével
nem csak a miikoltészetnek mutattak ki egy, a kozel jovo legjelesbjel
altal mivelendd, Gj tért, hanem a nép ajkaira is elszarmazvan, népies
valodisiguk a legszebb diadalt iltotte. Nem keveset lenditett 6 a
szerh népkiltészet némely darabjai atdolgozasaval is (Bacskai népdal,
»Szerb regee) a nép Lkoltsi felfogasa méltanylasara, mi altal késobb
miikoltészetiink is egy 0j fejleményi stadiumba tereltetett.

—(F a'!bm't:s két népics kdltembuye az Irod. Ole. 24'. 242, sz. alatt).

Irodalom. Tinekes Gyfijtemény, osszeszedetott drtnlan mulatsagirn az érsé-

keny sziveknek. Elgszbr Vice, 1803, s még sokszor év nélkill. Euéken}' & Vig Da-
lok Gyiijteménye. S.-'atak 1826, Livebboeu 1834, — Vitkovics ide tartozd miivel
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1822 —1831. & Hasznoy Mulats., Minerva, s a kor almanachjaiban ldttak vilagat,
beszegyiijtve nilam varjik a kiaddst.

Amit az emlitett koltokon kiviil ez idében a lyrai nemben kap-
tunk, hgyelmet nem érdemel. Jelesbjeink szolgai utanzoi, sajat. féeny
nélkill. Tgy Hubay Csokonaié (1810), Hoblik Berzsenyié (1814), Se-
bestyén Himfyé (1819), Ponori Thewrewk Jizsef Kazinczyé (1822 ota),
Makiry Kisfaludy Karolyé (1824 ota) sth. '

86. §.
Eposi Lisérletek. Horvdt Endre.

-Eddig a szépprozat, s a verses koltészet nemei kozol a lyrat,
lattuk az fdjiskola 4ltal, ennek antik, modein, s6t, noha még csak
félénken, népies formaiban is, mwel\re, s mar maradandé miiveket is
alkotva; de lépés tortént az epos felé is. Az attorés dicsosége kétség-
telentil Puzmdndi Horvdt Endréd (1778—1839). Sajatlag eposi alko-
tasai koltészetiink kivetkezd stadiumiba tartoznak ugyan, sot mar
nalanal fiatalabb és fényesb hivatast elmék befolyasa alatt keletkez-
tek; egy azonban, mi 6vé, miben senki altal meg nem eloztetett —
vagy, ha az oreg Bar6ti Aeneisét (1810—15) kivannok is szamba
venni, utol nem éretett, — minek hordereje lehetd nagy volt: az eposi
dictié megpenditése, az oclassicai szellem s nemzeti tartalom bennsé
osszeforradasinal. Elso, és altalanos figyelmet koltott, kisérletei —
A felkels nemzethez (1809), tovabba egy valodi poetai pamphlet: 4
nemesszivii magyarokhoz a pesti nemzeti theatrom iigyében (1815), a
Lajos ¢s Matyas kiralyok véddjéhez Horvdt Istvinhoz (1815) — al-
kalmiak voltak : 6dak, vagy epistolak ha gy tetszik, eposi nyelven
és eloadassal. T. i. a hazafiti érzésnek odai lendiilettel és tiizzel nyi-
latkozasai azok, de az epos szélességével, leirasok, hasonképek, festo
melléknevek, eposi fordalatokkal, a hexameter méltosagos, harsogd
folyamaban. Mintha egy-egy darabka antik epost olvasnank. Messze tal-
haladta ezeket, mint kiterjedésben, tgy tartalmassag és formaban:
Zire Fmlékezete (1814), melyet egy évtizeden at valosagos eposnak
tekintett a magyar, bar inkabb tankéltemény volna, miutan a régi
zirci apatsag torténeteinek elbeszéllése itt nem annyira magéért van,
mint inkabb hogy philosophiai s hazafiti reflexiok hordozoja legyen.
De az eposi fennség, a sententiosus eloadas, a plastikdi nyelv, s a
hexameter zengzetes kezelése kétségkiviil elokészitijéve tették e kol-
teményt azon héskoltészetnek, mely nem sokara oly magas fokéara
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volt hagando a jelességnek. Kbzvettlen hatasa azonban csak egy phr
miitben mutatkozott, melyek csak is ezért érdemelnek megemlittetni.
Ugyanis a polygraph Perecsenyi Nagy Ldszlé, ki egykor a népies is-
kola epikusai kézt foglalt vala helyet, most, a vilag békéjét megho-
zott legtjabb kiizdelmeket, a Napoleon 1812—5-ki harcait s vég le-
gydzetését énekelvén meg Gallidsaban (4 ének 1816), kisérletet tett egy
héskélteménynek szinte classicai szellemben megalkotésara. Mar a
modern, s azonfelill Gjdonatn] targynak valasztasa is szerencsétlen
volt; s 6 azt tériénetileg targyalta, nem koltdileg: de Lucén nagy
érziilete nélkill. Elhangzott, mint Szép Jdnosnak nagyon jozan Bo-
tondja is (1821). Mas eroknek volt fenntartva a diadal. .

Kiaddsok. Horvdt Endre : Kisebb Kioltemények. Pest, 1832. Zirc Emlékezete,
closx0r és kiilsn Buddn 1814, 4-rétil kiaddsban jelent meg. — Perecsenyi: (halljuli 8
nevezetes cimet:) Gallids, agaz a francidkkal elébb, azutén a francidk ellen vigelt

1812. 18. 14, &8 15. esztendSbeli baborikrél. Pest, 1816. — Szép: A magyaroknak
konstancindpolyi tdborozdsok Zoltin fejedelem alatt. Pest, 1821,

' 87. §.
Drdmai mozgalmak. Bolyai és Gombos.

Dramai koltészetiink fejlodése szoros kapcsolatban van szinhazi
allapotainkkal. Mig Erdélyben a rendek altal még 1795 felkarolt és
(féleg az idésb Wesselényi Miklos altal)aldozatokkal is tamogatott
iigy ennek halalaval elhanyatloth%z 1811-ki orszaggyiilés rende-
letebol folytatott épitése egy allando nemzeti szinhéznak Gjra, és is-
mét sokara, félbeszakadt: Magyarorszagon az egy magan tudos, Kul-
cadr Istvdn, bator és kitéiré mozgatésai folytan lett valahara (1811)
torvényhozasi tanacskozasok targyava., S bar az altala siwrgetett
»>pesti nemzeti jatszoszine csak nagykéson létesiilt, az 6 Decsiiletes
kiizdései gydzték vala le a lelketlenség 4ltal szitott balitéletet (»a
magyar nem komédiasnak valoc), az 6 esdeklései, buzditasai tartot-
tak szbnyegen az iigyet, s Thalia vandor maradt ugyan még most,
de mind inkabb gytkeret verve a magyar foldben s a Vida Ldszld
pesti (1808—10),s utobb a Fejér virmegye tdrsasiga (1818—24) méar
most noveldéivée valtak a magyar szinészetnek. S ime ez igyekvések
idéztek elé némi dramakoltéi munkassagot is. Ugyan is Magyaror-
szagon dolgoztak Gorove Ldszld (1806—7), Vitkovics (1807—9), Kis-
faludy Kdroly (1808—12), Katona Jizsef (1812—15), Gombos Imre
(1812—16), Horvith Addm és Kisfaludy Sindor (1816); még az
oreg Virdg is hozta 4ldozatat (1817 Bessenyei Hunyadi Laszlojat
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dolgozva altal); mig Erdélyben a kolosvari nemzeti szinh&z remény-
lett megnyitasara nehany eldkelé hazafi tragédiai jutalmat tiizott ki
(1814). Ez volt az els6 magyar dramai palyazat. Tizenkét mi kozol
Tokody Jdnosénak (Partossag tiize) itéltetett oda, atdolgozas felté-
tele alatt, a dij, de a feltétel nem teljesittetvén, dij és nyomtatas el-
maradt. A palyazok koézt volt Katona is Bank banjaval, volt Bolyai
Farkas harom szomorajatékkal, de melyeket, be nem varva azok sor-
sat, két massal szaporitva kinyomatott; sot késziilt vala Berzsenyt is,
de ez, darabjat (Kupa tamadésa) be nem végezvén, a versenytdl el-
maradt.

E nevezetes évtized dramai allapotai szomort benyomast tesz-
nek a vizsgalora. Kifejezett képességek arfnylag meglepd szammal,
de csabitd példanyuk tibbnyire Kotzebue, a német szinpadnak akkori
ura: egy, feltalalasban, helyzetalkotasban, szerkesztésben erds talen-
tom, de crkolesi érzés, lelektani mélység és koltéiség nélkil. O ural-
kodott vandorszinészeink padain is, nem csak magyarra forditott s
honositott darabjai, de némely jobbjaink eredeti miivel 4ltal is, me-
lyek széltiben eldadattak. fgy Katona »nézéjatékaibane, Gombos ér-
zékeny- és szomorajatékaiban; st ennek Eskiicésében is (tragédia 5
felv.) mely, a nagyszerii conceptio és iigyes szini szerkezet dacira,
mik azt minden egykort daraboknal tovabb tartottak fenn a szinen
is, tarsaival egyiitt az iskola eredendd biinében, a szigort jellemrajz
s valodi koltbszet hianyaban szenved. Figgetlenek voltak e példany-
tol Kisfaludy Sindor Hunyadi Janosaban, és Bolyai 6t szomorajate-
" kaban (Pausanias, v. a. Nagyravagyéas aldozatja, 5 felv.; Mohammed,
v. a Dics6ség gyozedelme a szerelmen, 3. felv.; Kemény Simon, v. a
Hazaszeretet 4ldozatja, 3 felv.; A Virtus gyézedelme a szerelmen, 5
felv.; A Szerelem gybzedelme a virtuson 5 felv.; és: A parizsi per,
érzékenyj. 5 felv.). De Kisfaludy nem birta targyat dramailag meg-
alakitani, advan inkabb dialogizalt epost ennek szélességével és szo-
kott szétaradé bibeszédiiségével, mint egy szabatosan organizalt cse-
lekvényt; mig Bolyar, a conceptioban és ragyogo gondolatokban
gazdag elme, s kétségtelen de ki nem mivelt dramai képesség, szinte
nem birt correct szerkezetre, kimerité indokolasra, kovetkezetes jel-
lemzésre felvergddni, hosszas, nem ritkan egészen felesleges jelene-
tekkel, s bar rendesen tartalmas, de gyakran még is erdltetett és ho-
malyos, képes dictiojaval pedig, melylyel minden személye, minden
helyzetben, a legkozonségesb dolgokrol tigy. mint az indalat percei-
ben, még haldokolva is, kiilonbség nélkiil él, hidegen hagy és faraszt.
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Szinpadra igy Bolyai nem kerilhetett, de, Erdélyben legalabb, ol-
vastatott: teremtd ereje imponalt, Kisfaludy Karoly pedig két miivé-
hez targyat és lelkesedést téle vett.

A szini forditméanyok kozol végre irodalomtdrténeti jelentékeny-
sége az egy Korner Zrinyiének volt, Szemerétsl (1818). Elsé jambu-
sos darabunk ez, mely a nagy kozonséggel azon nemes komolysagot
és méltoshgos zengést éreztette, melyre a magyar tragédiai dictio
képes.

Irodalom. Gorove Ldszlé: Fecid és Haba, avagy a féltés 48 meghasonlds,
szomorj b felv. & m. jétszészinre alkalm. Buda 1806. Az érdemes Kalmér, hagai
torténeten é&piilt eredeti dr.5 felv. Buda, 1807, — Fitkovice : 1I. Rdkéci Ferenc
Rodostbban, szomortdj. 3 felv. ; Mirs Vénussal Muriny alast, nemazeti vitbzi jaték
5 felv.; s t3bb forditds ; mind nyomtatatlan. — Kisfaludy K.: A Gyilkos, szo-
morfij, 8. felv. 1808 ; A Tatdrok Magyarorszdigban, szomoriij. b felv. 1812 ; Zich
Kléra; drima 5 felv. 1812 ; Brutus, szomordj. b felv. Voltaire utdn; mind ezek
csak késBbb jelentek meg. — Kalona Jézsef : Fhrshngi Utazds, vig. 5 felv. 1812;
Monostori Veronka, szomorfij. b felv. 1812; Ziska a Calice, nézdj. két részben,
4—4 felv. 1818 ; Jeruzsdlem pusztildsa, szomorij. b felv. 1814 ; Comarunna, dri-
ma, 1815; Luca széke, dr. 3. felv.; Doboka véra; Nagyidai Cigéoyok; A hor-
zaszté torony, nézdj. 5 felv.; Hédervdri Cecilia, 5 tobb “forditow darab; mind
nyomtatatlan, némelyek kdzblsk el is vesztek. Egy Bink Bénja is 1815 késziilt, de
az, melyet mi ismerlink, igy ltezik, ettsl sokban kiilsnbdzik. — Gombos Imre:
Baviriai Albert, szomorij. 4 felv. 1812; A testvérek, vigj. 1. felv.; A szekrény
s rézsabokor, vigj. 1felv.; Elek és Polyxens, szomordj 5 felv.; mind nyomtatat-
lan; Az Eskiivés, szomorlj. b felv. Pest, 1816, — Horuvdth Addm : A tétényi Le-
dny Mdtyas kirdlyndl, vigj. 5 felv. Pest, 1816, — Kisfaludy Sdador: Hunyadi
Jinos, hist. dréma b felv. Buda 1816. — Bolyai Farkas: Ot szomordj. irta agy/
hazafi, Szeben 1817 ; A parizsi per, érzékenyj. 6 felv. M.-Vasérh. 1818. — Virdg:
Hunyadi Liszlé, tragédia. Buda, 1817. — Szemere Pdl: Zrinyi Szigeten, szomordj,
5 felv. (Elet és Lit. I. kotet, Pest, 1826.)

A nemzeties miikoltészet idiszaka. Kisfaludy Kdroly.

Ilyek voltak koltészetiink allapotjai a szazad mésodik tizede
végén. A koltoi nyelv el volt valva a proza nyelvétol, képes az érzés
és gondolat killonnemii szinei és fokai visszaadfsara ; képes kivetni az
oda lendiiletét, kecsesen lebegni a dalban, kifejezni az epos komoly
méltosagat ; az antik mértékben gy mint a modern eurdpai koltészet
tobb sajat formaiban a correctséggel hangzatossigot, az erével bajt
parositani. De maradando miiveket csak az alanyi kiltészet mutatha-
tott volt; s nyelve,a szép eszmény valositasa kizben az élet nyelvétol
mindinkéabb eltavolodott. Az elbeszellii kiltészet még nem tamadt fel
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Gjra: az eposnak, még pedig az antiknak, csak hangjai pendiiltek
meg, miiképzésre még nem emelkedett. A verses beszélyben Verseghy,
a regében Kisfaludy Sandor, a balladaban Kolcsey, teljesen magokra
alltak. A regény forditasokra szoritkozott, még pedig a német ephe-
mer divatcikkekére: ami nem forditasnak vallotta magat (Verseghy,
Csery Péter, Palfy Samuel stb.), nehéz meghatarozni, mennyiben ko-
vetés, vagy csak atalakités. Az elbeszéllésben Karméan kezdeményezése
25 éven at kovetd nélkill maradt, FAy még csak egy kozéleti beszélyt
kisérlett vala meg. Drama kevés, targyban jellemben tébbnyire ide-
gen, dramai és szini élet nélkil. Ekkor lépett fel Kisfaludy Kdroly,
hogy koltészetiinknek tartalomban és forméaban @j iranyokat adjon.
Az § koltészetét addigi koltoinketol killonbozé elézmények hataroztak.
Viszontagsagos, szenvedelmek és szenvedések altal kiprobalt és tisztalt
élet tapasztalasai és concrét elmélkedések képzik azon gazdag real
keészletét, mely a tdrgyilagos koltészetben alkotott maganak tért, s ezt
tartalom és nyelvben az élettel szorosb kapcsolatba hozta. A kiilsé
vilaghol vette targyait, s6t lyrija is élményekbdl indalt ; miveltségénél
fogva pedig, mely a classica-literatturai alapot nélkillozte, s kirekesz-
toleg az 1) irodalmakra tdmaszkodott, az elvont eszményiségnek, s az
oclassicai kifejezésnek a koltészetben, természetes negatioja volt. Pél-
daja s €16 szavanak hatésa 4ltal emancipalta a koltoi eléadast a gorog
mythologiai képes kifejezésméd s a classicai népek életére célzo vonat-
kozésok alol, midén érzésmodunk és felfoghsunkkal egyezo kifejezést
siirgetett. A drama és beszély Gtjan, a nemzeti targyakkal egyiitt,
nemeeti életet, alakokat, kifejezést, vitt be az irodalomba, s igy maga és
kovetoi a koltészet és élet kozt mar tatongd hézagot szerencsésen at-
hidlaltak. fyy lett & egy 4j idoszak alkotdju a kbltészetben: t. i.
az tjiskola vivméanyai fenntartasa mellett, a real s nemzeti tartalom
¢és formak felvételével, egy eredeti s tisztdn nemzeti miikiltészet meg-
kezd6je, melyben a fejedelemséget nem sokara Virismartyval barat-
shgos egyesiiléshen megosztandé volt.

Kiaddsok az eredetieken kivill : Munkdi, Toldy Ferenc iltal, 10 kdtet Buda,
1831 ; mésodazor Pest, 1842, harmadszor 1843 egy kotetben ; negyedszer 6 kist. Pest,
1848, 4 ; 6tbdszbr 8 kdt. Pest, 1859,60. — Egyes munkdk kiildn is.

Kisfaludy Kéroly, Sindornak test:ér dcscae, Téten, Gydrvirm, februidr 5.
1788. sziilctett. Gydrben iskoldzott, de a historidn kivil minden egyéb tanul-
ményokat elbanysgolvin, s atyjdt, ki kiilinben is e fidt, mert sziiletésc any-
jdnak életébe keriilt, nem szeretve, kemény béndsdval elmakacsitotta volt, kor-
18tlan viseletével s jotékonysdgi érzdkb8l szirmazott koltekexdseivel felbdsuit-

Itized t { L9 !':_t,\.i.



. ID8SzZAK. 1808 —1830. — KISFALUDY KAROLY. 31

véo, ez 1803-ban a gydri katonaniveldébe adta. Mdr 1804 a lizenhat dves
ifju az Eszterhdzy-ezredbe lépett, s 6t v alalt, miutdn az olasz és németor-
ssigi hadjiratokban vitdzlil részi vett, fokonként zdszlétartd, al, s majd f6had-
nagy lett. A béke bedlltdval, ¢ kedvesével hdzasségi tervet szivén, a sereget,
atyja hire nélkiil 1811 elhagyta, minck folytédn ez kezét végkdp levonta rola.
igy segedelem nélkiil a viligba kitaszitva, kedvese &ltal magét elhagyatottnak
vélve, sziiksdg és tnmeghasonlis martaldkdvd levén, s biiszkeségbsl testvérei
jététeményeit elfogadni nem akarvin, kibijdosdsra szdnta el magdt, csekdly
anyai birtokrészét eladta, s Bécsbe ment, hogy ott magdt a képirisban biveb-
ben kiképezze, s jovendijét ecsetére alapitea. De majd kdnnyelmijen elkdltvén
pénzét, Oroszorszigha volt kivdndorlando, ha egy dj viszony nem tartéztatta
volna. gy ott maradt, s néhdny évig hol kedvezibb, hol sziikebb dllapotban,
csakugyan festményei utin élvén, végre szerelmi viszonya felbomldsa és caik-
kent kereacte Bécsnek is elhagydsdra birtdk 6t; amidbn egyszerre rokonai és
ismerggei szeme ¢lél pir évre eltfint. Bijdosdsa ez idejét homdly boritja; annyi
bizonyos, hogy Németorszdg, Schweiz, Francia s Olaszorszdg tobb rédszeit be-
vindorolta, helyrél helyre arcképfestds utin keseriien keresve kenyeorét. E mel-
lett. vildg- s emberismeretét soknemii viszontagsdgok kizt nevelve, de vdgre
bele faradva hényatdsaiba, s honszeretettdl is zaklatva (tobb szép koltemdnyei
részint ez id8ben, részint oz érzds s ez idd emlékezdacinek befolydsa alatt td-
madtak), s diszesebb pdlydt ohajtva, haza tért. Atyjdnak kiengesztelésc nem
sikeriilt ugyan testvéreinek, némi kis segedelmet azonban téle kapvdn, 1817
végén Pesten telepedett le. —- Kisfaludy, testvére Sindor munkdi dltal jokordn
felébresztetvén benne a koltdszet szeretete, mir 1805 6ta dolgozgatott a Iyrai,
1808 éia, a sziniigyi mozgalmak kiovetkeztén, a drdmai nemben is; kiilint-
sen ez utdbbi irdnyt nevelte benne béesi tartézkoddsa €veiben az ottani szin- |
hizak litogatdea s tobb jeles szinmiivészekkel folytatott tdrsalgdsa ; de a vi-
szontagedgai folytdn félbeszakasztott ¢ pdlydra végre is a székesfejérviri ezi-
nésztirsasdg fellépése ragadta ismét, miutdn ¢z » 4 Tatdrok Magyarorszdgban«
cimii szomorjhtékdt lelkesedett tapsok kizt eldadta. Megjelenvén most e tdr-
sasdg 1819 és 1820 Pesten, s & vdrosi (német) nagy szinhdzban jitezvdn, az
imént omlitett darabon kivill a kivetkezék érték cgymist a szinpadon, fokozott
batdseal: ltka, v. Ndndorfejérvir bevétele, drdma 4 felv.; Stibor Vajda, dr.
4 felv.; A kérok, vigj. 8 felv.; Széesi Mdria, v. Muranyvdr ostromldsa, dr. 4
felv. ; A Pdrtiuték, vigj. 8 felv.; Kemény Simon, dr. 2 felv. ; A Gyilkos, v. Mi-
kor pattant, nem hittem volna, vigj. 1 felv.; kettd azonban: Zick Klire, dr.
b felv. ; és Salamon kirdly (elveszett) a censdra dltal az adatistdl eltiltatott;
négy szomorujiték : Dobozi, Vak Béla, Belizdr, Estoras Gyvrgy, s hirom vig-
jaték: Y. és J, A magyar homjiba, A koveshd:i visdr maga §ltal elnyomatott ;
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« Bardtedg és Nagylelkiség, dr. 1 felv, megjelent, de szinpadra, melyre nem
volt rendeltetve, nem keriilt ; végre Iréne is, szomorij. 5 felv., most jott ugyan
ki, de a fejérviri tirsasdg csak 1824 jelenvén ismét meg Pesten, szinte csak
ez évben adatott elészir, Mig Kisfaludy ekép a kor legiinnepeltebl) koltdjévé
vivta fel magdit, s dgy az clfkeld, mint az irodalmi kirbk iiital felkerestetett ;
masfeliil bardtja Ganl Gyésrgy, ki tébb mliveit német forditdsokban a bundu-
pesti német szinpadokra is hozta, 6t a sokat-irdstél évta, Helmeczy pedig a
nyelv és vcrselés gondosabb kezeldsdre intette — nem siker nélkifl. Munkiban
volt egy histdriai dréméja: Konstantindpoly veszedelme, két szomorijitéka :
Elsd Ulds:ld, é8 Zdch nemzetedy : de mély histériai stidiumokba meriilvén, ha-
sonlé szorgalommal dllvdn a nyelv tanuldsdnak, dgy Kazinczy s az djiskola
jelesb muukdi olvasdsinak,s majdan Aurdrdt, ogy tarsdlat megbizdsdbdl, mely-
nek dlén Horvit Istviin :dllott, tevén gondjai legfébbikdvé, végre a m. claddsok is
megrzfinvén Pesten, s veldk a sietés ingere, azok tiredékiil maradtak, Egdszen
4j szinben jelent meg mir 1821 végén, az imént nevezett almanachban, me-
lyet mind haldlaig folytatott, s melyben az iijiskola valamennyi kitiingadgeit,
gy az tjdon felléps erbket cgyesitette ; maga pedig a koltészet majd minden
formdiliun mintaszerii darabokat adott, a novelldt meghonositotts, tiz kisebb
dramit ds vigjitékot kizlott; ezeken kivil hirmat mis gytijteményes munkdk-
ban (koztok : A Lednydr:d, vigj. 8 felv. és A Csaldddsok, vigj. 4 felv.), mig
vigre a rég elbkdezitett (sdk Idté dltal a histériai drdmirli pagyszerii felfo-
gdsdt mogvalésitands, azt elbctegesedése dacdra 1829 végén munkéba vette,
Azonban conek dolgozdsn kozben érte el &t, silyos szenvedések utdv, a lalil
november 21. 1830, middn épen a megalkotoit magyar akademia elsé rendes
tagjdvd neveztetett volt.

89. §.
Drdmai kbltészet. Kigfaludy Kdroly annak megalapitdja.

A magyar szinkoltészet viragzasa voltakép Kisfaludy Karolylyal
kezdédik. Fiatalkori kisérletein, valamint azon majdnem rogtonzott
darabjain, melyekkel 1819 és 20-ban a megajult szinpadot tartotta,
még a Kotzebue uralkodé befolyasa ismerszik meg, tébb gond lévén
mindeniitt a szovevény altal feltételezett szini sikerre, s e kiviil a nem-
zeti iranyra, mely a dicsoség és onérzet felkdltését minden aton vette
célba, mint a jellemrajzra s a lélektani indokolasra. Mindazonsltal
mér ezen ephemer becsii szindarabok altal ki volt hatarozottan mu-
tatva a harmas forrfs — a nemzeti monda, torténet, s a magyar tar-
sas élet — melybdl nemzeti driméanknak meritenie, s az érzés, mely-
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hez szolania kelljen. Kisfaludy komoly dramai koz6l elsé Stibor Vajda
volt, melyben magasabb torekvés nyilatkozott (1819). Benne erdsen
ecsetelt korrajz lep meg, nagy érdekek és ellentétek, hatalmas szen-
vedelyek mitkodése, erdteljes jellemzés, s itt tfinik fel egyszersmind
eldszor egy socislis alapeszme, amennyiben az egész mii az elnyomott
‘emberiségnek iinnepélyes tiltakozfisa a kivaltsigos kényuralom ellen,
mi azon iddben a kdzonség egy részét kedvetleniil érinté ugyan, de
eszméltetd hat4sit el nem hibazta. Azonban még itt egy nagy hi--
baval talalkozunk, midén a katastroph, a mondahoz hiven, isteni
bosszu Altal eszkbzolve, nem az elézményekbél, s nem szitkségkép, fej-
tetik ki; valamint a tisztalt iz1és , s6t minden jobb érzés mély sérelmé-
vel, midén (a III. felv. végén) az emberégetés a nézd szeme eldtt me-
gyen véghez. — Annyival nemesben latjuk Kisfaludy tragédiai talen-
tomat Iréne szomorajhtékaban kifeselve, melyben a kétes becsti esz-
kozzel erejét meghalado cél felé torekvo erény bukik, de bukésaban
megdicsdtl. A tisztan megalkotott magas-tragikum, a létegesen fej-
16d5 cselekvény, szabatos szerkezet, szigort lélektani indokolas és éles
jellemrajz, a nyagodt fennség bélyegét viselé gazdag koltoi dictioval
kapcsolatban — dacara a helyenkénti lyrai Aradozésnak s a tokéletlen
nyelv s gyarl6 verselésnek — e szomorajatékot elsé ranga koltéi mun-
kaink kozzé emeli. — Harmadik nagy miive kéltonknek Csdk Mité leen-
dett, ha iddelotti halala annak elkésziilését nem ghtolja. Torténeti
dramét akart alkotni, mely, az 6 értelme szerint ikertestvére az epo-
poeanak, egy egész nemzetet szerepeltefve, ennek oszves kdz életét
egy nagyszerii orszégos torténet phasisain altal vezeti a nézo elébe.
Targya a nagy interregnum utolso iddszaka, az 1308-ki rakosi orszég-
gyiléstsl a rozgonyi litkdzetig, a két orszagos nagy partnak kiizdel-
meivel: a nemzetinek, a szabad kirdlyvalasztdst s azzal teljes nem-
zeti fiiggetlenséget kivetelonek, melynek f6 képviselsje Trencsényi
Csék, s az olasznak, Omode nadorral az élén. A csak masfél felvo-
nésra terjedd csonkamfi méar a torténet magassagara allitja az olvasot,
honnap a helyzetekre, elmékbe, szivekbe elhat tekintete; nagy vo-
nasokban vezeti elé a partok vezéreit, azok politikai és maghnyos
viszonyait, szandékait, cselekvésdk nyilt és titkos rtigoit, Csak ke-.
sziileteit, & zavaros rakosi gyfilést, az Omode haz belsd harcait. Itt a.l,
kor hatalmasainak termeiben vagyunk, hol kiralyok beszédeit vélnél
hallani, ott a szerelem suttoghsat, amott a nép egyszerii jozan eszé-
ben, kedélyes elmésségében, joakaro fogasaiban gyonyirkodiink, mig
3
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épen a dontd kitzdelem eldtt, a toredékében mér nagyszeri mii meg-
szakad. '

A magyar vigjaték is egyenesen Kisfaludyt vallja meg-
alkotojanak. Mar a fejérvari tarsasagnak Pesten szereplésekor
(1819,20) ragadta el a kozonséget néhany vigjatékaival (4 Kérik, 3
felv.; A Pdrtiiték, 3 felv.; A. Gyilkos, 1 felv.), melyekben eldszér 1at-
tunk magyar életet, magyar alakok képmasait tiinni fel a szinpadon.
Ezeket az Auréraban (1825—29) egész sora kivette az egyfelvona-
sos vigjatékoknak (koztbk Mdtyds dedk, A Vigjdtik, Iliség Prébdja,
A Fogvény, Hdrom egyszerre), melyet méasutt két nagyobb (A Ledny-
brz6, 3 felv.; Csaléddsok, 4 felv.) fényesen egészitett ki, Komikai
jellemek rajzolasiban, mulattatd helyzetek honyolitasiban Kisfaludy
amily eredeti, oly kimerithetetlen; s habar nem hidnyzanak a komi-
kumnak killsd eszkizei is: atoltoztetések, személy- s néveserék stb.
(4 Gyilkos, Szeget szeggel, Kénytelen J6-ziviiség; Hirom egyszerre sth.),
f6 motivumai mégis tébbnyire a jellemekbdl vétetnek. Ilyek az iires
fejti és szivit kitlfldies baro Szélhazy, a szeles baro Kényesy, a pedans
de talpig derék gondolkodasa ligyvéd Perfoldy, a tettetett nogyiilsls
Sziklasy, a tervkovacs Lombay, Mokany, ez ésképe egy régi vilagbeli
becsiiletes falusi nemesembernek, ki ép eszi, jo szivii, szinte, de
nyerseség és nagyvilagbeli jaratlansagbol minduntalan bele #itkszik
a convenientiaba, a fosvény Bajszovs, az elmés szerelmes udvari bo-
lond Vidor, az dseire biiszke Lioranyiné, stb.; ilyek hosszt sora a fia-
tal kalandoroknak és vén szerelmeseknek, a naiv, az érzékeny, a dé-
vaj fiatal lednyoknak, a kacér vagy regényeskedd aggsziizeknek s
szerelmes dzvegyeknek, a furfangos. majd bohé, hii és alnok hazi-
cselédeknek, kiilonféle népembereinek sth., kik, hol erés korvonalok-
ban, hol részletes ecseteléssel eloallitva egészitik ki, e kedélyesen
mulattato vidam vilagot, melynek hatasat a soha nem bagyado, sebes,
ép &s elmés dialog emeli. Emez ugy dtletekben gazdag, mint az élet-
16l elvont, éles, gyakran mély megjegyzésekkel tartalmas, s élez és
gtnynyal fiiszeres, mely epe és fulank nélkul van. Altalaban Kisfa-
ludy komikuman szeretetre mélto nysjassag s azon kedélyesség omlik
el, mely alapjaban mindig nemes, nyilatkozasaban illemes, igazség-
szolgAltatasaival pedig az erkolcsi érzést teljesen kielégiti.

— (Egy jolenot Cadk Mdiébsl 14thatd az Irod. Ole. 243, sa. alatt; a vigjd-
tékok kbz8l Mdtyda dedk n. o. 244. uz. alatt).
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90. §.
Folytatds. — Katona Jdzsef. Kisebb kiltok.

A drimai mozgalom, melyet a fejérvri szinésztirsasig pesti
miitkbdése eldidézett, tébb régibb és 1j er6t vont e palyira. Els6
azok kozt, s a legnevezetesh, Katona Jézsef volt, ki szémos jelenték-
telen s kétes eredetiségti darab utén, melyekkel A malt tizedben a
vandor szinészetet segitette, Erdélyben sikeretleniil palyazott s (1819)
atdolgozott, de a szinpadtol eltiltott ot felvonéisos draméjat Bdnk
Bdnt bocsatotta most kdzre. Olvasatlan maradt rossz nyelve miatt;
de tizendt évvel késébb végre eloadasra kerfilvén, a kozbnség politi-
kai, s igy annal élénkebb, rokonszenvével talalkozott, mig koltdi be-
csét a kritika mutatta ki. Egy tragédiankban sem egyesiilnek nagy
hibakkal oly nagy erények, mint Bank Banban. Egyfelil kettds cse-
lekvény : Petur dsszeeskitvése, s a Bank csaladi szerencsétlensége, me-
Iyek egymésba jatszanak ugyan, de a nélkiil, hogy egyik sziikségképen
tAmogatni a mésikat, mindenik figgetlenil magira bonyolodvén s
fejlodvén ki, Masfelil a f6bb jellemek hibas conceptidja: az érthetet-
len Gertrtid ; az drokké haboz6 Bank, ki még feleségének sem hisz,
egy politikai Hamlet, kit elhatarozatlansiga 6rokos passivitasra kér-
hoztat, s kinek bosszitette is csak a perc &ltal parancsolt nvédelem-
nek thnik fel; a gyantssagig szenvedbleges Melinda, ki mégis egyet-
len oda vetett sz6tol rogton megériil; a vizeszii s mégis szerencsés
csabitd, gyhva, s mégis harmas gyilkos Ott6, ki még tolvajja is téte-
tik ; az -ostoba intrigans Biberach, ki magamagit minden ok nélkiil
elveszti; a szénulomig gyenge Endre kiraly stb. De mésfelitl néhany
¢les és hatarozott egyéni jellem (az Gsszeeskitdteké) mellett, a szenve-
délyek erdteljes kibélyegzése, a lélektani fejlesztések szigora egyes
momentumokban, s a valodi, nalunk paratlanal drémai, dictio, teljes
méltanylast érdemel, bar ez a dictié is gyakran az érthetetlenségig
szaggatott és homélyos; mig a nyelv mind hibatlansig mind csin
tekintetében még koratél is elmarad; a vers pedig kortarsaiénal
semmivel sem jobb. Bank Ban, egészben, kétség kiviil magas tehetsé-
get bizonyit, de inkabb megrézkodtatdo mint vonz6é, mert fennség
nélkitli, mfi: hianyozvan benne azon emelé hatés, lflelyet a tragikum

a kiilsdleg buko, de erkdlcsileg gy6z6, erény altal hoz elé.
(Katona Elcte &8 Bink hdnbdl egy jelenet az Irod, Olv, 24b, sz. alatt 411),
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Ez idoben még Szentmikldssy Alajos (1820), Szommer Jézsef

(1821,2), Kisfaludy Sdndor (1825,6), Erdélyben Fogarasi Nagy Pl
(1828,9), tovabb4 Virssmarty Mihdly (1827-t6]) léptek fel a komoly
nemben ; Selestyén Gabor (1821), Fdéy Andrds (1824-t61), Kovdcs P.il
(1828-t0l) stb a vigjatékban; kik kozol tobben gyenge, még e kor-
tol is elmarado darabokat advan, itt csak a nevesebbekrol lehet ér-
tekezniink.
.~ Ocscse sikerei Kisfaludy Séndort Gjra a dramai palysra vontak.
Historiai dram#ja (Kin Ldszld, 5 felv.) nem jobb Hunyadianal, leg-
feljebb korrajz, allapotok és érzések Abrazolasa; a darab, elejétsl
végig dll, mig végre Laszlot megolik. Az Emberszivnek Orvényeiben
(5 felv.) mar tragédiat akart adni. Ebben sincs bonyolodas, tehat ki-
fejlodés, de sot tragikai hése sincs, Marothy nem azért biintettetvén
meg amit vétett, Malforti pedig, ki gyilkossagaért lakol, részvételiin-
ket nem birvan. Szerencsésb volt Kisfaludy Sandor az érzékenyjaték-
ban, két darabot advan: A Didrday-hdz, 5 felv.; 8 A lelkes Magyar
.Ledny, 4 felv., melyeket 6 »magyar nemeshézi rajzolatoknak« nevez.
Ezekben hodolva az uralkod6 irodalmi szellemnek, a hazafini gondol-
kodast akarja dicsbiteni, s igy annak méltatasara, kovetésére oszto-
nézni. Ennyiben iranydarabok; és csakugyan e hatésra céloz min-
den ink&bb, mint a kéltire. S ha ezt, a Darday-hazban az altalénos-
emberinek rovisara tevén, nem éri is el, s a kifejlodést kiils6 eszkoz
altal intézi, a jellemrajz mégis mindkettében dicséretes, a dialog
pedig, mely Kisfaludynal mindeniitt a talsagig szétfolyo, » A lelkes
M. Leany<-ban kisebb mértékben szenved a kolt6 e vele sziiletett
biinében.

Szerencsésebb volt a szinkdltészetben Fdy Andrds. Két Bdthorya
(1827) ugyan szinte csak kor- és jellemkép, nem szomornjaték, mi
lenni akart, bar erdteljes vonasokkal; de Fay mezeje a vigjatek volt.
Legkorabhi darabja: A régi Pénzek (5 felv. 1824) érzékenyjatck
ugyan inkabb, mint vigjaték, aminek cimezve van, komoly életviszo-
nyok korfil forogvan a cselekvény, de a kolté talentoma még is inkabb
a furcsa helyzetek és jellemekben nyilatkozik, mely tobbi, mar a ké-
vetkezd idoszakokba atnyalo, vigjatékaiban még tisztabban, bar nem
annyi élességgel jut érvényre. Fay komikuma, lényegében, Kisfalu-
dyéval rokon, de kevesbbé praegnans; feltalalasban kevesbbé eredeti,
mindig kiilsd motivimokra tamaszkodo; f6 ereje a dialoghan van,
mely elmés Gtletek s hasonlitdsokkal gazdagon van fiiszerezve. )
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Nagy hévvel mikodtek a dramaban 7'sltényi Szaniszlg (84. §.),
ki nyole szomorujatékot dolgozott, melyek kozél némelyek vidéki
szinpadokon megis fordaltak ; és Srenvey Jozsef (92. §.), ki szomort-,
vig és nézéjatekokat irt, szam szerint tizenegyet, azonkiviil Schiller-
nek hét tragédiajat forditotta: de mindezek, némely Schillerféléken
kivill, kéziratban maradvan, drémai kdlteezetﬁnk elébhre vitelére
nem hatottak.

A kisebb irok kozol Sebestyén -Gdbor (1797—1864) és SzOntagh
Gusztdn (1793—1858) emlithetdk, kiknek elseje talalékonysaggal;
bonyolito iigyességgel, s nyers komikai érrel, emez inkabb kedélyes
ginynyal rendelkezett; de amannal, ki egészen Kotzebue tanitvanya,
az indokolast és jellemzést valosdgos cynismussal talaljuk kezelve,
ennél a dramai élet lassabb. Kovdes Pdlndl (szill. 1808) komikai scé-
nak, néhany j6 alak mulattatnak, de a szerkezet-gyenge, s hmnymk
a mélyebb Jelentés, mely Kisfaludy miiveit bélyegzi.

Irodalom. Kauma. Bink Bin, dr. b szakaszban egy elbversengéssel. Pest
1821, Ujra Nagy Ignic Szinmbthrdban, I, k. 1840 ; Kecskemét 1856 &s 1866 Hor-
vith Déme ltal ; 5tBdszdr szorosan az eredeti ezorint Pest 1863. gyémantkiadds-
ban. — Szentmikldssy : Hunyadi Lészld, szomoryj. b felv. Pest 1820. — Szommer :
Zombory, v. a Titok, néedj, 3 felv. Pest 1821.; Bkanderbég, v. a haza szabaditéja,
vitéai jit. 4 folv. Pest 1822, — Kisfaludy S8.: Eredeti Jatékssin, 2 k. Buda 1825,26.
s Minden Munk&ibau Toldytél 1848, negyedrét, s ismét a nyolcadrét kiadds V.
VL kit. — Fogarasi Nagy Pdl: A véres Ortkség, szomordj. 5 felv. Kolosv. 1828,
Bzinjatékjai, I. k.: A kiils§ szfn csak csalja a vilgot, vigj. 8 felv.; A Mégnes-
ilomjiré, szomorij. 8 felv. M.-Vésérh. 1829, — Fdy: A régi Pénzek, v. az Erdé-
lyiek Magyarorazdgban, vigj. 6 felv. a Kedvesapougdsok 1I. kot Pest 1824. és
Osszes Muookdi V, kot. Post 1844, A két Bhthory, szomortj, 5 felv. Pest 1827. A
Kulfsldiek, vigj. 2 folv. (Auréra 1837 és »Busavirigok és Kalis<zoke, I. kit. Pest
1853.) A kozoe bz, vigj. 1 felv. (Emlény 1833 és Osszes Munk. V.) A métrai
Vadiasok, vigj, 3 fclv.; Az idjés, 1 felv.; A rdgi szerelem nem awvil el, 1 folv.
(Hullé virdgok, Pest 1861.). — Tltényi : Péter kirsly, 6 felv.; Kaunusz és Bibliss,
5 felv.; Niobe, 3 felv. ; Vessprém vérdnak esete, 2 felv.; II. Lajos kirdly, & felv.;
MobAcsi veszedelem, 4 felv.; Jefte, b felv.; Gizela kirdlyné, 2 felv. — Szenvey:
A Babondk ; A sirtilnet; Belizdr; A Jitékos; A kélnoki Disgazdag ; A Mester-
18vés ; A két férj Hitvese, szomordjitékok ; Egy &jszaka a Bakonyban ; A Soreszdm ;
A Ndsznagyok, néz8jdtékok ; Az Orddgtizbk, vigj.; Schillerbsl : A Haramjik, Fiesco,
.irminy és Bzerelem, Don Carlos, Btuart Mdria, Az Orlesnsi Sziiz, A Messinai
Halgy ; tsbbekbsl mutatv&n_yok jelentek meg, ogészen csak az utolsé (a M. Akademia
Kilf. Jitékszine X1LI, kBtetSben Pest 1836.) — Sebestyén: Asszonyi Praktika, 5
felv,, és : Kacki P4l, vagy a megtaldlt arany gylirii, 3 felv, 1. Vig & Erzékeny-
jAtékai, L Pest 1821. — Szontagh: Bébeliinkbsl egy jelenet, vigj. 1 felv. (1. Ko-
tsoril 1828.) b Beszélldsolds, vigj. 1 felv. (Arviskvnyv, IV. 1840.) — Kovdes Pdl
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vigjatékai e tisedbsl : A Klavirmester (Urdnia 1829) ; Magénak akart, mésnak kért ;
Mindennek van haszna (Koszorti 1829); Oreg Kérok; Melyik a sok kozsl? (Ko-
szort 1830), mind 1 felvondsos. Kés6bbi, de mind e mindségli darabjait 1. Thalia.
8 kist. Buda és Gy8r. 1833—7. g killonféle gylijteményekben.

91. §.
Folytatds. — Vorosmarty elsi fellépése a drdamdban.

Ez idoszakba tartozik még Virésmarty Mikdly (1800. 11855)
elsobb dramaival. Shakespeare stadiuma, és Kisfaludy Karoly igyek-
vései egy nemzeti draima megallapitasa koril, mar 1821 tétetének
vele kisérletet e mezdn. Elsé nyomatott darabja Hdbador (1826) in-
kabb dialogizalt torténet, mint dramai koltemény volt; ezt Salamon ki-
- rdly (szomortj. 5 felv. 1827) és A Biijdosdk (szinmii 5 felv. 1828) ko-
vették : két torténeti kép, melyek mindenikében a hazai allapotok
eleven szinekkel festvék. A cselekvény mindkettbben egyszerii, s
természeténél fogva egyhangu és lasst, amiért a koltd amott a hés
belsd kiizdéseivel igyekezett a habortis képbe dramai mozgast hozni,
itt pedig a dramai haladas hianyat, kevésbbé helyesen, mellékeselek-
vényekkel- eltakarni, melyek azonfeliil a f6 actioval csak igen lazan
figgenek ossze. Az indokolas is még altalaban elégtelen, a dictio
pedig, kivalt a Bajdosokban, szonokiasb és egysziniibb, semhogy dra-
mai és jellemzo lehessen. Dicséretet a histérianak koltoi felfogasa, s
egyphr egyéni jellem (Salamon, Vid, Zsigmond kir.) érdemel. Annal
nevezetesb mii: Csongor és Tiinde (szinj. 5 felv. 1830), tulajdonkép
dramai tiindérrege, melyben Vorosmarty regényes koltészete, feltala-
las és szinezetre nézve, egész gazdagsigiban és fényében nyilatkozott.
Az actié észrevétlen haladasa dacara a figyelem, sot részvét, feszitett
helyzetek, varatlan Osszeiitkdzések, s azon metszo ellentétek altal
folyvast mfikodésben tartatik, mikbe egész serege az élesen kibélyeg-
zett tindér és daemoni, eszményi és alszerfi alakoknak hozza azt;
azon hamor altal, melylyel szenvedély és tréfa, tiirdérlet és valosag,
reflexio és lyra, vegyitve vannak; s a ragyogd és zenei dictio altal,
mely mindent, mit koltészetiink e részben eladdig felmutathatott,
meghalad.

Ekép dramai koltészetink e tizedben nemes kolt6i mfivekkel
gazdagodott ugyan, de kolcsonhatésa a szinpaddal, ennek hosszasb
szhmkivetése ota a fovarosboél, mindinkabb sztint, mig Voérdsmarty
ezzel teljesen szakitott. A vidéken is Gjdonsagok kellettek, & igy az
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egy Kisfaludy Karoly mellett, féleg irni nem tudoé szinészek altal for-
ditott és »alkalmazott« darabok jartak; be-beférkezett, az izlés és
nemzeti jellem karaval, a bécsi német népszinmil, mellettok a melo-
drama, sot Pdly Elek altal az opera is! mig a kovetkezdé iddszankban
a fovarosba ismét befogadott magyar szinészet, s ezzel a dramai kél-
tészet is, aj phéasisba volt lépendd.

92. §.

Az Aurdra-kér. — Lyrai kolisk. Kisfaludy Kdroly,
Bajza, Virssmarty.

Uj lendiletet adando szépirodalmunknak, Kisfaludy Kdroly
1821-ben alapitotta diszes almanachjat, az Aurdrdt, mely tiz éven at
fo organuma volt azon hat4snak, melyet ¢ koltészetiinkre gyakorlott
(88. §.). Maga kiré gyiijtotte az ajiskola jeleseit minden kivétel nél-
kill, kik kézol tobhen, maga Kblcsey, sajatkép ez aton jutottak koz
ismeretbe ; magahoz vonta az 4 erdket, melyek itt, s az 6 buzdita-
saira s befolyasa alatt, léptek fel, miikodtek, s hiresedtek el. Hodito
egyénisége, minden miivészetekre kiterjedd elméleti, gyakorlati és
irodalmi avatottsaga, Oszinte itéletkozlései, melyek épen agy nem
kimélték sajat munkait, mint szeretettel utasitottak minden tehetsée-
get, rovid idon kdzéppontjava s vezéréve tették ot az aj koltészetnek.
Alyralevetkdztettelassanként idegenszeriiségét, gazdagodott 6 formak-
ban, s 4j elemiil felvette a népiest, mely Kisfaludy elott csak kevés,
szorvanyos, kisérletek targya, melyet maga mar a vigjatékban és
elbeszéllésben érvényesitett, s most népdalai és késobbi balladai &ltal,
kivetve Czuczor és Vorosmarty altal, lyrankban is meghonositott. Az
Auréra vivimanyai kozol valok : a romdnc és ballada (Kolcsey, Kisf.
K., Bajza, Vorosmarty, Czuczor), a koltéi beszély és kisebb epos
(Débrentei, Makary, Horvat Endre, Czuczor, Vordsmarty, Kisf. K.),
az elbeszéllés és novella (Mailath, Kisf. K., Kiss Karoly, Gaal Gyorgy,
Szenvey, Paziazi, Kovacs Pal stb.), az elsé valoban koltéi regény (»Ti-
hameér« Kisf. K.); végre azon nyelv- és formabeli tisztasag, mely nem
csekély részben a szerkesztéi szigornak érdeme volt.

Az Aurora-kor lyrikusai kozol elsé helyt magat Kisfaludy
Kdrolyt kell emlitenfink. Az 6 oromekre termett lelke, alapjaban, vi-
dam, s az életet derfilt oldalarsl felfogd, s ha mégis lyrai kolteme-
nyein, bar haza vagy szerelem legyen a targy, megilletdé melancholiai
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hangtlat vonal 4t, az nala nem kéltéi fictio, mint érzeményes lyriku-
sainknal, hanem azon hossza és komoly életiskolanak, melyen & at-
ment, sajat élményeinek, s azon veszteségeknek szilleménye, melyeket
szive szenvedett: valodi mésod természete. Ezért népdalai is, a népies
forma dacéra, sentimentélisak. A Szilfifsldem szép hatdra, a Sdrga
levél, sdrga levél, épen gy szakadt sajat szivébdl, 8 a Rdkosi s:dnté
épen gy omaga, mint az olajfak vandora, ki a Honvdgyban eped és
sovarog. Hogy ily elegiai kedélyallapot mellett a reflexié sem marad-
hate el (Klet és Phantasia stb) természetes; valamint hogy épen ér-
zeményessége adja komikai erével azon vegyiiletet, mely némely dalai-
ban s valameunyi vig miiveiben elmét és szivet egyiitt annyira érdekel
és vonz. Elsobb balladds is ugyanezért még inkabb lyraiak, s mintegy
az érzés festése végett vannak; késobb mindinkabb targyas tartalmat
vesznek fel, végre népies hangot is.

— Kisfaludy kisebb kblteményeib6l mulatvdnyokat 1. az Ired. Olv. 246—257.
sz, alatt).

Maskép Bajza Jézsefnél (1804—1858), kinek koltéi palyaja
1822-t61 harminc évre nyalik ugyan ki, de egy léteges egészet képezve, s
classicai eszményiségével sonmeérséklésével egyfeliil, masfeliil tisztan mo-
dern bennsdsége s nemzeti kifejezésével egészen a Kazinczy-Kisfaludy-
kor sajatja, és egyik fo disze egyszersmind, teljesen ide tartozik. Nala
amaz elegiai hangtlat lelkének lelke volt; melybél ép ezért szenvedé-
sektol agy, mint erés szenvedelmektsl megkimélt, nyngodt és szeren-
csés ifjasaga dacara, ki nem bontakozhatott. Hogy tehat targy nél-
kiili melancholisjanak, mely, ha sokaig producal, kinnyen mértéket
veszt, és szlik korben forogva, végre ajra meg ajra maga magat ismét-
lendd volt, targyas alapot, s ezzel némi valtozatossagot s kiilso igaz-
sagot kolcsondzzon, miivészi Ontudattal a helyzetdalhsz folyamodott,
mely koltott személyeknek koltott helyzetben szolaltatja meg érzései-
ket. fgy: ott egy magéaban ev6do leany, itt egy bucstizd vitéz, egy
rendeltetését elvétett apéca, egy holtnak menyasszonya, amott egy
kibajdoso, egy gyermekét vesztett anya, egy bajnok dzvegye stb ke-
pében ad szot az élet kiilonféle szenvedései felett érzett sajat fajdal-
mas részvételének; s ekép teremtette meg azon mély és forro, de
szemlélodéssel mérsékelt, s ez altal minden lelki érzékeinket harmoniai
mitkodésbe hozo dalokat, melyek az alkotas és kifejezés nemes egy-
szeriisége, s a forma bevégzettsége mellett, a m. lyrai koltészetnek
soha el nem avalhato mestermiivei maradnak. Midén itt eképen a
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szelid, a resignalt fajdalom sz6l politikai és kazafidi dalaiban (Rab-
kélts, Apotheosis, Séhajtds, Vezér bucsiija, Honfidal stb) langolo érzé-
sek, erds gondolatok, sokszor odai emelkedestséggel, utobb, a koz
szerencsétlenséghen, az ironiaig elmérgesedett keseriiség nyilatkoz-
nak, mig az 6, mindig és mindeniitt harmoniai egyenstilyra torekvd
lelke végre is vallasos hittel egy jobb kor reményében talalja fel meg-
nyugvasat.

— (Bajza &leto s némely kdlteményei az Irod. Olv. 258 —264. »=. alatt).

5 Vérgsmarty lyraja is e tizedben pendilt meg, s méar most min-
masénal nagyobb kiterjedésben, valtozatossagban, s credetiség-
ben. Minden forma, melyet késobb mivelt, meg volt mar most kisértve,
a dal, epigramm és 6d4atol. kezdve a lyrai beszélyig, annak legkiilon-
bozGobb fajaiban. De legsajatabb taplalatat a kovetkezett tizeddel fel-
tamadt vilagtorténeti, nemzeti és tarsas élettdl vette, s igy akkor fej-
tette ki azon erSt és nagysagot, mely 6t a vilag elsd lyrai koltoi kozzé
emelte; s igy ott kellend 6t a maga egészletében vizsgalatunk kérébe
felvenniink.

Egyik szaporabb lyrai koltéje az Auréra-kérnek Szenvey Jdzsef
volt (1789—1857). Tanszerfi, mélység nélkil, meleg, szenvedeély nél-
kill, a formaban mégis, melyre nézve 1825 Ota egészen e korhoz 4llt,
s mely correct, tiszta és nemes volt, messze talhaladta azon meglehe-
tos szamat ez évtized lyrai koltdinek, kik részint itt, részint a kolte-
szet tobbi organumaiban (Széplit. Ajandék, Hebe, Urania, Minerva)
mind inkabb az 4] iranyhoz csatlakoztak F6 érdeme mindazaltal mii-
forditdsaiban van, advén tobb mint hatvan kolteményt Schillerbil,
koztok szémos balladat, melyek, ha nem oly szigorfian hivek is, mint
Helmeczyéi szinte az Auroraban, de konnyebbek és koltoibbek.

Czuczor Gergely is (sziil. 1800) féleg itt adta elsé kevés lyrai
kisérleteit; de még csak elGjelciil azon jelességnek, melyet e téren
késobb kifejtends volt.

-

Irodalom, Aurdra, hazai almanach, kiadé Kisfaludy Kéroly, Budin s Pesten
1832 —31. 10 folyam. — Széplileratirai Ajdndék a Tudomanyos Gyiijteményhez. Pest,
1821—17.; ez utin Koszori cimmel, s szerk. Vérssmarty 4ltal 1828—30. 10 kat. —
Zgebkionyv, kiadta Igiz B&muel, Bées 1822, ezentiil Hébe cimmel 1826-ig, b kot —
Urdnia, nemszeti almanach (szerk. Szeder Fdbidn) Eszterg. 1828—82. — Felst-Ma-
gyarorszagi Minerva (negyedes irds. Kassa 1825—36. — Kisfaludy Kdroly Verser,
kiadta (eldszdr tsszegyiijtve 1831) Toldy F. dtazr mint M. Muunk4i I. katetét ; killon,
gyémant kiaddsban, 1858 és 1864. — Bajza Versei, Pest 1835. 1844. 1851, (az Ossze
gyiijt. Munkdk I. kit.) ; negyedik teljesb kiadds Toldy iltal Pest 1857, Gjra 1861. 5
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Osszegy. Munk, Toldy-féle kiaddsa I. kitetélil. — Szenvey versei dsszegyiijtetlanek.
Schilleri kdlteményeinek egy jogtalan kiaddsit birjuk: Schiller Fridrik Versei
kiadta magyaril Soproni Fidler Ferenc. Kolosy. 1836.

93. §.
A classicai-nemzeti epos. — Annak kezdete. Székely Sdndor.

Aranyas-Rakosi Székely Sandoré (1797-—1852) a dicsdség, hogy
kisded bér, s a nagy kbzonség figyelmét teljesen elkeriilt héskolte-
ményével: A Székelyek Erdélyben (3 énekb. 1822) alapjat vetetto
meg a( Eiassicai{nemzeti eposnak, mely koltészetiink egyik legrag
gobb oldalat volt képzends. (Targya az Irnak hanjainak honfoglalasa
Erdélyben, vagyis a székelység megtelepedése a mai testvérhazéban,
melyet a kolto, orék emlékezetre mélto tapintatossaggal, a székely
osmonda némi vékony szalaibol szott. Egy égijel mutatja ki a vandor
népnek Daciat jovendé hazhol, maga a nemzeti isten (Székely azt
Haddurnak nevezi) pasztor képében fedi fel vezérei elott a »Tiindér-
kert« titkait, melyben arany alma tenyészik, de orizve oroszlan altal.
Az oroszlan a dak fejedelem Kaimbar, az arany alma Aliran, a régi
dak istenek végso leany maradéka, kinek, joslat folytan, szivét, s
Kaimbar legyéztével a tartomanyt, a Tiindérkertet, szerencsésen meg-
hoditvan Irnak, hanjait ebben telepiti meg. Conceptioban egy nagy
epos all elottiink, kivitelben csak vazlat, egy epopoea in nuce, de egy
csodélatos sugallat miive. Oly vilagot nyit az szemeink elétt, oly hang
iiti meg benne filleinket, amilyen koltészetiinkben azelétt sohpp Tar-
talma tiszt4n regényes, minden idegen zamat nélkiil nemzeti, egye-
sfilve antik szép forméakkal az eladasban; maga a nyelv sajatszeriien
szép, tomott s erdteljes; s6t hexametere is, bar gyakran incorrect,
egészben meglepdleg festdi s hatalyos. L Még haromszor kisérlette
meg Székely az epost: irt egy Ndndor Ostromdt, egy Buda Visszave-
telét, egy Mohdcsot (ezt 4 énekb. 1828): dec az utols6 mutatja, hogy a
més kettonek kéziratban maradtaval kéltészetiink nem vesztett sem-
mit. A tisztan torténeti targy nem volt Székely mezeje: a compositio
hia, & csodélatosnak iigyetlen alkalmazasa, a haszontalan epizodok,
s6t még a nyelv és technika példatlan gyarlosaga is teljesen hasonlat-
lanné teszi e milvet amaz elsohez, mely koltészetiink torténetében
orokkeé nevezetes marad.

— (Szckely blete s elsG eposanak I. éneke lithaté az Irod. Olv, 265.
5. alatt).
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Kiaddsok. A Bzékelyek Erdélyben (a Hébe masodik évfvlyaméban, Bécs 1823),
— Mohdcs, hisi kolt. 4 énekb, (a Koszort elsb folyamabgny Pest 1828).

94. §. .
Folytatds. — A elassicai-nemzeti epos fejlédése. Czuczor.

Senki sem beszéllt az Gj kélteményrél: annyira nem voltunk a
valodi epos élvezhetésére elkésziilve, mely mondat targyalt, teljes tar-
gyilagossiggal, lyrai és tanszerii digressiok nélkil. De két ifju élt a

kiilén részeiben, érdekes talalkozassal mindenik a lefolyt szazad
utolsd havaban sziiletve (1800 decemb.), a valo koltészet és nemesb
honszeretet 1angjaval kebeldkben, eltelve a nemzeti torténelem szere-
tetdvel, s az si dicsdségtol lelkesedve: Virssmarty és Czuceor. Mind-
- kettd lyrai kolteményekben zengette — maganak — fiatal érzéseit
amaz azonfeliil alkotd vagyaval mar komolyan és munkésan a drama
felé fordala, annyira nem sejtvén legsajatabb rendeltetését, hogy
Egyed Antalt, a romai elegia miveljét, ismételve is a honalkotas eposi
megéneklésére tilzelgette: midon 1822 végén, Vordsmarty Tolnaban,
ahol neveloskddéek, Czuczor a pesti papnévelde »muzeumébanc; Szé-
kelyt olvasak, s koltdi sorsok, s a magyar classicai hdskoltészeté, el volt
dontve. Mindkett, egymasrol nem tudva, egyforméan lobogo lang lett,
és sovar nyugtalansiggal targy utan tekintettek. Vorosmarty csakha-
mar el volt hatarozva a honalapito Arpadot. egy nagy hoskoltemény
altal visszateremteni a nemzet szivébe, mig Czuczor a tizedik szazad-
beli hésmondanak egyik fénypontjanal allapodott meg: az &agostai
diadalnal (910. évb.), mely egyszersmind a késobbi, szinte agostai,
veszedelem szomort tudatat fogta enyhiteni. Vorésmarty nagy fel-
adata gondosabb tervezést, hosszabb id6t kovetelt a kivitelre: Czu-
czor, a tiirelmetlen szenvedély betege, a korszobaban, lazas érliikte-
tések kdzt ontdtte arként rohand hexametereit, s Kisfaludy Karoly
szeretd batoritasai mellett, ki masod kézbol vette volt az elsd éneket,
be volt egy par honap alatt végezve az elsd kisérlet; s megelozve
Vorosmartyt, még azon évben jelent meg az Auréraban az Augsburgi
Utkozet, 4 énekben. A mai olvasot e hoskoltemény meglehetés hidegen
fogja hagyni, levén az egy, minden compositié nélkili egyszint kép,
teli fegyvercsattogis és oldokléssel, s hont védé haragos hosokkel,
egyéniség nélkiil, s Altalanosan tartva, mint magok a harcok leirasai
i6. De nem illik felednéink a kort, melynek nem volt jelene, jovenddje

—
zed by \

aaale
w A\aQOQIC



44 ; NEGYEDIK RESZ LEGUJABB KOR.

alig, a multbol pedig az egy hadi dics6ség ragyogott altal a szinetlen
jelenbe: az arra emlékeztetés volt tehat egyedill képes onérzetet
kolteni a nemzetben; s vajmi jol esett, kbz és magash tarsas élet,
nagy egyéniségek s nagy tettek hianyaban, azon egy erényt dicsoitve
litni, mely maga ki nem halvan a nemzetbél, maga nem hagyhata ezt
kétségbe esni jovenddje felett. Ezen erényt, mely lelkesedését a hon-
szeretettd] vette, taplaltak Virag és Berzsenyi, 6daikban, Kisfaludy
Sandor, regéiben, Kisfaludy Karoly, dramaiban: ezt Czuczor, elsd
eposaban, s igy kétségteleniil nagy része volt a koz, a zajos tetszés
ben, melylyel fogadtatott, a nemzeti érziilet és biiszkeségnek ; d

a koltd érdemének is, kinél a nemzeti érzés oly erdteljesen, oly ha
hatésan nyilatkozott, mikép e formaban eladdig egy 0j koltonél
sem. — S im fordalat allt be: 1823 ota hatalmasan ébredezett a po-
litikai élet, 1825-ben a nemzet kibékiilt fejedelmével, és Czuczor leg-
kozelebbi milve egy tisztan politikai epos lett : Aradi Gytilés, 6t énekb.
(1828), dicstitése a magyar loyalitasnak, mely a haza s kiraly iranti
hiiséget mindenha egy szoros egységhe foglalta. Targya a Vak Béla
alatt Borics partjin orszhgosam vett bosszu. Elbeszéllé dramanak
lehetne mondani, oly dramailag alkotja meg a kiltd e torténetet, a
jellemekre fektetvén a cselekvényt, melyek nem leiratnak, hanem
beszédek és tettekben fejledeznek, s lélektani belatassal, gyakran
valodi homéri vonasokkal, igazi egyénekiil vannak alakitva. A cor-
rect compositio, szigort indokolas, a kardltve fejlodd emberi és politi-
kai érdek, e ritka erd, dagaly nélkil, s a nyelv és technika bevégzett
sz6psége azt koltészetiink legnemesb miivei kizzé emelik. — ¥j ol
dalrol, t. 1. regényes alapeszmével, jelenik meg Czuczor, harmadik
miivében : Botond, 4 énekb. (1834), melyben a cimhds byzanti hadja-
rata szerelem &ltal indokoltatik, Polydora visszanyeréseért tAmadvan
meg Botond a gorog fovarost, melyet ki is viv. A kevés harc s a par-
bajok hattérbe lépnek azon érdek mellett, melyet Botond, szenvedé-
lyével, s ennek énekes aprodja, Szende, gyermekded szerelmével kolt:
mégis a futé kéz, mely mind a laza indokolasban mutatkozik, mind a
két £6 szemeély, Botond és Polydéra, iranyaban a mélyebb érdekpon-
tositast elmulasztotta, melyek azért kelloleg ki sem emelkednek: sok
kivanni valot hagyott. — F6 miive leendett Czuczornak, s antik jel-
lemii, tisztan targyilagos, nemzeti hoskoltészetiink legdicsobb zarkéve :
» Hunyad<, melyben a méar keresztyén magyar nemzetet kivanta egy
nagy epopoeiban dicséiteni. Behato torténeti tanulmanyok, s a hely
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szinén, az alvidékeken Nandorfejérvarig, tett atazés utin 1830-ban
csakugyan hozza fogott, de midoén mér a VI. éneken talhalada, azt,
— mir6l szamos megjelent toredékek kezeskednek — koltészetiink
kétségtelentil potolhatatlan veszteségére félben hagyta, azon innen
foleg a Iyrai koltészetet {izvén, mig végre a magyar nyelvészetbe me-
riillve, ez 0j irAny minden kélt6i munkéassagtol elvonta.

— (Czu zor blete, az Aradi Gyfilés I. éncke, s cgy mutatviny Hunyadbél ax
Irod. Oly, 266, 267. szdmai alatt).

Kiaddaok, Augsburgi Utkézet az Auréra III. folyamaban, 1824-re, jelent meg.
Aradi Gyiilés, hiskslt. 5 énckb. kiadta bardtja Toldy F. Pest 1828, Bofond, az Aurdra
XII1. foly. 1834-re. Hunyudbil thredékek 1824—47 kizt tobbfeld. Az elss ldrom
egyiitt >Czuczor Poetai Munkdiban« Buda 1830. és, de az Augsburgi Utkdzet nélkil,
s viszont Hunyadb6l kilone tdredékkel »Czuezor Kolteményei« III. kotetdben,
Pest, 1858.

95. &.
Folytatds. — A classicai-nemzeti epos tetizése. Vorssmarty Mihdly.

Venio nune ad fortissimum virnm,. Corn, Nep.

A nemzet még csak egy mutatvanybol értesilt vala Véirssmarty
Arpadjanak léteztérsl (az Aspasia atjan 1824), midén az, Zaldn
Futisa cimmel, 10 énekben, a kovetkezett évben megjelenvén, a koltd
hirét, szinte rogton, orszagossa tette. Zalan nem csak koltéi mii, ha-
nem egy, & nemzet ébredésével osszefiiggd, politikai tett is volt. Meg-
érte volt még Vordsmarty azon nyomortt idét, melyet felebb érintet-
tem (81. §.), melyben a hazafitii érzés csak baisongani, de tettre lelke-
sedni még nem tudott. Ennek lankaszto tudata nyilatkozott Zalannak
azon elegiai részleteiben, melyekben a kolt, alanyi érzéseinek szabad
omlést engedett ; de nem jelei nélkiil a visszahatisra gerjeszté irany-
nak. Mert »a gyava kor« ostorozésa ébresztendd, a régi nagysag
dicsditése Gnérzetre izgatandd volt. Ezért hatralt a tiszta targyilagos-
sag az ontudatos alanyi felfogas elstt; innen lengi &, az antik epos
nyugalma helyett, 6dai tiiz az elbeszéllést. Vorésmarty (mint torténe-
tink folyamabol lattuk) nem volt elsd, s nem maga, ki igy érzett; de
az 0 mély lelke érezte a sillyedés fajdaimait legelevenebben, az &
odonszerii érzfilete akarta a feltamadast leghathatosban. A nemzet
szive volt az, mely az & kebelében oly hangosan dobogott, a nemzet
érzése az, mely az & szhja Altal sz6lt az erd és Onméltosag egész ha-
talmaval. fgy 6, a koz érzés legvalodibb letéteményese, lett annak
legpritgnansabb kifejezdje is. Az 1823. év. eseményei parhuzamosan
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hatottak ugyan Zalannal, de avatésat a bekdvetkezett visszahatds a
koltotsl vette volt, midén az 1826-ki tdrvényhozés megszolalt. Ez
Zalan roppant hatésa, ez annak hlstbna.l jelentése.

Az epopoea targya Magyarorszag Arpﬁ,dt,ﬁh meghodittatasanak
befejezése a Zalanon kivitt diadal &ltal. Mint kolt6i mii hibas szerke-
zetii: 8 torténetek tarka egyméasba fonédasa a figyelmet terheli, a
gyakran valtozo szinhely a képzelmet megerdlteti; hianyzik az ara-
nyos tartas (Haltung), mely a hatasokat agy csoportozza, s egymés-
hoz gy mérsékli, nehogy az érdekek egymast zavarjak és gyengitsék.
Az epizodok, s6t némely események is, helyen kiviil berendezvék;
amazok még a koltemény késdbbi, mar csak a kifejlés felé iranyzani
kells, énekeibe is Atjatszvan, az istenek harca id6 elott soroztatvan
be sth. Legttbb nehézséggel a csoddlatosnak megteremtése jart, me-
lyet a kélté ily miben nem nélkillszhetett, s melyre nézve nem
tamaszkodbatott néptudatra. Hadart és Armanyt, mint a jo s rossz
elv képvisel6it, Cornides utan a perzsa Ormuzd és Ahriman nyomén
alkotta meg, s ebben, az alapeszme 4ltalanos érvényénél fogva, meg-
nyughatnapk ; de ¢ azokat egy sereg tiindérrel és jelves személylyel
veszi kortil a nélkiil, hogy hitregei vilagaba bizonyos rendszert hozott
volna. Annil szerencsésb volt a kélté a targy megvalasztasaban, mely
a mondai és torténelmi kor érintkezé pontjarol vétetett, még pedig
annak dontd momentumatdl; és nagyszerii annak felfoghsa, mely sze-
rint Arpﬁ.d agy jelenik meg, mint egy vilagtorténeti missioval meg-
bizott_hés, Magyarorszig megalapitisa gy, mint egy, szervezodni
nem biré foldrész .regenerstioja: a nagy miivet elbatarozandé ese-
mény pedig csak egy népek harca altal —, s6t, a feladas nagysagh-
nak éreztetésére, a foldéntali hatalmak kozbenjovetelével — eldont-
hetonek tintettetik fel. Nagy erét és valtozatossagot fejt ki személyei
megalakitasiban, s azoknak mind nemzeti, mind (az el6térbe lépok-
nél) egyéni tulajdonaik ethnologiailag és lélektanilag valok. A leg-
kilonbozobb kedélyallapotok, szenvedélyek és indulatok festése erd-
teljes, csatainak leirdsai elevenek, nagy vonasokkal hatok, &ltalanos
emberi érdekekkel Gsszeszdvodésok altal pedig részvételiinket élénken
foglalkodtatok. Milvészi bolcseséggel alkalmazza koltonk hasonlitasait
és hasonképeit; ezek t. i. nem ékesitésiil, hanem mindig fontos mo-
mentumokban, belsé &llapotok vagy kiilsé cselekvények hatalyosb ér-
zékitése végett, vannak. Végil bamulatra ragad a nyelv teremtdi
kezelése. Vorosmarty nyelve Gjszeritbb minden 6jitoénal, de nem 6]

sy GOOQle
Q



I, IDOSZAK. 1808 — 1830, — TOHROSMARTY. - 47

képzések, hanem fordalatai s a kifejezés altal, melyek mindamellett
mindig tésmagyar jellemiiek, hatalyosak, szépek. A hexameter pedig,
melylyel eposi kélteménygiben ¢él, majd pomphs, méltésagos, majd ro-
hano, vagy jatszi, de mindig jellemz6; 8 annyi zengzetességgel (nu-
merussal) bir, mindvel egy koltonknél sem. Mintha 6 talalta volna fel
azt, mintha vele a vilag nyelveit versenyre hivna ki. _
igy Vorosmarty, ki lyrai alanyisagaval s daslakodo képzelmé-
vel, mely féldet és eget, torténetet és tiindérvilagot egymasba sz, s a
psyche lajtorjajanak minden fokain jatszik, egész lényege szerint’
regényes koltd; s midén a regényes tartalmat az antik epos miifor-
méival legbennsobben Gsszeolvasztja, ezzel a classicai-nemzeti epos
kbrében egy 6j, Czuczor és Horvat Endréétsl killonbozo, Székely altal
meginditott, nemnek, a classicai-regényesnek, {6 képviselsje lett.

Még egyszer tervezett (1827) Vordsmarty egy nagy kilteményt,
mely az 6smagyarok 4zsiainemzeti életét fogta koltoileg megalaki-
tani (‘Magyarvdr), de mondai és torténeti anyag hia miatt végre is
abban hagyta azt. Ellenben késziilt tobb nagyobb-kisebb elbeszélld
kolteménye, melyek kozol foleg két torténeti epos: Cserhalom, 1 én.
(1825) és Eger, 3 én. (1827) kiemelendd. Cserhalom kicsiny terjede-
lemben is egy nagy mfi érdemével bir, mind alkotss s élesen rajzolt
sokféle alakokra, mind a hési, hazafiti és tiszt4n emberi motivumok
aranyos szép osszohatasira nézve. Itt, és a remek részletekben das
Egerben, Vorosmarty koltoi eloadasanak varazsa, erfteljre agy, mint
gyongédségre s ragyogo szinezetre, f6 fokat érte el. A koltoi eldadas
teszi két koltoi beszélyének is — Széplak, 1 én. (1828) és: A két
Szomszédvdr 4 én. (1831) — f6 érdemét, de melyeket, eltekintve ott
a gyenge indokolastol, itt a szertelenségektél, a zordon, és egy nyajas
sughr altal sem enyhitett, tartalom 6romtelenné teszen. Egészen el-
hibazott mitvek pedig: A Délsziget, mésfél én. (1826), egy nagyobb
jelves (symbolicus) koltemény eleje, melyben a kalandos képzelem a
bizarrig tévedez, s célzasaiban teljesen érthetetlenné lesz; 4 Rom, 1
én. (1830), hol e tan: »Mérsékeld vagyaidate gyonydrfien van ugyan
jelezve, de a Romisten helytelenfil tétetik az emberi sors intézgjéve.
Mind ezekben, mind Tindérvslgy (1 én. 1826) cimfi tiindérmeséjében,
hol Csaba vitéz, bfivds kardjaval a nap fistol elragadott kedvesét
visszavivja, a kolté, nem érezve, hogy a tiindérvilag hagyoményos
torvanyeiben is van bizonyos rendszer, mely a tiindérmese-kdltészet-
nek némi belsd valosagot kdlcsondz, korlatlan dnkénynyel teremt, s
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igy nem leli az olvasonal azt a hitet, melylyel ez a valodi népi tiindér-
mesék jelentes szép jatékainak maght 4tengedni szereti. Minden érde-
mok tehat e kolteményeknek a sokszor elragadd szépségii, hol szenve-
délyes, hol idylli, naiv részleteikben van; a Tindérvolgyben azon

felil a forméban, mely Zrinyi sajatos szépségeit észjarasban, kifeje-

zésben, s nyelvfordalatokban miivészi kézzel tiindokolteti, s ezzel
egyszersmind régies és népies szint olt.

— (Zaldn expogitiéja s belble mutatvdnyok as Ired. Oly. 268. szdma alait).

Kiaddsok. Zaldn Futisa, hiskolt. tiz énekben, Pest 1825. Ez és a kisebb el-
beszéll6 koltemények Vordsmarty Munkdi, 1833,48, és 64-ki kiadasaiban.

Vorssmarty Mihdly 1800 dec. 1. szilletett Puszta-Nyéken Fejér v., ne-
mes, de kevés médit sziiléktsl. Elss oktatdsdt otthon utyjdtdl vette, ki gazda-
tiszt volt. Gymndsiumi tanulményait Székesfejérvdiratt s Pesten, a bilesdsze-
tieket itt végezte. Kordn elveszivén atyjit, magdntanitds és neveldskidéshil
tengett. A jugot magipglagetanulvin(1823 a kir. tdbldhoz eskiitt fel jegyzb-
nek ; » kovetkezett dvben pedigjtigyvédi oklevelet nyert, de az iigyvédséget
soha sem gyakorlotta. Korén fejlett ki koltsi hajlama, félog a classica iskola
koltsinek befolyésa alatt; wajd az djiskoldval és Bhakespearrel ismerkedvén
meg, 4j irdnyok felé fordilt. Lyrai, msjd Kiefaludy Kdroly drdmai fellépése
folytén drdmai dolgozisokat kisérlett meg, kozttk »Salamon Kirdly ¢ mér 1821,
>Zsigmond Kirily« 1823-ban késsilt ; elst fcllépéee azonban egy pir episto-
lival 1822, s nehduy dallal tortént 1828 az Auréribsn, Majd Homer, Tasso
és Zrinyi olvasdea az epos felé forditék figyelmét, 8 mdr most ismervén fel Ar-
pddot egy magyar nemzeti ep:)s legfennségesb tdrgyadl, Egyed Antalt, az Ovid
derék forditéjdt, kivel koltéi levelezésben dllott, buzditotta annak megéneklé-
sére. De alig olvasd, 1822 végén, Székely Sdndor regényes eposkdjit » A Szé-
kelyek Erdélyben«, s ime az keble rokon hirjait hatalmasan megilletvén, maga
fogta fel azon tdrgyat, 8 1823 —4 dvben, a lelkosedds hevétsl siirgetve, tizen-
egy hénap alatt teremtette meg nagy hdskolteményét : »Zaldn Futdsa« tiz én.,
mely 1825 m:gjclenvén, orszdgos hirdt rigtin mogala;i-tﬁgmul 831-ig
nyole kiscbb epos és koltsi beszdly kovetts Kisfaludy Aurérijiban, kihez a
legbennstbben csatlakozott. Ezcken kiviil szaporodtak dalai is, 8 jelent meg t5bb
drdmdja, t.i. az djbél dolgozott 3Salamon¢ szomordj. 5 felv. Pest 1827, »A
Biijdosdk «, szinj. 5 felv. Szdkesfej, 1880, da »Crongor és Tiinde« szinj. 5 felv.
u. ott 1831, Id8kszben, 1828, a » Tudomédnyos G-r'y_ﬁjteméns' ¢ és 3Koszori« sper-
keazlGségét clnyervén, ast ot évig folytatta, s amabban szdmos nyelvészeti da.
irodalmi, emebben kitlénféle kiltsi dolgozatokat adott. 1830 az imént megala-,
kitott akademidban nyelv és széptudomdnyi osztdlybelli mdsodik, Kisfaludy
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Kérolynak nyomban kézbe jott haldla folytdn, ennek helyédbe, elsd, fizetott
rendes taggé nevestetett ki, s mint ilyen Révai nyelvtani rendszerének elfoga-
ddedra dtntS befolydst gyakorolt, ¢ az akadefia nyelvtani munkdi kidolgozd-
sdban eldkeld részt vett, Az § gondjai alatt jelent meg, részint dltala forditva
is, 2z )EM&!;&@E&E regék« olsf tizenegy kitote 1829338 ; buzgén
tamogatta Bajzét a Kritikai Lapok és az dj Auréra koriil, amott dlnevii kritikai,
itt lyrai, elbeszélld és drimai dolgozatokkal ; 18837 —438-ig pedig Bajza és
Toldyval az »Athenacum<-ot adta ki. Lyrai és eposi munkdit el6szbr 1883
gyiijtotte Uesze 3 kit, 8 ez Ota egész lélekkel a drima felé forddlvin, megje-
lentek : Vérndsz, szomortj. 5 felv. Pest 1834 ; Arpid Ebreddse, elbjétdk. Pest
1887 ; Mardt Bén, szomortj. 5 felv. Pest 1888 ; 1840 pedig: »Ujabb Mun-
kdic 4 kot. beszélyein, djabb versein, 8 imént emlitett drdmdin kiviil az Aurérd-
‘ban megjelenteket hoztdk : 4. m. Kincskerestk, sz. j., A Fityol titkai, vigj., s két
jat : Juling Caesdr, sz.-j. Shakespearbdl, és az _Aldpzat, 8z.-j. b felv. ; 1845 pe-
dig : Cillei és & Hunyadiak, tort. dr. 5 felv. jott ki. Ugyanekkor indiiltak meg
»Minden Munkdic Bajza és Toldy dltal kiadva tiz kit,, 1845—8., ds 4-réth.
egy kit. 1847. Az 1848-ki politikai viltozdsok folytin mint a jankovdei vd-
laszté kerii'et képviselSje az alsdhdzba lépett. 1849 a kegyelmi tdrvényszék
kbzbirdja lett, a forradalom utdn pedig Fejérvirmegyébe ment, hol sziilstte
helyén Nyéken megvonilva s levert keddlylyel élt, csak ritkén fogadva el 2
Muisa litogatdsait ; mig végre elbetegesedvén, Pestre tette 4t lakdsat, hol kevés
hénapok miilva, 1855. nov. 19. a nemzet kiz fijdalmdra elhinyt. Haldla utdn
jelent meg »Lear kirily« Shakespeare szomordjétéka 5 felv. s »>Minden Mun

kdic Gyulai P4l dltal azerkesztve 12 kit. Pest 1864.

96. §.
Folytatds. — Debreczeni. Horvdt Endre.

Eposi nagy koltéink harmadika Debreczeni Mdrton (1801—1851)
ki, Zalan Futasa altal felgerjesztve s lelkesitve, s annak egész kép-
zetjarasat és nyelvet magéiba felvéve, 1826-t6l fogva, radnai regényes
magéanyaban, mély titokban, mind halalaig senkitél nem tudva, al-
kotta langelméjének 6rokké dicsd nagy miivét, mely azonban elkésetd
megjelenésével s a koltéi divat szele valtoztaval hatas nélkiil maradt, s
csak az avatottak altal fogadtatott lelkesedve, miutdn az gr. Miko
Imre szeretd gondjai &ltal napfényre lépett (1854). » A Kidvi Csatac
cime és targya a ti t énekbdl 4llo epopoeanak, mely, bar két
utolsd éneke toredekes dolgvsat, de hézagjait a tervrajz potolvan, tel-

TOLDY IROD, TORT, TANK, II, 4
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jes és ép nagysagaban all elottink; s igy, mint szillemlésével és szel-
lemében ez évtizedé, utolagosan is itt kiveteli helyét irodalmunk tor-
ténetében. A kioi esemény, mint tortémeti tény, egyik tagja levén
csak a honfoglalasi koltozésnek, nem bir a Zalan targyanak fontos-
sagaval; de a kolts azt, a csodilatosnak a torténetek minden szalai-
val Osszefondsa — s az altal, hogy ez tton jut A.rpad Atila kardjs-
nak birtokaba, melylyel Magyarorszagot meghoditandja, nemzeti
jelentdségre s az epopoea magassigara emeli, a milkodésbe tett em-
beri érdekek altal pedig élénk részvétet taplal. Debreczeni ereje
altalaban kevésbbé meglepd részletekben, mint a feltalalasban és al-
kotasban van. Nem éri el Vorésmartyt alakjai egyenitésében, s gyak-
ran allegoriai személyeket hasznal (milyek nala a Meghasonlas,
Irigység, sth.), hol pedig az emberi kebel mélyeibsl meritheté indo-
kait; de nem hianyzanak hathatos helyzetek, lelki allapotok hii fes-
tései sem, s van bizonyos Oserd alakjaiban, mely 6t a jeles koltok
kozzé iktatja. Dictioja nem oly ragyogo, de egyszeriiségével is hodito,
nyelvtisztasagra azonban, s verselésének zengzetességére nézve, eld-
képétdl messze elmarad.

Hat évvel Zalan utan jelent meg végre, mely classicai-nemzeti
eposunk korét bezérja, Horvdt Endre nagy hdoskolteménye 12 konyv-
ben, tizenkét év nagygondfi sziilleménye. Horvat nem egy f6 és egy-
séges torténetet alakit meg {rpddjdban, mint Vordsmarty, ki a hon-
alkotas utols6 gatlo sziklaja megtorését vette targyal, hanem a nem-
zet egész kikoltozését adja elé utolso Azsiai székeibol, s Magyaror-
szag részenkénti elfoglalasat Zsolt fejedelemmé emeltetéseig ; mi altal
egy historiai, de nem organikus koltéi, egészet kapunk, tulajdonképi
compositio, érdekcsoportositas, s ennek egy pont kiré gyiijtése nélkiil.
Torténelem koltoi oltoztetésben, mely nem fejlik, hanem nyulik;
melynek a kolté nem mert, vagy nem tudott, a csodalatos &ltal ma-
gasb jelentést kolesonozni. Ily felfogas mellett szerencsés talalméany
volt a fejedelemségre torekedett Lebed ellenséges miikodése, mely az
egész eposon atvonul, s legalabb némi erkdlesi kiizdelmet hoz a har-
cos képbe. Nem hidnyzanak itt-ott koltott cpizodszerti részletek sem,
valtozatossigot hozandok a hossza lélekzetii mibe, a nélkiil még is,
hogy a torténetek menetelére mélyebb befolyast gyakorolnanak. A
jellemrajz is szétfolyd, nem oly plastikailag kikerekitett, mint Vords-
martynal; hosei tobbet beszéllnek mint tesznek. De a kedélyallapo-
tok festéséhen Horvat ecsete tagadhatatlan ervel és lélektani igaz-
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saggal bir: el6adasa hatilyos, méltosagos, sententiosus; tosgydke-
res magyar nyelvét antik egyszeriiség, nyers erd s régies szin bélyeg-
zik, 8 6vé classicai eposi nyelviink es hexameteriink megteremtésének di-
csbsége ; mindkettd mintaszerti, s tanulményozfsra mélto: amaz egy-
szersmind kimerithetetlen forrésa a nyelvi szépségeknek, s maga elég-
séges miiveinek maradandd becset biztositani, ha koltéi érdeme ki-
sebb, s hazafiti érzillete tiszteletinket oly hathatosan kdvetelo nem
volna is.

Arpﬁdot Horvat néhany kisebb eposi kolteménye eldzte meg,
6. m. Gritti Lajos (1821), A Sziszeki Gybzedelem (1827); sot ide tud-
haté Borbély Helena, a magyar Amazon is (1825). Sziszek, dacira
hogy harc és haboru az egész, valtozatossagaval a kilzdések leirfsa-
ban, s a f6bb alakokban érvényre jutd lélektani momentumok érdeke-
nél fogva hathatos mii; valamint Borbély Helendban is e né lélek-
allapotai meghato igazsaggal festvék.

— (Horvdt Endre élete, Arpidjinak expositiéja és egy tbredéke az JFrod.
Olv. 269. sz. alatt).

Igy futotta meg a classicai-nemzeti epos, kevés évek alatt, a
maga kirét. S bar egy miive sem emelkedik fel miivészi bevégzett-
ségre az eposi vilagkoltészet legmagash vonalaig, de gazdagsagaval
s nemzeti jelentékenységével koltészetiink legfennsébb vivmanyai kdzzé
tartozik az, s nem lesz id6, melyben, barmint valtozzanak az iro-
dalmi s politikai iranyok, a magasabban hangolt lelkeket, kolt6i szép-
ségeivel s emelé tartalmaval, gydnyorkodtetni, lelkesiteni, nemesiteni
megszfinhetnék.

Nem maradhatott ez eposi kor utanzok nélkiil. A kivetkezett
évtized szépirodalmi gyfijteményeiben széltiben akadunk kisebb ily
kolteményekre, melyeken leginkabb Vérismarty befolyasa vehets
észre, vagy legalabb az 6 hangjai iitik meg fiilleinket. Ki némi reme-
nyeket koltott vala, Baksay Ddniel (Tindérvar, ) én. 1834; Tékozlo
Fia, 4 én. 1835), koran felhagyott a koltdi palyaval; Garay Jdnos
pedig, az egyetlen, ki nagyobb miivel 1épett fel (Csatar 9 képben
1834), Vorosmartyban elfogtlva, de az 6 teremté szelleme nélkiil
egy késobbi kor hatésa alatt, s mas forméakban, volt érdemlendd
koszorakat. Elmalt volt az az idd, mely, f6leg a hadi erénytdl varva
s reménylve fennmaradasat, ez irant oly eleven érzéssel birt; az az
idd, mely egyedill a régiségtdl lelkestilt, honnan a hési alakok oly
hodito féenyben magaslanak ki; s el azon romai lelkiilet, mely legro-
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konabb taplalatat az ovilag koltészetében talalta fel. Az 1830-ki
parizsi vilagesemény mind a politikAnak, mind az ett6l befolyasozott
koltészetnek mas iranyokat adott.

Kiaddsok. Debreczeni: A kidvi Ceata, hskdltemény, kiadta gr. Miké Imre.
Pest 1854. — Horvdl Endre: Arpad. Pest 1831, Tbbi mitvoi »Kisebb Kélteményei«
kbet, Pest 1882, — Baksay ktlteményei a »>Lantc-ban, Debrec. 1834,35. — Garay :
Coatér, Pest 1834, s Gjra Osszes Kblteményei kozt Pest 1854, — Takdesi Jdzea
(1829), Szabd Ddvid (1831 —3), Miskolczy Istvdn (1834—6), Pusstay Sindor (1835)
sm. kisérletei az Urdnia és Koszordiban jelentek meg.

97. §.
Tudomdnyos irodalom. Orszdgos tirekvések a m. nyelv érdekében.
M. tudomdnyos intézetek.

Oly hathatos lendiiletet, mint a nyelv széptani mivelése s a kél-
tészet, ez idbszakban a tudomdnyok magyar nyelven mivelése még
nem vett. Kivevén a reformétusok collegiumait, hol némely felsébb
tudoményok is mar magyaral adattak els, 4ltalanos tannyelv, a gym-
nasiumok elsd osztalyatol kezdve egész az egyetemig, még folyvast a
deak volt. Tett ugyan a nemzeti nyelv ez idoben 6j meg 6j foglalaso-
kat a nyilvdnos élet terén, mig végre az 1830-ki 8. torvény a helytarto
tanidcsnak meghagyta, hogy ahozza magyaraliro megyékhezintézvényeit
magyaral kiildje ; a kiralyi carianak, hogy a hozza magyarul felterjesz-
tett pereket magyaral targyalja ; megengedte, hogy a kerileti tablak,a
megyei és virosi torvényszékek, s polgari igyekben a szentszékek elstt
magyartl kezdessenek a perek, azon torvényszékek pedig, hol addig a
magyar nyelv még nem hasznéltatott, magyaral is tanfcskozhassanak ;
meghagyta tovabba, hogy az orszhg hatarai kozt senki, a magyar
nyelvet nem bird, ezental koz hivatalban ne alkalmaztassék, 1834-t61
kezdve tigyvédi vizsgalatra ne bocsattassék ; masfelill az orszaggyii-
1és két tablaja tettleg megkezdte izeneteinek magyar nyelven valt4-
sht: de mind ez csak csekély mértékben nevelt a magyar tudoméany-
nak kozonséget. A tudoményos irodalom belterji fejlodésének eszko-
zeiben is alig gyarapodtunk. Az 1790-ki torvényhozés elott eloszor
megpenditett iigye egy magyar tudds tirsasdgnak emlegettetett ugyan
az 1807-ki orszaggyiilés némely szonokai altal, de a kozelitdo haboru
s a pénzalap hiinyanal fogva siker nélkill. Tudomanyos fejlodésiink
nyert ugyan egy Uj, bathatos, alapot a halbatatlan grdf Széchenyi Fe-
renc nagyszerfi hazafiai &ldozatabdl, midén ez magyar kinyvidrdt,
melynek eszméje »mindent tartalmazni, mi magyarok 4ltal, Magyar-
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orszagban, s Magyarorszagot illeto iratott«, és éremtdrdt az orszag-
nak ajandékoata ; Jézsef nddor pedig e gyiijteményeknek egy magyar
nemzeti muzeumma kiterjesz¥ését tervezvén, mely a hazai régiségek,
ritkasagok, természeti kincsek és kézmiimutatvanyok egyetemes téra
legyen, az 1808. évi 8. torvény ezt orszagos segedelemmel és tekin-
télylyel életbe léptette: de eleinte a haborts iddk, majd az alap
elégtelensége, azt minden részeiben a kdz hasznalatnak megnyitni
még nem engedték,

E szomoru viszonyok kozt mégis létesfilt egy intézet, melynek
kozvettlen célja a magyar irodalom emelése, s ez & Marczibdnyi-Intézet
volt. T. 1. a felejthetetlen Marczibdnyi Istvdn (1750—1810) latvén a
tudostarsasigi igyekvések sikertelenségét, némi potlékal, s irmagal a
jovendonek, egy magyar irodalmi jutalomalapitvanyt hagyott nemze-
tének orokségiil, melybsl évenként egy a nyelvmivelést illeté kérdés
volt kittizends, s a legjobb magyar elmemii jutalmazando. Jozsef
nador, kinek oltalma ala helyeztetett az, szeretettel karolta fel az
eszmét, a kezelést, egy maga altal nevezett elndk alatt, egy Pest vér-
megyei bizottmanyra ruhfzta, a nemz. muzeum befolyasa mellett; a
jutalmakat pedig, a kisded dijhoz nyilvéanos megtiszteltetést csatlandé
maga fogta idonként egy innepélyes koz tiléshen kiosztani. igy tor-
tént 1817. 20, 23-ban, s utolszor 1834-ben. Elnokei 1816—1820 grof
Teleki Laszlo, 1821—23 b. Podmaniczky Jozsef, 1823—36 gr. Czi-
réky Antal, 1840—456 Majlath Gyorgy orszagbiro, jegyzdi egymés
utan a wegye f6jegyzoi, lelke: Horvat Istvan. Azintézet sikere azon
tudoméanyos munkéssagban nyilatkozott, melyet kitfizott kérdései
altal koltott, s azon irdnyokban, melyeket e munkassagnak adott, még
pedig tobb téren (torténet, torvény- ¢s természettudd.), miutan az ere-
deti alapitvanyhoz idonként még t5bb kisebb alapitvany és ajanlatok
jarultak , de azon diszben is, melylyel a magyar irodalmi térekvése-
ket kortilvette. 8 ha mégis e siker nem &llott aranyban a lehetoség-
gel, az részint az alap csekélységének tulajdonitando, mely miatt tobb
palyamfi kiadatlan maradt, részint a bizottmany lasst és szabalyta-
lan mfikédésének; amiért is ez intézet, hosszas sziinetelés utan, 1845-
ben az akademiaba olvasztatott.

A Marczibanyi-Intézetnek a nador altal életbe léptetése Er-
délyt is felvillanyozta, s 6sszeallanak, mindjart 1818 elején, a kis haza
lelkesb fiai a mar rég eloszlott Erdélyi Magyar Nyelumivels Tdrsasdg
(66. §) feltamasztasara. A Daobrentei altal készilt 0 elérajz vala-
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mennyi tudomanyt felvett annak korébe, szép sikerrel indultak meg
részére a hazafiti ajanlatok, s a korméanyzo gr. Banffy Gyorgy felvigya-
zata alatt a mikodések is megkezdettek. De azok csak 1819 octoberig
folyhattak, mert, mielétt a tarsak még eredményt mutathattak volna
fel, iiléseik folytatasa kiralyi helybenhagyéstol fiiggesztetett fel, mely
azonban be nem kovetkezett soha.

Felderiilt végre az epochalis 1825. év. Ekkor, november 3-dikén,
hangzott Pozsonyban az orszigos rendek teremében Felstbitki Nagy
Pdl megrazo szozata, mely a Magyar Akademidnak végre valahéra, lé-
~ telt adott. Ell¢allvan t. i. utana gr. Széchenyi Istedn, Ferenc fia, lotette
nagyszerii Aldozatat a haza oltarara; kinek még azon iilésben kdvet-
vén példajat Vay Abrahdm, gr. Andrdssy Gyorgy és gr. Kdrolyi Gysrgy
(»elsé négy alapitoc), a rendek erélylyel és hévvel tamogattak az in-
ditvanyt, a nador kivivta annak torvénybe iktattatasat (1827: 11.
teikk.) s az intézet, tobb akadalyok legyozése utan, 1830. nov. 17-dikén
meg is alakittatott, uj iddszakot alapitandé irodalmunk torténe-
tében.

Azon tizenhat év alatt, melyekre a Marczibényi-Intézet miikddése kiterjedt,
vagyis, 1810—30 (1881-re mAr az akademia advdn ki kétszdz aranynyi nagy ju-
talmét), 8 Marczibdnyi nagy jutalommal (400 vitban) a kivetkezd munkdk tisstel-
tettek meg, mint évtdrsaik kdzt legjobbak, mit es id6szak jellemzésére jegysek fel
1816-re Pethe Ferenc Természethistéridja ; 1816-ra Virdg M. Szdzadai; 1817-re, ere-
deti munka hidban, Fejér Gyérgy Hilbnerféle Geogr. Lexikona; 1818-ra Kisfuludy
Sdndor Regéi, misodik kiaddsukban; 1819-re Mokry Benjamin Biographiai Lexi-
kona; 1820-ra Horvdl Istodn Gyokeres régi nemsetségei; 1821-ra Vdlyi Nagy Ili-
4sza ; 1822-re Kovy Sdndor M. Polgdri Torvénye ; 1828-ra S:lemenics Pél Polghri
M. Térvénye ; 1824-re Fdy Ujabb Meséi ; 1826-ra Vérdsmarty Zaldnja ; 1826-ra Kis-
faludy Kdroly Aurbréja ; 1827-re Bitnicz Lajos M. Nyelvbeli ElSaddstudominyas ;

1828-ra Cruczor Aradi Gylilése ; 1829-re Baldshdzy Jdnos Tandcsolatai a M. Gazdasay
kérében ; 1830-ra gr. Seéchenyi Islvdn Hitele.

980 §‘
Tudomdnyos folydiratok.

Mig ezek igy folyanak, némely tudésaink a tett mezejére léptek,
s megalapitottak a magyar tudomdnyos idészaki sajtét, mely egyfeliil
az irok e nemii munkassdgénak nyitott tért, masfelil a magyar olva-
sbban is ébresztgette s taplalta a tudomanyos ismeretek iranti érde-
keltséget. Nem lehet itt emlités nélkiil bagyni a két haza német tudo-
ményos lapjait, valamint nem azon ausztriai tudoményos folyoiratokat
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sem, melyek, mar e szdzad kezdetétol fogva, figyelmoket Magyaror-
szégra s a magyar irodalomra is irAnyozva, s hazai tudosainkat érde-
kokbe vonva, ezeket kiilonszerli vizsgalatokhoz, s kisebb értekezd,
biralo, tudosité cikkek irasahoz szoktatgattak, s ez altal némileg elo-
készitették a magyar tudoményos iddszaki sajtot. T. i. megvoltak az
emberek, elkésziilve az elmék, mitkodésok iranya kifejezetten nemzeti:
csak toll volt német. Tért kelle nyitni: az erék résen allottak. Ezek
mellett elokészitleg hatott politikai lapjaink azon szokésa is, mely
szerint kozolgettek mar aprobb ily cikkeket (a » Hazai Tuddsitdsok«
1806 6ta, mig a nem-politikai dolgoknak 1817-t6] fogva a »Hasznos
Mulatsdgok«-ban nyitottak kitlon tért, a bécsi » Magyar Kurir< kez-
dettsl fogva mar). Ezek konnyii csatérozokként segitének kozonsé-
get alkotni komolyabb ily vallalatoknak.

Tlyenek elseje az Erdélyi Muzeum lett, melyet Dibrentei Gdbor
inditott meg Kolosvart 1814-ben, de a kozonség hidegsége miatt csak
1818-ig folytathatott. Mindamellett nagy és hfizamos volt e derék or-
ganum hatésa azon magasb miveltségre iranyzott torekvés altal, me-
lyet kivalolag képviselt. Ugyanis szhmos irodalomtorténeti ds életrajzi
cikkek 4ltal elsd terjesztett a csupfn magyaral olvasok kozt bévebb és
behatobb tudomést a kiilfold szépirodalmérsl ; széptani és koltsi dolgo-
zatokkal elméleti ismeretek s egy jobb izles terjedésére, biolcsészetiek
és nevelésick ltal pedig az altalanos miveltség emelésére folyt be.

Szerencsésebb volt, s egy magyar tudoményos irodalom és ké-
zonség megalapitasra nagy befolyast gyakorlott a Fejér Gyirgy ltal
inditvanyozott s Pesten 1817-ben meg is inditott » Tudomdnyos Gyilj-
temény < , mely killonféle szerkesztok alatt (két évig egy bizottsag szer-
kesztette; Thaisz 1819—27; Vorssmarty 1828—32; Horvdt Istvin
1833 —6, és senki sem 1837—41), egy fertaly szazadig folyva, a nyelv-,
irodalomtorténet, gy a histdria, s foleg ennek segédagai részére
szamos becses adalékokat hozott; kritikdi s tollharcai &ltal sok iro-
dalmi és széptani, helyes, gyakran nem helyes, eszméket s ismere-
teket hozott forgasba ; érintette a philosophidt s az exact szakokat is ;
tért nyitott sok probalkozo 4] eroknek, s élénkebb érdekeltséget koltott
irodalom s tudomény irant. De &ltaldban ritkak még benne a be-
hatobb és szigortian tudoményos dolgozatok, &llaspontja miikedvels
levén inkabb mint szaktudosi, s raktar, tarka gyfijtemény inkabb,
mint valamely dntudatos és egységesen miikodé szellem organuma.
De akkor ilyen kellett, Még a nyelv grammatikai s aesthetikai keze-
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lése sem nyert altala, azon elv levén kezdetben mar felallitva, s mind
végig fenntartva, hogy szabad fejlést kell annak engedni, miutan még
sem nyelvtan, sem izlés megallapitva nincsen (Révai és Kazincay
utan!); s im a huszonttodik év e két tekintetben a Tudoményos
Gytijteményt ott talalta, ahonnan az egy ivadék el6tt kiindalt volt.

E folyoirat sillyedezése mar Thaisz alatt, adott lételt a » Felss Ma-
gyarorszdgi Minervd «-nak, mely gr. Dessewfy Jozsef 4ltal inditvanyozva,
ennek vezérlete, s titoknoka Dulhdzy Mihdly szerkesztése alatt 1825
elején, évnegyedi kotetekben, Kassan, megindalvan, tizenegy évig élt-
A Minerva, mint elétte az Erdélyi Muzeum, tiszt4n humanisticus iranyt
kovetett : nyelv, irodalom, széptan, régi s uj classicusok ismertetése, fo-
leg miiforditasok altal, koltészet (versben és prozaban, s ez a leggyen-
gébb rész), de philosophia, histéria s életrajzis voltak képviselve ; red-
L1ék csak kivételkép csusztak belé. Mig a Tudom. Gyiijt. eredetiek koz-
lésére szoritkozott, amiért igen is gyakran még a kozépszerfinél is
gyengébb dolgozatokkal volt kénytelen koteteit betolteni: a Minerva,
a forditasnak nagy tért engedve, tobb jét adhatott. Amaz, hosszt pé-
lyajan, tobb becses anyaggal nevelte tudomanyosshgunkat : ez tartal-
masb és mivelobb volt.

Irodalom, Ungrisches Magazin ‘Windischtsl. 16 filzet 4 k&tetben, Pozsony
1781,82 83,87. Neues Ungrisches Magazin, ezinte h'i!e. 8 fiiz, 2 k. u, 0. 1791,98. —
Siebenbiirgische Quartalschrift, 28 fiizet 7 kiot. Bzeben 1780—1801. — Zeitschrift von
und filr Ungern, Schediustfl. 36 fiizet 6 kit. Pest 1802—4. — Ungrische Miscellen
Libecktsl, 5 fiizet, Pest, 1806—7, — Seivert: Siebenbiirgische Provinzialblatter.-
Bzebeén, hdrom flizetes kdtetekb. I: 1805, [I: 1807, [1 : 1803,1V: 1813, V: 1824. —
Annalen der Literatur und Kunst in d. Ost. Btaaten. Bées 1802—-12-ig; szerk.
Schultes, Sartori, Glats, ismét Sartori. — Vateridndische Blatter f. d. Ost. Kaiser-
staat, Bécs 1808—13. ; szerk. Ambruster ; 1818—20. szerk. Bartori, hozz4 jirulvén
8 Chronik d, Ost. Literatur. — Hesperus, Brilun, majd Préga, 1809—21. szerk. Andre
(ezentdl Btuttgartban). — Archiv f. Geogr., Historie, Staats- und Kriegskunat.
Bécs 1810—29. b, Hormayr, innen 1833-ig vAltozd szerkesztések alatt (Ungrische
Miscellen aus [d. Archiv fiir Geogr. 3 flizet, Bécs 1817—18). — Taschenbuch f.
vaterl, Geschichte v. Hormayr u. Mednydnszky, Bécs 1820—29. (ezentil csak Hor-
mayrtél Minchenben).

Erdelyi Muzeum. 1. (Kolosvdr) 1814, H—IV : 1815. V: 1816, VI—1X: 1817.
X : 1818. (esek Pesten). — Tudomdnyos Gyiljtemény, Pest, 1817—41. 800 havi kb-
tet. — Felsémagyarorszdgi Minerva, Kasss, 18256—86. 44 negyedes kbtet.
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99.§.
Széptudomdnyi mozgalmak.

A miikoltészettdl, mely ez idoszakban oly szerencsésen fizetett,
természetesen a széptudomdnyokhoz vezettetiink. A classicismusra emel-
kedett koltészet hatalmasan fejtette és nemesitette az izlést ; mégis iro-
ink kozél csak kevesen nyomoztik az izlés miiveiben munkalo szép-
nek okait s torvényességét. Két jeles szépész, Greguss Mikdly és Sche-
dius Lajos €16 szoval ésirodalmilag fejtegették a szépet, amaz Bouter-
wek nyomaban haladva, ez éles észszel 6j rendszert alkotva: de lati-
ntl, amiért az iskola falai kozél ki nem hatottak az életre. Igy Ver-
seghy Ferenc sem, kinek avalt szempontbél kiindalo terjedelmes Szép-
tana, szinte latin s egy bal omenii munka része levén, nem olvastatott-
Puce Antal Eberhard Aeshetikajat adta magyaral (1817), de nem
birvan érthetd és szabatos miinyelvet alkotni, e munka halva szitletett.
Méeélység nélkiil, de vilagosan, s a korhoz mérve jo nyelven, targyalta
Bitnicz Lajos a szépnek s a szép eléadasnak elméletét (1827), amiért
csak az 6 munkajaval kezdtek némi dsszefiiggo széptani ismeretek ta-
gabb korben terjedni. Folybiratokban is nagyritkan pendiiltek meg
bilesészeti vizsghlatok a szép korl, legnyomosabban gr. Dessewffy
Aurél ltal a Minervaban; valamivel gyakrabban szépmiitaniak egyes
nemek elméletérsl s torténetérdl (Kis Jinos, Dobrentei, Buczy sm.);

“ezek koz6l allando becsiiek Kolcsey fejtegetései a dramarol (Korner
Zrinyie birdlataban) a s komikumrol (1826,7),s Bajzdtél »az epigram-
ma theorisja.« 4 széptanilkritikdt szerencsésben Kazinczy, Kolesey, gr.
Teleki Jozeef tizték ; Toldy Ferenc pedig a boven beereszkedd elemzd
itészetre adott, elso, példat Aesthetikai Leveleiben (1826,27): mind-
tssze igen kevés, de komoly, tudoményos, részrehajlatlan torekvés
jelei. Nagyobb kiterjedésben hatott széptudoményi eszmék fejtésére
Szemere és Kolesey id6hoz nem kotott folyoiratuk, a Muzdrion (kezdet-
ben >Elet és Literattrac), mely 1826—29-ig, négy kotetben, philoso-
phiai, aesthetikai és kolt6i nagyobb-kisebb, részben toredékes, darabokat
adott, tobbnyire biralatok- vagy legalabb kritikai észrevételekkel, néha
kiilonnemfi, s6t ellendarabokat is egymas mellett, hogy olvasoit
dsszehasonlitasra és sajat itéletok kifejtésére gerjeszsze. Gazdag tara
a széptani és szépmiitani nézeteknek, 8 példanya a nemesb tanszeri
eloadasnak.
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— (Mulutvdnyo'al Koleseybdl 1. az Irod. Olv. 270, Bujzdbol u, v. a 271—278.
sz. alatt).

Irodalom. Verseghy : Vaus Aestheticus linguae Hung. (Anal, Instit. II1.) 2 k.
Buda, 1817. — GQreguss Mihdly : Compendium Aestheticae. Kassa 1826, — Schedius :
A szépség tudomanya, Aurdra 1822. Principia Philocaliae, sen Doctrinae Puleri, ad
scientiae normam exacta. Pest 1828, — Pucz : Aesthetika, vagyis a széptudominyok-
nak theoridja, irta Eberhard G. A. Pest 1817. — Bilnicz : A magyar nyelvbeli El5-
adés Tudoménya. Pest 1827. — Gr. Dessewffy Aurél (»A«< nbvjegygyel) Az [zlésrdl,
és: A Bzéprél, Minerva 1826. I. 1I. — A t6bbi emlitett irdk cikkei a 98. §-ban emli-
tett folydiratokban s a Muzdrionban ; Kolcaey & Bajzadi ezek »Munkaic-ban. —
Toldy : Aesthetikai Levelek Vortsmarty MibAly epikus munkdirél. Pest 1827. (és
Osszegyitjtott Munk4i VIII. kitetdben.) — Klet éa Literatira, L 1826. IL. 1827, Mu-
zérion 111, 1V. 1829. Uj folyam, 1. 1833.

100. §.
A theologiat irodalom feléledése.

A theologiat magyar nyelven, rendszeresen, ez idoszak alatt is
csak protestansok targyaltak, miutdn collegiumaikban (kiilondsen
Papan, Debrecenben, Patakon) a szazad kezdete 6ta mar magyaral
kezdett az is eloadni. Mindamellett Oszvesen is csak harom iré emel-
heté ki e téren: Varga Istvdn debreceni tanér, ki bibliai magyara-
zattant (1807—18), Szathmdry Ddniel pataki tanar, ki 4Agazattant
irt (1815), és T6th Ferenc papai tanar (69. §.), ki Erkolesi Hittudomé4-
nyaval (1817) fejezte be munkéssagat, melylyel a kathol. hittudoésok
méltanylasat is kivivta. Egy 6j kor eléjeleképen lépett fel ez idoszak -
vége fele Somossy Jdnos pataki tanar » A Dogmatica Theologia elsé
vonasaie-val (1827), de az 6 salypontja késiobbre esik. A protestans
sz6nokok Didszegi Samuel debreceni pred. (a fivész, 75.§.) Ldczat Szabd
J6zsef pataki pred. és tanar (1813—19), Bdthori Gdbor pesti pred. és
superintendens (1820), Lengyel Jizsef debr. pred. (1828) és Kolmdr
Jozsef koméromi pred. és esperest (1830) voltak, kik koézt azonban
csak Dibszegi és Kolmar tiintek ki jol elrendelt, tartalmas, és tiirhetden
nyelvezett erkolesi beszédeikkel ; Kolmar mindazaltal, rationalisticai
hajlamaival, az orthodox protestansoknal is némi aggodalmat sziilt. —
A katholikusok kozt szamosan termetes kotetekben adtak egyhazi
Deszédeiket, st ez idében jelentek meg Bourdaloue, a hires francia
egyhazi szonok szentbeszédei is magyaral (10 kit. 1814,15); de kie-
melésre méltokka, mint valodi miivész szonokok, csak ketten lettek:
Horvith Jdnos veszprémi kanonok s utobb székesfejérvari piispok
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(1769—1835) és Mdjer Jdzsef székesfejérvari plébanos és kanonok
(1785—1834) : emez az tijabb katholikus magyar szénoklat elsé disze.

Azonban 1820-t6l fogva a kathol. tudomdnyos irodalomra nézve
tj idoszak nyilt. Tobb tényezé eredményezte a szerencsés fordalatot.
A m. egyetem hittudomdnys tandrai (foleg Alber, Fejér, Tumpacher,
Lang, Vass) tkeologiat vitdik, melyekben az 6 és 4j kor latszott egy-
massal kiizdeni, adtak elsé lendiletet az 6nallo vizsgalatnak, s sziiltek
egy 4) ivadékot, mely haladasat a Horvdth Jdnos &ltal Veszprémben
1820-ban meginditott, » Egyhdzi Ertekezések és Tuddsitdsok« cimii egy-
hiézi évnegyedes irasban tiintette fel, egy szigortan tudoméinyos, s
egyszersmind szabadelmii és nemzeties organumban. Ez, és Horvath
jutalomtételei, s ezekkel egykortilag némely fontos tigy szényegre ke-
rilte 4j életet ontottek theologiai irodalmunkba, mint: a philosophia
benyomildsa a theologiaba, mely leginkabb a kantidnus Mdrton Istvdn
pipai ref. tanar (69. §.) » Keresztyén Moralis Katekizmuséi<-ban (1817)
nyilatkozott, s mind protestans, mind kathol. részrél élénk harcoknak
solgdltatott targyat; tovabba a két egyhéz egyesiilése, vagy is az
inid kérdése (1822—27), melyben a széplelkts Guzmics Izidor pannon-
halmi tanér (1786—1839) éles esze, mivelt és meleg tolla eldszér vonta
maghra minden felekezet méltato figyelmét, s mely két iigy egy egész
kis irodalmat idézett el6 ; végre a pozsonyi zsinat (1822), hol a szent-
irs magyar forditasa revisiojanak szitksége jott szdnyegre, bar még
kozvettlen eredmény nélktil (innen Leletkezett Rudnay priméas megha-
gyasabol Verseghy »Dissertatiojac).

Meégis, terjedelemre nézve nem sok az, mit az @j irany eléhozott.
A legbecsesb rész Horvath folyéirataban foglaltatik, mely a theologia
dszves korét mivelte, ide tndva az egyhazijogot és torténetet, s mely a
szakirodalmat is biralo figyelemmel kovette. 61:&111'3: rendszeres mun-
kikat — egy Liturgikat (1823—6) és késobb egy Agazatos Theolo-
gidt (1832) — az egy Rdcz Andrds Esztergam megyei plébanos adott,
de melyek csak mint elsé kezdeményezései az 6] idének érdemelnek
emlitést. '

Irodalom. Varga Istvin: Exegetica Theologia, 3 kit. Debr. 1807—18, —
Szatkmdry Ddniel: Keresztyén Hittudomadny 2 kot. Patak 1816. — Toth Ferenc:
Keresztyén Erkolcstudomdny, Pest 1817, — Somossy Jdnos: A Dogm. Theologia
elsd vondsai. Patak 1827, Gjra 1836, — Didssegi : Erkdlesi Tanitdsok predikécidk-
ban. 2 kot. Debr. 1808, — Ldcsai Predikicii, 8 kot. Patak 1818—19. — Bdthory
Gdbor : Emlékesetkivekkel megrakott TemetSkert, v. halotti predd. 2 kut. Pest
1820,21, — Lengyel: Predd, 3 kot, Debr, 1828. — Kolmdr: Ker, kathedrai Tani-
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thsok. 2 k. Pest 1830. Ujabb ker. kathedrai Tauftdsok, 2 kit. nagykésén haldla
utén : Szarvas 1854, — Horvdth Jdnos Ekessz6l4s a Koporsénél (elmélet és beszédek).
Veszpr. 1816, — Mdjer Jézsef : Homilidk, 3 kt. Bzfejérv. 1823., tjra 8 b&vitve
kiadta Thész Gabor. @ kit. Eger 1856, — Horvdth : Egyhézi Ertekezések és Tudo-
sitésok. Veszpr, 1820—24. 20 kot. — Mdrfon ; Keresztyén Mordlis kis Katechismus

. 8 helv. valldstétellel megegyezbleg. Bécs 1817. A »Ker. Mor. Katechismusc nevii
munkérs teit Recensibk, az azokra tett felelotekkel egyitt. Béca 1818, (s ezen tdl
még tébb). — Guzmics: A keresztényeknek vallisbeli egyesiilésekrél irt Levelek, 2
kot. Pest 1822. A valldsi egyesiilés Idedjdnak, és a rom. kath. &s prot, keresztények
kozott fenndllé Unibnak vissgltatésa. GySr 1824. Az ... Uniénak mésodszori
vizsgdltatisa. Gybr 1826. — Verseghy : Dissertatio de versione Hung. Scripturae 8.
Buda 1822. — Rdcz Andrds: Liturgiks, 8 kot. Eszterg. 1828—26. Agasatos Theol.
3 kot, Pest 1832. “

101. §.
A bilcsészet emelkedése. Koteles. — Jog & dllamtudomdnyok.

Nem kevesbbé drvendetes mozgalom kivetkezett he a bislcséazet-
ben is. Meginditotta azt Fejér Gyorgy (1766 —1581) Anthropologia-
javal (»vagyis az ember esmeretes 1807), mint szitkséges elofeltéte-
lével philosophi4janak, mely neki sajatkép az volt, aminek legkoze-
lebbi munkajat nevezte, t.i. az »Ember kimiveltetése« (1809). Ezt
évvel késobb logikéja, és — kdzbe esvén irodalmi palysja két més,
8. m, theologiai és historiai, idészaka — csak igen késén kovette me-
taphysikaja (1835) és ethikaja (1842), mikkel a maga &ltal megvont
kort teljesen kiegészitette. Fejér eklektikus philosophus volt; nem
alkotott sajat rendszert, de terjedelmes, mély és egészen soha fel nem
fiiggesztett tanulméanyai nyereményeit 6nallon s gyakorlati iranyban
dolgozta fel. Jozan és tartalomdas; s ha még nem oly sikeres, mint
épen ez iranytdl varni lehetett, ez a szigora alkotas, a szabatos és
viligos mifinyelv, s azon el6adasi kellem hianyatol van, melyet a gya-
korlati cél enged, a népszeriség pedig, melyet igénybe vett, feltételez,
Szinte késébb a philosophiai rendszerek kritikajat fizte, mely a tar-
gyalt korbeli irany4tol kiilonbozét mutat, s igy még eld fog fordalni.
Nyomban kévették 6t Veszprémben Ruszek Jézsef apat (1779—1851),
egy kevesbbé onallo, de vilagos 6, ki egykor nagyon ‘elterjedt s ked-
velt »Eloljaro Ertekezéseiben« (1811,13) az alapphilosophiat, a bl
csészet encyclopaedidjat és torténetét —, és debreceni tanar Ercsei
Ddniel (1781—1836), ki a sensuali-rationalis empirismus alapjan tel-
jes rendszerét adta a bolcsészetnek (1813, 17), s killon e tudomény
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torténetét is (1825), melyben féleg a régiek rendszereit éles korvona-
lokban rajzolja. De o disze e kornak a mélyelmti Koteles Simuel,
m.-vasarhelyi, aztin enyedi tanar (1770—1831), ki a philosophiai
miveltségnek, lelkes eldad4sai s jeles munkék &ltal, Erdélyben tete-
mes lendiiletet adott. Logikaja (1809), Erkolcsi Philosophija (1817),
Philosophiai Anthropologisja (csak halala utén adva ki) s a Philoso-
phia Encyclopaedisja (1829) a rendszeres megalkotés, tudoményos
megalapitis, a nemesen egyszeri iraly s a szabatos kifejezésnél fogva,
a még meg nem tisztalt s alkalmatlan miinyelv dacara, tudoményos
tankényv-irodalmunk mintamiivei kozzé tartoznak;s altalok & egy-
szersmind egy sajdt, a Hetényi 4ltal tigy nevezett egyezményes bolcsészet
meginditdya lett. Szinte egykorulag lépett fel Szildgy: Jdnos szigeti
tanér (1813) egy észjogi tankonyvvel Kant szellemében, nem-medds
rovidséggel és szigora médszerrel, ki, bar tokeletlen nyelven, teljesen
terjeszti elé targyat, melyhez képest a joval késtbbi Ujfalusy Janos
>Harmas Természeti Torvénytudomanyae (1825) mér visszalépés
volt. Bezarta rendszeres iroink korét, ki legelterjedtebb hatassal volt
ez idében philosophiank iranyira, az eklektikus Inre Jdnos, egri,
majd egyetemi bolcsészettanar (1790—1832). Ez, 1818 ota 6j meg )
kiadasokban megjelent b deak munkai utdn a bolcsészetet, kiilons-
sen a logikat és metaphysikat, magyaral is fejtegette (1829), inkabb
bitran mint szerencsésen keresztiilvitt mfinyelven; mindazaltal mint
tiszta s erés gondolkodd nagy reményeket koltott, melyeket kora
halala meghiasitott. — Végre az alkalmazott philosophia terén a ne-
veléstudomanyt, elsé rendszeres munkatl, vettik Szilasy Jdnos akkor
még szombathelyi hittanartol (1795—1853), egy olvasott, tapasztalt
&és dngondolkodo 6 s emberszereté meleg sziv miivét (1827).

Nem sok mindossze két évtized alatt, s a nemzeti szellem oly
hathatos emelkedéséhez képest a koltészetben: de tekintve, hogy
philosophidnk csak kevéssel azelitt kezdett a scholasticismusbol ki-
bontakozni, alapvetésiil, felgerjesztésiil, iranyadasal annal nyomosabb
mozgalom, mert magyar bélcsészeink, mind az eklektikusok (Kejér,
Ruszek, Imre), mind a Kant és Krug kovetéi, mar elebb Marton,
Sarvary (69. §), most ajra Marton (100. §.), Koteles, Szilagyi Janos
lépést tartva a tudomany egyetemes fejlodésével, nem puszta atvevoi
voltak idegen tanoknak, hanem az 4thatis és meggyézodés erejével
targyaltak az emberi ész legfelsébb kérdéseit. S a mozgalom mar
nem is csupan tankdnyvekben, de pamphletek s folydiratokban is
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nyilatkozott ; s itt nem csak Kant mellett és Kant ellen (emezek kozt
a legélesb csatir Rozgonyi Jozsef pataki prof.), hanem més rendszerek
szellemében is megindalt a philosophiai vizsgalat (a Fichtét kovetd
Sipos Pil tordai pred.,a Schellinget vallo Balogh Sdmuel serkei pred.-
nal), és, amiben épen a magyar jellem érvényesité magat, folytonos
vonatkozassal az életre, tehat gyakorlati iranyban. Ha mégis a phi-
losophifit csak késén és lassan latjuk irodalmunkban helyet foglalni:
egyetemes tudomanyos fejletlenségiinkon s nemzetiinknek az elvont
gondolkodésra csekély hajlaméan kiviil, korlatozd tanrendszeriink s a
sajt6 szabadtalansaga gatolta azt, mihez még a nyelv engedetlensége
jarult, melyen a kor tudosai, kiviil 4llva a Révai és Kazinczy hodit-
ményain, nem hirva a szoképzés torvényei ismeretével, sem szoalkotd
batorsaggal s talentommal, erét nem tudtak venni

Részben ez akadalyok, részben a nemzeti nyelvnek a jogi isko-
1akbol folyton tartéo szamfizetése, gatoltak a jog- s dilamtudomdnyok-
nak is irodalmi virdgzasokat. Az elsébb szakban csak a magyar ma-
ghanjog miveltetett. Czévek Istvdn ref. tanar Kelemen Imre epochalis
munkajat adta magyaral (1822) ; egyidében Kévy Sdndor pataki hires
jogtanar (1763—1829) onforditotta maganjogi riévidletét; majd Sze-
menics Pdl pozsonyi jogtanar (1783—1856) szinte sajat deak munkajat
magyartl, kimerité eléadasban, s teljesen 4tdolgozva (1823), mely a ta-
nok logikai szigort elrendezésével s a mfinyelv szerencsésb megalko-
tasaval valamennyi elddeit feliilmalta ; mig Erdély maganjogat Vajda
Ldszl6 kolosvari jogtanar hozta elsdben rendszerbe (1830) egy, forrés-
tanulmanyra tamaszkodo,alapos kimerité s vilagoseléadast munkaban,

Az dllaméudomdnyi tér, az 1823 6ta tamadt élénk politikai moz-
galom dacira, a sajtéo szigora miatt még teljesen meddé maradt.
A hirlapok is csak az Gjdonsagok puszta regestralasara voltak szo-
ritva. Gr. Széchenyi Istvdn ugyan mar 1828-ban kezdte meg irodalmilag
is a nemzet szellemét Atvaltoztaté hatésat, de e hatss a kovetkezd
idészakon uralkodik, s igy ott fog targyaltatni.

Irodalom. Fejér Gyirgy : Anthropologia, Buda 1807. Az ember kimiveltetése
1. Pest 1809, (IL. kitet:) Az Ember kiform&ltatisa gondolkodé erejére nézve, vagyis
a ktzhasznd Logika. Past 1810. (III. kdtet:) Az Ember kiformiltatdsa eamérd ere-
jére nézve, vagyis a kizhasznd Metaphysika. Buda 1835. 2.szor 43. w.'o. (IV. k8t)
Embernemesités, vagyis természeti ErkolestudomAny. Pest 1842, — Ruszek : A Phi-
losophidnak el§ljiré Ertekezései. 8 kbt. (I. Bevezetés) Vesspr. 1812, A Philo-
sophidinak summds Rajzolatjs, vagyis Encyclopaedidja, ott 1811. III. A Phjloso-
phinak révid Historidja, ott 1811. — Ercsei ; Philosophia, 2 k. Debr. 1818, 17. A
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Philosophia Histéridja Debr. 1826. — Koreles : Ku:t‘-nségos Logika, v. az értelem
tadoménya. Kolosv. 1809. ismét s dtdolg. 1815. Gjra Enyed 1829. Az Erkblesi Phi-
losophihnak elei, egy kéziktnyv. 2 kitet. MV4#s. 1817. Philosophiai Anthropologia
(a szerz8 kéziratibél dtdolgozva Toldy F.) Buda 1839. A Philosophia Eucyclopae-
didja, Enyed 1829. — Szildgyi Jdnos : Oskolai tan{tékdnyv, & Tétet8 Philosophia
méisodik része: Termdszeti Torvénytudomény, 2 rész L kit. Ssiget 1813. — Imre
Jdnos: A Bblcselkedés. 2 kbt. Pest 1829. Az ifji magyar Boleselkedd. Pest 1830,
— Sziasy Jdnos: A Nevelés tudominya, 2 kit. Buda 1828. — Rozgonyi dodk mun-
kAin kivill ide tartoznak : Eszrevételek a Kant izlése szerint készlilt munkéra nézve,
melynek neve Erk. tudd. megrostdldsa. Pest 1813. A Pap ¢és Doctor a sinl§ds Kaut
kortil. Pest 1819.
Czévek : A magyar hazai Polgéri Magénos Torvényrbl irt tavitisa Kclemen
Imrének. 3 kit. Pest 1822. Planum Tabulare, dedkil és magyardl. fol. Buda 1826.
— Kbry: A magyar Polgdri Torvény rtvid somméja. Patak. 1822, djra 1837, —
Szlemenics: Kozbns, t8rvényszéki Polgéri magyar Térvény. 4 kit. Pozsony 1823
.. djra 1845. — Vajda: Az Erdélyi Polgdri Magduos Torvényekkel valé Esmeretasé-
p‘ gek. 4 kit. Kolosv. 1830, 1. Az Erdélyi Polgiri M. Térvények Histéridja. Ko-

T O Bl 5

Torténetirds és segedtudd, — Vtrdg Horvdt lstvdn.

Végre valahara a torténetirasban is 6] szellem ébredezett. Virdg
Benedekkel egy 0j, nemzeti, iskola kezdodik. Az 6 »>Magyar Szaza-
daic (1808—16) nem csak a tortént dolgok elbeszéllése, hanem egy
nemzeti paraenesis is, nem declamatiok, hanem a torténetbél szolo
nemzeti szellem, ezen, 6nallasat fenntartani biiszke szellem, kifejezése
és dicsoitése altal. Forraskészlete az egyhazi évkonyveken kiviil foleg
hazai eszkozokre szoritkozik, s itészete nem annyira az adatok meg-
igazitésa, mint inkabb a torténetek erkélesi megitélése koriil mun-
kéas. Romai érziilete, az erény és nemzetének rendfilhetetlen szeretete,
szegénysége dacara fiiggetlensége minden kiilsé tekintetektol, s
az a komoly és bator nyiltsag, melylyel korait és embereit biralja, tisz.
teletessé teszik 6t, miivét pedig, mint e lélek kifejezését, orok becsiive.
Eloadésa antik egyszeriiségi, rovid szinte a koiralyig; s bar a katfok
gyakor beszélltetése miatt egyenetlen, de annal kozvettlenebb.

— (Virdg élete az Irod. Olv. I. kist. 111, sz, olbtt ; mutatvdnyok a Szézadok-
bél a II. kBt. 274. sz, alatt).

Virdg ttizének hatasa alatt Horvdt Istvdnnak (1784—1846)
eleinte a nyelv- s irodalomtérténetre iranyzott tanulményai mindin-
kabb az orszagtorténet felé fordaltak. Szellemének elokeléleg kritikai
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iranya 6t nem torténetirova, hanem torténetvizsgdlévd rendelte volt.

Ilyennek lépett & fel mar 1810 ota tobb torténeti vitairataiban, s
majd a Tud. Gyfijtemény kotetei soran elszort irodalom-, jog- és Gs-
torténeti értekezéseiben. A nevezetesbek: »Nagy Lajos és Hunyadi
Matyas hires m. kiralyoknak védelmeztetések a nemzeti nyelv ligyé-
bene Schwartner ellen (1815), tényekben gazdag adalék nyelvtdrté-
netiinkhez ; Schwartner Diplomatikajanak terjedelmes biralata (1819),
melylyel kezdédik tulajdonkép a >magyar< okménytan;s »Magyar-
orszig gyodkeres régi nemzetségei« (1820), mely viszont a nemzék- és
jogtorténetre varatlan vilagossagot hintett. De Horvat fellépésének
jelentékenysége nem egyes allitdsok és tények felderitésében van.
Harc volt az a hagyoményos kényelemmel berdgzstt nézetek ellen a
torténetben ; kovetelése a forrasok kozvettlen tanulmanyanak minden,
barmi csekélynek vagy mar megoldottnak latszo, kérdés koril; két-
ségbe vitele az oszves torténeti anyagnak, mely, mihelyt kiilonszerti
térre szallank, elégtelennek bizonyodott; s tiltakozas oly idegen fel-
fogas ellen a hazai tdrténetirasban, mely sajat katfoinkkel s a nemzet
és torténetének ontudatéval oszhangzisban nincs. E miikodése altal
Horvat IstvAn meginditoja lett az ajabb birdlati iranynak torténet-
irasunkban , és siirgetd)e, felélesztoje a forrastanulmanynak. Ily érdem
mellett az irodalomtorténet csak fajdalommal érintheti azon nagyszerit
tévedést, mely 6t ostorténctiink vélt fényre deritésében vezette, midén,
végre is a népnevek hang s jelentés szerinti hasonlatossagan indalva,
nem kevesbbé éles elmével mint bamulando adatkészlettel, a magyar
nemzetet gy igyekezett feltiintetni, mint egyikét a legrégibb mivelt-
ségii népeknek, mely, kiillonféle nevek alatt, az ovilagot Spanyolor-
szagtol és Afrikatol a Kumadig, tetteivel és miiveivel betsltotte. Ez
iranyanak elso nyilatkozata voltak az elhirhedett »Rajzolatok a ma-
gyar nemzet legrégibb torténeteibsl« (1825), melyeket hasonlé feladata,
szamos ¢és nagy kiterjedésii fajtorténeti dolgozatok kovettek (Tud.
Gy., Muzérion, s kiilon) majd szinte halalaig : roppant faradalomnak,
a magyar fajok ismeretére vetett némely vilagsugarakon tul sikeret-
len, s6t veszedelmes eredményei, amennyiben ez imposans példa sok
erdt a positiv torténelemtél e meddo térre csabitott.

— (Horvdt Istvdn letét 1. az I od. Olv. 11. kbt. a 275 sz. elbtt, s utdna mutat-
vdnyt »Nagy Lajos<-4b6l).

Egyidében Horvat mozgatisaival, tobb tényezé kedvezett a
kiilonszerii torténeti vizsgélatnak, mint a muzeumi kényvtar, s kitlo-
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ndsben a tetemesen szaporodt kézirattar megnyilasa, Jankowich Mik-
lés (1773—1846) gyfijtései, az egyetemi kdnyvtarnak Fejér Gyirgy
igazgatisa ala jutisa. Valamint Horvat, tgy e két férfiu is, nem kis
szammal adott, kiillén s a Tud. Gyfijteményben, torténeti adalékokat,
s mellettdk egyebeken kivill foleg b. Mednydnezky Alajos, Gyurikovics
Gyorgy, " Czech Jdnos, kik mér elébb a fenn emlitett austriai organu.
mokban (98. §.) mfikddtek kozre, de mely dolgozataik a magyar olva-
s0k nagyobb szima elétt ismeretlenck maradtak. A koz és csaladi
levéltarak itt-ott megnyilni, katfék, habar még kisebb kiterjedésben,
kiadatni (Engel, Endlicher, Rumy, Székely Mihaly, Horvat Istv.)
mindezek 4ltal sok egyes részei és pontjai torténelmtinknek felvilago-
sitfatni, a torténeti érzék és érdekeltség ébredezni kezdtek; mig
Fejér Gyorgy ez idoszakot orissi okmdnytdrdnak Arpadkori részével
tizennégy kotetben bérekesztette (1829, 30).

Az orszagos térténet mellett, bar véknyan még, az egyhdzi (Toth
Ferenc) a fajtirténet (Horvath Adam és Péter, Kallay), az életirds
(Kolesy, Melczer, Kazinczy stb), s a helytorténet (Szirmay, Mocséry)
is megindalt. A segédtudomanyok kozdl az okmdnytan és a magyar
statistica nyertek jo kézikonyveket (Perger, Magda); a foldrajz pedig
részint mar nagyobb mérvben miveltetett (Katona Mihsly, Ferenczy,
Déczy, Lasst). Nagyobb részt azonban compilatiok és forditasok
gondoskodtak a mindennapi szitkségrol: viligtorténetet Verseghy és
Ajtay: egyetemes biographiai lexikont Mokry Benjamin; nagyobb
foldirati sz6tart Fejér Gyorgy, utazésokat Kis Janos, mésok egyebet,
adva.

Irodalom. Virdg: Magyar Szdzadok. I. k. XI—XI1I. ezzad.fBuda 1808, s
ismét ott 1816. II. k. 1487-ig, Buda 1816. Ujra Toldy Ferenc 4ltal 4 kotetben. Pest
1862. 5 az 1437—16268-iki id8 a szerzt tdredékes kézirataibél b-dik kdtetlil Pest
1883. — Horvdt Istvdntdl a szbvegben emlitetteken kivill, melyek az ott feljegy-
tott években Pesten jelentek meg, kiemelendtk még, 8a- és fajtorténeti irdnya
f5bb képvisel6i gyandnt: A Magyarokrél mint Agarénusokrél (Tud. Gy. 1828 :
XIL); A >Kajén< magyar szérél a Teremtés konyvében (Musérion IV. 1829.) .
Jhasok : I. A JhszokrSl mint magyar nyelvti néprél és nyilazékrél (Tud. Gy, 1829 :
VIL vur. IX.); IL A J4szokrél mint toxétikrél, fonokrél, pannonokrél, pelasgu-
sokrél, paconokrél és hellenekrbl (u. o. 1880 : VII—IX. befejezotlen) ; Piringer >A
0. nyely fgozataie« cimli munk4jinak birélata, melybe hat értekesés van beszlive
I 2 bissenus pyelv, IL. a kin nyelv, 1I1. a chazar nemzet nyelve, IV. & jdsz nemszet
yelve, V. a székel nemzet nyelve, VI. a paléc nemzet nyelve (Tud. Gy. 1838 : VI—
IIL és 1884 : I—XIL); A Vas (scytha) Nemzetrtl, Pest 1839. (2 208. lapnil meg-
akad {in a nyomatds, s tovibb nem folytattatvin, meg sem jelent, példdnyai pedig

TOLDY IROD, TORT. TANE, 1I, b
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tiznek hiin 1849-ben megégtok). Idegen népeket is bevont vizsgdlatai kirébe: A
Dentachok Mézesttl Tacitusig : J. A Dentschok mint Németek (Tud. Gy. 1881, VL) ;
A Szlavinokrél, azaz kérked8krsl, a trdjsi hiboritél Justinidnus cedszdrig. (Alazd-
nok, Auchitik, Auchétik, Euchétik, Alubok, Chalubok). Pest. 1844. — Jogtdrté-
neti apré, de fontos cikkein kiviil a csupén német fordithsban killf6lddn megjelen-
hetett ex tndlld iratit hozsuk fel : Ueber Croatien als eine durch Unterjochung er-
worbene ungarische Provine und des Kbnigreiches Ungarn wirklichen Theil, aus d.
Ungr. Leipz. 1844, — Engel: Monumenta Ungrica. Bécs 1809, — Endlicher : Ano-
nymi Belae R. Notarii de Gestie Hungarorum Liber. Bécs 1827. Chronicon Dubni-
cense (Jahrb. d. Lit. 1826). — Rumy (és Kazinczy) : Monumenta Hung. azas Magyar
Emlékezetes frasok. 3 k. Pest 1817, — Szekely: A nemes székely nemzetnek Con-
stitdtiéi. Pest 1818, — Horvdl lsivdn : Verbfci Emlékezete, II. k. (2 Hunt-Piznin
nemzetség diplomatiriuma.) Pest 1819. — Fejér: Codex Diplom. Hungariae eccle-
siasticus ac civilis. 43 k. Buda 1829—44, — TGth Ferenc: A Magyar és Erdélyor-
szdgi prot. ekklézsidk Histéridja. I. Komdrom 1808. A Tiladunai reform. Pllsptksk
Flete. Gyr 1808. A Tiilatiszai ref. Plspskok Elete. Gysr 1812, — Horvdth Addm -
A Magyar, Magég patriarchdtél fogva L. Istvdn kirdlyig. Pest 1817. — Horvdth
Péter: A Jhszoknak és Kfinoknak eredetekrfl, azoknak régi és mostani &llapot-
jokrdl. Pest 18238. — Kdllay Ferenc : Hist.. értekezés a nemes Székely nemszet ere-
detér§l. Enyed 1829. — Kolesy Vince és Melczer Jakab: Nemzeti Plutarchus, 4 két.
Pest 1815,16, — Kazinczy bletrajzai folybiratokb. — Szirmay Anial: Szatmér vér-

megye fekvése, tbridnetei és polgdri Esmérets @ k. Buda 1809,10. (Zemplény éa
Ugoesa dedkidl jelentek meg). — Mocsdry Antal: Négrdd vArmegye histériai stb.
Esmertetése. 4 k. Pest 1826. — Perger Jdnos : Bevezetés a Diplomatikdba. Schwart-
ner utin (Horvit Istvdn birflatAnak hassndlatival s bivitve) 3 k. Pest 1821. —
Magda Pdl: Magyarorszdgnak legiijabb statistikai és geogr. leirasa, Pest 1819, —
Katona Mikdly : A f5ld mathematika leirdsa. Komdr. 1814. Kbztnsbges természeti
Foldleirds, Pest 1824, Ferenczy Jdnos* Kbzbységes Geographis. Pest 1809. djra
Pest[1828. 3. kiad. 184? Kanya Phlts] 18477 — Diesy Jézsef: Eurbpa Tekin-
tote. 12 kot. Bécs 1820—381. — Lassd Jsivdn : A Statistikdra valé Bevezetds és Eu-
répénak statist. geogr. és hist. rajzolatja, s a tudésok és tudd. rbvid histéridja;
Britannia; Franciaorsz. ; Orosz birod.; Prusszia ; Lengyelorsz.; T#rdk, Austriai
birod. ; 8vécia, Norvégia, Dinia. 9 kot. Pest, 1827—90. — Verseghy : Az emberi nem

zetnek t3rtémetei. 3 k. Buda 1810,11. — Ajiay Jozeef: A vilig torténetei. 2 k. Pes

1814 (Lohr ut. bdvitve.) — Mokry Benj.: Kvzons, historiai-biograpsiai kézi Lexikon.
4 k. Pest 1819. — Fejér GQyiryy: Nemzeteket, orszdgokat stb. esmértets Lexikon
(Htibner és Bporl ut., a régi és magyar geographidval bévitve) 5 k. Pest 1815,16. —
Kis Jdnos : Utardsok Térhdza, 8 k. Pest 1817—19,
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103. §. '
A nyelvtudomdny hanyatldsa. — Classica literatira.

Nyelvészetiink torténetének legszomortbb idészakdhoz értiink.
Mig a jelesb elmék, bizva Révai elveinek megdonthetetlenségében,
egéez figyelmoket kirekesztbleg a nyelv széptani mivelésére és gazda-
gitasara forditottak, Révai ellenese Verseghy Ferenc (72. §.), a lelket-
len SBaghy Ferenc mesterkedései folytan az orsz4g hivatalos gramma-
tikusavh fogadtatott, 8 az 6szves magyar birodalom iskolsiban kdte-
lezdleg behozandé nyelvkonyvek szerkesztésével megbizatott. Elfog-
lalvan most a nagy férfiu halala altal megiiriilt tért, roppant mérvben
fejtette ki kartékony munkasssgat. Nyelviink szellemét kiols, torve-
nyességét megsemmisité durva empirismusét teljes rendszerbe hozva,
hét &v alatt nem kevesebb mint tizenot nagyobb-kisebb kotetet betsltd
nyolc munkéban,s hirom nyelven, hirdette, az iskolakban s azokon

- kivt], akadalytalantl, s annal batrabban, tanait, mert Révai tanitva-

nyai, helytelen kicsinyléshsl, hallgatassal mellézték tudoményos da-
lasait. Els6 helyt a kor nyelvtani kérdései kozt a szoképzésé allott.
Révai nem csak langelmfi, de ki is vivott, felfoghsa szerint nyelviink
minden izecskéje €16 s jelentd része a nyelv él6 organismusinak:
Verseghy ennek helyébe a maga mechanikai felfogasat iktatta, mely
mindeniitt »holt gydkoket,« magokban semmit nem jelentd képzdket
és ragokat, minden ok és értelem nélkiili »syllabakat< latott, melyek
szerinte csupa »euphonikéke¢ volnanak. E szerint a nyelv neki holt
tetemekbd] Osszeallo aggreghtum, melytdl az organikus torvényessé-
get megtagadvan, azt az 6rokké valtozod s rontd »szokase uralma ald
vetette. E felfoghshoz volt alkalmazva alaktana, ehez helyesirasa is.
Innen azon magéval tehetetlen vergddés a miinyelvalkotasban, mely
a kor tudoményos iréit bélyegzi; innen azon ingadozfis a nyelvtani
forméakkal .élésben ; innen azon képtelen zavar a helyesirdsban, mely
mind jutalomkérdések, mind hivatlan magén buzgélkodas atjan szi-
mos hozzhszolot latott, a nélkill hogy csak egy pont is elvszerfi s
helyes megoldast lelhetett volna. A Marczibanyi-Intézet kérdései
kozol is csak azok nyertek jozan s tudoményos targyalast, gr. Teleki
Jézsef altal, melyek a szotarszerkesztést s nyelvbovitést (78. §.) tlizték
ki targytl; és csak az eredményezett legalibb termékeny adatokat,
; 5*
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mely a nyelvjarasok ismertetését kivanta (Horvith Addm; Gdti Ist-
vdn), s mely targyra ezental a Tud. Gyfijt. is becses adalékokat ho-
zott. Minden egyéb — nyelvészeti értekezések és nyelvtanok — ha-
szontalan, vagy kéaros, volt; az utobbiak még modszer tekintetében is
elégtelenek. )
Igy a szbotarak is. Mdrton Jézsef folytatta e téren elébbi
munkésségét (73. §.), nem tobb szerencsével. Maloveczky Jdnos névte-
len. kétnyelvii sz6tara (1827) bovebb, de az 6j nyelvmozgalom viv..
ményait & is csak félénken vette fel, épagy mint Mokry Benjamin ;
diak magyarjaba (1823), noha Sandor Istvan hasz évvel elébb a
bator szorgalomnak ely jeles példajaval elozte meg. Az egy, ma is
becscsel bir6, szokdnyv ez idohol Simai Kristdfé (1809, 10), mely
ugyan mint rimtar, mi lenni akart, hasznalhatatlan, de sok masutt
fel nem vett szokat tartalmaz, és végtagok szerint levén rendezve, a
nyelvészre nézve, killonosen a szoképzés nyomozéstban, nélkitlszhe-
tetlen segédeszkdoz. — Szarmaztaté szotart, de a magyar
nyelv kolesonzott szavaira szoritkozot, Leschka Istvdn, adott (1825),
ki a hasonlito nyelvészet elveit nem ismerve, tudomanytalan, a szlav
nyelv dicsoitését tartva inkabb szem eldtt mint a kritikai nyelvészet
érdekét, elfogult allaspontjén, nyelvitnk etymologisjara kozvettlentil
keveset lenditett; még is hasznalhatod anyagot nyajtott, mely szokin-
cstink eredeztetésében a més oldali elfogultsagot még ma is ova-
kodasra intheti, — Miszo6tarak is keletkeztek: egyetemesek
(Verseghyé 1826), és, az 1805-ki mozgalom folytan (73. §.) tiszti sz26-
tarak Baranyaban, Fejérben, a legkedveltebb Puky Kdroly A&ltal
(1830): de melyek mind egyiitt kevés maradandot hoztak. Mfinyelvi
valtstgunk mAs térrél volt kiindaulando (105.§.). — Uj katféjet a
nyelv s régi phraseologianak végre Dugonics nyitott Magyar Példa-
beszédeivel (1820), egy hossza figyelmes élet 6rokségével, mely a nép
emlékezetében még fennvolt apro torténetecskékkel vilagositva, egy-
szersmind a népszellem ismertetésére &llando becsii adalék volt.

Irodalom. Verseghy : Epitome Instt. Gramm, lingnae Hung. 6 kbtet {a IL.—VI.
osztdlyok szAméra). Buda 1816. Exercitationes idiomatis Hungarici. Ott 1816.
Analyticae Instt. linguae Hung. 4 kot. Ott 1816,17. Magyar Ortografia (igy) avvagy
fréstudomény & nemzeti oskoldk szdméars. Ott 1817 smég tobbszdr. Magyar Gram-
matika avvagy Nyelviudominy, 8 m. nemz. oskolik szdmédra. Ott 1818, djra 1821.
Ung. Rechtschreibung zum Gebr. d. Nationalschulen. Oft 1818. Ungarische Sprach-
lehre zum Gebrauche der ersten latein. n. Nationalschulen in Kgr. Ungarn u. an-
deren Kronlindern. Ott 1818, ismét 1828, A philosophidnak talpigazsigira épitett Fo-
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lelet & nemzeti muzeum nevében a magyar nyely irdnt tett .. .kérdésekre. Buda
1818, (a négy kérdés a m. nyelvjirisokat a nyelvijitdst, a szbtdrt, a helyesirdst
térgyalta). — Jutalomfeleletek a Magyar Nyelvril a nemz. museum 1815, 186,171
eszt. kérdéscire, kiadta Horvat Istv. 2 kot. Pest 1821, (benntk: I. k.: A m. nyelv
dialoktusairél. Pléci Horvéth Ad. A m. nyelvnek tokélotesitése 4j sazavak és 4] ssb-
lismédok 4ltal, gr. Teleki J, II. k. : Egy tokéletes m. szitir elrendeltetése, készitése
médja, gr. Teleki J. Prébatétel a m. helyesirds philosophidjira, Kolméir Jézsef. A m.
helyesiris {6 rendszabdsairél, Georeh 1llés. Elmélkedés a m. dialektusrél, lexikonré
€a helyesirdarsl, Gati Isv.)

' Maloveczky : Német-magyar és m.n. Bsékdnyv, a tsbbek kst Holrmann,
Scheller., Parizpipai és Mirton utin dolgosva. 2 kdt. Pest, 1827.—Mokry Benjamin :
Deik- Magyar Lexikon. Pest 1828, Simai : Végiagokra szedetett S8z6tdr. 2 k. Budén
1809, 10. — Leschka : Elenchus Vocabulorum Europaeorum cumprimis Slavicorum,
Magyarici usus, Bada 1825. — Verseghy : TudomAnyos dedk, m. és német Mesterszé-
kdnyv. Buds, 1826, — Puky : Honni Térvényssétér, Pest, 1830, ijra Pozsony 1831.
— Dugonics : M. Példabeszédek és Jelesmonddsok. 2 k. Bzeged 1820.

A classica literattra kortili munksssdg sem mutatott
magasabb lendfiletet. A mualt idészak embereinek virgiliusi és horéci
forditasaikon kivill, melyek csak most lattak vilagot (69. 64. §.),
Horde tjabb forditot lelt Edes Gergelyben (1819). Ovid t5bb munkait
Homonnay Imre (1823—7) és Egyed Antal adtak (1823-—b61), Petrd-
niust Somogyi Gedeon (1819), Juvendit, Persiust, Ferenc egy darabjat
Kis Janos (1825, 9) ; a prozairok kozél Sallustot Szentgydrgyi (1811),
ki Nepost (1817), és Kazinczy, ki Cicerd némely munkait is, Columelldt
Fabian Jozsef (1819), Tacitust Baricz és Récz (1822, 26); a gorogok
koz0l Homért Valyi-Nagy, Theokritot Guzmics (1824). Ha mind ezen
igyekvéseket a miiforditas magash kovetelményeihez mérjiik, melye-
ket Kazinczy Ferenc, elhiresiilt sEldszavaban Sallustjahoze, 1824-ben
. felallitott, csak az 8, s ton Guzmics forditsai, s minden esetre Kolcsey
homéri kisérlete (1826), kozelitik meg a mitvészet magasabb postula-
tumait; mely miivek 4ltal mind a nyelv aesthetikai mivelése, mind a
nevezett classicus irok alaki felfogdsa nyereményt latott. — Végre
mint a classica philologia behonositaséra hato igyekvések emlitésre
méltok itt Barthélemy Anacharsisa , forditva Deski Filop Samueltsl
(1820) és bard de Theis Polykletusa, v. Romai Levelei Kis Janostol, a
gorog és.romai szellem ismeretébe bévezetd két 6rok becsit munka.

Irodalom. Horde Munk4i, magyardzta Edes G. 2 k. Post 1819, — Ovid
Bsomord Verseinek 8t kdnyve (Tristium), ford. Homonnay Imre, Pest 1823. Pon-
tusi Levelei, Ibis, D)iéfa keserve és Orca orvossdga, u. az. Buds, 1827.; Bls Ver-
seinek IV. kinyve, ford. Egyed Antal. Pest, 1823. Keservei 5 konyvben, u. az
Bs.-Fejérvar, 1826., djra dolgozva Pest, 1847. Pontusi Elegidi, u. as. Pest, 1839
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jra dolg. Péce. 1845. Atvdltozdsai u. az. Post, 1861, — Peirdnius nevezetosebb
Versei, Somogyi Gedeontél. Veszpr. 1819. — Juvendlis Satirki, réazsserint folyd
részezerint kotdtt beszédben, jegyzbselkel Kis J. Pest 1835. — Persius Batirdi
Jjegyzésekkel u.az. Bopron 1829, — Terenc Andrészi Lednya (prézdb.) u. az. Kassa
1828. — Sallustivs Bzentgybrgyi Gellérd magyardzésival, 2 k. Buda 1811. »Ka-
zinezy Elbbeszéde az 4ltala fordifott Ballustiushoz.« Kassa 1824.; a forditds maga
csak késbbb, az akademia Rom. Class. els§ kotetében jelent meg, Buda 1836. —
Nepos: A jeles hadivezérek Eletérsl, Rzentgytrgyittl. Pest 1817. — Cicerdbél
Beszédek, Levelek és Scipié Alma, Kazinczytdl, az akad. Rom. Class. IT. kdtetéb.
Buda 1837, — Columella XII k¥nyvei a Mezel Gazdasbgrél, Fabidn Jémseft. 2
k. Pest 1819. — Tacitus Munkdi, Baricz Gy. I Bécs 1828. Németorsskg fekvésé-
r8l, Réez Istv. Pest, 1826. — Theokrilus Maradvinyai Gusmicstél. Gybr 1824. —
Barthélemy : Anacharsis Utazdsa Gdrdgorszégban, francifbsl Dedky Filsp Sim. 8-
k. Kolosv. 1820. — De Theis: Polykletus Utazésa vagy Rémai Levelek, Kis J&-
nost6l, 2 kit (a Minervdban 1886—86, a 456-dik levélig ; 8 igy fAjdalom nem tel-
jesen, sem kiilsn).

104, §.
Az irodalomtiérténet ijabb stddiuma. — Magyar jelesirék kiaddsas.

Irodalomtirténetiink, mint lattuk (53. 74. §.),egész ez ideig job-
bara csak életrajzi és konyvészeti munkakbol allott. Nagykéson nyert
az Wallaszky 4ltal némi historiai alakot, de akkor is a szellemi fejle-
mények Osszefliggd és okadatos eloadaséra, irok, miivek és korok
histériai és széptani megitélésére még nem emelkedett, sGt az anyag
kritikai méltatastra sem. Egy szerz6 a méasikat irta le, s igy szamta-
lan hiba szinte megérsksdott irodalomtérténetiinkben. A nemzeti iro-
dalomra szoritkozd Pipay Sdmuel »A Magyar Literattra Esmereté-
bene (1808) sajatkép nyelvtant ad, s rovid irodalmi részében jobbara
csak irok és munkék elsorolasat, 6jat nem hoz, de mar § némi idé-
szaki tagolast kisért meg. S most megallapodik a compilati6 : Horvdt
Istvdn e téren is nyomozoként tiinik fel (1806 ota). Az tjadatok kezd-
tek becstiltetni. Ilyeket nyajtottak & és Jankowich Miklds (1811 ota),
foleg nyelviink kiillsd torténetére, régi kéziratok s ritka konyvek
ismeretére tartozokat; Bartholomaeides Ldszlé és Miller Jakab kiilfol-
don iskolazott hazankfiairsl (1817 és 21), Németh Jdnos nydmdasza-
tunk (1818), masok kiilonféle iskolaink torténeteirsl, tudosok életeirdl,
irtak. Elsé kisérletei az organikus eléadésnak Kazinczy Ferencé, ki
cgy, mind maig nyomatlan, palyamunkajiban (»A m. nyelvnek pol-
gari nyelvvé emelése felole 1808) egy rovid fejezetet szant >4 m.

somla00ale
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literatira tirténeteic futd, de szellomes, atnézetének; és gr. Maildth
Jdnosé, ki németre forditott magyar kéltdit » A m. kiltdsaet torténete
dinézetével« vezette be (1825). Ebben nem kevés 4j adatokon kivil
(Horvat Istvén kozlésébil) mar az aesthetikai allaspontot is érvénye-
sitve talaljuk; de hianyzik még a torténelmi belsd folytonossag, a
korok és irodalmi csoportok kelld jellemzése, s a sok név helyett a
valodi képviseloknek, habar csak rovid, méltanylasa is. E feladas
megoldasira torekedett Toldy Ferenc, ki — miutén az akkori idé sok
mivelt és elokeld, de a magyar olvasishoz simtlni még nem akard
magyarjai, valamint a kilféld kedvéért méar 1822 ota, német folyoira-
tokban, kozlott volt irodalom-, s kiiléndsben koltészettorténeti szaka-
szokat, — a magyar kiltészet kéziksnyvében (1828) bé magyar antholo-
giat advan, a m. koltészet rovid torténetét, agy a koltok életeit, szinte
németl, elbeszéllte; s ez aton szerencsés volt mind itthonn, mind a
kiilfsldon alaposh irodalomtdrténeti ismereteket terjeszteni, hol is ez
ota a német egyetemes irodalomtdrténetok a magyar irodalmat is fel-
vették, s errdl még sokaig csak e munkabol meritették eloadasaikat.—
Bérekesztette a rovid sort Gruber Antal, »a m. nyelvnek« dedkal irt
8 hibaktol hemzsegd torténetével (1830), mely a m. nyelv rovid ismer-
tetésén s némi kills6-torténeti vonasain kivill, ismét csak kényvcime-
ket adott. '

Az irodalomtérténetész munkéssbghnak szitkséges kiegészitdje
azirodalmi emlékek és jelesirok kiadéja,ki mind azt, mi barmely tekin-
tetben kivalobb mértékben tanulsagos, vagy egyszersmind nemesits s
€letszépitdé hathssal bir, vagy halottaibol feltsmasztja, ha feledskbe
ment, vagy, ha épen kiadatlanl lappang, forgalomba hozza, s ez altal
s nemzet irodalmi vagyonat épségben tartani, nevelni, ennek hatésit
allandositani igyekszik. Mar az elébbi idészakban kezdett ily mun-
késshgot Révai, midon »Kolteményes Gyfijteményét« és Faludit kd-
adta ; kdvették vala Kulcsdr, ki Mikest mentette meg (1794), Sdndor
Istvdn, ki Heltai Kronik4jat adta tjra (1796), Dugonios, ki Gydngyosit
(1796), és Virdg, ki Telegdit koltotte tj életre (1803). Most Kasincey
Zrinyit (1817), Daykat és Baroczyt (1813,14), Mdrton Csokonait
(1813), Baocsdnyi Faludi verseit (1824), Toldy némely régibb kélték
maradvényait (1828) viviak vissza az irodalomnak.

Irsdalom. Bartholomaeides : Memoria Vugarorum, qui in .. upiversitate Vj

tebergensi a tribus seculis studia in ludis patriis coepta confirmarunt. Pest, 1817 —
Miller : Regestram Bursae Cracoviensis Hungarorum, ex autogr. cod. bibl. craco-
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viensis, Buda 1821, — Neémeth : Memoria Typographiarum Hung. et Transsilv. Pest
1818. — Kazinczy : A m. literatira torténetei, Erd. Muz. I. k. 1814, — Maildth:
Magyarische Gedichte. Stuttg. u. Titb. 1825, — Toldy cikkei : a m. idoszaki sajtd
tort., & somett tért, &8 magyaroknil, Révai élete sth, a Pannonia folybir. 1822,23; &
m. epos térténete: Iris 1825 stb. Handbuch der Ungr. Poesie, 2 kot. Pest és Bécs
1828. — E munkék nyomén : Poetry of the Magyars, preceded by a sketch of the
language and literature of Hungary, by John Bowring. London 1880, — Gruber:
Historia Linguae Hung. Poson. 1830.

Az ivék kiaddsar az illet8 szerwbk tArgyaldsdndl lithaték. Toldy »Magyar
Kbltoi Régiségei«-ben, Past 1828, a 8zendr8i Névtelen »Csdszérlydnyac, II. Balassa
Bélint Atka, s Amadeféle kiadatlan dalok foglaltatnak.

106. §.

Természeti, szdm- és hadi tudomdnyok. — Miinyelvi nagy reform.
Bugdt Pdl.

A természettudomdnyi téren, tartalmi tekintetben, nem tagad-
hatni, némi haladas volt észre vehets. A természetiant bovebben eld-
dénél, Molnarnal, dolgozta ki Varga Mdrton varadi tanar (1808); a
természetraje magyar olvasoi el6tt Bonnet hires munkéja »A ter-

‘mészet vizsgalasae Toth Pal altal forditva (1818), physiologiai tar-
- gyalasaval 6 vilagot nyithatott vala; a természetrajzban e kor leg-
avatottabb iroja Pethe Ferenc(1762—1832),ki tiz kitetre tervezett mun-
kajanak csak elsejét, az emlosoket, adhatta ki (1815), 4llattanaban a
‘stlyt szinte a physiologisra fektette : de a tokéletlen miinyelv mind en
sikert lehetetlenné tett. Kovdcs Mikdly kilencnyelvii ssvanytani szo-
tara (1822), a hibas nyelvi alapelveknél fogva, holtan sziiletett mun-
ka volt.

Az alkalmazott természeti tudomanyok kdzdl az orvosiak
némely agai Fodor Andrds, Gebhardt Ferenc é8 Bugdt Pil —, a
gazddszatiak ktlonféle agai Pethe, Angyalfy Mdtyds, Nagyvdti (75. §.),
Baldshdzy Jdnos, Pik Dénes sm. 4ltal miveltettek, Pethe (1814—18)
és Angyalffy ajbol szakbeli folyoiratokat kisérlettek meg.

A mathematikai téren szinte Pethe, s egymaga, adott
rendszeres munkat ; az épitészetben Beregszdszy Pdl, a gazdaszati mér-
ndkségben Udvardy Jdnos ; & hadtudomdnynak végre az 1809. évi ne-
mesi felkelés adott némi csekély 16kést. Azon hivatalos munkékon, t.i. a
tobb rendbeli »Regulamentomokone kivitl, mik azon évben a néador-
fokapitany rendeletébdl késziiltek, Zaldrdi Jakkd Ldszldté) van ez id6-
bol egy forditott » hadtudomanyunk.<
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Hogy az exact tudoményokban sajat és 4ltalanos becsii mun-
kik nem létesiiltek most sem, aza kiillondsen e szakokat nyomasztd
viszonyok természetes kovetkezése volt; de hogy eltekintve ettdl,
tulajdon irodalmunkban sem foglalhatott kitiinbb &llast egyis, azt a
kezelhetetlen, hogy ne mondjam lehetetlen, miinyelv okozta, mely
esetlen, kornytlallasos, s a fogalmakat igy is csak nagy-ritkén kifejez
volt. 8 im e nyomorushgnak is bekdvetkezett valahara vége. T.i. ez
iddszak utolsod éveiben, egyetlenegy férfiu sugallatszerfi, bator fellép-
tével megindalt azon donté hatést reform, mely az dszves tudoma-
nyok terén a szabatos, vildgos, kinnyil, sit elegdns nyelvi elbadds,
s ez dltal azok szorosan tudomdnyos tdrgyalhatdea feltételeit orok
1dskre megteremtette. E férfiu Bugdt Pil (egyetemi tanar, sz. 1793.
1+ 1865) volt, s az dltala gyakorlatilag kivivott milnyelvreform, iro-
dalmi torténetinknek egyik legkihatdbb eseménye. Az 6rokké nevezetes
munka, mely e reformnak alapjat vetette meg, »>Azegészséges emberi
test Bonctudoményanak Alapvonatjai Hempel utén« (1828), melyet sa-
jat »Kozonséges Kortudoméanya« és >Eptana,« majdan Hahnemann
Organuménak forditasa (1830), kés6bben még harom sebészeti, egy
természettudoményi munka, és >Természettudoményi Szohalmazac
(1843) kivettek. Bugat eljarasi modja, melyhez a lendfiletet Schuster
Jdnos (egyetemi vegytanar 1777—1838) szerencsés kisérletei egy
magyar vegytani miinyelv feltaldlasa kortil adtak meg, abban 4llt, hogy
hosszas, sokszor koriliro, s ezért szarmaztatisra medds osszetételek,
86t szoffizetek Lelyett, az alapfogalom megjegyzésére egyszerii, tobb-
nyire elvont gyokoket az avalt, ta) és kozhasznalatt szokincsbdl vévén,
ezekb6l, nyelvilnk ritkabb képzdinek segedelmével (acs ecs, am em,
any eny, asz esz, or or stb) rovid szdrmazékokat alkotott, melyekbol
viszont egyfeliil a kozonséges képzokkel igen alkalmas mellékneveket
és igéket, masfeliil az Gsszetett fogalmak kifejezésére aranylag rovid
sszetételeket képezett, joval rovidebb- s kényelmesbeket az europai
divatd idegen miinyelvekénél. Ez aton sikeriilt Bugatnak a tudomény-
beli fogalmakat helyesben, élesben, s a kozéleti szoktol, mint kell,
eltérd formakban, kifejezni, a rokon fogalmakat pedig azonegy gyok-
bél kitlonbdzdleg alakitott szokkal egymastol gondosan megkitlonboz-
tetni. E mfinyelvi roppant villalatban minden szavai nem sikerfilhettek
egyformén ; a szerencse és kbnnyfiség gyakran vakmerdvé s a szitksé-
gen is talmendvé tették; sok szava melldztetett, soknak helyét még
rovidebbek, kifejezobbek, szebbek potoljak: de ezer meg ezer szava el
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van fogadva, killondsen ugyan a bonc-, gyogy- és sebészettanban, de a
természeti tudoményok mas 4gain is : példdjdnak hatdsa pedig az elfo-
giilatlan tudomdny-embereire villanyszerd és eqyetemes volt. Allott ezota
a meggyoz6dés, hogy minden ismereteket tudomdnyos formdban, szaba-
tosan, kifejezileg és bizonyos takaros csinnal elSadhatni nyelviinkén ; 8
minden téren, még a tarsas életén is, az & minyelvészete lett uralkoddvd.
S mégis, élve bar minden nyomon az § rendszere vivmdnyaival, a csak
“elére nézd jelenkor a jotétemény felett elfelejtette a jotevdt. De az
irodalmi torténetnek kotelessége kimondani, hogy helyesen szdlni Réva®
szépen Kazinezy, milszabatosan Bugdt Pdl tanitottdk a nemzetet. '

Irodalom. Varga Mdrion : A gydnybrti Termésget Tudoménya. 2 kit. Vérad
1808. A csillagos égnek és a fold golyibisknak as § tineményeivel egyiltt vals ter-
méazeti el§addsa. Virad 1809. — Bonnet: Természet vizsgaldsa. franc, Téth Pil. 3
k. Pest 1818,19, — Pethe Ferenc : Természethistéria és Mesterségtudomény. I, k. 49
thbl. Bécs 1815. — Kovdcs Mihdly: Lexicon Mineral. Eneaglottum. 4 k. Pest 1822,

Fodor Andrds: Bziilést segitd Tudomény. 2 k. Pest 1817. — Kovdes M.:
Allati Mégnesség mér8serpenyiije. 2 k. Pest 1818. Orvosi Torvénytud. (azas tdr.
vényszéki orvostan, Henke utén.) Pest 1828. &s t8bb népeaerii orv. munka. — Geb
hardt: (tmutatés az orv. gyakorlsra, Pest 1827. A killonds Orvosi Nyavalya- éa.
Gybgyitdstudomany, 2 kit Pest 1828,88. — Bugdl : As egbszsbges emberi test Bone-
tedoménydnak alapvonatjai, Hempel utdn németb8l (miiszétarral.) 2 kit. Pest 1828,
Kozsnséges Kértudomény. Pest 1830. Eptan. Pest 1830, Habnemann Organuma,
Pest 1830. Tapasztalati Természettudomény, Tscharnerb. ford. 2 k. Buda 1836,7.
Kisded Sebészi Eszkdrtar, Fritze ut. Buda 1887. Sebészség Chelius ut. 1. 2. k. Buda
1889. A nevesetesb sebészi véres Miitételek Fritze ut. Pest 1839, Terméazettud. 8z6-
halmaz. Buda 1843. — Schuster Jdnos miinyelvét tartalmaszak Frants Gy. 1827-ki
(Vesspr. 1827.) vegytani értekezésén kivill: Gybgyszeres Ertekezésok, melyeket
. .8chuster J. vozérlése alait a magyar ndvendék gydgyszeresek kiszabott készit-
ményeik el§dllitdsakor elmondottak (1826, 29. s 1830.) 2 kot (56 értek.) Pest,
1829,30, Gybgysserek Arszabhsa. Buda 1829, (egy valédi gyégyszermilszétsr hirom
nyelven, mely asonban az akkori vegytani rendszerre levén alapitva, ma mér el-
aviit). :
Pethe : Bzarvasmarhatenyésztés, Bécs 1814, M&htenyésztés. Bécs 1814 és Pest
1817. Baromorvos, Rohlwes ut. Bécs 1824. Féldmiveldsi Chemia 8. Humphry Davy
ut. angolb. Bécs 1815, &8 t8bb népszerii irat; dgy : Nemzeti Gazda, Béos & Pest
1814—18. 9 kit. — Angyalffy Mdiyde: JuhdeskAtd. Pest 1830. Mezei Gaszddk Ba-
rhtja. {Pest 1824—80. 11 kdt. — Nagyvdti : Magyar hdzi Gasdasszony. Pest 1820.
Magyar Gazdatiszt. Pest 1821. Magyar praktikus Tenyéssts. Pest 1823. M. prakt.
Termessts. Pest 1824, — Baldshdzy: Gyiijtemény a Juhtenyésztésrsl. 3 k. Kassa
1827, Tapnhcsolatok a honi gazdasdgi szorgalom akaddlyairl, jutalmazott munka.
Patak 1829. Okos gazds, Pest 1850, — Pdk Dienes : Vaddszattudomény. 2 kbt. Pest
1889 (as egyetlen, nyelvénél fogva mindeddig el nem avdlt, munka e kbrbsl.)
Pethe : Mathegis. 2 k. Bécs 1812, Eurbpai Mértdktdr. 2 kot. Kolosv. 1829,80. —
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Beregszdszi Nagy Pdl (a nyelvész 71, 78. §.): As Epités tudomsnya, 2 k. Debr.
1819,24. A Rajaoldstud. kesdete. Debr. 1822. A szabad kézszel valé Rajzoléstud.
kezdete. 1828, — Udvardy : Gazdasigi F6ldmérd. Bs.-Fejérvér 1825. Gazdasigi Viz-
mérd, Fejérv. 1827. — Regulamentum a m. felkeld nemesség szdméra (milszétérral),
6 db. Pest, 1809. — A Szolgilat — s a Gyakorlis Reg. az erdélyi felkel§ nemesség
lovassiginak szdméra. 2 db. Kolosv. 1810. — Za&iﬂﬁ As fj Haditudominynak
lelke. 2 k. Pest 1809.

1086. §.
Az dgynevezatt Conversations-Lexikoni por. — Az id8szak vége.

Az iddszak vég évében egy irodalmi harc merfilt még fel, mely
az irodalom irénti érdekeltséget még a nyelvtjitasi harcnal is nagyobb
mérvben felgerjesztette, a magyar irokbzonség viszonyaira pedig, s
kozvetve a kor irfnyara, oly mély hatast gyakorolt, miszerint az az
elsd rangt irodalomtirténeti események kizt foglalt helyet. Keletke-
zett ez a Tud. Gylijt. azon »Kérdése« folytan, melyben a >Kozhasznt
Esmeretek Tarac irdnt annak kiadoja Wigand pesti konyvarus
interpellalfatott. Mindkét részrél tobben szélaltak fel s vegyiiltek a
vitaba: amott Dobrentei, a bevallott szerkeszté Cserneczky, Balogh
P4l, Thaisz, végre gr. Dessewffy Jozsef; itt Bajza, Bught és Fenyéry
Gyula (Zador Gybdrgy). Vitairataik eleven képei a kor tudomanyos és
nyelvi allapotainak ; a harc részletei e helyt nem érdekelnek : irodalmi
becsesel csak Bajza harom irata kozol a két utobbi (» Valasz Débren-
teinek« é8 >Gr. Dessewfly Jozsef ellenc) bir, azon gy6z5 logika, tigyes
dialektika, csfpds hamor, komoly érzillet, s élénk és eleghns eldadés
altal, melyek azokat a polemiai ékesszolés mintamiivei kozzé iktatjak.
A vita kozvetlen haszna a kérdésben levé munkanak nagyobb erdfe-
szitéssel és gonddal létestilte lett, s azon szigorti igények elismerése
miket & t4mado fél az irodalom részére kovetelt. De hasonlithattlanal
nagyobb jelentékenysége az irodalmon kivill fekidt. Harc volt az
minden 4l tekintély, s'végiil a szilletési tekintély ellen is. T i. ennek ne-
ghtioja, a kor hajlamaival talalkozva, volt ‘azon eszme, mely Bajza
utolsé védelmét intézvén, annak képzelhetetlen sikerét kdzvetitette, s
majdan ily harcnak a politikai életben folytatasara példat és Gsztont
adott, miutan a férendek politikai hosszas és makacs reactitja &ltal
gytianyaggal saturalt légkor csak a szikrat varta.

8 még forrtak a keblek, a koz figyelem még éber \olt, midén
Bajza ennek behatdsa alatt magat azon kritikai organum életbe-lépte-
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tésére szénta el, mely mar 1826-ban terveztetvén a Kisfaludy Karoly
kore &ltal, 1830 végén meg isindalt: értjik a » Kritikai Lapok<«-at. De
ezek épen azon id§szak vég napjaiban indaltak meg, melyet a Kisfa-
ludy halala fejezett be (nov. 21.) Hatésuk teh&t mér az akademia egy- .
idejii megalakittatasaval megnyilt ajabb idészakba szolgal altal.

A Conversations- Lexzikonsi pir actdinak sora, némely utéjAtékaival egyetem-
ben, §j Kézikényvem II kit 515. lapjin 14thaté.

II1. Széchenyi kora, vagy a nyelv sirodalom egyetemes virdigzdsa
életben, tudoményban, koltészetben.

1831—1849.

| 107. &.
A kor f§ tényezdi. — A Kisfaludy Kdroly kore.

Azonellathatatlan néptomeg, mely Kisfaludy Kéroly tetemeitnov.
23. 6rok nyugalomra kisérte, iinnepélyes nyilatkozat volt az irodalom
mellett, s intd felhivas vezér nélkill maradt barataihoz a nagy vesz-
teség potlasara. S im e napsigtol fogva tomott phalanx gyanant latjuk
a 'Kisfaludy Kdroly korét az irodalom minden terén miikddni, s egy
évtizeden tal, a jovenddt biztos de lassu lépéssel eldkészity akademia
mellett, a nagyobb mozgékonysagot, munkassagot és hatast gyakorolni.
Eloszor mint »Kisfaludy-emlék-tarsasag« fordalt a nemzethez mintegy
bizalmi szavazatért, az elhtnyt munkai kiadasat ajanlva fel, s ado-
manyt kérve a neki allitandé emlékre. A conversationslexikoni por
ota két partra oszlott ir6 s olvasé koézonség iranyaban az figy part-
kérdés szinével birt: a nemzet valaszolt: a kivant tiz ezer forint
osszegyiilt. Kisfaludy szépirodalmi igyekvéseit a kor az Adurdrdban
(1831—37) s utina az Athenaeumban folytatta (1837—43), mind kettst
Bajza szerkesztése mellett). 4 széni ilgyben mindjart 1834 6ta vivta ki
magénak a {6 befolyast, még pedig mint »akademiai bizottmény« a
repertoriumra, a'miivezetésre a tobbszor viselt igazgatosag altal (Fdy,
Bajza), a szinmiivészetre a biralat kezelésével (a Krit. Liapok és Athe-
naeumban), Tudomdnyos téren elvesztette ugyan 1833-ban tekintélyes
organumat, a Vortsmarty altal szerkesztett Tudom. Gyfijteményt, de

f T
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e helyett hatalmasan forgatta az itészeti palcat a Kritikai Lapokban
(1830—86, szerk. Bajza) s folytatblag, de mér nytgott vizsghlat
hangjan s tartalméval a Figyelmezében (1837—40. szerk. Toldy); s
miutan egy kitlonszerfi tudomanyos havi iratot alapitott (az Orvosi Tdrt
1831—3, Toldy Bugdttal, 1838 6ta Bugat Florral), az Athenaeum f6
részében minden tudomanyoknak nyitott mezdt. Tért foglalt a politi-
kai sajtoban is, a mér haldokl6 Kisfaludy altal engedményiil nyert
Jelenkor é&tesitésével (1832—48. szerk, Helmeczy), melylyel egy
encyclopaediai melléklap is jart, a Tdrsalkodd (szerkesztd Bajza, utana
Szenvey). Az akademidban eleinte mindjart elfogadtatasra segitvén az
elhatalmazott nyelvtani zilaltsig ellenében a Révai rendszerét, az
6sdiak ellenében a nyelvajitast, az érvénykedni probalé francia clas-
sicismus ellenében a romanticat, s felvallalvan s elkészitvén az elsb
akademiai (zseb)szétdrt (Vorosmarty, Toldy, Bajza, Bugdt, sth.), végre
1835 a titoknok-valasztiskor mindenkorra gybzddelmeskedett, s az
ota folyton nivekedd tobbséggel intézte az akademiai munkéassagot, s
vivta ki azon csendes &talakalast, melyben ez intézetet a forradalom
talalta (108, §.). Végre a széptudomdnyi téren hatasat sllandositando,
a Kisfaludy- Tdrsasdgot alapita, mely kezdetben (1836) csupén széptud.
és koltdi palyaztatasokra, majd, 1842 ota, » Magyar Széptudomdnyi
Intézet<-képen kiralyi ‘sanctiot is nyerve, munkéi, kiadasai, jutalma-
zasal és eszkozlései Altal ez idoszak nagy hatést s egyszersmind leg-
népszerfibh egyesiilete lett. S valoban, a Kisfaludy-kort illeti az
akademiaban s azon kiviil féleg az érdem, hogy a nyelv mind szélesb
kiterjedésben hibatlantl és kényeshen kezeltetett, az eldadasbeli izlés
tisztalt, az wj, szabatos és szabélyos miinyelv meglepd gyors és 4lta-
lanos elfogadtatast nyert; a tudoményok iréant pedig azon élénkebb
érdekeltség gerjesztetett fel, mely az akademidnak is készitett kozon-
séget ; végre 4ltala terjesztettek helyesb itészeti nézetek, és siirgette-
tett szépirodalmiakban is a tanulmany, az addigi mikedveld ség helyett
A Kisfaludy-kérnek ekép minden iranyban és téren uralkodé
befolyasa nem maradhatott ellenhatas nélkil : az akademidban vélasz-
tasi és jutdlomiigyi kitzdelmek, az irodalomban egy soha nem nyugvd
ellenzék folytonos harcot viselt ellene : az Aurora mell¢ ellen-Aurérat,
a Kritikai Lapok ellen egy Uj Muzariont allitvan, az Athenaeum ellen
az Oszves idoszaki sajtot fellazasztvan, és szinbiraldo miikodéseit tor-
vényszéki tilalmakkal s perekkel igyekezvén megakasztani: minda-
mellett a kor erkélesi hatalméat egész az idészak végeig meg nem
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torhette. S6t az tijabb nemesb erdk is, szinte kivétel nélkiil, hozzé

_csatlakoztak, nagyobb résztk egyenesen e kir organumaiban és ver-
senytérein lépett fel; s bar a koltészetben kivillotte kezdett egy Gj -
irfny érvényre jutni, ellentét a kor s az 4j nemzedék kdzt nem volt.

108. §.
A Magyar Akademia.

Forangt tényezdje azirodalom "és tudoménynak, mindjart az
iddszak elejétdl fogva, a sMagyar Tudés Tarsasag, vagyis Magyar
Akademiac lett (97. §.), mely miikédését 1831 januarban kezdte meg.
Altala teremtetett egy magyar ir6i kar, diszes tarsadalmi &llassal;
benne ismertetett el az irodalom orszAgos intézménynek. A nyelv és
széptudomény, philosophia, torténet, torvény, mathematika és termé-
szettudomanyok mivelése tiizetett ki a hat osztdlynak. Eletének elss
évtizedében az akademia kénytelen volt jutalmazésokra, palyhztats-
sokra, értekezései, egy encyclopaediai folydirat s némely idegen mun-
kak kiadasira sgzoritkozni. Annyira elégtelen volt t. i jovedelme,
hogy sem a tbrténeti osztaly “kutfonyomozésokrol, sem a természettu-
doményi, kisérletek és utazasokrél nem &lmodhatott. Az egy nyelvtu-
doméanyi osztaly, melyhez fordalt vala minden igény, eszkozolt, nyelv-
tani és szotari tarsas munkékon kivill, egyfeliil nyelvemlékek kuta-
tasat, masfelill a sziniigyet tartotta, éveken 4t, 4j repertéoriummal, 8 ez
tton hatott jotevoleg mind egy csinosb és correct nyelv, mind &ltalan
jobb miiizlés terjesztésére. De szegénységénél is karosabb volt a hibas
irfiny és szerkezet, melyet nz akademifnak »Bendszabésaic adtak
Ezek, az akademiai eszme megsemmisitésével, a tudomanyok megho-
nosithsat és terjesztését Allitak eldtérbe, azok tovdbb-fejtése helyett; az
erfk bszpontositasa helyett, hallatlan példaval, azok szétszorasst de-
cretaltak (az oblight vidéki tagsag, a levelezd tagoknak az ulésektdl
tavoltartisa, az osztalyoknak az Gszves akademifban felolvasztésa
altal), az illetékesség helyébe a mitkedveloséget iktatték (6t idegen
osztaly elibe utalvan a hatodiknak szakkérdéseit eldontés végett); az
usus végre, az 616 eldadasok s velok a tudoményos eszmecsere kizé-
rashval, az akademiai liléseket iigyletiértekezletekké alacsonyitotta.
Mindamellett sok az, mit dacéra ily organikus bajoknak, az akademia,
ez elsd évtizedben mar, eredményezett s eldkészitett, mint az részletes
eldadasunkbol ki fog tetszeni. Mégis tétlenséggel vadolték, s nem
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nytjtottak eszkozt hathatosb tevékenységre ; hibaztattak, hogy tobbet
nem nyomat, 8 nem vhsaroltak konyveit; leszoltak miikodését, s nem
igyekeztek aztismernisem ; tekintetre nem méltatt4k azon lathatatlan
hatast, melyet védelmezett elvek, kittizétt iranyok, kebelén kiviil is
gerjesztett munkfsshg, s a nyelv mintaszerti kezelése #ltal gyakor-
lott, holott e hatasok alatt magok a vadlok is allottak, és gyara-
podtak. :
Elete masodik tizedében a mind kizarobba lett politikai pezsgés
mind inkabb elnyelvén a tudomény iranti érdekeltséget, az akademia
kifelé-hatssa is csokkent. A Tudoménytar megsziint (1844), a tobbi
kiadsasok lehetd kevésre szorittattak. Annal nevezetesb lett ez idd az
akademiai eszme létesitésére célzd szervezked mozgalmak s azon belsd
csendes mitkodésnél fogva, melyek azt sajatkép az akademia felsobb
iranybani 6nfejlése szakava tették. Ugyrendi modositasok alakjaban,
mert az alapszabalyokhoz nytlni tanicsos nem volt, lényeges reformok
létesfiltek : valamennyi tagok osztalyoztattak, osztalyi itlések szervez-
tettek, a szakkérdések osztalyuk illetékéhez utasittattak, tgy hogy
1846-ban azosztdlyok emancipdtidja mar kivivottnak tekintethetett ;az
filések pedig, az tigyleti targyak lehet6 megszoritasa mellett, tudom4-
nyos eléadasok és tudomdnyos eszmecsere szinhelyévé lettek. Kezdetben
az elbadasok targyai még AHalanosak voltak, de lassankénta részle-
tes nyomozasok is batrabban léptek els, s igy gyakorlatilag meg lett
torve az akademiai eszme atja: az akademikusok ontudatéba lépett
sajatképi hivatasuk: a tudoméany hézagjait potolni, figgd kérdéseket
felderiteni, a tudomany magassagara torekedni, honnan azt tovdbb le-
hessen vinni. »Akademiai Krtesito« letestilt az akademiai lésekrdl,
8z Evk&nyvelt stlya novekedett. De legnevezetesbbé mégis ez évtized
magok a szellomek észrevétlen dtalakildsa, a tudomdnyos nyomosd irdny
ébredése s erdssdése dltal lett. Nem hidnyozhattak kitlonféle kezdemé-
nyezések, vonatkozok a torténeti s jogi katfok kinyomozasara, a hazai
régiség megismertetésére, a haza természettudoméanyi viszonyai kiftir-
készésére, melyek, bar a pénzerd hisnya miatt életbe mem léphettek,
de ‘ez eszmék rokségtil maradtak egy jobb korra. Ceak a levéltari
kutatasok (Petrovics, Disbrentei) s némely ethnologiai s nyelvészeti
utazésok (Gegs, Jerney, Reguly) 16testiltek, részben nagyszert hagyo-
manyt] szinte a jovoének. A tarsas munkalatok kozol a nyelvtaniak,
8 foleg a nagyszotar munkaba vétele, legfontosabbak. fgy nem tobbé
az 1830-ki magyar tudos tarsasag, hanem egy teljes ontudatti tudo-
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minyos akademia volt az, melyet zajtalan, de nyomos munkassigban
lelt és felfiiggesatett az 1849, év. ’

Irodelom. As akademisa térténetei és értekesései 1830—48-ig kivetk, kiadvA-
nyokban talltatnak: A M, Tud. TArsasdg Kokinyvei. I—VIIL ktt. Pest &s Buda
1883—46 és 60. — Tudomdnytdr. 12 kit. Buda 1834—86. I:Tj folyam, 16 kbt. ott
1887— 44. Emehez jérult egy »Literattirai Rész« 8 kit. u. ott 8 akkor. — M. Adkad.
Ertesits, 1840 —1, 1843—4, 1847, 1848, — M. Akad. Névkinyy 1882 —48. 16 flizet. —
Minden egyéb kiadisai egy vagy més osztdlytél indéltak ki.

109. §.
Egyestletek, intézetek. — Irodalmi iddszaks sajtd.

Az akademia mellett, s részben ennek létezése és példaja &ltal
gerjesztve, tobb szaktudoményos, miivészeti és gyakorlati, de az iro-
dalom atjin is mikdds, s kivétel nélkil a magyar irodalomra vissza-
hato, egyestilet és intézet keletkezett ez id6szakban. igy a széptudo-
méanyok és miivészet terén a méar emlitett Kisfaludy-Tdrsasdgon kiviil
(1836 ota), s a kezdetben (1837) Pestmegyei, Nemzeti Szinhdz mellett
8, Pesti Miiegyesiilet (1840) emlitend6, mely, bar irodalmilag nem mfi-
kodott, de, valamint az 1846, megnyilt nemzeti muzeumi Pyrker-Kép-
tdr is, a miiérzék kifejtése 8 a képzomiivészi munkassig apolasa altal
az irodalmi izlésre is vissza kezdett bhatni. Mas iranyokban munkal-
kodtak a Gazdasdgi Egyesiilet (1835 ota), a Magyar Iparegyesiilet
(1841—8), a Kir. Magyar Természettudomdnyi Tdrsilat (1841 ota), a
Budapesti Kir. Orvosegyesiillet (1842 6ta), melyekhez a M. Orvosok és
Természetvizsgdlék vindor gyiilései sorakoztak (1841 6ta), valamint a
Kir. Jézsef-Ipartanoda (1846 6ta) ; mig 1847 Nevelék Tdrsasdga is szer-
vezodott. Masfeliil a szamos tanodai egyesiletek kozol tobbek (Patak,
Papa, Kolosvar stb.) irodalmi kitiindségek bolesi is lettek, a Pesti
Nivendékpapsdg Magyar Iskoldja pedig (1830 6ta) korében messze ki-
hatd jelentdségre emelkedett. Legtobbjei ez intézeteknek mind maig
fennéllanak, s részint szaklapok, évkonyvek, v. id6hoz nem kotitt
kozzétételek, részint eladasok, eszmecsere, 56t tudomanyos vizsgala-
tok skisérletek altal is a magash tudomanyos kifejlédés derekas esz-
k62161, részben végre ily ismeretek terjesztéi, s ez irdnyokban az aka-
demia kézre-dolgozoi, valodi kiegészitdi lettek.

Mig e minden irdnybeli munkéssig a tudoményos szellem éb-
resztésére, a tudomanyok belterjes elomozditisara, s egy valodi tudés
rend nevelésére, gy szakképzettség terjesztésére hatottak: egy élén-
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ken stirg616do, a malt idékéhez képest becsben és elterjedés szerint
sokkal hathatosb, iddszaki sajtd viszont a tudoményos munkésség ered-
ményeinek, kdzhaszna ismereteknek, az 1zlés miiveinek, s igy Oszve-
sen az egyetemes nemzeti értelmiségnek szélesebb kérokbe elszérmaz-
tatasan mikodott. A komolyabb tudoményos irany kivetsi kozol, az
elébbi id6bdl erre atszallott Minerva csak 1835-ig allt, a Tudomdnyos
Gytijtemény 1841-ig; ellenben keletkeztek tjak is, mint & Sas (Thaisz
szerk., 1831—3), az akademia 4ltal alapitott Tudomdnytdr (Toldy;
Csaté; Erdy és Balogh Pdlszerk., 1834—44), s az Athenaeum (1837—
43); az irodalmi ismertetés és biralat széméra pedig a Kritikai Lapok
(1830-—36), a Figyelmezs (1837—40), s a jelentéktelen Literatirai
Lapok (Kovacsiczy szerk., 1836 és 41). A zarjelek kozzé vetett évsza-
mok mutatjak, hogy e csoport 1844-ben teljesen megszfint, megfosztva
kozonségetdl egyfelill & mind magasban hullamzoé politikai 4r, mésfe-
lil a szépirodalmi s a szakbeli folyoiratok altal, melyeket az illets
helyeken emlitiink fel. Az egyetemes tudoményos organumok sorsa-
ban osztozva, a vegyes kdzhaszni temereteket hozo lapok sem birtak
allandosagra vergddni, mint az illustralt Garasos Tdr |(Vajda 1834)
és Fillértdr (Orosz, 1834, b); a Szemléls (Kovacsdezy, 1833—6 ; 1841-
ben, ismét, » Kozleményeke cimmel), s a- Honmilvész (Mdtray, 1833—
41). Ez dszves tért leghtzamosban a politikai lapokra tamaszkodott
tarslapok tartottak meg: a régi Hasznos Mulatsdgok (2 Nemzeti Uj-
sag mellett 1817—48-ig), a Sokféle (Bécsi Kurir, 1831-—4), a Nemzeti
Tirsalkodé (Erd. Hirads, 1831—48), a pesti Térsalkodd (Jelenkor
1832—48), a Szdzadunk (Hirntk, 1837—45), a brassai Mulattatd
(Erd. Hirlap, 1838, 9) s a Hon és Kiilfold (Malt és Jelen, 1841—8),
miknek egyik s méasikiba koronként tudoményos becsti cikkek is me-
nekfiltek. Annal nagyobb viragzasnak orvendettek a szépirodalmi
lapok, melyek a koltdi és miivészeti koron tal a »tarsas élet« cim
joghin bizonyos egyetemességet vettek igénybe, s minden iigyhez szolva
koronként szinte tudoményos targyakat is pengettek. Ilyek voltak: a
szépirodalmi részével ide is tartozo, szigortirnya és izlésti, Athenaeumon
kivill & Regéls (Mdtray 1833—41; Garay, Erdélyi, 1842—44), a Raj-
zolatok (Munkdcsy, 1835—8), Honderit (Petrichevich Horvdth Ldzdr,
1843—48), Eletképek (Frankenburg, 1843—17. Jékai, 1848), s a Re-
geld helyébe lépett Pesti Divatlap (Vahot Imre, 1844—48), melyek,
részben a divatképek sajnos eszkdzével, roppant elterjedést nyertek,
és, ami f6 érdemdk, végre a névilagot is, a felsébbet sem véve ki (kitlo-
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nosen a Honderil), addig nem ismert mérvben hoditottak meg a ma
gyar olvasasnak.

110. §.
Széchenyi Istvdn, — Politikat id¥szaki sajtd.

Grdf Széchenyi Istvdn (1791—1860) fellépésével a kizélet terén
1) aera kezd6dott a nemzet életében, mely doénté hatast gyakorolt az
irodalomra is. Orszaggyiiléseken kivitl alig volt politikai élet, s ame-
lyet csak ez taplalhat, igazi koz szellem. Ennek felkdltésére & mindenek
eldtt az egyesiileti eszmét hivia életbe, mely a hazafiakat koz célok
lotesitésére képesitse: s mig ilyekiil elsé vonalban az anyagi jolét
eszkozei megteremtését tfizte ki, a szellemi haladdst tartotta féleg
szemmel, melynek feltételeivel szegény nemzet nem birhat; a nemze-
tiség megerdsidését, mely a magyar viszonyok kozt nem vala lehetsé-
ges fldozatok nélkiil: a kettében egyiitt pedig, t. i. a valoban nemzeti
értelmiség stlysban, latta végre is a szabadsag legerdsebb biztosité-
kat. De félre nem ismerte 6 a cél- és korszerii torvényhozas fontoss4-
ght sem a nemzeti viragz4s emelésében, amiért a megyei s orszag-
gytiléseken eladdig uralkodott inkabb védé s passiv politikdnak mas,
t. i. alkoto, épitd, javitd iranyt torekedett adni. Izgatott, buzditott, ok-
tatott, a tarsas téren agy mint egyesiileteiben, a megyei s az orszagos
gyilekezetekben: de a nemzet szelleme megvaltoztatisara hasznalt
eszkozei kozt a leghathatosb, mert mindeniive elhato, s az mely féleg a
mi torténetiinkbe tartozik, az irodalom volt. Senki elotie konyvekben
és hirlapokban,ily kiterjedésben, nem targyalt a koz felvirfgzast és
politikai felvilagosodast érdeklo kérdéseket, bar a sajtot nehéz bilin-
csek nyfigozték. T. i. a hirlapoknak az okoskodas, politikai iigyek vi-
tatasa, s6t még a torvényes politikai gytilekezetek tanacskozésainak
kozlése is tilos volt; a torvényhozas napléi, a megyék hivatalos mun-
kalatai censtra alatt allottak ; kozjogi kerdések noli me tangere vol-
tak : hisz még az udvari szellemfi gr. Cziraky Antal statusministernek
deakal irt kozjoga is sok évig, s hiaba, varta az imprimaturt. Széche-
nyi személyességének salya, iigyessége, s erélye kellett, hogy a sajtot
hasznalhassa ; 8 még igy is kénytelen volt kizarodlag politikai munkajat
(a Stadiumot) kiilf6ldén nyomatni.

De épen az 4ltala minden téren meginditott élénk és bator esz-
memozgalom folytan, az 1832—6-ki orszaggyiilés kiizdelmei a szolas-
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szabadsagért s egy szabad orszéggyiilési hirlapért, Kossuthnak ezt
potolni akard kézirati »Orszaggyiilésic, majd > Megyei Tudositasaic, s
a most méar fokonként mind hangosabban nyilatkozé6 koz kivanat
végre fordalatot eredményeztek. El 16n fogadva b, Mednydnszky Ala-
Jjos javaslata, melynek alapjan a helytart6 tanacs kebelében egy konyv-
vizsgalo szék a hozzé felebbezendd iigyeket szabadelviien fogta elin-
tézni, a hirlapoknak pedig a politikai vitatkozasok s a térvényes gyiile-
kezetek tanhcskozsainak kozlése megengedtetett; s az 4 rendszer, a
javaslonak elnoklete és feleldssége mellett, 1840 élethe lépett. S fm-
csak ettil fogva lett lehetivé a politikat lapsajtd. Mérsekkel éltek vele a
méar fennallott lapok:a még szintelen, utobb egyhazi és conservatty,
Nemzeti Ujsdg (1806—48), a Széchenyi organuma : a Jelenkor (szerk.
Helmeczy, 1832—48), lelkesebben a conservativ Hirnsk (szerk. Orosz
Jdzsef, 1837—45), legbatrabban a most (1841-ben) tAmadt Pesti Hir-
lap, a maght Széchenyi tanitvinyénak vallo Kossuth Lajos vezérlete
alatt, ki, thmaszkodva a legtobb megyékben nem ugyan tobbség, de
erély és mozgékonysig 4ltal ttlstilyra kapott radicAlis partra, talen-
tommal, tudoménynyal, s tekintetet és mérséket nem ismers tiizé-
vel rovid iddn teljesen kezébe keritette a mozgalmat. Mig a kozdnség
legnagyobb része az elragadé szonokias eléadasban gydonyorkodek,
gr. Széchenyi, latnoki szellemmel felismerve a malhattlan és kozel ve-
szélyt, fel kivanta a nemzetet riasztani gondtalansagabol »Kelet Népe
1841-ben« cimii munkajaval, mely egész irodalmat idézte fel a cafolod
vagy nyugtatd iratoknak, mik a partok erejét vilagosan constataltak.
Ez 6ta minden érdekeltséget az irodalomban a politik+ nyelt el ; megala-
kalt a szabadelmii conservativ, majd a kozpontositd6 partis: amaz a
nagy lapok legajabbikat, a Vildgot vevén birtokaba, azt gr. Dessewfy
Aurél, s ennek halsla utén gr. Dessewffy Emil vezette (1841 ota Borsos
sm. névleges szerk. mellett), mig helyébe 1844 az utébbi 4ltal alapi-
tott Budapesti Hirado lépett (sajat nevén 1847-ig; Szenveyén 1848);
a centralistak viszont a Pesti Hirlapot vették keziokbe (1844—5 Sza-
lay L., 1846—8 Csengery Antal szerk. alatt). Frdélyben két lap kép-
viselte a két nagy part érdekeit: az Erdély: Hiradd (1831—48; 6,
1842 ota névleges szerk. Méhes Sdmuel, lapvezetok pedig Szentivdnyi
Mike, b. Kemény Zsigmond, Kovdcs Lajos) a szabadelviiekét, a Milt és
Jelen (Szildgyi Ferenc szerk. 1841—48) a conservativekeét.

Mind ezeket a bekivetkezett forradalom elnémitvéan, egy, magat
minden korlatokon tiltevd, és rendkiviili élénkséget kifejtetté*hirlapi és
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ropirati sajto lépett helyokbe, mely csakis a nap szenvedélyeinek szol-
galvan, inkabb torténeti, mint e helytt irodalmi, érdeket vesz igénybe.

111 §.
A nemzeti nyelv dltaldnos elterjedése, 8 orszdgos vég
diadalma.

Lényeges befolyast gyakorolt végre az irodalom gazdagodaséra,
terjedésére, s foleg a tudoményos irodalom valaharai felviragzasara
a nyelonek teljes nemzeti rangjdba beiktattatdsa. T. 1. az elébbi idoszak
vivmanyal s a koz érzés Aramlata folytan Altalanos 16n az orszag
Osszes népségei kozt a meggydzbdés, hogy a nemzeti nyelv vég dia-
dalma mar csak ido kérdése; minden nép és osztaly komolyan é&s
készséggel vetette magat annak elsajatitisira, szamtalan nyelvtan s
egyéb segédkonyv érte egymést, tot, szerb, vend, horvat, orosz, olah,
olasz, de féleg német nyelven; a gyermekszobatol a salonig minde-
niitt az oly soka elhanyagolt nyelv 16n a tanulas elsé targya; a tarsas
¢let negédleni kezdte annak hasznalatit: végre a hivatalos téren és
iskolakban is késziilodés, s6t a torvény megelozései tiinedeztek fel
ugy, hogy a kizbejott »hossza orszaggyiilés« (1832—6) csekély ered-
ményei ez ligyben sem gyengitheték a koz érzés ellenallhatatlan ere-
jét, mely annak az 1830—40-ki térvényhozas atjan immér szélesb
alapot vivott ki. T. i. az 1836-ki térvény (3. tc.) a térvények magyar
szovegét jelentette ugyan ki eredetinek, de a criat még csak magya-
ral vitt perekben kotelezte magyar itélet szerkesziésére; csak ott
rendelt magyar anyakionyveket, hol a hitszonok is e nyelvvel élt; a
hiteles kiadvanyok bevezetése és zaradékaiban a magyar nyelvet még
csak engedményezte: mig 1840 6ta (6. tc.) az orszhgos és hatosagi
feliratok, a helytartd tanécs intézvényei és korlevelei az orszag hat4-
rai kdzt mar csak magyaral szolhattak; igy koteleztettek levelezni a
hatoshgok, még az egyhéziak is a vilagiakkal; & m. udvari kamara s
a m. ezredek igy felelni a hozz&jok magyaral felir6 hatossigoknak ;
igy szerkeszteni a kéaptalanok, kiadvényaik bevezetéseit és zaradé-
kait; lelkipasztorshgra, vallaskiilonbség nélkiil, csak magyaral tudo
egyének voltak bocsatandok ; s az anyakonyvek minden kozségekben
harom év malva magyartl szerkesztendok. S jott a dicsd 1843—4-ki
hongyiilés 2-d. cikkelye, Altala a kir. leiratok, a torvény s azorszag-
gylilés nyelve kirekesztileg a magyar (a kapcsolt Részek kovetei még
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hat évig latinal szavazhatvan); magyar az udvari cancellariaé kibo-
csatvanyaiban, a helytarto tanécsé és curiaé minden digyviteleikben s
az orszéagon belilli kiadvanyaikban; minden egyhézi és vilagi itéls-
székekeé, 8 az dszves kbzoktatdsé (a theologifn kiviil). Be levén ekép a
nyelv jogos igényeibe helyezve, & kovetkezett hongyiilést, 1847. nov,
12. a Felség is magyar beszéddel nyitotta meg, s ezzel a nemzetiség befe-
Jezett épiiletébe maga iktatta be a zarkévet, a haza langolo és szin-
letlen haladromei kozott. )

1gy vivta ki az irodalom ltal IL Jozsef ota meginditott és taplalt
mozgalom a nyelv orszagos gybzodelmét; a megmentett nyelv viszont
az irodalomnak biztositotta életét, szélesitette ki mezejét. Az irodalom
lett, mint azimént lattuk, a politikai életnek {6 organuma, az lett a
tarsas élet szépitdje, a nevelés, oktatas, a miveltség és tudoményos
haladas kozvetitéje: Magyarorszagnak egyetemes, csak ett8l fogva
valdban nemzeti, irodalma.

112 §.
Tudomdayos irodalom. — Altaldnos tekintet.

Mind azon tényeztk, melyek ez idészakban irodalmunkat hata-
rozzak vala, s mikkel eddig megismerkedtiink, a tudoményt allitottak
az el6térbe, még pedig mind harom iranya szerint: felsébb jelentésé-
ben mint 6ncélt, tovabba mint oktatasi targyat, s mint kitlsé gyakor-
lati célok eszkozét. Az elsd irany nem annyira nagyobb s killén
munkakban érvényesitette magat, semmint inkabb a’tudomény tovabb-
vitelére iranyzott vizsgalatok s bavarkodasokban, milyenekkel kiils-
nosen a bdlcsészet, mathematika és torténelem korébol, az akademisban
s némely folydiratokban, talalkozunk. Nagyobb tért foglaltak el sziik-
ségkép az oktatasra rendelt tan-, kézi és segédmunkdk, melyeket a tan-
nyelv valtozésa idézett elé. Mint az elébbi idszakban Debrecen, ugy
most Patak fejtett ki legnagyobb tevékenységet tankonyvek eloalli-
tasdban majd minden szakban, de Papa, 1845 6ta pedig a katholikus
tanférfiak is, részben a helytarto tanacs eszkézlésébél ; ugy, hogy csak
‘kevés hézag maradt a tudoményok és nyelvek tanitasa Oszves koreé-
ben, s mindnyijokon, tartalom és modszerre nézve, tetemes haladas
lett észreveheté a malt idé6 barmely nyelvii taneszkdzeihez képest.
Komoly figyelemben kezdtek a tobbi szakok mellett részesfilni a
redlidk, melyeknek nem csak tudoményos, hanem az életre kihato
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gyakorlati fontossaga is mind &ltalanosban elismertetett, mely elismerés
szilleménye, s majd viszont nevelo;e, elsd vonalban a kir. J OZsef-lpa.r-
. tanoda lett.

Tudoméanyos irodalmunk, d¢lldspontjdt tekmtve, egészben inkébb
kozelitette meg a szinvonalt, mint az elébbi idoké: mindazonaltal
arinylag kevesebb munka magaslik ki e kor elég szapora konyviro-
dalmabol, mint a megelézioben, midén tobb tudoményos munkak, ha
maradando becscsel csak részben, vagy nem is, de az attorés érdemeé-
vel, igen is, birtak, s t6bbszor, bar csak a viszonyok altal feltételezett
hatésukkal torténeti jelentoségre emelkedtek. S a sajatképi, s legon-
4llobb, eszmemozgalom nem is akonyvirodalomban, hanem az idészaki
sajtoban, a testiiletek évkonyveiben, s a palyamiivekben nyilatkozott.
Ehez képest az egyes szakok fejleményeinek részletes eldadasa innen
kezdve kivalik a nemzeti irodalomtirténetbd), saz egyes tudoményok
kiilénszerfi torténetirdsinak lesz targyava : mig annak feladasa a cso-
portozatok altalanos vazolasa mellett, a mozgalmak jellemét, vivoit, s
az altalanos becsti miiveket csak réviden megismertetni.

113. §.
A theologiai irodalom tovdbb-fejlége. Guzmics.

A theologiai irodalom ez idészakban mind hathatosb lendfiletet
vett. Az 1830-ki orszaggyiilésen megpenditett, a kovetkezd hongyii-
léseken élénken folytatott, a kiilfoldon egykortlag tamadt mozgalmak
altal taplalt, s az 1844-ki vallasi torvénynyel befejezett vallasiigyi
vitak a kdz figyelmet e térre is vontak. A katholikus irodalom, mely az
elébbi tized folytan az Gni6 kérdésében a protestantismust magéhoz
vonzani igyekezett, most, szemben a térvényhoz4s irdnyaival, vissza~
hato 4llast von, s szamos, nagyobb-kisebb munkékban és szaki folyo-
iratokban, targyalta a kor kérdéseit; mig 1848-ban a pamphlet-iroda-
lom egyrészt az egyhaz ellen fordalt, de annak emlékezetét az idd
méltan eltemette. Az igy felébredt buzgosaga tudomanyos theologi-
nak is hasznéra szolgalt. T. i. a Horvath Janos folyoirata megszfinté-
vel félbe szakadt idoszaki munkéassag 1832-ben Kovdes Mdtyds, s majd
Osvald Ferenc pesti egyetemi tanirok, s egyiddleg Guzmics Izidor ba-
konybéli apat altal két 4j organumot nyert, amannak Egyhdzi Folyd-
irdsdban (—1834), mely a vallasi és egyh#zi targyakat szorosan tu-
doményos —. emennek Valldsi és Egyhdzi Tiraban (—1839), mely
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azokat inkabb széptani, buzgalmi és erkdlesi, tehat gyakorlati, olda-
laikrol felfogva targyalta. A Tarnak Guzmics halalaval megsziinte
utén, s & mellette felmeriilt nyavalyas Magyar Sionnak is elmaltaval
(1838—41), Szaniszld Ferenc apat, utobb varadi pitspok, 1841 alapi-
totta a » Religio és Nevelés« cimii lapot (1843 szerk. Somogyi Karoly,
1848 Danielik J4nos), melyhez 1848 még az ekkor keletkezett »J6 és
olcsd konyvkiado tarsulate 4ltal alapitott »Kath, Néplape« jarult. Ez
id6szaki sajto6 harom f0 organuma szamos jeles, a theologiai kor
minden #gaira, az egyhaztorténetre is, kiterjeszkedd dolgozatokat
hozott, az egyhéazi kozonséget a kor szinvonalaval ismertette meg, s
némely id6hoz nem kotott gyfijteményeket is idézett elé (Rozsnydi
Egyh. Toredékek 1834—17, Pécsi Egyh. Tér. 1846), mik mellett a
»>Pesti Novendékpapsag Magyar Iskolaja Munkalataic (1833 ota)
méltan emlitendSk, amennyiben t6bb kés6bbi hitirodalmi kittindség e
tarsulatban kapott tiizet, s neveltetett irova. Masfeliil kvették e példat
a protestansok is, kik kozol Salamon Jézsef kolosv. tanar 1833 inditott
meg egy »Erdély Predikdtort Tdrt« (—1839), melyet 1842—8 Pesten
a > Prot. Egyhdzi és Iskolai Lap« kivetett, Taubner Kiroly, Torsk Pdl
és Székdcs Jozsef altal, részben mar élesebb polemiai irénynyal, foleg a
Somogyi lapja ellenében. — Legszebb maradvanyai ez Oszves élénk
és munkds mozgalomnak kétségkiviil Guzmics Izidornak nagy szamt
irasai (a Tarban), melyek egy, nagy tudoméanynyal egyestilt éles ész
mellett, az eszmény érzésének s a kedély és meleg emberszeretetnek
uralma alatt 4ll6 léleknek mindannyi nemes emlékei.

— (Guzmics éle’e s thle mulatvdnyok az Irod, Olv. 267, sz. alatt).

A hitszdénoklat is, tartalom, szerkezet és nyelvi eloadasra, egész-
ben véve, tetemes haladast tanusitott. Mégis a katholikusok kozt, ki a
sok kozol leginkabb s méltan elhiresedett, Szabd Jdnos apat és erdélyi
kanonok (1767—1849), miivészetre az elébbi idészak nagyait el nem
érte; mig a protestansok kozt elddeiket messze tulhaladtak Szoboszlai
Pap Istvdn tiszhntuli superint. (1786 —1856), Szilddy Ldszld, s ki dket
nem ugyan hirre, de miibecsre, megelozte : Szeremlet Codszdr ffbrahdm,
valamint Székdcs Jézsef pesti ev. pred. s késébb superintendens, fele-
kezetének eddig utol nem ért szénoka.

Ez idészakban éledt fel szazados panghsabol a &ibliai irodalom
is. A pozsonyi zsinat folytan (100. §.) erre fordalt figyelem clsé gyi-
molcsének tekinthetd b. Szepesi Ignde péesi piispdk (1780—1838) 4l-
dozatos mitkodése, ki, leginkabb megyéje tobb tudos papjai &ltal, ké-
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szittetett, sajat hozzajarulasa mellett, egy Gj forditdst a vulgata alapjan,
Kaldi biblidja szemmel tartasaval, jegyzésekkel gazdagon kiallitva, s
azzal a magyar katholikus egyhéazat 1834—61 megajandékozta. A
nagy tudoméanynyal létesiilt mi azonban nem nyerte meg azilletékesek
helyeslését. A forditas felhaszn&lta ugyan a kor haladasail exegesisben
és nyelvben; de, amazt gyakran a szbvegbe vivén be, koriilirova lett,
mondat-alkotfsban pedig és kifejezésben nélkiilozi az eredetinek egy-
szeriiségét s megilletd primitiv szinét, Guamics igyekvései is ide tar-
toznak néhiny dtestamentomi kényvek forditasaival (Zsoltarok, Job,
Predikator, 1832—9), melyek, bar inkabb a héber sziveg, mint a vul-
gata kdvetésére mutatnak, mégis féleg széptani jellemet viselve, nem
annyira egyh#zi, mint szivképzd, épiiletes mfivekil tekintheték. —
Uj id8szakot kezdett, bir még ekkor kozvettlen kovetés nélkiil maradva
a biblia terén, egy, életkorat megel6z6 tudomanynyal birs, s mély val-
lasos lelkesedéssel eltelt fiatal izraelita, Bloch (utobb Ballagi) Moéric
(sztil. 1816), ki 1840—2. adta héber szbvegét, abbol késziilt magyar
fordit4ssal, Mdzses ot konyvének és Jdzsudnak; becses jegyzésekkel
kisérve. Egy az ifjui eré és tiz erényei és hibsival teljes mi ez, mely
minden lapjain, a sietés nyomai mellett, a betiit és hangot hiven ko-
vetve, bibliai irodalmunkban eladdig ut6l nem ért szépséggel adja
Mozsest; és csak Jozsuéban érezteti a faraszté munka lankadasét.
Par évvel késobb ugyand, Székdcs Jozseffel egyestilve, _elkészitette az
egeész If}'sziivstséget, szinte az eredeti szovegbdl: de ebbdl csak mutat-
vainyok lattak vilagot. T. i. a két protestans felekezetnél ezek anidja
iskoldban és egyhézban, egyiddleg elétérbe 1épvén, ez, mésfeliil pedig
a bar avalt és tokéletlen, de kanonszerii tekintetben 4116 s a nép ke-
zében is forgo Kéroli-biblishoz valo még fltalanos ragaszkodés ; és
végre a forradalom, ez Gttord igyekvést megakasztottak. Mégis, Ggy
a Karoli, mint a Kaldi-biblia tekintélye meg volt az elsorolt kisérle-
tek &ltal ingatva, s a jelenkornak e téren beallt mozgalmai épen e
kisérletekkel kétségkivill genetikai dsszefiiggéshen &llanak.

Legkevesbbé diszlett most is a rendszeres hittudomany. Katholi-
kus részrol egyediil Szilasy Jinos pesti egyetemi tanar sLelkipasztor-
sag-Tudoménya« (1842), a protestansokérdl Somosy Jinos »Keresz-
tyén Hittudoményac (1838) tartott4k fenn becstket. Minden egyéb
jelentéktelen.

Ez id6ben mertfilt fel végre, és pedig 1840-ben, s Gsszefliggés-
ben azon politikai mozgalommal, mely a zsidok emancipatioja koriil
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keletkezett, némi magyarizraelitahittudoméanyiiroda-
lom is. Ballagi adta Parisban 1840 » A zsidokrol» irt pamphletjével
a lendiiletet, melyet, hitsorsosai szdméra, fennemlitett bibliaja, s uta-
na mésok vallasi tan- és buzgalmi munkaik nyomban kivettek. Az
igy azonban a torvényhozas atjan nem boldogalvan, a nehany lelkes
férfiu irodalmi igyekvései a zsidok &ltal oly hidegen fogadtattak, hogy
maga a kezdeményezd, kétséghe esve népére hathatisa s ennek jo-
vendoje felett, 1843-bam a keresztyén egyhéz kebelébe tért. A fonal
megszakadt; annak felvétele itt is mAs idének s mas eréknek maradt
fenntartva.

Irodalom. Egyhézi Folybirds, Pest 1832—4. 5 kt. — Egyhdzi & Valldsi
TAr, Pest 1832—9. 14 kbdt. — Religib és Nevelés ; s vele : Egyhdzi Tuddsitdsok,
Peost 1841—48, 18 kidt. — Rozanyai EgyhAzi Téredékek, Rozanyé 1834—7. 6 fiiz, —
Pécsi Egyh. Ttredékek, Pécs 1847. — Munk4latai a Pesti Novendékpapsdg M. Is-
koldjdnak, Pest 1833—47, 15 kdt. — Erdélyi Predikitori Tar, Kolosv. 1833—9, 9
fiiz. — Protest. Egyhdzi és Iskolai Lap, Pest 1842—8. 14 kit.

Seabs Jdnos : Egyhdzi Beszédei, Kolosv. 1848. — Misok daszegyiijtott be-
sabdei : Gegé Elek 1834, b. Stepesy Ion. 1840, Kolossvdry Sdndor 1843, Orosz Addm
18448, stb. Magyar Egyh. Beszédek Qyiijteménye, kiadta Szalay Imre, Pest 1832
—4. 6 kot. Uj folyam, ott 1846. 4 k. — Szobosslai Pap Istvdn (Unnepi, alkalmi és
kozons. Egyh. Beszédei, kozzé tette Révész Bélint. Debr. 1857. 3 k. Halotti Egyh.
Besz. Debr. 1858, 3 k. — Ssilddy L. : Egyh. Beszédek, Pipa 1840. Papi Dolgozatok
gyhszesetekre. Kecskemét 1868, Kiildnf. viszonyokra vonatkozé Papi Dolg. 2. kiadés
Kecskemét 1863, — Szeremlei Remekei harmincdt papi beszédekben. Rozsnyé 1840.
— Masoké : Kiss Ad. 1886, Beke Sém, 1837, Pap Istvdn 1839, 40, Papp Ferenc 1840,
Fdbidn Ddn. 1841, Fésls Andr, 1845, Herepei Gerg. 1848, stb. Egyhdsi Beszédek,
szerk. Térck Pdl, Pest 1841,6. 2 kt. — Saékdcs beszédei elszérva, és Torsk gyiij-
teményében.

B. Szepesy Ignde: Bzentirds, magyard]l Kildi Gybrgy utdn, a kazdne. didk
fordithsbél, az eredeti betlire is figyelmezve, jegyzésekkel, Pozsony 1834—5. 6 k. —
Veg Istvdn: Viligosits Jegyzemények sz. MA&té evangyeliomjéra. Pest 1840. —
Guzmics : Zsoltdrok, Pest 1832. J&b, ott 1836. Predikétor, ott 1839. — Bloch: Mb-
zses Bt kdnyve, magyarra ford. és jegyzetekkel folviligitotta. Buda 1840,1. 5 kot.
Elst Jésok : Jézsua, Buda 1842. Bibliai TAborozdsok, mutatvanyokkal (Prot. Egy-
hézi Lap 1844). .

Szilasy : Lelkipsztorsdg tndoménya. Buda 1842. 3 kot. 2-szor 1846, — So-
mosy : Keres:tyén Hittud. Patak 1838. 2 kot.

Zsidé-m. irodalom : Jiszrael Konydrgései, ford. Rosenthal Mdric. Pozs. 1841,
Buda 18438. David kir. Euekei, 1. Buda 1841. Toldoth Izrael, Neumann Salamon, ott
1841. A régi rabbik Erkilcstudoménya, Rosenthal M. ott 1841. Zsidé Hit és Erkdles-
tan, Rokonstain Lépold, ott 1841, Belomoh Hasoulatai, Bauver Mdrkfi Hermdn, ott
1844. Imidsdgok izraelita holgyek szdméra, ford. P. D. (Pik Ddvid) Pest 1848,
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114. §. .
Bilcsészeti mozgalmak., — Neveléstudomdny.

A szhzad elsé tizedeiben felébredt philosophiai mozgalom a
jelenben mind élénkebb lett. Bolesészeink, megbaratkozva a kilfold
haladasaival e téren, nagyobb-kisebb szerencsével és 6nallassal igye-
keztek azokat kovetni. Az elsé években a Schelling nyomain indalt
Nyiry Istvin pataki tanar (1776—1838), ki deak munksiban mar
elébb éleselmi s kiillondsen erds rendszerezé fonek tanusitotta maght,
§ mestere rendszerét modositani is merte, most, magyaral, az elméleti,
gyakorlati s alkalmazott bolcsészet tobb részeit agy igyekezett meg-
alakitani, hogy a philosophist az exact tudoméanyok fokéra emelje;
mig mésfeliil Mocsy Mikdly természettudoményi dolgozataiban hodolé
e rendszernek. — A critica philosophiat tjabb phésisaiban folytatva,
kilonosen két férfiu tiint ki ez idészakban: Fejér Gyirgy és Vecsei’
Amazt 1835 ota latjuk ismét e mezére térni(101. §.). A kilfold élénk
mozgalmai kozt tdjékozast keresve, tanulmanyozta és ismertette egyes
cikkekben a német bolcsészet njabb fejleményeit, s6t ép ezek altal
mind messzebb a régibb korokra visszavezettetve, azok elézményeit
is, 8 valamint Tud. Gyfijteménybeli szdmos értekezéseiben, tgy a
»Philosophia Bevezetésében« (1836), Metaphysikajaban és Ethikaja-
ban (1835, 42), hatarozottan Hermeshez csatlakozott ; mig Vecsei J6-
zsef debreceni tanar (1800—55), genialis, éles és jozan gondolko-
dé, (Kruggal) az eszméletet tette a philosophia egyedili kutfejévé
(syneidismus), céljava pedig az embernek, sajat rendeltetése irny4-
ban, tokéletesitését. E szellemben mfikodott Vecsei a philosophiai
téren, €16 szoval, értekezve, kiizdve. T. i. nem az iskola, hanem az
élet tudomanysnak tekintve a bolcsészetet, az Athenaeum és Figyel-
mezd terén (1838—42), zaklato harcot viselt a német egyetemekrdl
protestans tanarjelelteink &ltal importalt hegelismus ellen, melyet
addig csak Kallay és Fejér ismertettek vala meg futdlag (1833 ota)
irodalmunkban, Tareczy Lajos papai tanar pedig szinte azota tanszé-
kérsl hirdetett, amiért 1836-ban nyilvan megtimadtatvan, a tanodai
fohatosag altal attol eltiltatott (!). A nagy érdekeltséget gerjesztett
athenaeumi tusaban is nem ez, hanem Warga Jdnos korosi tanar vette
fel a keztyfit, s azt, bar nem gydztesen, de mind végig megallotta,
belé vegyiilvén a harcha a nalanél orthodoxabb hegelista Szeremlei
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Gdbor ref. pred. is; kik, és Taubner Kdroly pesti ev. tanar, a bolcsé-
szet killonféle targyait és részeit is, értekezésekben és 6nallo munkak-
ban, méltanylast érdemld, de csak részben szerencsésb, igyekvéssel
kidolgoztak. Mig ezek igy a nagy kozonség elstt folytak, az akade-
mia falai kozt az, ki magyar bolcsészeinktol mélység, szigort modszer
és szabatos nyelvre mindeddig utol nem érve 4ll, Horvdth Cyrill, ak-
kor szegedi, most egyetemi tanar (sz. 1804), csendesen rakogatta le
1] rendszere alapjait, melynek felépiilését tudoméanyossagunk a jovo-
tol varja. — A szemlél6do bolesészet e tevékenysége kizben s ellené-
ben, egy mas, a nemzet jozan kozérzetére hivatkozo, felekezet, az
egyezményes bolcsészeké, lépett fel: Hetényi Jinos (1786—1853) és
Szontagh Gusztav. Amannak a philosophia tisztan gyakorlati tudo-
many: »szépélettan, biokalia, életphilosophiac« volt, melynek célja a
sz6p, jo 5 igaznak egyezményes létesitése egyénileg és tarsadalmilag;
melyet & tobb értekezésekben, részint egy prozai tankolteményben is
(Sarolta és Adalbert, 1844), nem annyira kifejtett mint vazolt, hia-
nyozvan néla a szoros philosophiai lehozo s kifejtd tehetség, s a tisz-
tan tanszeri eléadas. S ezért kérdés, be volt volna-e valaha feje-
zendé »Magyar Parthenonat¢, melynek htsz évi munka utin csak

»Eljcsarnokait« épitette fel. Modszeresb gondolkodd és tudoményosb

el6add Szontagh Gusztdv (1793—1858), az egyezményes philosophia

fé bajnoka, melyet »magyar« philosophidnak szeretett nevezni; ki

rendszerébe az 6szves nem csak gyakorlati, hanem elméleti tanokat is
bedlelvén, miutan hires Propylaeumaiban (1839) a philosophia fo-
galmat, mod- és rendszereit s legajabb torténetét adta, azok masodik
részében (1843) elvét a tarsasagra, — utobb pedig, akademiai eld-
adésaiban, killonféle értekezések s egy sajat répiratban (1853) egyez-
ményes philosophi4jat alaprajzban vazolvan, a philosophia kiilén ta-
naira is alkalmazta. — Ez drvendetes mozgalmakra visszapillantésun-
kat egy keserii érzés kiséri, mely a bevégzetlenség felett tdmad:-
Nyirynek, teljes rendszerét eldterjeszté munkéja halala utan elveszett;
Vecseié kiadatlan maradt; Hetényi és Szontagh pedig elhaltak, mi-

elott rendszerok alkotmanyat, melyhez csak az alapokat rakték le,

befejezheték. '
— (Horvdth Cyrill és Szontagh letbk és mutatvdnyok irdsaikbél 1&thaték as
Irod. Olv. 277—9. sz. alatt).
E mozgalmakon kivill néhany bilcsdszettorténeti és lélektani dol-
gozat érdemel emlitést, killonosben Fejér Gyorgy e targyt értekezé-
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sein kivill, Péterff Kdrolytél a régi bolcsészet torténete, Bulogh Pdl
és Hetényi Jinos akademiai palyamunkaik a philosophia torténetérdl
Magyarorszagban; mig a lélektanban Rénay Jicint bencés tanar‘ és
Szirics Jend munkaik gerjesztettek figyelmet ; Soltés: Jinos forditma-
nya pedig (Hartmann: Az ember szelleme) érzékeny hézagot szeren-
csésen potolt. — Masfelil tankonyvirdink kozol Csatskd Imre gyori
jogtanar (észjog), Vandrdk Andrds eperjesi tanar (lélektan, erkoles-
tan), de féleg Purgstaller Jézsef vhci tanar, utobb a kegyesrend fo-
noke, érdemestilt, ki elsd adta a bolcsészet teljes rendszerét (az ész-
jogon kivitl) és torténetét, tanférfiui biztos tapintattal szerkesztéshen
s eloadasban. -

A neveléstani és ifjasagiirodalom végre a kor sziikségétsl s rész-
beu az akademia jutalmai altal szokatlan lendiiletet vett ; a modszertan,
az iskolaiigy (egy prot. egyetem eszméje folytan is), a nép- és noéneve-
lés kitiind targyalokat leltek. Warga Jdnos, Wargha Istvdn, Beke
Kristdf, Mocsi Mihdly, Tavasy Lajos, Sziny: Pdl, Becly Fidél, Fdy
Andrds, Mdjer Istvin, Ney Ferenc és masok a soké elhanyagolt téren

) vilagossagot terjesztettek.

Irodalom. Nyiry : Nbjogtan, M. Akad. Evk, 1IL A tapasstalati 1élekismeret-
bél lehozott BzéptudomAny, Tudomanytdr I. Az dlom philosophidjs, ott X. Héatra-
hagyott munkéja : A matlesis intensorum alkalmazdsa a philosophia tudomAnyaira.
—Mocsi: A termédszettudd. befolydsa a jozanabb philosophidra, Ttir, 4j foly. I. stb.
— Fejér: Bevezetés a Philosophiira. Buda 1836, Hermes; Kant és Hermes, Tud.
Gy. 1835, Fichte, Schelling és Hegel ; Hormes védelme ; Az j philos. 43 Cartesius :
Leibnita ; Wolff ; ott 1836. Kant és Kritikdja ; A philosophia az elsf nyolc szdzadok-
ban ; Bchelling ; 1837. — Vecsei: A philosophusi rendszerek ; A test &s a 1élek
egybekdttetése, TGy. 1833. Az élet és annak okfeje, ott 1834, A mindenistenités
torténete, ott 1836. A philosophia jétev befolydsa a stdtus és egyes emberek bol-
dogsigira, s minden haszna mellett a t8le valé ideganségnek okai, Debr. 1837.
Cikkei a hegelistdk ellen *** jegygyel az Athen. 1838. és Figyelm. 1839. A vadlott
kétségvitatis mentsbge ; A természetphilosophia feladatai Schelling szerint, TGy.

* 1841, Schaden Logikija, Athen. 1842, Hitrahagyottak : Lélektan ; Gondolkoddstan ;.
Elvtan ; Ismerettan ; Eszjog ; Erkolcstan ; Orszdgldstan. — Warga : A tdrsi, nyilvi-
nos és nemzeti észjog alapvonatjai, Ttdr 1834,6 ; Philos. nézetek a tdrsashgi alkurél,
egyenloségril, szabadsigrél, jogrsl, Athen. stb. — Szeremlei : Hogol amint van ; Ath,
1838. Az 4j philosophia szellomviligi fojletében, Pest 1841, Politika, Patak 1844;
Neveléstan, Pat, 1845, Jogbblesészet, Pat. 1849. Dogmatika. Pat. 1853, — Taubner :
Birdlati vizssgilat Hegel bilcselkedése felett, Pest, 1838. A Lélekeszme bbBlesészeti-
térténet-birdlati szempontbél, kiilonds tekintettel Hegelre. Post 1839. Pirhuzam
Aristoteles és Hogel kdzt, Ath. 1839, — Térey : Elmélet és Szomlélsdés, a Propylaeu-
molke birdlatédl, Pest 1843. — Horodth Cyrill : A philes. rendszerek méltatisa, Akad-
Evk. IV. 1887, As isten és vilig kzdtti viszony, oft V. 1842 ; Az isteneszme eredete,

f
(

10 (;\.i; 1c



11, IDOSZAK. 1831 —1849, — JOGTUDOMANYI IRODALOM. 93

ott VIL. 1846. A bolesdszet eszméje, az Akad. Ertesity 1850, 62, 63, b4-ki kdteteiben,
A philosophiai mdédezerek jelen Allapotjdrdl, Pest 1867. A philosophiai médsze-
rek: akadilyairfl, 2 flizet Pest 1868,9. (az akademiai »>Ertekezéseke kuzt).
~— Hetényi : Az &szphilosophia 6j védelme, Ttir 1840, Az egyezményes rendszerr§l.
Ath. 1841 ; Sarolta és Hedvig, Pest 1844 ; Az ész é8 philosophia f5ledgérél, Akad.
Evk, VI. 1845. A thrsadalmi élet szdpsége az egyezménytan vildgdudl, ott VIL, 1846.
Gr. Bzéchenyi Istvin mint nemzeti nagynevii bileselkednk jellemzése, M. Akad.
Ert. 1850. Az Ssrémaiak philosophidjénak f&bb jellemvondsai, ott 1851 ; A Magyar
Parthenon El§csarnokai, Pest. 18863. — Szontagh : Propylasumok a Magyar Phi-
losophidhos. Pest, 1839 ; A német szemlél6d8 philosophia berlini t&borozésa, Ath,
1842. A M. Philos. alapelve és jelleme, Akad. Yovk. V. 1842 Propylaeumok & Tér-
gasigi Philosophidhoz, Pest 1848, Tarczy ellen, Ath. 1843, II. Az alanyi viligszem-
lélet tudomAnyban, milvészetben &g életben, Ak. ¥rt. 1850. Az ogyoldalé realismus
tadoményban és életben, ott; A polgirosodés reformja korunkban, Szildgyi Virgfl
Ertesitsjo 1852, A szép és rit, Uj M. Muz. 1854 ; A magyar Egyesményes Philosophia
tigye, rendszere és eredményei, Pest 1853 ; Eszmecsere 8z egyezményes bolcadszet
koriil Sgalai Istvénnal, Ak. Ert. 18567 ; Az egyezményes elv, &g alkalmaz4sa a philos.
kiilén tanaira, ott 1857/8.

Péterfi : Philosophusok és philosophia hist. I. k. M.-V4sdrh. 1833. — Balogh
Pdl: Felelete, Philos. RPAlyamunkék, kiadta a M. T, Térs. I, k. Buda 1835, — He-
thnyi: A M. Philos. tdrténetirdshnak alaprajza, Ttér 1837. — Rdnay : Mutatvény a
tapagstalati Lélektan korébfl, Gybr 1846. Jellemisme, ott 1847. — Szdrics : Lélektan
az agytani médszer nyomdn, Szabadka 1848, — Soltész : Az ember szelleme Hart-
manntsl, Patak 1847. — Caatekd: Bevezetés a term. jogba, s a tiszta Altaldnos
term, jog. Gybr 1839. — Vandrdk: Lelkileges Embertan, Eperj. 1841. Elemi Lo-
gika, Eperj. 1844. Lélektan, 1847, Philos. Ethika., Lcee 1842. — Purgataller:
A Bbleaészet eolemei, Buds 1843. 2 k. djra 1846,7. 4 kit. &s Peat 1851. sk,

Warga Jdnos: Vezérknyv az elemi nevelés & tanitdsra, Buda 1837,8, 2
k. ; Neveléstan, Kevsk. 1844, 2 k. — A Lélektudoménynak nevolési fontossdgh-
101, Hetényi, Beke é&s Wargha Istv. : Philos. Pilyam. IL, IIT. kit. Buda 1844,6.
— Mocsi : Elmélkedések a physiologia és psychologia kérében, killonts tekintettel
a polg. és erk. nevelésre, Buda 1839. — Fdy: Nbnevelés, Pest, 1841. — Mdjer:
Népneveléstan, Pest, 1845 — Ney: A népnevelés hatdsa Magyarhon népeinek erkil-
esiségére, azjakad. &ltal koszoriizva. Pest 1848, — A Pesten felillitands fSiskola tani-
tisi rendsgerét thrgyazé jutalmazott PAlyamunkék, Past, 1843, § kt.—Tavasy: Neve-
lési Emléklapok, 6 fitz. P. 1847.8,

115. §.
Jogtudomdny: irodalom. Szalay Ldszlé.
A magyar nyelvnek biztosan reménylett s majd be is kovetke-
zett felvétele a kozoktatasban, masfelill a torvényhozas reformmiiks-

dése lokest adott valahara a jogtudomanyi irodalomnak is. Az ¢lsobb
tényez6 elsd vonalban a tankinyvek szaporodasaban nyilatkozott. A
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magyar kdz és maghn-, az egyhazi, fenyitd, valto- s urbéri jog terén
szamos nagyobb-kisebb munka érte egymést. Mind ezek kozdl egy
vagy més tekintetben jeleskedtek: Kovy Sandor nagyobb kézikény-
vének Fogarasi Jdnos Altal késziilt, helyesben elrendezett, és kiegeé-
szitett magyar kidolgozéasa (1839), mely a szerzé >Miszokonyvévele
egyittt (1833) a miinyelv megalapitdsa altal dontd befolyast gyakor-
lott e szakban; Frank Igndc egyetemi tanar (1788—1850) magénjogi
munkaja (1845), mely, folytonos hivatkozassal a térvények szovegére
8 ligyelettel a térténeti momentumra tgy, mint az altalanos igazsag
elveire, fejtegeti s biralja a hazai jogot, eligazitja a vitalyos kérdése-
ket, 8 a hitnyok kimutatésaval a torvényjavitast is elokésziti: foran-
gt mfi jogtudomanyunkban, mélté arra, hogy nyelvezeti kiilonosségeit
elnézziik, s eltérd mfinyelve nehézségeivel megkiizdjiink; tovabba
Udvardy Igndc veszprémi tanar Egyhazjoga (1843); Fogarasi Jdnos-
nak tudoményosan fejtegeté Kereskedési és Valtojoga (1841), Csdszdr
Ferenc ugyan e szakbeli tobb kézikonyve, s végre Szlemenics (1836)
és Szokolay Istvdn (1847) fenyitdjogi kézikonyveik, — Nem maradt
figyelem nélkil a katfétanulmany sem. Verbdci Harmaskényvének
akademiai magyaritasa, Hilibi Gal Laszlo és Incze Jozsef erdélyi die-
taik, Krajner és Botka vizsgalataik, »Torvényeink torténetec Szle-
menicstd]l egyszersmind hecses segédeszkozok a magyar jogtorté-
net jovends megalakitasahoz. Masfel*l szémos jogi korkérdések —
hitbizomény, Gsiség, orokvaltsag, fogsagligy, halalbiintetés, eskiittszék,
tigyvédreform, vegyeshazassag, codificatio, irojogi torvény stb — be-
bato fejtegetéssel targy altattak folyoirasok s onallé iratokban ; s méar
itt, egészben véve, az 4j jogtudoméany szinvonalén talaljuk irodalmun-
kat,s atlengve a tudomény 4ltal kivivott magasb jogeszméktsl. Ez irany-
ban a 6 érdem Szalay Ldszléé (1813—64), ki Themisében mér rea
mutatott a mivelt vilag jogtudomanyi fejlédéseire s a solidaris vele-
haladas szitkségére. E szerint a jogban is a tudomanyos alapot siir-
getve, annak magasabb szempontjait érvényesiteni, azokat jogintéz-
vényeinkbe beoltani torekedett (Codificatio; Biintetd eljaras s es-
kiittszék stb); s lett & a philosophiai iskoldnak megalapitéja a histo-
riainak ellenében, hatva irodalmi s torvényszerkesziési tton, mert a
biintetdjogi orszagos vhlasztmany »biinteti-tirvénykionyvébene, e nemes
mfiben, mely nem csak térvényjavaslat, hanem rendszeres munka, a
tudomény magasshgan 4116, melyet az illetékes kitlfld is drvendd
meglepetéssel s méltatassal fogadott volt, Deak és Dessewffy Aurél
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mellett Szalay, mint tollvivg, tetemes részt vett. S ezeninnen torvény-
hozé&sunkon is felismerhetd lett az eurdpai allaspont.

Irodalom. Fogarasi: Magyarhoni Magdnos Torvénytudomény elemei Kivy
8. utdn, Pest 1839. hatodik kiad. ott 1817. — Frank: A Riézigazsig Torvénye
Magyarhonban, Buda, 1845, 6. 2k. — Udvardy: Rémai ker. kath. Egyldzi Jogtan,
Buda 1813. 2 k. djra Veszprém 1846. — Cherrier : Egyhdzi Jog, N.-S8zomb. 1848.
2 k. — Gdzony : Egyhdzi T6rvénykezés Magyarorszdgh. Pest 1841. — Fogarasi:
Magyar Kereskedési és VAltojog, eredeti alaptannal, Pest 1840. mésodsz. 1846. —
Csdszdr : M. Viltéjog, 2 k.; Viltooévdsok ; Irominypélddk; mind Buda 1840;
A magyar Csgdtérvénykezés, Pest 1847, — Ugyan tile : Beccaria: A biindk és
bilntetésekrbl, Zdgrdb 1834, — Szlemenics: Feunyitd-torvényszéki magyar Torvéuny,
Buda 1836. harmadszor Pest 1862.— S:okelay Istvdn : Bilntets Jogtan. Pest, 1847, 2 k.

Verbiei Istvdn Hirmaskdnyve az 1517-ki eredeti kiaddsra tigyelve magyardl
kiadta & M. T. Térs. Buda 1844. 2-ssor 1864 (e nevezetes dolgozat szerz6i Bertha, Fo-
garasi, Erdy, Ssalay és Téth Lérinc). — Hilibi Gdl Ldszld ; Az erdélyi Dibtik Vég-
zéseinek nyomdekai (1629—1791.) Kolosv. 1837, — Incze Jozsef: Erdélyorszig
tijabb Orsziggytilési Végzései 1744—1811, magyarositva. Kol. 1845, — EKrajner:
A magyar nemesjdszdg terméizete Verb8ci kordig. Pest 1843. — Botka : Az 1843-
1844-iki orszéggytilési idbszakbol néhiny ismeretlenebb kdzjogi térgy és megrig-
zBtt balvélemény felvildgositisa, Pozs, 1844, — Szlemenics : Tdrvényeink Torténete
orszhgunk keletkozésétél az Arpadok kihalthig, Evk. VI. A vegyes hazakbelikirdlyok
alatt, Evk. VII. A dics8 susatriai hiz alatt 1740-ig,Evk. VILI. 1740—1848, Evk.IX, k.

Miszdtdrak. Fogarasi: Miisz6kdnyv & magyarhoni t8rvény- és orszdgtudo-
ménybél, Pest 1833, harmadszor P. 1842, — Kir. Curia: M. Torvénykezési Szé-
tir, P. 1837. — Tiszdntuli distr. tdbldé Debr. 1837, — Torvénykezési Szétir. Kol.
1848, — Udv. Cancellaria: Hivatalos Miisz6tdr, Bécs 1846, — Kowdch Ldszld: Tiszt-
irksi Sz6tdr, Buda 1846. — Cadszdr: Viltbjogi Miszétér, Buda 1840.

Stalay muokAit 1. & 120. §. utdn 4116 életrajzban,

116. §.
Politikai irodalom. — Grdf Széchenyi Istvdn.

Irodalmunknak, hatasa nagysagat, egyetemességét, életfontos-
saght, gy a henne feltiint jeles elmék szamat tekintve, legnevezetesb
fighhoz értiiuk ez idoszakban: a politikaihoz. Nem mintha sorat vet-
titk volna a kitiing eredeti és forditott, rendszeres és mas doctrinalis
munkéaknak az allamtudoméanyok kiilonfele 4gai felett. Mert csak
nagykéson adta Karvasy Agost gyori, most egyetemi, tanar »A Poli-
tikai Tudoményok« teljes rendszerét (1843); némely ide vago kisebb
jeles értekezéseken kivill pedig (a Tudoméanytarban) a kiilfold clas-
sicai miivei koz6l minddssze csak ketts, bar elsé rangq, iltettetett at
hozzank: Montesquieué »a torvények lelkérdl,e mint azt az ugyan
nem classicai fordito Kovacs Pal nevezi (1833), és Tocquevillé »a des
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mokratiarél Ejszak-Ameriksban,« melyet Fabian Gabor jol is, szé-
pen is adott (1840—6). De, igen is, tiint fel egy lelkes sereg, mely,
a nemzeti &talakalas nagy munkajat irodalmi targyalas atjan is els-
mozditani térekedve, oly szellemi miiveket adott, mik nem csak ha-
talmasan, sdt dontdleg folytak be a korra, s kizvetve a nemzet sor-
séra, 5 ezért torténelmi fontossaggal birnak, hanem altalénos és con-
crét igazsagaiknal s az érziiletnél fogva, mely azokat lelkesiti, tudo-
ményos és erkdlesi magas becsoket 4llandoan megtartjak.

Ez irodalom megteremtdje, mint mér érintetett, gr. Széchenyi
Istvdn volt, s elsé munkéja e téren, mely a nemzet atalakalasi moz-
galmait meginditotta, a »Hitel« (1830). Pangisunk okait nyomozva,
azokat a magyar feudalis intézményekben, az altalok taplalt elsitéle-
tekben, a meddd sérelmi politikaban, s mindig masra vetd tétlensé-
giinkben leli. Tagadja, hogy hatramaradésunk oka csak a kormény-
ban van, s minden sajat keztinkben levo eszkidz felhasznalasira Osz-
tondz; tagadja, hogy >voltunk,« s kikialtja, hogy slesziinke ; tlikrot
tart a nemzet elibe, melyben beteg Allapota tisztan meglathato, s ki-
jeleli a gyogyszert; végre a jovore utal, melyet meg kell, meg lehet,
és ha tenni, helyesen tenni akarunk, meg is fogunk hoditani. S mind
ezt a lingész ujsagaval és mélységével, a higgadtan szamol6 ész biz-
tossagaval, a reformétori szilard meggy6zddés elszéntsagaval s egy
koltsi gazdag és meleg kebel varszserejével. A hatas roppant volt.
A régi hazafi ellenzék a féltékenyen 6rzott alkotmény megrendiilé-
s6tol elijedve, irodalomban és életben feljajdalt: de az aj nemzedék
felismerte a megvaltot, s tole vett tanulsagot, lelkesedést mind, iranyt
is t6bbnyire, kik utobb e palyan ragyogtak, az 6-ellenzéki Wesselényi
és conservativ Dessewffy Auréltél kezdve, a centralista Szalayig s a
radicalis Kossuth Lajosig. S a sHitel« nem csak langelmii kényv,
hanem orszagos tett, a szdzad egyik legnagyobb eseménye wolt. Mar
egy év mualva kovette azt a » Vildge (1831), az 6-rendszer partoloi
# névszerint a tiszteletet érdemld gr. Dessewffy Jozsef cafkonyve (»A
Hitel Taglalatjac) ellen intézve. Bovebben fejtegeti abban Széchenyi
s >Hitele eszméit, s ezeken tal az egyesiileti szellemrdl, az értelmi
és anyagi kozpontositas szitkségérél a fovarosban, a nemzeti nyelv
orszagos igényeirdl sz6lo tanait; még nagyobb batorsaggal, tiizzel,
gyozobb dialektikéaval, s egyszersmind a harag és gtiny lelkesedésével
letiporva ellenét, mi a teljes diadal elismerésébe fajdalom érzését
vegyitett. De a gyGkeres reform ellenei e kinyvvel meg voltak sem-
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misitve, az 6 id6 eltemetve, a regenerdtid politikdja kiviva. Most még
© 8 »Stddium« kovetkezett (1831, megjel. 1832), modszeres kézikonyve
azon reformoknak, melyeket Széchenyi a kozelgetd orszéggyfilésen
kivitetni oOhajtott, tizenkét torvényre visszavive, melyek tartalmat
maghéva tevén a nemzet, nem szfint meg azt siirgetni, mig végre élethe
léptette. E harom munkfban Széchenyi &ltalanos politikai reformjai
targyalasat befejezvén, ezentul egyes reformi kérdések, ugy kozgaz-
daszati s nemzetiségi ligyek felett sz616 6nallo munkakban, répiratok
és nagyszdma hirlapi cikkekben, egész 1848-ig bamulatos irodalmi
munkassagot folytatott, mely kiilonéfen 1841 ota — midén a Pesti
Hirlappal aggaszto modon fellépett Kossuth moderat inkabb, mint
gyokeres irAnyat megtamadta — gyakran vitazo volt. S épen e vithzod
konyvek (Kelet Népe, 1841-ben; Akademiai Beszéd, 1842; Politika
Programm, 1847), bar kizvettlen siker nélkill maradtak, de azon vila-
gosshgnél fogva, melynél a férfiu nagy és mély lelkébe pillantanunk en-
gednek, lélektani és életrajzi magas becscsel birnak ; mig a tobbiek ko-
ott , A magyar Kozlekedési Ugy rendezésérol® 32616 munkaja (1848) a
kozgazdaszati és nemzeti érdekek szerencsés egyeztetésénél s a mfitani
avatottsagnal fogva, a politikai boleseségnek s egyszersmind a tudo-
ményos alapossignak valodi remekmfive,

Ha mér Széchenyi gazdag és szapora ir6i munkassigéara vissza-
tekintiink: mindenek elétt azon roppant, sét elbatarozo siker tfinik
szembe, melyet 4ltalaban az irodalomra gyakorolt. T. i, nem csak poli-
tikai irodalmunknak lett megteremtéje, hanem egyszersmind a magyar
irodalom gyakorlati fontossagat soha azelott nem birt fokra emelte,
megalapitotta annak altalanos érvényét minden osztilyoknal, s meg-
gyokereztette azon cultust, melylyel ez idé ota a nemzet, irodalma
irant viseltetni kezdett. E sikerrel pedig egyenes iranyban &ll Szé-
chenyi munkai belsd becse. S bar miikédése elsd szakaban (1830—40),
melyben a téjékozatlanal neheztelé és tétlenfil ellenzéki nemzetet
ellenallbatatlan szellemi hatalommal az 6ntudatos, cselekvd, regene-
ralo politikai palyajara ragadta, munkai az esamék Gjshga és igazsé-
ghval, a dialektika erejével és iigyességével s a giny élességével nem
csak gyoz6k és felelmesek, hanem tanulsagosak és képzék: mégis a
»Kelet Népe« 6ta a forradalomig megjelent irasai képzik a magyar
Sllam- és életboleseség legmagasabb termékeit, akar az 4ltalanos és
gyakorlati igazsagokban daskodast, akar, kiilondsen polemiaiban, a
meleg, s ismét forro, majd megillet, majd megrendité eléadast tekint-
© TOLDY IROD. TORT. TANK. 11, i
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jiik, mely a képzelem és kedély hathatés eszkozeivel gyakran a leg-
valodibb koltsiségig emelkedik. De legnagyobb stlya, és soha nem
cstkkenhets irodalmi becse e munkadszvegnek abban van, hogy az az &
személyiségének hii nyilatkozfsa, ama feitd, neveld, emelt, nagy személyi-
ségnek, mely e kor legnemesb 6roksége ; hogy benne liiktet szive és élete
»a legnagyobb magyarnak, kitsl érezni, gondolni, akarni és cselekedni
tanuland a nemzet, ha teljesen megismerendi, a legkésobb iddkben is.

Tly nagyszerii jelentékenység mellett Széchenyi iralyanak hibai
kicsinységfil tiinnek fel. Hibak kétségtelenfil ezen a szokottol sajit
észjaras folytan eltérd, sajatshgos makacs izlés, a bonyodalmas mon-
datalkotds, a csapongb, szamos kozbevetések Altal faraszto hosszasagra
nyald, aradozé beszéd, de mely gazdagon 6mlb eszméi nem-mértékel-
hetésének kovetkezése. Iralytan és szépészet joggal megroja e hiba-
kat : de bar a gondolatmenet kbvetését sokszor nehezitik, s igy az élveze-
tet korlatozzak, le nem szallithatjak e miivek tartalmi becsét, mig gya-
kori még eldadasi szépségek Altal is azok nem ritkan enyhittetnek,

— (Mutatvdnyok a Hitel, Vildg ¢és Stédiumbél lithaték az Irod. Olv.
280—283, sz. alatt).

— Grdf Széchenyi Istvdn, Ferencnck ¢s gr. Festetics Julianndnak fia, Bécs-
ben 1791, sept. 23. szitletett. Tokéletlen hizi oktatdst vett: de anndl mélyebh
volt eztileinek, kiildndsen nagyszivii anyjdnak hatdsa valldsos-erkdlesi éa nemzeti
drudscinek kifejldsére. Egy ehez 1817 int ‘zett versében mondjatobbi kdzt :

Te oktatidl,
Tandesoltdl,
Te plintiltad szivemben a jét, melyben vagyok a_lessek ;
8 aml osekélyt Isten, nram, s hasdmért utdbb teszek,
3 ATemunkdd!

1809-ben & magyar nemesség fegyverre szolittatviu a fruncia invédsié ellen,
a tizennyole dves ifji a felktlt sereg zdazléi ald sictett ; annak eloszldsa utin
pedig a Hesscn-Homburg nevét viselt huszdrezredbe 1épvén dltal, 1815-ig a
francia hdborik majd minden nagy titkézeteiben résst vett, s Lipcsdnédl magit
cgy lovasszdzad éldn kiilondsben is kitintette. Vildgtapasztalisait Széchenyi
kitlndsen Pdrisban, a sztvetségesek kétszeri ottléte, és Béesb:n a congressus
kordban gazdagitotts, bejiratos levén a legfelsibb kirokben, s dazlelve, vizs-
gélva, tanulva mindeniitt. A viligbéke he'yredlltival éjjeli-nappali tanuldssal
igyekemett pétolni azon hidnyokat, miket a hézi oktatis, képzéadben, hagyott ;
utazdsokon pedig, melyckhez mindenkor médezeresen ‘kdeziilt, 8 melyek Né-
metorszdgra, Angliira, Francia, éjszaki Spanyol, Olasz, Gbrog és Torokor-
szigra terjedtek ki egdaz Kis-izsiéig, azon ¢l6 tudomdnydt gylijtd a vildgnak,
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népeknek és intézményeiknek, melyek késbbbi reformdtori miiktdéseinck ala-
pil fogtak szolgdlni., Mert mdr ekkor drzett 6 hivatdst, Oeztiont, e érlelsdutt
feltétele ,egykor tenni a hazdért,“ de akkor még sem teljesen elkdsziilve nem
volt, sem id6 s alkalom nem kedvezett. Jitt végre ez is, az 1825-ki orszdg-
gyliléssel, melyen a folss tdblin még ritkdn, és csak a nemszetiség kérddsei-
ben, szélott, de j példival magyardl, miutin mér nov. 8. a keriileti iléshen
meghozta volt nagy dldozatét a m. akademia feldllitdséra (60 ezer pft). Mdr
ekkor tisztdn 4llt lelke elStt a nemzeti atalakiilds stja, keblében az elszdnt
akarat, s elméjében készen az eszkbzok egész rendszers. S most, 1826 Estei
Ferdindnd f8hg dltal megintetvén, miszerint katonalétére a politikitél tartds-
kodjék : hogy az egyesiileti, irodalmi s municipdlis téren filggotleniil 8 minden
ideje 8 ereje feldldozdeival milkddhessék, 1826 kilépett a hadseregbfl, s az
orszdggyiilés utdn Pesten telepedvén le, megkezddditt azon bdmulatra mélts,
alkotd tevékenység és hatds, mely birmely nemzet tSrténetében, magdn polgir-
t6] kiindidlva, majdnem példa nélkiili. Csak drinteni is a tettek hosszd sordt
nagyobb tért kivetel, mint amennyi e szakasznak itt juthat: s igy a mondottak-
boz (110, 116, §) olég legyen ennyit adni: 1830 6ta hisz dvig az akademia
misodelntke, 1845-t61 a m. kir. helytarté tandcsndl az & siirgetéseire megal-
kotott orszdgkizlekedési bizottsig elnike ds titkos tandcsos; az 1847-ki
orsziggytildsen Mosony varmegye kbvete, az 1848-ban megalkotott magyar
ministerium tagjs, melyben a ktzmunka- és kizlekeddsligyi tdredt villalta ol,
Azonban augustusban mdr eltiinvén a békds kibontakozds utolsé reménye, a for-
radalom kiisz6bdr6l nem litva egyebet a vérbe filé haza képénél, érzdkeny lelke
megtbrt ¢ képen, szelleméigoriiltadg vette koriil, s eeptember 5-kén mériithan
volt azon szomord hdz felé, wmely Diblingben, Bées mellett, tizenkét dvig rej-
tette el a vilig eldl, s melyet akkor sem hagyott el, mikor ciméje a Lor-
zaszté homdlybol méar kidplilt : nem merte tobbé litni hazdjit. Az 1859. év md-
sod fele 6ta mutatkozé ébrelds iuj aggodalmakkal toltotte el szivét, melyek,
folyvdst nevekcdvén, egy uj rohamot credményeztck ; s ¢z alatt, 1860.
april 8-dikdn, a hazdért annyit munkdlt ds szenvedett nagy ember mags
vetett véget életének. .

Kiaddsas. Lovakrul, Pest 1828 ; Hitel, P, 1880, 4. kiad. 1831; Vildg, vagy
is felviligosité tdredékek némi hiba s olbitélet eligazitdséra, P. 1831; Magyar
Jitékszinrtil, P. 1832. Gr. Andrdsy Gysrgy és gr. Széchenyi Istvénoak a buda-
pesti hidegyesiilethez irdnyeott Jelentése, midén kolfbldriil visszatérének, Pozsony
1833 ; 8tddium, 1881-ben, I, rész, Lipese 1883. Néhény sz6 a Dunahajézds kbril,
bisy cikk a Térsalkodsban 1834—36. (killdn kbtetb. csak németiil Paziazi &s

Toldytél, Buda 1836); Hupnia (a nemszetisdg {igyében) 18356 (kiadva ecsak P.
1858); Néhdny pzd a Léverseny koriil, P. 1838; a Minimum kérdése (Térsalk.

T
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1839. 45. sz.); Némely Oross tArgyakrdl (Tarsalk. 1838. 71.72. sz.); Selyemriil,
P, 1840; ehez: Fiiggelék, Sopr. 1840; Kelet Népe 1841-ben, P, 1841. A M
Akademia kbriil (kozillési beszéd) P. 1842; Wesselduyi és Kossuth (Jelenkor
1843, 6—12. sz.); Udvlelde, P. 1843 ; Posti Kikits 1843 (rdpirat, P.); A Jelen-
korban megjelent Adé és Kétgaras, P. 1844; Magyarorszdg kivAltsdgos lakéihoz
(telokd(j), 2 filzct, P. 1844 ; Akademiai k8ztllési beszéd 1844 (M. Ak, Evk. VIL) ;
Polemiai cikkek a Jelenkor 1843,44, 46-ki foly.; Balatoni Gézhajozds, P. 1846 ;
Eszmetbredékek, kiiléndsen a Tiszavilgy rendezését illet§leg, Pest 1846. Politi-
kai Programmtdredékek, P, 1847; Javaslat a m. kozlekeddsi iigy rendezéuérSl,
Pozs. 1848 (jan. 26.); Vileményes Jelentés a Tiszaszabdlyozdsi iigy fejlodésérill,
Pozs. 1848 (jan. 30.). — Ide tartoznak még: Tdredékek gr. Széchenyi Istvdn
Hatrabagyott Munkaibél, P. 1860 ; Gr. Bzéchenyi Istvdn Végrendeletének fd pontjai,
P. 1860 ; Gr. Széchenyi Istvdn Politikai Iskoldja, sajat miiveib6l bsszedllitva, 3 k.
Pest 1863,4; Magyarorszdg sarkalatos Tdrvényei, s dllamjogi fejlidése 1848-ig,
gr. Széchenyi Istvd:. hagyomédnyaibél. P, 1864 Pesti Por és Sir, P. 1866. Mind
e kiaddsokat Tiortk Jinos szeretd gondjainak kdszbnjiikk. — Meldig fognak még
az illetok késni a halhatatlan hazafi és iré6 munkdinak teljes kiaddsdval, szellemi
uagy szilkségeink potlasira, irodalmunk becstiletének megvdltdudra ?

1170 §.
Folytatds. — Wesselényt Miklds.

Széchenyi tanitvanyai kozol elsd, ki hozzd szorosban csatlako-
zott, bdrd Wes-elényi Miklds volt (1796—1850). Ez az antik, erételjes
természet, melyet Széchenyi hoditott meg a kozéletnek, melyet sze-
retd gonddal fejtett s reformi torckvéseiben segédefil nevelt, a gya-
korlati téren csakhamar eltérd atra szallt, de az irodalomban mind
végig mestere nyomaiban jart. Széchenyi dlso konyve utan (Lovak-
rul) »A régi hires ménesek egyike megsziinésének okairol« (1829), a
»Hitel« utan a Balitéletekrsl (1831), a hires akademiai beszéd utan
Szézatot irt a magyar és szldy nem:zetiség iigyében (1843), és Széchenyi
»Loversenye« utan sTeendoket a Lotenyésztés koriile (1847). Ide a
két kozepsd tartozik. A » Balitéletekben« hii rajzat és éles biralatat
adva erkdlesi, tarsas és politikai allapotainknak, szimos, azokban nyilat-
kozo, balvéleményeket mutat ki és igazit el. Wesselényi gyakran
meglepdleg erds, psychologiai boncolgatasaiban; mig a historiai mo-
mentumokban, melyekkel politikai targyalasait vilagositani igyekszik,
nem ritkan gyenge. S a konyv, politikai részeiben, sajatkép csak a
Széchenyi eszméit commentalja; ennek hires nyilatkozatat: »Sokan
azt gondoljak : Magyarorszag v-lt, én azt szeretem hinni: lesz« tag-
lalva bizonyitgatvan, Széchenyi fo reformeszméit a moralista és his-
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toricus fejtegetd, koriilményes, kimeritd modja szerint targyalja.
Eltérése mesterétél a megyei hatalom erdsitése s a vis incrtiae elmé-
leteiben van. Eléadasa szorosan tanszerfi, veldsmondatokban gazdag,
gyakran egyegy szerencsés hasonlat vagy kép &altal nem keveshhe,
mint szigort okoskodasaival meggy6z6; de egészben nehezkés, s nem
ritkin ismétléseivel faraszto6. Mégis e munka mohén ragadtatott,
hib&ival egyiitt szerettetett, s kétségtelen hatésanal fogva az iroda-
lom egyik legnevezetesb tiineménye volt. Egy évtizeddel késobben
jott a Szdzat. 8 im az id6kdzben testileg megtirt, szemevilagat vesz-
tett férfiu, ki ez elott csak elméletileg vala reformer, gyakorlatilag
oellenzéki, most, mint nyiltan 14t0 positiv statusember, a nagy poli-
tika terére lépvén, meg nem hallgattatott. Adatok és tényekkel igyek-
szik felriasztani Ausztriatés Magyarorszégot a szlav nemzetiségben
lappangb, s6t marmar jelen veszély bebizonyitasaval; mentészeril a
kozbirodalomnak alkotményos szovetség alapjan val6 egyesitését
ajanlja, a magyar nemzetnek uralkodé hazihoz szoros csatlakozasat
gydzoleg és melegen siirgeti; s eurdpai 4llaspontra emelkedve, keleti
Eurépa polgarisodésa és szabadsaga feltételeit vizsgalva, arra is kiter-
eszti javaslatait, s Ausztria és Magyarorszog életérdekeit vele Gsz-
hangzfisban mutatja fel. S im a hataron tal nem tekintd magyar
iigyvédi politika altal figyelembe nem vett munka, bar a pamphlétek
soran elhangzott, irodalmi torténetiinkben kiemeltetésre mélto, mint
amely a legmagasb szinvonalrol targyalja a kérdést, s elsé hozza az
ausztro-magyar kozbirodalomnak foederalisticus alapon 4talakittata-
sat szényegre. A torténet méaskép, és rank nézve szerencsésben oldotta
meg a gordiusi csomét.

— (Wesselényi blete 5 egy mutatvdny a_Balitéletekbsl 1dthaté az Ifrod. Olv,
283, sz. alatt).
Irodalom. Balilétekrsl. Bukarest 1833, Szozat a magyar é&s szliv nemzeti-
ség iigyében, Lipcse 1843,

118. §.
Folytatds. — Politikai hirlapirodalom. Kossuth Lajos.
Gr. Dessewffy Aurél.

Mig ezek szerint Széchenyi Istvan egy uj tért, a politikait, hodi-
totta meg az irodalomnak, s hatott kétség kiviil a sajto korlatai meg-
tagulasara is, Kossuth Lajos (sz. 1802) »Pesti Hirlap<-javal 1841 éta
a magyar politikai dournalisticdnak lett megteremtdje (110.§> P--
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gyogo vezércikkei megtjitottak, sot naponkénti, folytonos és egyete-
mes miikddésok 4ltal, még felilmaltak a »Hitele felraz6 hatésat is;
de valamint azok, a fennéllo torvényes érdekek sérelme nélkiil nem
valosithato eszmék mellett izgatva, utolag igazolték azon hazafiai
mély aggodalmakat, melyeket gr. Széchenyi, int6 szozataban (Kelet
Népe), akkor meg nem hallgatva, kifejezett: agy tudoményos és iro-
dalmi érdemok, némely kozgazdaszati cikkek kivételével, roppant
népszertiségdkkel szinte forditott aranyban 4ll. Altalanos, >vilagers-
vel hato« eszméket allit fel, megragadd jelszavakban, melyek gyakran
tsbbet mondanak, mint maga sejti; azok valositasit »az drok jog és
igazstige nevében koveteli, sokszor fenyegetleg, a »milliok érdeké-
ben,« még a tulajdont sem tisztelve, s igy elégfiletlenné téve a megle-
vivel, 86t az egyedtil teljesithetd javitasokkal is; s terveket ajanl, me-
lyeknek elhallgatja nehézségeit, nem vizsgélja kivihetdségoket, nem
szémitja ki horderejoket. Minden oldala nyomozas utén nyert érvek
helyett lélekemeld szonoklattal él; az ész helyett a lelkesedéshez, a
méltany helyett a szenvedélyekhez fordal; kabit és elragad, tanitds,
rabeszéllés, megnyugtatas helyett. S mig igy e journalisticai mikodés
szomorf torténeti nevezetességre emelkedett, irodalmi nyoma csak az
elleniratok jelességében maradt fenn, melyeket eldidézett.

Ez elleniratok legjelesbjei foleg gr. Dessewffy Aurél (1808—42)
tollabol folytak. E vezércikkek szerzéje (Vilag, 1841) korméanyférfi,
amennyiben erfs, de térvényes, kormanyt akar ; szabadelvfi: partoloja
az orok megvaltasnak, népnevelésnek, az dsiség modositasanak, lelkes
védoje a helyhatosfigoknak, de melyeket rendezni kivan; a nyilvAnos-
shgnak, tanacskozdsban és sajtoban; a nemzetiségnek, mely korfil
soha nem alkuszik ; s végre conservativ, de csak a destructivirany elle-
nében. A meglevibdl indal tebat ki, a jogok, erkolesik és érdekekbdl;
elismeri az avalt és hatranyos positivumot, ohajtja ennek az igazsag
és méltany elvei szerint atalakitasat, de razkodasok nélkiil, nehogy
az orvossag artobb legyen a betegségnél. Miveltsége magas allaspont-
jarél betekinti a historia, a politika, a kiil- s belfoldi térvényhozésok
terét, s ezekkel hazai 8 megyei tapasztalasait kiegészitve, soha nem
veszti el a biztos alapot 14bai alatt. Egyébirant Dessewffy Aurél inkabb
biralé és védo allast vett, mint inditvanyozot és tamadot: saly az ora-
mfiben, mely nem gétolja azt forgasaban, hanem mérsékli és szabh-
lyozza. — Ezekhez képest eloadasa is tisztén tanszerii és nytigodt,
ferfiasan egyszerfi, érzelgés és viragok nélkiil ; szabatos, taltomottség —,
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vilagos, boség nélkil ; tartalmassiga sulyaval pedig a mér eldon-
" tott kérdéseket is taléls, mivels és tanulsagos.

Ezek utén még az erdélyi journalistak sorabol b. Kemény Zsig-
mond (sziil. 1816) kiemelends, ki kezdetben némely vezércikkekkel
(az Erd. Hiradoban 1842), majd a nagyobb haz&ban is Korteskedés
cimfi ropirataval meélto figyelmet gerjesztett. O itt a Magyarorszag
megyéiben 1841 6ta félelmes mérvben feltiint, részben véres, phrthar-
cok el nem maradhatdo kovetkezéseit a helyhatossgi rendszerre, s
ezzel magénak az alkotméanynak jovijére is, nemes batorsaggal és
mély belatassal kimutatta, s azok ellenszereirdl értekezett. De tel-
jes salyat, mint elsd ranga politikai ird, Kemény mér azon idsben
vala kifejtends, mely jelen torténeti eldadasunk hatérain tal fekszik.

— (Kossuth Lajoe blete &8 mutatvdnyok {rdsaibél lithaték az Irod. Olv,
28417, sz. alatt; Deseewffy Aurél blete és szinte mutatvdnyok u. ott s 288,289.
8z, alatt).

Irodalom. Kossuth: Vezéreikkei a Pesti Hirlapban 1841 elejétsl 1844. jun.
végeig &8 Hetilap 1846, Ellendr 1847 (Bsezegyiijtve nincsenek). Felelet gr. Széchenyi
Istvinnak, Pest 1841, — Gr. Dessewffy A.: Vezéreikkei a »Vildge 1841-ki folyamé-
ben ; 8 Ysszegyiijtve : XYZ-Kdnyv, Pest 1841. Magyar Nyelv és elfkel8ink nevelési
rendsgere (Arvizkdnyv, 1II. k. 1889.). Néhény vevczetesebb darab gr. D. A. Hétra-
hagyott eredeti: magyar Munk4ib6l és Orszéggyiiléai Beszédeibbl, deszeszedte gr.
Dessewfly Emil. Pest 1843. Magyar Nycly és Ellenzdi (kiadva gr. 8séchenyi Istv.
4ltal ennek >(Ydvlelde« cfmif munkdja mellett P. 1848.). — B, Kemény Zsigmond :
Korteskedés és Ellenszerei. 2 fiiz, Koloav. 1848,44,

119. §.
Folytatds. — Nemzetgazddszati iskola. Gr. Dessewffy Emil.

A nagy politikai kérdésekkel kapcsolatban végre az anyags ér-
dekek is elotérbe léptek. Széchenyi utén és mellett egyetemes figyel-
met gerjesztett gr. Dessewffy Emil (sztil. 1812 1 1866) fellépése a
»8z8zadunk «-ban (1839,40), utobb potlékokkal killon is megjelent
Alfoldi Leveleivel, mikben urbériigy, orokvaltsag, kozlekedési eszkd-
zok, haziado, bank, hitelintézetek s orszhgos pénztarrol hallatta szint-
oly méltanyos mint szabadelvfi ¢s alapos nézeteit. Az utobbi kérdést
még & Budapesti Hiradoban béven megvitatvan, e targyt cikksorat
conservativ elvbarataihoz intézte, a »Fizessilnk /« jelszbt irva az azo-
kat reproducalo ‘konyve homlokéra (1847); melyet nyomban A mu-
gyar vdm és kereskedési iigyr8l értekezd munksja kovetett. Dessewffy
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mind e kérdések koril nalunk szokatlan késziiltséggel, mély belatas-
sal s & szamol6 ész nyagodt, biztos meggydzddésével forog, a belbe-
csen tal minden hatasi eszkozt megvetd egyszerf, vilagos el6adasban.
8 méar ekkor Kossuth izgald vezércikkeinek egy része, Széchenyi hossz
levélsora a Jelenkorban, Trefort Agoston a Budapesti Szemlében, tap-
laltak az ez érdekek iranti rokonszenvet. Ezekkel osszefiggésben meg-
pendiiltek a banktigy, tgy a robot és dézma, a hitbizoményok kérdé-
sei, e két rendbeliek palyazati aton is tébb becses munkak targyai;
a kozlekedési eszkizok meghanyasa, mely téren a remeklé Széchenyi
mellett egy utobbi kozgazdaszati kitiinoség ‘Lényai Menyhért kisér-
lette meg erejét (eldszor 1847); végre, egész korét anyagi érdekeink-
nek osszefiiggésdkben s egymasra-hatisokban 4tdlelve, tudoméanyos
¢s tapasztalati avatottsiggal, alaposan és szellemesen targyalta FEr-
délyi Jdnos (egykori joszhgigazgatd, kit az azomnevii koltotsl meg
kell killonbdztetniink ; | 184 ?). Ennek »Nemzeti Ipare cimii munkaja,
s a Sdrvdry Antal &ltal irodalmunkba egykoralag (1843) atiiltetett
List Frigyes-féle »>Politikai Gazdalkodas nemzeti rendszere« &ltal a
nemzet kozgazdéaszati nézetei 0, az ipar felé nehezkedd, irfnyt vettek,
melylyel viszont Kossuth bar rovid életfi intézményei a tarsas téren
fiiggottek Ossze: a védegylet, aziparegyesiilet, a kereskedelmi, a gyar-
alapitd, a m. tengerészeti tarsasagok. Eszmék pezsgése és cseréje,
felvilagosodas mindeniitt s cselekvésre gerjedés az irodalom altal, hol
azelott Alom és tespedés, mig e szellemi, s az altala kozvetitett gya-
korlati mozgalomnak is az 1849 ki események vetettek egy iddre
hatart.

Irodalom. Gr. Dessewffy Emil : Alfgldi Levelek és néhdny toldalék. Buda
1842. Fizesslink ! mennyit becstilettel elbirunk, magunknak, magunkért. Pest 1847.
A m. vim és kereskeddsi ilgy, és annak vég cligazitisi mbdja. P, 1847. — Trefort:
Az anyagi érdekekril 1840. (Budapesti Szemle I.) A nomzoti gazdu&lgnak rendsze-
rei 1842, (Tudoménytir XIL) Bavkilgy, P. 1842, — Ldnyay M.: Hazdnk anyagi
érdekeirfl. I. Kozlekedési eszkozvk, 2 fiiz, P. 1847,48. — Erdelyi Jdnos : Nemzeti
Iparunk, b§vitve s jogyzetekkel kisérve kiadta Fényes Elek. Pest 1843. — Sdrvdry :
A Politikai Gazdilkodds nemzeti rendszere List Fr. utén, 3 k. K§szeg 1843,

120. §.
Folytatds. — Kozpontosité iskola. Szalay Ldszld. B. Eitvs Jézsef.

Ezek mellett az atalakitasi kiizdelmek sikeretlensége, vagy lasst
s tikaletlen eredményei, s a megyék mindenhatosigra torekvése, mely
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kormény és torvényhozas felibe kerekedett, s széltiben mir a vagyon-
é8 szemeélybiztosshgot is fenyegette, egy rendszert hoztak az eszme-

csere terére, mely az 1844 kozepén Szalay Lészlo kezeibe &tment.
Pesti Hirlapban tallta inditvAnyozojat, 's {6leg e férfitban, s tarsai

koz61 b. Eotvos Jozsefben, legalaposabb kifejtéit. Minden gydkeres
reform szerintok csak fiiggetlen térvényhozasbol indalhatvan ki cél-
szerilen, és csak erds kormany altal létesiilhetvén sikeresen, s igy a
haladas biztos zaloga is csak ily két batalom osszemfiikiodésében talal-
tathatvin: a kézpontositds és felelbs kormdny elméletét allitak fel,
mely tehat egyfeliil a megyei tulnyomodsagot leszallitva s a kebelbeli
kozigazgatasra szoritva, ezzel a rend és szabadsig —, mint masfeliil
az alkotmény biztositasat foglalja magaban. Szalay Ldszld tiizte ki

a zaszlot. Belatta, mit mir egy partszinezet sem tagadott, hogy a

létezé allapot tarthatatlanns lett ; belatta, hogy foltozassal tobbé be

nem érhetni; be végre, miszerint a régi id6 lejarvan, az ) kor csak

4j alapokon emelkedhetik tidvhozolag, s hogy »vagy alkotményszerii-

leg kell kozpontostlnunk, vagy alkotmény-nélkilliesen fogunk.« Sza-

lay az &talakalas ezen rendszerét vezércikkekben targyalta, melyek

mindannyi mestermfivei az frott szonoklatnak. E belsd méltosag, mely

egyirint megveti a sophismékat, mikkel mésok az olvasé gyengeségé-

vel visszaélnek, mint az értelem és igazshg nélkili szavakat, mikkel az

egyligyii hitet megvesztegetik; e termékeny tudomaény, érlelt gondol-

kodas, vilagos 14tas az idSk, emberek és viszonyok szovedékébe, s in-

nen a biztos elhatarozis, e miiveket 5rokké tanulsagosakka teszik, s szer-

zbjoket gy a jeles sthtusemberek, mint az 6donszeri jellemek soraba ik-

tatjak. 8 amely tanokat Szalay itt elméletileg fejteget, azokat a Std-

tusférfiak és Szénokok Kinyvében (1846—50) az alkotméanyos nemze-

teknél térténelmileg mutatja fel eredményeikben. Gyakorlati allam-

tan ez, a magas politika iskolaja, s egyszersmind historiai munka,

mely az éles 1élektani és politikai felfoghs, a mfivészi alakits, s a to-

mér, hathatos és antik szab&sa eloadas altal, az elsd rang prozamii-

vek kozt fog helyet.

_ Masik kitiinsége ez iskolanak b. Eitvis Jozsef (sziil. 1813), ki,

miutén a biintetd, a kdzjogba s a népgazdaszatba tartozd mély tanul-

ményai altal legjelesbjeink soraba lépett, szinte vezércitkekben, a

Besti Hirlap atjan, majd pedig egész kiterjedéskben targyalta az ez

iranynyal kapcsolatos kérdéseket Reform cimii munkéajaban (1846),

az alkotmanynak és megyei életnek tapasztalati bo ismeretével, a
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kdzpontositési rendszert mint minden egyéb sziikséges reformok alap-
jat mutatva be; mindeniitt azon szorosan modszeres, viligos és be-
gyo6zd el6adassal, mely targyat minden oldalrol teljes fénybe helyhezi,
8 a kovetkezéseket elutasithattlan sziikségességikben tiinteti fel. —
Mégis a kor nem hitt e tanban, mely leginkabb az irodalomban
talalta védoit; ellenben amint a mozgalom, a fejlemények vas kovet.
kezetessége szerint, kitort, minden felekezet rigton elfogadta azt,
fenyes diadalmaal elsé hirdetSinek, de mar azon gyiimdlesdzés nél-
kill, mely a lasst el6készitésé lehete, mikép az a szerzoknek is cél-
jok volt. Azonban ezek mér a politikai torténelembe tartoznak.

— (Mutatvdnyok Szalay munk4ibél ag Ired. Olv. 290,91, —, Esivebibbl u. o.
a 292, s2, alatt 14thatdk).

Stalay Ldseld 1818 apr. 18, Buddn szilletett, hol atyja Péter helytar-
tétandesi elndki titkdr volt. Kizdpiskoldit Buddn és Székesfejérvdratt véges-
vén, 1826—31 bblcséezetet és jogot az egyetemen hallgatott. Legmélyebb
hatdssal voltak red tandrai koz6] Horvdt Istvin ds Frank, amaz nemazetisdgi
tekintetben, ez a jog itédszeti felfogdsdra nézve ; & m, irodalomba »A M. Kbl
tdszet kézikinyvee vezette be, melyet Virdgtél kapott, Most felkereste Sze-
merét és Kileseyt, lovelezett Kazinczyval, s ezck befolydsa alatt kezdte fréi
palysjat kritikai (Eszrevételek a Muzdrionrél, Pest 1830) ds koltdi kisérle-
tekkel (Bimbék, P. 1881, 82; Alphonee Levelei ; Fridrik és Katt, P. 1832).
E nzdpirodalmi gyakorlatok, elfaddedra ds nyelvkezeldsére dénts befolydssal
voltak. 1831-ben Kilcsey mellett, s majd a kir. tdbldndl, t61tbit térvénygya-
korlat utdn a helytarté tandcsndl fogalmazé gyakornok lett, 1883 pedig iigy-
védi oklevelct nycrvédn, hivataldrél lemondott. Atyja kényvidrdban az 1790-ki
pamphlet-irodalmat elég gazdagon képviselve lelvén,ennek felbiviridsa torténeti
ds ktzjogi stddiumokra gerjesztette ; gr. Széchenyi »Hitcle¢ a hazai dllapotokra,
s kizbejott eurépai nagy esemédnyck végre a vildgpolitikdra forditviin figyelmét,
historiai és politikai tanulményokat tizitt, mely fordiilatrél a kivetkezett
években az Esm. Tdrdban, Tudomdnytdr és Athenaeumban adott cikkei tanus-
kodtak. Mdr lev. tagja s segédjegyz8jo az akademidnak, ele§ ondllé felld-
pése & térvénytudomdnyban (Themis, P. 1887 —9. 8 fliz,) ncki az akademiai
rendestagsdgot szerezte meg a torvénytud. osztdlyban, melyet »Kolldr Adém
Ferenc mint jogtuddsc cimdi eléaddsival foglalt el (Evk. V.). Ismereteit
1838,9 Németorszdgban, Belgiumban, Périsban, 1840 Hollind és Anglidban
tett tapasztaldsaival gazdagitotta, s a kor némely notabilitdsaival levelesdsbe
szbvBdott. Tisztdn dllt elstte hivatdsa, midgn bardtaival, b. Estvte Jozeef,
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Lukaes Méric és Trefort Agostonnal, egyikében u legszebb frigyckuek, mely maj-
dan tdrténeti jelentékli fogott lenni az irodalom kirdn til is, a 3 Budapesti Szem-
léte meginditotta (1840. 2 két.) : egy v id8 elsjelét, még most csak a vélasatot-
tak dltal méltatva, s azért caakhamar megeziinve. De fontos tér virt red. Mert
megjelenvén irata 3A Biintet§ Eljdrdsréle (1841), ez dv vége feld a biinteti-
jogi orsz. vdlasztmdny tollnokdnak hivatott meg. 1843-ban Korpona vérosa
orszdggyiilési kivetéiil vilasztva, mint ilyen mondta ki elsd, sept. 27. tar-
tott tyrténetileg nevezetes beseddében, az j kor programmjdt, melyben keve-
sebb mint 6t év milva a nagy pdrtok megegyesiiltek, 1844 kizepétSl t. i.
egy évig mint szerkesztd, azontil 1848 kbzepeig mint egyik vezértag, lelke-
sen miik§dott a Pesti Hirlapban a kizadgrendezer, népképviselet, parlamen-
tiris felelés kormdny s ennek instititiéi érdekébem (Publicistai Dolgo-
gozatok, Pest 1847. 2 k.). Az ezekben elméletileg tdrgyalt elveket a tirté-
netben feltiintetni volt irdnya a »Stdtusférfiak és Szénokok Kiényvée-ben
(Pest 1846 ; dj folyam 1847—50). Most az 1848-ki forddlat, mely 8z &
politikafi rendszerdt léteeitetto, 6t magdt is a torténelem ezinpaddra hivta,
Alig kezdett sajdt terén, a torvényszerkesztéedn, mint az igazsdgilgyi minis-
terium codificdlé osztdlydnak féntke, miiktdni, mdjushban mhr, Pézmdndy
Dénessel mint Magyarorszdgnak a német nomzeti gylildshez kiildott megha-
talmazottja Frankfurtba ment, hol, trsa visszatérte utin a ndmect birodalmi
korményndl mint nagykdvet képviselte hszijit, rovid idcig, s a viszonyok
erejénél fogva siker nélkiil, de méltésiggal. Ezéta a killfsldon vis:zavontitan
élt, s Rohrschachban, Schweiznak szentgdli cantonjiban letelcpedvén, cgéss
lélekkel a torténetirds feld forddlt. Itt irta »Magyarorszdg Torténetéte ([—IV.
k. a nemzet Eurépdban kblttzdsétsl a linei békeig; Lipese 1852 —4). 1855
nyarin haza térvén, Budén vomilt meg, hol, mig magén viszonyait rendez-
hetd, Cicer6 konyvét »A Kitelességekrole forditotta (Pest 1857); majd Pes-
ten vevén 4llandé lakdst, a vilasstott dj szakban roppant munkdssigot fej-
tott ki, Ugyanis folytatiu Torténetét (V. VI: 1, 2, 8. fiiz. mely az 1707, évnél
szakad meg, Pest 1857 — 62); 8 ¢ mellett jottck : A Tatirjirds Magyarorssi-
gon, Pest 1866.; M. Tort. Emlékek, 5 k. Post 1856—65; Verancsics Antal
Osszes Munkdi, I—VII. Pest 1857—65 (az akademia Monumentdi kdst);
Adalékok & m. nemzet torténetéhes, P. 1859; ds: A m. tbrténelemhez, I.
Erdély s a Portsa 1567—78. Pest 1860. B munkdssdgdban feltartéztatta
8z 1861. v, melyben mint Pest vdrosi képviscls tagja az orsziggylilésnek a
kbzjogi téren miikodott széval és irdsbon (A Magyarorszdgi Szerb Telepek
Jjogviszonya az dllamhoz; Fiume a magyar orszéggyiilésen; A Hervit kér-
déshez ; mindhérom Pest 1861), az év végén pedig, doc, 21, a lelépett To'dy
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Fereno helyébe egy drtelemmel az nk-demin titoknokdvi vélasztatott. Ez
dlldedban is folytatva tbrténetivéi pdlydjit, miutdn »Gr. Essterhdzy Miklés
Magyarorszdg Niddora« P. 1868, I kotetét, s If, Rdkéei Fereunc. Bijdoadsht
(1. 2. fiz. P, 1864) adta volt, e dicsé munkdssdg kizepett, rovid de silyos szen-
vedések utdn, kiilfoldon, hol épildst keresett, névszerint Salzburgban, 1864.
jil, 17. elhinyt; ritka példdnya a lingész, politikai jellem s minden magdn
erények legszebb egyesiilésének : egédsz férfiu a szé legnemesb értelmében.

B. Edtvde Jézsef Buddn sziiletett 1818 ; az egyctemet Pesten clvégez-
vén 8 az ligyvédi vizsgdlatot letevén, Fejér virmegyénél visclt aljegyzdsdg
utdn 1835 a m, udv, cancellarifnil alkalinaztatott, 36-ban udv. fogalmazé,
majd az eperjesi ker. dbla kizbirdja lett. Irodalmi pdlydjét 1830 kezdte meg
Gocethe Gotz-dnek forditdsdival, mely azonban meg nem jelent. Elsd fellépése
1831 tortént egy, Bajza ellen intézett feddélylyél: »A Kritikus Apotheosisa«
melyet tobb lyrai vers és néhdny értekezé cikk kivetett zsebkényvek és
folyéiratokban, s6t néhiny drdmai dolgozatis: » A hdzasilék« vigj. Pest 1833
»Bosezic szomj, P. 1834 ; » Angelo« Hugo Victorbél P, 1835, ez egy figyel-
met gerjesztett bevezetéssel. A m. akademia trvendve a lelkes ifju buzgdsd-
ginak, az utébbi évben levelezd tagsdggal kivdnta 6t szorosban az irodalom-
boz kitni; 8 Eotvis a benne helyzett reményeket nem sokira fényesen iga-
zolta. Sietett szabadsigot venni egy kiilfildi utazdsra, mely alatt végkép
lemondva a tiszti pdlydrd!, kizdrélag az irodalmira hatdrozta magit el. l:‘ftj!it
1836—7-ben Némectorszigon, Schweizon, Németalféldén keresztiil Francia-
orszdgha s Anglidba folytatta, mely az ifjunak mir is ritka tudomdnydt
viligismerettel és tapasztalissal egészitette ki, Ko6ltdi nagy tehetségénck ezek-
kel egyesiilve tanusdgdt elsé nagyobb, s classicai munkdink kizé tartozd
regénye »A Carthausic tiintette fel, mely a pesti drviz dltal tetemesen meg-
kérosodott Heckenast Guszthv konyvkiadé érdekében dltala kiadott »Arviz-
kinyve L III, V. kiteteiben jelent meg 1839—40. Mig ez trikkd szép mii
a fiatal- é8 ndvildgot egészen meghdditotta, s a bel- és kiilfildi kritika mél-
tinylatdt is kivivta: elsé tudomdnyos munkija, melyben az djszak-amerikai
hallgaté bdrtonrendszert pirtolja: ,Vélemény a foghdzjavitds iigyében (P,
1838), szakbeli tanulmdnyai s utazisi észleletei alapjdn készitve, a nyilvi-
nos élet emberei figyelmét ragadta meg, s ennek kovetkeztén az 1840-ki
orszéggylilés dltal a birtonjavitis iigyében kikiilditt orszdgos bizottmdny
tagja lett, miutin az ez évi hongyiilésen a felsé tdibldindl mint szénok is fel kez-
dett tiioni. E két munkdjinak kiszinte a huszonhat éves férfin 1839 akade-
misi tiszteleti ta;gd vilasztatdsit is. 1840-ben Szalay Ldszlé bardtjdval, az
avgol review-k modjira egy évnegyedes irdist inditott meg, a .Budapesti
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Szemlét, melynek feladata volt foleg a politikinak és torvényhozdsnak tudo-
ményos értckezdsckkel kezére dolgozni, a kozbnsdg résavétlensédge miatt azon-
ban csak két kitet jelenhetett meg, melyck legbecsesebb darabjai kozél valok
Eidtvostdl egy nemzetgazddszati (Szeg&nynég Irlandban) s egy politikai dol-
gozat (A zsidok emancipdtidja). Az 1843—4-ki orsziggyiilésen a felestéablai
ellenzéknek, eszmékben gnzdag s:6noklatival, mar legkitiinébb bajnoka volt,
Az utébbi évben s Pesti Hirlap Szalay L. kezére szdllvin, ezzel kezdsdstt
meg E. pdlydjinak is leggyiimilestzobb idbszaka, T. i. itt ds ett§l fogva
fejtette s mutatta ki, europai szinvonalra emclkedve, Magyarorszig regencri-
tidjdra egyetlen bizlos rendszeriil, a parl:mentiris felelés kormdnyzatot (cik-
‘keit tudomdnyos-rendszerii muuk.vi dolgozva sReform¢ cim alatt Lipecse
1846 és ujra Pest 1868, s kicgészitve részletes térgyaldsokkal 3Teenddinke
cimii cikksorozatiban a P. Hirl. 1847 adta), mely a | gnagyobb rész clétt 6rokké
valésitbattlan szdp dlomnak tetszett; mindnzondltal sikeriilt, redl-alapd jeles
beszédei dltal Pest virmegyében a municipalista Kossuth Liajos ell:n annak az
orszdggytilési utasitdsokba felvétclét kivioni. Ez irdnyban miikGdstt Eotvba
mint k8lté is: vigjatdka »Eljen az egyenlieége (adva 1840, kiadva az Aradi
Véealapokb. 1844) a jogegycnliséget ajinlja cgy forditott képben; 3A falu
jegyzbjec regény 3 kit, (P. 1845, djra 1864) a megyei rendszer tarthatatlan-
sdgdt tinteti fel concrét tortémctekben; ,Magyarorszdg 1514-ben,“ szinte 3
kitetes regény pedig (P. 1847) kdzvetve a jobbidgysdg felszabadftdsit célozza:
mind oly eszmédk, melyek kelldleg kifejtve & a koltészet minden eszkézoivel
a koz érzéshe beoltva, nem sokira megolddet voltak nyeronddk. Bekivo'ke-
zett t. i. az 1847—8-ki (utolsé pozsonyi) orszdggyiilés, s a pdrizsi forrndalom
batiisa kozben dpen Kossuth Lajos tigyes é3 bdtor fellépése segedelmével
megvalésilt az Eotvos dltal vég cszkoziil kitlizott 4llami ds tirsadalmi
rcform ; 8 ekép Magyarorszdg j alkoimdnydnak szellemi szerzijévé 6 letl. Az els
magyar ministeriumba mint cultus- és kizoktatdsi minister belépvén, tsbb fon-
tos torvényjavaslatot készitett, melyek kozbl itt a gymndsiumi szaktanitist s
az egyetemen a tanszabadsdg behozatalat illet6k kiemelend8k, a szomori for-
dilat azonban, melyen az orszdg nem sokdra dtment, nem kedvezetta kivitel-
nek ; a forradalom kigydlad isa végre lehetetlennd tevén miikodését, kiilfsldre
vomilt, és 1858-ig Miinchenben lakvin, bolcedezeti €s tirténelmi studiumait
folytatva, ismét az irodalomnak élt. A birodalom idjjd-alakitasa koriili gond-
jainak eredménye volt cgy német ropirat (Uber die Gleichberechtigung der Na-
tionalitiiten, Leip. 1850), melyet 1851 — 4-ben f§ munkdja kivetett: ,A XIX.
szézad uralkodd eszméinek befolydsi az dllodalomra® 2 kotet Pest (ndwetiil
Lipese 1854). Haza térvén, itt egymdst érték koltsi, bolsészeti, politikai ég
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szénoklati munkdi, név szerint : ,A Novérek,” regény 2 kit. Pest 1857 (djra
1860) ; Elbeszéllések P. 1859 ; Kilteményei, P. 1869, — Gondolatok, P.
1864. — Die Sonderstellung Ungarns, Leipz. 1860 (magyaril Toldy Istvdn-
t61 : Magyarorszdg kiilonalldsa, P. 1861); A nemzetiségi kérdés, P. 1865. —
Miutdn 8 Kisfaludy-Tdrsasdg ¢Intkségét 1847, a m, akademia mdsod elnbk-
pégét 1855 Ota viselte, 1866-ban ennek elss elnbkévé vdlasztatott. Az
1861,65 és 69-ki orsziggyiiléseken Buda elsé keriiletét kdpviselte az alsd-
hizban, s a kiegyenlitds utén az Andrdsy-ministeriumban a vallds- s kdzok-
tatdsi tdredt vitte hs]i'laig, mely 1871, febr. 2. vetett véget életének. —
Akademiai beszédei ,Mugyar irék és Allamférfiake cim alatt jelentck meg
gsszegyiijtve Posten 1868 ; politikai beszédeinek egy része Toldy Istvdnndl a
M. Polit. Szonoklat Kézikényve L. kitetében. Azéta meginddlt Hsszes mun-
kdi kiaddsa is Pcsten Rédth Mérndl.

121. §.
Politikai szdnoklat.

Az uj kor rendi és képviseleti gyiilekezeteiben a tanacskozés
és vitatkoz4s természete hozza maghval, hogy a nyilatkozatok t5bb-
nyire rogtonzott, gyakran felaprozott, védd, magyarazo, igazité, modo-
s8itd hozz&- és kiozbeszolasokbol alljanak, és csak ritkabban a targyat
minden oldalrél kimeritd, s a szonoki miivészetnek, mikép azt a régiek
alkottak meg, befolyasa alatt a meggydzidésre, s a képzelem és sziv
Gtjhn a meginditdsra s rabirfsra célzo, késziilt beszédekbsl. Még a
hosszabb s elore elkészitett, tobbnyire inditvanyozd vagy tamadod
vezérbeszédek is, a mai torvényhozasok targyainak sok részletii alka-
tanal fogva, szitkségkép értekezokke valnak, s igy inkabb az elemezd
targyalas és gyakorlati célszeriiség kivanalmait tartjak szem eldtt,
mint a felstbb miiszonoklatéit. Nalunk is igy, sot itt még kevésbbé
kedveztek a viszonyok a felsdhb politikai jszonoklat kifejlédésének.
Masfél szazad ota hazink tényleg bele levén olvadva az alkotmény-
talan kozbirodalomba, nagy politika fizésére nem nyilt tér; sajatsagos
viszonyai folytan pedig az alkotméany védelmére, koriilsancolasira
utasitva, a parlamenti miikodés is nem annyira alkotd, mint iigyvéd-
8ég, & kozjogra alkalmazva. De igy is nagy targyas érdekkel bir
politikai szonoklatunk, mint & nemzet gondolkod4sa, érzései és torek-
véseinek tanuja az allamélethen. Bévezet a nemzet tiizhelyéhez, meg-
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gydz0dései, fajdalmai, Sromei és bizakodasai tudataba ; historiai katfo
és tényezd, s igy, amennyire az irodalomba is bement, tudomanyos
és gyakorlati jelentdségii egyszersmind. S voltak orszaggyfilési
szonokaink kozt minden iddben, kik ratermettség, erély, érztilet, néha
forma altal is nem kozonséges hatast idézve eld, kortarsaik kozt
mélté hirre emelkedtek. '

Az 1) kor nevezetes szonokai sorat Felsobitk: Nagy Pél (1777—
1847) nyitja meg, ki 1885-ben, s6t mar 1807 ota 1848-ig, a nemzetiség
erélyes stirgetdje, a pénzligyi’kérdések avatott targyaldja, bator meg-
rovbja a visszaéléseknek, s az elnyomott osztalyok nem csiiggeds véde
volt, s ekép tulajdonképi atyja a szabadelmfi péhrtnak. Nagy PAl,
beszédeiben eszmegazdag, 1angolo, sokszor élces, sujto, de epe nélkiil,
8 mindig elragado, bar tiizében is hatart tudott tartani a gondola-
tokban, s bizonyos illem terjedt el formain; nyelvkezelése azonban
még elmaradt az irodalmi haladastol. — Elsd, ki mfisz6noki érvényre
torekedett, b. Wesselény: Miklds, az ellenzék vezére az 1830- és 32-ki
magyar, s az 1834-ki erdélyi orszéggyfiléseken. Beszédeit az eszmék
szabatos eléad4sa s a forma irodalmi valasztékossaga jellemzi; eleinte
azokban tobb tfiz és hatéskeresés volt, mint statusférfiai tapintat és
szonoki eszély ; kés6bb mérsék mellett salyosb érvek; 1848-ban elszi-
geteltsége érzetében hanyatlott hatalmas szava, s tanszerti hosszas
eloadassval farasztovh lett. — Sajat jelenet volt mar a szatméri me-
gyei teremben (1830 6ta), majd az 1832-ki orszaggyiilésen Kolcsey
Ferenc. Az oclassica literatara emlsin nevelkedve, s kizvettlentil Ka-
zinczy nyelvmiivészetének nyomdokaiba lépve, e tényezdknek igyeke-
zett volna érvényt szerezni a z6ld asztalnal is. Philosophiai fej, a hazai
térténet és torvény derék ismerdje, s koltoi kebel, inkabb sltalanos
elvek 8 a magyar tételes torvény alapjan s emberszeretd szive befo-
lysisa alatt &ll, mint az &llamtudoményé alatt; inkabb a jogérzetre
tamaszkodik, mint gyakorlati viszonyokra; kevésbbé gazdag eszmék-
ben, mint erds a kérdések historiai kifejtésében, s a bizonyitas és cafo-
lasban; legerdsb meggybdz6déseinek a sziv mélyébdl fakado eloadass-
ban, s ekkor tinnepélyes, magasztos, megindit6. Beszédei szerkezete
Ol rendezett, kerekded ; kifejezése mindig szabatos, valasztékos, és ta-
madésaiban élesség mellett is nemes. — Ezen hongyiilésen még két
nagy szbnok, két tobb tekintetben hasonlo szellem, valt ki a tobb
Jjelesek kozol: Lonovics Jdzsef, akkor az egri kaptalan kibvete (sz.
1793 1 1867) é8 Dedk Ferenc szalai kovet (sztl. 1803). A lingelme
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minden tulajdonai — gondolat- és felfogasban ajshg és kionnyfiség,
vilagossig és mélység, alkotashan készség — mellett, mindkettd allam-
ferfiai késziltséggel s europai miveltséggel rendelkezik; mindkettd
éles itéletii s szigort logikaja fej; mindketts tanszerdi, szenvedélyte-
len, inkabb az észhez, mint a szivhez sz016, s rogtonzés dacéra iro-
dalmilag képzett el6ads: de mig amaz, azon halatlan téren, melyen
egymaganak kelle a tobbség tamadasait feltartania, bamalatos emlé-
kezete tarhazabol gazdagitott sa rhetori miivészet eszkbzeivel ragyogd
szonoklataval talentoménak —, Desk, érzfilete és okai erejével, a leg-
bonyolaltabb kérdések gyakran varatlan, teljes megoldisaval s atlat-
8z0 egyszeriiségii eloadasaval, igyének diadalarol mindig biztos.

Uj lendtiletet vett politikai szonoklatunk a kivetkezett 1839—
40-ki orszaggyfilésen a forendi tabla szdmos jeles szonokai ko6zd! foleg
két kitiindség altal. Grdf Dessewffy Aurél, a conservativ part fejének
beszédei langeszének legsajatabb nyilatkozasai. Nagyobb szénok
mint ir6. A legzavartabb tigyallasba féenyt vetett vilagos felfogasa
8 a mod, melylyel azt tisztaba hozta, csodalatos sebességével az inspi-
rati6 kozvettlen adoményanak latszott inkabb, mint a gondos vizsgh-
lat eredményének, melynek még is biztossagaval birt. S e rogtonzési
paratlan konnyiiség a kifejezés szabatossfgaval s pipere nélkiili szép-
séggel parosult. Masfelill az ellenzék soraiban b. Edtvds Jdzsef tiint
ki. Az 6 tere nem bonyolalt iigyek szalainak szétszedése, a nehéz meg-
oldataaknak a positiv alapon megoldsa, mint Deaké és Dessewffy
Aurélé, hanem inkabb azon nagy kérdések philosophiai szerencsés
megalapitisa, melyek az emberi és tirsas legszentebb jogokkal s a
kedély kovetelményeivel &llnak kapcsolatban. Ily vezérbeszédekben
6t senki sem malta felill a felfoghs magas, de mindig gyakorlati,
megalapitasiban, az okok ereje, jsiga s modszeres kifejtésében; és’
senki sem érte el, a kornak tan minden szonokai kozt, beszédei miivé-
szi szerkezetére, a kifejezésnek ékesgetés nélkiili szépségére, komoly
méltosagara, s koltsi nemes egyéniségének melegitd hatéséra nézve.

Az 1843—4-ki orsziggyfilés elsé rangt szonokaink szémét
Szemere Bertalan borsodi kévettel szaporitotta (sziil. 1813 | 1869).
Beszédei ereje nem a képekben van, melyeket szeretett, nem is a
melegségben, mert ezzel nem birt; hanem a tartalmassigban, az
iraly azon szigora szabatossiga s a miigondos nyelvben, mely ily
mértékben leginkabb csak készitett beszédeket jellemez. Minister-
koraban erdsodott a rogtonzésben; szonoklasa konnyfiséget nyert, s
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bir pongyola lett az eléadasban, maradt a megy6z6 okoskodas, s
parosilt vele azon neme a kiveteld hatarozottsagnak, mely a forra-
dalmi idok sajatja szokott lenmi.

A kor tobbi szonokai kozél emlitend6k még, és pedig a felsétabla
tagjai koz6l Széchenyi Istodn (1825-t6l 1844-ig) és gr. Batthydny
Lajos (1839-t6]1 1848-ig ; sziil. 1809, T 1849), kik mindig magas poli-
tikai avatottsaggal és lelkesen beszélltek. Amaz inkabb a tarsalkedo
szonoklat nemében mozgott, mikép azt az angoloknal talaljuk, és
tobbnyire pongyolan, rendetleniil, mindamellett eszmegazdagon,
igyesen, s nem ritk4n meghaton; mig emez a targyat mindig Gj
oldalrol vilagitva meg, tobbnyire roviden nyilatkozott; néhanyszor
azonban éles esze 8 bator jelleme egész hatalmat kifejtd kivittebb
beszédekkel is neglepett. Miivészileg azonban a szonoklatot egyik
sem kezelte. Az also tabla sok talentomos ¢s, allasoknal fogva mar,
szereplobb szonokai felett még Szalay Ldszld korponai kovet kieme-
lendd, kinek avagy csak a varosok iigyében (1843. sept. 27.) .mon-
dott beszéde helyt ad a jelesebb politikai szonokok soraban. E beszéd
historiailag is nevezetessé lett, mert, eltekintve mfibecsétsl, 0j jelenet
volt e hazban az eurdpai szinvonalnal fogva, melyre abban emelkedett,
s azon magas felfogasnal fogva, mely szerint a targy altal engedett
szfik keretben egy egész rendszert vazolt, cifolhatatlan alapon és
minden kovetkezményeivel. Es ez volt egyszersmind elsé parlamenti
_megpenditése a politikai dszpontositasnak, mely mar kevés évvel utobb
a torvényhozhs sltal létesittetett is.

A kit@ind szonokok sorat a nagyobb kiorben csak az 1847 és
48-ki hongyiléseken feltiint Knssuth Lajos (sziil. 1802) rekeszti be,
ki a nevezett években, a viszonyok hatalmanal fogva is szonoklata
erejével csaknem feltétlentil uralkodott az alsd hazon. A mozgalmas
korhan mindazaltal parlamenti majd mindig rogtonzott s izgato szo-
nokléasai, természetoknél fogva mar, inkabb térténeti, mint irodalmi
fontossaguak. Eleme az ellenzéki, a polemiai 4llaspont, az izgatas,
azért gondosan megvalasztja a hallgatoknak tetszo okokat, azok szen-
vedélyeinek, vagyai s reményeinek szivetségesévé teszi magat, patho,
saval az indalatokat, viragos eloadasaval a képzelmet, altalanos elvek
kovetelo felallitasaval az akaratot hoditja meg. Valodi tartalmas-
sigra szinte csak az erdélyl részek visszakapesoldsa mellett (1848.
jan. 14) mondott beszédében emelkedik, hol, miutan gazdag torté-
nelmi targytanulméanynyal ¢s éles itélettel erds, real, alapot vetelt a

TOI DY 1LOT, TOHRT, TaXK, 1. 8
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sokagt kérdésnek, ott a harag lelkesedésével ostromol, itt a rhetori
mesterség minden fegyvereivel meginditva gyéz. Praegnins tantja a
ritka képességnek, de melyet az idd s a pongyola rogténzés nem en-
gedének milvészetté feJlem.

— (Dedk életét &s két bessédét 1 as Irod. Olv. 298,294. sz. alatt. —— Bessé-

deket Dessewffy Aurel és Edlocetdl u. o. 295—97. sz. alatt, — Kossuth martius 8-kai
epochdlis szénoklatdt u. o. 298, sz, alatt).

Irodalom. A nevesett szénokok beazédei az orssdggyiilési Naplékban talil-
haték elazdrva. Osszegyiijtve : Kilcseydi Minden Munkii VL kdtetSben ; Dessewoffyei,
de nem teljesen, Hitrahagyott Munkdi kozt; Széchenyici »Politikal Iskoldja« III.
kbtetdben ; Szalayéi a Publicistai Dolgozatok [, kdt.; Kossuthéi »Parlamenti Elete«
eim alatt, 2 kit. Pest 1850, s ismét >Besgédeic cim alatt 1887. — Eszeken kivill :
Dedk (és Hertelendy) : Kbvetjelentés ax 1839 —40-ki orszdggylilésrbl. Pest 1842.—
Szemere Bertalan Kbvetjeleutdsi Beszéde, Miskolcon jan. 9. 1846. Miklésvar (Lipese)
1847. — L. féleg Toldy Istedn: A magyar Politikni Szénoklat Késikdnyve, vagyis
& kitUnébb politikai ssénokok életrajzi adatokban s jellemzd mmwinyokbu tel-
tiintetve. 2 kot Pest 1888.

192.§.
Torténelem. Horvdth Mihdly.

A Horvat Istviin altal stirgetett kdtfdtanulmdny és torténetvize-
gdléi irdny ez iddszakban uralkodova lett historidnkban, tdmogatva
az akademia jutalomkérdései altal is. Ez intézet ismételve foglalko-
dott kiadatlan katfok kdzzététele terveivel, de elégtelen anyagi &llasa
még akkor olyaknak csak nyomoztatasara (Petrovics, Zsivora, Sza-
lay killfoldi mtikodéseik ide tartoznak) s részben mésoltatisara szo-
ritkoztatta. 8 igy az elsé rangot e téren még mindig Fejér Gydrgy
igyekvései tartottak meg, ki okmdnytdrdt, részint potolva, részint
Hunyadi Janosig folytatva, ajabb huszonkilenc kdtettel nevelte (102.
. §). Az frdk kiadasat, kritikai készlettel ellatva, a szorgalmas Podh-
radezky Jézsef inditotta meg Kézaival, Hartvikkal, a Budai Kroni-
kaval, s némely kisebb, részint kiadatlan, katfokkel. Kovetkeztek a
buzgo erdélyiek: gr. Kemény Jozsef (1795—1855) és Nagyajtai Ko-
vdcs Istvdn, erdélyi tdrtémetirdikkal, melyekhez felviligosité okma-
nyok adattak; Benigni Jdzsef Somogyi Ambrus Historiaja II—IV.
konyveivel, s Trausch Jdzsef, szész kronikasaival. Masfelil allam-
kotésekre és békeértekezletekre tartozo actakat Szdez Kdroly és Gévay
Antal adtak : amaz a lipotfele erdélyi figyhoz tartozbkat, ez I. Ferdi-
nand és 11. Matyas korabelieket. Masok ismét jogkdnyveket, mint
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Michnay és Lichner a budai és szepesi, Wenzel Gusztdv a selmeci s
némely dalmat vArosi statutumokat: ismét mésok (Teleki, Petrovics,
Jdszay, Erdy, Thewrewk, Otvis stb) kisebb részben okméanyos, em:
lékeket. Bs halas emlitést érdemelnek itt még Jancsd Imre erdélyi
&8 Jdszay Pdl magyar udv. titkarok, kik kéz6]1 amaz kézirati és ritka
nyomtatott torténeti emlékeket gyfijtott, melyek most mar az akade-
mia konyvtarat gazdagitjak; emez negyven kotetnyi torténeti actdk
és levelezéseknek az eredetiekbdl hii méasoldsaval hagyott a jovenddnek
becses orokséget (jelenleg a nemz. muzeum birtokéban).

Parhuzamosan ez igyekvésekkel folyt a kritikai térténetvizsgdlat,
melynek eredményei részint gyfijteményes munkakban (Tud. Gyfijt.,
az akademiaiﬁvkbn_vvek, Tudomanytar, Palyamunkékban, az Arpadia-
ban), részint dn4llo egyediratokban vannak letéve, s torténetiink sza-
mos egyes részeit és kérdéseit felderitik. Legtdbb érdemet e téren a
vizegalatok kiterjedése, alapossaga, aj adatok vagy combinatiok altal
Fejér Gyorgy, Podhradczky, Czech Jdnos, Jerney Jinos, Erdy Jinos,
Waltherr Ldszld, Jdszay Pdl, Horvdth Mihdly tettek. Az erkolcstor-
ténethez tartozik az utébbiak legelst kisérlete (1836), mely az aka-
demia &ltal Marczibanyi-dijjal koszoraztatott, t. i. Pdrhuzama a:
Eurépdba kiltozksds magyar nemzet s az akkori Eurdpa polgdri s er-
kolcsi miveltsége kiziitt ; a kozjogtorténetben Horvdt Istvdn fejtegeté-
sei Horvatorszfg viszonyarol az anyaorszaghoz, és Palugyay Imredi
jeleskednek a megyealkotmanyrol; a helytdrténetben Podhradesky
(Budapest), Bdrdny Agoston (Torontal, Temes), Kozma Pdl (Zarand)
faradoztak; az ipar és kereskedelem torténetében Horvdth Mihdly
tort utat; a magyar egyhaztorténelemben végre az ernyedetlen nyo-
moz6 Ldnyi Kdroly érdemesfilt, kinek munkai, ha kritika és szer-
kesztés dolgaban ki nem elégitok is, de historiai anyagban meglepé-
leg gazdagok. » Az unitéria vallas torténete« Székely Sdndortol, sovany-
shga mellett, egyhaztorténetiinknek egy érzékeny hianyat inkabb ki-
emelte, mint potolta.

Mas iranyban hatott torténelmiink haladasara Pulszky Ferenc
(sziil. 1814), Athenacumi dolgozata: Esemék Magyarorszdg Térténe-
tének Philosophidjihoz (1838—9), 6j vezéreszmék szerint tiintette fel
torténetiink fejlodéseit az uralkodo iranyok és hatarozo befolyasoké
. szerint ; mely historianknak az addigitol eltérs, annak philosophisjara
fektetett, felfogasat és felosztasat eredményezte.

-~, .= Pulssky élete s egy mutatviny lithaté az Irod. Olv. 299, sz. alatt).
8*
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Annyi szorgalmas és szerencsés torténetbavar kozél azonban
historiai alkoto tehetséget ez iddszak csak kettét tiintetett fel. Els6
helyt 411 Horvdith Mihdly hatvani prépost és 1848 csanadi piispok
(sziil. 1809), ki, miutan az akademiatél harom munkéja koszorat
nyert (Parhuzam ; Kereskedelmi torténet két része), s tébb kisebb, ré-
szint akademiai, dolgozataiban magat szellemes torténetvizsgalonak
bizonyitotta, végre, egy jelentéktelen révidlet utén, Oszves tortéme-
ink kidolgozasat vette munkaba: A Magyarok Térténete cimmel, I1.
Lipot halalaig, 4 kotetben (1842—6). Az Arpadkor targyalasa mind
az adatok kritikai megallapitasaban, mind a torténetek szelleme fel-
fogasaban elmarad a kovetkezd idokétdl; az Anjoukor mar részletes
kutfétanulmanyrol s az er6s6do politikai itéletrsl tanuskodik ; mig az
aj kor, s foleg n XVIIL szazad torténetében, a vulgus hizelgéseitol
és ellenszenveitdl egyforman fiiggetlenti], melegséggel méltatva az
erényt és nagysagot, a tévedéseknek pedig lélektani és politikai bela-
tassal mutatva ki katforrasaikat, a historiai itéletet, szigorral és sze-
lidséggel, kell6 allaspontjara és meértékére visszavezeti. A hazafiti
érzitlet, mely mégis az objectiv nyagodt felfogast el nem homalyositja,
a torténetek belsd Osszefiiggésének, s viszonyanak a korok felett
eIndklo szellemhez felismerése, a nemzeti ¢let minden jelenségeinek
gondos megfigyelése, s e mellett az alkotas vilagossiga és kerekded-
sége, valamint az eloadas egyszerii, keresetlen szépsége Horva-
thot a kitiiné s nemesb értelemben népszerii torténetirok kizzé
iktatjak. (E munka helyébe 1860 ota egy @j dolgozat lépett hat, 1871
ota pedig egy leghjabb, nyolc kitetben). '

— (Horvdth Mikdly élete 3 munk4dibél mutatvényok lithatSk as Irod. Olv,
300 —302, sz, xlatt) :

A kor masik jelese Jdszay Pul (1809 —52), miutan éveken &t a
forrfsnal, a cs. titkos levéltarban, gytijtotte ajabb torténetink addig
nagy részt ismeretlen adatait, s tobb becses egyediratot ada, egy nagy
miivet tervezett: »A magyar nemzet napjai « mohdcsi vész utdne
melyben torténettinket a mondott idéponttol kezdve, tobbnyire archi-
vilis katfok alapjan, a legaprobb részletekig, festeni inkabb mint
elheszélleni késziilt. 1846-ban indalt meg a rendkiviili érdekeltseggel
vart munka, melynek elso kotete, terjedelme dacara, csak ot honap
dolgait adja els. Alanyibb a {elfogasban Horvathnal, s nalanal ke-
vesbbé elfogulatlan; eldadasa pedig, a historia komoly egyszeriisége
helyett, regényes szinezetii, s a hatasvadaszatt6l nem ment : mindazon-
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altal adatbeli gazdagsigaval, a katfok gyakori megszolaltatasival, me-
lyek az olvaso sajatitéletének kulcsot nyajtanak, s a tdrténetek belsd
kerekletébe vetett pillantasoknal fogva nagy becsii, s valosagos for-
rasmunka. A bekovetkezett idoknek, Ggy sajat maginak hangalata
sem kedvezett a folytatasnak; s igy a viharok maltaval Jaszay a régi
torténet fele fordalvan, az oskorral kezdte meg. Kisérlet volt ez his-
toridnkat & nemzeti eszme hordozojava tenni, miben ugyan nem volt
elso, de az egyoldalasagig hatarozott annyira, hogy a tizedik szazad pol-
ghrisitd valtozasainak megmentd hatasat is csodalatosan félre ismerte.
Kisérlete nem egy ) kritikai feldolgozasnak, hanem oly népszerfisitett
torténeti olvasokonyvnek, mely, mig egyfeliil gondosan beszévi a nem-
zet szellemére vilagot vetd elemeket; masfeliil mind azon aprd vona-
sokat figyesen tudja érvényesiteni, mik ezen adatokban parlag kor
emlékein elszorva, szint és életet adhatnak a targynak; azon ragyogé
ecsettel pedig, melyet mar clsé nagyobb miivében hasznalt, érdekls,
gyonyorkodtets, lelkesitt képek sorat tiintet fel. E munka is egyéb-
irant toredéki]l maradt reank, mert épen, midén az aranybulla koriig
ért, id6 eldtti halal ragadta el lelkes irojat.

Ezek mellett szaporodtak a magyar torténeti tan- és kézikiny-
vek is, mik kozdl azonban oOnallo becsre egy sem emelkedett, a
Péczely Jozsef debreceni tanaré (1837) sem, mely kiilonben csinos és
lelkes el6adéasaért kedveltetett. Csak Petrovics Fvidrik synchronis-
tikai tablai emlitenddk még, mint els6 kisérlet e nemben, mely & biro-
dalom terjedési valtozasaira, a jog s culttrai momentumokra, és a
parhuzamos vilagtorténetekre is kellé figyelemmel van. '

Méltatast érdentel még képes irodalmunk, amennyiben az or-
szagos s a hely- és néprajzi torténetet illustrilvan, nem csupan a his-
toriai érzéket segité felgerjeszteni tagabb kérokben is, hanem szove-
geiben, egy vagy mas tekintetbdl tjat és tudoményos becsiit is nem
keveset hozott. Elsé helyt e téren kiemelendd » Mugyar és Erdélyor-
szdg Torténete rajzolatokban,« Geiger Péter jellemzetes rajzmiivei
magyarazatakép, Wenzel Gusztdvtol (sziil. 1819). Csonkasiga s a szer-
zonek még akkor gyarlo nyelvezete dacara jelentékeny munka, s6t
ennél tobb: valodi mi, mely tizenhét szakaszban a haza tdrténe-
tét a honfoglalastsl a nagy interregnumig, philosophiai felfogissal,
széles ecsettel s jellemzé alakitdsban mutatja fel. Fontosak kritikai-
lag dolgozott adalékaikkal némely illustralt gyiijteményes munkak is,
mint a Szerelmei Miklos #&ltal kiadott » Magyar Hajdan és Jelens,
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mely f8leg dstérténetiinkkel foglalkodott, elokelé archaeologiai irany-
nyal (1847); a Vahot Imre altal szerkesztett » Magyar Fild és Nepei
eredeti képekben« (1846,7), f6 tekintettel a jelenre, de mindig torté-
neti hatmoggel ; Haufler Jézsef Visegradi Albuma (1847), Szathmdry
Papp Kdrolytol Erdély képekben (1847) stb. .

Az egyetemes, a killfoldi, s az egyhdzi tirténetek terén most is
csak onallastalan szerkesztmények és forditasok (Lasst, Kopeczky-
Bajza Tort. Konyvtara; Cherrier, Kérmdczy stb) gondoskodtak a kéz-
napi szitkségekrdl. Az egy Bajza Vildgtorténete (1845) emelkedik ki
minden el6z6i koz6l. Bajza is masod kézbol dolgozik, de értelmes va-
lasztéssal, a katfok szemmel-tartasaval, s6t a fontosb részekben s jel-
lemrajzaiban kozvettlentil azokra tdmaszkodva, s kiilonos gondot fordit
a néprajzi s culttrai momentumokra; az egészet pedig azon em-
beri és polgari nemes érziilet lelkesiti, mely, a classicai el6adassal
egylitt, ezen, egyébirant csak a régi vilag torténetét ado, miinek nem
egyediil oktatd, hanem mivel6 hatast is koleséndz. — A kitlonszerfi
munkék sorabol is csak egy : a Szildgyi Ferenc kolosvéri tanar »Kliojac
kiemelend6 (1832—6), ki magét az 4llamtérténetben talentomos, 6n-
8116 s politikai belatéssal bird torténetésznek tanusitotta. Minden
egyéb Bajza »Térténeti Konyvtarabanc jol valasztott eredetiek for-
ditasabol all.

— (Mutalvdny Bajza Viligtdrténetéb8l az frod. Olv. 308. sz, alatt).

A segédtudomanyok kiz6l ez idészakban az éremtan kezdett lel-
kesebben miveltetni. Miinyelvét ez Erdy Jdnosnak készoni, kinek
némi része van Rupp Jakad udv. kamarai tiszt alapmunkajiban is, -
mely az 4rpadi ¢és vegyes korszakra nézve a teljességet, biralati meg-
hatérozést és leirasbeli szabatossagot tekintve, e tant a kor szinvona-

-lara emelte (1841—6); mig Erdy a szerb éremtant. inditotta meg,
elohirnokét késdbbi becses éremtani munkaknak. — A régészet, foleg
ugyan & romai, szinte avatott miveldket talalt ('Erdy, Czech, Pulsz-
ky); azonban az akademia méar most forditotta figyelmét a hazai
archaeologifra is, mely mai nap immar oly szép lendiiletet vett; s me-
lyet az Gskorra nézve Erdy Jdnos, szézhalmi asatésaival, a kbzép-
korra pedig Henszlmann Imre a kassai templom szakavatott kiadasa-
val, oly szerencsésen meginditottak.

Frodalom. Podhradesky : Bimonis de Kéza de originibus et gestis Hungarorum

libri duo, Budas 18383. Két magyar Krénika (Verancsics és Bornemisza), Pest .
1883. Hartvici Vita 8, Stephani, Buda 1838, Zsigmond kirdly Elete egy vatich-
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numi codex utén (M. T, Térs. Kvk, IiI. 1838). Chronicon Budense, Buda 1838, Cus-
pinidn Bessédo 8 mohdosi Utkdsetrsl, Buda 1841, stb. — Gr, Kemény: Erdélyor-
azhg Torténetei Tira (Kovdes Istv. kdzremiikbdésével), 2 k. Kol. 1837,45. Deutsche
Fundgruben d. Geschichte Bisbenbilrgens. I. Kolosv. 1839. Notitia historico-diplo-
matica Archivi et Literalium Capituli Albensis Trans. 2 k. 8zeben 1836.— Benigni :
Beriptores Rerum Transilv, Tomi IL vol. IL. complexum Ambrosii Bimigiani Histo-
riae Libros II—IV. Bzeben 1840. — T'rausch: Chronicon Fuchsio-Lupine-Oltardi-
num. Brassb 1847. — Sades Kdroly : Bylloge Tractatuum aliorumgue actorum publ.,
historiam ot argumenta b. Diplomatis Leop., resolutionis item, quae Alvinciana
vocatur, illustrantium (magyar bevesetdesel), Kolosv. 1888, — Gévay: A Gyarmati
Békekvtés cikkelyei, Bécas 1837. A Bzbnyi Békekdtés cikkelyei, Bécs 1887. Urkan-
den und Aktenstiicke sur Geschichte der Verhitnisse zwischen Osterreich, Ungern
und der Pforte im XVI. u. XViI. Jahrh. I.: 1—5.11.: 1—38. III.: 1—3, Bécs
1838—48. A Budai Pacdk, Bécs 1841, Itinerar K. Ferdinands. I. 1681—64. Ott
1848. — Michnay es Lichner : Buda virosdnak Torvénykdnyve 1844 —1421. Possony
1845, — Wenzel : Selmec jogktnyve a XIV. szdx. (Jahrb. d. Lit. Bécs 1840, 104-d.
k.). Meleda es Lagosta jogk. (Archiv. f, Kunde #aterr. Geschichtsquellen 1849, II.
k). -- Kovacsdczy Mihdly: Arpidis, honi tdrténetek zsebkdnyve, 3 év, Kassa
1883, 35, 88.

Horvdt Iotvdn : Horvatorszdg mint héditott magyar tartomany & Magyaror-
sshy valbsdgos része, 1B48. (meg nem jelenhetvén, cssk német forditdsit birjuk :
Ueber Croatien stb, Lipcse 1844). — Palugyay: Megyerendszer hajdan és most, t8r-
vény, tbriénet, oklevelek s egyéb rokon kitiSk utdn I. k. Megyealkotmény, II. k.
Megyehivatalok, Pest 1844. — Ldnyi: Magyarfold Egyhdsttrténetel. Austriahdsi
korez. 3 kdt. N.-8zombat & Pest 1844, A M. Clerus Erdemeinek tdrténet-igazolts
emléke, 3 k. Poss. 1848, — Pauer Jdnos : Az Egyhisi rend Erdeme Magyarorssig
tirténetében, Bszékesfej. 1847, — Ssékely: Unit. Vallfs Torténetei Erdélyben
Kolosvér 1839.

Horvdth Mikdly : Pdrhusam stb. caak 1847, kiadva Pesten. Az Ipar és Keres-
kedés torténete Magyarorszdgban a XVI. ssézad elejéig, 1887. (csak 1842, kiadva
az aked. Tort. PAlyamunk4k II. kdt.) ; Gr. Nddasdy Tamis Elete. Buda 1838. Vézo-
latok & magysr Népiség tOrténetébd]l a mohdcsi vészt§l II. Jozsef halilaig (Athen,
1839. 1.). Ax Ipar és Kereskodés Torténete Magyarorszdghan 8 hirom utols$ sshzad
alait, Buda 1840. Az Anjouk hathsa hasénkra, orszdgldsuk szellemét, a kbsigasga-
tdst, egyhdsi, erkblesi & népi életet tekintve (Tudoménythr 1X. kit 1841). As
1514-ki pérhad okai és kbvetkesései, (u. ott). Magyarok Torténete a tanulé ifjhsdg
szdméira. Pest 1841 (s azontdil tobbazdr). A magyar Honvédelem tdrténeti vislaia
(Akad. Evk. VI 1848). Az 1764-ki orsshggyfilés torténete (Ak. Ev. VI 1848),
mind ezek egyebekkel egylits : Horvith Mihily Kisebb Torténelmi Munkii, 4 kot.
Pest 1868. A Magyarok Torténete, 4 kbt. Pipa 1842—86. (Uj dolgozatban vagy
inkdbb §j munk#fl 6 kdt. Pest 1860—63). A Magyarok Todrténete a bblesdssetta-
nuld ifjusdg széméra, Bées 1846. (negyedszer Post 1888). — Jdszay Pdl: A Gyar-
mati Béke 1626. (Tudtdr 1I. k. 1837). A Szfnyi Béke 1627 (Ott IV. 1838.), A Ma.
gyar Hadsereg tBrvénycikkelyei 1583—96. (Ott XII. 1842.). A Magyar Nemset
Napjai & mohdosi véez utdn, 1. Pest 1846. A M. Nemset Napjai a legrégibb idttsl
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&z aranybulldig, kiadta Toldy F. Pest 1855, — Petrovics Frid. : Magyarorszig Tor-
ténetei idoszaki tAblikban, viligositva & viliguak egykori tértéueteivel és a m. kir. -
hézaknak nemzetségi Injstromaival, Pest 1830. ivr. — Wenzel Gus:tdv: Magyar és
Erdélyorszig T8rtéuete rajzolatokban Geiger Péter Jdnos akademisi képirétél ;
tervezte és magyar-német pyelven magyardzta W. G. 17 fiizet. Bées 1847. fol. —
Szerelmei : Magyar Hajdan és Jelen, Pest 1847. fol. (cikkekkel Erdy, Hiufler, Toldy
sm-tbl). — Vahot Imre : Magyar Fold és Népei orodeti képokben. Fold- és népismei,
statistical &3 tdrténeti folybirat, Fényes Elek és Luczenbacher Jinos feliigyelése
mellett. Pest, 1847, 6 fliz., 1848, elad f. hérdut fol. — Haufler Jozsef: Visegrédi
Album, Post 1847, hirdnt fol. — Szathmdry Papp Kdroly: Erdély képekbon. Kolos
1847. 1. ffiz. : o

Bajza : Vildgtbriénet. I. A Hajdankor. 2 rész. Pest 1847. Kisebb Tdrténet
Irdsok (Munkai IIL. kot. 1862.) — Szildgyi Ferenc : K1ib, historiai zsalkdnyv. 3 foly.
Kolosv. 1832,3,6. — Bajza : Torténeti Konyvtdr: I. II. k. Az emberi Mivelodés tor-
ténete Kolb utin. I11. Az Angol Forradalom tdrténéte Dahlmanntdl, o ketts Bajzd-
t61; 1V. Washington élete Sparks utdn szabadon Czuczortél; V. VL. A Francia
Forradalom térténete Mignetbdl Gaal Jézseftél., Pest 1844,6. — Rupp Jakab: Ma-
gyarorszdg ekkorig ismeretes Pénzei, lerajzolva, torténeti s pénztudomanyi kitf6k
utdn magyardzva. 2 k. Buda 1841—6. 4r. — Erdy: A Szorb Zsupinok, kirilyok &s
cérok Pénzei, Buda 1843. Poginy magyar sirok (M. Akad. Ert. 1847, mely folyam-
mal kezdddik m. archacologidnk, és Henszlmann munkijival: Kassa virosgénak
Onémet stilli Tomplomai, Pest 1847, fvr.

123.§.

Utazdsok a magyar Gstorténet érdekében. Korvsi Csoma Sdndor.
Reguly Antal.

Azon, nemzetiinknek sajatsagos, a nép hagyomanyos hite &ltal
taplalt, s szazadok ota meg-megtjalo sovir vagy: dseink béleséit, az
azokban visszamaradtaknak hitt feleinket, népies kifejezéssel az
»Azeiai magyarokat,« feltalalni, a mi idénkben a tudomanyos vizsga-
latok altal is élesztve, tobb, részint nevezctessé lett, keleti és éjszaki
utazésokra szolgalt indito oktl. Korszakunk keleti utazoi kozott elsé
a székely szilletésii Korgsi Csoma Sdndor (1787—1842), ki 1819 kiin-
dalvan honabol, Perzsian, Afghanisztanon s az Induson 4t nytgoti
Tibethonba nyomtlt elé, hol kilenc évet toltott a tibet nyelv és iro-
dalom tanulasaban, melyben nem csak a magyar nép legrégibb szé-
keire nézve, miket ekkor mar (1832) a Himalayan tal, a sinai Tatar-
orszig belsejében hitt lenni, hanem annak dsi térténeteire nézve is
teljes felvilagosodast reménylett. Calcuttaba térvén, s ott tibet nyelv-
tanat és szotarat kiadvan, valamint a bengali és londoni »azsiai tar-
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sasagok« folyoirataiban is becses dolgozatokat kizolven o tibet nyely,
torténetek és vallasrol, 1842 elején masodik utjara, keleti Tibetbe
indalt, melynek févarosaban, Lassziban, a tibet tudoméanyossag {6
székén, élte céljat vegkép reménylette elérni. De ttkozben egy ottan
honos gonosz 14z aldozatava lett. Kordsi hatrahagyott kéziratait nem
birjuk: azonban hinniink kell hogy, htisz évi tanulmanyok utéan is
még mind ott keresve a magyar nép eredetét, hova Dcsguignes a
mongolfajo hiongnakat helyezte: azon nagy tévedisben jarta le
életét, hogy e mongol népség a htnokkal egy; melybél 6t a legtijabb
kornak, altala nem ismert jozanabb s igazan tudominyos, hasonlité
nyelvészete sem abrandithatta ki, »roppant hasonlatossagote vélvén
a magyar és, nem csak a torok, hanem a tibet és szanszkrit, tehat
egészen kiilonbozd osztalyokhoz tartozo, nyelvek kozt felismerni. gy
Korosi bamulatos és onfelaldozo kitiirése a vart siker nélkiil maradt.;
ellenben, mit eszkoziil tiz6tt vala céljara, a tibet nyelv, élet, és vall&s

ismeretét, az 6 munkéinak koszoni a tudomany, s ezekért neve tisz-
telettel neveztetik a vilagirodalomban.

Méasokat a magyari romok Kaukazus vldékére vontak. Melld-
z6m Rencz Jézsef fiumei kormanyszéki tisztet, ki 1827-ben éjszaki
Kauk4ziat latogatta meg, s annak bércei kozt a tupisi szangoknél
(szerinte csongoknal) malatva, nyelvokben a magyarok rokonat
akarta felismerni; mellézém a hazatol segélyzett Besse Jdnost is, ki
1829—30 Krimiat, Kaukaziat, Orményhont és Georgiat jarvan meg,
egyfelil Krimt6l s az Elboruszt6l a magyari sikokig, masfeliil a Kau-
kazus éjszaki lejtjein, a tatar és cserkesz néptérzsek kdzt mindeniitt
a magyarok egykori uralkodisa vagy megfordalta hagyominyos me-
lékezetérd), s e torzsek magyar szarmazasa é16 tudatarel regél! Ezek
sem torténeti és ethnographiai, sem nyelvészeti késziltséggel, de jo-
hiszemmel is alig, birvan, és csak e szdzadbeli el6z6ik, Nagylaki Jak-
sics Gergely és Szab6 Nazar meséiket szaporitvan *), a kérdésre

*) Jaksics 1804-ben ment ki & magyarok eredetét nyomozui; 8 Eaukazusban
taldlt is, miutén ott »t0bb mint két millid ember, a mohamedénusokkal, perzsikkal,
mogolokkal és més nemzetekkel keverve, magyartl beszélle (jegyersiik meg, hogy
1820-ban az Uszves Kaukidzia népessége négyszéz ezer fore tétetett 1) L. o tudbsité-
sokat & Minerva 1825. foly. 203, sk. L. s az Athenaeum 1841. I. 850. sk. 11 Szabé NAzir
erdélyi ferenci barst 1806-t61 kezdve mint missiondrius mfiksddtt a torsk foldon, s

Bagdadban a mogoli »nagykbvettele (sic!) beszdllt mapyartl, ennek tolmicsitsl
pedig megtudta Logy »a mogori biiodalomban levi és sserteszéljel szérva, d®
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semmit sem lenditettek. — Geg§ Eleket is ez iranyban csak mellesleg
emlitve, mint ki Moldvara szoritd keleti atjat (1836), de az ottani
magyarok &llapotairol elsé adott biztos tudésitasokat, s a csdngdkat,
a késobb bevandorlott huszita magyaroktol és székelyektdl killon-
bdzé néptonek, hihetoleg a régi kanok maradékainak, mutatja be;
e soron foleg Jerney Jdnos akademikus (1800—1855) emelendd ki.
Utazéisa célja eleink utolsé hazajat, Etelkizt (Moldvat és Besszara-
bist) megismerni, a végelottinek, Lebedisnak, holvoltat meghata-
rozni, 8 ennek emlékeit megvizsgalni volt. Hosszas historiai és ethno-
logiai tanulmanyokkal kikészilve, mikré]l szamos, a magyar fajtor-
ténetet jelesiil felvilagositd dolgozatai tettek tanuséigot, 1844,5-ben
Moldvat, a Fekete és Az6i Tengerek éjszaki vidékeit és Krimiat
bejarvan, » Keleti Utazdsd«-ban, tett tapasztalasai elbeszéllésébe dsz-
ves, a magyarok Osszékei s rokonsagaira vonatkozd tudoményos vizs-
galatait bele szotte, mindent dsszefoglalvan, mit e targyban bizonyost
vagy hihetot idejéig allitani lehetett. Kimutatja mikép a moldva-
nok nyelvében s Etelkoz helyneveiben fennmaradt magyar elem az
Arpﬁ.d magyarai utén e tartomanyban lakott besenydk és kanok
magyarsiganak ajabb tanai; megallapitja Lebedia fekvését a Dnepe-
ren tal, a mai lepedikai kietlenben; s az ottani kdbabokat (sirszobro-
kat) a hanscytha népeknek vivja ki. E vizsgalatokat aztan »parthiai
kutatasaivale kiegészitvén, a parthusoknak scytba eredetét a historiai
tanusagok osszevetésébil, az analog llamszerkezet, erkdlesdk, viselet
68 nyelvnyomokbol igyekszik bebizonyitani. Itészete minden egyéb
téren erés; egyedill a nyelvbeli fejtegetésekben hézagos, sot téves is,
és nem ritkan etymologiai jatékka fajal, a nyelvészeti késziltség s
igy tudoményos biztos elvek hidnya miatt. S ha e munka nem is
annyira mint »utazés,« hanem inkabb az dstprténeti kérdések mély
és terjedelmes vizsgalatanak eredményeként bir érdemmel : ds- és faj-
torténetiink terén az e kornak kétségteleniil legbecsesb nyereménye.

Legfényesebb sikert azonban minden, a magyar néprokonsagi
kérdéssel kapcsolatos célt fiz6, utazok kozél Reguly Antal (1819-58)
eredményezett, ki a magyar-finn nyelvrokonsagi kérdés megoldésara

kunyen és szabadon 816 magyaroknak szdmok milliomokra megy« (a geographu-
sok szerint sszes Mongdlidnak kbritlbeldl egy millié népessége van). L.a Minervit
az id. h. 206,7. 11. — Jellemz§ voltok’ miatt hoztam fel e pir adatot. 8 {m 1825-ben
taldlkozott még hasdnkbau fré (Perccsenyi Nagy Liazlé}, ki ilyeket elhitt s megirt,
s szorkesstd, ki azokat megjegysds nélkiil kozdlte!
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& magas &jszakot jarvAn be (1839—46), a finn, lapp €5 eszt foldeket,
azutdn a keleti és é&jszaki Uralt lakta, hol, mint amott a nyagoti fin-
nek nyelveit, régiségeit, torténetét, foldirati viszonyait, hagyomanyait
s Oszves irodalmat tanulmanyozta, agy itt az Ural-lancolat A&zsiai
mellékein a vogul és osztydk népek nyelvei és koltészetével ismerke-
dett meg; majd egész a Jegestengerig nyomalvan el6, a szirjéneket és
szamojédeket is vizsghlatai kdrébe vonta; s végre a volgai finn népek-
hez széllvan le, a csuvasok, cseremiszek és mordvinok kozt fejezte be,
senki altal ily kiterjedésben nem fizott, vizsgalatait. Reguly e faradal-
mak, s annyi dnmegtagadassal jart atai és malatasai altal, az orosz
tudosok vallomésa szerint is, Oroszorszig ethno- és geographiajaban
egy roppant terra incognita felfedezoje, s tobb kiveszd fé¢lben levd
finn népségek még gyiijthetd nyelv- és egyéb szellemi emlékeinek vég
megmentdje lett, A sors megtagadta ugyan e mélyelmii ésritka kitar-
tasa ferfintol a szerencsét, hogy fold-, néprajzi, és nyelvészeti folfede-
zéseit maga ismertesse meg, a vogul hitrege s az osztyak koltészet vég
maradvanyait maga mutassa be a vilagnak; de adott neki két ado-
ményzott és faradhatatlan tudosban, Hunfalvy Pdl és Budenz Jizsef-
ben, meghozott kincseinek oly hivatott feldolgozoit, kik hagyomanyait
immar szerencsésen meg kezdék a tudos vilaggal ismertetni. Ekép a
torténet elétti korban sokkal délibb vidékekrol felszoralt finn népek
és nyelvek s a magyar kozti rokonsig most mar rendiiletleniil 4ll; a
tudos vilag pedig nagy részét annak, mit azokrol tan valaha tudand,
‘Reguly bamulatos igyekvéseinek fogja kiszonni.

Irodalom. Kordsinek nem birjuk eredeti 1iti tudbsitdsait ; egyes réivid kozlé-
sek réla s téle a Tud. Gyiijt. kiteteiben dllanak és »Toldy Irodalmi Beszédei« tol-
dalékdban. — Renez Jozsef naplétiredéke a Haszn, Mulats, 1829 ki 1I. kit. 28, sx-
— Besse levelei a Tud. Gyfijt. 1829 és 30-ki foly. jelentek meg, utébb befoglalva
bivebb ttleirdsdba: Voyage en Crimée, au Caucase, en Géorgie, en Arménie, en
Asie Mineure et 4 Constantinople en J1829 et 38, pour servir & 'histoire de Hon-
grie. Paris 1838. — Gegd: A Moldvai Telepekril. Buda, 1838, — Jerney : Vizs-
ghléddsok a régi kin nemzet nyelvérdl, 1825 (a Marczibinyi-Intézet Altal 1834.
koszordzva, de ki nem adva). Viligositis Azsidban a Kaukazus hegyén lakozé
Avarok és Kinsdgiak nyelvének magyartalansdga erdnt. Szeged 1829. A Kubecsi
népség, Tudtdr VI. 1839, Valb-c, hogy az orosz birodalom alapitéi magyarok vol-
tak ? Tudtdr VIIL. 1840. A magyarorszdgi BesenySkrsl, M. Ak. Evk. V. 1842.—
A magyarorszdgi Tatdrokr6l, Tudtdr XI. 1842, Abulfeda tanutétele a Magyarok-
r6l, ott. A Kima-melléki Magyar védrosrél, Tudtir XIII. 1843. A magyarorszigi
Izmaelitikrél, mint volgai bulgarok és magyar nyelvii népfelekezetrsl, Tndtdr XV
844. Jelentések keleti tjabol, M. Akad. Ert. 1844, A Dzungar nép nem magyar

—
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£nj, Uj M. Muzcum. 1850. Jerney Janos Keleti Utazdsa & magyarok Gshelyeinek
Linyomozisn vigett 1844 s 456. 2 kotet Peut 1861. 4réth. — Reguly: Levelek,
Ath. 1841, I. 37. sz 1842. L. 5. 6. 45. 32, &8 a Reguly-Albamban. Ethnographisch-
geographische Karte des nirdlichen Uralgebietes, St.-Petersburg 1848, A Dzunga-
rokrél, s azoknak a magyarokkal &llitott fajrokonsagérol, M. Akad. Ert. 1850, I1I,
sz. Tudisitds Hell Miksa histériai kéziratairél, melyek a magyar-finn kérdést tir-
gyaljik, Ert. 1851, 1L, sz, Csuvas Hagyoményai, feldolgozva Dr. Budenz dltal, az
akademin Nyelvtud, Kozl. I. II. kot. Reguly Csuvas példamondatai, ott II. Cse-
remisz Tanulmdnyok, ott TII, IV. Cseremisz Bzétdr, ott 1V, és kiilon : Vocabularium
Ceremissicum utriusque dialecti, Pest 1865. Mqrdvin Kozlések : I. Mesék &3 Dalok ;
1I. Nyelvtani Jegyzetek ; I1I. 8zbtir, ott V. 1866. (mind ezek Budenz dltal ki-
dolgozva). Egy Vogul monda, Hunfalvy Pili6l, Akad. Ertes, 1859. L. Reguly An-
tal Hagyomdnyai, a magy. tudom. akademia megbizdsdbél Liadta Hunfalvy Pil
I kitet: A Vognl {old és nép, Post 1884,

124. §.
Fild- ¢s dllamrajz. Utleirdsok.

Azon némi lendfilet utan, melyet az egyetemes foldirat az elébbi
¢vekben vett volt, valabhara sajat hazank geographidja és statisticaja
is meglelte mélto képviselgjét. Valyi Andras becsiiletes és nem siker-
telen igyekvései, tehaAt negyven év, ota, meriiltek ugyan fel itt-ott
némely egyes fold- és helyirati becses adalékok; de foldrajzunk, a
mar emlitett nagy munkékban is (102. §.), még mind csak a szézados
Bél és Szaszky alapjan, Korabinszky, Valyi és Schwartner adatai
felhasznalasaval, a réginek és ujnak meglehetosen mechanikai compi-
latioibol allott. ‘Az dszves anyag revisidja, sot elsé kézbeli katfokbél
0] beszerzése kellett, hogy a haza jelen valosagos allapotanak egyenld
¢és lehetoleg hiteles képét vegyiik. Fényes Elek (szil. 1807) volt az, ki
a reform-mozgalmak koraban, minden reform elsé feltételeiil az alla-
potok azon részletes és pontos tudatat ismervén fel, »mely a hazafit
az elbizottsagtol agy, mint az ereje nem ismerésébol szarmazé elcsiig-
gedéstd]l megoni« és reformjaiban kalauzolni képes, hivatalos partolas
és adatnyajtas nélkil, egyediil lelkesedése 4ltal viseltetve, a hagyo-
manyos titkolodzas akadalyaival kiizdve, utazva és levelezve, magan
ember erejével dacolni latszo faradsaggal Osszeszerzé a sziikséges
anyagot, s abbol Magyarorszig statisticai ¢és geographiai leirasat
megalkotni merte (6 kot. 1836—40). Ezt kivette nyomban »Statisti-
cajae (1842,3); majd e kilenc kotetet 6sszevond, de mind végig aj
adatokkal potlott s igazitott »Magyarorszag Leirasac (1847); s
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végre OriAsi terv szerint concipialt nagy munkajinak elsé kotele,
mely Komarom megye egyediratat hozta (1848), mutatvinyatl nagy
szandékanak, mely szerint & az oszves magyar birodalom minden egyes
részeit ily monographiakban volt hozandéd, ha a forradalom ezt is,
mint annyi mdis irodalmi nagyobb vallalatot, meg nem akasztja. E
munkak 4ltal Fényes Elek tulajdonképi megteremtoje lett Magyar-
orszhg foldiratanak, allamrajzaval pedig, classicus elodének, Schwart-
nernek, mélto utoda. — Dicséretesen léptek e férfiu nyomaiba Bd-
rdndy Jdnns, statisticai tablaival, I'dllgs Autal Nemzeti Encyclopae-
disjaval, és Palugyay Iare (a 122-dik §-hban emlitett) sMegyerend-
szer« cimfi munkajaval, melynek IT. és IV. kotete kiilonosen a megye-
statisticat adja, részben hivatalos adatok alapjan; mig Kiviry Lds:lI6
Erdély allamrajzaban milkodott, sok 6 ¢s hasznalhato anyagot
hozva, bar ovatossagra inté konnyedséggel. A fold- ¢s allamrajzi kitlon-
szerfi munkak koz6lé teljességre és szerkezetre nézve Haas Mihdly egyed-
irata Baranya varmegyérél kiemelendd,mig Hodor Kdrolyé Dohoka me-
gyérdl legalabb adatbéség és hiiségrol érdemel emlitést. Végre az egye-
temes fold- g dllamrajz terén gy, mint a térképirodalomban, jol hasznal-
hato,bar eredetiséget nem igényl6, munkakat Villas Ramoczy, Schedius,
Fényes sth; Nugy Kdrolypedig egy 6nalloan dolgozott foldtekét, adtak.
Valamint a haza allapotai felderitésével foglalkodé munkak, ez
stalakalasi korban, gyakorlati magas, mert politikai, jelentisoggel is,
birtak ; tgy az #tleirdsi srodalom, mely sajatkép most tamadt, az 4ltal
volt nagy befolyassal szinte a reformmozgalmakra, hogy a magyar
olvasd népismei és politikai lathataranak addig nem birt kiterjedést
adott. Az utazasi kedv és érzék t. i, melyet az 1830-ki eurdpai ese-
- mények altal koltott egyetemes érdekeltség gerjesztett és taplalt, a
mind konnyebbé valo utazasi modok pedig elomozditanak, mind tibb
mivelt magyart vontak ez idében a kozéprendiiek sorabol is a kiil~
foldre; s foleg altalok teremtetett meg ez irodalmi 4g. fgy, némely
kilon szaki utazédsokat mellozve, Tessedik Ferenc Franciaorszag déli
részeit, Ludvigh Sdmuel Gorogorszagot, Ilrabovszky Ddcid Német-
hont s a Balti Tengert, Sz6l/6si Ferenc a keletet, Kovdch Liszl Auszt-
riat és Bajorhont, Wesselényi Polyménu Olaszorszgot ¢s Schweizot,
Cedszdr Ferenc felsé Olaszhont, Harassthy Agoston Bjszak-Amerikat
8 & nytgoti indifnokat, Gorove Istvdn, Téth Lirinc, Iringi Jizsef
Méhes Sdmue! kbzép Europa legtobb tartominyait stb, észlclve,
elmélkedve, biralva ismertették meg minden iranyban; foleg mégis a



126 NEGYEDIK RESZ. LEGUJABB KOR.

népjellemre, intézvények s politikai viszonyokra tekintve tomegét ter-
jesztették az életre hato ismereteknek; de senki nem mélyebb befo-
lyassal a kbz gondolkodasra, mint Bilsni Farkas Séndor, &jszakameri-
kai (1834), és Szemere Bertalan kozépeurdpai utaik leirasaival (1840).
Bolsni Utazdsa a természet és tarsodalom nagy jeleneteit egyszerii
von4sokban meleg szinezettel festi, visszasugarozva egy lelkesedett
kebel tikrérdl, melynek az emberi és polgari szabadsag és halad4s,
kedélyigyévé lett. Kerek szép mii, athatva egy uralkodé eszmétol,
mely az eszményi felfoghs dacéra, s6t altala, hoditolag érvényesiti
magat. Valodi kiegészitdje volt ennek Szemere, amennyiben ugyan-
azon eszmeiranynak, Eurbépaban, egészen més allami formak kdzt,
mutatja fejleményeit. Egy tanult publicista kalauzlé karjain ismerke-
diink meg itt az j kor allam- s jogintézményeivel s intézeteivel, ki a
fejlettebb kilfdld haladésaiban egyszersmind hétramaradésunkat
éreztetvén, az eldmenetel vagyat ébreszti, és annak atjait egyengeti.
Mig Szemere Utazasa ekép, iranyanal fogva, korirat lett; fejtegetései
altalanos érvényével s gondos mivelt eldadasaval a jelesb prozamfivek
kozt foglalt helyet : mindkét munka pedig egyszersmind politikai ha-
ladasunk egy-egy hathatos tényezdjévé valt.

— (Boloni Farkas életét &s egy mulatvdnyt 1hss az Irod. Olv. 304. sz, alatt
Szemere Bertalanét u. o. 305. sz. alatt.)

Trodalom. Fényes: Magyarorszignak s a hozzd kapcsolt tartoményoknak mos-
tani &llapotja, statisticai és geographiai tekintetben. 6 kot. Pest 1836—40 (Wjra
1841 sk ); A Magyar Birodalom népessége 1840-ben (Tudtdr XI. k. 1842); Magyar-
orazhg Statisticdja, 3 k. Pest 1848 ; A M. Birodalom statisticai, geographiai s tor-
téneti tekintotben, 1. k&t. Komérom vhrmegye. Pest 1848, Forradalom uthn még
ezek : Magyarorszdg Geogr. 8z6tdra, 4 k. Peat 1851 ; Magyarorszig 18569-hen sta-
tisticaia birtukviszonyi és geograph'ai szempontbél. I. (nyolc megye), Pest 1859.
— Bdrdndy: Magyarorszdg statisticai Osszes 4tnézete, 10 tibl. Bécs 1842. éa
Cikkek a Sz4zadunkban, — Vdilus: Nemzeti Encyclopaedia, vagy Magyaror-
pzdg és Erdélynek allam , foldrajzi és tbriéneti novezetességel, szétdralakban, Pest
- 1848 (»Indnd« cikknél szakad meg, a forradalom kdzbe)dtte miatt). — Palugyay:
Megycrendszer hajdan és most, kiilndsen 1IL IV.: Mogye-Statistica. Pest 1847,8.
-~ Kévdry: Székelyhonrd], Kolosv. 1842 ; Erdélyorszdg Statisticdja, 1. Kol. 1817,
~— Haas: Baranya, foldirati, statisticai és tbrtdneti tekintetben, Pécs 1845. —
Hodor : Doboka virmegye természeti és polgdri esmérteté-e, Kolosv, 1837. —
Galletti Egyetemi Vildgismerote, Magyarorszdghoz alkalmasya Villas Antal
Altal, Pest 1844. — Ramdezy Valeridn: Allsdalomtan (azaz -rajz) 3 kit. Poss,
1817.—Schedius Lajos és Blaschnek : Magyarorszdg foldabrosza, 9 lapon, Pest 1833,6.
Ujra 1847. — Karacs Ferenc: Eurbpa magyar Atlésa, Pest 1834,7 (21 !4bla). —
Fényea: Kozbnsbges kési &s oskolai Atléss. Pest 1843, — Vdllas: Uj kézi és
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iskolai Atlész, foldirati és statiet. jepyzetehkel. Pest 1845 (Ura 1856). — Nagy

Kdroly : Elsé magyar Foldteke, a legtijabb kiitf6k utdn (dtmérsje 816'5 millimétre.)
Bécs 1840.

Tessedik F.: Utazésa Franciaorszig déli részeiben, Pest 1881, — Farkas
S.: Utazds Fezakamerikiban, Kol 1884 (fjra 1886). — Ludvigh: Theon Utazdsa
Gorbgorsedgban, Pozs. 1836, — Hrabovezky: Utazisi Rajrok. 2 kdt. Kassa 1837
— 838lidsi : Napkeleti Képek, Kol. 18388, — Kovdes Ldszld : Utazés a felafaustriai
uradalom, Baleburg, Tyrol és Bajorhonban, Debr. 1840. — Ssemere B.: Utazds
Kiilf3lddn (Német, Franciaorsz., Britanuia ¢ Irland, Németalfsld, Belgium, Rajna-
vidék, Helvétia), 2 kdt, Budapest 1840 (fjra 1845). — B. Wemelényi Pol. Paget
Jdnosné: Olaszhoni és Schweizi Utazds, 2 k. Kol. 1842. — Cadazdr: Utazhs
Olaszorszdgban, 2 k. Budapest 1844.— Mokcsai Haraszthy Agoston : Utazés Ejszak-
Amerikdban, 2 kot. Pest 1844, — Gorove: Nydgot, utazds kilf8lddn. 2 k. Pest
1844, — Urmésy Sdndor: Az elbdjdosott magyarok Oldhorszégban, utazdsa utén
irts. Kol, 1844, — T6th Lorinc: Uti Térea. 6 k. (Déli Néwetfsld, Rajna, Schweiz,
Németalfsld, Belgium, Brittftld, Piris), Pest 18446 — Irinyi: Német-, Francia-
és Angolorssdgi Uti Jegysetek, 2 k. Hala 1848, — Mehes: Uti Jegyzetek. Kol
1847, — Nogel Istvdn : Utazésa Keleten, Pest 1847. stb,

125. §.
Természettudomdnyi mozgalmak.

 Midén az akademia megalakalt, a magyartl ir6 tudosok koré-
ben a szorosan vett természetvizsgalo erdk hianyzottak, s igy annak
természettudoményi osztilya orvosokkal toltetett be. Frivaldszhy
Imre nemz. muzeumi 6r volt els6, ki 6nallon lépett abban fel egy
altala eszkozolt Balkdnyi Utazds eredményeivel (1835—40), szimos
4) 4llat- és novényfajt mutatva be a vilagnak, melyek altal neve a
hazan kivill is Osmeretessé lett. Csak ez iddszak masodik felében
ébredt fel a természetvizsgaloi szellem nagyobb kiterjedéshen s a ma-
gyar nyelvet vallva kdzegefil, miutén két egyetemi tanir buzgd moz-
gathsal egyesilleti tért teremtettek e szaknak 8 valoban, a magyar
természetbuvarlat 1841 méjus 29-kén iillotte sztiletése napjat, midon
. Bene Ferenc orvoskari igazgatd, dacara a kevessé biztaté eldzmények-
nek, de reményt vetve a termékeny eszme hoditd erejébe s e nemzet
<lénk fogekonysagaba, az Oken altal Németorszdghan tizennyole év-
vel elébb létesitett terv szerint, a magyar orvosokat és természetvizs-
galokat eloszr gylijtotte tssze Pestre, az egyetem nagy teremébe, s létet
adott azon vdndor gyiléseknek, melyek egész a forradalomig, minden
évben, més és més hazai varosban, tartattak. Az egyeseknek ezek
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altal felkdltott ambitiéja: a hazanak mindeniinnen dsszeseregld ter-
mészetbaratjai elott felmutatott valami aj altal koz figyelmet érde-
melni ki; a varosok nemes versenye, kebelokbe fogadhatni a tudo-
manykedvelé hazafiakat, s talentomaik mikddésével, vidékok termé-
szeti kincseivel a hon meltatasat kurivm, az addig kevés érdekeltséget
gerjesztett természettudomanyok irant élénk részvételt koltdtt, s ez
uj iranynak egyszersmind szdmos munkis elmét nyert meg. Mint az
tigy apostolai ugy jartak be ez eszme vivéi a hon kiilonfele részeit
Pest, Besztercebanya, Temesvar, Kolosvar, Pécs, Kassa-Eperjes; és
Sopron letteck egyméas utan e szellemi hadjaratoknak szinhelyei, 0j
meg ) tarsakat hodoltatva s munkaltatva mindeniitt. Szdmos vizs-
galat, egyedirat, korszerii inditvany, megpenditett eszme koszoné léte-
lét s elterjedését e vandor gyiilekezeteknek, s kiadvinyaik altal iro-
_dalmunknak egy 0j 4ga 16n megteremtve. A masik intézet, mely
viszont 41land é tevékenysigével nevelt és &polt ez iranynak mind
ajabh ¢s r¢zorgalmas munkasokat, a Pesten, Bene gyiilekezete
alkalmaval, Bugdt Pdl &ltal alapitott Kir. Magyar Természettudo
mdnyi Tdrsulat volt. E kot egyesilletben léptek fel azon jeles termé-
zetvizsgalok, kik mar ¢ kornak diszeivé lettek : Jedlik Anyos a termé-
szettanban, Nendtvich Kdroly, Szabé Jézsef a vegy- és foldtanban,
Kubinyi Ferenc a fold- és kovilet-, Dorner Jozsef, Hazslinszky Fyi-
gyes a novény-, Petényi Salamon az &llattanban; kikhez lelkesen
csatlakoztak a régiebbek kozol Sadler Jozs f egyetemi fiivészettanar
Ling Adolf gybgyszerész, Frivaldszky Imre akademikus; s itt nevel-
kedtek azon tjabb erék, mik e tudoméanykort jelenleg oly buzgin és
diszesen képviselik.

De méltatist érdemelnek a rendszeres munkak, tan- és kézi-
kinyvek szerzéi is, kik szakavatottan nyaltak targyaikhoz, s a mi-
nyelvet is segitették tovabb fejteni. Koz6lok kitiintek Turczy Lajos
papai tanar, Természettanaval (1838), Berd: Aron kolosvari tanar,
Légtiineménytanaval (1847) ; Nendtvich Kdroly akad. t. Miitani Veg}-
tanaval (1844); Soltéss Janos pataki tanar, tobb rendbeli természet-

rajzi tankonyveivel (1839—48); Brassai S:imuel kolosvari tanar Lind-
ley utan dolgozott Novénytanaval (1836); Handk Jdnos kegyesrendi,
és Reisinger Jdnos egyetemi tantrok Allattanaikkal (1846), melycket
Cavier Allattananak elsé kotete Vajda Pétertol, Jardine Vilmosé
Pilya Jézsejt6l eloztek meg (1841,2), Milne-Edwardsé pedig kove-
tett (1846) Nugy DPéter altal. Halas emlékezetre méltok Tognio
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Lajos egyetemr tanar torekvései is Magyarorszag fsvanyvizei kiku-
tatéisa és érvényesitése koriil (1843 ota); valamint Pdlye miiszétani
kisérletei (1836 6ta); tovabb4 Sadlernek a hazai novénytanra, Peté-
nyinek a madartanra, Handknak az Oszves m. Allattanra vonatkozd
torténeti dolgozataik.

Az alkalmazott természettudomanyok kozél az orvosiak
nem csekély lendiiletet vettek, eloszor ugyan a Bugdt és Schedel ltal
meginditott elsé magyar orvosi folybdirat altal (Orvosi Tifr, 1831—3);
majd az 1837-ben megalakalt »Budapesti kir. Orvosegyesiilet« altal
mely a tudoményos eszmecserének, a gyakorlat eredményei kozlésé-
nek, a hathatosan fejlodé physiologiai gyégytudomény haladéasai be-
honostilasanak tért nyitott: mely 6j élet a Bught és Fldr Ferenc altal
ismét feltamasztott Orvosi Tarnak (1838—48)s a Schapf Agost M.
Orvosi és Természettudomanyi Evkﬁnyveinek is (1842—5) életet
adott. Voltak, s folyton szaporodtak, irodalmilag is kiképzett jeles
orvosaink, a nyelv lépést tartott a tudoményos fejlodéssel, egy nem
csekély kozdnség, kilondsen a videki sebészeké, alapmunkak utén
sovargott: mindazonaltal, mire oly égeté szitkség volt, nagyobb rend-
szeres munkak, nem keletkeztek: hidnyzott a lelkesség ezen, arany-
lag kevessé jutalm:zf, térre lépni. Balassa Jdnos egyetemi tanarnak
méltan nagy reményt koltott » Gyakorlati Sebészetec is mar az elsé
fiizetnél megallapodott (1844). -

"A ga:ddszatban is ] élet s a kor haladasaira iigyeld szellem
terjedezett, elomozditva tobb folybirat s a Gazdasagi Egyesfilet s
annak fiokjai altal, melyeknek viszont a nagy jelességi Gazdasagi
Tudositasok, Magyar Gazda, s az idoszak végén megindalt Gazda-
sagi Lapok szolgaltak kozegiil: de e téren is nevezetesb rendszeres
munkéikban még az elébbi idészakhoz képest sem tartott lépést az
irodalom. Baldshdzy Jdinos, Tsrok Jdinos, Galgdezy Kdroly, Schirkhu-
ber Méric, Téthfalusi Miklés stb._kézikonyveik, s nehdny jelesb egyed-
ir6 (Schams, Szontagh, Torsk Jdnos) nem clégithették ki az orszagos
sziikséget. — Az ipar és mitan terén még keveshbé volt kielégitd az,
mit néhany ennck szént folyoirat nytjthatott: itt is hianyoztak’ az
alapvet, desdt a népszeri, munkék is, s ily allapotban érte, értelmi-
ségi tekintetben nz anyagi érdekek terén haznkat a végzetteljes
fordalat. '

Irodalom : Természottudomfnyi dolgozatok a M. Tudds Thraasig Evidony coi-
ben I1—VHI k. 1835—-47 és 60 ; M. Orvosok &4 TermAszotvizsgialdk, . . Munkdla-
9

TOLDY IROD, TORT, TANK, II,
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taiban 18417, I—IV, Pest 1841—4, V. Kolosv. 1846. VI. Pées 1846, VIL VIII.
P. 1847,68. ; A Kir. Természettudoményi Tdrsulat Evkonyveiben 1841—50, 2 kot.
1845.50. ; a Természetbarhtban Berde Aron és Takées Jin. Kol. 1846—8. .

Tarczy: Természettan az alkalmazott mathesissel egyiitt, 2 k. Pépa 1838];
teljesen Atdolgozva Pépa 1848,4, — (mdsok : Schirkhuber 1844. Fuchs 1843.! Tatay
1846 és 48 stb.) — Berde: Légtiineménytan, s a két magyar hon égalj-viszonyai
s ezek befolyfiss a novényekre &8 4llatokra, Kol. 1847. — Nendivich: Az élet-
mfitlen mflipari Vegytannak alapismeretei, Pest 1844, (mésok : Mannd 1842.
Kdroly: Sdmuel Sadebeck ut. 1848. Szennert: 1847). — Soltész Jdnos: A Termé-
sxet hirom orszégénak &ltalinos megtekintése, Patak 1889. dtdolg. : Altaldnos Ter-
mészetrajz Pat. 1848 ; Gazdélkoddsi Természethistéria, Pat. 1840. Termdazet-
rajz & felsbbb gymn. szdméra Bchinz rendszerén, Pat. 1841, Ugyanaz az al-
abbb gymn. Pat. 1842. (mésoké : Raff-é Vajddtsl: 1835 &3 1844, Stancsicstd] 1846);
Stancsics 1842 ; Peregriny, 1842 s tibbszér; Handk 1845 &8 1846 ; Soltész Dd-
niel 1847 és Peregriny: nagyobb TermészettUriénete Abrdkkal 1847). — Csdesi -
Imre: Foldiink, s néhiny nevezetesb Asvdny rovid természetrajza, Debr. 1842.—
Mihdlka Antal: A Jegec-isme elemei Rose ut. Pest 1843. — Brasagi: A Fiivé-
szet elveinek vézolatai Lindley myomain, Kol. 1836 (Gjra 1845). — Vayda No-
vénytud. 1836. — Handk: Természetrajz, L Allatorsz, P. 1846,8. — Reizinger:
Allattan, & gerincosekr8l, 2 k. Buda 1846. — Vajda: Az Allatorszég b. Cuvier ut,
1. (bevezetés, emlisdk, madarak), Buda 1841. — Pdlya: Az Allatorszig természet-
t¥rténeti képterme Jardine és Treitschke utdn, 1, Pest 1841,2, — Nagy Peter: .
Milne-Edwards Allattana, dbrdkkal, 2 k. Kol. 1846. — Tognio: Néhény sz Ma-
gysrorazbg Asvanyvizeirél, Pest 1848 (és szémos olszért egyedirat). — Pélya:
Természettbrténeti Miiszétan ¢és Létszerirat (Tudthr I. folyam. X. kbt. 1838). —
Handk : Az Allattan torténete és irodalma Magyarorszégban, P. 1849, Pelényi el-
sgbrt irdsaibél, dsszeszedve Kubinyi Ferenc altal, eddig ogy flizet jelent meg
Pest 1864. -

Orvosi Tér, haviirat, Buda 1831—3, 12 k.; 1838—48, 20 k. — Orvosi és
Term. Evkdnyvek, haviirat, 1842—5. 10 kit. Pest. — Schifft : Izomtanitmény
képekben. Belrésstan képokben, magyardzatokkal, Pest, (1841). — Schipf: Orvoai
Rendszerek, gybgymédok, 3 némely rokon tdrgyakrél, Pest 1835. A Mellbetegsé-
gek biztosabb megismerése &8 pyégyitdsa, a hangtémesz, kopogtaté és bonevizs-
gilat hasznilatival, P. 1842, \ Gyermekgybgydszat tankinyve, L r. P. 1847, —
Balassa : Gyakorlati Sehészet, kiadja Kovics Sebestyén Endre, L f. P, 1844, —
Réczey Imre: A Sebéuzi Miitan alapvonatjai, Buda 1838. — Vajndez Jdnos : Fabini
tanitménya a Szembetegségekrsl, Buda 1837, — Ldnee Ferd: Szemmiitétek, Bécs
1844. — Haulik GFdspdr : Bébasig, Pest 1833, — Elér Jozsef: Torvényszéki Or-
vostau, P. 1832. — Frommhold EKdroly: Térv. Orvostan szabilyai, P. 1812. —
Ifj. Bene Ferenc: Térv. Orvostudomdny Henke ut. P. 1843, — Krenmiller (Tor-
way) Kdroly: Rovid utasitds Térvényszéki Orvosokuak, Bzeguzird 1844, — Top-
perczer Tamds : A magyarorszdgi Pokolvar, Buda 1837. . — Bittner (Kery) Imre : A
Bénsdg Posldzai, P. 1837. — Torsk Joasef: A két magyar haza elsé rangid
Gybégyvizei, P. 1848 (4tdolg. Debr. 1859 ; e 3 munka megkoszordzva), — Hilbling
Mikea : Baranyn orvosi bLelyvirata, Pées 1845,
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Mezei Gazlik Bardtja, szerk. Angyalffy: Pest 1881, — Magyar Garda, P,
1832. — Kémld a gasdasdg, ipar és kereskedésben, szerk. Balla K. Pest 1838, —
Ismertetd a honi s kiil gazdasdgban és kereskedésben, szerk. Borsos Mdrton, Buda
1886,8. — Magysarorszdg bortermesztését tdrgyazé folydirat, szerk. Schams Fereme,
Pest, 1886. — Gazdasigi Tuddsithsok, szerk, Kacskovics Kdroly, P. 1837—41
ez utdbbi évben mellette: Rohonei Kozlének, sezerk. Vdllas. — M. Gazda, szerk.

Kacskovics és Torck Jdnos, Pest 1841 —48,

Baldshdzy : A Hisztartds & mesei Gazdasdg tudoménys, 2 k. Debr. 1838
(mregkosgortizva). ~— Tordk Jdnos: Okszerii Kalauz, 1. Foldmivelés, P, 1842, —
Galgéeey : Népszerli gazdashgi Foldmivelés, P. 1845. — Schirkhuber : Mezei és Hiszi
Gazdasigtan, P. 1847. — T¢thfalusi: A Magyar Gazda mint Kertéss, P. 1847. —
Schams: Sz6l6mivelés, 2 f. Buda 1886,7. — Szontagh : A emenvedelmes Dinnyész
Miskolc 1848 (djra P. 1864); Utmutatds az okszerti DohAnytermesztésro, jutalm.
pilyamunks, Buda 1846. — T'srck Jdnos : a logfontosabb rétflivek és takarminynd-
vények rivid ismortetése, Buda 1840. Alcsith gazdasdgi tekintetben, Buda 1844

Ismertetd a3z Ossmiivéazet és polghri szorgalomban, szerk. Boros Mdrton
1888—40, 'uda.— Hetilap, szerk. Joo Jdros, Eger 1888. — Merctir, Pest 1843-—5.
—. Hetilap (kiadva az Iparegyesfilet 4ltal) Pest 1846—8.

126, §.
Mathematikai és hads tudomdnyok.

Mig a nyelvnek a kozoktatés terén terjedésével a mathematika
tankényvek, tobbnyire j6l, részint jelestil dolgozva, szaporodtak (M-
hes Gybrgy, Méhes Sdmuel, Bolyai Farkas, Nagy Kdroly, Vdllas, Ta-
tat, Tarczy, De la Casse, Taubner stb.); a felsébb analysis is, kilons-
sen az akademia kebelében viragzésnak indalt. Gyéry Sdndor, (sz. 1795)
volt elsd, ki egész kiterjedésében  kezdte azt kidolgozni (1836—40);
8 e téren mfkodtek akademiai tarsai Bitnicz Lajos szombathelyi ka-
nonok, Vdllas Antal, Taubner Kdroly, Arenstein J6zsef, Kerekes Fe-
renc is. ' . ’
Az alkalmazott mathem. tudoményok kozél az erémfitan
(Molndr Ferenc), a polgari £pitészettan, a kdzmunkéaknak a napi kér-
dések kozzé léptével az at-, hid- és vizépitészet (Nyiry, Gyiry, Beszé-
des, Viisdrhelyi, Petzelt Jézsef sm), tovabba az. égtan is (Nagy Kdroly,
Vdllas) miveltetni ~kezdett, s6t a hadépitészet is megpendittetett
(Sztrokay FElek). A hadtudoméanyok korébdl ezen kivill csak a hadi
foldirat s a hadi torténet lelt egy-egy képviselot; amaz Korponay
Janosban, ez Kiss Kdrolyban, ki a hadi mfinyely kiképzésére is nagy

befolyassal volt. Minden egyebet az utobbi téren az 1848. év idézett
9
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el6, mik egyébirant foleg csak a kilonféle nemzetéri és katonai szol-
galatokra vonatkozo oktatasi szabalyzatokbol allottak (G'dl Sdndor,
Rajcsdnyi Imre, Péterfi Kdroly, Mésadros Ldzdr stb.)

Irodalom. Mches Gy.: Arithmetika az als6bb oskolik szdméra. Kol. 1835. —
Méhes Sdmuel: Kozouséges Arith. az alsébb osk széméra, Kol. 1838. — Rolyai :
Ag Arithm., Geometria és Physika eleje 1. MVis. 1834. — Nagy Kdroly : Arithm.
szdmirds killonds jelekkel, Bécs 1836. Elemi Algebra, szimolds kdzOnséges jelek-
kel, Bécs 1837. A kis Szdmit6, Bécs 1837. A kis Geometra, Bécs 1838. Babbage
Logarithmai (a term, szdmok 1-—108,000), London 1834, — Vdllas: Egyetemes
Szémtudominy, P. 1838. Szdmvetés elemei, 1846, tjra 1860. — Talai Andrds :
Elemi Mértan: 1, Szdmtan, 2. Tértan,.b. HAromszdg 68 kipszelettan, Kecsk, &s P.
1844. A természetes szdmok Logarithmusai 1—1000. 8t tizedes jegyekkel Lalande
ut. Kecsk. 1842. — Taresy: Tiszta Mértan elemei, Pipa 1841, — De la Casse
Benj. : Elemi Mennyiségtan, 2 k. Pozs. 1842. — Taubner : Tiszta Mennyiségtan, 2
k. P. 1841. (&jra 1843). : :

Gyéry: A Felasbb Analysis elemei, 1. 2. Buda 1836,40, — Vdllas: Felsbbb
Egyenletek cgy ismeretlennel, Buda 1842—8. — Taubner: Az els§ &8 mésod rendii
gdrbék Bsarendesekre Atvitele, P. 1844. (akad. pdlyairat). Arenstein: A képzetes
mennyiségek tulsjdonsigai, . 1847. (akad. pily.) — Kerekes : 8zorszdmtan, s egy
szersmind elSkésziilet a fellengfs Mértanra, Debr. 1845. A fels§bb Mértan valodi
alapelvei, kiadta Csényi Déniel, Debr. 1862. A fellengbs Mathesis igae elveinek
elemi kifejtése. Debr. 1864.

Gdly : Gyakorlati Féldinérés titkrokkel, becsleges foldnsztdly és a tAvmérest
Pipa 18456. — Molndr Ferenc: Rivid Erémiitan, Pat. 1842. — Gyiry: A Budapest
kdzt épitends All6hidrél, P, 1832. — Budapestnek drviz ellen megovasdrol, gr. And-
rdsy Gydrgy jutalmaira érkezett pdlyairatok, Gdty Istv. és Gydry 8. értekezéseik-
kel egyiitt, P. 1845, Deszédes Jozsef: A magyarorszigi hydrotechnikdbdl, P. 1881.
Kolosvirtél Grécig hajézhaté orszdgos nagy csatorna, Pest 1839 (s szdmos dolgozat
a Tudom. Gylijt-ben 1830—6, a Jelenkor, Szdzadunk, stb folydiratban). Petzelt El5-
addsai a gyakorlati Mértanbél, Pest 1847 ; Elsaddsai az Utépitéazethsl, Pest 1847
(kényomatok). Tarczy : Népszeri Egrajz, Pipa 1838. — Nagy K. Astronomiai Naplé
(nz akad. Névkdnyvekben) 1838—47. El:6 magyar Egitake, készité Dien Kdroly,
Péris 1840 (a csillagok helyei 1840-nek felelnck meg, Atmérbje 316,56 millimétre).
Ehez 4 a Nagy foldtckéjéhez (124. §.) tartozik: Vdllas: Az Egi és Foldtekék hass-
ndlata; elbro hocsittatik a viligegyctem & a f6ld ismerote, Décs 1840. — Szfro-
kay: Az Eridités tudomdnya, Buda 1848, — Korponay Jdnos: Hadi Foldirds, I. II.
k. (slmélet ; Eurépa 4ltaldban; Orosz Allad, Krakd; Toérdk, Gordgorss.,, Jéniaj
hithr.), Pest &s Keesk. 1845,8. — Kiss K.: 1Iadi Miiszétdr, Pest 1843. — Legbo-
csesb dolgosataik e korboli mathematikusainknak az akademia organumaiban van-
nak elszérva. . ) ’
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| 127. &
A nyelvészet felvirdgzdsa ; annak élén az akademia.

Azon nyers empirismusbol és zilaltsagbol, melybe az elébbi
idészakban Verseghy feliilkerekedése siilyesztette volt nyelvészetiin-
ket, s mely minden nyelvtudomanyt sajatkép megsziintetett, azt végre
is az akademia emelte ki. Ugyanis, nem minden kiizdés nélkiil a Ver-
seghy kovetoivel s a nyelvtani indifferentismussal, sikeriilt a nyely-
tudoményi osztaly tobbségének a hévai rendszerét elfogadtatni az
akademiaval. »4 M. Helyesirds és S:6ragasztis fibb szabdlyaic cime
azon igénytelen munkéalatnak, mely a rendszer belsd erejénél, de két-
ség kiviil az azt elismeré testiilet tekintélye tamogatasanal fogva is
nem csak torvényiil fogadtatott el az észves irodalom &ltal, hanem
nyelvtudomanyunk sorsat is hatarozottan eldontotte, s melyet 1843-ben
© A M. Széktés f6bd szabdlyai,« s viszont harom évvel utobb »4 A

Nyelv Eendszeree kivettek. Mindharom munka a nyelvtani lehetd hi-
batlansagra vezérlé kalauz rangjanal magasabbat még nem vett
igénybe. T. i. altalok a kétes pontok eligazitva ; szimos 6j, vagy sza-
batosban idomitott szabaly adva az alaktanban, még tébb a mondattan-
"ban; s im ezeknek s az ismét érvényre- juttatott Révai nyoman majd
minden év hozott tébb s tobb gyakorlati nyelvtant, killonféle nyelve
ken, melyck kozol egypar a modszer (7'Gpler, Bloch, Czuczor), néme-
lyek 6nallo termékeny nézetek altal is (Virssmarty, Block, Bitnicz,
Vajda, Machik) kitiintek. A nyelvtorvények s azok okainak kimagya-
razasa amaz akademiai, mint gyakorlati céln, nyelvkényvek korén ki-
" viil estek : éreztetett, hogy ebbe terjedelmes nyelvtorténeti s nyelvha-
sonlitasi tanulményok, s a szokincs teljes atvimsgilisa s megel6zd
feldolgozasa nélkiil nem bocsatkozhatni. E végre tehat mar 1834-ben
elrendelte az akademia a régi magyar nyelvemlékck kiadasat, az iro-
daloméit a X V1. szzad elejéig a kozéleti emlékek korat annak végeig
~ terjesztvén ki, mint amelyek az irodalmi mozgalmak &ltal még ¢érin-
tetlen, régibb, s a kiilonfcle nyclvjarasokat elotiintetd, nyelvet
oriztek meg. Ez utobbiak, s egyszersmind kitlso-nyelvtorténeti ada.tok-
gyiijtése volt az osaves figygyel megbizott Dibrentei Gdbor évenkénti
levéltari utaz4sainak célja; s a-nagy becsit kutfogyiijtemény 1838-
ban megindalvan, tiz év alatt az 6 és kozépkor legnevezetesb emlé-
keit és tobb széz kozéleti nyelvdarabokat hozott, miknek megjelené-

i
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sével kezd6dik voltakép az fjabh nyelvvizsgalat. Nyelvhasonlits kisér-
letek az akademia kebelében csak ez iddszak méasodik felében, s még
igen véknyan s mitkedvel6i médon merfiltek fel; de, ami lényeges, a
figyelem ekkor is mér az altaji nyelvek felé fordtlvan, az eléadésok a
finn (Bugat, Toldy), a szirjén (Ballagi) s a torok (Toldy) rokonsag-
gal foglalkodtak, az Ggynevezett »keleti«, azaz sémi nyelvrokonsag-
roli hagyomanyos elfogaltsag, melybl Révai sem hirt vala kibonta-
kozni, le volt gybzve; az érdemleges és donté munkéssag azonban e
téren mas férfiaknak, s més, t. i. a jelen, kornak maradt fenntartva,
Munkéba vétetett végre a nagy szétdr is, melyben nem csak minden
szbtari, hanem minden nyelvtani sz6 (képzo, rag), sit nyelv-elem is -
szohangok, tiszta gyokok) targyalands volt;. s megbizott kidolgozoi,
Ceuczor és Fogarasi, gyakran elGterjesatett cikkei felett folyvan a ta-
nakodésok, a kezdetben csak értelmezd szétarba a szoelemzés, sot a
nyelvhasonlitas is felvétetett: megjelenése azonban, a munka nagy
kiterjedése miatt, szinte késsbbre haladt. E kor tehat a készfilgdés
és tanulméanyozas alapvetd kora volt. : :
Ennyi tortént szorosan az akademia altal,s annak kebelében. De a
kivitle keletkezett mozgalmat is részint ennek jutalomkérdései, részint’
kozvetve, & munkaiban vitatott eszmék idézték elé. Az elsébbek egy-
més utdn a ragok és képzok, a tiszta gyokok, a helynevek, a szokotés,
az ¢kes 8z0kotés, a nyelv belsé torténete, végre a nyelvrokonsagok
koérdéseit tfizték ki figyelem targyaal; s a kivant hatas inkabb is a
nyelvészeti mozgalom felkdltésében és iranyzasdban mutatkozott,
mint a kérdések teljesen még most ki nem elégithets megfejtésében ;
mindazaltal a Szildgyi Istvin szokdtési és nyelvtorténeti, Fabidn Ist-
vdn sz0kotési, Szvorényi Jozsef ekes-saokotési, és Repicky Jdnos nyelv-
hasonlitasi munkaik targyaikra sok és nj vilagot is ontdttek, Nagy
Jdnos palyamunkaiban pedig, a ragok, képzok és tiszta gyokok tar-
gyalésaban, nem kevés hasznalatos adat és termékeny eszme talalta-
tott. Ezek mellett az akademian kiviil is, de kivétel nélkill annak
mozgatasai és tanaival kapcsolatban, léptek fel férfiak, kik nyelvésze-
tink torténetéhen minden idében tisztelettel fognak neveztetni. Elsd
ezek koz6l az erds és mély gondolkodo, Kerekes Ferenc debreceni ta-
nar (178 7—1850), ki testes »Ertekezése s Kitéréseiben« (1835) az
akademia &ltal mozgatott kettds betiik egyszeritésétdl terjedelmes
hopnologiai vizsghlatokra veszen alkalmat a méssalhangzok s azok
nzerves véltozfisai —, tovabba a nyelvek eredete korill; s munkéjat
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szémos szdelemzésekkel szovi 4t, melyek gyakran meglepdleg 6 és
mély tekintetet vetnek a dolgok lényegébe: de nem ismerve a nyel-
vészet vilag-allasat, nem ritkan etymologiai jatékokba téved.— Utana
enyedi tanar Szdsz Kdroly (1798 | 1853) »Magyar Nyelvtudoménya«
két kotetének (1839) elsejét szinte a hangtannak szénvan, béven fej-
tegeti a'szohangok természetét, mig a méasodikban viszont a beszéd-
részek meghatarozasat, az onallo gondolkodo fej szigoraval, a rhon-
datbo] hozva le, becses miivet ad az altalanos nyelvtudoméinyra nézve ;
a magyar nyelv sajat torvényésségére.azonban, a torténeti alap hia
s az erdélyi nyelvszokasban elfogtiltsiga miatt, kevés vilagossagot vet.
Megeldzte ezeket felléptével, s majd meghaladta gerjeszt6 hatasaval, a
még most is erélyesen mitkodé Fogarasi Jdnos (sziil. 1801). Elsé mun-
kéja ugyan,» A Magyar Nyelv Metaphysikdja« (1834),a hangok és fogal-
mak kozt eredeti és sziikséges osszekottetést allitvan, téves és meddo el-
vet oltott a magyar szovizsgalatba, mely bar a tudomény rajta tal van,
és Kerekes alapos cafolata dacara, mind e napig kisértget nyelvésze-
tinkben: mindazéltal szerzéjét magit nem gatolta valardabb térre
lépni; s bar némi ideologiai elfogaltsagtol teljesen meg nem tudott
menekedni soha, épen & lett az, ki biraldo revisio ala vevén Osszes
nyelvészetiinket gy, mint maginak a nyelvnek szamos torténeti,
nyelvjarasi' és irodalmi jelenéseit: nalanal Révai ota senki tobbet
nem észlelt, s tbbb tényt szabalyra nem vitt vissza (4 Magyar Nyelv
Szelleme, 1843). E felett 6 volt elsé, ki a hangsaulyt nyelviinkben fel-
ismerte, ki 6si verstanunk torvényességét sejtette, és kinek a magyar
szorend titkanak felfedezését szokitéstanunk kiszoni (az ugy nevezett
»Fogarasi torvényétc).

Irodalom. Akademia: M. Helyesirds és Szbragasztds fibb szabdlyai, Pest
1832 ; 4tdolg. Buda 1834 (10-d. kiaids P. 1853). A M. Szbkités f6bb szabdlyai,
Buda 1843 (2. kiad. 1852). A M. Nyclv Rendszere, Buda 1846 (2. kiad. 1847). Régi
Magyar Nyelvemlékek: I, k, (a Halotti Beszéd s a Révai-c6d.) Budas 1838; II. k.
(Czech-céd. és vegyes iratok 1843—1599, 272 db) 1810 ; III. k. (J4szay-cbd. és ve-
gyesek 1640— 1608, 114 db) 1842 ; IV. k. 1. oszt. (Guary-céd). 1846. — Nyelvtudo-
ményi Pdlyamunkik, I, k.: A m. nyelvbeli Ragasztékok &3 Széképzbk, Csatd Pél
és Nagy Jénostél, Buda 1831. 1I. k.: A M. Nyelv Gybkérszavai, Engel Jézsef és
Nagy Jénos. 1839. IIL k. : M. Székotés, Sziligyi [stvin és Fabidn Istvin Pest 1846,
1IV. k.: M. Ekes 8z6kdtés, Szvorényi Jozsef, Buda 1846.— Kerekes : Ertekezés a kettos-
betiijt hangokrél és azokpak jogyeirtl a m. nyelvben, sok nevezetes szdszdrmazta-
thsi éssrevételeklel egybeszive, Debr. 1836. — S:zdwz K.: M. Nyelvtudomény, m.
tanitdk s tanulék szdméra, 2 k. Enyed 1839, — Fogaruri: A M. Nyelv Metaphyei-
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kijs, Pest 1834, Edpyxa ! (Athen. 1838. 1. 13,16, 19,20, sz). A Magyar Nyelv Szel-
leme, I. Miivelt M. Nyelvtan elemi része, Pest 1843. —

128. §.
Szétdrirodalom.

A szotarirodalom is véegre hathatosb fejlodésnek indalt. Amit
a tudomanyos, az irodalmi, a tarsas és gyakorlati élet nyelve jat
jeremtett, amit a nagyobb mértékben felébredt figyelem a népnyelv
és nyelvjarasokban észlelt, gondosan egybe gyijtetett, s a megel6zott
kor szGikmellii tartozkoddsa nélkiil a szokdnyvekbe utat lelt. Vezér-
kép itt is az akademia ment elil. Maga a kozonség vétetett igénybe -
a tajszok —, az akademia tagjai a régibb és ujabb tudoméanyos mun-
kakban megkisérlett s elszort miiszok Osszegyiijtése koriil, s azok
négy killon kotetben kozzé is tétettek (Tajszotar; Philosophiai, Ma-
thematikai, Torvénytudomanyi Miiszotarak); az elsével nem csak a
nyclvkincs, hanem a nyelvjarasok sajatsagainak ismerete is gazda-
godott, mig ezek a nyelvmivelés torténctének szolgaltak adatokal, s
a tovabbi miinyelv-képzésben fonalat és anyagot nyujtottak. Ezek
mellett a kozélet kialto szliksége is 6j szokonyveket kovetelt, még
pedig német magyarazattal : ebben is azakademia tette az elsé clha-
tarozo lépést Maogyar és Német Zsebszdtdrdval (1835), mely teljes
revisio ala vevén az értelmezést, s a szotart az ¢lettel, mely most mar
hatarozottan elfogadta a nyclvujitast, valahara dszhangzésba hozvan,
szerény cime dacara hasonlithatatlanal gazdagabb, de a magyarazat-
ban is szabatosabb volt minden el6zéinél, s egyszersmind alapal szol-
galt a nyomaban jaré utodoknak (Fogurasi, Schuster, Bloch, Farkas
Elek stb), kik kozol avatottan leginkabb csak Fogarasi és Bloch jar-
tak el, s kikhez majd mas, idegen, nyelvek szotarai is jarultak ma-
gyar értelmezéssel (Soltész és Bakd latint, Karddy franciat, Jancsovics
totot advan).

Megelézte mind ezeket a Révai munkai 4ltal iskolazott, szorgal-
mas Kresznerics Ferenc (1766—1832), ki hosszas gyiijtés utén, foleg
a régibb irokbol s az ¢letbél, az elétte ismeretes dszves anyagot, foly-
tonos kutféidezéssel, és, ami {6, »gyokérrendbene szerkesztve adta
(1832)- Ambar Kresznerics szoclemzéshe s értelemhatarozasba nem
bocsatkozik, és csak forrasait szolaltatja: mar csak a gyokok, szarma-
zékok és dsszetételek vilagos kitiintetése és rendezése altal is, egyes
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tévek dacara, miket a tudomény még akkor el nem igazitott vagy
nem igazithatott volt, az elemzo vizsghlatokat nem csak konnyi-
tette, hanem azoknak. biztos és jozan iranyt is adott. E tisztén
targylla.gos eléadas merd ellentéteill tekinthetd Kassai Jozsef »szér-
maztato és gydkerészo« szokonyve (1833), mely nem csak hibas elvek
szerint, névszerint a hangtani és szoképzési térvények félreismerésé-
vel, desét minden elv 8 tudoményos alap nélkil, iizi elemzo jatékait.
S e csaladhoz tartoznék még, ha 6szinte komoly igyekvés gyiimolcse
volna, egy harmadik munka, a Dankovszky Gergelyé, mely magit
skritikai-etymologiai« szotarnak nevezi (1533): de magyarazoé cime
(»segédkonyv a szlavok szaméara, kik hamar kivanjak a magyar nyel-
vet megtanulnic) a tudoménytalansagot, hogy ne mondjam gunyt,
nyiltan elarulja. Szerinte a m. nyelvnek 4668 gyokszava van, s kozte
csak 962 magyar. — Az egész nyelvet, minden izeiben, s nyelvtani ¢és
rokonsagi viszonyai szerint vette vizsgélat ala az akademia megbizasa- -
bol Ceuczor és Fogarasi altal (1845 ota) dolgozott Magyar Nyelv S:z¢-
tdra,de e nagy kiterjedésti, megbecsiilhetetlen alapmunka csak joval
késdbb léphetvén vilag elibe, nem ez iddszak dicsoségei kozzé tartozik.

A mér illetd helyeiken emlitett miiszotar-irdinkhoz, azokon ki-
viil, kik tudoméanyos munkéaikat nagyobb-kisebb glossariumokkal tol-
dottak meg, adandok még : Bitnicz Lajos gazdasagi, Bugdt természettu-
doményi, Dugdt és Schedel orvosi, Fogarasi kereskedelmi, és Nugy Jinos
egyhazi miszokonyveikkel. Nem minden allott meg, mita buzgosag e
téren oly tomegesen elGallitott, de sok, tan a nagyobb rész, Atment az
életbe. A Bugat vezéreszméi (105.§.) s a szoképsés torvényeinek helyesb
ismerete megovtak e kort az elébbeninek bukdacsolo tehetetlenségétol:

Irodalom. Akademia : Magyar Tijezétdr, Buda 1888. Philos. Miisz6tdr, B.
1834. Math. Miisz6tdr, B. 1834, Torvénytad. Miiszotdr, B. 1843 (Gjra 1847). Magyar
é3 Német Zsebszétdr, 2 k, Buda 18358 (a német-magyar rész fijra 1814 ; sxorzii
Antal, Bajzs, Bugat, Schedel, Vordamarty). — Fogarasi: Német 83 M. Zsebszétdr, 2
k. 1886 (negyedszer >M. és N. 8z6t r« cimmel Pest 1860). M. és N. Segédszdtar,
p6tlékdl minden eddig megjelent m-n. zsebszdtdrakhor, 2 r. Pest 1845, — Richler 4.
F. és Schuster T.J.: N-M. $s M-N. Kézszbtdr, 2 k. Bécs, 1837,8. (8 cimkiad. 1847),
u ehez : Mdrion: Verbesserungen u. Ergiinzungen, 2 r. Bées 1838. — Block: (],
kimerft§ m-n. {s n-m. Z:ebszbtir, 2 k. Pest 1843,4 (ijra 1848). A m. és n. nyelv
kiegészitd Szbtdra. magdban foglalé az idegen szikat ¢és az eredeti m. széliemédo-
kat is, 2 r. P, 1846. Ezekot késibb kovette o szerz6tsl: Uj teljes n. és m. Szétér
2 k. Pest 1854, és ismét 1864; mog: Iskolai és Utazdsi n. és m. Zsebszbidr, 2 r.
Post 1858. — Farkas Elek : Legtijabb és legtbmdttebb m-n. &3 n-m., Bzékbnyv, 2 r.
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Pest 1847 (fjra tobbszér). — Deutsch-Ungarisch-Lateinisches Handwdrterbuch, von
C. F. Wigand, Pozs. 1848. (azaz W. a kiadé ; szerzije Kovdcay Jdnos karponai fSor-
vos, Atdolgozéja Molndr Sindor). — Soltész J. és Baké Diniel: Latin M. Sz6tér os-
koldk hasen. Patak 1845. — Kiss Mih, és Karddy Igndc: Uj francia-m. &s m-fr,
Zeobezdtdr, 2 k. P. 1848. (fijra 1852). — Jancsovice lotodn : Uj Beldv-Magyar és M.
Szlév Bzéthr. 2 r, Bzarvas 1848. — Kresznerics: Magyar Bzbtdr gybkérrenddel éa
dedkozattsl, 8 k. Buda 1832. — Kassai: Szdrmastaté és Gydkerészb Magyar-Dikk
Sz6kdnyv, 4 csomé, Pest 1882, (a munks tobbi része a Trattner-nyomdéban elve-
nzett).— Dankovecky : Magyaricae linguae Lexicon critico-etymologicum, e qno patefit
quae vocabula Magyari e sua avita Caucasia dialecto conservarint, quaeve a Slavis,
uti Bohemis, Carniolis, Croatis, Illyriis, Polonis, Russis, Slavis, Pannoniis, Ven-
dis, Valachis, porro a Graecis, Germanis, Italis etc, adoptarint. Slavis, imprimis
linguae magyaricae addiscendse cupidis, liber perutilis. Pozs. 1883. — Akademia :
A Magyar Nyelv Beétira, a m. tudom. Akad. megbizdsibsl készitették Cruczor
Gergely és Fogarasi Jdnos. Pest, 1862 st. 4réth. eddig [—V. kit VI: 1. 2. —
Bitnics : Gazdasdgi Sz6tdr, Szombath. 1831. — Bugdt Pdl: Természettudoményi
Bzéhalmaz, Pest 1843, — Bugdt és Schedel : Orvosi Bzbtir, Buda 1833. — Fogarasi :
Kereskeddi Szétr, 2 k. P. 1846, — Nagy Jdnos: Hierolexicon Polymathicum Lat-
Hung. Szombath. 18456. :

129. §.
Classica philologia.

A magyar nyelvnek mint tannyelv és tantargynak az iskolai téren
. elterjedésével aclassicai nyelvek iizése mindinkabb hattérbe lépett, s
név szerint a latinnak beszéllése tobbé nem siirgettethetett. Ellenben
a buzgobb tanitok az 0j kor tanmodbeli haladasaira iigyelve, 0j, az
eléebbicknél jobb, s mar kirekesztdleg magyar konyveket adtak az
ifjusag kezébe, mik kdzol néhany a jelesség bizonyos fokara is emel- -
kedett (Szdsz K., Bocsor, Vass Jézsef): mindemellett a classica lite-
ratara, a koz miveltség messzehato karara, az 4j ivadék &ltal azon
mértékben melldztetett, melyben a nemzeti altala mind lelkesebben
felkaroltatott. Irattak munkak a classicai népek ismeretére szolgé-
16k : az irodalomtorténet, régi foldrajz, archaeologia, tankonyvekben
és cikkekben targyaltattak (bar az eredetiek kozolok a kor szinvona-
14t6] elmaradtak); némi elevenség mutatkozott a gordg és romai
irok behonositasaban is, a kor tobb koltéi s nem kevés prozai remek-
miive épen az antik miforditasok kozt talaltatik; ilyek: Szabd Istvdn
Homérja, S:ékdcs Plutarchja, s a kettének anthologiai koltoik, Kis
Jinos gorog szépészei : Aristoteles, Anaximenes, Longin, miket e tudos
mér élte alkonyan adott; Czuczor Neposa, Szenczi Caesarja, Tacitusa
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Quiuntilidnja stb; s ezek méltanyoltattak is, sot bizonyos hirnévre tet-
tek szert, Szabé Istvan épen bamultatott, s méltan; de azon nagy és
elterjedt érdekeltség, mondhatni hév, melylyel egykor a classicismus
irant fogékony kozonségnél csak a Baroti Virgilje s a Virag Hordca
is talalkozott, egyedill az irodalom régi miveltségii embereiben 81t
még. Az akademia s a Kisfaludy-Tarsasag iparkodssai alig lassitha-
tak az izlésbeli visszaesést : fel t5bbé nem tartoztathattak. Az idészak
vége felé csak azon vette magat észre az irodalom figyelmes észleldje
bogy nem csak az antik (Kazinczy, Berzsenyi), hanem a nemzet;
classicismus is (Vordsmarty, Czuczor) megsziint nemesité hatasat
gyakorolni az irodalomra, s a teljesen modern Kisfaludyak utédai
véghl is a népiest emelték a miivészet folibe. De e tiineménynyel alabb
még tizetesen talélkozunk,

— (Szabo Istvdn életét s egy mutalvdnyt as Odysseabdl L. az Irod. Olo. 306. ss.
alatt ; Székdes életét a 839. sz. elbtt, mutalvdnyokat 807, sz. alatt; Szencay életét és
mutaty. 2 308, sz. alatt. :

Irodalom, Sadsz: Latin Nyelvtudomény. Enyed 1838, — Bocsor: Latin
Nyelvtud. 8 folyam, Pépa 1888—43. — Paass: A Latin nyelv Ekes Szokotése, Sze-
ged 1846, s ismét 1851, 1865. — A gdrogre : Tatai 1841, Lichner 1843, Kdrolyi Iot-
vin, Papp Gy. 1844. — A Rémai Literatira Tortdneteinek alaprajea Bihr rend-
sserén, Csoma Mih. pataki tandr, 2 f. Patak 1839,41.-— Gusmics : Hellen-magyar Lite-
tatirs (M. T, Tére. Evk. I~ 1V.). — A régi Geographiduak rovid rajzolatja, Patak
1831 (s tobbazdr) ; Régi Foldirat, Koczdnyi Fer. Vhc 1848. — Gordg Régiségtan
Fojtényi Jdnos, Buda 1846 (bivebben Gybr 1852). — Rémai Régiségek, Homonnai
Imrétél, Pest 1886. Romai Régiségtan, [Beldk Jozseftd], Kecsk. 1844. Hindy M. Ré-
mai Régisbgtan, Pest 1849. — Cadeedr F.: GBrog-rémai Mythologiai zvebszétdr, Pest
1844. — Peregriny Elek : Mythologia, Pest 1845. — Antenor Utazdsa Gordgorszdg-
ban én Azaikban, Egyiptomrél valé értekezésekkel. Herculknumban taldlt ghrog
kézirathél stb. (francidbél id. Farkas Séndor). 5 kot. Enyed 1881 s kdv. —
Béma Augustus és részint Tiberius koraban (francidbél Magos Erné) [. Pest
1847 stb, 0

Hellen Classicusok m. forditdsokbanm, kiadja a M. ‘I Téhrsaség. 1. kdtet :
Odipus a kirdly, Sophoklesitl,’ & : Iphigenia Aulisban Euripidest§l, Guzmics Izidor-
t4], Buda 1840. II. kbtet : Homer Odysseijs, Szabé Istv. Pest 1848. III. kot. Pér-
husamos Kletrajzok Plutarchbél, Székdcs Jozsef, P. 1847. — Hellen Konyvtir,
kindts & Kisfaludy-TAreasdg: I. kbt. Aesop Meséi, Szabé Istv. II. kot. Pythagoras
Arany Mondatai, Kis Jén. és : Jeokrates négy Beszéde, Szabd Istv, Pest 1846. LIL.
IV. ktt. Sophokles : Autigone, Elektra, Szfics Danielts], Pest 1847. V. VL k, Euri-
Pides : Jphigenia Aulisban, Iphigevia Taurisban, Szabé Kérolytél, Pest 1849. —
4nakreon Dalai, Taubner K. Pest 1888.— Virdgok a Gorog Anthologidbél, Szabb Istv,
Kaua 1881, (és folybiratokban Szabé és Székicstél.) — Xenophon : Bokrates Neveze-
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eiségei, Kis Jinostél Kassa 1831. — M. Aurel. Antoninus Elmélkedései 12 kényvb
Perlaky Sindor. Pest 1847. (A gorog szépészek a kdvetkezs §-ban).

Rémai Classicusok m. forditdsokban, kiadja a M. T, TArsasdg. I. kot. Sal-
lustius épen maradt Minden Munkdi, Kazinczy F. Buda 1836. IL k. Cicerdbél Be-
szédek, Levelek, és Scipié Alma, Kazinezy F. Buda 1837. I, IV, kot. C. Julius
Caesdr Minden Munk4i, Szenczy Imre, Buda 1839,40. V. k, Alb. Tibullus Elegiii,
Egyed Ant. Buda 1845. — M. T, Cicerd Beszéde Manilins Torvényjavaslata mellett,
Pintér Endre, Bécs 1846.— J. Caesdr Minden Munk4i, 8zép Jénos, 2 k. Bada 18334
C. Nepos fennmaradt Minden Munk4i, Czuczor G. Buda 1841 (ijra P. 1843), — Taci
tus Histéridjdnak ot kdnyvei, Nagyajtai Cserei Mikl. Kolosv. 1840. Tacitus Agri-
coldia, 8zenczy Imrétél, kiadta a Kisfaludy-Térs, Buda 1847. — Eutropius: Ré ma
Tirténetek rovid tartalma, Homonnai Im, Buda 1832. — Boethius: A Bblcseség vi
gasztaldsai, Horvath Dén. Székes-Fej. 1838. — Hordtius Levelei, Kis Jén. és Wie
land magyardzé jegyzetei Kazincrytdl, kiadta az akad, Buda 1833. — Lucdnus
Pharsilidjdnak néhany kdnyve Sztrokay Antaltél, Pest 1833 sk.

_ 130. §.
Szépl’miom;inyok. Henszlmann. Erdélyi.

A szépnek és szépmiiveknek tudoméanyaban az egy rendszeres
munka, mely ez idében a koz szikségnek némileg megfclelt, az angol
Blair Aesthetikaja volt, melyet az akademia Kis Janos altal magya-
rittatott (1838), s melyhez késobb is csak néhany kiilonbozo értéki
szépmiitani tankonyv jarult. F6 organuma és kozvetitje az onallobb
széptani mozgalomnak, némely folydiratokon kiviil (Kritikai Lapok,
Athenaeum, E]etképek) a Kisfaludy-Tirsasdg volt, mely épen e sza-
kot tiizvén ki mitkodései egyik 6 agaal, egyfelil maradandé alapot
vetett a szépészetnek némely Tégi és Gj széptani remekirok Yorditta-
tasa Altal (Aristoteles, Anaximenes, Longinus, Horac, Quintilian,
Boileau, Pope); masfelil sajat munkai és palyakérdések kitiizése 4l-
tal az onallé gondolkodast e téren folyamatba hozta. Mellozve t. i.
a bolcsészek csekély hatasu igyekvéseit a szépnek meghatérozasa
koriil (Berzsenyi: Poetai Harmonistica, 1833 ; Szontagh: A szépnek
philosophisja, 1842), s koz6lok csak Greguss Agostot emelve ki jeles
Szépészetével (1849), ki abban legélesb philosophiai gondolkodénak
tanusitotta magat, s a tiszta széptant folytonos alkalmazéssal tar-
gyalta a miivészetek oszveségére : a széptani elmélet, torténet és bira-
lat nem csekély lendiiletet vett, leginkabb; a nevezett tarsasag kebe-
16bol két férfiu, Henszlmann és Erdélyi, altal, kik a divatozd idealis-
mus ellenében a széptani realismusnak mind nagyobb érvényt viv-
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tak ki. K626l6k Henszlmann Imre (szill. 1813) legtagabb latkérrel,
az Oszves miivilagra kiterjedd, gazdag, concrét és 6nallo tanulméany-
nyal s tapasztalati targyismeretekkel, valamint a részletek ritka to-
megeit szerencsésen ftkarolo, mélybe hato itélettel birva, s a kiilén-
féle miivészetek szellemi solidaritasabol indalva, vizsgalataiban (Per-
huzam az & és Gjkori milvészeti nézetek és nevelések kozt, 1840,1; 4
hellen tragédia tekintettel a keresztyén driméra, 1843; A népmese
Magyarorszdgon, 1847) a legmagasbat eredményezte, mit széptanunk
mfiitészi tekintetben eladdig eldallitott; kirekesztdleg miitorténeti
dolgozatai pedig (a méar archaeologiai tekintetben emlitett Kassai
Templomok 1846, és: Magyarorszagi sz. Erzsébet kassai temploma-
nak fooltarképei, 1847) elso lépések azon palyan, mslyen e szerzd ké-
g6bb a hon hatfrain kivill is oly szép hirt aratott. Henszlmann mii-
kodesét a kritikai irany jellemzi, mely szerint a gyakorlatra karosan
hato hagyoményos és téves nézeteket megrostalni, biralni, megigazi-
tani torekszik, s e miitkodésében szAmos 6, s habar néha egyoldala és
paradox, de akkor is termékeny, tanokat 4llit fel. — Leglelkesebb
kovetdje, s tovabb fejtéje real iranyanak a szépészetben Erdélyi Jd-
nos volt (sziil. 1814), ki mint 6, az eszményinek ellenében az egyénit
a classicumnak ellenében a regényest vette oltalma ala (Szépirod.
Szemle 1847). Nem kozvetitve a kettot, hanem kizarélagossigukban,
amazt megtimadva, ezt védve, az egyénire épité elméletét, s ezzel
tamogatta azon real iranyt, mely koltészetiinkon mar 1840 ota erdt
kezdett venni, s a népkoltészet kincseire forditott figyelem és gond
4ltal mindinkabb er6sodott. S mig ama kizarélagos iriny a bekovetke-
zett évtized koltészetére, 6t is megdobbentd, bal hatassal volt: a nép-
dalok és mondak gyfijtése, kiadisa és szellemes ismertetése koriil
kétségtelenfil maradandé érdemet szerzets magéanak.

A szépirodalmi itészet legkomolyabban az Athenaeum, Figyel-
mezd s a Szépirodalmi Szemle 4ltal gyakoroltatott; azok szamos bi-
ralatai, s killongsen az Erdélyiéi az utobbi lapban, a kérlelhetetlen

~ egyenesség, behato élesség s magas allaspontjoknal fogva mindent
feliilhaladnak, mit irodalmunk ¢ nemben felmutathatott. Legtiobb s
allando figyelemben mindazaltal csak a dramai koltészet és eléada-
sok részesiiltek, Bajza és Virssmarty dramaturgiai frasaik, Petriche-
~vich Horvdth 1..(1838) és Egressy Gdbor (1839—42) shakespeari sttidiu-
maik az Athenaeumban, Henszlmannéi a Regéloben, s ismét Krdélyiéia
Szépirodalmi Szemlében a kor legtanulsagosabb maradvanyai e téven,

EA c ety (GOOQl
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— {Mutatvdnyt VBrtemarty dramaturgiai irdsaibol 1. az Irod. Olvt 309. az.
alatt. — Erdélyi életét s egy mutatvdnyt u. o. a, 810, sz. alatt).

Irodalom. Blair Higé Rhetorikai és Aesthetiksi Leckédi, némely kihagydsok-
kal és yoviditéaekkel angolbél Kis Jdnos. 2 k. Buda 1888, — Széptani Remekirék,
kiadta a Kisfoludy-Tdrsasdg 8 k. Buda és Eger 1846—66. és Evl. 1V. — A Kisfalu.
dy-Térsasdg Evlapjai, I—VIL k. Buds és Pest 1841—9. Szépirodalmi Szemle, 2
k. Pest 1847. — Berzsenyi: Poetai Harmonistica (M. T. Térs. Bvk. I. és Munk4i
kiaddsaiban). — Ssontagh : A szépnek philosophisja (Akad. Evk. V.); A miivészet
kiitforrdsai, elemei, kelldkei és viszonyai (Kisf. Téra. Evl. V1.). — Greguss: A szé-
pészet alapvonalai, kiadta a Kisf. Térs. Budapest 1849. — Szeberényi Lajos : Poli-
tikai Szénoklattan, Pest 1849, — Henszlmann: Altalinos nézetek az aegyptusi
miivészetekrfl (Athen. 1840) ; Pirhuzam az 6 & djkori mivészeti nésetek é8 neve-
lések kost, kiilénds tekintettel a milvészeti fojléddsre Magyarorszdgban, Pest 1841
(tbredékek az Athen. és Budap. Szemlében 1840); A hellen tragédia, tekintettel a
beresztyén dréméra (a Kisf. TArs. Kvl, V. és kiiln) Pest 1846 ; Ertekk. & Regél8ben
1841—2 ; Ditrer Albrecht kell§ méltanyldsira (Tudoménytér, G folyam XITI. 1848).
A Népmese Magyarorsgigon (Szépirod. S8zemle II. 1847). — FEwvdelyi: Egyéni és ess-
ményi (Seépirod. Szemle I. 1847); Népksltéazetrsl (Kisf. Thrs. Evl. IV.); Magyar
Népkdliési Gylijtemény, a Kisf. Tdrs. megblzdsdbl, 8 kit. Pest 1846—8. &a kéalibb :
M. Kézmonddsok kdnyve, a Kisf. Thrs. megbfz. Pest 1851, M. Népmesék, Pest 1855.
Vilogatott magyar Népdalok, P. 1857. Ertekezései és birAlatai a Szépir. S8zemlében »
kis részben : Kisebb Prézéi kzbtt, Sirospat. 1868.— Bajea : Diamaturgiai {rdsai (Krit,
Lapok &s Athen. és) : Osszegylijtstt Munkdi Toldy Ferenc 4ltal, a VI. kotetb. Pest
1868, — Vordsmarty - Dramaturgiai Toéredékek, gy birdlatai (Athen. és Minden
Munkéi kiaddsaiban).

131 §.
A préza dllapotja. — Akademiai seonoklar.

A Kazinezy Ferenc &ltal csinatlan kozszeriiségébdl kiemelt
proza ez iddszakban érte el egyetemesb viragzasat. F'6 képviseldi a
Kazinczy iskolajabol kerfiltek (80. §.); legtobbet az most is, koz elis-
merés szerint, ezek organuménak, az Athenaeumnak, kdszont, mely
red majd minden iranyban fegyelinezileg és példaadolag hatott ugy,
hogy a finomabb érzék iranta mintegy a levegébe ment &ltal. Hibat-
lanséigra, gondos szerkezet és kerekdedségre torekedett az G} proza, a
tudoményban hatarozottsagra, a torténetirasban egyszeriiség és mél-
tosagra, a politikai szonoklatban elevenség, hataly és emelkedetiségre ,
mig a koltdi prozaban  érzéki szépség, s mely mindinkabb fejlett, jel-
lemzetes valtozatossdg, minden téren pedig mivelt hang és szin mu-
tatkozott. Azonban a korszak méAsodik tizedében az arénytalanal
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gyarapodott journalistica altal a konnyliséggel hanyagsig keazdett
szovetkezni, a csint modor és szdvirag valtani fel. Voltunk eddig is a
nevezetesb prozairok és szonokok ismertetésében tekintettel nyelvbeli
eldadasokra: itt a proza egy 6j nemét kell kiemelniink, mely a nyely-
nek a tarsadalmi téren elterjedtével, s foleg az akademiai és egyestileti
élettel leginkabb ez iddszakban fejlett -!{i: a tdrsadalmi, s kiilonosen
az agynevezett akademiai szdénoilat. Unnepélyes alkalmakkor, leg-
tobbszor az akademia. s késébb a Kisfaludy-Tarsasag iiléseiben is,
egész sora keletkezett az linnepies szonoklatoknak, milyenek a tanbe-
szédek, a megnyito, székfoglalo, idvozlo, iktato, bacst-, gvasz-, emlék-
beszédek, melyek hol kilon, hol az emlitett testiletek irhsai kozt,
részben Ossze is gyljtve, jelentek meg. Grdf Teleki Jozsefnek (1790—
1855) targyokat mindig a helyes szempontbol megvilagito nyagodt—,
gr. Széchenyi Istvdnnak, egyéb irdsai erényeit, azok szerkezeti hibai
nélkitl, bird, eszmegazdag, bator, hathatos akademiai beszédeik mel-
lett leginkabb a dics- és cmlékszonoklat emelkedett miivészetté, S
itt a sok kozol Kilcsey Ferenc (I. Ferenc, Kazinczy, Berzsenyi felett)
ttnik ki, majd kebelraz6, majd szivolvasztd érzéseivel ; gr. Dessewffy
Jézsef (Berzeviczy, Illéshazy felett) genre-festd ecsetével s kedélyes
hameraval ; de leginkabb b. Eitvss Jézsef (Kolesey, Kordsi, Dessewffy
J. felett), ki a felfoghs Gjsaga s a magas és erds gondolatokkal a ke-
dély melegét s képzelem ragyoghsat egyesitvén, a legtartalmash és egy-
szersmind legszebb mfiveket adta e nemben, melyeket csak sajat ké-
s6bbi beszédei haladtak meg (Vordsmarty, Kazinczy, Széchenyi, Re-
guly, Szalay, Dessewffy Emil felett).

— (L. Eolesey emlékbessédét Kazinczy folott az Jrod. Olv. 311 -, Ebtvdeé
Kblesey felett u. 0. a. 312. sz. alatt).

Irodalom. Az iinnepélyes beszédek legjobbjai a nevezettektsl s mésoktdi
(Guzmics, Czuczor, Székdes, sth) az akademia Evkdnyvei I—VIIL s a Kisfaludy-
Thrsasig Evlapjai I—VIL kbteteiben. — Osszegyiijtve Koleseyéi Minden Munk4i
IL. ktt. »Vegyes Beszédek« (Toldy kiad.). — B. Eotvos Jozsef : Magyar Irék éu Al-
lamférfiak (emlékbeszédek é&s elndki megnyité Beszédek). Pest 1868. — Toldyei, ki,
mint az akademia titoknoka s & Kisfaludy- T4rsasdg sok évi igazgatéjn, a szénaklat e
nemét legnagyobb kiterjedésben mivelte : Toldy Ferenc Irodalmi Bes:édei, kiadta
Bajea, Pozsony, 1847:és: Irodalmi Arcképei s Ujabb Reszédei, kindta Thrkényi,
Pest 1868. (Gjra s bbvitve Osszegylijtutt Munkéi V. &s VI. kist.).
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132. .
Koltészet. — Altaldnos nézet.

A leginkébb koltéink altal felébresztett nemzetben az Gjabb po-
litikai és culttirai viszonyok, mint lattuk, maganak a koltészetnek
két hatalmas versenytarsat adtak, életben és irodalomban: a tudo-
ményt, s féleg a politikat. T. i a jaliusi francia forradalom erkélesi
hatasa Magyarorszagra is atterjedt. A kiilféld politikai esemé-
nyei 1830 ota élénkebb és egyetemesb érdekeltséget gerjesztettek,
mint valaha ; s azon szellem, melynek a vilagrenditd mozgalmak kife-
jezoi voltak, a Széchenyi reformjai elott hatalmasan egyengette az
utat. A figyelem, melyet koltészetben a malt, politikaban az alkot-
mény koriilsincolasa szinte maga birt vala, most a jelennek soci4lis
allapotaira fordalt: a nemzet politikdban leledzett. Ennek hatéasa
alatt a koliészet, hogy régi uralmanak legalabb részét megmentse,
ontudatlanal és onkénytelentil is felvette magéiba az élet gyakorlati
iranyait. A fordalat azonban nem régtén ment véghez. Csak midén a
sajto bilincseinek tagalasaval (1840 utan) a politika mind hathatos-
ban emelte szarnyait, s a polgari jogegyenléség eszméje, szintén vagy
kacérkodva, demokratiai szinezetet vett, terjedt el mindinkabb a
koltészeten is a »célzatossag,« és szallt le az 4ltalanos emberi és nem-
zeti érdekek magassagairol a tarsadalmi kérdések terére; azok koril
forgott oktatva a regényben, izgatva a driméban, buzditva, lelke-
sitve a lyraban. Tamogatta majdan e gyakorlati iranyt egyfeliil a
nagyban novekedé olvasési vagy s a sziniigy emelkedése, amennyiben
a francia és német modern kiltészet invésiojanak utat nyitva, cnnek
regényei, novellai, dramai tomegesen lefordittattak , de annak keresz-
tyénség- és allamellenes, libertin és néemancipaloé miiveit a nemzet
erkolesi komoly és politikai ép érzéke, részben a censtira is, még
-most tavol tartottak; s tamogatta masfeliil a népnyelv és népkolté-
szetre irodalmi érdekben mar elébb fordalt figyelem. T. i. a népdalok
kozlései Kulcsar 4ltal 1817 6ta, népmeséinknek Gaal Gyorgy és gr.
Mailath Janos altal (bar németiil) 1820 ota megkisérlett kidolgoza-
sai, népmondéainké b. Mednyanszky Alajos 4ltal (1829 ota), sot &
szerb népkoltészet ismertetése is (eloszor Toldy 4altal 1827, majd
1830 6ta nagyobb kiterjedésben Székécs altal), s mind ezek nyoman
a népdal és néproméancnak Vitkovics, Kisfaludy Karoly, s ennek
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tarsai kozol foleg Czuczor altal kiilén faj gyanint miveltetése, oly
cleven részvételt gerjesztettek a mnépies irant, hogy 1832-ben maga
az akademia bocsatott felszolitast a népnyelv kincsei (tajszok) s a
népdalok gyiijtése targyhban;s hogy szépirodalmi gyfijteményeink-
ben a nép s a koltok népies dalai &llo rovatot képezének ; hogy to-
vabba a Kisfaludy-T4rsasag mér a népiesnek elméletét is szdnyegre
hozta palyakérdés atjan (1841), s utobb, Erdélyi Janos lelkes moz-
gatasai folytan (1842,43), a népdalok és kozmondasoknak —, Foga-
rasi javaslatara pedig (1844) a népdallamoknak gyiijtését is erélye-
sen siirgette; mik aztan az Erdélyi gondjai alatt megjelent gazdag
tartalma koteteket, s a Fogarasi dallamait eredményezték: mig
végre (1846) a népies beszélyre is tiizvén jutalmat, Arany halhatatlan
»Toldic-aval lépett a palysra. Ekép talalkozvan egymassal a politi
kai, az irodalmi, s6t a szokdsokbani demokratismus is (a Czuczor
iltal megénekelt s divatra kapott magyar tanc, agy zene és dallamok
tirsadalmi hatésa is szamba jovén), s egyik tamogatvan a mésikat,
keletkezett azon cultusa a népnek és népiesnek, mely életben és iro-
dalomban, tirsadalmi és miveltségtorténeti nevezetességre volt emel-
kedendd. -

Félre ismernik aj koltészetiink fejlodési menetét, ha ennek re-
gényes és népies stadiumat a classicismus elleni visszahatasképen
fognok fel. Emez, elsé keletkezése idejét kivéve, soha sem volt rideg
alak, sot tartalma és érzillete nemzeti, melegséggel emelkedettséget,
lelkesedéssel erdt egyesitt; s ép ez dntudatos eré volt az, mely a fen-
séget a dagalytol,a képzelmet a szertelenségtdl megovta. A classi-
cismus sajatsagait az antik kifejezésmdd és rhythmika, a formaszigor
& vdlasztékossig tevék. Kifejezésmddja jogostlt vala és korszerii,
mig a nemzet nevelésével egyezett; amiért az oly koltok is, mint
Berzsenyi és Kolcsey, kik teljesen el voltak az oclassicismusban fo-
gtlva, mély hatast gyakorolhattak. A modern culttra terjedésével a
koltészet is, a nagyobb s nem csak iskolai miveltségii kozonséghez
fordalva, foleg Kisfaludy Kéroly siirgetéseire és példajara, mindin-
kabb a sajat nemzetivel cserélt> fel ez idegen képzetmodot. Ellenben
az dclassicai versformdk s hangidomok, miutan a nyelv rhythmikai
elemét szerencsésen kifejtették, annak természetével szépen egyez-
vén, masod, elidegenithettlen sajatunk maradt; s ha az elsék nagyobh
részt atengedék is a tért a modern rimes formaknak : ama hangidomok,
egyesiilve a rimmel, mind a déli népektdl kolesdnzott, mind sajat, aj
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meg Gjbol tamado, versformainkban, de rim nélkil is, megtartottak
¢rvényoket mind maig. So6t, amennyiben az 0] népies iskola népies
formékat hasznal vagy alkot, ebben is egyfelil folytatoja a classicis-
tak kezdeményezésének, masfelil e kezdetnek tovabb-fejtije : miutan
Fogarasi nyelviink hangsalyos természetét felfedezte, s az ezen ala-
ptlo népies hangidomokat elméletre visszavinni megkisérlette. Végre
a classicistak vdlasatékossiga nem zarta volt ki a jellemzetest, sit
helyén a népiest sem; de kétségtelen érdeme az j lendtiletnek az,
hogy sokkal nagyobb kiterjedésben kutatta s hasznalta fel a nép-
nyelv elhanyagolt szépségeit, s eldadasira tiszta nemzeti bélyeget
nyomott; mig a hanyatlani kezdett formaszigort pongyolasag val-
totta fel, végre a formanak majdnem teljes feloldodasat maga utan
vonando.

Tehat, kezdetben ésarevétlen és dltalanos atmenetek, melyek a
classicai kor szellemeibél indaitak ki, mig a nemzeti élet uj fejleme-
nyei mas, t. 1. a kizép nemeknek szerzének érvényt. Az elobbi idoszak
alatt a lyraban az 0da, az elbeszéllo koltészetben az epopoea, a dri-
maiban a tragédia tetozémek: helyokbe most a politikai s a népies
dal, a regény s koltoi beszély, s az agy nevezett nézojaték, meg a
népszinmii léptek, Ezzel a koltoi eszményiséget a real objectivitds, az
élet arcképezise, szallitotta le, a gyakorlati irany a tiszta szépnek
eloallitasa helyett bizonyos eszméknek a kdltészet kontisében eloada-
sit fizte; még a lyrdban is a hazafisag méar nem gy, mint a kolto daga-
dozo keblének onkénytelen és sziiksiges kifakadasa lépett fel, hanem
szinte gyakorlati, izgatd és tanito céllal. A nemzetiség, a szabadsag
népjog, egyenloség, még a védegylet, tengeriigy stb, tehat a nemzeti
‘ipar is, nem csak mint érzés, hanem mar mint targy kezdtek szere-
pelui; a forma a tartalom életfontossaga mellett mellékesnek tekintetni.
arégi correciség, tisztashg, valasztékosshg, még a prozai koltemé-
nyekben is, eltimni. Ezck dacara, sot részben ép ezért, a koltészet
élénkebDh kolesonhatasba allvan az élettel, mint valaha, agy a feltint
soknemii tchetségek s a termékek szamanal fogva is, annak Gjabb
fejleményei torténetink egyik nevezetesh fejezetét kipezik, melyeket
most mar részletesen fogunk targyalui.
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133. §.
Lyrai koltészet, — Vorvsmarty és tdrsai.

__A classicismus, mint lattuk, az elébbi idészakban Kazinczy és.

Berzsenyi, | Kélcsey és Bajzaban_elérvén tetozését . Kisfalady Karoly,
é““V‘B?Esmartpnal a regényessel szovetkezett. . 1830 oOta a drimai és
eYbeszalls koltészethen a romanticismus mar uralkodova lett: a lyra-
“ban mindazaltal a classicistak cpigonjainak hossz sora tartotta még
hizaniosan ¢lfoglalva a tért, kiknek tiszteletre méltb részén tal (Ga-
ray, Eotvos, Vachott S. sm.), a nagy szamnal a szelid érzékenység s
a formaszigor tobb volt az erénél és eredetiségnél, melylyel nem bir-
tak; s Vortsmarty hatalmas géniusa csak késén lelt némileg utodot
Petoﬁben ki majdan egy j, lényegében népies, kor koreppontjara
lg‘s_r.zen-

" "Elsé helyt ez idé lyrikusai kozt Virdsmarty &ll kinél a jel-
lem és forma kiilonbizéseire nézve, viltozatosb nines koltdink

kozott. A forro bensoség s az emésato szenvedély, az elkeseredés lel-
kesedése s afenség, az enyelgo gany és nedély, szilaj kedv és mély
eszmélet, képviselve alanyi és helyzetdalokban, ddakban s az epi-

gramm minden nemeiben, Ggy a jelvényes és lyrai beszélyben, egy
egész nagy vilagot tar fel elottiink, gazdagot megrendité, majd ol-

vaszto érzésekben, nagy és aj, erés és meghato, majd intd, elmés és .

ostorozd gondolatokban. Mintha mindannyi kilon kolto sajatai vol-
nanak: mégis visszavezettk mind az & nagy és nemes egyéni-
ségére, melyet b. Eotvis egy vonassal szint oly talaloan, mint
szépen jellemzett: »A sors azon adoményai, melyeket csak lehajolva
szedhetni, re& nézve nem léteztek — tudva, hogy a babért csak az
hordja biztosan halantékai kéril, ki emelt fovel megy végig Cletén.«
(V. Ferdindndhoz). S hiny mondata, kifejezett érzése, sorai, sot da-
rabjai tapadtak be olvasoi szivébe, elméjébe, kalatzal a kedély és cse-

lekvés titain ! Ha valakirdl, agy rola mondhato, hogy ki az i koltészete

altal lelkesiil, nemtelen, vagy csak kozszerii is, hem lehet.
Virtsmarty, majd mindig a kedély s a nemzet és emberiség
tlete tényeiboi indalva, altalan s a legnemesebb értelemben alkalmi
kolté volt. ITnmen azon megragado valosag, wely langolo, és bus, 6s
esdeklo szerelemdalaibol (A szevelemhez ; Ididhoz; A kis ledny baja ;
4 merengohoz, sth.)’; azon mély szenv, mely némely jelvényes kalte-
10*
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ményeibol (Ehagyott anya; Arvizi hajis); azon emészté clkeseredés,
mely Kisfaludy Karoly kora elhanyta (K. K. emlékezete), a lengyel
nemzet sorsa, sot az Oszves emberiség Allapotai felett érzett fajdal-
maibul szél.

Azon koltemények, melyek altal Vordsmarty legnagyobb, mond-
hatni torténeti hatast gyakorolt a nemzetre, hazafiui kilteményei vol-
tak. Miutan elsé odai altal (Szigetvdr, Fehérvdr) a magyart 6nelha-
gyasfért ostorozta, eposai fltal pedig a régi dicsiségre hivatkozva
benne a férfias onérzetet felkoltotte volt: az idiilé nemzetet, nagy
és bas emlékezetei és szent akarata nevében, hit és kittiré kiizdelemre
lelkesiti (Szdzat); majd a bizodalom komoly Gromében buzditja és
biztatja ¢ Liszt Fevenchez ; Foti dal; Honszeretet); s meg nem sziinve
“tartani benne a lelket, most ima alakjaban oktatva lelkesiti (Hymnus),
majd a »siilt galambe politikajat gunyolva megszilarditja szandeé-
kaiban (4878 és a magyar embir), majd elbizakodasaiban nedélye-
sen — (Mit csindlunk ?), kihaghsaiban érzékenyen (Jé bor), eszmél-
teti ; sismét, a'nemzet elismert dalnoktanitoja felséségével, inti (Jdslat).
Masfeliil a »nételen orszege holgyeit fajdalommal vegyes keserfisog-
gel emlékezteti nagy hivatasukra (Az dri hilgyhoz), s ismét esdekelve
kéri honleanyi részvétoket (A magyar hélgyekhez); majd a kor viv-
manyait inuepli (4 szabad fold ; A katona): s ekép minden érlikteté-
seit a kozéletnek megfigyelve, emel, iranyoz, eszméltet, lelkesit. Rokon
vala e killtemények hatasaval azoké, melyckben a lengyel nép hon-.
szerctetét dicsditi (Hontalan), s annak gyaszsorsat az égeté fajdalom
langvonasaival rajzolja (FlS szobor); s nemesiti politikai koltészetét
azon hév, melylyel a polgarisodas ¢s emberjogok érdekeit (Guttenberg ;
Gondolatok a kényvtirlan), azon szeretet, melylyel az »embert« a vi-
lag népeiben gy, mint a haza mostoha gyermekeiben ileli; de a leg-
magash, mert vilagtorténeti, allaspontra emelkedve azon kélteményeiben
latjuk 6t, melyekhen az emberiség sorsa feletti kétségheesés ég (Az em-
berek ; A vén cigdny), mig (cmehben) latnoki tekintettel a vilag egy-
kori regeneratiojat hirdeti, oly bamulatos meélységgel és hathatossag-
gal, melyhez hasonlot a hiblia némely konyvein kivil nem ismerek
semmit ; iszony(, megrazkodtato, de végre kibékito: az aj vilag és aj
koltészet apokalypsise, s egyszersmind a legnagyobb magyar kolto —
hattyadala. '

© Lyrai koltészetébol az elbeszéllghe Voriismarty roméncai és
balladai vezetuek it. Tobbszor mesterileg eltalalja a balladai hangot
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(Buvdr Kund; Salamon ; Szildgyi és Hajmdsi); masutt lyrai elbeszél-
1éssé szélesednek ki (Szép llonka; Kemény Simon), melyek 6 becse a
lélektani momentum s a koltdi ecsetben, masszor (Mik Bandi; Csik
Ferke) a népies naiv jellemben van; vagy allegoriai tanktlteményekké
(természetregéiben), hol a természet szellemes felfoghsa egy keleti kép-
zelem ragyogd szinezetével egyesiil. .

Vorosmarty mellett, hazafiai kolteményeivel, ajra is Bajza emli-
tendd, ki, bar koltoi jellemével az elobbi kor legtisztabb kifejezésc,
egeészben amott targyaltatott (92. §.) hatisa ez oldalaval a jelen kor-
ban tetézott. Mar Borénekében (az 1825-ki orszéggyiilés befolyasa
alatt koltve) zendfiltek meg mind azon eszmehangok, a ba s emelke
désé, a remény és konybrgesc, melyck a bekovetkezett ido f6 théemai
lettek szamos valtozatokban ; s az haza szerte énekelve, évekig nemzeti
dala maradt a magyarnak. De torténeti fontossagra emelkedett a re-
formkorban az Apotheosis (1834), mely a nemzet mind azon érzéseit, me-
lyekkel a lengyelek bukasat kiscrte, annak szive mélyébol kikapva, azok-
nak hii és hatalmas kifejezést adott, s melybdl nemzetiink, sajat bukasa
utin, a maga jovojét latszott kisejteni, de egyszersmind vigaszt, bizo-
dalmat s elhatfrozast meritve beltle. Azért megtartotta érvényét e
nagyszeri 6da még Vorbsmarty hatalmas hangjai mellett és utn is
meg szintén ama forrd ima, az egykort Sdhajtds (1834), mely mint
egy commentarja volt az Apotheosisnak, és, mint népdalok szoktak
valtoztatva és sokkép megtoldva, még ‘soka és sokfelé énekeltetett.

Czuczor az Aurdorakor harmadik hirneves koltdje, ki e kor lyrai
koltészetére hatott. Az clébbi koré meleg érzésti dulai és heroidjeivel,
deriilt elegidival, szigortan alakitott balladdival (Kardd és Zemir,
Szondi), némely romdncaival (1Tunyadi; Alegszebb ének) és legenddival,
de mely utobbiak a reflexio ¢s leird clem mellett a naivot teljesen nélkii-
16zik : most szintoly ritka hivatottsaggal amily cliszeretettel a népiest
mivelte targyban, jellemben és formaban, Ggy hogy e téren elodei és
tarsaival batran kiallja a versenyt. A naiv és érzékeny, szeszélyes és
dévaj dalban és helyzetrajzban (régi népdalai ; —A falusi kis ledny Pes-
ten), s kiilondsen a népies beszélyben mester (Cifra Laci; Tdémalom ;
Remete Péter, mely nem legenda, aminek cimeztetik); a nép életét, er-
kolcseit, érzet- és kifejezésmodjat nalanal szerencsésben senki sem
tiinteti vissza. Népies tankvlteményei (Paprikds versek a Mezei Naptar-
ban) a németalfoldi festdiskola élethiiségével érdekelnek, de a koltoi
hatas a néprajzi valardsagban és az erkélesi célzatossbghan teljesen ¢l
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vész, Ellenben politikai kolteszete majd a harag ¢s gany lelkesedésével
ildozve a kor vétkeit, a reform cllenei 6nzését, a valasztasi vissza-
éléseket ¢s vérengzéseket (Satirvai kiltemények), e formaban claddig a
legjelesbet adta; majd leleményes ¢s talalo elmésséggel ostromolta a
kozéletis az irodalmi gyarlosagokat epigrammdi és meséiben.

—(Mutatednyokat Virismartybél 1. az Trod, Olv. 313—320 ; Bajzdbil 261—1;
Cruczorbol a 321 —29, sz. alatt).

Irodalom. Virosmarty Versei sMunkdic L Kkdtetében Pest 1833, & »U'jabb
Munkiic I. kit. Buda 1840, cgyiitt »Minden Munkdis« J. II. &s IX. koteteiben. Pest
1845—8. s egyuttal az 1847-ki egykotetes kiadasban, Hirom Rege, Pest 1857, Leg-
teljeshen Gyulai Pdl tsszes kiaddsa L 11, kit. 1864. — Bajza (1. 40, 1) — Ciuczor
Poétai Munkii, Buda 1836. Népies Koltem{nyci, kiadta Fricbeisz Istvdn, Pest 1854,
misodszor 18A8, legteljesben Czuczor Kolteményei 3. kitt. Pest 1858,

134. §.
A classicistdk epiginjai.

Egész serege a killoubozé érdemit lyrai koltoknek timadozott e
régibb notabilitasok korill. Egyik legtevékenyebh és sokaig a legked-
veltehh koztok Garay Jénos volt (sziil. 1812. megh. 1853), ki, miutan
»Csatar« cposaval Virosmarty utanzojaként lépe fel 1834, majd jol
gondolt és megalkott szerelemdalaival mélto dicséretet aratott. Lele-
kenység, valtozatossag ¢s formaszigor mellett bizonyos szivélyes jat-
szisag tették azokat kedvessé; mig méasfeliil hianyzik bennok azon
megragadd bensdség, mely altal a legkisebb dal is nyomot hagy a
léelekben. Majd, ismét Vorosmarty sarkaban, a hazafiti lyra felé for-
dalt, s mindig-kész megénekléje lett minden mozzanatnak a kéz és
politikai élet terén, dicsbitéje minden népszeri névnek, mely koz iigy-
gyel kapesolatban allt; s kovetkezett hossza sora a hangzo szavak-
bol jol osszeallitott, s mégis meglehetésen koltoitlen verses vezércik-
keknek, melyek, ajsag és mélység nélkill gondolat és érzeményben, a
szivet érintik inkabb, mint megilletik. Ereje a kolt6i heszélyben volt,
mirdl alabb leszen sz0.

Sokkal kevcsebbet adott, st igen keveset, b. Eitvis Jozsef, a
lyraban. Dalai jelvesck, egy-egy tcrmeészeti jelemet altal felkoltott
eszme vagy érzet képben; majd romancnemiiek, hol egy kis torténet
vagy helyzetsor ismét bizonyos eszme kifcjezésére van (A4 nyugalom;
Vir és kunyhd); dc ezekben is, mint tiszta érzetdalaiban (Bitese ; El-
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virdhoz) ugyanazon mélység és hév, mely késdébbi »C.wthausuqﬁt kél-
tészetiink egyik leggazdagabb miivévé teszi.

Csupa bensiéség s fennkdlt érzemény Vachott Sandor kdltészete
is (sziil. 1818, 7 1861), Honszeretet, kegyelet a rogi egyszerii erkol-
csdk, erény, érdem és szenvedés irant, fajdalom és szelid gany a vilag
sitlyedtsége felett, elvalas, szerelem, hiiség, féltés ragadtatnak vele
lantot ; szenvedélye, a szeretet szenvedélye, mély ¢s erds, de mérsé-
kelve az eszmélet altal:innen az uralkodo clegiai hangalat, mely min-
den ellentétet felold, emel és derit, s a megadasban nyugtot lel. Ilyen é
nem csak clegiaiban (4 szenvedd hilgy ; Cornélia emlékezete ; Gyirgy
ur halalakor ; Balaton vidékén ; Széphalmon stb), hanem tébb dalai s
s eéletképeiben is (Punasz; Lelidhoz; Az Ostelek); de innen azon
nyajas szeszély is, mely némely dalait oly kedvesckké teszi. Koltoi
lélekfestése egy helyteleniil heszélynek nevezett kolteményéhen teto-
zik (A kilfold rabja), hol a rab helsé ¢lete, ennck valtozasai, a szel-
lemi és kedélyi fejlédésck mely belatasrol, das képzelem s erés érzésrél,
valamint a forma feletti hatalomrol tesznek tanusagot; mig kisebb
darabjaiban, a nagy miigond mellett is, helyenként azzal kiizdeni
latjuk,

E csoporthoz tartoznak, mint a szelid lagy érzemény énckldi s a
szabatos szép forma mesterci: Cudszdir Ferenc (1807, T 1858), ki a
politikai gtmydalban is kitiint ; Gaal Jozsef (1811, 1 1866) ¢s Kunoss
Endrs (1810, T 1843) egyszerii dulaikkal (dszves lyrank egyik leg-
szebb dala ennek »Alombolygoe-jaban a »> Képeddel alszom el<) ; Téth
Lérinc (szill. 1814) foleg életvidor anékreoni, némely népdalaiban és
romancnemit kdlteményeiben; Pap Endre (1817, 1 1851), kinél az
életboleseség az érzéssel oly hensoleg egyesill; Riské Ignde, a lyrai
epigramménak is szerencsés miveldje ; Szemere Mikl(s, kiilondsen ne-
délyes kolteményeivel, és goethei dulok miiforditasaival, de kinél a
miigond mar fogyni kezd; Kerényi Frigyes (1822, 1 1852) dalai at-
latszo tiszta szerkezetével s mély hazafini érzésével, mely Sdrosy
Gyulindl (1816, T 1861) mar crisb hangot ad, Mentovich Ferencnél
(sziil. 1824) pedig mélység mellett alakito erct is fejt ki; mig
Hiadorndl (Jambor Pal, sziil. 1822) a csinalt szerelem- és vilagfajda-
Jom, erélkodéseiben, az érzet- és képdagalyt a képtelenig csighzza ; va-
lamint az Gjnak keresése Lisznyai Kilmdnt (1822, T 1863), dacara a
valo melegség ¢s gybngéd természet-érzelemnck, mely elsé dalaiban
jelentkezett. Lisznyai volt egyszersmind az, ki "kezdetbeni migondjat
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csakhamar elhagyva, a bekovetkezett korban egyik fo terjesstoje lett
a forma elhanyagolasanak

— (Garay bletét |, az Irod. Olv. 330. sz. slatt; mulalvdnyokat tile ott 330,1;
Edtvoutol 882—b5 ; Vachott életét ¢ mutaty. 336—8. sz, alatt).

A régota elhagyott valldsos kiltészet ez idoszakban kezdett mi-
veltetni mind katholikus (»Religio és Nevelésc), mind protestans rész-
6l (a »Prot. Egyh. Lapban«): de tobbnyire azon észinte Snmegadé
buzgosag nélkill, mely a régi egyh4z, bar simitatlan, maradvanyait
bélyegzi. Tiszta nyelv és versalak, de keresett benséség, és, melyet
mély érzés nem tiir, cicoma és viragos eléadas jelzik a legtijabb kornak
e kisérleteit. Csak két kolto tesz kivételt : Székdcs Jozsef evang. super-
intendens (sziil. 1809), ki lyrai epigrammaival is diszes helyet foglalt
vala koltészetiinkben ; és Tirkdnyi Béla egri foegyhazi kanonok (sz.
1821), ki viszont roméncairél volt mér ismeretes. Mindketto a
zsoltarkoltészet emlbin nevelkedvén, ennek mélységével és egyszeri-
ségével zengedezteti érzéseit; amaz 6n4llo kolteményekben, mindketto
a zsoltarok utanképzéseiben; sot Tarkényi, nagy tevékenységével e-
mezon, mar az egyhazi énekeskdnyv atalakitasat is meginditotta sze-
rencsésen.

— (Székdcs bletét s valldsos kslteményeket téle L az Irod. Olv, 389—47 ; Tdr-
kdnyi tletét s kvlteményeit u. o. 348—360. sz. alatt).

Irodalom. Garay Jdnos Versei, Post 1843. Uiabb Versei, Pest 1848. Balatoni
Kagylok, Pest 1848. egyiitt Garay Jénos Osszes Kbiteményeiben, Pest 1854 és
1860.— B. Eilvis Jozsef Kélteményei (a »Remény« zsebkdnyvben, 1858, és killdn P.
1869). — Vachott Sindor Versei, P, (1845.) 1868, és 1869; Osszes Kolteményei,
kiadta Vahot Imre, Pest 1856. — Cadazdr: Bonettkoszor(, Fiume 1831 ; Koltemé-
nyei, Buda 1841, 8 bivitve ott 1866 ; Esti Dalok (Kdvessy KAlmédn néven) Pépa 1847;
Oszi Lombok, 2 k. Pest 1867. — Gaal Jozsef versei az Aurérdb.,, Athenaeumh. sm.).
— Kunoss: Dalfiizér, Pozsony 1840 ; Versei, bivitett kiadas, Pest, 1843. — Toth
Lirine: Szivhaugok, Buda 1838. — Pap Endre: Hitrahagyott Muunk4i 1. kbtetéb,
kiadtdk Csengery &s Kemény Zsigmond, Pest 1862, — Riskd Igndc és Szemere Mik~
los kdlteményeik fdleg az Athenacumban; eddig dsszegylijtetlenck, — Kerenyi:
Ksltomények, Pest 1844, Ujabb Kolt. Pest 1846, — Sdrosy : Ktltemények, Buda
1858. — Mentovick : Uniédalok, Kol. 1848. Sziraz Lombok, Kol. 1854. — Hiador®
Emléklapok egy firangit hslgyhdz, Buda 1846, Hattyddalok, és: Hangok az embe-
ristghez, Pest, 1848. — Lisznyai elsé csinosabb dalai az Athen., majd : Tavaszi Da-
lok, Pest 1847, — Székdes koltii munkdi még dsszegyiijtetlenck ; vallAsos kiltemé-
nyei »Imidsdgok« cimii imnkonyvében, Post 1845 és 18563, 8 & Prot. Egyh. Lapbav. ~
— Tiirkdnyidi aprb fiizetekben 1848 ata; egytitt: Térkdnyi B. J. Kélteményeibem
Pest 1867. Kathol. Egyhdzi Enektir (hangjegyekkel), Fger 1855 drétb,
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135. §.
Uj lenditdet. Petsfi Sdndor.

all Clagsicus koltdink elsorolt, s még inkabb el nem sorolt, epigon-
Jjainal a forma lassanként mindenné valvan, a tartalom phraseologiavé,
s még azoknal is, kiktol a valé koltsi tehetség meg nem tagadhato,
kevés kivétellel, mind erdtlenebb ismétlése a nagy koltéink altal mély-
séggel, erivel és eredetiséggel kifejezett érzéseknek: szitkségkép
fordalatnak kelle beallani, hogy koltészetiink, elhanyatlasabol, a)
¢letre gerjedhessen. S im a lendfilet ismét azoktol jott, kik azt mér
egyszer hasonlo valsaghol kiemelék, midén oclassicai stadiumébol,
mely végtire szinte lelketlen modorban indalt siilyedni, a nemzeti és
regényeshe atvezették (Kisfaludy K., Vordsmarty, Czuczor). Most 6
elemiil a népiest hoztak mind nagyobb érvényre, aminek a hatalmasan
¢breds kozélet, a népet magat mindinkabb feloleld politikai irbny, s a
véletlennek azon szerencsés viszonyulasa kedvezett, mely egyenesen
sziiletett népemberek kozt hagyott erdteljes koltoi egyéniségeket ta-
madni. Ezek is els6 kisérleteikkel a classicai-nemzeti kor foldében
gyokerezvén, koltoi miveltségoket szinte annak koszonték,s igy képe-
sek voltak az 1j elemmel az 6roklstt vigmanyt athatni.

Legkozelebbi meginditoi a fordalatnak Kriza Jdnos és Erdélyi
Jdnos lettek (mindkettd szill. 1814). Amannak né; dulaiban a székely
havasoknak, melyek kozt szfiletett, fris szellgje lengedezett; emez ko-
moly, hatarozott, mély egyéniség, gondolatgazdag és meleg, bar kilte-
ményeiben darabos, s a format, sem a classicait, sem a népiest, tartal-
méval tiszta 6szhangha hozni nem bird ; annal nagyobb hatast volt a
népkoltészet miiveinek nem csak kozzététele, hanem annak legben-
sobb lényege szerint ismertetése, valamint miibolesészi és miiitészi
munkéssaga altal (132. §.). S most a rég eloérzett lendiilet nagyban
megindalt: csakhamar s egymis utan feltiintek, mint az &j népies
tskola mindannyi bajnokai, Tompa, Petifi és Arany: amaz népregei
symbolismusaval, Petéfi mindent 4thato nyers és das lyrai erével, s
Arany, kiben a mély természet-ér eros értelemmel és érzékeny izléssel
egyesiilvén, az 0j koltészet altala fogta miivészi svatasat nyerni. Arany
lyrai idoszaka mér torténetiink koran tal esvén,alabb vele csak mint elbe-
526116 koltovel fogunk talalkozni: a mas kettovel itt kell foglalkodnunk.
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Tompa Mihly (szill. 1819 T 1868) 1841-hen, s igy cgy évvel Petofi
elott, lépett fel az Athcnaeumban, s ennél szorosban fiigg dssze a
classicai-nemzeti iskolaval. Elsobhdalai a tobbi epigonok jo és gyenge
oldalaival birnak. Fordalatat 1845-ben irt népdalui jelzik, s a mondak
tanulméanya, mely téren hirét csukbamar (1846) megallapitotta. Ez
ota lyrai kilteményein is 0j hang és szin lett észrevehetd, t. i. a modor
helyét sajat egyénisége foglalta el, targyait az 6t korillvevé természet-
és embervilighdl, s a maga, kozszeriieknck latszo, de koltéisites
Altal eérdeklove lett, élményeibél vevén, nyelvet pedig a kozélettol,
mely nemesités 4ltal sem sziinik meg nala kozéleti lenni. Tompa ke-
véshbé hivatott a szabatos dalra; a természet titkos életével valszenv-
ben levé, a kifestésre, a jelves eloadasra hajlo lelke (7Temetdi hangok ;
A madir, fiaihoz) a terjengést engedo forméakat szereti, s czekben tar-
Yalmas clmélé, és meleg mint barki: elegiai kedély, mely két elemét
a gondolatot ¢s érzést, a legbensébben osszeolvasztjn (Alfoldi képek
Levél egy eliitazott bardtom utdn); de agy, hogy ncha az idylli (Fa-
lusi drdk), masszor a nedélyes jut a legtisztabb kifejezésre (4 han-
gydkhoz) ; sét nem ritkan, emebbél kivalva, a gany is, clég élesen.

Minden tarsai¢ kozt leghathatosban, s legtobb eredetiséggel
Petifi Sdndor lantja zendilt meg (szill. 1823, T 1849). Szarmazésa és
erkéleseinél, hajlamai és életénél fogva egészen a népe, koltészete is
mely életével cgy, egészen annak legében leledzik. Teremté képze:
lemmel, mély erkolesi ¢rzés mellett szilaj daccal és széles jo kedvvel,
de egyszersmind oly dsi gyermcteg kedélylyel, mely a conventionalis
vilag behatasai altal meghodithatatlan, s igy ennek kellé kézepén is
eletével és koltészetével a szabad természet kivételes fia, s végre erds,
de kifejletlen értelmiséggel biro: miivei szenvedély mellett gyongeéd
benséséget, a fenséges és nemes mellett kozszeriiséget, a gazdag val-
tozatossag mellett korlatoltsagot tanusitanak egyforman. Targyai a
szerelem, melynek dalai csupa lang, s ismét lagysag és gyongédseég ;
csaladi érzésck, melyek szeretetre mélto vidorsaggal és benséseggel
nyilatkoznak (Istvin Gcsimhez, A jé Greg kocsmdros, Sziilifoldsmen,
Egy estve otthon) ; taj- s természetképek, mik nem magokért, hanem
azon érzés és gondolatért vannak, miket benne kéltenek (‘4 csdrda
romjai, A sivatag korondja) ; tarsas ¢s egyéni gyarlosagok és vétkek,
miket egészséges szeszély és ironia gazdag erével ostromol (Paté Pl
tir, A hold eleyidja), mig tarsas vigalmakat és bort énekelve meg, ma-
gaba uvem féré jo kedve sokszor szilajul, sot poriasan is zajong; az
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,erkolesi, hazafiai ¢s demokratiai eszmék és érzelmek pedig, az ¢ nem
rejtheté célzatossag mellett, nem ritkan elég prozai modon adatnak
el6 : de gyakran az elkescredés lelkesedésével ‘(Almaim, A magyar
nemes, Van-e egy marok fold), majd ironia és hamorral (4 magyar
nemes, Okatootdja); de viszont henséleg tud oriilni is & haza emelke-
désének (A magyarok istene). Ha épen ¢ téren a talzastol s az igaz-
sagtalansagtol nem ment, s ez altal egész a lazitasig ragadtatik (» Mi-
seva plebs contribuensc), az ama beteges izgatottsagnak betudando,
amilyen csak nagy és erds szenvedélytél telik. S mindezekben, s ezeken
kiviil, maga, s ¢ltének minden mozzanatai szolgaltatjak kilteményei-
nek a legvaltozatosb anyagot. Sajatsigos érdeket, sokszor szivélyes és
meély részvétet, kolt egyénisége irant azon beszédes 6szinte nyiltsag,
melylyel olvasojat biztosava, s6t baratjava teszi. Mert, erkolesi ontu-
databan biiszke magat jobbnak mutatni, mint amilyen, nem hallgat |
el, nem szépit, nem arrogil semmit, mit nem bir: igy nyilt konyv
gyanant fekszenck el6ttink nem csak viszontagsagai és kalandjai,
hanem gondolkodasa ¢s érzései, szenvedélyei ¢s hibai, még csinyei is,
melyek szitletés és neveléshen, vilag és sorsban, nem érdemelt szenvedé-

- sckben, gyakran ttilzo legyezésben talaljak forrasokat; s ezt tekintve
tévedései is — mik szerint a jellemet néha az illemi tckintetek meg-
vetésébe helyczte, a demokratiat nem csak az intézményekben, ha-
nem az erkdlesokben is érvényesiteni kivanta, az embert annyira
diszesitd dnmérscklet helyett dacban és szertelenscgekben tetszett
maganak — tévedései is, koltészetében, clnézésiinket, nem ritkan be-
csiilésitnket birjak. Csak a vilaggali meghasonlasat sokalljuk meg,
midén gyildletteé fajal, mely lényegében mindig koltoitlen, sot tal-
zasaiban undort gerjeszt (A vildg és én). De ez allaspontot szerencsé-
Jjére hamar meghaladta. _

Mellgzve kiscrleteit a reflexio terén (Felhik), hianyozvan esz-
meiben az érleltség és mélység; ha Petofi, egyéni koltészetével, mely
nek 6 targya és szerzje egyszersmind, cgyediil 4l lyrankban : regene-
ralo hatasat 6szves koltészetiinkre mint népksltéét nem lehet elégge
méltanylanunk. Népdalai, népromdncai s koltéi beszélyei oszvege tar-
tozik ide. Nem hianyoztak, mint lattuk, ¢ téren szerencsés el6zéi, de
kik életok, miveltségok és vilignézetok szerint a népkoltészetet mint
format miveltek: mig Petoti, a nép kozvettlen kifolyiasa, annak egy-
szersmind legtalalobl képviseléje, sét az muga volt. Targy, naiv fel-
fogas, hangulat, a természet ¢s belsé vilag valszenves kozvetitése, a
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ragyogd szinjaték, e friseség és konnyi folyamat, s eléadasinak min-
dig targyszeri valtozatossiga ily bensdé és allandd egyesiilésben, s
osszekotve a népi dallamos szchéméakkal s a népi nyelvvel, melyet az
élethl vett kifejozések, fiizések és fordalatokbol, nem szépitve, de ne-
mesitve a koltéi hasznéalat altal, mintegy 0jja teremtett, mas koltonel
nem talsltatott. fgy 6, Eotvissel szolva, a sz6 legszigorabb értelme-
ben magyar kdlté — ha t.i. ilyen alatt egy, a mivelt vilag behati-
saitol érintetlen primitiv-magyar koltot értiink — »s ez az, mi vala-
mint megmagyarazza a nagy hatast, melyet miivei gyakoroltak, agy
egyszersmind irodalmi érdemeinek legfébbikét képezi.«

— (Kriza tlete és mutatvdnyok kdlteményeibil az Irod. Olv. 351 —4. sz. alatt.
— Erdeélyibél u, o, 855 6.— Tompa élete és mutalv. 3567— 61. Petdfibs] példak 362—1.),

Kiaddsok: Kriza kilieményei az Athenseum, Reményb. s egyebiitt elszorva,
fijdalom, ninceenek még Beszeszedve. — Erdelyi Jdnos Kblteményoi, Buda 1844,
Szabad Hangok, Pest 1840, — Tompa Versei, I. Pest 1847. II, 18564, ; oaszes kiadd-
sok 6 kit. Pest 1858—87, éa P. 1870, — Petifi munkai az életrajzban eldsorolvik.

Petdfi Sdndor az 1828, év clsd 6rdjiban, Kis-Kéristn, Pest megyében,
sziiletett, hol akkor atyja, Petrovics Istvin, mésziros volt. Iskoldit hat éves
‘kordban keadte Kecskeméten, folytatta t6bb helyt, kiilonoson Aszédon is, hol
zongordzni és rajzolni is tanult, s honnan a selmeci lyceumba ment 4dltal. 1tt
mwint tagja a m, tdrsasdgnak, kezdett mdr verselni (1888), jirta a német
szinhdzat, s ezzel az iskolai térvények ellen vétvén, rossziil osztdlyoztatott,
ami, kapcsolatban gazddja vddjaival, oka lett, hogy n reményciben magit
csalédottnak hivé atyja levonta réla kezét. Az elkeseredett fiu most, egy
februdriusi zordon nap hajnalin, titkon ds gyalog elbagyvin Sclmecet, Pestre
jott, s & nemzcti szinhdzhoz statistinak szegdditt. Egy rokona megtudvin
Petdfi atyjinak idSkozbeni vagyonbukdsit, a fiirsl valé gondoskoddst magira
vallalta, s 6t, ki ndla a nyarat s a szfinid6t romai classicusok olvasisival s
verseldssel toltotte, az dj tandv elején Sopronba kiildte, hogy a lyceumban tanul-
ménynait folytassa. Petéfi azonban katondnak esapott fel, egyideig Sopronban, kd-
s8bb Kdrolyviroson tanydzott, hol betegeskedvén, 1841-nek telén haza boesit-
tatott. A kivetkezatt két dvet hol Pipdn tanulva téltotte, s itt a m. tdrsnsig-
tol egy lyrai kilteményével dijtis nyert, hol szindszkedett tobb videki tirsnsig-
nil, mig, az Athenaeumban fellépésével (wdj. 1842) némi figyelmet gerjeszt-
vén, 1848-ban a Kisfaludy-Tdreasigtol forditisokra alkalmaziatott (cnmek
Regénytiriban t§le van: A koros hdlgy, Burnard utdn, 1 k. és R bin Hood,
James utén 2 kit.), Tsmét a szincszethes fordilt, mig egy, Debrecenben s mis
alfoldi vérosokban tsltott tél utdn, az , Eletkdpck ¢ mellé munkatirsil meghi-
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vatvin, 1844 Pestre jott. Itt Vortsmarty eszkizlésére a Nemzati Kor meg-
vette elsé versgyiijteménydt (Versek 1842—4, Buda 1844), Vahot Imre pedig
segédiil fogadta n ,Pesti Divatlap” mellé. Ezéta minden lapok hozogattak téle
verseket, mik mdr most a kbzonség dltaldnoe kedvencevé tették. Mindazdltal
harmadszor is tett kisérletet a szindazettel, mégpedig a nemzeti szinhdznil, de
itt megbukvin, végre lemondott ¢ szenvedélyér§l, s most mdr kirekesztileg
az irodalomnak élt. Egymdst érték: A helység kalapdcsa, fu-csa hiskdlte-
meény, Buda 1844 ; Jénos vitéz, Buda 1845 ; Versek 1844 —6. ; Cypruslom-
bok Etelke sirjirol ; Szerelem Gybtngyei, Pest 1845. Probdlkozott a drdmdban
is ,Zold Marci® népszinmiivel, mely visszavettete , ds ,Tigris és hyaena®
drimival, mely, bdr elfogadtatott a nemz. szinhdz 4ltal, kdsSbb tnmaga visz-
szavonta ds kiadta azt; prébdlkozott a yegényben: A héhdr kdtele ; majd a
tankgltészetbin: Felhok (mind a hérom darab Pest 1846); irt Uti Jegyzete-
ket (Eletk. 1845), novellikat (u. oft), s ismét Uti Leveleket (Hazénk 1847),
igen kiilénbéz6 szcrenceével. Anndl cgyetemesb volt a tetszés, melylyel a Ia-
pokban versei folyvist faldlkoztak ; = igy 1847-ben mér ,,ﬁmes Kolteméd-
nyeit“ adhatta ki Pesten (djra 1848, 1869, 1872, 2 kot.). Dinté kbvetkezdsli
lett keddlye €és maginéletére 1846-ban tett szatméri "dtja, melynek alkalmi~
val Szendrey Jilidval megismerkedett, kit 1847. scpt. nélil vevén, addigi
nyugtalan €letét ceendes hdzi boldogsdg viéltotta fel. Most Aranynyal és Viros-
martyval Shakespeare kiaddsdra egyesiilvén,az, az dltala angolbé] forditott Corio-
linussal, Pest 1848, meg is inddlt, de a bekivetkezatt politikai fordiilat’ foly-
tin abba maradt. 1848 végén a hadsercgbe 4llvdn, Bom mellett mint kapi-
tiny-titkdr ds segéd, utébb Srnagy, mitkddstt, jelen volt a piskii csatdban,
s utolszor a segesvdri dontd litktzet eldtt ldttatott jil, 31. 1849. Haldla
utdn nagy-késdn jelentek meg ,.,I'Jja'bb Kiolteményei 1847—9.“ Pest 1R58. 2
k. s ismét 1869, 1871. s : Vegyes Munkdi, Gyulai PAlto], Pest 1863. 3 kbtet,

136. §.
Tan- és gunykoltészet. Vajda. Arany.

Az ivanykoltészettel, mely, mint neve is vallja, tudvs nem tudva
a kaltészeten kiviil fekvo célra arfinyoz, benn voltunk mar a hal gyakor-
lata tankéltészethen, abban t. i, mely sz2¢pités nem szép, miivészet, s
mint ilyen a koltéi birodalom hatarszélén 4ll.” A maga ti-ztasagaban
és 5nallo nagyobb forméaiban mindazéltal az nem fizetett, h-csak az
erdélyi meseird Hegedits Simuel tankolteményiét (Memipp dtazdsa a
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mds vildgon) nem veszsziik ide, mely nem tartalmatlan ugyan, de
gyenge alkotastt s kevéssé koltoi, nyelvével pedig mintha a XVIIL.
szazadbol hangzanék 4t hozzank. Az egész vilag csak érzeményeket
pengetett ; ¢ meddd szaporasagnal fogva tehat, melylyel a divatos lyra
az alany1 koltészetet elaraszté, hasznosnak latta a Kisfaludy-Tarsasag a
gondolat koltészeti jogosaltsighra is figyelmeztetni, s ha versenynyitas
atjan, kozvettleniil, mértékiité szépmiivek eléallitasara nem is, legalabb
lelektani tanulmanyra s a koltészetnek eszmei tartalommal megter-
mékenyitésére reménylett hathatni. fgy 1841 satirfikra, 1843 komoly
tankolteményekre tiizott ki dijakat. A verseny mindkét esetben népes
volt; az elsd sikeres is, a masik nem, amennyiben a gyoztes mii is
(Feltés« 10 énekben Ney Ferenctil), bar a leiro elem gazdag szinci-
vel rendelkezik; dictioja nemes és szép, 8 technikaja correct, alakito
erd hianyaban az elvont gondolat halvinysaght concrét élettel el nem
birta toérleni. _

fgy egyetien mélto képvisel e téren Vajda Péter lett (sziiletett
1808, T 1846). Vajda, legbelsibb lényében, poetai természet, gazdag
teremto képzelemmel, mélyen érzé szivvel, és hasonlo erejii hajlammal
a vizsgalodéasra, de azon erds trtelem nélkil, mely a lélek kiilonnemd
tehetségei felett intézileg uralkodik ; s ezért, tudoményt (nyelvészetet,
természet- és tarsadalmi tudoméanyokat) és koltészetet egyiitt fizve, ez
nem engedé megtalalnia alkotasaiban a tiszta tudoményos —, mint
amaz nem a tiszta koltéi format. Ugyanez iker természeténél fogva
tudomanyos gondolkodasa és eléadasa a képzelem és kedély altal van
elfogalva, miként viszont koltészetében a gondolat gyakran nyers
valosagiban jelenik meg; s a két clem egymast teljesen 4t uem hat-
van, amott tiszta prozai prozéra, itt tisztan koltoi versre nem vihatva
fel magat, osztonszerilleg alkota maginak egy sajat, kozép eloadasi
format, koltéi prozat, mely, ha néha osifni, néha bibliai hangot ad, az
nem mimelés, hanem épen esak lélekidomai sajat és szitkséges sziile-
ménye volt. De ezekben foglaltatik annak jogosaltsiga is. Nemes,
szép s koltoi lelke sajatsagai, melyekben minden gyengéi, de cgész
nagy ereje is alaptlnak, nyilatkoznak mér elsé koltoi kisérleteiben :
»A Nap szakas:ai<-ban, mik szerinte: »kblteményes festésck a terme-
szet uting, s az elheszello » Legszebd ledny<-ban (mindketto 1834), mik
mér philosophini kiltemények, festés és elbeszéllés, itt is ott is, az
eszméert leven., Kivetkeztek aztan az évek sorfin drAma, regény, szi-
mos beszély, kitetlen és verses dalok ¢s hymnusok mellett és utan
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onallo tankoltemények ; mint az Idészakok (1839. I. Eldkor), melyek-
ben az emberiség torténetének philosophisja, Eszdér (1841), melyben
cgy geogonia kisérltetik meg: mindketts tudoménynak kevés, kolte-
ménynek sok, az észnek nem elég pontos, az aesthetikai érzéknek nem
elég erdeklé és meleg, s emez a genesistdl, mely az olvasonak szik-
ségkép eszébe jut, nagyszeriiségre és fenségre messze esi; Erény és
biin (1841), mely méar inkabb paraenesis, mint tankoltemény ; mig Az
égi milvészet (1843) jelves koltemény, mely a miivészet lényegét 4z
igaznak, szépnek és szeretetnek (jonak) egységében mutdtja fel. A
természet bdjai (1844) méar sokkal lelkesbh és kiltsibb, de lazan dssze-
fiiggd, s egyenetlen hecsii: elragado szép és gyongéd részek mellett
szérazak s aradozasokkal farasztok is vannak. A tanszerii elem lyrai
kilteményeiben is érvénykedik, leginkabb az tgynevezett Szellem- és -
hondalokban (1841. prozab.), hol a jogegyenléség evangélioma hirdet-
tetik, melegen, hatalyosan, de nem hosszadalmak nélkil, valamint
egyetlen dramajaban is: »Joguz vagy a Honkeresoke 4 felv. (1836),
welyben, nem gondolva a szigort szini elrendeléssel, sem a szabatos
jellemrajzzal, a feltiintetett elvharcban szabadsfg-, jog- és honszere-
tetet s egyetértést tanit, kézzelfoghato vonatkozassal a jelenre.

E gazdag tanszerii és koltoi alap dacéra tehat Vajdanak nem
sikerilt 6nallo tankilteményeil en mintaszerii, vagy csak correct mi-
vet is adni. Annal nagyobb fényben ragyog, s épen mint tankolts is,
elbeszéllé munkaiban, killonosen keleti beszélyeiben, melycken nemes
keble egisz melegségét és koltészete minden bajait elontve talaljuk
Vajda, a kis kora ota mar onfentartasra utalt szegény elhagyatott
porfiu, de annal gazdagabb isten lelki javaiban; kinek élete és kol-
tészete egy: gyermekded szelid artatlansag, az erény tisztelete s
gyakorlata, istennek, miiveiben, iméadasa, a kiilsé természetében agy,
mint az embervilagéban; ki a természet iranti vallasos lelkesedésé-
ben ennek kebelén, s csak itt, lelte {6 boldogsagt, mint gyermek az
anyjaén; ki végre a magn részére oly keveset kovetelt az élettsl: an-
nal mélyebben és fajdalmasban érezte a kivaltsigok koraban mind-
azt, mi az isten szinére egyformin teremtett emberiség osztalyozasa-
ban jogtalan és lealazo volt, s kiildetésszerit Onérzettel ¢s hévvel
avatta fel magat az emberjogok védsjéve. Sem a sajto allapota, sem sze-
lid lelke nem engedék a nyilt, a megtamado szot, s igy koltészetét tette
a szabad.egyenjoga emberiségért buzgo keble kifejezijéve. Nem ismerve
szinrdl szinre a tarsasigot, melylyel keveset érintkezett, a torténel-
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met pedig folyama nagy hullimzasaiban inkabb, mint részletes hiiség-
gel: helyes érzéssel tavol korokba s leginkabb keletre szerette koltott
torténetei sceneriajat attenni, hol a szokasok és jellemek kiilsé hiisége
hidnyait a messzeség kevesbbé hagys észrevenni, s az 4ltala annyira
szeretett természetet ragyogd ecsetével eszményitve, oly szép dszhang-
zésba hozhatta szintén eszményitett jellemeivel. S hol is talalhat vala
a szenvedd emberiség képviseldifil hivatottabb alakokat, mint a zsar-
noksag s a casztok oshonaiban, a keleten? A jogtalan osztalyok irant
érdeklendd tehat, majd a rabszolgasag sanyarait mutatja fel (Othman
iinnepe) ; majd egy szegény néger sklavot vezet elénk, mint a hiiség
haladatossag szivrehato példanyat (Manahor); mésutt a varnarend-
szert tiinteti fel tragikai hatasaiban (Vajkoontala ; Mdguszledny), s is-
mét a jogegyenloség ellentételes vilagitasaban (Akbdr zultdn); majd a
nerhesb természet gybzedelmét a felekezetes vakbuzgosag felett di-
csditi (Memnon szobra; Yoridala). 8 e kivételes miiveket tobbnyire a
takarékos szerkezet, a phsychologiai momentum, s a bajol6 ecset 6rok-
széppé avatjak. S6t méasutt is, hol a tancél még jobban van elburkolva
(Az athinai sirdsd ; A csapoddr ; Mirmah stb), a nemes erkélesi irany,
kapcsolatban a legszebb leleményekkel s a lélektanilag kielégits kivi-
tellel, jotékony, megnyugtatd, mély megindalast hagy vissza a szivben.

Aganykoltészet a folytonos censtrai gyamsag miatt most
sem virdgozhatott fel : pedig voltak nalunk minden idében — a Jagel-
1ok alatt élt Apati Ferenc el6tt (intermezzok) és ut&n (népi gany-
dal) Gvadanyiig, s ett6l Kisfaludy Karolyig — elméink, melyek, kivalt
az enyelgé gunyorra, a kedélyes ironiara, kifejezett képességgel bir-
tak. Az ajabb korban, midén az milvészetté valhatott, a legfontosh
és kihivobh targyak kivaltsagolva levén, az 6nallé ganyor nem mivel-
tethetvén, koltdink megelégedtek a ganyt mint elemet jatszodtatni
mesében, beszélyben, vigjatékban. A Kisfaludy-Tarsasag kivant elmeé-
let, példa s palyaztatas altal e fajnak is lendiletet adni (1841);
ennek kebelében értekezett rola Székdcs, és soval és borssal vegyitt
satirai 616 eldadasaval mulattatta a tarsasag nyilvanos iinnepeire szfi-
mosan egybegyfilni szokott hallgatokat (Hogy lehet kinnyen meggazda-
godni? Hogyan tegyiink szert kinnyen hirre névre?); a népes palyhza-
ton pedig husz versenyzé kozt ot gyoztes taldlkozott (Vajda, Szent-
miklisy Sdmuel, Szildgyt lstvdn, Gaal Jézsef, Tdrkdnyi); de sem mii-
remckségre, sem divatra e faj nem emelkedhetett a sajto lidércnyo-
méasa miatt; &s Székacs enyelgd satirfin kiviil esak Czuczor (133. §.)
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és Vajda kozelitettek meg a jelességet (Vegyes hdzassdgok; Utazd
magyarok; Magyarorszdg stb): mignem Arany Jdnos (sziil. 1817)
elsé palyszataval e tarsasagnil (Az elveszeit alkotmdny, vig epos hét
énekben), mely 1845. nyert koszortt, lepte meg a mfiértsk figyelmét
Mert bar nyelv és vers még sok kivanand6t hagyott, ezen, a kolté ala-
kit erejérél mar feltinden tanuskodd mfiben »az akkor napi renden
volt politikai és socislis mozgalmak szohorszerti élethiiséggel targyal-
tattak, fliszerezve a legfinomabb ironiAval s a satira chamaeleoni
frnyazataival, a horétiusi ,sridendo dicere verum‘t6l fogva egész a
»juvenalisi korbacsolo potentisige: tgy hogy tekintve a komoly alapot
8 a satirai ér gazdagsagat és csipdsségét, e mi meghaladott mindent,
mit ganykoltészetiinkben eladdig birtunk.

— (Mutalvdnyt »As elveszett alkotmény<-bdl L, az Irod. Glp. BGS. sz. alatt.)

Irodalom, Hegediis Sdmuel Poetai Prébéi, 2 kot Kolosv. 1887, — Ney tankdl-
teménye a Kisf, Térs, Evlapjai V1. kotetében 4ll. — Vajda : A legszebb ledny, Pest
1834. A Nap szakassai, Pest 1834, Dalhon, 4 k. Pest 1889 —44. Ebben versei, tan-
kdlteményei és némely beszélyei ; emezek tobbjei, mik az Auréra, Hajnal és Nems.
Almanachban jottek ki.1834—42-ig,nincsenck felvéve e gylijteménybe. — Székdes
satirdi, értekezése a satirdrdl, s a megjelenhetett pAlyasatirdk (melyek kdst Vajdé-
tél a >Vegyes hizassdigoke« és >Censtira® nem jdhettek ki) a Kisf. Thra. Evl. HI. és
VI kit. — Arany: Ax elveszeit alkotmény, 7 én. Evlp, VIL &5 Ossses Ktlt. 1867

137. §.
Sziniigy és szinkiltészet.

A szinészet ez id8szakban nyert valahara allando hazat a'fova-
rosban, s azzal szillettek meg drémai koltészetiink életének természe-
tes feltételeiis. Egy kozépponti magyar szinhéz fontossiga a magyar
nyelv mivelésére, terjesztésére, magyar tarsas élet fejtésére s a nemze-
szinkoltészet emelésére nézve, el vala ismerve, s egy olyannak létesfi-
lése Altalinos ohaj és akarat thrgya. Reményt a magyar szinészet ha-
ladésai irfnt a kolosvéari, kassai, igy a Balla-féle pesti tarsasagokban
mutatkozd jelesebb tehetségek koltottek. Az akademidnak e remény
élesztésében, a létesithetés modja tisztaba-hozatalaban, a drémai kol-
tészet miveltetésében nem csekély része volt. Mindjart felallittatasa
utdn drimai jutalmakat tfizott ki, s ha ezeknek kbzvettlen eredményei
fényesek nem voltak is, legalabb munkassagot, gyakorlatot koltstteg
e téren (tizenkét év alatt 77 szomorajaték és 63 vigjatek jelent meg

TOLDY IROD, TORT. TANK, IL 11
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s palyan). Két gyiijteményt adott ki, melyekben 16 eredeti és 20 for-
* ditott szinmii latott vilagot. Egy 4llandé szinh&z létesitése modjat ju-
talomkérdés targyava tevén, harom jutalmazott és kiadott palyairat-
tal vonta a kozonség figyelmét ez tigyre. Egyidében Pest vArmegye
partfoghsa ala vett egy, a kassaitol elvalt és tobb erok hozzé csat-
lakozasaval szaporodott tarsasagot (Megyeri, Bartha, Kantorné, Lend-
vay-par, Szentpétery, Egressy, Szerdahelyi stb), mely az ftiresen 4llott
budavari szinhazba telepedvén, meg volt vetendé a magyar szinmii-
vészetnek alapjat (1833—6). Fay és Dobrenteire bizatott a mfiveze-
tés; ismét egy akademiai bizottshg a szinmiikészlet tiszthzasarol &s
nevelésérél gondoskodvén, tobb mint méasfél szdz eredeti és forditott
Gj szinmiivel egeszen fj jatékrendet alapitott meg. Pest varmegye mar
1832. egy 4llandoé szinhaz épitését hozvan szényegre, Széchenyi annak
részvények atjan, Fay, akademiai palyairatiban, annak orszagosan
lotesitését stirgette. Ks most a budai tirsasag sikerei s a novekeds
koz buzgosag altal elragadott Széchenyi az 1832-—6-ki orszaggyfilés-
alatt csakugyan egy »nagy nemszeti szinhdz« részére a pesti dunapar-
ton telket is eszkozlott, mire a véle versenygd pesti alispAn Foldvary
Gébor e helyett egy megyeinek allitasat kivivén, az ligyet rendkivilli
erélylyel kezébe vette, s adoményok atjan a kerepesi uton Grassalko-
vics Antal herceg 4ltal felajanlott telken azt fel is épitvén, s egy rész-
vényes tarsasagnak atadvén, az 1837. ‘augustus 22-én megnyittatott
(igazg. Bajza ; 1838. juniustél Szentkiralyi Méric, utobb Nyéri Pal,
Ilkey stb). A bekovetkezett 1840-ki orszaggyfilés azt a rajta levé ter-
hen megvaltvan, s fentartasira négyszdz ezer eziist forintot szavaz-
vAn meg, nemzett szinhdzzd emelte, s orszagos valasztmany f6 feliigyelete
ala helyezte (1843 haszonbérlé és igazg. Bartay; 1845 gr. Raday
Gedeon, 1847 Bajza, 1848 Erdélyi). 2 ¥

- A kozonség tetszésétdl fiiggvén a budai, majd a Pest-megyei
szinh&z fennallasa, st jo részben a nem eléggé megallapitott nemze-
tinek is viragzasa, a jatékrend nem emelkedhetett aesthetikai fiigget-
lenségre. Az elsé években a szinszerii eredeti darabok kis szma
mellett a német irodalom kozépszeriiségei uralkodtak e szinpadon is;
t.1. eleinte az akademia »jatékszini valasztménya« mindenek eldtt
egy égetd iigygyel, a régi szinmii-készlet nyelvének kiigazitasaval,
volt elfoglalva, minek folytan ezota lett csak a szinpadon hibatlan
és csinosabb beszéd hallhato; 4j dramakeészletet, még csak kis részben
hasznélhato eredetiekbdl, nagyobbara pedig a kiilfold jobb darabjai-
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bol csak lassan teremthetett, s figyelme mar Budan fordalvan el6sze~
retettel a francia regényes iskola termékeihez, ezekkel végre, és csak
Pesten, szorithatta ki a német érzelgd drdmdt. Most, s mindjart kez-
detttl fogva, a megyei szinh&zban kiilonds 4polasnak drvendett az
énekes jdték is, mely a tdbbnyire idegen szavalo dramét soké alaren-
deltségben tartotta; mig idonként felttind, egy és més tekintetben
figyelemre mélto eredeti drdmdk s vigjdtékot (Vorosmarty, Szigligeti
Gaal, Fay, Kuthy, Csatd, Garay, Toth, Teleki, Nagy Ignac, Kovacs
Pal, Vahot Imre stb), sét énekes jdtékok (Bartay, Erkel, Thern, Eg-
ressy Benjamin), még magyar balétek is (» Magyar vigalom«; »Madi
sziiret,» melyek &ltal mentek az 6j leleményli magyar tdrsas tancok
a szebb tarsasagokbais &t), az eredeti miivekirant lassanként érdeket
kezdtek gerjeszteni; és végre a dalokkal vegyitett magyar népszinmil
(Szigligeti, Balog, Szigeti stb) hatarozott diadalt vivott ki a német
bohozat felett, ezt teljesen hattérbe szoritvan. A szinh&zi bevételi rész-

+ dij, mely az iroknak jutott, s az akademiai drémai palyadijt felvaltott
szinhazi palyadijak folytonos munkésségra serkentették az firokat.
Egyszerre csak azon vette maght észre a szinhéiz, hogy érdekkel és bizo-
dalommal fogadtatnak az eredeti miivek. T. i. a lapok, s féleg az
Athenaeum komoly és tanulsagos szinbiralatai lasst de folytonos ha-
tasa alatt javalt kolts és szinész, tisztaltak nézetei és izlése a kdzon-
ségnek. Bbren tartak az érdekeltséget a tollharcok is: a drama- és
operaphrt vitai kozben mindkét rész kedvelsi szaporodtak, a francia
iskola mellett (Athen.) és ellen (Regéld) folyt harc alatt Shakespeare -
jutott mind nagyobb tekintetre; a szinpadi s mésfeliil a koltdi hatas
koriili versenygés legalabb arra, mi szinkiltészetiinknek leginkabb
kellett, a szini technikéra, irinyzotta mind hathatésban az igyekvése-
ket (a folyton, most mér a vigjatékban is munkas Szigligeti mellett
Obernyik, Czako, Hagé Karoly sm.); nemzeti operank is dramaibb
lett (Thern, Doppler, Csaszar Gybrgy, Erkel) ; szinészeink a régi modo_
ros iskolat érezhetdleg elhagyvan, az Gjfrancia, a shakespeari s az ere.
deti darabok &ltal természetesb el6adashoz szoktattattak, s aj erbk-
kel, a valtozott iranyt kiovetokkel, szaporodtak (Priell Cornélia, Szi-
lagyi Lilla stb). Koltészet, szinészet és kozonség osszehatottak, s ekép,
bar hullamzasokkal, halad4s minden irfnyban, mig a fovaros eleste
1849 elején magdnem feloszlasat vonta maga utén a thrsasignak —
rovid iddre. — 8 most a koltdkhez részletesen.

11*
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Irodalom. Sréchenyi: M. Jitékszinrl, Pest 1882. M. 'JAtékszini Jutalmazott
Felelotek, Buda 1834. s t8bb maganiratokon kivill : Bajza : Szézat & pesti m. szin -
hdg iigyében, Pest 1839, — Eredeti Jitdksz{n, 16 k#t. Buda és Pest 1834-—46. Kiil-
foldi Jatékssin, 19 kt. Buda és Pest 1838—40. — Szinmiitér, kiadja Nagy Igndc, 4
kit, (66 darabbal) Bude 1839—48. Miicsarnok, kiadja Kazincey Gdbor, Buda 1840 .
— Nemzeti Szinmiitdr, sserk. Obernyik éa Vahot Imre, 3 f. (b darabbal), Pest 1846—
8, — Jatéksz(ni zsebkdnyvek, almanachok, gylijtemények és folybiratokban elssdr
darabok, az {rék killon kiaddsaikon kiviil.

138. §. |
A szomordjdték és drdma. Virismarty djabb szinmilvei.

A legmagasb és legnemesb, mit a tragikai Musa ez iddszakban
elbhozott, kétségkivill Vorssmarty szomorajatékai voltak, melyek elsd
kisérletei iranyaban (91.§.) megmérhetetlen haladast tanusitottak.
Négy miive tartozik ide: Kincskerestk 4 felv. (1832), Vérndsz (1833),
Mardt bdn (1838), és Aldozat (1840), mindegyik b felv. Az elsében a
tragikai momentum Zagonyban, a fukar kincskeresd 6regben van, ki
szeretett leAnyat kincsszomjbol megtagadvan az ettdl kedvelt, de sze-
gény Szilagytol, mindkettd boldogsagit megsemmisiti, meg maght is,
mert lel ugyan kincset, de mindannak &r4n, mi neki draga volt;s
ekép a biinds tévedés viharként zag végig e kis vilagon, &rtot, tévedot
artatlant elseperve. — Vérndszban a méltatlan gyanu Telegdivel
kitéteti ikreit, mi &ltal 4rtatlan neje halalanak oka lesz. A vétkes
gyarlosaghol szhrmazott biin &ltal megsértett erkolesi torvény forba-
tot kovetel. Biintetése: oromtelen élet, titkos rémiilet, mely lelke mé-
lyén @l; s midén Telegdi végre ismét szeret, szerelme targya, nem
tudva, on lednya; ennek nem ismert testvérét féltésbol megoli: s ez
sajat fia; Tandr, a titok egyediili tudoja, felfedi ezt, s jaj Telegdinek
ha igaz, -hegy neje-tdrtatian volt, mert ‘akkor res csak kétségheesés
var: most raismervén Tanérban a bfindsnek vélt vagytarsra, s ennek
vérébe gondolvan fojthatni a borzaszté kidbrandulast, gyilkosava lesz
ennek is, de azért a kétségbeeséstdl meg nem menekedhetik: a sok-
szoros bfinsaly nehezebb, hogysem romlatlan ember, mint 6, elvisel.
hesse azt, le kell ronia adossagat, életével kiengesztelnie a sértett
igazshgot: egy kegyelme a sorsnak, hogy az inkabb bukottat mint
rosszat megoja az dngyilkossagtol is; t. i. zavart érzékei s elméje elébe
kapraztatjak a meggyilkolt Tanart, ez int, 6 koveti, s — drvényben
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leli sirjat. Valoban e szomortijaték mestermfive & fenso tragikumnak :
szénalmat gerjeszt hose sorsa felett, ki nemes férfias kedélylyel birva,
indalatai aldozatav4 lesz; borzadast a jokat is maga koril megsemmi-
sit6 iszonyt kovetkezéseken; fenséges az erkdlcsi térvény megveszteget-
hettlen szigoraval ; emeld pedig, mert hése nem gyavén szenved, hanem
elég erds maght elszénni az Snbiintetésre, a halélra; s im: az 6rok
igazshg a biinét elismerd és bénkodo vétkest megdja az utolsd biintdl,
— Marét bdnban a hés egy nagy és nemes lélek, kinek, mig rablott
testvére megtalalasaban farad, s érte bortont és inséget szenved, ezt
nem tudva, boldogsagat meglopja ; akit szenvedélylyel szeret, neje, el-
péartol tdle; s 6maga, nem gydzhetvén le boszuvagyht, s magamagh-
nak kovetelvén a biintetd isten szerepét, mikor a tévedt, de meg nem
bukott nd felett szanakodva, méar letesz a boszurdl, az 6 vétkébol meg-
indalt eseményfolyam &ltal fatumi erével utol éretik: ez &1l helyette
boszit, mely neki most mér csak kin és gydtrelem. — Az Aldozatnak
. végre tragikai hdsnéje, Zend, méltatlanra pazarolt szerelmének egy
hii szeret6t, sziloi nyugalmat, s6t becsiiletét is felaldozvan, annak
maga is aldozatava lesz, de mély és valtozhatatlan szenvedélye miatti
szenvedésejvel és gyaszos végeével szand részvételiinket birva. — Se
miivekben Vorosmartyt a dramai forméanak is teljes birtokaban latjuk.
Nagy lelékenység mellett szigortan kikerekitett alkotés (Kincskere-
sk, Aldozat), mely bévebb bonyolitas mellett is atlatszolag vilagos
(Vérnasz, Marot ban); a cselekvénynek a belsé fejlodeés részletes ki-
tiintetése mellett is folytonos haladésa ; s amily gazdag, oly lélektani-
lag correct, éles jellemrajz; végre az indalatok festésében a langelme
mélysége és ereje egészitik ki tragikuménak meghoditd erejét. Mind-
amellett a koltészet minden bajaival dusalkodd dictio gyakran epos-
széles ecsettel fest, s6t néha az indalat sszeztzd perceiben is a gazi
dag lyrai érnek szabad omledést engedve, szinpadon a legdramaibb
momentumok hat4sat is gyongiti. )

Egy nagy torténeti trilogia fogta e tragédidkat kovetni, mely-
nek elsd része, Cilley s a Hunyadiak, 1845 meg is jelent, a masodik-
bol, Hunyadi Ldszld, csak egy péar jelenet, a harmadik pedig, V.
Ldszld, végkép elmaradt. -Itt, mintha rég pihend eposi hajlaménak
valahara ismét korlatlan tért kivanna nyitni a kolt6, teljes ellentétben
azon takarékos alakitassal, melyre szomorujatékaiban emelkedett, az
expositi6 hdrom bd felvonasra terjed ki; s nem csak itt talalunk nem
kevés, magokban ugyan szép, korfestd és tartalmas, de oly jelenetet,
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mely kér nélkiil elmaradhatott, hanem az actiot vivé két vég felvonss-
ban is; s6t személyeket, melyek, a driméra nézve szitkségtelenek,
egyedill a torténeti hattér kedvéért vegettetnek fel. A hiba a trilogia
fogalmanak helytelen felfogasttol vaf, melynek minden része kell,
hogy magéra is befejezett kerek egész legyen: mig itt e >torténeti
dramac a kovetkezd két részre akarvan elokésziteni, »elGjatékale le-
szen, de ennek takarékossigat nélkillozve. Egy disze e mfinek az
¢les és erételjes jellemzés, mely agy a kolto lélektani mélységét, mint
sorténelmi felfoghsat egyforman szép fénybe helyezi.

A vigjatékban is tett Vordsmarty kisérletet, t. i. annak nevezte
4 fdtyol titkadt, b felv. (1834), De az alapeszme, a széplelkek szerel-
mének dics6itése a kiznapi felett, komolynak marad, bar a kolté azt
a szerelem killonbiz6 nemeinek ellentéte s ezek komikai megvilagi-
thsa altal viggh kivanja tenni. Hogy mégis a darab az legyen, mit az
tj széptan érzékenyjatéknak nevez, a komikumnak nem vala szabad
uralkodnia a darabon. Kilénben, mig a genilis jellemalkotés, a jel-
lemek kiszamolt ellentétei, s az eleven és élethii dialog a darab erds
oldalat teszik, bant6 az a cynismus, melylyel az erkolcstk (szokasok)
§ a convenientia elhanyagolva vannak. Ugyanis a koltd az idyll sza-
badségaval é] egy id6hoéz és helyhez, s egészen a modern thrsashg &le-
téhez kotdtt torténethen, mi a ritka szépségekkel tindokls mi élvezé-
sét nagyban zavarja. '

Végtil nem hagyhatja az irodalomtorténet emlitetlentil Voros-
marty szindékat Shakespeare meghonositésa koriil a magyar szinen,
Julius Caesdrt (1840), utobb Lear kirdlyt (kiadva 1856) a rokon lé-
ok szabad htiségével adta. A valtozott iddk, csiiggedései, s végre ha-

éya megakasztottak a nevezetes kezdetet.

— (Az »Aldozate expositisjét s abbdl mutatednyt 1. ax Irod. Olo. 369.
ssdma alatt). :

Kiaddaok, A Kincskerentk (Auréra 1888). Vérndsz, as akad. Eredeti Jiték-
szine I, kdt. Buda 1884, djra 1837. A fhtyol titkai (Aur. 1835). Arpid ébredése,
elbjaték a pesti m. szinhiz megnyitdsdnak dnnepére, Pest 1887, Marét bim,
Buda 1838. Julius Caesér, és: Ar Aldosat (Ujabb Munkdiban 1840). Cilley és &
Hunyadiak, Pest 1845, Minden Munk4i, Bajza és Schedelts] 10 kot. 1845—8. ds
gy kioteth. Pest 1847, Lear kirdly, Pest 1856. Legteljesb gylijtemény pedig*
Minden Munkdi Gyulai P&ltél, 12 kot, Pest 1864,



m. IndszZax. 1831 —1849, — szfREOLTESZET. 8ZIGLIGETI. 167

139, §.
Varosmarty kiveti. A szinszeriiség érvényre jutdsa. Szigligeti.

Vorosmarty nyomén ez idészak elsé tizedében tdbbnyire az iro-
dalom és koltészet mas 4gain jeleskedé nem kevés szép tehetség ki-
sérlette még a szomorfijaték mivelését. Kozottok a kitiindbbek bdrd
Estvds Jézsef (1834), Horvdth Cyrill a bolcsész (1833—b50), Tsth Lé-
rinc (1884—39), Jakab Istvdn (1836), Vajda (1836), Garay (1836—9),
Gyurmdn Adolf (1839); kik azonban még inkébb az irodalom, mint
a szinpad behatésa alatt &llvan, ha sikeriilt is itt-ott a jobb alkotés
(Toth, Gyurméan), egy-egy dramai jellem és hatfsos helyzetek: erésh
oldalukat foleg a dictio, s ez is néha inkabb lyrai (Eotvos, Garay)
vagy elmélkedd részében, (Horvath C. Vajda), mint dramai fejlottsé-
gével, tette. Legtobb szinszerfiséget kétségtelentil T'6th Lérinc tanu-
gitott, ki mind a eselekvény  és jellemek dramai alakitasaban, mind a
sgenvedélyek festésében nem csekély erdt, a dictioban legtébb koltsi-
séget és dramaishgot egyszersmind, fejtett ki, bar konnylisége helyen-
ként, még utolsd dmrabjaban is (Hunyadi Lészlo), dtsalkodésra
ragadta. :

Ellenben egészen a szinpad sziilotte Szigligeti M&iﬂ(Szath-
méry Jozsef, sziil, 1814), ki 1834 Pestre jovén, egy létestilends m
szinhAz eszméje 4ltal elragadtatva, a budai jatékszinhez allott be,
melynek, s a késébb annak helyébe lépett pesti magyar szinhdznak
nem ugyan mint szinész, hanem mint szinkoltd, fo thmasza lett, Erés
meggy6addése, hogy csak eredeti dramai irodalom alapithatja meg a
magyar sziniigyet s azon életbe vagd érdekeket, melyek ezzel ossze-
kotve vannak, taldlkozva ez érdekek kivivasanak forré kivanasaval s
ritka tehetséggel,” tették &tJazzd. Tobbet varva ez iranyban az
€lvezhet6 soktol, mint a kevés bar jobbtél, s az égetd sziikség betdl-
tése hasznit elibe tevén sajat dicsdségének, oly munkasségot fejtett
ki, mely, ha koltészotiinknek nem is, de sziniigyiinknek torténetében
érdemét elmulhatatlannak tinteti fel. Ugyanis els fellépése 6ta (Meg-
Jatszott cselek, drama b felv. 1836), csak a targyalt idoszakban, har-
mincnégy szinmiivet adott, melyek kozt tizenegy szomortjaték, tizen-
nyolc drama és 6t vigjaték van. Szomortijatékai és dramainak targyai,
alig par kivétellel, a hazai torténelembé] vétettek, vagy azzal kapcso-
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Jatba vannak hozva; s alakitasai kezdet 6ta mar helyes, gyakran ta-
karékos szerkezet és hatasra jol szamitott helyzetek altal ritkan ma-
radtak minden siker nélkiil, néhanya pedig hosszasban is fentartotta
maght (Dienes, Mic bdn csalddja stb), bar ember- s vilagismeret, tor-
téneti és lélektani kellé késziiltség hidnyaban jellemei tartalom, mély-
ség, a tragikaiak nemesség nélkill vannak, s altalaban azok concep-
ti6ja s kivitele a biztos kezét nélkiilozi, a kidolgozas pedig, kezdetben
kivalt, gyenge, az erd helyét nyerseség, sot vadsag potolvan, mig a
gyongéd érzelmek bensdség és melegség nélkiil kifejezvék. De, koze-
pette és dacara a szapora termelésnek erdsodni latjuk 6t mind a cse-
lekvények indokolasdban, mind a jellemzésben, foleg pedig az érzé-
sek és indalatok kifejezéséhen, sot koltéi tartalmassagban is (4ba, Ro-
milda, Korona és kard stb), a nélkill mégis, hogy haladéisa, értem a
torténeti és tragikai szinmfivekben, folytonos, biztos, s igy visszaesé-
sektt] ment volna. Ennek dacéra Szigligeti munkéasstiga iidvos hatés-
sal volt : Kisfaludy 6ta senki &ltal ennyire nem birt szinszeriiségével
szamos eljatezhatd darabokat adott, s altalok bizodalmat kbltott az
eredeti nemzeti darabokat kivanoé kozonségben a magyar szinkolté-
szet jovenddje irant: Mindamellett e nemii darabjai kozt nincs egy is,
mely az értelmes itészt minden részben kielégithetné; mésfeltil min-
denegy szigorabb biralatra egy-egy Gjabb darabbal felelvén, melyek
ajra a szinszerfiség kiilsé eszkozeire tamaszkodtak, csak az tjfrancia
regényes dréma ez idészak mésod felében elhatalmazott bal hatasanak
dolgozott kezére.

Kielégitobbek azon szitkebb értelemben tgynevezett draméai
(1844 6ta), melyeknek motivumait és alakjait a jelenkori tarsadalom-
bol vevén, viszonyok, erkilcsok és jellemek dolgaban a kiilsd ugy,
mint a lélektani hiiséget szerencsésben valbsitotta; s egymés kozve-
titésére hasznalva a vig és komoly, érzékeny és szomora, kozéposzta
lyi és népi elemeket ; s6t segédiil véve zenét, dalokat, tncot is, azok-
kal egy nalunk 6j fajnak, a népszinmiinek, lett megalkotdja (Szsksit
katona, Két pisstoly, Zsidd, A rab, Egy ssekrény rejtelmei, Coikés). Es
bar a hatis e nemben is nagyrészt kiilsoségekre alapittatik, hova a
né¢ha beszott gyakorlati célzatok is szamitandok, s igy dramakoltésze-
tiink altala voltakép nem emelkedett: de tagadhatatlanal azon érdeme
volt, hogy nem csak visszafoglalta a tért, melyet a német érzelgd
drama, s killongsen a bécsi hohozat elég soksig bitorolt vala a ma-
gyar szinpadon, hanem a szavalé szinmfivet sajnos alarendeltségben
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tartolt idegen operénak is nemzeties és szerencsés vetélytarsat adott,
s a szinhazi kozonséget, minden osztalyokbol, tetemesen nevelte.

Legtobb beescsel birnak, s tiszta miiélvet nyajtanak, Szigligeti
vigjatékai, melyekrdl alabb.

Kiaddsok. Edtvde: Bossl, szomj. (5 felv.), Pest 1834, — Horvdth C.: Tyrus,
szomj. 5 felv. Buda 1884, (Ered. Jitékszin II. k.). Kuthen kin kirly, szomj. 5
felv. 8zeged 1838, (H. C. Szinmliivei I. k.), Jolinta, szomj. b felv. (»Buda« zsebk.
1889-re.). Vetélytérsak, szomj. 5 felv, (Alf. Szinm. I 1850.). — Téth L.: Atok
drémai kolt., el6j. és 8 szak. Buda 1885 (Ered. Jitéksz. IV. k.). Vata, tort. drkma
4 felv. (M. Tort. Szinmiivek, Pest 1836. 1.). Ekebonté Borbila, szomj. 4 folv. Buda
1887, (Er. Jit. VL.). Az atyitlan, szomj, 5 felv. Buda 1839 (ott, VIL. kdt). Ronow
Agoes, tort. dréma 8 szak. (Olympia I. Pest 1839.). Hunyadi Lésels, ort, dréma 5
ssak, (frva 1839) Pest 1846. (Ered. Jitéksz. XV1). — Jakab: Zsarnok apa, dr. 5
felv. Buda 1836. (Er. Jit. V. k.). — Vajda: Jogusz, vagy a honkerestk, szinmii b
felv. Pest 1836. — Garay : Orszégh Ilona, szinj. 8 felv. (Hajnal. Pest 1837). Arboc
szomj. b felv. & el¥j. (M. Tort. Szinm. II. Pest 1837.). Béitori Erzsébet, tort. drima
& felv. (Bzinmtitir 1. Pest 1840); egytit: Garay Osszes Koit. Pest 1854, — Gyur-
mdn : IV. Lészld, szomj. b felv. (Er. Jit. VIII. k. Buda 1840). Saigligeli : Dienes,
v. A kirdlyi ebéd, szomj. 5 felv. Pest 1838. Gydsevitézek, drama 3 felv. Pest 1838.
Vazul, dr. 4 felv. ; A Pékaiak, szomj. 4 felv. ; Aba, szomj, b folv, (¢ bidrom : Szigligeti
FEredeti Szinmiivei cfm alatt, Pest 1838), Cilley Fridrik, dr. 3 felv, ; Romilda,
szomj. 3 felv.; Korona és kard, szomj, b felv. (e hirom Nagy Igndc Szinmiitdra I,
IL IIL. k8t. 1840—2), Mic bén cealédjs, dr. 8 felv. elsjat. Pest 1840. AI Endre,
dr, 4 sgak. Pest 1841, Troubadour, szomj. 4 felv. 1840 (Roeguly-Album, Pest 1850).
Bzokott katona, szinmii 3 szak. Pest 1844, Két pisstoly, szinm(i 3 szak. Pest 1844.
Zsidb, szinmil 4 szak. dalokkal, Pest 1844. Gerd, szomj. 4 felv. elbj. Pest 1845 (Er,
Jat. XIV. k.). Gritti, szomj. b felv.; A rab, szinmfi 3 szak. dalokkal ; Egy szekrény
rejtelme, szinmii 3 sgak. dalokk.; Zich unokdi, szomj. 5 felv.; Csikés, népszinmii 8
szak. népdalokk.; Métyds fis, dr. 5 felv. (e hat: Szigligeti Ujabb Szinmfiveiben
1—-4. 6, 7. fiiz. Pest 1846—8). Ttbbi komoly darabjai kiadatlanok.

140. §.
Az d@jfrancia drdmaiskola kiltsi. — Visszahatds. Higd Karoly.

A foleg kitlsé eszkozokkel mitkéds, és szinpadunkon mind na-
gyobb tért foglalt, tjfrancia drama, csattanos sikereivel, agy a Szigli-
geti példaja s, a »szini hatéste tlizvéen ki a szinkoltészet elvéiil, e
balvany utén latjuk indalni koltéinket, elhanyagolva a valosziniise-
get s a jellemek lélektani fejlesztését, s minden aron a rendkivili, a
meglepé bar természettelen, s megragado utan térekedni, tobbnyire
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azon értelmes és j6l kiszamitott conceptio nélkiil, melyet az ujfrancia
romanticismus annyira hatalmiban tart. Ez atra széllt az elsék
egyike, a regényei Altal mar mélt6 dics6séget aratott b, Jésika Mikids.
O, ki regényeiben mind mély belatast jellemrajzolonak, mind a
figyelemfeszités mesterének tanusitotta magit, nem levén képes dra-
mai cselekvényt alketni (A két Barcsay, 1844 ; Kordokubdsz, 1847), a
lélektant ganyold jellemekkel s élre &llitott szemkéapraztatd helyzetek-
kel (Adorjdnok és Jendk, 1838 ; Kordokubdsz) ostromolta a nézdk figyel-
mét, sikeretlenill. — Példanyaihoz ill6 tekintetlenséggel minden irant,
mit széptan és erkoles kovetel, alkotta meg Kuthy Lajos (szil. 1813, +
1864) szomortjatékait (Ariadne, 4 felv. 1838., Fejér és Fekete, 4 felv
1839). Az emberiség iszapjabol szedvén alakjait, azokbol szévi —
nem annyira dréméit, wint — dramatizalt regényeit, melyek dramai
cselekvény és jellemfejlesztés nélkiil vannak. Annél #igyesebb & meg-
lepd helyzetek, metszé ellentétek, meghato jelenetek eldallitasaban ;
dialogja élénk, s koreszmékkel nem kevessé saturalt. fgy merdben
killséségekre épitve, mélyebb alap hiAnyaban, e mfivek, mint a megfej-
tett rejtettszo, csakhamar elvesztvén a kozonség tetszését, Kuthy a
historiai dramét kisérlette meg (I. Kdroly és udvara, 5 felv. 1840); de
itt viszont a torténeti jellemek bal felfoghsaval s az alakitas gyenge-
ségével vesztvén sikert, e palyaval felhagyott. — Nemesebb termé-
mészet volt Obernyik Kdroly (sziill. 1820, F 1856), ki erds szenvedély-
rajzolo tehetsége és szerkesztd tigyessége dachra, elkapatva a kor
iranyatol, polgari dramdiban (Fédr és Pér, szomj. b felv. 1843 ; Orok-
ség, drama b felv. 1844), életbdl vett jellemek mellett is tiihegyre 4l-
litott helyzetekkel, s erbsen kifejezett politikai célzatossaghval, mely
az alapeszmén tal, a bd, gyakran szinte értekezé dialogban nyilatko-
zik, csak mulékony tetszést arathatott. Gyengébb mind a jellemzés-
ben, mind az indokol4dsban, haldla utdn megjelent térténeti szomora-
jateka: Brankovics Gyorgy (5 felv.), melyet csak az eléadok érdeme
tart fenn a szinpadon. — A koriranyt jeleli, melynek Petdfi oly praeg-
néns kifejezése volt, e koltd egyetlen megjelent historiai dramaja is
(Tigris és hyaena, b felv. 1846): »egy laz-alomkép, melynek csak
egy-egy felvillano j6 gondolat, s a nyelvnek itt-ott nyilatkozod zord
erélye kolesonoznek némi érdeket.« — Legszorosban csatlakozott ez
iskolahoz a szerencsétlen Czakd Zsigmond (sziil. 1820, 1 1847). Két
visszautasitott draméja utan a harmadik, Kalmdr és Tengerész (4 felv.
1845) roppant hatast idézett el a szinpadon, melyet lazassh foko-

’
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zott & negyedik : Végrendelet (drama 5 felv. 1845). A reajok kdvetke-
zett Ledna (tragédia b felv. 1846) és Konnyelmiiek (dr. 5 felv. 1847),
leverd hatisuk dacéra, szinte hivatalosan bamultattak: t. i. a beteg
kor hitt a kolté nagysaghban, mélységében és langelméjében, mely
mégis csak egy meghasonlott kedély beteg életnézete volt, bar nem az
akkor negédelt divatszerfi vilagfajdalom, hanem igaz és mély, melyet a
kolts végre is Onkénytes halallal pecsételt meg. Czaké mindegyik
dréméja egy-egy alapeszmét hozna kiilsé megjelenésre; de alakjai a
tarsasig és emberi sziv nem ismerése és sajat alanyi koros flfogasa-
nél fogva psychologiai valosag nélkitliek, bizarrsaguk altal, bar nem
érdeklok, de megdobbentdk ; és noha tervei mesterkéltek és valoszinfit-
lenek, bonyodalmasak és talterheltek, melyekben a véletlen vagy 2
félreértések potolnsk az indokolast: mégis a megrenditd helyzetek és
tigyes elrendelés e miiveket rendkiviili tekintetre emelték. A kritika
megsokallvin ez irnyt, megtette kotelességét; s a dicsosége egébdl
leesett 5 valoban tokélyre torekvd kélté most, szerencsés tapintattal,
més térre szallt, hol adott térgyak és viszonyok objectiv realitasuk-
kal képesek leendettek alanyisaghnak korlatokat vetni: t.i. a histo-
riai drama felé fordalt. Ks csakugyan Juinos lovag, s utina Szent
Ldszl6 szinmiivei az élet valardabb felfogasaval kezdetét jelolék vala
az dhajtott fordulatnak, midén a szomort katastroph életének véget
vetett. ;

Ezek voltak a figyelemre méltok azon koltok kozt, kik szimos
derék alak és hatésos jelenetek alkotéi valanak, de conceptidban
&és kivitelben harmonias szép egészet teremteni nem birtak. A vissza-
hatas e rénk erdltetett, mert idegen szellemfi — nem levén tarsadal-
munk fiatal s rugékony életének egy elpallott tarsadalom allapotai-
hoz semmi kdze — agy mindenkép idegen ‘targyu, ujfrancia roman-
ticismus ellen el nem maradt, tigy a kritika, mint a koltészet részérol
is. Emilyennek veheté gr. Teleki Ldszlo (sziiletett 1811, 1 1861) fellé-
pése Kegyenc cimii egyetlen draméjaval (szomj. 6 felv. 1841), melyben
nagyszerfi képe gordiil le a népvindorlasi korban magébol mar-méar
kikolt Romanak. Ha e mii nem tragédia is, miutin benne egy tragi-
kus jellem sincs, hanem inkabb eleven torténeti érzékkel felfogott hit
képe egy nyomorti vilagnak, mely nagyshg és nemesség nélkilli: a
koltd érdeme mégis nem egyes hatalmas részekben 411, mert 6 folyvast
fejlodé e erés vonésokkal felttintetett jellemekbél szovi ki a cselek-
vényt, s ekép organikus miivet ad. — Merében ellenlabasa pedig ez
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iskolanak Higd Kdroly (sztil. 1817), ki, a legszentebb tisztelettel a
koltészet magas hivatdsa irant, s teli vagygyal hazai koszorukat érde-
melni, német tollat a magyairal felcserélvén, sorat adta a legnemesb
muveknek, melyek az ingerlshb élvekhez szoktatott kozonséget is
hathatosan megillették *). Az Egy magyar kirdly (torténeti drama 4
felv.), Britus és Lucretia (dr. 4 felv.), Bankdr és Bdré (szomj. 3 felv.)
és Vildg ezinpada (dr. 4 felv.)) egymas utan lekototték a mélto
figyelmet (1847). Komoly tanulményok bizonyitvanyai a romai és ma-~
gyar torténetben a két els6, a jellemkifejtésben tanusitott 1élektani
meély belatds és erds koltészet gyimolese mind a négy, melyeknek
szini hatésat a dramai alakitas szerencsésen kozvetitette. T.1i. e mi-
vek sikere azon sorban fokozédott, melyben egymésra kovetkeztek,
tetbzve az egyszerfi s tisztan belsd, fentragikai cselekvényfi »Bankér
és Baro<-ban, melynek egyszersmind példaszeriien szigort s kerek
szerkezetével a meglehetSsen laza »Vilag szinpada« nem bir ugyan,
de ennek dacéra az alapeszme mélységével (a ttlmivelt tarsaséletnek
a taltermészetivel kibékitése), az ellentétes elemek koltdi vegyiiletével
s a ritka tartalmas dicti6 mellett, szinte nem mindennapi hatést idé-
zett el6 a szinen is. Hago kétségteleniil hivatva volt szerencsés forda-
latot hozni be szinkoltészetiinkbe, ha az 1848-ki valtozasok, melyek
6t Parisba "kivandorlasra birtak, palysjat meg nem szakasztjsk, s
modot nyer a nyelvvel banast, melylyel kiizdott (legnehezebb az elébb
németfil irt Bratusban), teljesen hatalmaba ejteni, s amit annyi sze-
rencsével kezdett, partoltatva s buzdittatva lelkesen folytatni. Az 6
elnémulésa is irodalmunk végzetességei kzzé tartozott.

Kiaddsok. Jésika : Adorjénok és Jensk, szomj. 3 felv. (Arvizkdnyv II,1889); .
A két Barcsay, dr. 4 szak, Pest 1846, — EKuthy: Fejér &8 Fekete, szomj. 4 felv., és
I. Kéroly és udvara, torténeti drdma b felv. (Nagy Igndc Szinmiitdra I. kit. 1840).
~— Obernyik : F6dr és Pér, szomj. 5 felv. (Ered. J4tékezin XIII. kot. 1844.); Orok-
ség, dr. b felv. (Nemz. Ssinmiitdr, I, f. 1845), — Peldfi : Tigris és hyaena, dr. 4 felv
Pest 1836 (és Vegyes MunkAi II. kot). — Czaké: Kalméir és Tengerész. drima 4
felv. Pest 1845. Végrendelet, dr. 5 felv, Pest 1845. Leobna, trag. 5 felv. Pest
1846, Szent Lészld, dr. (Délibdb). — Teleki: Kegyenc, szomj. 5 felv. Peat 1841.

*) A francia itészet is (Jules Janin) magasstalva fogadta a harmadikat (Ls
Marchand de Marseille, gy La Comédsé infernale és L'Iliade finie darabjait; a né-
met, Britus €s Lucrétidt, mely eltszor németfil jelent meg (Pest 1845). A magyar
utdn kéesiiltek : Ein Ungarkinig (Pest 1847), Der Kaufmann von Maraeille (P. 1859) ;-
Késtbb jelent meg legelst darabja : Calderon, oder Licbe aus Verehrung (P. 1863)-
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— Hugé : Egy magyar kirdly, tort. dr. 4. felv. Pest 1847, Rritus &s Lucrétia, dr. 4

felv. Pest-1848. — A fenn emlitett s itt el6 nem forddlé darabok tgy litszik nem
jelentek meg.

141. §.
Vigjdtékirdk.

Vigjatékunk sem annyi phé#sison nem ment keresztiil, minta
komoly drama, sem annyi tehetséggel nem miveltetett, mint ez. Kis-
faludy nyomain, el nem érve 6t belsé becsre nézve, boldog kozépsze-
riiségben mozgott az, 8 inkabb helyzetekre, drmaényra, elmésségre
mint a jellemekre fektetvén a stlyt, leginkabb csak az idészak masod
feleben vett nyomosabb lendfiletet Szigligeti &ltal. Fay, Szontagh,
Kovacs Pal, kik 1830 elott tfintek mér fel, folytattak a palyat (90.
§.); hozzajok jarultak b. Estvis Jézsef (1833—40), Jakab Istvin
(1834-—8), Csaté Pdl (1837 —40), Gaal Jézs¢f (1836—44), T6th Lirine
(1839), Munkdesy Janos (1838—9), Nagy Igndc (1836—45), Obernyik |
Kdroly (1845), Vahot Imre (1843 6ta), Degré Alajos (1844 ota), Szig-
ligeti (1840 6ta) és méasok. Elsd, ki tarsai koz6l allandobb hatast idé-
zett el6, Gaal Jozsef volt (szill. 1811,} 1866), sok ligyességet fejtve ki fel-
talalasban, helyzetek bonyolitasaban s dialégban, de jellemei nem tar-
talmasak, s az indokolds nem mindig kielégité. Els§ darabja ,4 ki-
rdly Ludagon® 3 felv. mar nagy sikerrel adatott, bar kénnyeden dol-
gozva, kiilondsen a torténeti vigjaték kovetelmeinek nem felelt meg.
Fokozta a hatast a »Szerelem és Champagnei« 5 felv. (1837) mulatsa-
gos bonyodalmai és valoban komikai alakjaival ; de valosagos orszagos
hatést a » Psleskei Notdriuse bohozat 4 felvonasban (1838) idézett eld,
melyben a Gvadényi altal nytjtott anyag dramai belatéssal van felhasz-
nélva, s nem csak furcsa helyzetekkel, elmés Gtletekkel, hanem tobb-
nyire éles és élethfi, bar, mi a vigjatékban szabad, erdsb vonasokkal
rajzolt alakokkal felette mulatsfgossa téve. Gaal hatasait majdan az
iranyvigjaték tolta hattérbe. Emez a Tisstdjitdssal (1843) vivta ki
elsd, s azon ideig példstlan diadalat, mely Nagy Igndc vigjatékai
koz6], tiikdrhii életképeivel s eleven elmés vonatkozasokkal csipds
dialogjaval éveken 4t fentartotta magit az orszig minden szinpadain,
maga tetemesen nevelve a magyar szinhaz kozonségét. Orvendetes
kivételfil valt kia kidlonben csak malo érdekre szamité irAnydarabok
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ko281 b. Estvds Jézsef négy felvonasos vigjateka: ,Eljen az egyenls-
ség I (1840), mely mulatsagosan kittintetve a politikai egyenléség
elvi hirdetéinek gyakorlati kovetkezetlenségeit, eltekintve ¢ kor-
szeriiségtdl, a jellemekbdl kiszott &rméany s mesteri szerkezet altal
egymaga maradando becsre emelkedett. — E mozgalmak kozt lelte
meg Szigligeti sajatképi hivatasa terét. Mar Mic banban és nép-
szinmfiiben észreveheté lett komikai talentoma: tiszt4n azonban
eldszér Rdzsa torténeti vigjatékadban nyilatkozott az, melylyel els-
szbr gybzodelmeskedett az akademiai versenyeken is (1840), hol
késobb annyi diadalt aratott. Bar ebben, s a két évvel utobbi Kini-
zsiben erkolcs- és nyelvtorténeti tanulményok hisnya miatt a korrajz
csak helyenként sikerilt, de miivészi komoly tirekvéssel miikodott
a cselekvénynek a jellemekbdl kifejtésében, néha, 6 a legszinszerfibb
kolts, meég a szinszerfiség rovisara is. Véazlatosabb, mint kivitt, de
kovetkezetes, ha nem mély is, a jellemzés Vdndorszindszeiben (koszo-
razva 1844), hol a szinészi, szinbiraléi és szinigazgat6i fondor-
kodasok dramai élettel teli képe perdiil le elttiink, élénk, elmés és
ganyos célzatokban gazdag dialoggal fiiszerezve. Szigligetiben tetd-
zott a kor vigjatéka, bar azt a megeldzott iddszak szinvonalan feljebb
nem emelte is.

Irodalom. B. Etvis: A Hhzastlok, Pest 1888, Eljen az egyenldség ! (Aradi
Vészlapok, Pgst 1844). — Jakab: Falusi lakodalom, 8 felv. Buda 1834 (Ered. Jét
1IL k.); Csel, vig opera, Buda 1838, — Ciaid: Meghdzasodtam! 8 felv. (Nagy I,
Szfmm. 1L k.); A tolvaj, dalos vigj. (Emlény 1840). — Gaal: A kirdly Ludason,
Pest 1887, (M. Tort. Szinm. 1IL); Sszerelem és Champagnei, b felv. (Arvizk. Il
1889) ; Peleskei Notdrins 4 fv. (38z(nm, L djra Buda 1848); A magyarok Boroazls-
ban; Tatirfatés, énekes boh. 3 felv. (1889). Pazar fosvények, 3 felv. (Bzinm. I,
1840) ; Két Jilia, 8 felv. (ott II. 1841.) ; A vén sas, boh. 4 felv. 1844 ; Ecsedi Tiln.
dér, regényes vigj. b felv. (baré Jésikidval 1839). — T6th L.: Alkonyatkor, 4 felv.
(Olympin, 1839). — Munkdcey Jdnos : Tiindér Ilona ; Garaboneds deik, tlneményes °
vigjhtékok 8 felv. 1888, — Nagy Igndc : Egyesiiljiink | 8 felv. (8sinm. I, 1839); A
h6svk, 1 felv, (Résxvét Gydngyei, 1838) ; Argyrus kirdlyf, tiinem. élotkép 4 rdméb.
Buds 1840; Vendégszerep, L fely. (Nemz, Almanach 1841); Eletdntak, 6 felv.
(Ered. Jit. X, k. 1810.); Vetélytdrs 1 felv. (Nemz. Alm. 184%); Tisztijitds, 5 felv
(Ered. Jit. XI. k. 1843, Gjra 1844, 1846) ; Armény és Szerelem, farsangi tréfa 1
felv. (Eletképek 1846) ; valamennyi egyiitt : Nagy Ignc Vigjdtékai, Pest 1862. —
Obernyil: : Nételen férj, 3 felv. (Nemz. Szfum. IIL. 1846) ; Fiatal nagynéne, 3 felv-
1817, — Vahot Imre: Orszdggyillési szdllds, Pest 1844 ; Restauratié, 4 felv. ; Far-
sangi iskola, 4 szak, (e ketts : Két eredeti Vigjaték cim alatt Buda 1845); Eljen &
boni !; Sorsjiték ; Taldlkoeds az Orczykertben, egy-egy felv. (Nemz. Bzinm, II.
1845.) Kolt8 és kirdly 4 folv, Pest 1846 ; Vén csapoddr 6 felv.; Oreg és fiatal orvos
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stb. — Degré : Iparlovag, 8 felv. Posdony 1844 ; Eljegysés dlarc alatt, 3 folv. Pest
18458 ; Félre ismert lingdsz, 3 folv, Pest 1848; Férj és jegyes, 8 folv.; Segitsiink
egyméson, 1 felv. (1848). — Szigligeti: Robzsa, 3 felv. (Er. Jit. IX. 1840); Kinizsi,
8 felv. (ott X1I. 1844); Vindor esinéssek, 3 felv. (ott XV. 1845); Pasquill, 3 felv.
Pest 1847; Liliomfi, 3 felvon. 1849. — Ahol a kijovetel helye s éve fel nem hoza-
tott, azon darabok, tudtomra, kiadatlanok.

142, §.
Az 45 miepos. Garay.

8 most egyik legszebb oldalahoz tériink at e kori koltészettink-
nek, az elbeszéllshdz. Amiota Vordsmarty eposi Massja elhallgatott
s kivetdi serege csak megkozeliteni sem birta 6t (96. §.), a targyas
koltészet ez ga sokhs nem akart viragzésnak indalni. T. i. a nemzeti
elassicismus, mely az elébbi korszak nagy eposkéltdiben legmagasabb
pontjat érte el, bevégzett fejlodeési stadium volt; az 4j jegybe lépett
nemzeti és tarsadalmi élet a koltészetben is més irdnyt, més tartal-
mat, mas kifejezést kovetelt ; a lyra, a drama, mar megérezte volt az
4j idét: csak az epos késett megtalalni formajat. Ott allott Kisfaludy
Kdroly kisebb koltdi beszélyein, a rémletes Ejjeli menyekztn s a dévaj
Kisérteten kiviil Eltéje mint >roméntos kbltemény e, mintaja egyszers-
mind egy 6], modern, mfialaknak; ott Virésmarty tiindérmeséje, a
» Tundérvilgy,« régies kifejezéssel s részben naiv felfogasaval a népi-
eshez kozelit6: de elszigetelve mindkettd, s amaz azonfelill téredék
i8; ott végre ismét Vordsmarty néhéany, beszélylyé kiszélesedd, balla-
dai hangt kdlteménye: de a kévetdk elmaradtak. A Kisfaludy-Térsa-
sig, mely mindig finom tapintattal vitte ir4nyado tisztét szépirodal-
munkban, e térre mutatott most, s fokozatosan tfizott ki az elbeszélls
koltészet killonféle fajaira jutalmakat: a balladara (1837, 38, 39), a
kolt6i beszélyre, majd torténeti (1840), majd mondai alappal (1846);
a vig eposra (1845), a legendara (1846), mig 1844.ben »a korszerfi
epos« elméletét kivanta. B mozgatasok csakugyan élénk versenyeket
inditottak, s bar a kozvettlen siker, eleinte még, nem volt fényes, de a
figyelem felébredt végre ez iranyban is: a torténeti és mondai tar-
gyak gondosan eldszedettek, és szdmos kisebb becsti elbeszélls kolte-
ményeken kivill, Gaal, Szabo Istvén, Garay, Erdélyi, Vachott Sandor,
Petofi e térre is szalltak, a palyazok kozt pedig Garay, Tompa, s mint
4j nagysag Arany, arattak koszortikat.
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Gaal Jézsef a » Haramia szerelmé«-ben(5 szak.1842) még Kisfalu-
dy Eltéjére emlékeztet, hol azleposi elem nagy tért enged nem csak a
leirasnak, hanem a lyranak is; Balassdban (3 én. 1847) s Lényai
Anndban is (3 én. 1847) ezeken fekszik a saly. — Szabd Istvdn, a
hellenista, Aesép haldldban (1842) a lelki tokély felsségét a kiilsd-
ségek felett fejezve ki képesen, megrenditd koltdi erdt fejt ki, mig a
népies Kendslakdsban (1843) tohb cselekvénynyel rendelkezik ugyan, ~
de a helyenként homalyos eléadas miatt hatasat téveszti. Kevesebb
szerencsével kisérlte meg Vachott Sdndor a koltd beszélyt, noha Bdtor:
Erzsébetben (1847) alakito ertnek is adta jeleit. Liegtobbet és legjob-
bat, 1843 6ta mar, Garay adott. O balladaszerti kolteményekkel
kezdte eposi palyajat; s nincs koltdink kozt egy is, ki annyi szép,
koltott, mondai és torténeti targyat rovidebb-hosszabb beszélykékben
dolgozott fel, de, a kiilsé forma dacara, nem annyira valddi, a belsé
valtozasokat dramai fejlédésokben sebesen-haladva eléado, balladak
azok, amiknek neveztetnek, hanem inkabb allapotképek, egy-egy rovid
egyszerii torténet vagy belsé mozzanat kifestése, néha apro részletek
b6 rajzolasaval. Igy jar el mind szémos, s koztok legszebb, agy neve-
zett balladaiban (Kont, Kont fegyvernske, Hunyadi Ldszld, Haszdn
stb), mind népies beszélykéiben (Mdtyds kirdly, Gomorben, Hunyad
kardja, Az apréd, Zrinyi Ilona, a naiv Obsitos stb), a Niebelungen
utén Gaal 4ltal szerencsésen képzett tizenharom tag sorokban (Ha-
ramia szerelme, I'V.szak.); igy tovabba az Arpddokban (1847), mely
nem hoskoltemény, aminek az osszes kiadasban neveztetik, hanem
negyven egyméis mellé sorolt beszély, részben csak kéltoileg eléadott
torténetek, amennyiben nem is minden szdmnak van cselekvénye,
vagy csak valamely szabatos 6 eszméje is. Mégis becses fuzér mind
a hazafiti érzésnél fogva mely azt 4tlengi, mind koltéi szép feloltoz-
tetésével. Nagyobb beszélyei kozol valo Frangepdn Kristéfné (a Kist.-
Tarsasag &ltal jutalmazva 1846), melynek érdeme szinte nem kiilsé
8 belso kiizdelmek kozt halado cselekvény bonyolitasaban van, sot az
egyszerit torténet foleg csak az érzések festése végett latszik lenni.
Legendai sem legendok, nélkilozvén azok natvsagat; koztok gyo-
nyorfi beszélynek ttinik ki Bosnydk Zsdfia (jutalm. a Kisf-Tssagtol
1847), lélektani felfoghsaval s mély vallasossagaval. Most szent
Laszl6 kiralyt valasztotta egy nagyobb eposi kiltemény targyiva,
mely, bar nyomaszto kortilmények és hazamos testi szenvedések kozt
fejeztetett b?, kétségteleniil Garay oOsszes koltészetének koronsja
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(8z. Ldszld, torténeti koltemény 12 én.). Nem ugyan hiskoltemény ez
sem, hidnyozvan egy nagyszeril, & nemszet életére donté fontossagu
egységes {6 esemény, hanem torténeti koltemény, vagy koltoi életrajz,
mely t. i. hose egész életfolyaméat beszélli el sziiletésétol halalaig, igy
kozéppontjat és egységét csak a hds egységében birja, s targyinal
fogva bonyolodas nélkilli sora egymésuténi torténeteknek, melyek
gyakran minden belsd Osszefiiggés nélkdll is vapnak : minél fogva a
mf széptani jogosaltsigot egyedill a kivitelt6l nyerhetett. De épen e
kivitel az, mely a mfinek, milvészietlen conceptitja dacéra, eposi kil-
tészetiinkben diszes helyet biztosit. A magasztos és forré hazafiai
érzés, mely azt Atheviti, minden ‘idoben lelkesitleg —, a mély és
oszinte vallasos hit emeldleg fog hatni minden fogékony magyar ke-
belre ; s ennél, s kitlonosen a gazdagon kibanyaszott legendai csodas
elemné] fogya az epos fenségére ¢s népiességére emclkedik egyszers-
mind. Minden, mit a XI. szhzadbeli nemzeti torténet és hagyomany
nyaGjt, események-, intézetek, erkolcsok és érzésben; minden, mi szer-
z6nk koltészetében szép és nemes, vele szilletve vagy hosszas tanulmany
&s gyakorlat altal szerezve volt, egy szivéleszto s 1élekmiveld nagy élet-
kép megalkotasira egyesilt itt. T. i. a targy adott részletei meghato
szép kolteményekkel, kiilsé és belss allapatok igényteleniil ragyogéd
festéseivel, s magasztos gondolatokkal atszove, egy nagy dicséneket
képeznek e hazafiti és vallasos fenkoltség, erény és szerelem, nétisz-
telet és hostettek felett, a legnemesb népszerfiségii, mivelt, szép elj-
adésban: példanya egy Leresztyén regényes mfieposnak, ha belso,
mesei egységgel bir. — Most a bar faradt koltd még egy hasonlo
torténeti kolteményt tervezett: Hetwumogerek™®), szerinte shdsregét a
magyarok elsé hétvezéreirdl,« melynek azonban csak elsé éneke ké-
szfilt el, a csonkamfi hattyuénekévé levén. Itt is egy sok agt torte-
netsort latunk koltsi eldad4sra kiszemelve, mely szerves egészet
szinte nem volt adand6. Hib4zott kéltonkben, mit méir targyai valasz-
tasa tanusit, az alakité dsztdn és tehetség, mely nala epizodok dsszef-
z&sén {0l nem ment. F'6 ereje az eléadasban volt.

— (Garaybél mutaty, az Irod, Olv. 370—8. szdmok alatt.

Kiaddsok. Gaal : Haramia szerelme (Kisf.-Tars. Evlapjai IV. k.); Balassa
(Vahot Tmre Orsziggytl. Evkonyvében 1848. évre) ; Lényay Anna {'l'f}letképek 1847).
— Szabé Istvdn: Acsop, KendSlakds (Evl. VI). — Vaehott : Bitori Erzsébet, tor-

*} Ejted : Hettimagyerek.
TOLDY 1ROD. TORT, TAMK, II, 12
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téneti beszély 2 énekb. Post 1847. — Garay: Versek ; Ujabb Versok ; Az Lrpidok.
Peat 1847, Gjra 1848. Sz. Ldssls, Eger 1851—2, djra 1854. s gyémént kiaddab”

1865. Minden nagy és kisebb elbeazélly kbltoménye egyiitt »Oszves Munkfic k=t
Pest 1854.

143, §.
A népies epika. Petlfi. Tompa. Arany.

E nemes népszeriiségnél, melyet Garay, eposi kélteményeiben, s
foleg Szent Lfiszlojaban, a miivészet kivinalmaival oly szépen tudot,
egyesiteni, a kor, vett irfinya szerint, m&r meg nem allapodott. A
népies e térre is atvitte koveteléseit, s itt is Petdfi volt, ki azt érvénye-
siteni elsd kezdette. Hét nagyobb koltoi beszélyt adott, a tisztan pa-
rodizalo Helység kalapdesdn kiviil (1844), melyet,"amily tartalmatlan,
porias, s alakitas nélkilli rogtonzet volt, két év malva szerkesztett
versgyfijteményébdl maga is kitagadott. Gyengék a histériai tirgytiak
is (Lehel, toredék ; Szécsi Mdria). Nem volt érzéke a torténelemhez,
nem. 4ltalaban a nemzeti nagysag irant a maltban, s a nemzet hdsei
irant, mert azok szerenmcsétlenségikre urak voltak, nem parasztok
vagy szegénylegények. S kiilonben is sem bonyolitashoz, sem a jel-
lemzéshez nem értett; ami tanulméanyt, atgondolast, szerkesztést
mfigondot kovetelt, nem volt neki valo. Nem tudott sajat énjébol ki-
kelni s egy-egy vonas neki csak gy sikeriilt, ha ahoz sajat egyénisé-
gébdl vehette a szineket (Szilaj Pista, Bolond Istdk). De egy mfi van
ezek kozt is, mely mindenha népies koltészetiink legszebbjei kozé fog
tartozni: »Jdnos vitéze (27 szakaszb. 1844). Kukorica Jancsi egé-
szen a magyar népmesék szellemében van gondolva, s annyi benne
az egyszeri természeti szépség, Oszinte benséség, a feltalalas és fol-
foghs annyira a nép észjarfsa szerint van, mint a kifejezés is, hogy
dacara az egységes szerkezet hisnyanak — miutén a koltemény nya-
lik ink&bb, semhogy kerekké alakulna —, azt nem csak gyonybriiség
des6t helyenként megilletddés nélkiil sem olvashatni.

Tompa csak annyiban tartozik ide, amennyiben koltészetiinket
szfmos népies targyakkal termékenyitette meg (» Népregék, Népmon-
ddk« 1846). Amit a monda itt-ott beszéll, figyelmes gonddal ossze-
szedi, a toredékest finom érzékkel kiegésziti, on talalményait jelenté-
kenyen egy-egy régi romhoz, vagy tohoz, vagy virdghoz, vagy csak
névhez is kotve, csinos regékké kerekiti; eléaddsdban azon erds
természetszemléld és kifestd hajlamanak engedve, mely lyrai miivein
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is uralkodik. Ez irény, és egyaltalaban nem népies viragzo nyelve
miikolteményekil hagyjak e koltsi mondakat feltiinni, barnéha a naiv
felfogas is érvényre jut, s meghato tiszta népies hangok is titik meg
faleinket. Maskép vig beszélyeiben (Szuhay Mdtyds; A vimosijfalusi
Jjegyz6, 1847). Emez tréfas anekdot inkabb, mint kéltsi beszély; de
mindkettoben az eldadas és nyelv mar igazén népies, az elsé pedig
koltoi becsli is a derék és korhfi jellemrajz s azon mélyebb indok

. &ltal, melyben a partok idegenkedése, csinyei, s az érdekeknek végiil
kedélyes erkélcsi kiegyenlitése alapjat nyeri.

fgy indalt vala meg népies elbeszéll6 koltészetiink, midon Arany
Jdnos a Kisfaludy-Tarsasag versenyén Toldiaval (12 én. 1847) lang-
elméje egész teljében feltiint. Nem epos ez: egy kis csalad allapotai -
és kedélyviszonyai a targy, megtoldva néhany udvari jelenettel; de
tobb, csupa koltéi beszélynélis: egy egész kor élete tikrozodvén
benne vissza, nem sok, de éles vonfisokban. A kolté miivészi magas
hivatasarol mindenek elott azon mod tantskodott, mely szerint a

. Toldi-monda egyes, belstleg 6ssze nem fiiggd, adatait egy léteges szi-

- gort szervezetté alkotta, melynek windenik tagja sziikséges ok vagy
okozatként jelenik meg, s minden vonas a kolté eszmélt céljaihoz
szabatik. A compositio erejével csak lélekfests ereje vetélkedik: jelle-
mei nem lefratnak, hanem cselekvésbe hozva nyilatkoznak elottiink,
valodi dramai kozvettlenséggel és elevenséggel; s mi oly meghatova,
nemesitdvé, oly ellentallhatatlanni teszi a mfivet: azon gyengéd
gyermeki és sziilei szeretet, mely Miklosban és anyjaban oly mélyen,
egyszerfien s valoan festetik. E magas miivészet a legontudatlanabb
naivsagba burkolva felfogasban és eléadasban, oly diadalt szerzett a
népiesnek, melyhez hasonlot az tobbé nem vivott ki. 1848-ban Mu-
rdny ostroma kovetkezett 4 énekben. Ugyanazon alakito, jellemfejtd
8 tiszt&n eposi el6ado jelesség miive, de ily hoditd targy nélkil. Ezen
s a kovetkezd idészakban adott elbeszéllé munkéival: a Toldi-trilo-
gia masod részével (Dalids id6k L. én., tehat eddig még toredék) és
a harmadikkal (Told¢ estvéje), valamint balladai s Buda haldldval,
melyet htnregének nevez, de sajatkép egy atilai népies nagy epopoea
elso része, Arany a kor cstcsara hagott, melyen, ha a jelek nem csal-
nak, els6 rangiat meg is fog tartani.

- == (Mutaivdnyok Petsfibél az Irod. Olv. & 374; Tompdbsl a 875,6; végre
Aranybbl, envek életével egyiitt, u. ott »Toldi« expositidja é8 mutatvdnyidl annak

X1. és XU, éneke a 877. szdmok alatt). .
12
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Kiaddsok, Petéfi ide tartozé 'kiaddsait 1. az élefrajzb. a 135. §. utin. — Tompa :
Népregék, Népmonddk, Pest 1846 (kétszer cz évben, é8:) Versei 1V. kitetében
Peat 1858 ; Szuhay Mityds (Koltsi Pilyamtivek, melyeket 1817 koszoriizott és ki-
tiintetett a Kisfaludy-Tdrsasig, P. 1847); A vidmosijfalusi jegyzi (Szépirodalmi Szemle
1847. IL). — Arany :, Toldi (K8ltsi PAlyamiivek sth. 1847) tijra 1864, 1858 ; Murdny
ostroma, beszély, P. 1848. & Osszes Kolt. P. 1867,

144. §.
Regény- s novellairodalom. Annak el6zményei.

A regény- s a novellakdltészet sajatkép csak ez idoszakban in-
dalt virdgzasnak. Azon kevés, mi a XVI. és XVII. sziizadbol e téren
maradt (22. 37. §.), forditas vagy utanképzés; a XVIII-ban Haller
Laszlo Fenelonnal, Mészaros Igndc Menander Kartigamjaval kezdék
a francia s a német regényeket atiilltetni irodalmunkba, s utanok sza-
mosan jo6t s rosszat, jol s rosszal, amint j6tt : mig Dugonics a torte-
neti, Bessenyei a tanszerii, Karmin a regényes, e szizad elején pedig
Verseghy a vig és szinte torténeti, regényben eredetileg tettek probat-
De Bessenyeiéi (Tarimenes atazasa) vilagot sem latott ; Karméané (A
fejveszteség) toredékiil maradt; s bar Dugonics egykor roppant hatést
idézett eld szimos regényeivel, e hatis nem széptani volt, hanem a
nemzeti lélek hatalmas ébresztésében hatarozodott; Verseghy pedig
az egészséges szeszély s ganyoros ér mellett, organikus mii alkotasara
nem birt vergédni; ugy hogy ez egész hossza idokorbol csak e g y mit
maradt fenn: »Fanni Hagyoményaic Kéarmantol (63. §.), mely kol-
* toéiségével mind maig 4llast foglal irodalmunkban. Egy e részben
meddd par évtized, és Fay Andras els6 vékony kisérlete utan (1818) Kis-
faludy Karoly,volt az, ki Aurérajaban e nemnek is nagyobb lend dletet
adott, killonosen jol szerkesztett, s a magyar élet és jellem hii rajzaival
érdeklé vig beszélyeivel, maradandé becsi torténeti regényével, Tiha-
mérral,s altala buzditott tarsaitol is(92. §.) évenként hozott 4j adalékok-
kal.—Az 1831 utén keletkezett szépirodalmi lapok s elszaporod6 zseb-
konyvek altal most mar a novella is nagyobb mérvben miveltetett, ré-
szint a régibb elsé ranga koltok tobbjei (Kolcsey, Bajza, Fdy, Viris-
marty), s mellettok a szapora Kovdcs Pdl; részint 6j derék erdk 4ltal
(Csaté, Vajda, Gaal Jézsef, T6th Lirine stb); sit néhanyan nagyobb
regényt is irtak: Fuy tanszertit (A Bélteky-haz, 1832), Petrichevich
Horvdth Ldzdr tarsadalmi (Az Elbujdosott, 1836), Gaal Jézsef torté-
petit (Szirmay Ilona, 1836); kiket azonban b. Josika Miklds (sziil.
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1794 § 1865) varatlan és meglepé fellépése 1836-ban rogton feledékhe
siilyesztett, irodalmunk ez Agit hossz, gazdag és szerencsés palya-
futasaval fényesen megalapitando.

Irodalom. Kilesey: Elbeszéllések (M. Munkdi YI. kitotéb.). — Bajza: Be-
szélyei és Regdi (Osszegyiijtott Munkdi Toldy-félo kiad&ainak mésodik kdtetSben,
kiztok egy kiadatlan regény, Kdmor, mely azonban a II. részben mér mogszakad).
— Fdy : Elbeszéllései részben Szépirodslmi Osszes Munkéi VI—VIIL kbtetoiben,
Pest 1844; részben s késtbbiekkel vegyosen a Buzavirigok & Kaldszok, Pest
1863, 2 k, és Hullé Virdgok, Pest 1861, cimii gyiljteményeiben. — Vérdsmarty : Be-
smélyek és Begék (Ujabb Munkéi 1I. kdt. A Bajza-Toldy-kiadds IX., a Gyulai-
kiadis X. kitete).— Kovdcs Pal : Beszélyfiizér, 3 k. Pdpa s Gyor 1811—6. — Vujda
Elbeszbllései (részben a Dalhon koteteiben). — 7Tdth L. : Uti Novelldk, Pest
"1851. — Fdy: A Bélteky-hdz, 2 L. Pest 1832 (Osszes Munk4i II—1V, k.) ; késibb
Javor orvos és szolgdja Bakator Ambru, szeszélyes regény 2 k. Pest 1856.; A
szutyogfalviak, magyar fajképek 2 k. Pest 1856. — Horvdth Ldzdr: Az Elbijdo-
sott, vagy: Epy tél & fGvdrosban, 2 k Kolosv, 1836. — Gaal: Sgirmay Ilona
2. k. Pest 1836. — Vajda : Thrcsai Bende, 3 k. Pest 1837.

145. §.
Jésika, a magyar regényirodalom megalapitdja.

Igen is, régibb és Gjabb elszigetelt kisérletek utén, egy magyar
regényirodalom valodi atyjava b. Josika Miklss lett, ki ez idoszakban
. tizenegy, Osszesen pedig, nem egészen harminc év alatt harminchat
regényt, azonkiviil negyvendt novellat és beszélyt adott, egylitt széz
huszonot kotetben. De érdeme nem csak e rendkiviili termékenység-
ben, hanem egyszersmind mfivei irodalmi salyaban fekszik. T. i.
azok belsé érdekességével altalanos figyelmet gerjesztvén a magyar
regény irant, 'sokasagukkal pedig azt taplalni s fentartani nem sziin-
vén, azon koroket is 4llando olvasokul nyerte meg a magyar irodalom-
nak, melyek azt még csak hirbol ismerték ; nem emlitve, hogy altala~
nos szilkséggeé, divatta tevén egyszer a magyar regényt, annak csak-
bamar oly lendiletet adott, hogy néhény évtized alatt az, terjede-
lemre és hatasra nézve, szépirodalmunk legnevezetesb és leghatasosb
agavh emelkedett.

Josika élete és szellemének iranya baratilag egyesiiltek 6t ter-
mékeny és jeles regényirova képezni. Felsobb osztaly sziilotte, mar
koran kilonfele allasa és egy s mas tekintetben érdekes vagy kivalo
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egyéniségek vonik magokra figyelmét. Tizenhatodik éve 6ta ahadse-
reghen szolgalvan, ezzel a szdzad nagy actibiban részt vevén vagy
azok kozel szemléloje levén, s orszag-vilagot latvan, soknemi erkol-
csokkel, intézvények és szokfsokkal megismerkedett, sok s kiilonféle
nemzet és osztalybeliekkel érintkezett, s a thrsasigot a legmagasb
koroktiil a kunyhoig észlelhette ; e mellett egyénileg is szimos viszon-
tagsagok- és kalandokon, utobb, az élet komoly viszonyaiba szividve,
szenvedéseken és kiizdelmeken Atmenvén, az emberi sziv vilaga lelep -
lezve allott elotte. 8 mind e ritka kincsét az élet- és emberismeret-
nek és mindennemt tapasztalasoknak, termékeny torténeti és irodalmi
tanulményok egészitették ki, s azonfelill a természettél nyert erds
értelem és teremtd képzelddés ; mi 4ltal 16n lehetd, hogy midén negy-
ven éves koriban a regényir6i palyara lépett, oly gazdag készletével
rendelkezett a targyak-, ismeretek és gondolatoknak, milylyel Kis-
faludy Karolyon kivill, egy magyar koltd sem el6tte; innen mesék és
jellemek feltalalasaban azon kimerithetetlen gazdagsig, azok érdekes
Osszeszovésében azon ritka iigyesség; innen azon valard alap, azon
lélektani mélység és biztos kéz, melylyel mint jellemfestd kitfint,
mikhez még a figyelem mind végig feszitésének nagy mestersége
jarult. S érdeme nem csak az, hogy e kellekekkel oly 'elokeld mérték-
ben birva, altalaban egy érdekes és hatasos regénykoltészetet inditott
meg, hanem hogy azt, mindjart kezdet o6ta, mint elédei és tarsai a
magyar koltészet egyéb formait, 6 is nemzeti alapra fektette, tagyait
nagy szamu torténeti regényeihez kirekesztoleg a két haza historia-
jabol vevén, kolteményeit magyar historiai hattérrel latvan el, s mint
torténeti, agy tarsadalmi regényeiben is magyar életet és tarsadalmat
festvén. Ekép Josika nem csak 6n4allo, hanem egyszersmind nemzeti
regényirodalmat teremtett, s' nem csak a magyartl olvasok széméat
megtizszerczte, hanem a nemzeti ntudat s hazafiti érzésnek is, kiils-
nosen tarsashgunk magasabb sphaersiban, 0j és nagy hoditasokat
tett; végre a tarsalgisi nyelvet, még a szinpadnal is szélesebb korok-
ben divatra segitette, mert azt minden iranyban kimivelte és neme-
sitette — csak correctségre nem emelkedett soha.

Josika harminc éven at, tehat mind végig, fenn birta tartani a
kozonség érdekeltségét: de elsd térténeti regényei belsé becsével a
késobbiek nem vetélkedhettek. Abaf (2 k. 1836), Az utolso Bdtori (3
k. 1837), A csehek Magyarorszdgban (4 k. 1839) 6j meg 1] kiadésok-
ban ‘még mindig tetszenek, mint amelyckben, még a legtisztabb kol-
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t51 eszkdzokkel, a legnemesebb részvételért vivott. Az alapeszme ér-
vénye, a szerkezeti gond, 8 nem csak a jellemzési ers, melyet mind vé-
gig megtartott, hanem a jellemek megvalasztasa is a fot és a szivet,
tehat az erkdlesi érzést is, teljesen kielégitik. Ktlondsen a noi Jelle-
mekben (Margit, Gizela, Coelesta, Kornisné) a legfelsébbet allitotta
elé a kolts, mit koltészetiink e nemben szépet, bajost, emelét, fensé-
gest, s e mellett nem kevesbbé valot bir: alakok, melyek az olvasé
lelkébe elfelejthetetlentil betapadnak. A korfestésben is hivebb tanul-
mény, mélyebb belatds mutatkozik, bar érzéke inkabb az erkolestk
genre-nemfi rajzolasihoz van, mint ereje a felsdbb torténeti felfogas-
ban. A lelkesedett fogadtatas és hihetetlen konnyiisége az eléhozasban
csakhamar kénnyed dolgozasra csabitottak. Mar novellai némelyeiben
dobbents eltévesztései hokkentenek meg targynak, iranynak. Na-
gyobb mifiveiben ugyan még azontal is tdbbnyire ugyanazon vagy
még nagyobb virtuozités a figyelmet mind végig lekotdé bonyolitas-
ban, de mér mind nagyobb hajlammal a talzott, keresett, s6t bizarr
irdnt, conceptioban és jellemalkotasban. A Walter Scott boles tanit-
vanya az Gjfrancia romantika hatésa alatt elvész, melynek elsé jelei
mér dramai kisérleteiben mutatkoztak, s mely szamkivetése idejé-
ben, a briisszeli légkdrben, e nemes talentomot végkép leszori-
totta els6 atjarol Mindamellett nincs munkaja egyes nagy jelessé-
gek, s még kevesbbé érdek hiaval; s a magyar olvas6 kdzonség
még sok& nem fogja nélkiilozhetni hibas munkait sem, a jobba-
kat soha,
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Kiaddsok. 1. Heckenasinil : Jésika Miklés Rogényei; 24 kit Pest 1836—44,
Ebben: Abafi, 2 k, 1836, (6. kiadds 1864); Zilyomi 1 k. 1836 (5. kiad. 1860);
A Konnyelmitek, 2 kot. 1837 (2. kiad. 1858); Az utolsé Batori, 3 Lot. 1837 (4.
kiad, 1860); A Csehek Magyarorszdgban, 4 k. 1839 (4. kiad, 1864); Elet és
Ttindérhon, 8 k. 1840 (nyolc beszély, 2. kiad. 1858); Zrinyi a kglts, + k. 1843
(2. kiad, 1857); Viszhangok, 3 k. 1844 (nyolc beszély, 3. kiad. 1859); A sziv
rejtelmei, 2 k. 1845 (hat beszély, 2. kiad. 1889); As élet ttjai, 1844 (2. kiad.
1868). — II U. annél: Jésika Miklés Munkdi, dj folyam, 11 k. Pest 1846—7.
Ebben: Akarat és Hajlam, 2 kot. 1846 ; Regényes Képletek 3 k. (tiz beszély);
Jésika Istvén, b kot 1847; Epy két emelotes hdz, novella 1 kit 1847, — IIL
Emichnél : Ifj. Békési Ferenc Kalandjai (Alt Méric Alnéven), 2 kit. 1845. — 1V,
Hartlebennél : Egy magyar csaldd a forradalom alatt, korrajz 1—4. kot Braun-
schweig 1852 ; majd Gjra, és kiegéuzitve 10 kot Pest 1861—2 — V. Heckenastndl,
de most névteleniil Eszther, 8 k. 1853 ; A nagyazebeni kirdlybirs, 3 kit. 1853 ; A gor-
diusi csomd,3 k. 18563 ; A zold vaddsz, 3 k. 1854 ; A sz=gedi boszorkanyok 3 k. 1864 ; A
tudés lednya, 3 k. 1855 ; J5 a tatdr ! 4 kot. 1856 ; Pygmalion, vagy Egy magyar csa-
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14d Périsban, 2 k. 1856; A rom titkai, 2 kot. 1856 ; A rejtett seb, 3 kdt. 1857 ;
K&t kirdlyns, 3 kit. 1857 ; A hat Uderszky ledny, 6 kot. 1858 ; Régibb &s djabb
Novellik, 4 k. 1859 (tizenegy beszély) ; Az elst 1épés veszélyei, 1 k. 1860, — VI,
Heckenastndl : Jésika Miklés Ujabb Regényei, 17 kot Post 1860—4. Ebben : Két
bardt, 4 kot. 1860 ; Mdsodik Rbkéci, 6 kot. 1861 (2. kind. 1862); Két élet, &s :
Kakukszd, 2 k. 1862; A két mostoha, 2 kot. 1863; A végviriak, 3 k, 1864. —
VII. Hartlebennél Posten : Kldra és Kldri, az Anjou-kirdlyok kordbdl, £ kot.
1862 ; A magyar kényurak, az Anjou-kirilyok kordbdl, 4 kit. 1864; A szegény
ember dolga csupa komédia, 4 k. 1864 ; VArt leAny vérat nyer, 8 k. 18656 (M.
Ered. Regények Téra VII—IX. k). — VIII. Emichnél: Ami késik, el nem milik,
2 kot, 1864, — IX., Réithpdl: Bsziklardzsa, 2 k. 1864. — Felemlitendbk még :
Jésika Killfsldi Regényei, 10 k. Pest 1844 ; Regény és regényitészet, irta Essther
szerzije, Pest 1859 ; sbt ax igen is regényes tArgyaldsndl fogva ide sorolandd: A
MagyarokOstorténelme, 3 k. Pest 1861 ; 8 végre élotrajzi tekintetbsl, a hozzé kitlda -
ben nem mélté: Emlékirat, 4 k. Pest 1865, mely kdsbe jott haldla miatt
toredékiil maradt. ’

146. §.
A kor tsbbi elbeszéllin.

Josika utan, s nagy részt az 6 nyoméban, szokatlan elevenség
Jett a novella- és regénykoltészetben észrevehets. Talentom, szapora-
sag és népszeriiség altal kilonésen Kuthy Lajos és Nagy Ignac tim-
tek ki. Kuthy eloszor 1838-ban az Athenaeumban, s azon tal majd
minden szépirodalmi kozlonyokben adta hosszt sorat a gazdag és ra-
gyogo képzelemrdl tanuskodo beszélyeknek, melyek térgyai erés szen-
vedélyek, szintoly erds szinekkel és szenvedélyes, viragos eldadasban,
8 kezdetben nagy érdekeltséggel olvastattak, bar végre alakjai, 1élek-
tani alap hianya mellett mind inkabb a talzottba, bizarrba, elsadasa
valtig ires phraseologifba csaptak at. Nagy Igndc beszélyei és »torz-
képei« az élet apro bajai, ferdeségei s nevetséges oldalai koriil forog-
nak, a tréfa, szeszély és guny bizonyos kedélyes vegyiiletével. Aztan
mindig tudott valami wjat, a napi érdekek és kérdésekkel tsszefig-
got, s mert sekélyet, kdnnyen élvezhetdt adni. A Sue-féle »Paris Mysteér-
jei« mésutt is egy egész irodalmat hoztak el a rémletes regényeknek:
nalunk sem maradt példaja kovetés nélkiil, s egy ideig kapva kapat-
tak s altalanosan olvastattak Nagy Ignac »Magyar Titkaic (1846),
ki ebben is elsé hasznalta fel a divatot; uténa jott Kuthy »>Hazai
Rejtelmeic-vel (1846), s volt mindkettoben elég lelékenység, hogy
mulattysson ; azonfelill amott tréfa, itt hamor, és becses részletek,

i
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killonosen jeles genreképek; kiilonben egyik sem szerves mii. — A
tobbi kortarsak felett még csak Kelmenfy Ldsezld (Hazucha Ferenc,
sziil. 1815,  1851) tiint ki, még pedig némi mélyebb alappal, helyen-
ként erés hamorral is, de alakitasban szinte gyenge. S ezen, és més
most mar feledékenységhe ment elbeszéllok mellett léptek fel, kik
utobb elsé rangra emelkedtek: b Kemény Zsigmond és Jékai Moér
(sz. 1823); amaz 1840 az Athenaeumban »Martinuzzic (befejezetle-
nfil maradt) és ,Gyulai Pal“ torténeti regényei mutatvhnyaival; s
mar itt észrevehetd annak erds lélektani vizsghlo hajlama s mélybe
hato torténeti felfogasa, de az érdekgerjesztés titkinak hidnydban
részletezd modja farasztd lett; mig Jokai, bar viligismeret és tanul-
mény nélkiil még, mar elsd, igen gyenge regényében (Hétkoznapok)
és még inkabb beszélyeiben, jeleit adta leird és a komikumra hajlo
derék talentoménak : elohirdetdiil azon fényes palyanak, melyet mind-
kettd utobb megfutandé volt. '

Irodalom. Kuthy: Munkii (novelldk) 8 kit. Pest 1842—052. Hazai Rejtel-
mek, 2 k. Pest 1846,7. — Nagy Igndc: Munkdi, 9 kitet Budapest 1842—5 (Be-
szélyek, 3 kot., Torzképek 4 kit., Hajdan & Most 2 k.); Magyar Titkok, 12
fizet, Pest 1845; Menny & Pokol, 3 f. Pest 1846. — Kelmenfy: Beszélyck 2 k,
Pest 1846 ; Meghasonlott kedély, 2 k. Pest 1846; Ezer év elitt, rogény, Post
1847, — Jokai: Hétkdznapok, regény 2 k, Pest 1846. Vadon virdgai (novellik) 2
kdt. Pest 1848, — Frankenburg Adolf : Munkii (Estikék) 2 kot. 1844, — Petifi
Hébér kbtole, Pest 18456. — Garay: Tollrajeok, 8 k. P. 1846. — Palfy Albert :
Magyar millionaire, 2 kit. Post 1846, A fekete kinyv, 2 kot. Pest 1847. —

Cedezdr]Ferenc : Eredeti Beszélyei, 2 k. Pest 1846, — Degré Alajos : Kedélyrajzok,
Post 1847, stb.

147. §.
B. Eitvis Jozsef regénykiltészete.

Torténetiink vége felé még egy nagy iroval talalkozunk, kivel
masutt mint &llambélcsészszel, szonokkal és koltovel mar megismer-
kedtiink, ki minden kéltéink kozt, eurdpai culttrajaval, legmagasban
all, s ezzel, és képességei s szelleme iranyaval a tarsadalmi regényre
mintegy praedestinalva volt: b. Eistvis Jézsesfel. Tudomany és ta-
pasztalas szovetkeznek nala éles analytikus értelemmel, melylyel min-
den Jélektani és tarsadalmi problémét elemez, erés gyakorlati észszel,
mely a'tapasztalat tényeibol eszmékre emelkedik, s élenk képzelem-
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mel, melynek kozbenjarasa mellett eszméivel egyszersmind az érzés
felett uralkodik, s kiben ekép a tudds, bolesész és kolts a legszebb
egységgé olvad. Innen politikai munkéaiban és szoénoklataiban a ke-
délyre is, a koltoiekben egyszersmind az észre hatés: minden szellem-
nyilatkozata bdlcsészet, a koltGiségnek szivet és képzelmet melegitd
¢és mitkodteté sugaraiban. Legpraegnansabb kifejezése e szellemnek
mar elsd regénye : 4 Carthausi (4 részben, 1839—1841). Gusztay, egy
fiatal francia grof, Onéletrajza ez, ki lelke eszményi ir4nyanal fogva
végtelen szenvedések, csalodasok és botlasok utin emésztd kételyek
martalékava, s mArmar Ongyilkossa valvan, a nagyvilaghol egy car-
thausi klastromba vontl, hol [végre tarsa-Justusban, s a sivatag élet
utan munkéban és csendes hazi életben boldogsagat feltalalo Armand-
ban azon tikorre talalvan, mely a foldi megnyugvas és elégedettség
képeit tinteti elébe, kibékiil az élettel, s egy régi sebben sinlddve,
ifjan, de belsé nytgalommal malik ki. Az 6] vilag nagy képe és bira-
lata ez, melyben az egyén minden szenvedélyei és tévedései, a tarsa-
dalmi élet minden nagy kérdései, csaladishg és nevelés, vallas és sza-
badsag, osztalyszellem és forradalom, valard héttéren és concrét vi-
szonyitassal targyaltatnak; gazdag és mély, lélektani és bolcsészeti
miinek ; meghato, kélteménynek ; fenséges, moraljaval (»csak az 6nnds-
nek nincs vigasztalasa a foldone); végre mint egy huszonhat éves
ifju ferfi conceptioja — barmennyi real anyaggal, sajat kedélye és
éleményei Osszegével rendelkezett is — a langelme elleges sugalla-
tainak bamulandd emléke. A széptan tiltakozik a bolesészeti elemnek
oly terjeszkedése ellen a koltészetben, milyent e regény mutat: de
itt az nem Altaldnos érvényt igényls, beillesztett részként jelenik meg,
hanem a carthausinak mindig helyzethez kotott belsd cselekvése,
mi altal 8 reflexio jogosalt koltsi alkatrészszé lesz. B nemes kolte-
ményt két iranyregény kovette: A falu jegyzdje (3 kot. 1845) és » Ma-
gyarorszdg 1514-ben (3 kot. 1847): amaz a kozpontositési rendszer
bajnokénak kialté szava a megyerendszer reformja mellett; ez egy
nagy torténeti festmény a jobbagyi osztaly felszabaditisa érdekében.
Amott egy banto képét kapjuk a megyei visszaéléseknek, melyek, ha
minden egyes vonasai okmanyilag bebizonyithaté valosag valanak is,
mint allittatott, de igy egyiitt torzképdk a valonak, s annal igazsg-
talanabb, mert mig a f6 érdek a tarsashg also rétegeinek jut, hol a
biin a szenvedd erény glorisjaban mutattatik fel, a kivalobb osztaly
mind végig a nevetségesnek, s minden gyarlosig, sot gazsagnak képvi-
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seldjéve tétetik. Kiilonben a Viola zsiviny tigyesen bonyolitott, vals-
ban tragikai, meséje egy mésodik, vele szorosan &ssze nem fiiggovel
van terhelve; s mig az alakok egyik csoportja, a népieké, mesterileg
rajzoltatott, a tobbi nem sok dicséretest mutat fel: de tiszteletet viv
ki 2 nemes sziv azon mély irénisja, mely erkdlesbirdi szigoraval a
miivet 4tlengi. A torténeti regény becsét a torténetvizsgaloi tanulma-
nyok tesaik, s az egyesek és tomegek jellemzésében kifejtett erd. Tor-
ténet, koltdi részletekkel atszove, nem koltemény.

Kiaddsok. A Carthausi, I 11 rész (Arvizkényv, L IIL k. 1889, IIL IV. r.
(A rvizk. V. 1841) ; hatodik Liadds egy kot. Pest 1869, — A falu jegyzéjo, 3 k. Pest
1845. djra 2 k., P, 1880, — Magyarorszig 1514-ben, 3 k. Post 1847,

148. §.
Idegen jelesmiivek miiforditdsai.

Azon élénk 0nallo munkAssig mellett, mely a kdltdi téren ez
idoszakban nyilatkozott, a vilagkoltészet classicusainak atiiltetése
majd egészen elhanyagoltatott. Irodalomtorténeti nevezetességii mun-
kak kozo] alig emlithetni egyebet az » Ezeregy Ef« regéi forditasanal,
melyet Vorosmarty kezdett meg és Szalay Laszlo, Szenvey stb fejez-
tek be, s melyet a Kazinczy Géabor sltal csak megkezdett »Ezeregy
Oranegyed« egészitett volna ki; tovabba Osidn miivészi becst s kri-
tikai készletii 4ttétele Fdbidn Gdbortdl; a szerb népdalok és hosre-
géké Székdcs Jezseftsl; Tiedge tankélteménye: Urénia, Jdmbor Pdl-
tél; és Pyrker Tunisiasa Udvardy Janostol. A nagy koltok kozél
Shakespearet két vallalat tiizte ki, de a Lemouton Emiliaé csak 6t, az
Arany-Petdfi-Vorosmartyé csak egy darabot hozott; a nem kevés
szini forditdsok nyomtatlantl maradtak. Klopstock Messifsa tiz éne-
két Tdrkdnyi hiven is szépen is adta, de belble csak toredékek lathat-
tak vilagot. Pope tankolteményét » Az Itészetrole Lukdcs Méric, &
ugyané Byron tobb miivét, jelesill; Boileau tankdlteményét a kolte-
szetr6l Erdélyi mintaszerilleg adtak; holmit a V. Hugo et Beranger
lyrai darabjaikbol Kriza és Petifi ; a német lyrai koltok kozdl Goethé-
b6l Szemere Miklds, Uhland, Riickert, Kerner, Heinébol Kerényi, jol.
De mindez szamba sem johet, ha irodalmunkbol a kilfold kéliészets-
nek barmely halavany képét akarnok felismerhetni.— Klénkebb fordi-
toi, de, a classicus darabokra iigyelé akaderniai gyijteményen kiviil,
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Jobbara gyiri munkassag tint fel a drima és regény terén. Egyes
darabokon kiviil, emitt nebény regénytar, amott Nagy Ignac »Szin-
miitirac adta a német, angol és francia divat-irodalom kedveltebb
mfiveit, mig a szépirodalmi lapok novellai rovata jo részt a kiilfold

Gjsagain 6l6dott — de ezek a napi érdek kielégitése utan elpen-
diiltek, mind.

Irodalom. Ezeregy Ej, 17 kot. Pest 1831 s kdv. ; kivonatban: Arab Regék
Vorgsmartytol. 2 k. P. 1867. — Ezeregy Oranegyed (Kazinczy . Malvins, I.)
Budapest 1838. — Osidn Enekei, az oredeti géel mértbkon Fibikn Gibor, 3 k.
Buda 1833. — Szerb Népdalok &s Néprogék, az eredetibil Székdcs J., Pest 1836, —
Urdnia, Tiedge utdn szabadon Jimbor P4l & Katona Antal, Pest 1845. — Tunisids,
Buda 1839, — Shakespeare Vilmos Osszos Szinmfiivei, ford, Lomouton Emilia, 5
fliz. Post 1845 (A szdlvész; A két verdnai nomes; A windsori vig nék ; Viola ;
Bzeget szeggol), Shakespeare Osszes Szinmiivei, I. Coriolénus, Petfitil, Post 1848
— Klopstock Messifsibél darabok a »Religio és Novelésbene, az »Orangyalbane &s
»>Aradi Vészlapokbane, — Pope és Byron tankslt. a Kisf.-Térs. Evl. IV. kitetében
1844, — Byronbél & Tdrsalk., Auréra, Athen. stb. — Kiilfsldi Regénytr a legked-
veltebb idegen {rék munk4ibél. 2 kot. Kolosv, 1836,7. Kiilfsldi Regénytdr, kiadja
a Kisf.-Térs, 24 kit. Pest 1842—3. Uj Killfoldi Regénytir u, att6l 15 kot, Post 1844.
Francia Regénycsarnok, kiadta Récsi Emil, 10 k. Kolosv. 1843. Angol Regény-
térca 6 k. Pest 1843, Pillangs, kiilf. vilogatott olbeszéllések, kindd Széplaki Es-
neszt (Bajza), Buda 1836, — Kill{6ldi J&téksezin, kiadta a M. T. Tdrs. 19 kit. Buda
és Post 1833—40. (Shakespeare, Sheridan; Voltaire, Moliéro; Alfieri, Fedorici ;

Lessing, Iffland, Schréder, Schiller, Steigentosch-b61). — Nagy Ignédc Szinmiitira, 4
kot, Buda 1839—43. '

149. §.
Magyar irodalomtirténeti mozgalmak. — Magyar jelesirék kiaddsai.

Az el6bbi idoszak irodalomtorténeti adatnyomozoit most egyed-
iratok szerzéi valtottak fel az akademia kebelében. fgy a magyar
bolesészet torténetét Balogh il és Hetényi Jdnos (114. §.), a tudo-
manyok allapotat Magyarorszagban az Arpédok idejében Czech Jd-
nos, a mathematikai irodalmat Villas Antal, az allattan torténetét
Handk Jdnos adtak; Jerney a hanscytha iras kérdését vizsgalta,
Dibrentei, a kozépkori nyelv s irodalmi torténet koriil nyomozodott
(Régi Magy. Nyelveml.); Podhradezky Jozsef pedig régibb irok élet-
rajzaihoz kozolt 4j adatokat (Zermegh, Erdési, Berger Illés, Pazmany,
Kaldi); mig s#hinos efykora irok életei az akademiai emlékbeszédek-
ben és névkonyvekben foglaltatnak., S ezen adalckok jelzik a hala-
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dast e téren. — Tétettek ugyan kisérletek az dsszes magyar irodalom
torténetének deszeallitasa koriil is: igy Zimmerman Jakab sM, Iroda-
Iome ciméi nyelv- és iralytandhoz jarul mar egy irodalomtsrténeti
szakasz is (1843); Ferenczy Jdkd ugyanilyet bévebben adott »Adalek
honi nyelvtink és irodalmunk torténetéheze cim alatt (1844); Szup-
pdn Zsigmond pedig m, nyelvtana negyedik részéiil »A magyar s
kiilfoldi irodalom torténetéte (1837): de mindezekben hifnyzik még
a tények kritikai megallapitisa, a torténeti alkotfs, s a tudomé-
nyos itészet. '

Annal tobb tortént, jobbara életrajzok kiséretében, az irdk ki-
addsa koriil, mi 4ltal részben az irodalomtorténet is nyert targyilag
valamit, nagyobb részt azonban az irodalom jeles miivei j és élén-
kebb forgalomba tételével az irodalom maga. A XVIIL szhzad kol-
toi kozol Amade jelent meg Szalay Liszld altal eloszor; wjra Dayka
a kolto kéziratai hasznalataval Toldy altal; Gvaddny: kiadatlan epis-
tolai Donics Andrashoz, egy névtelentdl ; Karman, Csokonai, Kis Ja-
nos, s a jelen szdzadbol Kisfaludy Karoly és Sandor, Czuczor, Ka-
zinczy és Vorosmarty Toldy &ltal (a két utolso Bajzéival); Fazekas
Lovdsz Jézseftsl; Teleki Ferenc és Berzsenyi Dibrenteitsl; Kolcsey
Szalaytol; végre Fay, kiadd megnevezése nélkill, s mindezek most
eloszor dsszegyfiptve,

Iredalom. Czech brtekezése az akad. Evk. I kot — Vdllas, Jerney, Podh-
radezky cikkei a Tudoménytdr j folyama kbteteiben, kiilén : Pizmény Péter Elete,
Buda 1836.— Handk akademizi elsadésa kibbvitve : Az Allattan torténelme &s iro-
dalma Magyarorszigban, kiadta Pélya Jézsef. P, 1849.—Sadler Jozsef : A Novénytan
torténetei honunkban a XVI. szdzadban (A kir. M. Természettud. Thrsulat Evk.
L.). ~— Zimmermann : M, Irodalom, 1843. M. Irodalom, honi nyelviink szakonkénti
tdrténete, 2. s bévitett kiadds, Buda 1844. — Ferenczy : Adalék honi nyelviink s iro-
dalmunk térténetéhez, Pozsony 1844 (atdolgozva: M. Irodalom és Tudoményosshg
tdrténote, Pest 1864), — Sz. Zs. M. Nyelrtan, IV. r. Pogaony 1847.

150. §
Az idiszak vége.

fgy folyanak az irodalom dolgai, midon 1848-ban a nagy for-
dualat beallott. A nemzet egész figyelmét az orszag sorsa kotvén le,
régtén megszint minden tudoményos &%k gdcenység, csak a
szitkségbeli irodalom folytatta egy ideig mégnyufton termelését
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(vallasi, tan- és gyakorlati jogi munkék). Az azon évi XVIIL tor-
vénycikket megeldzéleg martius 15-én tettleg behozott sajtdszabadsdg
mellett szaporodtak a hirlapok ;. egy. gazdag pamphlet-irodalom kelet-
kezett, mely a fennallonak ellenében minden téren valtozésokat stir-
getett; minden nap 6j roplapokat hozott, mik nyilt helyeken k:kial-
tok &ltal arultattak, vagy falragaszok alakjéban az utcak sarkait bo-
ritottdk el; maga a koltészet, szolgalojanl szegddott a nagy mozga-
lomnak. Ezek utdn a legszaporabb szak a katonai volt; nem kevés
nagyobb-kisebb munka érvén egymést e téren, melyek legalabb azon
irodalmi érdemmel birnak, hogy &ltalok a hadi nyelv derekasan kiké-
peztetett. — Az 1849. év mar véres munkéban talalta a nemzetet: a
haza egy nagy tébor vala, melynek zajaban a tudomanyos tesitiletek
¢s tanodak miikodése megsziint; a nem-politikai sajto teljesen el-
enyészett ; a régi politikai partok a habortiban elvesztvén labok alatt
a biztos alapot, azok hirlapjai elhallgattak; ellenben a mozgalom Gj
organumai a févarosban és vidéken mindvégig Gjabb- s tjabbakkal
szaporodtak, mig a katastrophphal ezek is eltiintek ; s az oly szépen
viragzott irodalom helyét pusztasag lepte el, és siri csend. A nemzeti
nyelv jogvesztetten allott, a tan&cskozod és egyesiileti termek zarva, a
magyar Thalia temploma idegen Mtsanak is megnyitva; a szellemi
élet legjelesb tényezbi elvesztek, vagy tévol, vagy elnémalva zsibba-
doztak :

fgy végz0dott azon, hetvenkét évet atélt, dicsé kor, mely Besse-
nyei altal meginditva, hosszt, kitfird és szerencsés faradozasok utan
oly irodalmat teremtett, mely, ha a Gondviselés végtelen kegye annak
feléledését nem engedte volna is meg, a magyarnak & mivelt nemze-
tek soraban nem disztelen helyet vivott ki. o

VEGE.
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