Rupert Rezs6 elmélete

Tehat ujra kitort a rdgalmak és a szitkozodasok aradata elleniink.
Természetesen 1ijra a hazat arultuk, miként annyiszor a multban . ..
Hidba, errél a dusan jévedelmezd iizletrsl nem tudunk leszokni mi,
hazadrulé gonosztevék. Nyilvan megrogzott visszaesbk vagyunk. Em-
lékezziink csak vissza: mikor a magyar feudalis-plutokrata érdek-
szovetség meghamisitotta a nép valasztdjogat, és mi a kiilfold itéls-
széke elé jarultunk Andrassy Gyula sétét, oligarchikus tervei ellen,
akkor fizetett tollak egyhangulag megirtak rélunk, hogy hazairulok
vagyunk. Amikor egy évtizedes publicisztikai munkival megvilagi-
tottuk Magyarorszag és a kiilféld el6tt a magyar proletariatus, a
magyar mez6gazdasigi munkassdg és a magyarorszagi nemzetiségek
kalvariajat, djra felziigott a kibérelt lelkiismeretek kérusa, hogy mi
hazadruldk vagyunk. Amikor Magyarorszig és a kiilfold el6tt ra-
mutattunk arra, hogy a magyar agrarfeudalizmus és uzsorakapitaliz-
mus rettenetes politikdja végromldsba kergeti a magyarsiagot, és sii-
lyos nemzetkézi konflagriacidkhoz fog vezetni, a mindenféle sajtd-
bérencek és panamistak hada wjra megéallapitotta, hogy aruljuk a
hazat.

Pedig ha akkor szét fogadtak volna nekiink, és ha sikeriilt volna
a félrevezetett magyar, osztrak és nemzetkdzi kozvéleményt meg-
gy6zni a fenyegetd veszedelemrél, s ha sikeriilt volna egy olyan
nemzetkdzi és magyar kozlelket teremteni, mely a magyar feudaliz-
must és plutokraciat rikényszeritette volna az altalinos vélaszté-
jog behozataldra, a nemzeti autonémidk rendszerének kidolgozésa-
ra, a latifundiumok felosztisira és a korrupt gentry-virmegye de-
mokratizalasira, akkor sok minden masként tortént volna. A vilag-
haborit elkeriilhettiik, s Magyarorszdgot megmenthettiik volna.
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Amde ez a gonoszan 6nzé klikk, mely embertelen szocialis és
nemzetiségi politikdjaval Magyarorszidgot a végromlasba kergette,
a mult szornyl tapasztalatain sem akar okulni, és tovabb folytatja
esztelen nagyzasi héborttél fitdtt politikajat, s tovabbra is fenntartja
azt a feudalis dajkamesét, hogy honi dolgokr6l csak hazudni és fer-
diteni szabad, de az igazsagot megirni blin és hazairulds. S mint-
hogy a Horthy-klikk szorny(iséges garizdalkoddsaival szemben ezt
mertiik megtenni, s a Horthy-bérencek rendszeres nemzetkézi hazu-
dozasaival szemben egyszer megirtuk nem is a teljes igazsagot, ha-
nem annak csak egy kicsiny toredékét, a pesti kurzussajto, s6t a
zsido ,,liberalis’ sajtoé is tombold diihvel fordul elleniink, s legaldbb-
is in effigie szeretne benniinket felakasztatni.

Valdban, ezzel a tarsasaggal, mely mindenkori urait a rabszolga
alazatossagaval és a prostitualt nyereségvagyaval szokta kiszolgalni,
ezzel a kdzvéleménnyel nem volna kedviink vitdba bocsitkozni. Am-
de egy olyan férfit szava is felhangzik ebben a kérusban, akit mi,
emigransok is nagyra becsiiliink. Rupert Rezsé, ama kis szdmui em-
berek egyike, akik ezekben a rettenetes id6kben megmentették Ma-
gyarorszag becsiiletét, ez az erkolesi hos is elleniink fordult, s ke-
mény szavakkal itéli el eljardsunkat. Persze nemesebb érziilete tivol
tartja att6l, hogy hazadruldst kiabaljon, és kivégzésiinket siirgesse.
Ellenkezéleg, enyhitd kériilményeket keres és taldl szdmunkra, s6t
az egész emigracid likvidalasit koveteli: mégis ez a nemes és bator
ember is politikai eltévelyedésnek, az elvakult gyGlélkédés gesztu-
sanak minGsiti azt a tettiinket, mellyel a Horthy-uralom rettenetes
biineit Eurépa itéldszéke elé mertiik vinni. Ezt az 4llaspontjit Ru-
pert Rezs6 a kovetkezbleg indokolja meg:

— Amikor Magyarorszagnak kiilf6ldon valé megjelenésérl van
sz6, minden testvérharcnak el kell milnia: kifelé meg kell Srizniink
az egységet. Ahhoz képest, hogy Magyarorszig teljes fegyverzetben
jelenhessék meg a kiilfld eldtt, elenyészben csekély jelentGségliek
azok a differencidk, amelyek magyar és magyar kozott vannak.

Mi Rupert Rezs6 elméletét gy erkélesi, mint politikai szempont-
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bol egy felette veszedelmes tannak tartjuk. Egy elfogult, sotét, feu-
délis elméletnek, mely nem mélté hozza, a demokracia bajnokahoz.

Erkoélesi szempontbdl tiltakoznunk kell a politikdban, miként a
magéanéletben minden biinnek és gazségnak eltitkolasa, paléstoldsa
vagy pline annak mint erénynek vagy érdemnek feltilaldsa ellen.
A biintett elpalastolasa biinrészessé teszi a tarsadalomnak azt a ré-
szét is, mely a gonosztett§l tdvol all. S a hazudozas, a titkolézas,
a potemkiniddok rendszere egy olyan erkélcsi atmoszférit teremt,
mely minden alkot6 politikdt lehetetlenné tesz. Egyik nem utols6
oka annak, hogy Magyarorszigon lehetetlen volt egy megfelel nem-
zetiségi és szocialis politikdt inauguralni, abban rejlett, hogy az uri
klikk rendszeresen és allamilag (izott hazudozasaival félrevezette még
a johiszemi és egészséges kozvéleményt is.

De politikai szempontbdl még tarthatatlanabb a Rupert Rezsd
elmélete, mert épp ez a vilaghabort és ez a vilagkrizis még a leg-
naivabb megfigyelé el6tt is vildgossa tette, hogy milyen gonosz és
atkos tan az, mely az egyes orszigokat kinai falakkal akarja egymas-
tol elvalasztani, s amely félre akarja vezetni a kiilféldet a honi alla-
potok igazi természetérél. Vagy Rupert Rezs6 még mindig nem lat-
ja, hogy a vilagkatasztréfa tulajdonképpeni oka az volt, hogy az
egyes nemzetek ugynevezett belpolitikai problémaikat rosszul oldottak
meg? Osztrak nemzetiségi kérdés, magyar nemzetiségi kérdés és
agrarkérdés, orosz carizmus és porosz militarizmus, angol imperia-
lizmus és francia revanspolitika ... ezek voltak azok a f6 okok, me-
lyek Eurdpankat a végveszedelembe kergették. Es hogy ez megtdr-
ténhetett, annak f6 oka abban rejlett, hogy a nemzetek nem ismer-
ték kellé pontossaggal az egymas problémadit, hogy a feudalis, mono-
polista és kapitalista érdekszovetség titokban dzte atkos politikajat,
és nem volt olyan hatékony nemzetkozi kozvélemény, mely képes
lett volna ezeket a kéaros és veszedelmes tdrekvéseket ellensilyozni.

Itt az ideje tehat, hogy végleg szakitsunk a nemzeti elzirkézas
és titkolézas politikdjaval. Minden nemzeti beliigy a nemzetkozi
kozvéleményre is tartozik. Minden hazugsig, szépitgetés, elferdités
ezerszeresen megbosszulja magat, S kilonosen végleg szakitanunk
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kell azzal a feudalis tannal, hogy a magyar a magyarhoz sziikség-
képpen kozelebb 4ll, mint a magyar valamely kiilféldihez.

Nyilvan Rupert Rezsé6 nem gondolta végig, hogy mit inond, mert
ha végiggondolta volna, alighanem visszaborzadt volna ilyen és ha-
sonld kovetkeztetésekt6l: hogy példdul Francia-Kiss kézelebb A4ll
Ruperthez, mint Eduvard Bernstein; hogy Héjjas Ivin kozelebb 4ll
hozz4, mint Anatole France; hogy Prénay kozelebb all hozzi, mint
Norman Angell, hogy Ostenburg kozelebb all hozz4, mint Gerhardt
Hauptmann; hogy Horthy koézelebb all hozza, mint Maynard Keynes.

Elég ezeket a konkluzidkat szemiigyre venni, hogy vildgosan las-
suk a széban forgd tézisnek reakcids természetét, bornirt sotétségét.
A magyar demokricia és kozszabadsig ttja nem lehet az, hogy a
fehérterror banditival Gsszeszovetkezziink Eurdpa legjobb szellemi-
sége és erkolcsisége ellen (marpedig aki a kurzus gonosztevéit leplezi
a kiilfold eldtt, az val6éjdban, bar akarata ellenére is, ezt teszi),
hanem az, hogy Eurdpa valéban demokratikus, pacifista kiozvélemé-
nyével szovetkezziink ama torpe maffia, ama katonai rémuralom el-
len, mely a magyar népet szabadsigatdl, jogaitdl, foldjétél és becsii-
letétdl fosztotta meg. .

Ha pedig Rupert Rezs6 nekem nem akarna hitelt adni, és e cikk
megallapitdsait is az emigriciés pszichdzisnak tulajdonitand, legyen
szabad akkor egy olyan férfid tekintélyére hivatkozni, kit szintén a
magyar biinék kergettek a végkétségbeesésbe, s akinek hazafisiga
még a kurzus eldtt is vitan feliil all. Nos, Széchenyi Istvin ezt ta-
nitotta: régi axiéma, hogy az, aki a haza mocskait palastolja, a
haza fénypontjait piszkolja be; valamint a bfin leplezéje is mindig
erényt sijt.

Bécsi Magyar Ujsdg, 1922. augusztus 0. Aldirds: Jaszi Oszkar
ezt mertitk megtenni: 1922 augusztusiban Karolyi, Hock, Jiszi, Linder és Szende

a bécsi interparlamentiris konferencia tagjaihoz intézett angol-francia nyelvi,
nyomtatott memorandumban leplezte le a magyar 4lparlamentarizmust,
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Kossuth Lajos emigricioja és az oktéberi emigtricid
1. Kossuthék emigrdcids politikdja

Az emigricié mai helyzetének és miikodésének elbirdlasira a mai
nemzedék nem alkalmas, legkevésbé pedig az a tarsasig, amely oda-
haza folfegyverzett maffiauralma védelmére kigyét-békat kialt a
magyar emigraciéra, és a hazadrulds anatémajaval sujt benniinket.
Ezeknek a rdgalmaknak a kormanysajt6 altal folytonosan kiirt6lt
tomege még a johiszemii kozvélemény egy részét is befolyasolja, s
minthogy nem iivoltink egyiitt a farkasokkal, hanem ellenkezdleg,
minden lehetét elkdvetiink arra, hogy a Horthy-kamarilla atkos rend-
szerét odahaza és kiilf6ldén diszkreditaljuk, hogy ennek a rend-
szernek a magyar népre és a nemzetkdzi rendre valé vészes hata-
sait kimutassuk: a kritikdtlan koézvélemény tényleg hitelt ad a
Horthyék megfizetett tollforgatéinak, hogy mi csakugyan Magyaror-
szdg ellen kiizdiink, hiszen annak egész mai politikai, kormdnyzati
és tarsadalmi rendszerét elitéljiik és diszkreditaljuk.

Ilyen koriilmények kozétt talan nem lesz félosleges egyszer meg-
vizsgalni, hogy vajon a mai magyar emigricié politikdja Altaldnos
erkolesi és hazafisagi szempontbdl védelmezhets-e, s mennyiben igaz,
hogy 4tléptiik azt a hatirt, amelyet minden, a sajat hazajat szeret
és nemzetét megbecsiil§ politikusnak be kell tartani? Ennek a vita-
kérdésnek az eldontésére egy torténelmi analdgia kindlkozik, mely
messze mutatd perspektivaival alkalmas arra, hogy itéletet mondjon
a mai magyar emigricié politikdja, taktikija és a moralitdsa felett.

Ez az analégia a minket megel6z6 masik magyar emigraciénak,
Kossuth Lajos és tirsainak a példija. Ez az analégia mar azért is
felvilagositd és Gtmutat6 lehet, mivel a Kossuth-féle emigraci6 felett
az utOkornak megtisztult és targyilagos kézvéleménye mar régen ité-
letet mondott, és megallapitotta, hogy Kossuth és tarsai tévedhettek
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egyes torténelmi helyzetek megitélésében és az adott eszkdzok kiva-
logatasaban, de ma mar nincs senki, aki Kossuth Lajos és sziikebb
emigrins korének johiszemiséget, motivumai tisztasigat és langold
hazaszeretetét kétségbevonni. Igen szigord mértékkel mérem meg
tehat mai térekvéseinket, amikor azokat a Kossuth Lajos példajaval
hasonlitom 6ssze.

Nézziik tehit, mindenekel6tt, hogy mi volt a Kossuth Lajos emig-
racibs célkitiizése, és mind eszkdzdkkel igyekezett ezeket a célokat
megvalbsitani. Az 1849. évi katasztréfa utin, amikor a Habsburg-
dinasztia az orosz tiler6re timaszkodva a magyar forradalmat le-
tiporta, és Magyarorszagot a birodalmi kapcsolatba, mint &llami
fiiggetlenségét elveszitett provinciat, beillesztette, Kossuth Lajos 4l-
laspontja a kdvetkezb volt:

»Nemzetem nem halhat meg a szenvedések alatt, melyek red mé-
rettek. A magyar kérdésnek tbrténelmi alapja van, jogi alapja is
van; s e kérdés Eur6épa hatalmi sdlyegyenének érdekeivel kapcso-
latos. Ily kérdések belekidltanak a vilagtorténelem logikajaba. E ki-
altast ideig-6raig az er8szak elfojthatja, de a kérdést ki nem torol-
heti az események szdmlakonyvébdl, ahova azt a torténelem beirta.
E kérdés helyet fog maganak kovetelni Eurdpa fiiggd kérdései kozt
mindaddig, mig vagy jog és igazsig szerint meg nem oldatik, vagy
a nemzet r6la maga le nem mond.”

Err6l a magas tdrténelmi vartar6l nézve a dolgokat, Kossuth La-
jos kovetkezbképp korvonalazta az emigracio feladatat:

Az emigraciénak él§ tiltakozast kell képeznie a magyar haza
allami életének eltiprasa ellen Isten és vilag elét.

Szélania kell a némasigra karhoztatott, cselekednie a bilincsbe
vert nemzet helyett, a bilincsbe vert nemzet javara. . .

Fenn kell tartani a magyar kérdést a vilagtdrténelem azon
kérdései kozt, melyek annak elmészetét6l megoldast kovetelnek az
erkolesi vildgrendet kormanyzd 6rok torvények oOrok igazsiga sze-
rint . .. Hirdetnie kell hitét nemzete fiiggetlen jévendGjében, mi-
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szerint a vildg is higgyen benne, s mert hiszen, a magyar nemzetet
szamba is vegye.”

Ezekt6l az eszméktGl vezettetve, Kossuth az 6 emigracids felada-
tat két uton akarta elérni. Az egyik a Habsburg-monarchidnak fegy-
veres széttdrése volt. A masik: a Magyarorszagot kornyez6 nemzeti
allamokkal egy olyan konfdderacids viszonyt létesiteni, mely a Habs-
burg-iga aldl felszabadulandé Magyarorszagot szervesen beilleszte-
né a Duna-medence népeinek gazdasigi és kulturilis életébe. E
célbdl szabadkereskedelmet hirdetett Magyarorszag és ezen orszigok
kozott, s a nemzetiségi kérdés megolddsat kovetelte a szabad nem-
zeti auton6midk szellemében: ,En meg vagyok gy6zédve — tgy-
mond -, hogy a fiiggetlen Magyar-Horvatorszag, Szerbia és a du-
nai fejedelemségek kiiltimadas elleni védszovetsége Eur6pa nyu-
galmanak és fiiggetlenségének minden hatalmi talterjeszkedés el-
len a mostaninal biztosabb védgatjat képezné. Nem is hiszem, hogy
ezen konfedericiéd és Lengyelorszag helyreallitisa nélkil az eurd-
pai allamrendszer amott keleten normalis megiilepedésre juthasson.
Ha a kisebb nemzetek a nagyhatalmak 4ltali elnyeléstél meg nem
6vatnak, Eurépidban nem lesz szabadsig, nem lesz nyugalom, csak
nagyravagyasi, tdlstlyra torekvési vetélkedések lesznek egyfel6l,
masfel6l 6rokds konspirdciok. En erdsen meg vagyok gybzddve, hogy
a Duna-vélgyi kisebb nemzetek konfedericidja a torténelem logika-
janak parancsolé kovetelménye. Ez azonban egy fiiggetlen Magyar-
orszagot feltételez. Enélkiil lehetetlen . ..”

Kossuth Lajos emellett a torténelmi és politikai 4llaspontja mel-
lett mindvégig megmaradt. Megmaradt akkor is, amikor a magyar
kézvélemény végleg cserbenhagyta, amikor Dedk Ferenc az 6 rovid-
laté kompromisszumat Ausztridval megcsinalta, s amikor Kossuth-
nak az emigricié akci6jat végleg likvidalnia kellett, minthogy Eu-
répa egy atmeneti konszolidacié Allapotiba jutott. De bar Kossuth
latta, hogy politikaja a kozeljévé szempontjabdl megbukott, a tavo-
libb jové fejlédés s a torténelmi igazsag szempontjabdl tovabbra is
fenntartotta emigraciés programijat ezekben az iinnepélyes és profe-
tikus szavakban:

405



»Ma mar ez (az emigraci6 torekvései) mind csak mult. A nemzet
masként hatdrozott. Osszetorte annak a zaszlonak radjat, melyet
mi a hontalansidg gdrongyods utjain fennen lobogtatank. Azt irtam
Deik Ferencnek: hogy a magyar kérdés szambavételi ereje egy »nagy
vivmany volt, melyet feladni biin . . .« Feladatott ... Magyar kérdés
lehet, hiszen van a szivek rejtekében, de a vilag elétt nincs. Magyar
emigracié nincs. Fiaimmal s par elvrokon hii barattal egyedil al-
lunk. Elhagyatott, maginos vindorok a sivatagban. Nekem, a sir
szélére érkezett 6reg vandornak, kinek jovenddje nincs, s kinek mult-
jaban nincs 6rom, azt mondja lelkem meggy6zédése, hogy miként
nemzetem ellenségeivel szemben, Ggy most sajit nemzetemmel szem-
ben is énnékem van igazam!... A vildg birdja itélni fog...”

Ehhez a meggy6z6déséhez Kossuth élete végéig ragaszkodott, és
sohasem szlint meg az Ausztridval vald viszonyt ostorozni egyrészt,
mdsrészt pedig hatalmas szavit mindannyiszor felemelni, amikor
az orszdg belpolitikdjdban a liberalizmusrdl s a népjogok védelmé-
t6l volt szo. Természetesen Kossuth els6sorban kiilpolitikai, tehat
koézjogi szempontbdl nézte a magyar problémat, A fiiggetlen magyar
dllamisag és ezen allamisdgnak beillesztése a dunai népek életébe,
ez volt el6tte mindig a primus. Mélyrehatd kézgazdasagi és szocii-
lis reformokat csakis egy ilyen 4j rendben tudott elképzelni: ,,Dedk
tull6tt a célon - irja egyszer —, s e tallovés nagy katasztrofaknak le-
het csirdja, melyek kozt a birodalom felbomldsa tin még nem is a
legnagyobb . .. még ennél nagyobb is érheti a hazit s a dinasztiat.”
Mert Ausztria és a Habsburg-hdz ,,egy mesterségesen Osszetakolt
hatalom, melynek nemzeti alapja nincs, melynek elemei szerves
kohéziéval nem birnak; aspiricidik szertehtzok, s 6sszhangzasba
semmi kigondolhaté médon nem hozhatdk: egy ilyen hatalom mar
puszta létével is vitds kérdéseket teremt, haborukat provokal”.

Kossuth szerint tehat ,,a nemzet feladata egészen Atlatszd és vi-
lagos: mindent elkdvetni, hogy Ausztria a civilizdcidra nézve mar
a legkdzelebbi jovGben is hasznavehetetlen, magat talélt s felbom-
lasnak indult anakronizmusnak tekintessék, mert valéban az’”.

,»Bizonyos, hogy Ausztridnak okvetleniil bekovetkezd megsem-
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misiilésénél fogva nagy feladat var mind a magyar nemzetre, mind
azon nemzetiségekre, melyeknek foldrészeit a Duna habjai mos-
sak ... Hivatasunk el6l menni azon munkaban, melynek feladata
a Duna mentében kifejteni és megszilarditani a szabadsignak s a
népek békés egyiittélésének erdteljes alapzatit... Amely nem-
zetnek nincs hivatdsa, az elpusztult menthetetleniil. De jaj annak a
nemzetnek is, melyre nagy hivatdst ruhizott a gondviselés, de amely
vagy felfogni nem képes ezen hivatist, vagy annak megfelelni az
erkolesi er6t nélkiilozi... Egy gondolata legyen minden magyar-
nak: Ausztria megsemmisiilésének siettetésével a népek szdvetsé-
gét s e szbvetségben a szabadsagot megalapitani.”

Ha most mar a Kossuth Lajos emigricios céljaitél azokhoz az esz-
k6z6khoz fordulunk, melyeket a nagy allamférfi szamiizetése alatt
felhasznalt, azt latjuk, hogy teljes férfias elszantsiggal mindazon er6-
forrasokat felhaszndlta, amelyek e mozgalmas id6kben rendelkezés-
re allottak. Ne gondolja senki, hogy Kossuth egy pusztin eszmei,
ideoldgiai hadjaratot inditott eszméi megvaldsitisa érdekében. Mert
Kossuth minden idealista lendiilete mellett is izig-vérig realpolitikus
volt, aki tisztdban volt azzal, hogy az 6 koraban gyakorlati célokat
csak hatalmi eszkozokkel lehet megvalésitani. Epp ezért Kossuth
Lajos a magyarkérdést fegyverrel akarta megoldani, felhasznilva
mindazokat a nemzetkdzi bonyodalmakat, melyek akkor alkalma-
saknak latszottak lenni a magyarkérdés felvetésére s a Habsburg-
uralom lerdzdsara. Tényleg azt latjuk, hogy Kossuth az 1859-i oszt-
rak—olasz—francia konfliktusban III. Napéleonra és Viktor Emanu-
elre tdmaszkodik, és az 6 anyagi, erkolcsi és politikai protektora-
tusuk alatt megszervezi a Magyar Nemzeti Igazgatésigot, melynek
feladata lett volna az 8sszes er6ket tomoriteni az akkori osztrak—
magyar politika ellen tdmasztandé fegyveres folkelésre. Majd ké-
s6bb, Cavour masodik miniszterelnéksége idején, mindent elkdvet,
hogy Olaszorszag fegyveres tamogatisat elnyerje egy, a Habsbur-
gok ellen inditand6é haborthoz. Kés6bb az 1863-i lengyel felkelés-
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be igyekszik Magyarorszig iigyét bekapcsolni, hogy Ausztria meg-
buktatisaval Lengyel- és Magyarorszag fiiggetlenségét és az olasz
teriileti egységet keresztiilvigye. Koveteket kiild Parizsba, hogy a
nemzetkdzi tényezbket egy ilyen fegyveres és diploméciai beavatko-
zds tervének megnyerje. Merész akci6jiban nem tartotta vissza az
a tudat sem, hogy a hivatalos magyarsag ellen van. ,,Faj lelkemnek
- irja egy helyen -, hogy oOnzéstelen, becsiiletes igyekezetem nem
timogattatik a hazidban, de kotelességem érzetében ez meg nem
tintorit. Ismerem nemzetemet. Sokszor megtdrtént mAar rajta, hogy
tgy latszott, beadja a derekat, pedig csak meghajlott a vallait nyo-
mé teher alatt, de nem tort meg. Es én kiilonbséget tudok tenni a
hangadé elemek és a hallgatag tomegek kozt. A haza szabadsiga-
nak istene nem halt meg azért, mert oltira koériil nem szoronga-
nak az imadkozok. Van imidsig a szivekben, van a hazi tlizhelyek-
nél, ha Bécsben nem halljik is. Nyiljék csak alkalom okszer(i kila-
tassal, s a honszeretet suttogdsa mennydorgéssé valik, mely a bécsi
Burg falait megreszketteti... Tegyiik meg, amit tehetiink, hogy a
lengyel felkelés ily alkalomma valjék.” Es kés6bb is, az 1866-i val-
sdg idején, Kossuth nagyarinyi kisérletet tesz, hogy Magyarorszig
iigyét bekapcsolja az tijabb eurdpai konflagracidba, s hogy tgy a
francia csdszar, mint a porosz kirdly tdmogatasit megnyerje a Habs-
burg-iga lerdzasa eszméjének.

Mindezek a katonai és diplomaciai 8sszekottetések eredményre
nem vezettek, de Kossuth Lajosnak soha semmi kétsége nem volt
az irant, hogy helyes aton jart, amikor a kiilf6ldi hatalmak diplo-
mAciai és katonai tamogatisa igénybe vételével akarta megddnteni
a Habsburg-uralmat és ama magyar kormanykordket, akik az abszo-
lutizmusnak timogatisara siettek. Es a reakci6s ‘terror nyomésa aldl
felszabadult nemzet, amellyel évtizedeken A4t el akartdk hitetni,
hogy Kossuth Lajos egy hazairuldé kalandor, végre is megértette a
Kossuth emigraciés politikdjanak nagyvonalti batorsigat és erkélcsi
erejét. Az 1914-i vilagégés és kovetkezményei pedig mindenben
igazoltdk prognézisait. A Habsburg-dinasztia, a dualizmus, a ma-
gyar—német elnyomé és természetellenes uralom valéban nemcsak
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a Habsburg-hdz, nemcsak a Habsburg-birodalom, de Magyarorszag
katasztrofdjira is vezetett.

»A vilag biraja” csakugyan itélt, mégpedig a torténelmi nemezis
egész kérlelhetetlenségével.

11. Az oktdberi emigricid politikdja

Azok utan, amiket a Kossuth Lajosék emigracids politikajarél ki-
fejtettem, nyilvadnvald, hogy az oktdberi emigracié voltaképpen a
Kossuth Lajos célkitiizéseinek folytatdja és végrehajtdja, amint-
hogy 1918 minden lényeges ponton folytatbéja és végrehajtdja 1848-
nak.

Azok a kiilpolitikai bonyodalmak, az a nemzetkozi katasztrofa,
melyet Kossuth Lajos egész emigricidés palydja alatt el8re latott,
1918-ban tényleg bekdvetkezett, s akkor elészér nyilt meg a komoly
lehet8ség arra, hogy Kossuth programja végrehajtassék: Magyar-
orszadg Allami fiiggetlensége biztosittassék, népének demokratikus
szabadsigjogai megvalosuljanak, és a szomszédos allamokkal egy
békés és ésszerti nemzetkdzi rend létesittessék.

Amde az oktéberi forradalom nemes lendiiletét letdrték a mult-
nak biinei és a jelen mostoha koriilményei. Az antant esztelen po-
litikaja végkétségbeesésbe kergette a nemzetet, és egy utdpisztikus
forradalom romjain Gjra az abszolutizmus rendszere kovetkezett be,
miként 1849-ben, azzal a kiilonbséggel, hogy Horthy abszolutizmu-
sat tobbé nem az orosz fegyverek alapozzik meg, mint egykor a
Habsburgokét, hanem a fehér ellenforradalom Aaltal bekdnydrgott
roman hadsereg.

Az oktéberi emigricié tehit nagyban és egészben ugyanazon cé-
lIokért harcol, mint Kossuth Lajos emigriciéja. El8szor, diszkredi-
tilni torekszik orszag-vilag el6tt annak a térpe maffidnak az ural-
mat, mely egy még kegyetlenebb és véresebb abszolutizmust gyako-
rol az orszdg igaba vert népe felett, mint a Bach-korszak abszolutiz-
musa. Masodszor, egy val6ban fiiggetlen, szabad és demokratikus
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dllamrend megvaldsitisara torekszik, mely a magyar nép akaratin
épiilne fel, nem pedig néhany szaz grof, uzsords és habsburgista tiszt
fegyveres erfszakan. Harmadszor pedig, minthogy fizikai és torté-
nelmi lehetetlenségnek tartja a régi Magyarorszdg hatérait Gjabb
haborukkal helyreallitani, és a legnagyobb istentelenségnek a hébo-
ta altal bioldgiai, gazdasagi és erkolcesi alapjaiban amiigy is megrop-
pant magyarsigot egy ujabb vérdzénnek kitenni, ebben a valsigos
torténelmi helyzetben is a Kossuth tradicidit kdveti, amikor egy bé-
kés dunai konfédericié forméjaban keresi annak az 4j kézép-eurd-
pai dllamrendnek a szervezetét, mely egyrészt szabad gazdasagi és
kulturalis csereforgalmat létesitene a lekapcsolt részek és az anya-
orszag kozétt, masrészt pedig a nemzeti autondmidk szellemében ki-
kiisz6b6lne minden faji és nemzetiségi elnyomist a Duna medencé-
jébél.

Amig igy a célkitizéseiben a két emigricié kozdtt messzemend
megegyezés mutatkozik, addig az eszkozokben egy lényeges eltérés
konstatilhat6. Ugyanis az oktéberi emigricié eszkdzeiben a nem-
zetkdzi viszonyok silya alatt és sokkal nehezebb felelssége tudata-
ban joval mérsékeltebb és 6vatosabb, mint az 1849-i emigracié. Mig
ugyanis Kossuthék messzemend diploméciai és katonai szdvetsége-
ket kotottek a kiilallamokkal, s terveik keresztiilvitelének fegyve-
res kockézatat is vallaltdk: addig az oktdberi emigraciénak minden
egyes csoportja szigortian meglrizte a maga teljes kiilpolitikai fiig-
getlenségét, és mikddése kizardlag eszmei, erkélesi és propagan-
disztikus természetd.

Helyes volt-e ez a mérsékeltebb és 6vatosabb taktika, s hogy egy-
altalan meg lett volna-e a lehet8sége egy merészebb és végletesebb
taktika folytatdsdnak, azt ez alkalommal nem kivinom megvizsgal-
ni, minthogy ez a probléma kiviil esik eme cikkek keretein. Annal
érdekesebb kérdés a kovetkezd: mi lehet az oka annak, hogy mig
a Kossuth emigraciéja ma az egész nemzet altal balvanyoztatik, ad-
dig az oktdberi emigraciét a rdgalmaknak egyre gyarapod6 tdmege
kiséri?

Természetesen ebbGl a jelenségbdl sokat megmagyardz a torté-
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nelmi tavlat kiilonbozdsége. Lehet, s6t valészind, hogy néhiny év
mulva a mi emigraciénk is egész mds szinben fog allni a magyar
kozvélemény el6tt.' Mégis vannak olyan tomeglélektani momentu-
mok, melyek a két emigricionak eltéré elbirildsit magukban véve
is megmagyarizzik.

Eme momentumok kozott azt szoktdk felemliteni, hogy mig Kos-
suth harca egy idegen hatalmassig, egy idegen abszolutizmus ellen
vivatott, addig az oktéberi emigricié egy magyar kormény, az 6n-
rendelkez6 magyar allam ellen kiizd. Nem a Habsburg-abszolutiz-
mussal allunk ma szemben, hanem egy, bir reakcids, de izig-vérig
magyar kormanyzati rendszerrel. Mig tehit Kossuth a Habsburg-
szoldateszkat és kamarillat bélyegezte meg Eurdpa és a vildg szi-
ne el6tt: addig mi voltaképp tulajdon hazénkat, tulajdon nemzetiin-
ket allitjuk pellengérre.

Ez az érv nyilvan - ott, ahol jéhiszem( — egy optikai csalédison
alapszik. El6szor azért, mert voltaképpen ma is a Habsburg idegen
uralommal allunk szemben, melynek vgy Horthyék, mint az egész
kurzus, sét az ugynevezett ellenzéknek nagy része is tudatos vagy
ontudatlan strohmanjai. Az egész mai rendszer nyilt vagy hallga-
tolagos alapgondolata a Habsburgok uralmanak helyreallitisa eld-
sz8r a kis Magyarorszdgon, azutin Ausztridban, hogy késébb innen
indulhasson meg a harc az utédillamokkal szemben a régi Habs-
burg-birodalom visszacsindldsdért. Vagyis, ha a dolgok realitisit el-
takard ideoldgiai lepleket leszakitjuk, nyilvanvalé, hogy ma is ugyan-
azzal a nagybirtokos és klerikalis Habsburg-kamarillaval és szolda-
teszkdval allunk szemben mi is, amely ellen Kossuth Lajos egész
életkiizdelmét irdnyitotta. Ez a megallapitis annal igazabb, mivel
a mai Magyarorszidg nem szabad, 6nrendelkezd orszdg, hanem olyan
alkotmannyal bir, amelyhez foghaté nyilt és leplezetlen osztilyura-
lom ma nincs egész Eurdpiaban. Amig az altaldnos, egyenld és tit-
kos valasztéjognak egy Oszinte és becsiiletes rendszerét nem valé-
sitjak meg, addig mi a mai rendszert nem kevésbé fogjuk abszolu-
tisztikusnak tartani, mint ama Bach-korszakét, mely ellen a 49-es
emigracié harcolt.
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S6t. Ez az 0j abszolutizmus nyomasztobb, gonoszabb és embert-
telenebb, mint a régi volt. S ez az a pont, amely egyszersmind
megmagyarazza, hogy miért gyiiloltebb és iildozottebb a mi emigra-
ciénk, miként a régi volt. Ugyanis a Bach-korszak abszolutizmusa
minden gonoszsiga és rovidlatisa mellett mégis a felviligosodott
abszolutizmusnak egy neme volt. Ne feledjik, a Bach-korszak el-
sbsorban az uralkodd osztilyok privilégiumai ellen irinyult, ellen-
ben végrehajtotta azt a jobbagyfelszabaditist, melyet a nemesi tér-
sadalom az utols6 percig elszabotalt. Emellett a Bach-korszak a sziik-
séges és korszerli kozigazgatasi, jogi, kozlekedési és hiteliigyi refor-
mok egész sorat valositotta meg. Ezért valt a Bach-korszak annyira
gyliloletessé, és csak masodsorban a politikai szabadsigjogok elkob-
zasaért. A Bach-korszak alatt az egész Gri Magyarorszdg nagyon
rosszul érezte magit, ellenben a széles néptomegekre nézve ez a
korszak nem egy tekintetben megkonnyebbiilést és javuldst hozott.
Innen a feudalis tirsadalom fokozodé gytldlete a Habsburg-uralom-
mal szemben, innen a nemesi kordk és a hangadd elemek megér-
t6bb és tiirelmesebb 4llispontja Kossuthékkal szemben. Mett mind-
dig azt remélték, hogy ha Kossuth terve sikeriil, nem a Kossuth de-
mokratikus Magyarorszdga, hanem a régi feudalis Magyarorszig
fog helyreallittatni.

Az oktéberi emigracié helyzete ezzel szemben tokéletesen mas.
A Horthyék abszolutizmusa a régi ragadozé magyar feudalizmus,
klerikalizmus és 1ri analfabetizmus szimdira, valamint a nagy zsi-
dé uzsora szAmdra az optimum allapotot jelenti. Nekik a mai rend
tényleg le meilleur des mondes possibles. A Horthy-uralom ugyan
még teljesebben tdnkreteszi a szabadsdgjogokat, amint ezt a Bach-
korszak tette volt, amde ez a jogfosztds csaknem kizarélag a dolgo-
z6 népelemek, a proletaridtus, a fold nélkiili és kisbirtokos paraszt-
sag és a produktiv intelligencia ellen irdnyul. Ellenben a Gémbas-
féle gépezet a legkitiin6bb eszkdz oly mérvii munka nélkiili jove-
delem kisajtolasara, amindhoz foghatét még a magyar torténelem
sem latott! Innen van, hogy a régi privilegizalt elemek, legalabbis
a tudat alatt, igen j6l érzik magukat Horthy-Magyarorszagban, mert
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tobbé-kevésbé vilagosan érzik, hogy ez az egyetlen leheté madszer
latifundiumaik, varmegyéjiik és uzsorabankjaik fenntartasara.

Minthogy pedig az oktdberi emigraciénak publicisztikai szabad-
sigharca nemcsak Magyarorszag tényleges fiiggetlenségének helyre-
allitasdra iranyul, hanem a Habsburg-iga végleges és tokéletes lera-
z4sara, valamint a latifundiumok, a holtkéz, a dzsentri-virmegye és
a panama-kapitalizmus végleges likvidalasara is, vilagos, hogy mi
egy sokkal nagyobb, keményebb, veszedelmesebb, osztilytudatosabb
fronttal keriiltiink szembe, mint a Kossuth emigricidja. Mert mi
nemcsak a mai kormdnyzé abszolutizmussal allunk kiegyenlithetet-
len ellentétben, hanem ezen rendszer tgynevezett ellenzéke tdlnyo-
mé tdbbségével is, Friedrichtdl Apponyin és Andrissyn 4t Vazso-
nyiig.

Vilagos tehat, hogy minket nemcsak a fehér maffia katonai ban-
dai gyilélnek és rigalmaznak, hanem a gréfok, a f6papok és a ban-
karok egész szbvetsége, valamint talmi-ellenzékiik is, mindazokkal
a hatalmas nemzetkozi er6forrasokkal egyiitt, melyek rendelkezésiik-
re allanak. Ezzel szemben mindazok, akiknek érdekében dolgozunk
és harcolunk, az egész dolgos magyar tirsadalom: munkassig, pa-
rasztsag, intelligencia, oly teljesen és tokéletesen el vannak nyomva,
oly szbrnyen le vannak terrorizilva, hogy minket védelmébe nem
vehet, annél kevésbé, mivel mikddésiinket a sajtd szabadsiga el-
kobzasa folytin nem is ismeri. Ugyannyira, hogy még azok a poli-
tikai vezérek is, kik az okt6beri tradici6kb6l meritik egész bolcses-
ségiiket és minden presztizsiiket, minket a harmadik kakaskukoré-
kolaskor mindig megtagadnak.

Ez magyarazza meg az okt6beri emigricidnak pératlan nehéz és
tragikus helyzetét. Azonban nincs okunk csiiggedni: Oktéber ma
erésebb, mint valaha, és a lefolyt hirom emigriciés év oridsi szelle-
mi és erkolesi t6két halmozott fel az oktdberi célkitlizés igazsagai
mellett. Minden okunk megvan, hogy biiszke &nérzettel ismételjiik
meg Kossuth Lajos régen elhangzott szavait: ,.En kiilonbséget tu-
dok tenni a hangadd elemek és a hallgatag tomeg kozott. A haza

413



szabadsiginak istene nem halt meg azért, mert oltdra kériil nem
szoronganak az imadkozdk.”

A torténelem szelleme és az erkolesi igazsdg éppugy mellettiink
van, miként egykor a Kossuthék emigracidja mellett volt.

,»A vilag birdja” ujra itélni fog!

Bécsi Magyar Ujsdg, 1922. oktéber 22, és 26, Alairds: Jdszi Oszkér

le meilleur des mondes possibles: a lehetséges vildgok legjobbika.
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Kossuth meggyalizasa
A New York-i Kossuth-szobor 1928. midrcius 15-i leleplezésekor
meg nem tartott beszéd

Amerikaiak! Amerikai Magyarok! Magyarorszagi Vendégek! 77 év
elétt, mikor az amerikai képvisel6hazban Kossuth Lajos fogadtata-
sardl beszéltek, Hale szenator ezeket mondotta: ,,Akarom, hogy Kos-
suth Lajos idej6jjon, mert az 6 személye él6 tiltakozds a zsarnok-
sdg ellen, barmilyen néven és bérhol jelentkezzék is az.”

Néhdny hénappal késébb, mikor Massachusetts népe iinnepélyes
fogadtatdsban részesitette a nagy szdmizdttet, Emerson, lelki sze-
meit a jovBbe fiiggesztve, Magyarorszdg volt kormanyzéjihoz a ko-
vetkez6 szavakat intézte: ,,Semmi véletlenség sincs az On viselke-
désében. Mi lattuk, hogy On szerves része annak a kiizdelemnek,
amelyet folytatott. Mint a szabadsag harcosa, On egyszersmind a
sors irdnyitoja is.”

Hérom nemzedékkel kés6bb, midén Lord Bryce megkisérelte f6l-
mérni a vildghdbort el6tt hatd erkdlesi tényezbket, arra jott ra,
hogy ezeket 6t ember szabta meg: Napdleon, Bismarck, Cavour, Maz-
zini és Kossuth.

Mialatt Magyarorszdgot a bécsi kamarilla, majd a dualizmus szé-
gyenletes alkotminya nyomta el, mialatt a magyar nép akaratat a
korrupcié és a habsburgi szuronyok bénitottdk, Kossuth emlékét
képtelenek voltak elhomalyositani. A turini remete iizenetét6l al-
landéan remegtek Bécsben, s ezalatt a magyar parasztok és mun-
kasok szétlanul, de makacsul vartik a forradalom hésének vissza-
térését, és minden alkalommal félhangzott a régi ndta:

,,Kossuth Lajos azt iizente.”

De a Habsburgok trdnfosztdja sohase tért vissza. Mikor tetemét
hazavitték 1894-ben, Budapest utciit olyan lelkes tomeg Ontdtte el,
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melyhez hasonlét soha nem lattak, és az egész orszdg odazarando-
kolt, halhatatlan fia végtisztességére.

Ki volt az a férfi, ki ekkora szeretetet és gyiiléletet, ekkora re-
ményt és félelmet tudott kivaltani? Abban a korszakban, mikor
minden hatalom a nemesség kezében volt, mikor a paraszt a nagy-
urak igdjaban gornyedt, mikor a habsburgi abszolutizmus a grofok
és piispokok segitségével korlatlanul és felel6tleniil uralkodott, mi-
kor Magyarorszag gazdasigi fejl6dését egy kegyetlen osztrdk gyar-
matpolitika fojtogatta, Kossuth Lajos, egy szegény vidéki iigyvéd,
minden csaladi tekintély és Gsszekottetés nélkiil, az erStlen és szer-
vezetlen kézvéleménynek 0j utakat nyitott, és 0j eszméket vetett f6l-
szinre. Els§ nagy Gjsdgirdja lett annak az orszignak, melynek addig
semmi politikai sajtdja sem volt, és hatalmas kézhangulatot terem-
tett fontos tirsadalmi tjitdsok javara. Programja hiarom pillérre ta-
maszkodott: a jobbagysig folszabaditisara, parlamenti képviselet be-
vezetésére és az orszag Bécst6l val6 fiiggetlenitésére. Programja ér-
dekében szinte emberfolétti munkat fejtett ki. Kék szemeinek tiize,
hangjanak migneses vardzsa, ékessz6lasanak ereje nem csupin az
orszag nincsteleneinek tomegét vonta biivkorébe, de az orszag koz-
nemességének folvilagosodottabb kéreit is magédval ragadta.

S a hiv6knek mindig nagyobb és nagyobb tibora kévette az apos-
tolt. A magyar reakci6 és a bécsi kamarilla névekvé félelemmel lat-
ta e ,,homo novus” gyijté propagandijit. Hirom évre bdrténbe ve-
tették, abban a reményben, hogy a maginzirka majd megtori élet-
erejét. De nagyon csalddtak. Kossuth nemcsak hogy toretleniil hagy-
ta el borténét, de hivatisa tudatdban még németiil, francidul és an-
golul is megtanult ott, Ggyhogy szdmiizetése idejében képes lett az
egész miivelt vilag figyelmét folkelteni.

Kozben mindjobban kiélesedett a helyzet Bécs és a magyar ellen-
zék kozott. Kossuth még erGsebben folytatta harcit Ausztria és a
feudalizmus ellen. Miként Ghandi sajit korunkban, & is véddszo-
vetséget csindlt az idegen ipar ellen, és tollaval, amit ,,emberi sze-
retetbe” maértott, tamadta a feudalis el6jogokat. De Bécs sziklake-
ményen ellenallt minden reformnak, mig csak a parizsi februari for-
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radalom Ferdindnd csdszart parlamenti alkotmany igéretére nem
kényszeritette. Kossuth, mint pénziigyminiszter, megkezdhette re-
formeszméi megvaldsitdsat. De mar néhdny hoénap milva a habs-
burgi uralkoddé, miként mar annyiszor, most is megszegte igéretét,
és a ,divide et impera” jelszava alapjan polgarhiborira uszitotta
a nemzetiségeket, kik jogfosztottnak érezték magukat a magyar el-
lenzék téves nemzetiségi politikdja miatt.

Ez volt az egyetlen pont a forradalom idejében, melynél Kos-
suth a helyzetet félreismerte. De a Habsburgiak és a nemzetiségek
egyiittes tidmadasa ellen is a nemzeti fiiggetlenség és emberi sza-
badsidg eszméjének ereje csodakat mivelt. Kossuth ékesszolisa és
szervez8 lingelméje hatalmas sereget teremtett, mely gy6zelemrdl
gybzelemre haladt. A kocka el volt vetve, a debreceni nemzetgyi-
lés megfosztotta trénjitdl a szdszegb Habsburgokat 1849 Aprilisan.

Elvesztvén Magyarorszagot, a csaszar a legnagyobb megalaztatas-
ra kényszeriilt, amikor Oroszorszag segitségét kérte. Megtortént a
szornyl bln, megfojtottdk a magyar szabadsagharcot, és a fiatal Fe-
renc Jézsef és udvara olyan kegyetlen héhérmunkara vetemedett,
mely példatlan maradt a civilizilt nemzetek torténetében.

A magyar szabadsigharc 13 vezetd tdbornokat folakasztottdk, s
a miniszterelnbkdt agyonlétték. Ekkor kévetkezett a Bach-korszak
németesitd onkényuralma. Az orszdg kézvéleménye valdjdban ha-
lott volt. De Kossuth, szimiizetése e sotét éveiben, csodilatos szi-
vissaggal fennen hirdette Magyarorszig igazit, és raterelni igyeke-
zett Burdpa és Amerika liberalis kozvéleményét a Habsburg-uralom
kozép-eurdpai veszedelmére, mint nemcsak a magyar fiiggetlenség,
de a roménok és szlavok emancipacidjdnak is legf6bb akadéalyira.
Férfias Gszinteséggel revidedlta el6bbi nemzetiségi politikajat, és tj
felfogast dolgozott ki, mely minden faj teljes nemzeti onkormany-
zatdn s a dunai népek szovetkezésén alapul.

Ha az 6 terve keriilt volna kivitelre, elkeriilhetd lett volna a vi-
laghdbort borzalma. De mas iranyt kovettek. Magyarorszag ural-
kodé osztilya, az abszolutizmus nyomésa alatt, kiegyezett a csa-
szarral. Megcsindltdk a dualizmust, egy mesterkélt és erkélestelen
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takolmanyt, s a nemzetiségek tobbségét egy német—magyar fonnha-
tosdg igdja ald helyezték. A rovidlatod politika a tébbi nemzetisége-
ket irredentizmusba kergette, és egész Kozép-Eurdpa a panszlaviz-
mus és pangermanizmus malomkovei kozott féltartézhatatlanul sod-
rddott a katasztrofa felé. Kossuth tisztan latta a dualizmus veszé-
lyét, és a dunai allamszovetség tervét ajanlotta az osszes népek
egyenjogusitisa alapjin, mint a tartds béke egyetlen biztositékat.

»Egyenléség, megértés és testvériség magyarok, szlavok és ro-
manok kézétt! Ez az én leghébb kivinsigom, legdszintébb tani-
csom.”

Ez volt az a férfi, a latnok, a moralista, akinek emlékét ma iin-
nepeljiikk, Es az amerikai magyarok, a banydk és gyarak névtelen
munkéisai nemes munkit végeztek, amikor szerény bériikbdl ezt az
emlékmiivet emelték. Magyarorszignak, melyet egy kegyetlen nagy-
hatalmi béke megcsonkitott, s egy rablé oligarchia fejl6désében meg-
akadalyozott, sohasem volt nagyobb sziiksége Kossuth szellemére,
mint a jelen sotét korszakdban. De semmi jele sincs annak, hogy
Magyarorszig jelenlegi vezet6i nagy profétink iizenetét kovetnék.
Azok kozott, kik e mai iinnepélyt rendezték, és azok kozott, kik e
szoborhoz zarandokoltak, alig latok valakit, akit Kossuth tanitva-
nyanak lehetne nevezni.

Ellenkezbleg, a magyar kiild6ttség t6bbsége blinds annak a rend-
szernek megteremtésében, mely fegyveres vagy kozigazgatasi erd-
szakkal kisemmizte Kossuth igazi kovetdit a magyar nemzetgy(ilés-
bél, hisz Magyarorszig az egyetlen eurdpai éllam, hol még a szé-
gyenletes nyilt szavazas folyik. Kossuth valédi kévet6it ma jobban
ildozik, mint a kommunistakat. Buza Barna, Nagy Vince, Batthyany
Tivadar grof és sok mas igazi kossuthista képtelen csak egyetlen
népgyilést is rendezni a f5ld népe kozodtt. Vambéry Rusztemet, a
hires biintet6jogaszt kilizték az egyetemrdl, s most egy csodalatos
magéanharcot folytat a kdzépkor szelleme ellen. Hock Jénos, a ma-
gvar Lamennais, a Nemzeti Tandcs elnike, aki tjra detronizalta a
Habsburgokat, s a Kossuth-hagyomanyok sok maés kit{in6 letétemé-
nyese ma mint szegény szamiizottek élnek szerte a vildgban.
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A magyar kiildottség tobbsége blinds ama rendszer tdmogatisa-
ban, mely a kommunizmus hazug iiriigye alatt bortonben senyveszti
a magyar munkdsokat, s a nemes lelkdi Karolyi Mihaly grofot nyo-
morba kergették, még kisgyermekeinek sem kegyelmeztek azzal, hogy
elraboltak a vagyonit, mert komolyan vette Kossuth Lajos iizene-
tét, és folosztotta sajat birtokait a parasztok kozott. S ugyanez a
rendszer adott kegyelmet és nemzetgyiilési képviselGséget a tomeg-
gyilkos Héjjas Ivannak, Horthy admiralis kebelbaritjdnak, és hét-
évi bortdnre itélte Hatvany Lajos barét, aki nem is forradalmar
volt, hanem irodalmar, s csupan rokonszenvezett a koOztarsasagi és
békeeszmékkel. Az volt az egyetlen ,,biine”, hogy 6 év el6tt meg-
bélyegezte Horthy admiralis ,,legjobb” tisztjeinek gyilkossigait.

A magyar kiildéttség tobbsége blinds annak a rendszernek a ta-
mogatasaban, mely a gyalizatos numerus clausust vezette be a zsi-
do tanuldk ellen, és eltiiri, hogy majdnem minden héten zsid6 dia-
kok és didkleanyok véres fejjel kénytelenek menekiilni az egyete-
mekrol.

A magyar kiildottség tobbsége bilinds ama rendszer tdmogatasa-
ban, amely ahelyett, hogy kovetné Kossuth tandcsat: ,teremtsetek
a Duna mentén szabadsigot és békét a népek kozott”, Gj haborira
késziil, és rendszeres hadianyag-csempészést folytat Olaszorszaggal.

De mindez csak egy fenékig rothadt rendszer egy-egy tiinete. Az
eredeti blin ott rejlik, hogy Kossuth alapvetd gondolata nincs meg-
valésitva Magyarorszagon. A jobbagyfelszabaditasra gondolok., Mert
a folszabaditds csak papiron van meg, mialatt a foldmives lakos-
ség legnagyobb része még mindig szolgasdgban sinyl6dik fiiggetlen
paraszt birtokok hidnyaban, és éhbérért kell robotolniok a fdldes-
urak, eme kiskirdlyok kotdtt birtokain. Ez az oka annak, amiért
Eurépa-szerte éppen a termékeny Magyarorszigon legalacsonyabbak
a bérek, amiért a gyermekbiindzés Budapesten jobban elharapéd-
zott, mint Anglia 17 legnagyobb varosiban, amiért a tiidévész oly
rettenetesen pusztit a magyar Alféldoén, s amiért sok-sok egyetemet
végzett ember képtelen szobit bérelni, hanem 4gyra jir, mint Gor-
kij ,,éjjeli menedékhelyében”.
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De miért ez az émelyité csalds? Mi sziiksége van a magyar feu-
délis fasizmusnak erre a komédiidra a Kossuth-szoborral? Mert ér-
zik mar a talajt remegni labaik alatt, mar megrémiiltek Kossuth
szellemétdl, és probaljdk meghamisitani Kossuthot, a koztirsasigit,
a jobbagyfelszabaditét, a faji és vallasi szabadsig hirdetdjét, a du-
nai konfdderacié eszméjének megteremt6jét, és megprobaljak atala-
kitani sajat észjarasuk szerint. Magyarorszdg népe, melyet egy véres
osztilyuralom tart elnémitva, komoly parlament, sajtészabadsag és
birdi fiiggetlenség hianyaban, egy fenékig romlott kozigazgatis és
birdsdg jarma alatt csendesen varja Kossuth szellemének visszaté-
rését.

Nemcsak Magyarorszdg népe, de az egész dunai medence varja
az 6 politikai végrendeletének beteljesedését. Mert a békének, a
civiliziciénak, az {ild6zott nemzetiségek védelmének egyetlen lehe-
t6sége egyediil abban az eszmében talilhat6, amelyet Kossuth ve-
tett fol: dinasztidk és a feudalizmus romjainak Atalakitdsa szabad
koztarsasagok allamszdvetségévé.

Az Ember, 1928. mircius 30. Aldirds: Jaszi Oszkir

1928 mdrcius 15-én avattdk fel New Yorkban Kossuth Lajos szobrit. Erre az al-
kalomra a ,hivatalos” Magyarorszdg valésigos zardndokutat szervezett a felavatan-
dé szoborhoz, s igyekezett az iinnepi aktust a Horthy-Magyarorszdg népszeri-
sitésére is felhasznédlni, Az emigricié baloldala tiintetden tivol maradt az iinnep-
ségrél, s lehetSségéhez mérten mindent megtett, hogy annak igazi céljait leleplez-
ze.

Buza Barna (1873-1944) politikus, tgyvéd. 1918-ban a Nemzeti Tanics tagja,
a Karolyi- és Berinkey-kormanyok foldmivelésiigyi minisztere.

Baithydny Tivadar (1859-1931). A Nemzeti Tandcs tagja; 1918, december 12-ig a
Kérolyi-kormany beliigyminisztere. A hiszas években Buza, Batthyiny és Nagy
Vince a Figgetlenségi Kossuth Part tagjai, illetve vezetdi,

Hétévi bortonre itélte Hatvany Lajos bdrdt: Hatvany 1927-ben &nként hazatért emig-
raciojabdl. Az emigricié alatt kifejtett tevékenységéért birdsdg elé Allitottdk, s
végil mdsfél évi bortonre itélték. A kilféldi kozvélemény nyomésara biintetése
jo részét kegyelmi dton elengedték.
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... Es mégis mozog a fo6ld

Jdszi Oszkdr aldbbi cikkét a Sarlésok mdrcius tizenétidiki szerep-

lésének birére irta — nem véve tudomidsul Balogh Edgdr egyéni vé-

leményét ay emigrdciordl, amely, még ha a Sarlé egyik vezetéjétdl

bangzott is el, mégsem az uj magyar generdcidt reprezentdlé Sarlds-
mozgalom komoly bitvalldsa. A szerkestéség.

A Sarlésok koszortielhelyezési kisérlete a Pet6fi szobrira, a buda-
pesti renddrség beavatkozasa, a koszora tényleges elhelyezése a Téan-
csics Mihaly sirjan, a koszord szineinek kivalogatisa, a budapesti
reakcios ifjusagi egyesiiletek megmozduldsa a Sarldsok ellen, a bel-
igyminiszter uszité nyilatkozata elleniik a magyar ,,parlamentben”,
s végiil a Sarlésok manifesztuma vilagfelfogasukrdl és terveikrdl,
valdsagos sorozata szimbolikus jelentSségli tényeknek, melyek egy
reményteljes, 6n- és céltudatos 1j magyar kozlélek kialakuldsit hir-
detik ... Nem lehet semmi kétség, hogy a csehszlovik koztirsasag
magyar kisebbségében friss, er8s és jelentékeny szellemi és erkélesi
energiak ébredeznek, melyek azzal biztatnak, hogy a hivatalos ma-
gyar allam fasizmusa altal narkotizalt magyarsdgba Gj és termékeny
élniakarasok, nagystild bel- és kiilpolitikai koncepciék magjait fog-
jak elhinteni. S hogy ez a mozgalom éppen a csehszlovak f6ldrdl
indult ki, a mai térténelmi adottsigok mellett nem lephet meg sen-
kit, aki ismeri a Hus, a Chelcicky és Comenius tradicidit, és aki
tudja, hogy a Rékéczi mozgalmanak demokratikus lelke legtisztab-
ban az egykori magyar Felvidéken liiktetett.

A Sarlésok nyilatkozata, mely a Pesti Napld hasabjain jelent meg,
pozsonyi, érsektjvari, briinni és prigai magyar didkok nevében, vi-
lagosan bizonyitja, hogy a magyar ifjisdg egy komoly és szamot-

421



tev6 csoportja képes volt emancipalni magit a budapesti feudalis,
nacionalista és revansista afiumtd6l, képes volt egy j és modern
ideolégiit teremteni a maga szdmara, és (ami mindennél fontosabb)
képes volt a magyar banatot és megalazottsigot — rettenetes tor-
ténelmi biindk biintetését — egy bator, dacos és uttdéré munkaprog-
rammaA szublimAlni.

E program a kisebbségi j magyar nemzedék specilis helyzetébdl
fakad. Nem is lehetne szebben mondani, mint ahogyan a Sarldsok
teszik: ,,Hissziik, hogy a magyar népet belsd szocialis valsiga és
kisebbségi balsorsa a kelet-eur6pai sziikségességek legerfsebb kirob-
bant6java érleli meg. Es tudjuk azt, hogy e tdrténelmi szerep ka-
tasztr6faba fil, ha nem mi, épitd szindéku magyar értelmiség ké-
szitjiik el6, hanem az ellenéllhatatlan torténelmi er6k vak kitbrésére
bizzuk a jovét.” Valéban, a torténelmi jovd kiérlelése mindig a
szenveddk s nem a b@ségben usz6k munkija volt. Magyar példank
is errd] tanuskodik: az annyi bajjal megvert 48-as nemzedék a ra-
gyogd reformeszmék egész sorit teremtette meg; ellenben a 67-es
nemzedék, Habsburg-bajonettek altal védve s dis gazdasagi mono-
péliumok élvezetében, szellemben és erkolcsdkben nagyon mélyre
siillyedt. (Gyakran jutott az utols6 évek vivodasai alatt eszembe az
a gondolat, hogy mennyivel szerencsésebben és termékenyebben ala-
kult volna ki a magyar sors, ha a Habsburgok minket is a megtrt
feudalis alkotmany és a dualista kiegyezés ,.el6nyei” helyett egy ma-
gyar fehérhegyi csata dldasaiban részesitettek volnal)

A Sarlésok azt is nagyon jol latjak, hogy a ,,megoldatlan fold-
kérdés és az elmaradt egyiittm(ikddés a szlavokkal és a romanokkal
mindmaig felkisérté tragédidja a magyarsignak”, Es az ,,esedékes
magyar megijhodés szolgdlatdban™ batran és bélcsen hirdetik: ,,Mig
Kossuth Lajos a Habsburg-dinasztia reakciéjaval szemben a kelet-
eurbpai magyar, szlav és roman allamok konféderacidjat hirdette a
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torténelmi Magyarorszag teriileti épségének fenntartisaval: addig
a trianoni béke kovetkeztében idegen nemzeti dllamokba keriilt ma-
gyarsig 4j nemzedéke mar nem az allamok, hanem a nemzetek ko-
zeledésében és konfoderacidjaban latja a jovd biztositékat.” Ezt a
kozeledést a mai merev allamkeretek akadalyozzék meg, tehit oly
reformokra van sziikség, melyek az ,,autoném, sértetlen nemzettes-
tek szovetségét teremtik meg a Duna koril”.

Ez azonban csak ugy lehetséges, a Sarlésok itélete szerint, ha a
dunai nemzetek torténelmi szineit a szocializmus vords szalagaval
fonjuk 6ssze, ami alatt nem gondolnak ,,partszocializmusokra”, nem
is idegen torténelmek kopirozdsira, hanem arra a tudominyosan
helytalls, Gj tarsadalmi rendre, amelynek a kelet-eurdpai sziikség-
szerliségek szerint kell organikusan kifejlédnie. A vords szalag a
dunai szinek mellett tehat els6sorban a foldkérdés kozponti jelentd-
ségét akarja szimbolizalni.

De nemcsak a kiilénb6z6 nemzetek j6l felfogott érdeke koveteli
a dunai népek kooperacidjat és késébb konfdodericidjat, hanem a
Sarlésok egy nemzetkdzi veszélyt is latnak, mely ezt a tomériilést el-
halaszthatatlanna teszi. Ez a veszély az imperialista veszedelem: ,,a
nyugati kapitalizmus elgyarmatositdssal fenyegeti az agrarkoriilmé-
nyek kozott maradt dunai nemzeteket”.

II.

Ez nagy vonasokban a Sarlésok iizenete a gréfok és a zsidé ban-
karok régi Magyarorsziginak. Komoly és bolcs figyelmeztetés, hogy
fasiszta célkitlizésekkel nem lehet a habord utini problémékat meg-
oldani, hanem csak egy egészen 1j bel- és kiilpolitikai szintézissel.
Abban is megszoritds nélkiil egyetértek az 1ij ige hirdetdivel, hogy
ez az 4j szintézis még nincs készen, hogy egy j ideologidra, egy uj
erkolcsi felkésziiltségre van sziikség, s barmily rokonszenvvel érezziik
is szovetségesiinknek a nagy nyugati szocializmust, mégis Kelet-Eu-
répa problémai annyira specidlisak, hogy azokat a nagyipari osztaly-
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harc formuldi szerint nem lehet elintézni, hanem hogy azokat elsG-
sorban a foldmiivesnép igényei szerint kell Atértelmezni és Atérté-
kelni. Ezt az atértékelést kezdette meg, bar nagyrészt ontudatlanul,
a forradalmi viszonyok nyomadsa alatt (...) az orosz bolsevizmus,
s ez magyardzza meg taktikai sikereit Kelet-Eurépaban és Azsia-
ban. (...) Ezzel szemben az igazi probléma, a demokracidn és az
emberi szabadsigjogon alapulé szocializmus problémaja: a szabad
szovetkezetekben egyesiilt parasztbirtokok termékeny koopericidja
az ipari munkasok termel8szovetkezeteivel. A vilaghidborinak nagy
és szakaszos eredménye: a kozép- és kelet-eurdpai parasztsig fel-
szabaditisa Oridsi energidkat hivott életre, s ezeket az energidkat
szervezni kell. Meg kell teremteni a falu kultirijit, mely nem le-
het a virosi kultira rdoktrojildsa a falura, hanem csakis a falu
szunnyadd autochton értékeinek a kifejlesztése. A legtobb orszig-
ban a feudalizmus gazdasigi hatalma megtort, de régi tradicionalis
presztizshatalma megmaradt. A paraszt még mindig nem tud a sajat
1aban megéallani. Kelet- és Kozép-Eurépanak legnagyobb probléma-
ja az 0 politikai kereteket Gj szellemi tartalommal megtélteni.

Ugy latom, hogy a Sarlésok megérezték a dunai f6ld izenetét,
melyet a régi, izolalt nemzeti keretekben nem lehet megvalésitani.
Hogy ez igy van, annak 6rvendetes és vigasztald jele a szimomra
néhany levél, melyet egy nemes és okos cseh ifjutél kaptam, aki
Amerikibol hazatérve most apostoli lendiilettel dolgozik (ez itt
nem puszta kép, mivel fiatal baritom a szocidlis kereszténység esz-
méit6l van atitatva, a Chelcicky és Tolsztoj szellemében) a nem-
zetiségi és a parasztkérdés megoldasan, melyeknek lényegazonossa-
gat tisztan latja. Hadd forditsak le néhany jellegzetes passzust an-
gol leveleib6l, hogy a Sarlésok lassik, hogy nincsenek teljesen ma-
gukra hagyatva, hanem hogy a cseh intelligencia egy elit csapata
szintén tudja, hogy mirél van szé.

Megallapitva, hogy a kozép-eurépai helyzet nyomasztéan rossz,
s hogy a szlikkeblti magyar és német nacionalizmust Gjabb és nem
kevésbé tiirelmetlen nacionalizmusok valtottak fel, s hogy az egy-
nyelvi nemzeti dllam fikcidja még mindig kisért a soknyelvi alla-
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mokban is, s hogy a dunai népek kiskorisagukban még mindig csak
az imperialista politika jarszalagan lépkednek, és az egyik cso-
port Oroszorszdgra, a mdasik Németorszagra, a harmadik Francia-
orszagra kacsint, a cseh szocidlpolitikus igy folytatja:

»A mi csoportunk masképp gondolkozik ezekben a kérdésekben,
s masfajta idedkat melenget a szivén. Persze azt mondjik, hogy bo-
londok vagyunk, mert azt hissziik, hogy a vildghdboru altal terem-
tett ellenséges taborokat at kell hidalni, s a kis nemzeteket egy ko-
z6s vonalon kell egyesiteni. Mi elismerjiik, hogy ma gyfilélet és rossz-
indulat van Koézép-Eurdpa népei kozott, de azt a merész elméletet
valljuk ... hogy ebben a kontroverzidban mindegyik félnek igaza
van, s hogy mindegyik nyerhet. Egyre inkdbb annak a tudatira éb-
rediink, hogy itt Németorszag és Oroszorszag kozott egy kiilonvalt
emberi egyéniség, szinte egy magaban 4ll6 nemzet él, melyet rend-
szerint parasztnak neveziink. Ez az emberi egyéniség eddig passziv
szerszam volt mas népek idegen ambiciéi kezében, és exponilt hely-
zete a kultirds eurdpai gocok és az azsiai szélek kozott megakada-
lyozta 6t egyénisége kifejlesztésében és abban, hogy a sajat tarsadal-
mat megszervezze. De ma a viszonyok szaméra sokkal kedvezébbek,
mint valaha is voltak a torténelemben, s annyi évszizadnak baja és
nyomorlsdga utdn, most végre szabadon lélegezhetik, s megvan a
lehet6sége, hogy helyzetét a tarsadalomban megjavitsa, hogy gyer-
mekeinek nevelést adjon, s hogy érdekeit megvédje az egész vona-
lon. Ez a nemzet-ember nincs régi tradicidk Altal leny(igbzve, nincs
senki altal lekotelezve, csak ama kivételes elmék Altal, kik felsza-
baditdsaban segitették ... Most elészor esik meg a tdrténelemben,
hogy olyan szabadsiga van, melyet a nyugati nemzetekével lehet
osszehasonlitani . .. Ennek az 1j szabadsignak még mindig sok a
korlatja, mivel a mult silyosan ranehezedik a vallaira, s akadalyoz-
za haladdsiban. Alig tudja elhinni, hogy 6 most mir a sajit ura,
s hogy 6 felelds 100 milli6 emberért, s hogy bizonyos értelemben
egész Burdpa sorsa az 6 kezébe van letéve. Az & feladatai valéban
oridsiak: 6tdle kell varni, hogy a régi politikai médszereket, legye-
nek azok akar osztrakok, akdr magyarok, akar poroszok, megvaltoz-
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tassa; az 6 kotelessége, hogy 0j szellemet vigyen be a nemzetkozi
viszonylatokba, hogy elfeledje a sajat maltjat a jov6 érdekében; az
6 tisztje, hogy egy 0j tarsadalmi filozofiat és egy 0j nevelési rend-
szert teremtsen. Neki teljesitenie kell mindezeket a feladatokat, ha
fenn akarja tartani szabadsigit nagy és tekintet nélkiili szomszéd-
jainak politikai ambicidival s gazdasigi kizsdkmdanyoldsival
szemben.

... Ezek és hasonl6 meggondolasok alapjan tokéltem el magamat
arra, hogy felvegyem a kiizdelmet a magyar kisebbség s a magyar
nemzet érdekében. Ez a probléma nem olyan nehéz, hiszen any-
nyira 4j keletli. Nincs egyébre szitkség, mint arra, hogy a mester-
séges akadalyokat elharitsuk a magyar kisebbség elél, s hogy a ma-
gyar iskoldknak, nyelvnek és kulturilis intézményeknek megfele-
16 rokonszenvet és tamogatist adjunk. Az egész probléma a sajtd
és a kozvélemény nevelésében Aall. Osszehasonlitva a mi alapvet6
probléméankkal — a paraszt és a munkés Allampolgari nevelésével —,
a magyar kisebbségi kérdés, tigy latom, egy aranylag konnyi fel-
adat. ..”

HI.

fgy ir a cseh ,,satlés”, s hogy Sarlésaink jél latnak, annak legjobb
bizonyitéka, hogy egy olyan partatlan s egyben geniélis megfigyeld,
mint F. Delaisi, a kelet-eur6pai problémat az egész eurdpai helyzet
kulcsanak tekinti, s kimondja, hogy annak megolddsa az Eurdpai
Egyesiilt Allamok problémajanak sarkkdve, mivel imperializmus nél-
kiil egy olyan hatalmas piacot teremtene, s olyan bens6séges munka-
megosztast létesitene a régi és az Uj BEurdpa kozott, melynek jelen-
tbsége messze tilszirnyalnid a tengerentili piacokat. Es ami még
ennél is tobbet jelent az én érzésem szerint: az eur6pai egyesiilés le-
hetetlenség mindaddig, amig a dunai és a Balkan-allamok a kiilonb6z6
nagyhatalmak iit6kartyai maradnak. Tegnap az osztrdk, a német
és az orosz diplomacia mozgatta és ugratta Gket, és tartotta fenn a
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hatarszéli komitacsibandakat, most ugyanezt a szerepet az 0j nagy-
hatalmak teljesitik. Ennek a gyaldzatos jatéknak nem lehet addig
vége, mig a kis nemzetek nem emancipaljak magukat egy konfo-
derativ politikdval az imperialista befolyasoktél. Egy ilyen fordulat-
nak pedig elengedhetetlen elbfeltétele: a foldkérdés és a nemzeti-
ségi kérdés megoldasa,

A Sarlésok kiizdelmiikben tehat nemcsak a magyar iigyet szolgal-
jak, hanem az egész Duna-medence iigyét, s végeredményben Euré-
pa megmentésének az iigyét. Ez a célkitiizés igazi torténelmi pers-
pektivat és valodi emberi méltdsagot ad térekvéseinknek, s ha batran
kitartanak, 6vék a jové. Ehhez mindenekeldtt egy 1j ideoldgiat kell
kidolgozniok, és egy 0j politikai moralitist meghonositaniok. Ezzel
kapcsolatban legyen szabad figyelmiiket felhivni a magyar helyzetrsl
irott két tanulmanyra, melyek az Gsszeroskadis ota sziiletett iroda-
lomnak messze kimagaslé termékei. Mindkettd a Daniel Arnold mun-
kaja. Az egyik a Szdzadunk 1929. november és decemberi szimai-
ban jelent meg, s a magyar kdzgazdasig valsagaval foglalkozik, ki-
mutatva, hogy egyes-egyediil egy demokratikus féldbirtokpolitika
mentheti meg Magyarorszagot a végleges Osszeomlastél. A masik
német nyelven jelent meg Az agrdrdemokrdcia elérenyomuldsa Eu-
répdban és a nagybirtok belyzete Magyarorszdgon cim alatt az Ar-
chiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 62. kotetének 3. fii-
zetében. A habori utdni magyar probléméanak gazdasigi és szocialis
alapjai még sohasem lettek megvilagitva ekkora alapossiggal és tar-
gyilagossaggal. A tanulmany végs6 konklizidja ez: ,,A mai Magyar-
orszagon az agrarpolitikai helyzet lényegileg ugyanaz, mint Francia-
orszagban volt, kevéssel 1879 el6tt. Franciaorszigban is létezett ak-
kor egy nagybirtokos arisztokricia, melynek uraskoddsa a mezégaz-
daségi produktiv erék fejlédését megakadalyozta. Ez a helyzet Fran-
ciaorszagban is egyrészt egy relativ tulnépesedéshez, mdsrészt az
arisztokracia gazdaségi legyengiiléséhez vezetett. Ezek az okok Fran-
ciaorszagban akkor az arisztokricia hirtelen bukésihoz és az agrar-
demokracia gyors elényomulasihoz vezettek. Ugyanezek az okok a
mai Magyarorszagon — egy nagyobbrészt mar republikinus Eurépa

427



kozepette, oly orszdgok szomszédsigaban, melyek a nagybirtokot ro-
vid id6 el6tt felosztottik — sokkal kénnyebben és tokéletesebben ve-
zethetnek az arisztokricia bukésahoz és az agrardemokricia gydzel-
méhez, mint ez 140 év elétt Franciaorszagban tortént.” Barmiként le-
gyen is, ma Magyarorszagon csak egyetlen komoly és torténelmileg
fontos feladat van (minden maés csak részletmunka vagy az igazi
problémak elkenése a politikai iizletemberek 4ltal), s ez a magyar
foldmiivesnép megszervezése. Magyar szocialistiink még ezt nem
latszanak tudni, de Bethlen arék jol tudjak, s ezért engedik relative
szabadon a vérosi szocialista jatékokat, de azonnal csendéroket kiil-
denek, s megtomik bortoneiket, ha a magyar falu megszervezésérdl
van szo.

A magyar politika archimedesi pontja legaldbb 500 év éta itt van.

A Reggel (Pozsony), 1930. méjus 1, Aldirds: Jaszi Oszkar
Sarlds mozgalom: a csehszlovékiai magyar ifjisdg demokratikus mozgalma.

A kosyori syinei: a magyar nemzeti szinli szalag mellett a cseh, szerb, horvat nemzet
szinei és egy vords szind szalag is diszitette a koszortt.

A beliigyminiszter uszité nyilatkozata elleniik: a magyar parlament 1930, marcius 19-i
iilésén Farkas Istvdn szocidldemokrata képviseld interpellciét nyidjtott be abban a
targyban, hogy a budapesti rendSrfékapitiny megakadélyozta, hogy a Sarlésok
elhelyezzék koszortjukat marcius 15-én a Pet6fi-szobor talapzatin. Scitovszky bel-
iigyminiszter vilaszdban nemzetgyaldzdsnak minGsitette az utdédéllamok szineivel és
voros szalaggal ékesitett koszori elhelyezését a legnagyobb magyar kol szob-
ranak talapzatén.

A febérbegyi csata (1620). A cseh rendek silyos vereséget szenvedtek, elvesztették

dsszes kivéltsdgaikat, és Csehorszdgot — mint 6rokés tartomdnyt — beolvasztottdk
a Habsburg birodalomba.

428



Mi torténjék az emigracioval?

Tébbszor vettem az elmult években igénybe Az Ember vendégsze-
retetét, bir nagyon tisztin lattam, hogy Az Ember Utjai nagyon el-
tértek az én Gtjaimtél. A buffaléi reakcidsokkal valéd egyiittmiikodés
mély aggodalommal t5ltétt el; a hazavagyd patriotizmus sirdnkozd
hangja sértette izlésemet; a csonka Magyarorszag Orokods jajveszé-
kelését helytelenitettem, mivel ez a magyar reakcid taktikajat er6-
siti, mely a Horthy-Bethlen-korszak minden gazsigéért és biineiért
Trianont teszi feleldssé (egészen Gigy, mint ahogy régebben a ,,gonosz
Ausztria-Bécs” volt mindenért a mumus) ; a reakci6s fasiszta Rother-
mere istenitését nagy taktikai bakldvésnek és a hozzi intézett angol
nyelvii 6dat stlyos eltévelyedésnek tartottam, mivel csak arthat an-
nak, ami a magyar iigyben igazsigos, egy hazajaban nem nagyon ko-
molyan vett sajtéiizletembernek olykor gyerekes handabandazisa;
altalanos kultar- és irodalmi kérdésekben is nagyon eltérk 4llas-
pontjaink, mivel sosem tartoztam a Molnar Ferenc tisztel6i kozé.
Mégis emez és egyéb ellentéteink dacara a fehér Scylla és a bolsevik
Charybdis kozott Ay Ember publicitisihoz fordultam, mivel két
dologrol vagyok és voltam meggybzddve: az egyik, hogy e lap szer-
kesztéje, ha rossz taktikdval is, de Oktéber iigyét igyekszik szol-
galni; a masik, hogy jellemileg intakt férfid.

Ezek a meggondolasok szolgiljanak jogalapul, amikor tjra Az
Ember vendégszeretetét kérem, hogy az emigracid likvidaldsa kér-
désében tdle lényegesen eltérd alldspontomat kifejthessem. Igyekszem
ezt a lehets legrévidebben, szinte téviratstilusban tenni, nechogy a
vendégjoggal visszaéljek.

1. Ha Gondor és tirsai azt vitatnidk, hogy az emigricié tulélte
magat, hogy 6k hasznosabb szolgilatot vélnek teljesiteni a magyar
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iigynek, ha a viszonyokkal megalkudva hazamennek, s ott, ha szor-
dindval is, de aktiv politikat csinalnak, s a hazai munkdsmozgalom
segitségére sietnek, s mindent el fognak kévetni, hogy az otthoni
annyira elaljasodott liberdlis és szocialista partot j Ontudatra éb-
resszék, ha mondom, az emigricié mérsékeltebb részének a program-
jat hirdetik: ebbey feltétlen joguk van, s magam is azt hiszem, hogy
az emigracié legnagyobb része ma mar hidba van kiilf61dén, mivel
hit és kiizdelmi élan nélkiil megfelel§ harcot folytatni nem lehet.
Ha az emigricié hazamegy, és a Garami Ern6 reformterveit ersiti,
s igyekszik a part szOrnyd Augidsz-istallojat kiseperni, hasznosabb
munkat végez, mintha kiinn hazatérési epekedéssel rontja az idegeit.

2. Amde Gondor s tarsai ezen a hatiron tilmennek, s az egész
emigrdcionak akarnak leckét adni, s6t a Magyar Tanacskdztirsasig
egykor érdemes elndke még meg is gyanusitja a hazamenni nem aka-
roknak intenciéit, kicsinyes nyomorult hivusdgokat imputilva nekik,
mig a vords (...) uralom egyik egykori fenegyereke, Robert Oszkar
ur az emigracio legtisztabb és legértékesebb alakjaira 6ltGgeti nyelvét
(s itt ki kell jelentenem, hogy kevés fertelmesebb irast olvastam,
mint a mi nagyszer(i Fényes Laszlonk elleni minGsithetetlen kiro-
hanasait). Ez az, ami ellen a leghatirozottabban tiltakozni kell. Az
emigrdcid radikdlisabb résyének éppannyi joga van a sajit allds-
pontja fenntartisira, mint a kényszerbelyzettel megalkuviknak. Tel-
jesen elegendd ok pl. a haza nem menetelre, ha valakinek erkélcsi
vagy esztétikai szerkezete nem birja ki az aljassdgnak és butasagnak
azt a levegbjét, mely 6lomsullyal nehezedik az egész orszagra. Vagy
teljesen elegend8 ok, ha valaki tgy érzi, hogy jobb az elveket fenn-
tartani, mint kompromisszumokat kétni. S mindenekfelett t6bb mint
elegend6 ok, ha mint az emigracié bécsi Vildgossdg csoportja, nagy-
szeri és sikeres propagandamunkat folytathat a szocialista vildgsaj-
téban akkor, mikor a budapesti munkasvezérek Bethlenékkel pak-
likat csindltak és csinalnak. Hogy a kiilféldnek van némi fogalma a
magyar pokolrdl, hogy a kiilfsld szocialista partjai tudjik, hogy mi-
6l van sz6, s hogy micsoda aljas népnyomoritis torténik a trianoni
kurjongatisok mégott, ezt a végtelenill hasznos felvilagositd munkat
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a magyar munkassig és a dolgoz6 intelligencia boldogult Kunfi Zsig-
mondnak s ma Roénainak, Szendének, Bohmnek, Fényesnek és Kéri-
nek koszoni, és egy jobb magyar jovendé nagy érdeke, bogy ez az
onfeldldoxd munka folytattassék minden korillmények kézott. Vila-
gos ugyanis, hogy a Horthy szuronyai és bortonei kozott komoly in-
formativ munkat nem lehet folytatni. Emellett @ bécsi emigricié egy
fontos pdrtiskola szerepét viszi a budapesti mozgalom sydmdra. Nincs
hét, hogy a magyar szocialista mozgalom tisztességesebb elemei ko-
ziil néhanyan ne mennének 4t Bécsbe, s itt alkalmuk nyilik megis-
merkedni a vildghelyzettel, s a nemzetkézi munkismozgalom igazi
levegdjét szini a budapesti sajtéiroda rendszeres butitisai utan. Ez a
munka van legaldbbis olyan fontos, mint amit a hazamenendé ,,redl-
politikusok” teljesithetnének.

Tehat ki-ki menjen a maga titjdn, s respektiljuk ay egymds meg-
gyozodését, Adjanak amnesztidat a mérsékelteknek, akik hajlandék
a hivatalos szordinét elfogadni, s ne adjanak amnesztidt a ,,rossz
fitknak”, akik sosem lesznek hajlandék a Somogyi Béla gyilkosaitél
amnesztiat elfogadni,

3. Hiba volt a Karolyi Mihaly személyét ebbe a vitaba bekever-
ni, mivel az az itt kdrvonalazott szempontokon mit sem valtoztat.
Az Ember kbzonsége a tantim, hogy fiiggetlenségemet képes voltam
Karolyival szemben is meg6rizni, és életem legfijdalmasabb polémia-
jat folytatni botlasaival és tévedéseivel szemben, melyekkel olyan
siilyosan kdrositotta meg a magyar nép felszabaditisinak az iigyét.
Eppen ezért jogom van ez alkalommal megallapitani, hogy Gondér
igazsagtalanul timadja Karolyit, amikor az 6 szerepét ugy jellemzi,
hogy az olyan, mintha Kossuth, Viligos utan, az osztrak csaszérral
és az orosz carral szdvetkezett volna, tehit a magyar forradalom
lever6ivel. Nos, ez a torténelmi analdgia szerfelett santit, mivel Kd-
rolyi nem a reakcidval, de a tilforradalommal syévetkezett. Bz a
talforradalom, mint annyiszor megirtam, az én véleményem szerint
végzetes tévedés, és végeredményben a reakciét fogja erfsiteni a
munkasmozgalom elbutitisa és korrumpaldsa altal. Amde Karolyi
johiszeml véleménye, hogy a II. Internacionalé megbukott, s hogy
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egy 1j szocializmusra van szikség. Kdrolyi tebdt nem lett druld, csak
tilsdgosan betfi syerint vesyi agokat a syent kényveket, melyeket a
Géndor tanitémesterei bdrom nemzedéken dt birdettek. Karolyi té-
vedése és rovidlatasa tehat nem lehet ok, hogy az emigricié az a
része, melynek helyén van ugy a feje, mint a szive, ne teljesitse a
kotelességét.

4. A Gondor santit6 és igaztalan torténelmi analégiajaval szemben
én egy masikat és helytallébbat ajinlok. Ma mar tisztan latjuk, hogy
Kossuth Lajos milyen bélcsen és nemesen cselekedett, amikor a
neki adott amnesztidval nem élve, élte végéig kiilfoldén maradt. Ha
hazatért volna, kénytelen lett volna kompromisszumokat kétni, s
tigy elesett volna, mint hozza méltatlan fia. Amde Turinban maradva
nemcsak a 48-as eszmék nagy apostola maradt, hanem emigricidja
izolalt torny4abdl el nem kabult szemekkel figyelte a jév6t, és meg-
korvonalazta a dunai konfoderacié nagyszeri koncepcidjat, mely
egyedil lebet irdnyitdja a jové Magyarorsydginak, ha ki akar jutni
mai rettenetes és szégyenletes helyzetébdl. Ez az analdgia arra inthet
benniinket, hogy nagyon helyes, ba akadnak egyesek az emigriciéban,
akik meg nem alkudva, tovibb dpoljik az oktéberi forradalom szent
tizét. Hogy az oktoberi forradalom elvesztette a maga Kossuthjat,
nem lehet ok, hogy az alvezérek szerényebb képességeikkel ne telje-
sitsék ugyanezt a kotelességet.

Az Ember (New York), 1930. majus 1o, Aldirds: Jaszi Oszkar

Géndor Ferenc (1885-1950) szocidldemokrata Gjsdgird. Az Ember alapitéja, szer-
kesztdje, elébb Budapesten, majd emigriciéja utdn 1919-t81 Bécsben és a hiiszas
évek kézepétsl New Yorkban,

Lord Rothermere angol laptulajdonos, Horthy-Magyarorszidg egyik legismertebb
nyugat-curdpai propagitora.

a Magyar Tandcskéztirsasig egykori elndke: Garbai Sandor.
Az emigrdcié bécsi Vildgossdg csoportja: elsdsorban baloldali szocidldemokrata
emigransokbél 4llt, akik a Vildgossag c. lap koriil témbriiltek, Vezetdjiknek Kunfi

Zsigmond szamitott; a csoport legnevesebb tagjai Rénai Zoltdn, Szende Pil,
B6hm Vilmos, Fényes Laszlo és Kéri Pal voltak.
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Kdrolyival folytatott fdjdalmas vita . ..

Karolyi és Jaszi politikai nézetei a hiszas évek végén nagy mértékben eltivolodtak
egymastél. A vita nyilt kirobbandsira Karolyi 19j0-as amerikai Gtja kapcsin ke-
riilt sor. Lasd errdl: Litvan Gybrgy: Egy baratsdg dokumentumai, Torténelmi Szem-
le 1975. 2-3. sz., 196—200 oldal. A vita fontosabb dokumentumai: Jaszi: Karolyi
Mihély a valasziton, Az Ember 1930, janudr 1.; A Kérolyi sphinx u. ott februir 8.
Karolyi amerikai utja utin vilaszolt a pozsonyi Reggel-ben. A nyilatkozat-sorozat
Boloni Gyorgy szovegezésében jelent meg: Az amerikai al-okt6bristak (jalius 27),
Az amerikai prosperitds legenddjinak haldla (augusztus 10), Visszapillantds olto-
berre (augusztus 17), Magyar hazugsigok — magyar valésigok (augusztus z5), Ma-
gyar illaziok (oktéber 31). Jaszi elészor roviden valaszolt, inkdbb csak a személyes
részekre, majd egy hatrészes cikksorozatban fejtette ki részletesen nézetkilonbségeit.
Ez a budapesti Szazadunkban is megjelent Al-oktébrizmus és bolsevizmus (Kérolyi
Mihély 4j programja) cimmel 1930 novemberében.
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A hitlerizmus gyokerei

El6re kell bocsitanom, hogy nem tartok igényt tokéletes elfogu-
latlansigra, mert elfogulatlan torténelmi kritika soha nem volt, és
nem is lesz: de tudatiban vagyok annak az erkélcsi kételességnek,
hogy legalibb olyan mértékben legyek fair és partatlan, mint ami-
lyen mértékben az emberileg lehetséges.

Kezdjiik a mozgalom h8sével. Hitler Adolf 1889-ben sziiletett
Fels6-Ausztria egy kisvirosiban, mint jelentéktelen vamtisztnek a
fia. O mégis a polgari osztily, a német nacionalista ,,Herrenkaste”
biiszke és ontudatos tagjinak érezte magit. Ez szolgiltatja a kulcsot
az 6 egész palyafutdsdhoz. Amikor ugyanis sziileinek elhaldlozisa
utan Bécsbe keriilt, és nagy nyomorisagban dolgozott mint cement-
kevers, majd mint szobafest6segéd, valésagos inzultusnak és szemte-
lenségnek érezte proletir munkastarsainak osztdlytudatossagit. Meg
is tagadta a szakszervezetekhez vald csatlakozist, miutin az volt a
becsvagya, hogy miivész legyen, majd késdbben, hogy a német népet
megszabaditsa elnyoméitél. Mar kora ifjisdgdban kialakult benne
egy durva és egyszer(i elmélet, amely népe balsorsit a Habsburgok-
nak, a szocialistdknak és a marxistdknak tulajdonitotta. Ez utdbbi
kategbria egyet jelentett nila a zsidékkal, és igy buzgd antiszemita
lett. A habora kitérése volt életének legnagyobb és legboldogabb
pillanata. O maga mondja el 6néletrajzdban, hogy mikor hirt vett
a habora kitdrésérdl, térdre esett, és halit adott az Istennek. Noha
osztrak volt, mégis a német hadseregben harcolt, mert kezdettsl fogva
Ggyis az Osszes németek egyesitése volt a kedvenc eszméje. Lelkes
katona volt, kétszer megsebesiilt, és egyszer kitiintetést is kapott.

Hazajanak Osszeomldsa utin a vereséget f6leg annak tulajdonitot-
ta, amit Németorszagban belsé ellenségnek neveztek: zsidok, szo-
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cialistdk, szabadkémiivesek, pacifistik és egyéb gonosztevok miivé-
nek. Ez volt a hires legenda a hatulrél valé t6rdofésesl. Es amikor
borzasztd éhezés, nyomorisag és megalaztatis lett hazaja sorsa, eldt-
te mar tisztdn allott a szabadulds terve. Mar 1920-ban kidolgozott
egy nemzetiszocialista programot, amely f6 vonalaiban programja
maradt a mostani nici partnak is. Ez a program rendkiviil zavaros
okmany — a legellentétesebb elvek keveréke —, amely segitséget ¢és
helyredllitast igért a német tirsadalom osszes elégedetlen elemeinek,
a Hohenzollernekt6l az utolsé munka nélkiili segédig, ténkrement
gazdaig és éhez6 munkésig. Am az 6 mozgalma elssorban a fehér-
galléros proletaridtus forradalma volt, amelyik gyiilolte a névleg
munkasok és radikalis entellektiielek altal kormanyzott koztirsasagot.
Hitler programja megprébalja egyesiteni a nacionalizmust és a szo-
cializmust. Nacionalista szempontbdl az egyesitett, erGs, militarista,
fajilag tiszta Németorszag mellett kardoskodott, amely a zsiddk és
,korcsok™ kiirtasa utdn majd széttépi a versailles-i békét, dsszeziizza
ellenségeit, és utat nyit meg a nép energidjanak. A szocializmus
szempontjabol: igérte a nagybirtokok fdlosztasat, a bankok szocia-
lizAlasat és a nagydruhdzak szétosztisit a kereskeddk kozodtt. Tiirel-
metleniil igyekezett azon, hogy megvaldsitsa ezeket a céljait. Lu-
dendorff tAbornokkal eredménytelen fegyveres felkelést készitett eld,
ami utdn elfogtak és enyhén megbiintették. Egy év mulva ismét sza-
bad volt, és bimulatos eredménnyel kezdte Wjjiszervezni pAartjat.
1930-ban mér hat és fél millié szavazatot kapott, és szazkét manda-
tumot a parlamentben, 1932 jiniusiban pedig majdnem 14 milliora
emelkedett a szavazatok szdma, a parlamenti tagsigok szdma pedig
230-ra. Es noha a legkézelebbi valasztisoknal tobb mint kétmillié
szavazatot és 35 mandatumot veszitett, a reakciésok segitségével és
Hindenburg elndk csendes timogatisival kancellar lett, mire hama-
rosan lerdzta mérsékelt szdvetségeseit, és diktatori hatalmat raga-
dott magihoz. Egész életpalyija folyaman meglepd energiat, szer-
vezbképességet és demagdg tehetséget mutatott. Ezekben a tulaj-
donsdgokban bizonyara félotte allt Mussolininak, aki propaganda
atjan sohase tudott 200 ezer embernél tdbbet maga koré gyiijteni.
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Meglepd, majdnem hihetetlen dolog marad, hogy ez a bizonytalan,
zavaros és ellentmondasokkal teli program hogy ragadhatja el az
olyan kulturdlt és olyan értelmes népnek a képzeletét, mint amilyen
a német. Ha meg akarjuk oldani ezt a problémat, akar csak feliilete-
sen is, legaldbbis tiz olyan oknak a hatasat kell felismerniink, ame-
lyek kéziil harmat latok lényegesnek, a tdbbit masodrendiinek. Az
elsd és legalapvet6bb ok a békeszerzédés kialté igazsigtalansigai.
Németorszagot megesonkitottak, lehetetlen jovatételi terheket réttak
ra, és annak a hazugsignak alapjin, hogv Németorszig kizar6lagos
oka a habortinak, a nemzetek szimkivetettjévé tették., A masodik,
nem kevésbé alapvet ok volt a népesség teljes gazdasigi és erkélesi
cs6dbe jutdsa. De kiilondsen a kozéposztily nyomorasiga lett szor-
nyi. Hogy mennyiségileg fejezzem ki magamat, a hitlerizmushoz
vezetd Osszes hatdsok 50%/-4t ennek a két oknak tulajdonithatjuk.

A harmadik, szintén alapvet6 ok volt a tronfosztott kiralyi her-
cegek, magas rangu tisztek, hivatalnokok, féldbirtokosok, nagyiparo-
sok tudatos ellenforradalmi mozgalma, akik igyekeztek visszasze-
rezni azt a hatalmukat, amelyet a weimari alkotmany elvett t6liik.

Sajnos nem foglalkozhatok a méasodrangt okok elemzésével, ame-
lyek a szemléltetd percentuélis beosztidsban a hatralékos 259/5-4t ten-
nék a hatdsoknak, Hogy csupan 4ltalanos fogalmat adjak réluk, szin-
te siirgonystilusban kell veliik foglalkoznom ... Negyedik ok: az
egész antiliberilis és antidemokratikus eszmevildg, mely mindig ve-
zet6 ideoldgidja volt Németorszdgnak. A németeket sokszor mondtik
a kolt6k és gondolkozok népének. Ez azonban csupan féligazsig.
A német kebelben mindig két 1élek lakozott. A németeket, vagy leg-
alabbis az uralkodd porosz tobbséget, még tébb joggal lehetett vol-
na nevezni a junkerek, tibornokok és Srmesterek népének. Kanton
és Goethén kiviil ott latjuk Hegelt és Treitschkét, mint az autori-
tativ magatartds szimbolumait. Maga Bismarck vidolta avval a né-
meteket, hogy nincsen polgari batorsiguk, és Nietzsche ,hosszi 14-
ba és tirelmi nemzetnek” nevezte Gket. A vilignak egyetlen or-
sziga se termelt ki olyan ragadozé és veszett faji elméletet, mint
Németorszag. A homélyos és érzelgbs romanticizmus egyetlen or-
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szagot sem boritott annyira kddbe, mint Németorszigot. Nem a hit-
lerizmus talalta fel ezeket a hajlanddsagokat, de kifejlesztette Gket.
Otdédik ok: a demokricia és a szocializmus csédje. Nem a német
nép teremtette meg a koztirsasigot: Wilson elndk ajandéka volt
ez, amit nem tudtak értelmesen felhasznalni. Németorszighan nem
volt igazi forradalom, a szuverenitds nem valtozott meg valéjaban.
Tessék elképzelni egy koztdrsasagot, amelyet engesztelhetetlen el-
lenségei korményoznak és tartanak keziikben, ellenforradalmar ta-
bornokok, birdk, kozigazgatasi tisztviselék és egyetemi tandrok. Ez
a furcsa koztirsasidg hallgatagon tfirte, hogy ellenségei illegalis had-
seregeket szervezzenek. A hatodik ok: a bolsevizmustél valé féle-
lemkomplexum. Hetedik ok: az {ij német alkotminy gyengeségei.
A szélsbségig vitt ardnyos képviselet lehetetlenné tette egy egyesiilt
akarat megszervezését, és a szerencsétlen diktdtori paragrafus kot-
litlan hatalmat adott az elaggott elndknek — vagy jobban mondva
az 6t koriilvevé kotéridnak —, hogy kivégezze az alkotmanyt. Nyol-
cadik ok: az d4lkapitalizmus szelleme. Bonn professzor brilidnsan
mutatta ki, hogy a hdbord utin nem volt tobbé igazi kapitaliz-
mus Németorszdgban, hanem a szabadverseny elvét felvaltottik az
allami monopdliumok és kivaltsagok. Kilencedik ok: a zsidék. A
zsidok aranytalan befolydsa a kozigazgatisra és a szellemi életre.
Tizedik ok: Mussolininak tgynevezett sikere. Az 6 fasiszta dikta-
tarajanak hangos larmajat dgy iidvozolték a német reakcionariusok,
mint a felkeld politikai Nap nagyszeri példajat, imadasra méltd
szimbolumat,

fme, ezek a hitleri mozgalom el6zményei, kényszerli rovidséggel
osszefoglalva. Nem csoda, ha ilyen koriilmények kozott a legdur-
vabb jelszavak utin indult a nép: ,,Ebredj, Németorszdg! Vesz-
szen a zsid6! Inkabb a borzalmas vég, mint a végtelen borzalom!
Hadd szalljdk meg a francidk Gjra a Ruhr-vidéket! Harommilli6
ember inkdbb vesszen el a csatamez6n, mintsem hogy éhen haljon!
Kopiink a szabadsigral Valaminek torténnie kelll” A kétségbeesés
és tudatlansag ilyen vad csataorditisai nagyobb hatast fejtettek ki,
mint legalabbis egy kotetre valé legmélyebb allambolcsesség. Me-
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rem allitani, hogy a hitlerizmus sohasem termelt ki ezeknél erésebb
érveket. Viszont ezek teljes mértékben elegendék is.

Es most egy nagy nép tragédidjaval allunk szemben, amely egy-
szersmind haldlos veszedelme egész nyugati civiliziciénknak is. De
akarmilyen szerencsétlen, s6t visszataszité a jelen helyzet és a leg-
kozelebbi évek kilatasa, ne veszitsék el a bizalmukat, baritaim, a
német népben. Tisztara lehetetlenség, hogy ez a nagy nemzet, amely-
b6l egy Kant, egy Goethe, egy Beethoven szelleme fogant, egyszer
s mindenkorra elhagyja ezeket a fenséges idedlokat, egy Hitlernek,
egy Goringnek és egy Goebbelsnek durva és véres miszticizmusa ked-
véért.

Uj Kelet, 1934. februér 14. Aldirds: Jaszi Oszkar

Ludendorff tdbornokkal eredménytelen felkelést szervezett: az 1923. november
8-i miincheni Win. ,,s6rpuccs”,
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Nyilatkozat olvasmanyairol

Az ankét kérdései a kdnyvekben valé dromiinket, irdAntuk vald sze-
retetiinket elsGsorban az egyéni esztétika vagy hedonika szempont-
jabél tudakoljak (... ,fiiggetleniil attél, hogy mennyit koszénhet”
a kérdezett nekik). Alig hiszem, hogy adandé valaszom a kérdések
szellemében val6 lesz. Nehezen hiszem ugyanis, hogy az a nemze-
dék, amely a hiborit és forradalmakat atélte, és a jelen krizis fé-
lelmes kisérteteivel viaskodik (sét remélem, viaskodik velik az 1j
nemzedék is), ilyen olympusi beallitottsigra képes volna. Egyalta-
laban a kényvek értéke, figy az egyéni, mint a szocilis szfériban,
nagyon lehanyatlott az igazi Atéltségekkel szemben. Egyre ontuda-
tosabban ,,dialektikusak” lettiink, s vagy a tézist, vagy az antité-
zist, vagy (legmagasabb fokon) a szintézist igyeksziink a kényvek
segitségével realizalni. Egyetértek a Santayana hésével, akinek sza-
méra ,,books... fell into the background, and became accessori-
es... Books had no authority for him. They were ornaments, like
mirrors, reflecting things at second hand. The best of books had
to be written: it was something artificial, intentional, rhetorical
simply by being a book. In reading it, before you judged it to be a
good book, you had to compare it with the real world, or with
your real thoughts ... There was plenty of instruction in things and
real life was romantic enough...”* Es mar pusztin biol6giailag is

* Magyar forditasban: ,,... a kényvek hattérbe szorultak, mellékesek lettek, meg-
szintek tekintélyek lenni a szdmdra. A kényvb6l disz lett, tiikérféle, visszfény,
mésodlagossdg. A legjobb kényveket meg kellett irni: ennélfogva mesterkéltek,
szdndékoltak, szbnokiasak, merdben azért, mert kényvek., Olvasvin bket, miel6tt
itélni akarnal afel6l, hogy j6 kényvek-e, hasonlitsd &ssze ket a valésdgos vildg-
gal, valédi gondolataiddal ... Teméntelen tanulsdg rejtezik a dolgokban, és az
élet éppen eléggé romantikus...” George Santayana spanyol eredetd amerikai fi-
lozéfus. A szerk.
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mas lett a helyzetink. Negyvenen feliil éppugy megszinik a kony-
vek, mint az els6 szerelem mamora: a lelkesedd elragadtatist a kri-
tikus méltanylas és tisztelet valtja fel.

Az én konyvlistim tehit csak kivételesen 8rdmeim és ragaszko-
dasaim jegyzéke. Tobbnyire pusztan a belsé kiizdelem eszkozeit je-
16li meg, a szellem szerszamait 6nmaga és a realitds megértésére és
formalasara. S&t, fel kell majd emlitenem nekem ellenszenves, sét
direkte gyfiloletes konyveket is, de amelyek az ellentétek jobb meg-
értéséhez vezettek, a kontroverzidk feletti totalits teljesebb befo-
gadasihoz.

Ezekkel a nagyon szigori megszoritadsokkal mondom, hogy az
1918-as listambdl alig kellene birmit is tdrélném, minthogy ama
konyvek segitettek igazi értékeim ontudatositisdhoz, amelyekhez a
lényeges dolgokban hii maradtam, s amelyeket a Noah barkajara
szeretnék atmenteni, ha majd minden &sszeomlik Eurépaban. (Mas
kérdés volna, hogy mik maradtak meg azok kézil ,,meg-megijuld
olvasmanyaim” soraban? Mint valaki abszolite nélkiilozhetetlen,
talan csakis Ady!)

Az ,,Gj” kdnyvek kozdtt (nem a megjelenési datumot, hanem a
haborti utdni hatist értve) a rég elismertek sordban Platén ragadott
el leginkdbb az emberi lélek 6rok értékeinek, kiizdelmeinek és prob-
Iémainak halhatatlan megérzésével és ma is frissen hat6é kolt6i for-
muldzasival. Rousseau kozelebb hozott a demokricia alapvetd fol-
tételeinek a megértéséhez, mig Machiavelli az 6rdogi szerepének
teljesebb realizdldsahoz. Bergson végrendelete (Les deux sources
de la Morale et de la Religion) a legvigaszosabb olvasményom volt
e s6tét idékben.

A lira terén (ez az emberi lélek legkevésbé internacionalis terii-
lete!) legmélyebben Illyés Gyula zsellérversei kavartak fel monu-
mentalis egyszeriiségiikben és patosztalan igazsagukban.

Az elbeszél6k kozil Romain Rolland Jean Christopbe-jat fon-
tosnak éreztem a fordulépont el6tti intellektualitds megrogzitéséhez.
André Malraux La Condition Hurmaine-je feltirta el6ttem az éhség
Eés a faji inferioritds exploziv erdit, amelyek a fehér szupremdécia
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megdontéséhez fognak vezetni. A Pearl Buck China konyvei (kii-
londsen a Good Earth) egy 1j vildgot nyitottak meg a szimomra,
mely barmily eltér6 is a mienktdl, az emberi természet alapvets ko-
z0sségét hirdeti a Biblia kifejez3, hatalmas nyelvén. Az Aldous
Huxley Brave New World-je nemcsak ragyogd szatirija a kornak,
de egyszersmind filozofiai mélységli bizonyitdsa annak a tételnek,
hogy az értékitéletekt6l és common sense-tradicioktél mentes, pusz-
tan technikai és tudomanyos életvitel az emberi élet megsemmisi-
tésével egyértelmli. De semmi szépirodalmi produktum nem kapott
meg annyira, mint a W. Somerset Maugham Of Human Bondage-e.
Ugy latom, e remekmiivet még mindig kevéssé ismerik Anglidn ki-
vill, pedig ez az emberi lélek szenvedéseinek elemzésében és végsd
megnyugvast adé kiegyensilyozasiban csak a legnagyobb alko-
tasokkal mérhet6 ossze.

A tarsadalomtudoményi irodalomban sok hasznos és érdekes
részletkutatds mellett nem taldltam semmit, ami csak nyomdba is
léphetett volna egy Adam Smith, Spencer, John Stuart Mill vagy egy
Henry George vagy Marx szintézisének. A korszak a glosszatorok, pro-
pagandistak, eklektikusok és izolalt specialistak erdfeszitéseinek kot-
szaka.

A politikai természetii irasok kozdtt a Hermann Heller Staatslebh-
ré-je a legéleselméjiibb; egy nemes etika vezette tdrekvés arra, hogy
a habort utini tapasztalatokat régi ismereteinkkel egy magasabb
egységbe hozza. A mindkét oldali propagandistak Altal eltorzitott
orosz és olasz fejlemények megértéséhez legjobb kalauzom volt a
W. H. Chamberlain Russia’s Iron Age-e és a G. Salvemini Under
the Axe of Fascism-ja, mig az orosz kisérlet gazdasigi alapjait sen-
ki mélyebben nem vildgitotta meg, mint Polinyi Mihalynak a Szd-
zadunk-ban is kozélt — sajnos nem kelléleg méltanyolt — tanulmai-
nya.

A kortdrténet megértéséhez nélkiilozhetetlennek érzem a masik
parton Oswald Spengler konyveit nem csekély igazsigtartalmuk
miatt, de azért is, mert pontosan jelélik meg az elkévetkezendd
vérozon hadalldsait és elvadult ideoldgiai csatakidltdsait. Ugyan-
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ezen szempontbél, valamint a végletes propaganda eszkozei és lehe-
tségei szempontjibél Hitler Mein Kampf-ja fontos olvasmany. Vi-
szont a régi Oroszorszig és a bolsevik forradalom genezisének meg-
értésére Trockij Oméletrajz-a nemcsak sziikséges, de érdekfeszits
kényv.

Természettudomanyi kalandjaim kézott legjobban Sir James Jeans
The New Background of Science-je ragadott meg, mely a régi
materialista természettudomanyi vilagkép teljes Osszeomldsat mu-
tatja, s oly fantasztikus vildgrendet tir elénk, amely mellett a Jules
Verne legmerészebb regénye is filiszteres unalomként hat. A sza-
badsagot, a valasztist, a teremtést tagadd mechanikai determiniz-
mus, mint latszik, elvesztette ugynevezett ,természettudomanyos
alapjait”.

Legnélkiilozhetetlenebb olvasményom végiil is nem egy konyv, ha-
nem egy folybirat: a Manchester Guardian Weekly. Udit sziget
a jobb- és baloldali dogmatikusok lirmaja kézepette. Tobb benne
az igazi szocializmus (az igazsigossig és emberszeretet politikaja),
mint a harcos szaklapokban. Viszont nem hagyta cserben a libera-
lis vilAgnézet végsd értékeit.

Uj Kényvek Konyve, 1937, 27-30,

A szdveg két helyét Jaszi sajat ,Helyreigazitas™-a (Szazadunk, 1937. 144.) alapjan
helyesbitettiik.

442



Leszamolas — beszamolas nélkiil

Egy baritom elkiildte nekem az Ujsdg karicsonyi szdmabél Hat-
vany Lajos Beszdmolds és leszdmolds cimii cikkét, mint a régi és
Gj eszmék harcinak fontos kortdrténeti dokumentumat., Hatvany
valdban néhany figyelemremélté szempontot vetett fel, s minthogy
azokat a Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasig régi kizdelmeivel is kap-
csolatba hozta, sziikségét érzem, hogy megallapitisaival foglalkoz-
zam.

Hogy Hatvanyt és mindazokat, akik a mult szizad végén és a
jelen els§ évtizedeiben egy demokratikus és nyugati Magyarorsza-
gért harcoltak, stlyos igazsigtalansig érte, hogy a blinbak keserves
szerepét kell viselniok, azt ma mar jéhiszem( ellenfeleink is belat-
jak. Tavol &ll t8lem, hogy kisebbitsem Hatvany érdemeit; & volt
az Ady-forradalom egyik legelszantabb bajnoka: Das verwundete
Land-ja — ha nem is ad konstruktiv programot — az egyetlen ma-
gas szinvonali és szivbdl eredd konyv, amely a megcsonkitott or-
szdg védelmében irddott. Hogy szerzje a bortdn veszélyeit val-
lalva hazatért, azt bizonyitja, hogy hazafisiga hevesebb és Osztono-
sebb, mint akérhiny ellenfeléé, Ha tehat fij neki a lenézés és iil-
dozés (kiilondsen azok részérdl, akik partfogasit nemegyszer igény-
be vették), ezt mindenki megértheti. Mégis, azt hiszem, sokan va-
gyunk a nagy kataklizma 4aldozatai kozott, akik nem vagyunk haj-
landék magunkon sirénkozni.rli;;tenetes arinytalansig van a tor-
ténelmi dramak méretei és egyéni sorsunk jelentéktelensége kozott. J
Elvégre a habortban elesett és megcsonkitott milliék és a forradal-
makban életiket és egzisztencidjukat vesztett szizezrek kinszenve-
déseivel nem hasnnlithaték &ssze a mi bajaink és megprobéltata-
saink. Szinte beszélni sem érdemes réluk. Kévessik el6deink pél-
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dajat, akik tovabb dolgoztak, harcoltak, és nem hanytorgattik egyé-
ni sorsuk sérelmeit. A panasznak vagy felzidulisnak egyetlen sza-
vat sem hallottam Gorgey Artir ajkardl, pedig tragédidja a legna-
gyobbak kozé tartozott, Mocsiry Lajos sz6é nélkiil tlirte egy sziik-
lelkii és iizletes nemzedék osztracizmusit. Minden nagy térténelmi
forduld hullakon és sebesiilteken vezet keresztiil. Kultirtrigyanak,
szabadsagtrigyanak lenni nem esik j6l, de elkeriilhetetlen. Ugy 1at-
szik, ez hozzatartozik a szellemi rend tragikumihoz. G. A. Borgesé-
nek a fasizmusrdl irott magasztos szellem@ kényve, bar lingol a ne-
mes felhdborodas tiizétdl, egyetlen személyes sirimot sem tartalmaz.

De Hatvany irdsdban sem ez a lényeges. O is érzi, hogy az egyé-
ni sorsnal fontosabbak a j6v6 nagy problémai, s amikor Alldst fog-
lal az 4 progresszivekkel szemben, nemcsak jogaval él, de koteles-
séget teljesit. Ha a szellemtorténeti hist6riairascél azt mondja, hogy
»ij bor a régi feudalis toml6ben”, akkor az én érzésem szerint is
kizel jar az igazsighoz. Ellenben az 4j szociografusokat illetd vad-
jai alig hiszem, hogy kiallandk a biralatot. Vegyiik sorra vadpont-
jait.

Igaz, hogy az 6 szociogrifidjuk nem 1j felfedezés. Azt is Allit-
hatjuk, hogy szigoran tudomanyos szempontb6l Braun Rébert méd-
szere és probléma-megmarkoldsa targyilagosabb és egzaktabb volt.
Az 6 irodalmuk mégis valami djat és rendkiviili jelentéset hozott.
Ami a régi szociografidban csupan tudomanyos kezdeményezés volt,
az naluk egy (j vildgszemlélet megjelenése, s azzal hasonlithaté Gsz-
sze, amit az orosz atalakuldsban a ,,marodnicsesztvo” szintézise je-
lentett: a paraszti szocializmus egy fajtijat, amely az orszig népi
alapjainak megujitisaban tobbet latott a puszta gazdasagi és poli-
tikai reformnal. A narodnik szocialistik meg voltak gy6zédve ro-
la, hogy az orosz parasztsigban hatalmas szellemi és erkolcsi meg-
tijulds er6i szunnyadnak, s hogy ezeket fel kell szabaditani nemcsak
a feudalizmussal, banem ay ipari szocializmus mechanisytikus formu-
ldival szemben is (. . .). Ifj szociografusainkat tudtukon kiviil ugyan-
ez a szellem ihlette meg. frisaik nem puszta szociografiai adathal-
maz, hanem egy 10j vilagnézés és 1j erkolcsi Atérzés, Gj hit és 0 szo-
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lidaritds hordozéi. Ez fontosabb mindennél, ha olykor tévednek is
részletmegallapitisaikban és kovetkeztetéseikben.

Csakis ilyen 0j megmozdulastél varhat valamit Magyarorszig. Sok
évvel ezel6tt Parizsban néhany emigranstirsammal vitatkoztunk a
magyar jové lehetGségeir6l. Voltak, akik a polgari ellenzék megje-
lenésében, masok meg a marxi szocializmus talpra allasiban biztak.
»Mindez nem érdekel engem — mondottam —, ezek nem jelentenek
semmit; sem grof, sem varosi entellektiiel, sem zsid6 nem hozhat
igazi valtozast. Aki megadhatja a lokést az »hj« felé, az egy pa-
raszt- vagy zsellérfifi, aki most talan Makén vagy Békéscsabin jat-
szik az utca poraban.” A falu szellemének megjelenése a kozéletben
olykor azzal a reménnyel tolt el, hogy ime csakugyan megmozdult
a magyar £6ld. Féja Géza, Illyés Gyula és tirsaik irdsai nemcsak a
régibb kezdeményezések folytatisa, hanem 1j beteljesedés.

De megtagadjidk vagy legaldbbis elhallgatjdk elddeiket — vadol-
ja 6ket Hatvany. Igaz, de meg kell érteni szerfélétt nehéz torté-
nelmi helyzetiiket. A jelen gyakran nem ismeri fel dsszefiiggését a
kézelmulttal — és nehezen villalja egy kiitkozott nemzedék &rok-
ségét. Legmagasabb erkélesi szempontbdl ez nyilvan hiba és gyenge-
ség. De a politika sajnos gyakran kényszeriil morilis keriil6utakra,
ha alkotni akar, és a fiatal szociografusok elkanyarodasa a régi bal-
oldaltél tivolrél sem gonosz machiavellizmus. Sok minden mast
akarnak, mint mi, és féleg masként akarjdk; de végre is mesteriik-
ként tisztelik Adyt, akir6l mindenki tudja, hogy szdz szizalékig szo-
lidaris volt mindazzal, ami a Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasig és a
Huszadik Szdzad jegyében tortént. Sapienti sat. Nem kell tehét tal-
sigosan érzékenykedni. Dedk Ferencnek paratlanul erds pozicidja
volt a kiegyezés utdni Magyarorszdgon, és mégsem emelt szt az
tildozott Gorgey Artir védelmében, pedig meg volt gy6z6dve artat-
lansdgar6l. Nem védem eljirasat; ellenkezbleg, mindig azt vallot-
tam, hogy a kiegyezés bolcse sem moralis, sem intellektuélis alka-
taban nem iittte meg Széchenyi és Kossuth mértékét. De hivatkoz-
nom kellett erre a precedensre, amikor Hatvany a legszigoribb mér-
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téket alkalmazza egy hatalom és presztizs nélkiili, gyonge és ildo-
zott ellenzékkel szemben.

Tovabbi vadja Hatvanynak, hogy a falukutaté ellenzék beillott
a fajisdg korusiba, veri a mellét, hogy paraszti ivadék és torzso-
kés magyar. Nos, ehhez teljes joga van, s kis csoportjuk helyesen
ellensilyozza azokat, akik a fajisaghol reakcids siboletet csinalnak.
Minden okuk megvan arra, hogy odakidltsik ennek a reakciénak:
‘a magyar paraszt és a magyar zsellér a legtisztabb fajisig ebben
az annyi keverék vérrel atitatott orszdgban. De mélyebb alapja is
van az 6 fajisiguknak. Ezt éppen Hatvanynak, a nemzeti-népies ha-
gyomanyok alapos ismer6jének kell belatnia. A magyar falu kutatdi
és hirdet6i egyszerien a Petéfi—Arany-hagyomanyt folytatjak, ésjol
teszik, hogy folytatjék!ﬁert barmily dére és ostoba, hebehurgya és
iizletes is az a faji eszme, amely ma némely szomszéd orszigbdl be-
arad, ki tagadhatni, hogy a fajisig val6ban létezd erd és bioldgiai
alap, hogy a fajok kozott tetemes kiilonbségek vannak, s hogy ezek
a kiilénbségek j6 és rossz irdnyban egyardnt kihatnak. A tisztafaji-
sig és egyes fajok sziiletett és valtozhatatlan szupremicidjanak a
tana minden komoly gondolkodé itélete szerint rég megbukott. Még-
is vannak lényeges tiinetek és fejlédési iranyok, amelyeket nem
lehet a fajisdg imponderabilidi nélkiil megérteni.JDe ezt nyilvin nem
kell Hatvanynak magyardzni, aki jobban ismeri Renan-t és Taine-t,
mint barki mis magyar kortdrsai kozott. Természetes, hogy a magyar
falu elgharcosai éppiligy hisznek a maguk fajisigiban és sajat fold-
jik népének megvalté erejében, mint egykor az orosz narodnikok;
enélkiil a legenda nélkiil tehetetlenségre lennének itélve.

Amde 6k elvetik a sulykot, mert elkiilonitik magukat mind az
,osztalytudatos varosi polgart6l”, mind a szocialista munkdastdl, és
szembefordulnak vele. Es minthogy a pusztik népe még nem esz-
mélt emberi méltésaginak tudatdra: taktikijuk Ongyilkos taktika,
mert ezzel legjobb vezérkaratél fosztjdk meg a mozgalmat... — igy
hangzanék Hatvany ellenvetése. De ez az érv sem helytalls, amig az
emlitett rétegek a falusi népre természetétdl eliitd, idegen ideolo-
gidkat akarnak raer6szakolni, s felitlrél, félényesen kivanjak boldo-
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gitani a parasztot. Mindenekeldtt, éntudatos polgari osztily (angol
vagy francia értelemben) sohasem volt és minden valdszinfiség sze-
rint éppoly kevéssé lesz Magyarorszdgon, mint ahogy nem volt Orosz-
orszigban sem.fA johiszemd magyar fiatalsig mindaddig nem lehet
més, mint kapitalizmusellenes, amig a magyar kapitalizmus egysze-
rii fiiggvénye és kiszolgaldja a feudalizmusnak. Ha pedig ,,0sztaly-
tudatos polgar” alatt Hatvany a voltaire-i ,,citoyent” érti, aki pusz-
ta észokokbol és erkolcsi érzésbol lazong a kizsakmanyolas ellen, ak-
kor azt kell mondanom, hogy ez a tipus tokéletesen gquantité négli-
geable, és gyér szami képviseli nem szabhatjik meg kozremii-
kodésiik feltételeit. Hogy ez igy van, arra nézve illetékes tand le-
hetek, mivel palydm legnagyobb baklovésének a Polgari Radika-
lis Part megalapitasat tekintglyAz ilyen part az adott erbviszo-
nyok mellett pusztuldsra volt itélve, avagy csak egy haladottabb
vazsonyizmus siralmas szerepét jatszhatta volna. Koévetkezménye
csupan szocialista ,,mostohatestvéreink” érzékenykedése és féltékeny-
sége lett. Nélkiile tobb er6vel és nagyobb tisztasaggal hirdethettiik
volna elveinket, és koncentralhattuk volna magunkat a leglényege-
sebb reformok kévetelésére.

Komolyabb az az ellenvetés, amely az 0j irdnynak a szocialista
parthoz valé 4llasfoglalasat illeti. Kétségtelen, hogy az ipari szo-
cializmus kell6 vezetés és erkolcsi fegyelmezettség mellett nagy er6-
forras volt, é&s még fontosabba valhatik a magyar demokricia kiiz-
delmeiben. Sok tekintetben szintén a magyar falu hajtisa, és az 6
hivatasa lenne a falusi szegénységet segiteni felszabadulasi kiizdel-
mében. Ez az dsszefogds a szocializmus szempontjibdl nemcsak az
erkolcsi szolidaritds kévetelménye, hanem jozan onérdek is. Az ipa-
ri munkassig nem érhet el tdbb jolétet és szabadsagot az agrarprob-
léma megoldésa nélkiill. A kolcsonds egyiittmiikddés tehat minden-
képp indokolt lenne. Am ez az egyiittmikédés mindaddig elkép-
zelhetetlen, amig a szocializmus néhany elavult marxi formulaval
akarja elintézni a falusi népesség életkérdéseit. (...) Széval a fa-
lusi és a varosi munkissidg kozotti egyiittmiikddés és kivanatos egy-
ségfront nem alakulhat ki addig, amig az ipari syocializmus nyil-
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tan és kertelés nélkiil el nem ismeri a falusi népességnek azt a jo-
gdt, bogy ay dltala megmiivelt félddarabot magintulajdondnak mond-
bassa, s onkéntes syovetkezésben fejlessze ki a mezbgazdasdgi lét
és kultiira magasabb formdit. Birmennyire elmaradott a mai falu-
si szegénység, barmily kevéssé ébredt is rad ,,emberi méltosaginak
tudatara”, nem fogadhatja el az ,,6ntuddtos polgarsig” és az ipari
munkdssig kitlinG tanicsait és a magassigb6l leereszkedd kegyét
mindaddig, amig ezek a kegyes partfogdk félreismerik a magyar fa-
Iu problémajat és lehetségeit. Az ilyenféle tdmogatisnak csak az
lehet az eredménye, hogy (miként annyiszor a multban) a varosi
munkéssdg kiszolgaltatnd a falut a feudalizmusnak csupin azért,
hogy a varosokban némi 4tmeneti elénydket érjen el.

¢.))

Szazadunk, 1938. 72-75. Aldirds: Jaszi Oszkér

Hatvany Lajos: Beszdmolds és leszamolds, Ujsag, 1937. december 25.

wDas verwundete Land”: a megsebzett orszig.

sapienti sai: okos ember kevés szobél is ért.

A Polgdri Radikdlis Pdrt megalakitdsa: helyesen Orszagos Polgiri Radikalis Part,
Jaszi vezetésével 1914. jinius 6-4n alakult meg. A pirt a demokratikus szabad-
sagjogok, az altaldnos titkos vilasztéjog, a foldreform, s az 6ndllé vamteriilet

megteremtéséért kitzdott, Nemzetiségi programja az 1868. évi torvény érvényesitését
kovetelte.
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A magyar egységfront kérdéséhez

Igen sok valtozatban halljuk a magyar egységfront kovetelését, Oly-
kor lelkes felhivasként, olykor szemrehanyasként, olykor fenyege-
tésként. 1116 tehat egyszer megvizsgalni ezt a jelszot, értelmét és je-
lent6ségét.

Egységfrontba tomoriteni minden amerikai polgart és minden
ezen orszig vendégszeretetét élvez6 idegent: az Egyesiilt Allamok
jogos kivansiga és kovetelése. Természetes és vildgos, hogy itt nem
lehet hely senki szaméra, aki az amerikai nép élethalilharcat gatol-
ni, megneheziteni avagy elgincsolni akarni. Ez a hazairulds flag-
rans esete volna, s mint ilyen torland6 meg. De ez a negativum
nem elég. Az Egyesiilt Allamok joggal vérja el polgaraitél s az itt
¢él6 idegenektdl (ha csak nmem internilt ellenségek, avagy comscienti-
ous objectorok ... ebben a barbir, vérszagl viligban igazin elké-
peszt6 az angolszdsz népek liberalizmusa az ellentétes vallasi meg-
gy6z6désekkel szemben, még akkor is, ha azok érveinek a gyenge-
sége s at nem gondoltsiga a legtdbb esetben nyilvanvalé!), hogy a
viligszabadsiag érdekében minden lehetd anyagi, szellemi, erkolesi
és véraldozatot meghozzanak.

Nyilvanval6, hogy ebben az egységfrontban minden itt él6 nem-
zetiség leszirmazottjinak teljes erdvel és egyenlé mértékben kell
részt vennie. Ezen a fronton nem lehet kozottiink semmiféle kii-
[6nbség. Mindnyajunknak &rkddni kell, hogy sorainkba kémek vagy
otodik kolomnistdk ne furakodhassanak be. Ovakodnunk kell ugyan
minden hisztériatél, de komoly tények birtokdban nem szabad ha-
boznunk azokat a renddrségnek bejelenteni.

Van azonban az egységfrontnak egy olyan értelmezése is, mellyel
a haladés ellenségei a torkunkba akarjak szoritani a szét, mely nem
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tetszik nekik, vagy veszélyes szimukra. A sokszor elhangzott érv
igy sz6l: — Most, a végzetes harcban ne beszéljink semmi olyan
dologrél, mely minket, magyarokat elvalaszt... Hagyjuk az ellen-
tétes véleményeket a habori utdni korszaknak. Most csak egyért
szabad kiizdeniink: a hibord megnyeréséért!

Ez az érv nem allja ki a biralatot. Ugyanis a haborus kiizdel-
met nem lehet elvalasztani a habori céljaitél! Szabad emberek tud-
ni akarjak, hogy milyen célokért harcolnak és teszik kockira életii-
ket. Itt nem vagyunk az ,,6hazdban”, ahol szegény katonainkat mint
agyutolteléket hajtjak ki a frontokra. Itt minden embernek joga
van, hogy tudja a kiizdelem céljat és jelentdségét. Nem is lehet var-
ni dnfelaldozast — legfeljebb csak vad gyiiloletet és vérengzést —
olyan katonaktol, akik csak 6lni mennek a frontra.

Ezért van, hogy a demokricidk kormanyai nemcsak szabad te-
ret nyitnak a haboris célok megvitatisinak, hanem hogy egybegyij-
totték a legkivalobb irdkat és tudésokat, hogy igyekezzenek a leg-
szerényebb emberek szdmira is megfesteni annak a jov6 tdrsada-
lomnak és nemzetkdzi rendnek a képét, melyet meg akarunk valé-
sitani.

A dolog természeténél fogva ezen a béke-célfronton nem lehet
olyan teljes az egység, mint a haboris fronton, mivel az emberek cél-
jai és értékitéletei sokban eltéréek. Itt az ellentétek elkeriilhetet-
lenek, és mindnyajunk érdeke, hogy a nézeteltérések megvitassanak,
s hogy azok lehetéleg egy magasabb egységben kiegyenlittessenek.
Es tényleg azt latjuk, hogy igazi amerikai hazafiak kozott is 1énye-
ges ellentétek mutatkoznak. Igy pl. sokan teljesen valtozatlanul akar-
jék fenntartani az Egyesiilt Allamok alkotményat; mésok a brit vi-
lagbirodalommal akarninak féderalni; némelyek teljesen szabad ke-
reskedelmi rendszerre szeretnének Attérni, masok viszont a mai véd-
vimokat akarndk fenntartani; ismét masok elsdsorban egy paname-
rikds konstrukciéra gondolnak, mig ellenfeleik egy wj Népszovet-
ségért kardoskodnak. Sokan a legitimizmust szeretnék az 4j eurd-
pai rend alapjdva tenni, masok nyiltan forradalomra serkentik a
régi vilag népeit. Sokan szazpercentes New Dealért heviilnek, el-
lenfeleik egy megujult és megtisztitott liberalizmusban hisznek .. .



Es igy tovabb ... De egyetlen komoly amerikai hang sem hang-
zott fel, hogy a kormany sziintesse be ezeket a vitdkat, mivel a ha-
bortis frontot zavarhatnik. Ellenkezéleg, maga az Atlantic Charter
is heves vitdak kozéppontjaban 4llt és all. S6t a kézvélemény meg-
szervezése is meg van engedve egyes haboris célok érdekében. Ez a
szabadsag odaig megy, hogy még stratégiai kérdésekben is lehet vi-
tatkozni. Vezetd irdk olykor az Elndkot és a kormanyt szigoruan
kritizaljak.

Meégis, ezen tények ellenére, egy kis tirsasag el akarja hitetni ve-
link, hogy az egyetlen probléma, mely tabu: Magyarorsziag jéven-
déje. S minthogy a magyar problémat nem lehet elvalasztani a du-
nai és a kozép-eurépai problématdl, azt az ostobasigot imputaljak
nekiink, hogy mi szijkosarral fogunk jarni, csak azért, hogy a Hor-
thy-rendszer kikiildétteit és rejtézkodd hiveit ne ingereljiik, bar ez
a hallgatds annak az eltiirését jelentené, hogy az amerikai kéz-
véleményt a lokalis és személyi érdekek Agensei félrevezessék. Vagy-
is az amerikai magyaroktdl ezek a szdzpercentes nacionalistik el
akarjak venni azt a jogot, hogy a régi hazdban embertelen koriilmé-
nyek kozott él6 véreik szdmara egy tisztességesebb élet lehetGségeit
igyekezzenek a békeszerzGdésekben megteremteni.

Ezt a szajkosarat minden nyomatékkal nemcsak a szenvedd ma-
gyar nép érdekében kell visszautasitanunk, hanem az amerikai nép
érdekében is. Mi vagyunk a tandi annak, hogy a mai viligégés fel-
idézésében a magyar oligarchidnak jelent8s szetepe volt. S nekiink
a népek itélGszéke elbtt hangosan kell hirdetniink, hogy ez a parat-
lan vérengzés egy-két nemzedék utdn ujra meg fog ismétlédni, ha
az orszagot tovabbra is feudalis gréfok, dolgozni nem akard gent-
ryk és az uzsorakapitalizmus lovagjai fogjak vezetni. ..

Persze a horthystdk maguk sem veszik komolyan a felajanlott bé-
kejobbot. Mi hallgassunk, de 6k beszélni és informalni fognak a
magyar rendszer békés szindékairdl és demokrata célkitlizéseirsl., A
Horthy-rendszert leleplezni, az irredentizmus boszorkanykonyhajat
feltarni, foldosztast és dunai konféderaciot mesterséges magyar he-
gemoénia nélkil hirdetni, a Verhovay szellemi és erkélcsi 6rokoseit
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dithbe guritja: ellenben nekiink sz6 nélkiil kelljen a szent nemzeti
egység nevében hallgatni, hogy a vezérigens 500 tankot s 1000 re-
piilégépet kérjen minden népies megmozdulas elfojtasara.

Ez rejlik a horthystik egységfrontja mégott: megmenteni az oli-
garchia szamdra ami a diiledez6, régi Magyarorszaghdl még meg-
menthet6. Ez az egységfront, melyet a magyar nép elarulasa nélkiil
nekiink elfogadni nem lehet. A vilagnézeti és erkolcsi ellentétek
kozottink athidalhatatlanok. :

Ellenben a mai vilagtorténelmi helyzet vészes komolysiga tény-
leg mindenkit arra figyelmeztet, hogy a békecélok koriili vitat sze-
mélyi motivumokkal ne mérgesitsiik el. Ervek érvek ellen harcol-
janak. Igyekezziink meggy6zni, s nem szidalmazni. Egy ilyen treuga
Dei-re mi igenis hajlanddk vagyunk. Mi mindig az {igyért s nem em-
berekért verekedtiink. Senki kozdttiink nem gorombaskodott s nem
piszkolédott. A magyar egységfront trombitisainak igen szép fel-
adata volna, hogy hiveiket meggy6zzék arrél, hogy a magyar ellen-
tétekedl is lehet olyan tisztességes hangon és becsiiletes érvekkel vi-
tatkozni, mint ahogy ez a nagy amerikai sajtéban szokds az 6 né-
zeteltéréseikben.

Teljes egység a haboras fronton és illedelmes vitatkozas a béke-
fronton: egy ilyen kooperici6 talin megval6sithaté volna. De ez nem
téliink fiigg. Que Messieurs les assassins commencent!

Magyar Férum 1942. 3. sz. Aldicds: Jaszi Oszkar

A magyar egységfront kérdésébez: 1941 szeptemberében két magyar mozgalom
bontott zdszlét az Egyesiilt Allamokban. A baloldali progressziv emigricié meg-
alakitotta a Demokratikus Magyarok Amerikai Szdvetségét, Vimbéry Rusztem
és Jaszi Oszkar vezetésével. A vilaghabort kitdréséig Horthyékat tdmogaté magyar
emigrans szervezetekb6l pedig Eckhardt Tibor megszervezte a Fiiggetlen Magyar-
orszagért mozgalmat, mely a baloldal szemében nem volt mds, mint Horthyék
esetleges , kiskapuja” a szivetségesek felé. fgy Eckhardték kisérlete egy ,,nem-
zeti platformon” 4all6 egységfront kiépitésére sikertelen maradt. Miutdn a balol-
dal megbuktatta Eckhardtot, 1944 tavaszdn-nyarin, ideiglenesen mégis létrejott
valamiféle egységfront.

conscientious objectorok: akik lelkiismeretiikre hivatkozva megtagadjik a katonai
szolgalatot.

Que Messienrs les assassins commencent!: Kezdjék a gyilkos urak!



Huszadik Szazad: akkor és most

L

Amikor 1900 januarjaban a Huszadik Szdzad-ot Herbert Spencer
szellemi védnoksége alatt meginditottuk, tudomanyos frontunkat az
evolucionista természettudomany ,térvényei” hatiroztik meg, po-
litikai frontunk pedig a feudalizmus, az uzsorakapitalizmus, a ma-
gyarositd sovinizmus, a hatalmat kiszolgalé iizletemberek és a hi-
tét vesztett klerikalizmus ellen irdnyult.

Az ezt kovetd kozel két évtizedes kiizdelem nehéz volt, részint
ellenségeink talhatalma, részint a sajat koreink ideoldgiai és poli-
tikai megosztottsiga miatt. Mindvégig harcos szemlénket végil a
Horthy-reakcié6 megfojtotta; mas névvel és a sziikséges alkalmaz-
kodasokkal azonban 1j életre kelt, mig a naci csatlésok rémuralma
tjra el nem tiporta.

Most, hogy az idék szelleme a Huszadik Szdzad megjelenését tjra
lehet6vé teszi, kotelességiink mind magunkkal, mind azokkal a baj-
tarsainkkal szemben, akik mar nincsenek életben, hogy az ezerkilenc-
szazas feladatokat és modszereket Gsszehasonlitsuk az ezerkilencszaz-
negyvenhetes feladatokkal és modszerekkel.

Ami a multat illeti, a szemle tizéves jubileuma alkalmabél ma-
gam allapitottam meg kiizdelmiink mérlegét, és talin jobb, ha maga-
mat idézem, nehogy mai visszatekintésemben olyan szempontok al-
tal engedjem magam befolyasolni, amelyeket, mint elkésett bolcsessé-
get, a kés6bbi évtizedek szuggeraltak.

1910 januarjaban megallapitottam: ,,Ha az els6 harom év a spen-
cerizmust uralta, a misodik hirom a marxizmushoz jutott kozelebb;
érdeklédésiinket legnagyobb mértékben a gazdasagi érdekek és az
osztalyharcszempontok foglaltdk le. De még mindig az utdpidk kékls
vizein jartunk; gyOnyorii szines elméletek pillangdi utian szaladtunk,
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s nagy részvétlenséggel néztik a korilottiink elterils zsiros és szo-
mori magyar életet. Minden gondolatunk Nyugat felé fordult, on-
nan vartuk nemcsak az elméleti faklyagyujtast, hanem a gyakorlati
kezdeményezéseket is . ..”

,,Nyilvanval6, hogy munkanknak tovabbra is harom irdnyban kell
folynia:”

,.Mindenekel6tt apolnunk kell a tiszta tudoményt, a kiilféld tir-
sadalomtudomdnyi irodalmaval valé minél élénkebb osszekotteté-
siinket, mert csak az egyetemes, nemzetkozi, minden kozvetlen gya-
korlati céltél ment tudomanyossig szelleme évhat meg kicsinyes és
sekélyes alproblémdaktdl, s lehet iranytiink a részletkutatisok ten-
gerén.”

»Azutan népszeriisiteni kell a tudomany eredményeit, hogy a tu-
domany ne a kivaltsigosak luxuscikke legyen, hanem egyre t6bb em-
ber éltetd szellemi leveg6je.”

,»Végiil az eurdpai kutatds modszereivel tovabb kell vizsgalnunk
a magyar multat és a magyar jelent, hogy e tanulsigok fényében
mindink4abb képesek legyiink a magyar jovendd kinyomozdsara és
el6készitésére. Meg kell irnunk Magyarorszag igazi torténelmét, amely
éppoly kevéssé bokol a hatalmasoknak, mint a népnek, amely a ha-
bori és a kultira kettSs folyamanak eredményeit egyarant megalla-
pitja és értékeli... Es meg kell ismerniink a mai Magyarorszag
gazdasagi, kulturilis és lelki életének minden porcikéjat, mert csak
igy szamithatjuk ki a j6vé kiépitéséhez rendelkezésre allé erdket és
ezek irAnyat. De még fokozottabb figyelemmel és érdeklédéssel kell
szemiinket Nyugat felé iranyitani. Hisz onnan kapjuk ezer év ota
minden célkitfizésiinket, eszményiinket és reménységiinket . ..”

1I.
Most, 1947-ben, miutin a szdvetségesek a vilig minden frontjan
vivott heroikus kiizdelmiikkel megszabaditottdk az emberiséget és

Magyarorszagot a fasiszta és naci zsarnokoktdl, a magyarsig 1uj fel-
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adatok elétt all, amelyeket csak 1j mddszerekkel lehet megoldani.
Az uj kiizdelem, amelyben a megijult Huszadik Szizad-nak a tudo-
manyos és az erkolcsi irdnyitas terén részt kell vennie, egészen mds
jellegd, mint a régi volt.

A rombolds munkdja — amely a régi rend vaksdga miatt elkeriil-
hetetlen volt — be van fejezve. A g6gos feudalizmus romokban he-
ver, a kapitalizmus tiirelmi barcan él; az egyhdzak jovéje nem fiigg
tobbé hatalmi kapcsolatoktdl, hanem egyes-egyediil attél, hogy a hit
és erkolcs mekkora erdit lesznek képesek kifejteni; kiilfolde6l szi-
tott ellenforradalmakt6l a vilidg Gj hatalmi egyensilya folytin nem
kell tartani. Az igazi munka, amely elétt a magyarsig all, nem a
rombolds, hanem a felépités és az Wjjiszervezés munkéja. Ami egt
a munkdt vesyélyexteti, nem kiilellenség vagy ellenforradalom, hanem
egy belsé veszély. Azok, akik az 4j rendet megddnteni szeretnék,
oly tdrpe kisebbség, amely nem szamit mindaddig, amig az 4j Ma-
gyarorszag hirom pillére, a munkassig, a parasztsig és a teremtd
szellemiség képesek Gszintén és becsiiletesen egyiitt dolgozni. Ezen
az egységfronton megdélne a feudalizmus és a régi rend maradva-
nyainak minden 6sszeeskiivése vagy nyilt tAmaddsa.

Egy ilyen egységfront létesitésének nincs igazi akadilya, ha va-
lamennyi tényez6 hatsé gondolat nélkiil elfogadja a demokricia lé-
nyegét. Az 0j Magyarorszag igazi alapja nem lehet rend6ri fedezet,
hanem csakis minden munkdas rétegnek kozds érdekekben valé egye-
sitése. Es ennek nincs mas akadalya, mint megkdvesedett dogmaék,
a régiek éppuagy, mint az tjak. Ennek az igazsdgnak kimutatisa lesz
az 0] Huszadik Szdzad legfontosabb feladata. A régi osztlyharc-
rivalgas elvesztette értelmét. A dolgozdk kozott a szolidaritds fenn-
maradasuk parancsa.

111,
Ezt a2 munkat a régi eszkozokkel nem lehet sikerrel végrehajtani.

Régi alapvetd tajékozédasunk revizidra szorul. Igaz ugyan, hogy az
orszdg lelkét nyugati értékek hatiroztik meg, a gordg-romai kultira
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és a kereszténység értékei. De a Nyugat egyedil mar nem vezet
heti kutatasainkat és célkitlizéseinket. Minden okunk megvan, hogy
a Keletet, amely orosz vezetés alatt 4ll, egyre jobban megértsiik és
tanulmanyozzuk. Ez a régi, koloniilis tespedésbél felszabadulé vi-
lag telve van sorsdont6 probléméakkal. Mar kézel tiz éve hirdetem,
hogy a Nyugat és Oroszorszag kozotti ellentét elsésorban nem gaz-
dasagi, hatarbeli vagy politikai, hanem alapvet§ értékek és vilag-
nézetek ellentéte. Ez mérgez meg minden igazi egyiittmiikodést.
Ha ezt az ellentétet nem tudjuk egy kozos, magasabb szintézissel
athidalni, a harmadik vilaghabord, hitem szerint, elkeriilhetetlen.
Ennek a szintézisnek el6készitése lesz az j Huszadik Szdzad maso-
dik legnagyobb feladata.
Mirpedig ez az egész vilag kozos és végleges katasztr6fija lenne.
De hogy ezt tehessiik, ahhoz az a mer6ben kauzilis vilignézet,
amelyet a régi Huszadik Szdzad uralt, nem elegendd. Ez a pusztin
kauzilis vildgnézet mind a gazdasigi, mind a természettudominyi
determinizmus formAjiban alkalmatlan mai feladataink megval6-
sitdsdra. A j6v6 meghatirozdsdban teleologikus elemeknek is nagy
szereplik van, amelyek nem egyszerii reflexei a mult adottsigai-
nak vagy a jelen gazdasagi és tarsadalmi erSinek. Az emberi léleknek
ezeket az 4j kezdeményezéseit és alkotdsait mar Pikler Gyula szo-
ciolégiai rendszerének kozéppontjaba Allitotta. Nincs az a gazda-
sagi vagy politikai ttlerd, amelyet at ne tdrhetne szabad és lelki-
ismeretilket kévet6 emberek elhatirozdsa, munkija és kiizdelme.
Ezeknek a lelki erfknek a felismerése, a determinizmus és a sza-
badsag kiegyenlitése az utolsé évtizedek legkival6bb elméit fog-
lalkoztatta. Ezért hangstlyoztik rendkiviil eltér6 vilignézetli em-
berek egyarint a vallasi probléma alapvet6 fontossagit. Egyre job-
ban érezziik, hogy kivételes egyéniségek megszabhatjak a sajit ma-
guk szellem-erkélesi parancsait, ha megértik a sajat lelkiik és a tar-
sadalmi fejlédés igazi szavit, ami rendkiviil nehéz és egy nagy el-
mét is teljesen betoltd feladat. De a népies erbk ezt a szintézist
onmaguk és egyediil nem végezhetik el, hanem ri vannak utalva
vezet6 elmék megallapitisaira és formuldzasaira. Ez minden val-
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lasos tradicié értelme. Innen erednek eltéréseik mellett alapvetd
megegyezéseik is, annak a deformdacionak ellenére, amelyet poli-
tikai és hatalmi és egyhazszervezeti érdekek a vallasi gondolatokon
és intuicidkon olykor elkdvettek. Es még azok is, akik ezeket a
tradicidkat elvetették, tdmegmozgalmaikbél kénytelen-kelletlen egy
vallasos jellegii szintézist csinaltak, amelyet minden hitvallénak,
akar borton vagy kivégzés szankcibja alatt, kovetnie kell. Joggal
beszélhetiink ateista vallasokr6l is. A vallasi élmény természetébdl
kovetkezik nemcsak a tiirelem kévetelése a valldsokkal szemben,
de az a torekvés is, hogy az emberi 1éleknek ezt az 6si sziikségletét egy-
re tisztdbb és magasabb perspektivik felé vezessiik a naiv ,,szabad-
gondolkoz6” és materialista kiskaték helyett.

Es ezt ma mar nemcsak papok vagy spiritualista filoz6fusok mond-
jak. Néhany honappal ezel6tt Albert Einstein, a természettudomanyi
vilagnézet méltin csodalt vezére hozzdszolt ahhoz a problémihoz,
amely ma legjobban foglalkoztatja az emberiséget: hogyan lehetne
az atombomba szornylségeit elkeriilni, hogyan lehetne az Altalunk
életre hivott gonosz szellemeket megfékezni. Es Einstein vélasza
lényegében ez volt: Emberek, ne bizzatok a tudomény ujabb viv-
manyaiban vagy az atomenergia nemzetkozi ellenSrzésében, vagy a
Nemzetek Szovetsége papirkonstrukciéiban. Mindez nem hasznal,
mert mindent kijatszhat az emberi Onzés, kapzsisig vagy a hatal-
mon leviék vak rivalitisa. Az egyediili garancia csak az emberek
lelkében lehet: igazi értékek spontin és észinte keresésében és ko-
vetésében.

S nehogy azzal vidoltassam, hogy az én magyarizatom szubjek-
tive szinezett, hadd idézzem itt Albert Einstein fékonklazidit az
6 sajat szavaival. (Az allasfoglalas egy interju formajaban tortént
s a New York Times 1946. jinius 23-i szamaban jelent meg.)

Az igazi probléma az emberek szivében van. ..”

,»Az atomprobléma nem a fizika, hanem az etika problémaja.”

»e « - kOnnyebb a pluténiumot denaturalizalni, mint az ember go-
nosz szellemét.”

.. .. Nem véve figyelembe a hit, a joakarat és a becsiiletesség
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realitdsait, amikor a megoldast keressiik, tal sok hitelt adunk a le-
galizmusnak, a szerzédéseknek és a mechanizmusoknak. ..”

»Amerika szavanak nem az allamférfiak és a diplomatik szaja-
bél, hanem a falu piacirol kellene jonnie. .. Ha igy lesz, a mi ame-
tikai javaslataink nem lesznek puszta dokumentumok a béke me-
chanikdjarél, egy kormany szdraz megéallapitdsai mas kormanyok-
hoz, hanem egy iizenet megtestesitése az emberiséghez az emberi
lények egyik nemzetét6l. ..”

»A veszélyt a tudomdny hozta létre. De az igazi probléma az
emberek elméjében és szivében van... Nem tudjuk megviltoztatni
mas emberek szivét mechanizmusok segélyével, hanem csak a mi
magunk szivének megvaltoztatasaval. ..”

e+ . Ha majd megviligosodunk szivben és elmében... csakis
akkor fogunk batorsagot lelni, hogy legy6zzilk a félelmet, amely
a vildgot kinozza . ..”

Hogy ez az egyetemes belsé szolidaritds hogyan lenne elérhetd,
azt a nagy gondolkodé nem mondta meg. Nyilvan 6 is keresi az
utat. Annal inkabb az lesz az Oj Huszadik Szdzad legnagyobb fel-
adata, hogy ezt az érzést elevenen tartsa, és ne engedje meg, hogy
olcséd formuldk divatja vagy 6nzd rabulisztika elhallgattassa.

Huszadik Szazad, 1947. 4~8. Aldirds: Jaszi Oszkir

Cséesy Imre kétéves probilkozds utdn tudta tjra kiadni 1947-ben a Huszadik Szé-
zadot, melyhez Jdszitél kért bekdszéntd cikket. Jaszi a fenti irdst kiildte, mely
nagy vitit véltott ki a magyar szellemi életben. A vitdhoz, mely hoszi heteken 4t
tartott, s minden fontosabb heti és havi lap hozzdszélt, az indité l5kést Gimes
Miklés: Az elarult ,,Huszadik Szdzad” c. cikke (Szabad Nép 1947. 4prilis 20.)
adta,

1910 janudridban megdllapitottam: Tiz év. Lasd e kétet 76-86, lapjan.
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Pulszky Agost
(1846-1901 )%

Most, hogy eltemettiik, kezdik csak latni az emberek, hogy ki
volt & nekiink. A ravatal iinnepélyes csendje és a haldl megfé-
lemlité lehelete kellett ahhoz, hogy a parlamenti kéklerek és a
krokiirodalom kis titdnjai elnémuljanak, és néhdny komoly és igaz
ember szava hirdethesse, hogy Pulszky Agost a magyar politika
legnemesebb hagyomanyainak kévetdje volt, mig a tudoméany terén
»tanultsiga korére, elméje erejére nem multa 6t folil senki, de
senki” az Gjabb genericié sordbdl. Hogy ez az ember, ki a vilag
barmely kultirillamiban kora legkivalobb elméi kézé soroltatott
volna, a mi szellemi er6kben oly rendkiviil szegény orszdgunkban
a nagy koézvélemény el6tt csak mint a karcolatirodalom és masod-
rangi élclapok ,,Guszti”-ja szerepelt: olyan szomort kultirtorté-
neti tény, mely egymaga képes volna megvildgitani annak a poli-
tikai és tudomdnyos milieu-nek a tartalmit és emelkedettségét,
melyben Pulszky Agost élt.

Annak, ki majd a Pulszky Agost élettorténetét meg fogja irni,
hogy kijeldlje azt a munkat és szerepet, melyet 6 a kiegyezés utani
Magyarorszag torténetében betdltdtt, egyarant fel fog kelleni tarnia
e korszak politikai kiizdelmeit és tudomanyos torekvéseit. Es ha
az az ir6 tobb lesz, mint események és tudoméinyos eredmények
puszta feljegyzbje, ha azon a vilignézeten fog 4llani, mely az em-

* P. Ferencz fia. Sziiletett Bécsben, Elsé tanulminyait Londonban és Torinéban,
a jogot Budapesten végezte. A kozéletben elGszér mint Noégrad varmegye aljegy-
zbje szerepel. Késébb pénziigyminiszteri fogalmazé, majd a jogbélesészet tandra
lesz a budapesti egyetemen. 1871-ben orszdggyiilési képviseld, 1894-ben vallis- és
kbzoktatasiigyi allamtitkdr lett. FSbb miivei: A bérténiigy multja, elmélete, jelen
allasa; A romai jog s az Gjabbkori jogfejlédés; A jog- és allambolcsészet feladata;
A jog- és allambilcsészet alaptanai; Pazmany Péter; The theory of law and civil
society.
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beri tevékenység értékét és jelent6ségét nem onmagabol, hanem a
tarsadalomra gyakorolt hatdsabdl szimitja ki: lehetetlen, hogy ta-
nulmanya végén ne kisértse meg felllitani ennek a lazas munkiban
eltdltott életnek ezt a szocidlis mérlegét.

Er6s a meggy6z6désiink, hogy ennek a mérlegnek tudomanyos
er6karja teljesen le fogja nyomni a politikait. Sét egészen biztosra
vesszitk, hogy nemzedékek fognak jonni, melyek Pulszkyrdl, a po-
litikusr6l mar nem fognak tudni semmit, de amelyek egyre fokozddd
kegyelettel fogjak apolni a syociolégusnak emlékezetét, és a messze
jovo tarsadalmi életének magyar kutatdja a Jog és dllambolcsészet
alaptanai-t azzal a meghatottsiggal fogja kezébe venni, mellyel az
angol bolcselé a Bacon Novum Organum-jit.

A politikai sikerek alapja: az akaratra valé hatni tudis képessé-
ge. Bs ez a képesség csak masodsorban alapszik intellektualis erd-
kon, A faj izlésének megfelelé kiils6, a szokdsainak rokonszenves
tarsadalmi tulajdonsagok joval fontosabb tényez6k a tomegek veze-
tésére. S innen van az, hogy a tagbaszakadt alak, a jol kipedert
bajusz, bizonyos kozhelyek kellé alkalmazasa, bizonyos ill6 méltosag
és tartézkodas a magaviseletben, a hang 6bléssége, némely meta-
forak kellé felhasznaldsa, egy adag pajtaskodasi, ivasi, kedélyes-
kedési és fiilbemuzsikaltatisi képesség nalunk a politikai sikerek
nélkilozhetetlen eléfeltétele. A témeg gydloli az atlagon feliillemel-
kedét, és rendszerint rendkiviili szellemi képességeket csak annak
kész megbocsatani, ki ezeket a gyiildletes tulajdonsigokat az elébb
emlitett esztétikai természetli csillapitdszerekkel képes felhigitani.
Es erre Pulszky Agost képtelen volt. Azt a rendkivili folényt,
mellyel legtobb kortarsa felett 4llt, semmivel sem tudta enyhiteni.
Ezért nem volt képes soha a politikdban vezérszerepet jatszani.
Ezért nem fliz6dik egyetlen egy nagyobb politikai akcié sem az 6
nevéhez. Csak egy kisebb elitre, a tomeg altal szinte észrevétlenil,
mint egy sz6 szoros értelemben vett titkos tanicsos tudott 6 ered-
ményesen befolyni. Olyan tehetség volt 6, melynek a parlamentaris
kormanyalkat nem kedvez6. Ha a szabadelvii abszolutizmus kora-
ban sziiletik, neve kétségteleniil a kor legnagyobb politikusai kozott
szerepelt volna.



A tudomany vilagat ezek a békék nem terhelik. Az emberi 1é-
lek legfiiggetlenebb vilaga ez. Es tényleg, ezen a téren/ melyet
tgyszolvan csak mellékesen keresett fel, Pulszky Agost elérte azt,
amire a politikdban hidba torekedett; wGj csapast tort, 0j iskolat
teremtett, a jové politikai torekvéseinek magvait hintette el ha-
zankban.,

Az, ami a Bedthy Leé munkijaban egy inkabb részletkutatas
keretében honi foldon el6szor csillan fel, a jog és allambolcsészet
alaptanaiban olyan megkapé erével sugirzik felénk, mintha egy
egész nemzedék munkajanak volna a betet8zése: a természettudo-
manyi vilagnézet diadalmasan vonul be a tirsadalmi tudomanyok
fellegviraba, a metafizika és a skolasztikus tudomany ezen utolsd
menedékhelyébe. A magyar torténelem Pulszky Agostban fogja an-
nak a vilagnézetnek Aatiiltet6jét tisztelni, mely a tdrsadalmat az
egyetemes természeti erbk egyik nyilvinulataként fogva fel, annak
természettorvényeit kutatja. S minthogy ez a vilignézet egyediil
alkalmas arra, hogy a bomladozé vallasi vildgrend mindjobban hi-
telét vesztd politikai és erkolesi alapzatait tjakkal cserélje fel, a
Pulszky Agost élete tigy jelentkezik, mint akkumulitora azoknak
az er6knek, melyek a jové magyar politikat is irdnyitani fogjak.

Ez kétségteleniil életének legnagyobb és legmaradandébb ered-
ménye.

A sors ebben kegyes volt hozzd. Ha lizas politikai kiizdelme
meddd volt is: élete mégis elsdsorban politikai jelent8ségli és ered-
mény. Ha nem is idézett el6 kozvetlen politikai hatasokat, 4j esz-
mék és érzelmek 4tiiltetésével mélyen belefolyt a jovd alakulatainak
méhébe. Mert kozvetlen tudomdanyos ujitdsok éppoly kevéssé fog-
jak palyajat jelolni, mint politikaiak. Eklektikus elme volt, mely
a legkiilonboz6bb rendszerek és tudomanyszakok irdnt egyenld ér-
deklédéssel viseltetve, a jelenségek lathatd, kiilsé sokszer(iségét sok-
kal mélyebben ragadta meg, mint azok rejtett, belsé egységét. Es
igy, bar a viszonyok ismerete, a rendelkezésére all6 adatok soka-
sdga egyenesen csoddlatos nala, bir mester abban, hogy egy tiine-
ményt minden vonatkozdsiban és Aarnyalatidban szemiigyre vegyen
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és kidomboritson: a legkiilonbézébb jelenségek utolsd, kdzponti oka-
ig ritkin vezet el. Lehet, hogy ennek tudomanyos palydjanak a
félbemaradasa az oka. Lehet, hogy a tudominyban valdé teljes
elmélyedés egy olyan magaslatra vitte volna 6t, melyen jegecese-
dési kozpontot talalt volna rendkiviili tudésa szdmara. A politika
megakadalyozta, hogy igy legyen.

Es el6ttiink még mindig rejtélyes marad, hogy a politika sekély
vizei, megfelels eredmények nélkiil, hogyan sodorhattik el ezt a
kivalasztott lelket a tudomdany birodalmatol? Rejtélyes marad az
utin a szép és teljes tanulmany utan is, melyben Gratz Gusztév
igyekezett e kérdésre feleletet adni.*

Azt hissziik, a feleletet egyetemesebb okokban kell keresni, mint
egyéni hajlandésagokban.

Az a tény, hogy olyan nagy és magasan szirnyald lelkek, mint
példaul Eotvds, Kemény, Schwarcz, Griinwald, Szildgyi és sok mds
ugyanezt a megosztott, szinte tragikus életet folytattik, 4ltaldnosabb
magyarazatot kovetel.

Es ez a magyarazat véleményiink szerint a kisebb és fejletle-
nebb nemzeti életben all. A mivelt nyugat nagyszer(i munkameg-
osztasa nalunk még tokéletlen. Kevés az ember, és ezt épp leg-
jobbjaink érzik legkeservesebben kikben a géniusz univerzalisabb
ereje €ég. Azok, akik a viligot a legmagasabb szempontbél nézik,
legjobban latjék a rendelkezésre allé tarsadalmi erbk tokéletlensé-
gét. S ha mindehhez hozzivessziik, hogy az elmék nilunk még sok-
kal miiveletlenebbek, semhogy a ,nagy tudomany” ttjan lehetne
rdjuk hatni: konnyen 4tlathatjuk, hogy mi az, ami éppen legjobb
embereinket a politika atjara csdbitotta.

Ugy érezték, hogy csakis innen lehet ezt a nemzetet megvaltani.
A megvaltas Utja pedig kalvaria.

Jogéllam, 1902. 64-66. Aldirds: Jdszi Oszkdr

A wvezetéknévvel felsoroltak: Eotvos Joézsef, Kemény Zsigmond, Schvarz Gyula
torténetird és kultirpolitikus, Griinwald Béla torténetird és kozgazdasigi szak-
ember, Szildgyi Dezsé jogtudds és politikus, igazsigiigyminiszter,

* Vo. H. Sz. IL. évf, 10, sz.



Mocsary Lajos és a Fiiggetlenségi Pirt

Ezekben a kivételes id6kben, amikor az emberi lélek szinte elvesz-
tette érdekl6dését a béke, a normalitds, a szellemi fejlédés prob-
iémadi irdnt, sem szabad a magyar progressziv kézvéleménynek meg-
feledkeznie azokrdl a nagy és gazdag értékekr6l, melyeket Mocsary
Lajosnak nemes csendben és elhagvatottsigban befejezett élete az
Gj Magyarorszagért kiizd6knek nytjt. Ha majd ezek a fergeteges
id6k elmiilnak, a gondolkodé és dolgozdé magyarsig kegyeletes
érzelmekkel fogja felkeresni az andornaki sirt, hogy e rendkiviili
egyéniség tiszta, egyszerli és igaz élete Utmutatdsinak fényében re-
vizio ald vegye a magyar politika legalapvetébb problémajat, azt,
amely nemzeti dllamunk és kulturink kiépitésének utjaira és mod-
szereire vonatkozik.

Az Allamfelépité nagy liberilis nemzedék eltdvozisit kévetd po-
litikai és tarsadalmi reakcié kozepette a j6v6 torténetiréja és pub-
licistdja alig fog taldni még egy kozéleti egyéniséget, aki Mocsary
Lajossal folvehetné a versenyt dgy politikai célkitiizése elvi nagy-
szabdstisigaban, mint erkolesi meggy6z6dése kompromisszumokat
nem tiir6 hajthatatlansagaban. A fiiggetlenségi part egykori meg-
alapitoja és elndke, az 6snemes kuruc, térténelmi és lélektani nézé-
sében, lénye alapvet6 konzervativizmusa dacira, olyan merész li-
beralizmusra és sugaras elvi magaslatra kiizdétte fel magat a nem-
zetiségi kérdésben és a vele &sszefiiggd problémak terén, ami pél-
datlanul all az Eotvos Jozsef tttorése ota. Az a rendithetetlen ba-
torsig s a megmérgezett kozvéleménnyel poz és szavalat nélkiil
dacolé Allhatatossag pedig, mellyel a lelke mélyéig reakcids és na-
cionalista uralkodé 4ramlattal szemben allt, mit sem tdr6dve poli-
tikai karrierjével és életpalyajanak csillogd presztizses biztonsa-
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gaval, az erkélesi categoricus imperativus olyan példaja, melyhez fog-
hatot keveset taldlsz régibb és fejlettebb kulturnépek torténetében is.

Ha nem tévedek, 1886-ban jitszédott le a magyar képvisel6haz-
ban az a torténeti jelenet, amikor korméiny és ellenzék heves tilta-
kozasai ellenére, Mocsary Lajos az elnyomott magyarorszagi nem-
zetiségek védelmére elszor emelte fel mélyen jaré és tulzasoktol
ment szavat. Elvakult sovinisztikkal, {izleti heccelékkel és ravasz
nemzetiségi renegatokkal szemben kertelés nélkiil jelentette ki, hogy
nemzetiségi politikdnk hibds és veszedelmes dtra tévedt, amikor a
Deik-Eotvos-féle torvényhozas szellemétdl eltérve, allami eszko-
zokkel akarja kier6szakolni azt a magyarosodast és az érzelmeknek
azt a szolidaritdsat, mely csak az egybeforrott érdekek, a munka és
a gondolat vallvetett megfeszitésének eredménye lehet; hogy a ma-
gyar kultira szempontjabdl is végzetes tévedés az a politika, mely
a nemzetiségi nyelvek és tradiciok bojkottilasival szeretné a magyar
allam egységét kiépiteni, hogy ellenkezbleg, nemzetiségeink szabad
kulturalis fejlédésének teljes biztositdsa és allami szervekkel vald
liberalis tdmogatisa végeredményében a magyarsignak is érdeke,
mert minden magyar érdek, ami a vagyonosodast és a szellemi ho-
rizont emelkedését mozditja el6 az orszdgban; hogy ezzel szemben
a kényszermagyarositds taniigyi és kozigazgatasi gépezete komoly
eredmények elérésére mar Aaltaldnos lelki okokbél is képtelen, és
potemkini sikerei nem ellenstlyozhatjik az altala felidézett gyiilole-
tet és elkeseredést; hogy az orszig nemzetiségi felét lehetetlen nem
létezének tekinteni vagy plane azt eltdrdlni akarni, mert az ilyen
politika csak mindenféle irredentizmusnak folkeltésére volna alkal-
mas; hogy ezzel szemben a nyelviikben és kultirajukban haboritat-
lanul fejl6d6é nemzetiségek spontan rokonszenve és egyiittérzése a
magyar allamnak az egyediili lehetfsége a foderalizmus rendszerének
elkeriilésére, melynek komoly elbfeltételei hidnyoznak Magyarorsza-
gon; hogy ez a politika egyszersmind az egyediili értelmes és realis
fiiggetlenségi politika, mert a magyarsig egyszerre két front ellen
nem harcolhat: képtelenség egyidejlileg kiizdeni akarni a centralizalo
torekvések és a sajat nemzetiségeink ellen; hogy az érzelmek és az
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érdekek kozossége aranytalanul biztosabb alapja a modern magyar
allam létének és fejlédésének, mint az egynyelviiség és az egyetlen
kultira csaldka illuzidja; hogy ennélfogva csakis a nemzetiségi tor-
vényiinkben lefektetett bélcs és liberdlis elvek komoly és becsiiletes
végrehajtdsaval lehet Ugy a nép kultirgazdasigi, mint az allami egy-
ség kozjogi és torténelmi igényeit kielégiteni.

Ez volt nagy vonasokban a Mocsary Lajos ,kiillénvéleménye’ a
magyar parlamentben, mely 6t csakhamar kimart fehér holléva, gyi-
161t és meggyanusitott remetévé, vagy legjobb esetben eltévedt és
hébortos ideoldgussa tette, ugy a kormanyzé part, mint az ellenzék
szemében. Az altaldnos felhdborodis lattira Mocsiry Lajosnak nem
lett volna nehéz elveit letompitani, kdveteléseit lesimitani, s eszmé-
nyeit a ,,politika egzigencidival” Gsszhangba hozni, hisz ez a taktika
mar annyira s oly j6l bevalt és gylimolcsozének bizonyult a parla-
mentarizmus torténetében. De Mocsary Lajos tisztin ltta, hogy az
allami 1ét alapvetd problémaival nem szabad taktikazni, hogy a jovo
szdmdara kisebb baj, ha az 6 értékes egyénisége kihull a magyar tor-
vényhozas gépezetébodl, semmint ha silany paktumrongyok torzitanak
el azokat a nagy tirsadalmi és lélektani igazsagokat, melyek egye-
diil vezethetik el Nyugat-Eur6pdba a poliglott magyar allamot.

Valéban, az eljovendé iddk Gj magyar nemzedéke Oriokké halas
fog maradni Mocsary Lajosnak, hogy egy torpe és reakcids kornak
elvtelen marakodésa kdzben megmentette a jovonek a magyar re-
naissance Gttdrdinek nemzetiségi végrendeletét. A proféta intuicidjaval
tisztdn megérezte, hogy egy nemzedék tarsadalmi és politikai ellen-
forradalma mit sem jelent a fejlédés orokkévalosagaban, mert nincs
olyan politikai alkimia, amelynek segitségével, lenyligozétt produk-
tiv erék, korrupt kozigazgatas és szajkos népiskola altal egységet
lehetne teremteni a tarka népkaoszbol.

Mocsary Lajos persze nem élte meg elveinek diadalat, legfeljebb
annak nehiny halk és gyenge fény( tiinetét: Justh Gyula egy-egy
lendiiletes ‘érzelmi intuicidjat, Désy Zoltin bator kritikdjat. A jo-
vend8nek ‘azokat a mélyebb és biztatd jeleit, melyek a magyar en-
tellektiielek s az egyetemi fiatalsig egy tekintélyes része lelkiisme-
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retének legmélyén mutatkoznak ezekben a kérdésekben, az andor-
naki remete mar alig vette észre, mivel az utolsé évtizedek szeren-
csétlen kozjogi torzsalkodasai eltakartik el6tte a szocialis fejlédési
folyamat lényegét és értelmét, melynek id6kézben a nemzetiségi kér-
dés integralis alkotdrészévé valt.

De a magyar progressziv kozvélemény immar tisztin latja, hogy
a nemzetiségi kérdés ma kevésbé allamjogi és faji természetdi, mint
a multban volt, hanem hovatovabb beilleszkedik a nép anyagi és
szellemi emancipicidjanak egyetemes problémdiba. Es ezt tisztén
észrevéve, kell6képpen fogja tudni értékelni azt a fagyos, kegyet-
len, csaknem ellenséges érziiletet is, melyet a fiiggetlenségi part egy-
koti megalapitéja és vezére ravatalival szemben tantsitott. Ez a
kiils6 formakat és hangos tiintetéseket oly gondosan kultivalé part
nem tartotta sziikségesnek, hogy temetésén valamelyik kikiildottje
utjin élGszéval mondjon bicsit annak a férfitinak, aki nemcsak a
mi szerény kozéletiink, de az angol parlamentarizmus nézdszogéb6l
mérve is a legnagyobb eurdpai értékek soraba tartozott, s aki szin-
te utolsé évéig nagyszabasi publicisztikai tevékenységet fejtett ki a
kiilfoldi szemlékben a magyar fiiggetlenségi eszme érdekében, akia
koalicios paklik arnykoraban is egy hajszalnyit sem engedett a Ra-
koczi és a Kossuth tradiciéibél. A fiiggetlenségi partnak ez a gyii-
161k6d6 attitlidje Irdnyi mellett talan legjellemesebb és legszélesebb
latokorli vezérével szemben, szomortian bizonyitja, hogy a sovinisz-
ta szellem teljesen hattérbe szoritotta a fiiggetlenségi gondolatot, me-
lyet sokkal kényelmesebben és hangosabban lehet Szekfti-heccekkel
és Gorgey-ellenes hadjaratokkal szolgalni, semmint az Irdnyi—Mo-
csary-féle népszeritlen nemzetiségi tradiciok dpolasaval.

Barmiként legyen is, az az egy mar ma is bizonyos, hogy Eét-
vos, Dedk és Mocsary nemzetiségi végrendeletét elhagyatva, meg-
tagadva, kicstfolva, gazdatlanul lepi a por a térténelmi partok mii-
helyeiben, és hogy ezt az egyediil lehetséges, termékeny és jov6be
1at6 koncepcidt csakis az orszidg igazan és Oszintén demokratikus
er6i — tehat a magyar parasztsag, a munkéssag és az idegen ideold-
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giai béklyoktol felszabadult polgarsig — tamaszthatjak fel komoly
lelkesedéssel és a megvaldsitas biztos reményével.

Vildg, 1916. janudr 15. Aldiras: Jaszi Oszkar

Szekffi-becc: Szekfli: Sydmiizitt Rdkdcyi (Budapest, 1913) c. munkdja koril ki-
robbant vita.
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Az utolsé kurucvezér

Justh Gyula nevét nem fogja elfelejteni a magyar demokracia j6v6
torténetirdja, mert 6 volt az, aki rendkiviili eréllyel és lelkesedés-
sel utat tort az Altalanos valasztéjog gondolatinak a torténeti Ma-
gyarorszdg sorai kozott is. Egy korszakban, melyben a kozéleti reak-
ci6 teljesen lejaratta a fiiggetlenségi part nagy, liberdlis 6rokségét,
a Kossuth-Irinyi-féle tradicidkat; 6 volt az, aki partja klerikélis
és feudélis elemeinek (elsésorban az Apponyi-csoportnak) kiszori-
tasaval Gjra jarhatova tette az utat a népjogok hiveinek szdmdra.

E korszakos munkdjiban, melyet tiszta jelleme és kifinomodott
erkélesi érziilete mindig nemes és szép formak kozitt hajtott végre,
taktikailag nemegyszer tévedett, mivel egyénisége sajatos keveréke
volt a régi kurucvezérnek és a modern demokratanak.

Mikor Tisza az utolsé valasztasokkor, a fiiggetlenségi part feuda-
lis elemeivel valé titkos szovetségben, megtizedelte a Justh part-
jat, 1910. junius 5-én a Vildg-ban irt cikkemben igyekeztem meg-
allapitani az akkor letdrt vezér tOrténelmi szerepét és jelentdségét.
Ugy érzem, hogy ezt a hét év el6tti diagnézist a fejlemények csak
megerdsitették, és az akkor kifejtett szempontok ma is jellegzetesek
tigy a korra, mint a hdsre. Ezért legyen szabad akkori gondolataimat
reprodukilni:

,»Most, mikor fogcsikorgaté dith vagy lenéz8 glnykacaj kozott
emlitik a nevét, a magyar radikdlis demokricia kételessége, hogy
igazsagos biré legyen a magyar parlamentarizmusnak eme markans
alakjaval szemben, annal is inkdbb, mivel nagy erényeivel és nagy
hibaival representative man-je 6 kozéletiink egy értékes tipusinak,
Ez a tipus kiilonben ma mar annyira ritka és kihaléban 1évé, hogy
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Justh Gyula inkabb utolsé mohikinja, semmint aktiv képviselGje a
nagy kuruc vezéreknek.

Lassuk mindenekelétt az egykori tabort. Vagy két évszazad vér-
zivatarja koézepette sziletett meg a magyar kuruc testi és lelki ti-
pusa. A bécsi katolizalé abszolutizmussal viaskodé magyar feuda-
lizmusnak sajatos tarsadalmi terméke: a rozoga fegyverzetd, gya-
korta éhezd, fegyelemhez nem szokott, a protestantizmushoz hizo,
az olahsag bubanatat kesergd, Bécset és a labancokat gy(iléls, véres,
kegyetlen és a magyar fiiggetlenségért harcolé kuruc katona. A ha-
rom részre szakadt orszdg O6r6kds csatdi és a helyi rablolovagok al-
tal birtokuktdl megfosztott, templomaikbél kivert, vagyonukban és
tisztességiikben megrontott, minden fajd, vallast és osztdlyu foldon-
futé nép alkotta a gy(ldlt és gyiilevésznek cstfolt kuruc tabort, mely
minden bajit, minden nyomorisigit, minden testi és lelki szenve-
dését a német és papista Bécs miivének latta, mely vérszopd magyar
labanc hada segitségével tonkreteszi a szegénységet és a kisebb ne-
mességet. A szatmari békéig és bizonyos értelemben egész 1848-ig
lobogott ez a mérhetetlen szocidlis és vallasi elégiiletlenség, mely oly-
kor félelmes erejli tdmegmozgalmakki nétte ki magidt egy-egy na-
gyobb szabdst kuruc vezér kezében. Kuruc vezérekkel pedig tele
volt az orszag, kiilénésen pedig a kincses Erdély, ahol 1épten-nyo-
mon bukkant 6l egy-egy g6gos és hatalmas fegyveres f6ur, akik — mi-
ként a nyugat feudalis lovagjai vagy kondottieréi — fejedelemségek
alkotdsira vagy legalabbis dus zsdkmanyok és hadisarcok elnyerésére
torekedtek, s minduntalan szembekeriiltek a bécsi centralizdlé ab-
szolutizmussal. A legtobb koziilik kozénséges rablévezér vagy min-
den kiilféldi udvarral trafikalé politikai kalandor volt, ki a ,,nem-
zeti fiiggetlenség” jelszava alatt merSben oligarchikus érdekekért
kizdott. De akadt a kuruc vezérek sordban néhany allamférfit, aki
olykor az egész korszak elnyomottainak élére Allva, az alkotmanyos
rend, a tarsadalmi igazsigossig és a lelkiismereti szabadsag esz-
méit képviselte az elnyomoé és katolizalé Bécs abszolutizmusival
szemben. Az alkotményos rend, a magyar fiiggetlenség természetesen
csak a nemesi, rendi el6jogok védelmét jelentette ebben a korban,
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de minden nagyobb szabisi kutuc vezér, aki mélyebbre véste be
nevét torténelmiinkbe, érezte, hogy a nemesi fiiggetlenség iigye csak
tigy életképes, ha azt a jobbagyfolszabaditis és a protestans vallas-
szabadsag koveteléseivel tdmasztja ala.

A kuruc politikdnak ekként torténelmileg két irdnya volt. Az
egyik merében kozjogi, a gravaminalis politika, és a fegyveres nemes-
ség érdekeit képviselte. A masik a nemesség altal folfegyverzettek ér-
dekeit istapolja: a jobbagynak foldet igér és valldsinak szabad gya-
korlasat biztositja, tehat demokratikus és szocialis,

A kuruc politika eme kett8s irdnydbél tébbnyire az elsét kdvette.
Fegyverre tamaszkod6 kozjogi gravaminalis politika volt Béccsel
szemben, csaknem kizar6lag nemesi osztilyérdekek javara. Sé6t, gya-
korta még ennyi sem volt. Egyszeriien az illet6 kuruc vezér magan-
tgye volt, ki mindannyiszor cserbenhagyta nagyhangt koveteléseit,
valahdnyszor Bécs hitsidgit vagy birtokéhségét kielégitette, De a
Bocskayak, Bethlenek és Rékécziak kezében ez a sziikds kuruc poli-
tika orszdgos politikdva lett, mert a nemesi szabadsig ligyét az el-
nyomott néposztalyok iigyével egyesitették. A fiiggetlenségi part a
régi kuruc vildg mindkét dramlatat orokolte. Van egy merSben feu-
dalis szarnya, és van egy masik, mely a fiiggetlenségi eszmét a Kos-
suth-Iranyi-féle szellemben &sszekapcsolja a demokracia kovetel-
ményeivel.

Ennek a demokratikus kurucvezér-politikanak utolsé mohikénja
Justh Gyula. Bar a lelke mélyéig foldestir és nemes, soha el nem
feledte, hogy a Bécs elleni kiizdelem puszta szélmalomharc a szé-
les néprétegek bajtarsi egyiittérzése nélkiil. Bar egész elméje koz-
jogi és torténelmi alapon &ll, érzelmileg a demokracia és az emberi
jogok nemes és igaz akkordjai élnek benne.

Es éppen mert ezen kétlaki kuructipusnak szinte atavisztikusan
tiszta képviselGje, ezért bukott meg olyan tragikusan Justh Gyula
és a partja. Tragikusnak nevezem bukdsit, mert nagy iigyért és ne-
mes eszkozokkel kizdott. Egy kalmar és elvtelen korszakban bat-
ran és férfiasan dobta oda a hatalmat és a biztos miniszteri tarcat
a kozjogi kuruc politika legutolsé hidrafejéért, a bankért, és egy-
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kori latifundiumos szévetségesei altal ritul cserbenhagyva, a csak-
nem hetvenéves vezér a harmincéves férfi lelkesedésével és odaada-
saval kiizdott a maga igazdért, és a jobbagyok és az egykori jog-
fosztott varosi polgarok utddait szolitotta fegyverre a kozos elnyo-
moé ellen, az altalanos és egyenld valasztdjog alapjdn. S bukisinak
tragikumat alig enyhiti, hogy a magyar valasztidsok hagyomanyos ter-
rorjaval és korrupcidjaval kellett megkiizdenie, mert pandiron, pén-
zen és alkoholon 4t is tisztan latszik a szomord tény, hogy Justh
Gyula erkolesi tekintélye is megingott. A gincs és félelem nélkiili
kuruc vezér hidba hivatkozott a demokriciara. A magyar paraszt-
sag, polgarsag és munkassig eleje bizalmatlanul hallgatta a kuruc
tabornok valasztasi tdrogatojat, egykori szovetségesei pedig, a de-
mokraciat gylilolé, merében kozjogilag kuruckodd gréfok és papok
mint a bélpoklostdl fordultak el az altalanos valasztojog apostoli-
tol.

Ez a Justh Gyula tragikuma. Partja kozjogi és reakcids elemei-
nek tul demagdg volt. A demokricidnak, a népnek és a polgirsag-
nak pedig talsigosan kuruc. A termeld, verejtékes munkajukbol él6
népelemek nem biztak benne, mert jol érezték, hogy az ¢j Magyar-
orszagot épp az a prokatoros, orbkosen kozjogi szakaszokat csépe-
16 politika nem engedi megsziiletni, melynek Justh Gyula volt egyik
legexponaltabb képvisel6je. Es a polgari Magyarorszig azt is jol
megérezte, hogy a bankkiizdelem sem volt komoly gazdasigi poli-
tika, hanem a régi meddd gravaminalis politika utolsé kuruckodé
allomasa. _

A gazdasigi életet ¢l Kultir-Magyarorszagnak egyre novekvé
ellenszenve a tehetetlen, nagyszajt, az élettdl elmaradt kuruc poli-
tikdval szemben er&sebb volt, mint hite és rokonszenve az Altaldnos
valasztéjog partjdval szemben. Végre is Justh hajlandé lett volna a
bankért a pluralis valasztéjogot is ,.elnézni”. Ekként Justh Gyula
bukasa egy egész rendszer, s6t egy egész gondolatvilag cs6djét je-
lenti, és ebbél a bukdsbél csak dgy lesz foltamadas, ha a vezér és
partja habozds és utégondolat nélkiil atalakul a népjogok és a de-
mokratikus haladas zaszlotartdjadva és tiborava, ha elhagyva a koz-
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jogi gravameneket, mindenekeldtt a grofi és fépapi uralom megsem-
misitésére tor. Es ezzel a politikaval hii maradna a fiiggetlenségi po-
litikinak nem bet(ijéhez taldn, de szelleméhez mindenesetre. Mert
a grofok és a fopapok Magyarorsziga a gyarmatszolgasigban tes-
pedd Regnum Marianum. Csak a gyarak és belterjes parasztbirtokok
Magyarorsziga vivhatja ki az orszag igazi fiiggetlenségét.

Nagy és Justh Gyula rendkiviili jelleméhez és tetterejéhez méltd
feladat.

Eletének utolsé hét évében Justh Gyula nemes dnzetlenséggel har-
colt tovibb a népjogokért. Hivei nagy része altal cserbenhagyva,
némelyek altal elarulva, silyos betegség alatt gornyedezve, j6 ideig
egyediil 6 és maroknyi taborkara volt az, mely szembehelyezkedett
Tisza Istvan terrorjaval és erfszakaval. Az 6 hii zaszlotartdsdnak
érdeme, hogy az egyesiilt ellenzék a valasztéjog alapjan kotott Ti-
sza ellen szOvetséget. Az 6 ragyogd erkdlesi példaadasa volt az az
er6, mely elsdsorban megtéritette a demokricidnak a vezérségben
ut6dat, Karolyi Mihalyt.

Bar tudas és intellektudlis erd tekintetében nem tartozott a kor-
nak vezetd emberei kozé, mégis, egyénisége erkolesi tisztasdgéval
és esztétikai nemességével, sokkal tobb nyomot fog hagyni maga
utdn, mint amazok. Milyen kicsiny sziirkeség mellette példaul a ,,tu-
dés” Hegedis vagy a ,,gazdasagi szakember” Gratz vagy az ,.illuszt-
ris jogasz” Balogh. Az 6 palyaja Gjabb bizonyitéka annak a megis-
merésnek, hogy a politika nem tudomany, hanem miivészet, nem a
gondolat, hanem az érzelem hegemoniaja alatt all.

H. Sz. 1917. IL két. 326-329. Teljes egészében idézi a Vildg 1910, jlnius s5-i
Justh Gyula c. cikkét, Aldirds: Jaszi Oszkar

Bankkiizdelem: Az 6nallé Magyar Nemzeti Bankért folyé parlamenti harc, amely
1909-ben a Fiiggetlenségi Part kettészakaddsihoz vezetett,

Plurdlis wvdlasztdjog: Andrassy Gyula beliigyminiszter 1908-ban kozzétett antide-
mokratikus vélasztdjogi reformtervezete, mely az uralkodd osztilyok tagjainak —
vagyoni és miiveltségi cenzus alapjin — tdbbszdrds szavazati jogot kivdnt bizto-
sitani. Nem emelkedett torvényerire.
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Az egyesilt ellenzék a vdlasytdjog alapjdin kétott Tisza ellen sydvetséget: 1912
juniusaban, miutin Tisza, mint hdzelnok erészakkal tdvolitotta el a parlementbél
Justhot és az ellenzék mds vezetGit.

Hegediis Ldrdni kbzgazdasz, szociologus, a Gyariparosok Orszigos Szovetségének
ligyvezetd igazgatbja, késébb, az ellenforradalmi korszakban pénziigyminiszter, az
ipari t6ke egyik vezetd érdekképviselbje.

Gratz Gusztdv jogasz, kbzgazdasz, publicista, egykor a Huszadik Szdzad szerkesz-
tdje, majd a GYOSZ igyvezetd igazgatoja, 1917-ben pénziigyminiszter, késdbb az
ellenforradalmi kormdnyzat kiiligyminisztere.

Balogh Jend egyetemi tanir, konzervativ jogtudés. 19ro-t8l kézoktatdsiigyi allam-
titkar.
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Ady Endre emlékének

Addig is, mig tisztabb és viladgosabb horizontokhoz ériink, melyek
élesebben és meggy6z6bben fogjak kidomboritani a forradalom kél-
t6jének egyetlen és egyediilallé alakjat, s addig is, mig lehalkul a
dobbenetes fijdalom és a szenilis gylilolkédés szava, mely hirtelen
tivozasit koveti: mar addig is legyen szabad megkisérelni, hogy ne-
hiany nagy vonissal megrogzitsem azt a képet, melyet kozel két év-
tizedes, félreértések 4ltal soha meg nem zavart bariti érintkezés és
bajtarsi kiizdelem vésett e sorok irdjanak lelkébe, a mi nemzedé-
kiink legnagyobb géniuszardl. Lehet, hogy az én értékmérésem és
erkdlesi konstrukciém sokban eltér a hivatdsos irodalomtdrténészek
és esztétak itéletétGl, de gy érzem, hogy a jové politikai és pub-
licisztikai el6készitbje legaldbbis annyira jogosult kommentitora az
6 egyéniségének, mint a merében irodalmi értékek nyomozdja.

Ady Endre a lirikusok legmagasabb rend{i kategéridjihoz, a va-
teszekéhez tartozott. Petdfi Ota az igazin nagyok koziil az egyediili,
aki nem engedett a silany jelennek, aki szamara a megalmodott j6v6
volt az egyediili igazi realitds. Senki Gigy nem érezte a régi rend gyot-
relmes tarthatatlansigat, senki gy nem szenvedte 4t a nyugatot
véresen sértd keletiségiink minden bilinét és kietlenségét, mint ez a
fanatikus s minden gydkérszalaval &si f6ldjébe kapaszkodd fajma-
gyar. Nem ellentmondas vagy véletlenség, de a dolgok belsé logi-
kéja, hogy 6, a legparisibb magyar, egyszersmind a legtisztabb szin-
tézisét élte és kinlédta végig mindannak, ami a magyarsdgbél lta-
linos emberi érzés és egyetemes kultrids nekilendiilés., A betyar-
feudalizmus, a szolgabird-megye, a népdlé militarizmus, a magyaro-
sitd drill elleni gyilolet 6néla nem elvek és filozofémak érvényesi-
tése volt, hanem véresen egyéni verg6dés egy gyaldzatos kérnyezet
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fojtogaté atmoszférajaba. Epp ezért a legforradalmibb tendencia
Adynal mindig a legtisztdbb l'art, legegyénibb érzései koziigyekké
stirlisédnek, s a koziigyek tGgysz6lvan biologiai mérlegének egyensu-
lyat zavarjak meg.

Igy volt 6 a kornak legmagyarabb és legnemzetkdzibb, legpaci-
fistabb és legkurucosabb, legantidogmatikusabb és legvallasosabb
koltéje: a szent magyar fold 6szténds és gybzelmes tiltakozdsa a vi-
déki kaszinok és a budapesti kavéhazak lelki tunyasaga, illetve kap-
kodd hitetlensége és aljas cinizmusa ellen. Ady Endre, mint min-
den igazi nagysig, az 6rok értékek embere: vallds, haza, szabadsag,
emberi méltosig, szépség és igazsig zsoltiros hévvel égtek lelkében.

Ez a hatalmas 6seredeti hit tette ellenallhatatlanna az 6 forradal-
misigit, mely nem a racionalizmus, hanem jovébe vetitett torténel-
mi érzékének emandcidja volt. Csakis az 6 kurucos magyarsiga, az
6 genialis Einfiihlungja a multak titkaiba, volt képes a magyar lo-
vagvarat sarkaibol kiforgatni. A jottmentek soviniszta tdrténetira-
sat egy G6smagyar hegedds revelacidival rombolta le.

Még kissé sziik korli természetérzéke is csak jobban domboritja
ki koltészetének ezt az alapvetben profetikus iranyitottsdgat. Az 6
természetlatisa ment minden racionalizmust6l, pantheizmustol és
esztétizmustdl. Alapjdban véve a magyar paraszt antropomorfizmu-
sa lilktet benne, mely mintegy lekaszalja a természetet hlibéri cél-
jai javara. A természetet szagolja, tapintja, érzi, szereti, de nem ha-
jol meg eldtte. Nem csinalt beldle balvanyt, sem az Isten, sem a
Tarsadalom rovasara. _

Semmi kétség: a jovo torténetirisa a forradalom és az Uj-Ma-
gyarorszag igazi profétajat fogja latni az érmindszenti hazikobol el-
indult viligszellemben. Az ér csakugyan befutoit a nagy és szent
Oceanba. Csorbitatlan hite, minden legkisebb fuvallatra megrezdiils
szenzibilitisa és a nagy dolgokban valé erkélesi tisztasiga mellett
legf6bb ereje ennek a magyar csoddnak démonian hatalmas nyelve
volt, mellyel Krisztusként verte ki Magyarorszag templomabél a ku-
farokat.

Természetes, hogy a gréfok és a bankirok tirsadalma s a régi
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Magyarorszag elaggott irodalmi és publicisztikai cselédszemélyzete
ezt a nagy embert nem értette meg. Még igazi sajtéja se volt soha,
A nagy bulvarlapok kavéhazi primadonnai gy(lolték ezt a parasz-
tian parizsi jovevényt. A nyomorult siker-cinizmus dalos pozért 1a-
tott benne.

Csak egy kis kor tudta, hogy valdban félisten volt, hogy apré
emberi gyarlosagai sohasem érintették kiildetése alapeszméjét, élete
logoszat. Ezért halas volt iranta a Sors. A korszak legjobbjai mel-
lette allottak, mar életében érezhette a halhatatlansdgba valé atme-
netelét, s Erosz utolsé percéig hiisitette fijdalmasan lazas homlokat
a legjobb, a legmegértébb, a legildozatkészebb Asszony kezével,
Es mindenekfelett megérte legforrobb fohészat:

... Kelj fol, 6h, kelj fol, szent Voros Nap.
Még gyiilolok, vagyok és élek:
Hatalmasabb, pusztitobb lennél,

Hogyha én nézlek.

S ha te ram néznél, langot kiildenél,
Amiként az meg vagyon irva,

A gazokra. Es én nyugodtan

Délnék a sirba.

Vilag, 1919, januar 29. Aldirds: Jaszi Oszkar
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Karolyi Mihaly
Egy lélektani kisérlet

Egy év el6tt nemzete tinnepelt hose, a sulyosan megprobélt orszig
utols6 reménye, az oktoberi forradalom osszes alkotdelemeinek gyd-
zelmes szimb6luma: ma a mostani hatalmasok altal mint gyilkos,
tolvaj és sikkasztd kikialtva, a mob lincstérvényszéke elél hazija-
bol elmenekiilve, bardtai és bajtirsai legtobbjétél elarulva... en-
nek a személyiségnek a problémdja igazin megérdemli minden gon-
dolkodé s mindeniitt az altalinos emberit keresé elme érdeklsdé-
sét. Tomeglélektanilag ez a jelenség még izgatébb, mert mélyen be-
vilagit a kézvélemény briiszk atalakulasainak titkaiba.

Meg fogom kisérelni sajat tapasztalataimbdl és megfigyeléseim-
b6l ezen rejtvény megoldasit azok szdmdira kézelebb hozni, akik
gyllolet és szeretet nélkiil szemlélik a modern Magyarorszagnak ezt
a markans személyiségét, akit ellenségei o6rok idGkre lehetetlenné
akarnak tenni, mert nagyon jol tudjik: ha Karolyi az orszigba még
egyszer visszatér, akkor a széttaposott forradalom ujra megtalalja
a maga vezérét. BEurépa haladé koreinek megvan minden okuk ar-
ra, hogy helyesen itéljék meg ennek a rendkiviili embernek jellemét
és képességeit, mert a torténelem nemcsak tomegiramlat, gazdasa-
gi meghatarozottsig és valldsos szintézis, hanem patosz, gesztus és
egyéniség is. Mid6n most erre a kisérletre vallalkozom, kifejezetten
hangsulyozni kivanom, hogy ezzel a cikkel nem akarok politikai ira-
nyomnak szolgalni, sem nem vezetnek még korai rehabilitacios to-
rekvések. Ezek a sorok csak folvilagositéan akarninak hatni, s leg-
alabb a tirgyilagosan gondolkodékat félszabaditani az ellenforra-
dalmi pszichozis alél. Emellett teljesen megvizsgilatlanul akarom
hagyni, hogy mely hibakat kévetett el csakugyan Karolyi Mihaly,
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s hogy min6 mértékben felelés azokért. Ezekre a kérdésekre csak
egy kés6bbi korszak valaszolhat végérvényesen.

Legtobb kiilfoldi baritom nagyon is leegyszerfisiti a Kdrolyi-ese-
tet, amidén szdmos valtozatban koriilbeliil a kovetkezd képet raj-
zoljak meg maguknak a magyar allamférfiarél: — Mihaly grof te-
hetségtelen volt és nagyon becsvagyo, s emellett mint sportsman és
hazardjatékos, hajlandd személyisége gyOzelméért mindent kockara
tenni. Minthogy a zsenilis és vaskemény Tiszdval a hagyomanyos
politika terén nem versenyezhetett, s minthogy Tisza 6t csenddrei-
vel a parlamentben brutilisan megkinoztatta: Karolyit tgy rivali-
zalas és becsvagy, mint gyiilélet és bosszii a radikalis politika kar-
jaiba terelte. Igy lett a konzervativ torybél egy, a szocializmussal
kacérkodé whig. Ez volt jelentéktelensége szdmara a politikai kar-
rier egyediili utja. Igy valt automatikusan, csaknem ontudatlanul, a
forradalom vezérévé, s mikor antant baritjaitél mit sem tudott el-
érni, s Magyarorszag helyzete mind nyomasztobba és vigasztalanab-
ba lett, folébredt benne Gjra a régi hazardér, és beledobta az or-
szagot, harag és gy(lolet altal elvakitva, hagyomanyos soviniszta
érzelmeiben a végsékig elkeseritve, a bolsevizmus poklaba. Vagyis
roviden: Kérolyi tehetségtelen és lelkiismeretlen ember, a politika
sportsmanje és hazardjatékosa, valami kézbensé alakulat Coriolan
és Catilina kozott .. .

Ha progressziv entellektiielek ilyen torzképet képesek rajzolni,
akkor nem nehéz fogalmat alkotni arrél, hogy miként itélik meg a
magyar koztirsasig elsd elndkének szerepét gylilolkddd osztalypoli-
tikusok vagy jambor filiszterek, akiknek a bolsevizmus Magyaror-
szagon és azon kiviil olyan forré hénapokat okozott. De a torténe-
lem mélyebb ismer6i ezt a félfogast — a viszonyok ismerete nélkiil
is — a limine vissza fogjdk utasitani, mert birmily révidlatd és vak
legyen is a tdmeg, nagyobb személyi kvalitdsok nélkiil nem j6hetett
volna létre az a szeretet- és gy(ilolettenger, mely az elesett forradal-
mar személyét koriilhullimozza. (Egy analégia itt épp a magyar
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torténelembél kézenfekvé: Gorgey Artir, a ,hazadrulé”, nemcsak
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a leggyiiloltebb alak volt Vilagos utdn, de Kossuth mellett a forra-
dalmi korszak legnagyobb egyénisége is.)

Mar a kiindulasi pontja is teljesen hamis ennek a naiv konstruk-
cionak. Ha Karolyi Mihaly csak karriert akart volna csindlni, ugy
minden Ut és ajté nyitva allt elétte a magyar parnasszushoz, hiszen
elntke volt a legbefolyisosabb konzervativ testiiletnek, az OMGE-
nek. Okos engedékenységgel Karolyi barmikor vezet poziciét biz-
tosithatott volna magénak biarmely magyar kormanyban. Ami pedig
tehetségét illeti, nem nagy bok szdméra, ha azt mondom, hogy a ma-
gyar allamférfiak talnyomd tobbségével jatszva folvehette a ver-
senyt. Karolyi nemcsak a régi diplomacia minden kiilsé sliffje fo-
16tt rendelkezik, nemcsak elegans megjelenés és fényes causeur, de
a vilagnyelvek és irodalmak alapos ismerdje, sokat tanult, s mindig
jol volt tdjékozva napjaink torténete f6 problémair6l. Ezek mar oly
tulajdonsigok, melyek Magyarorszigon nem tartoznak a kéznapiak
kozé, pedig nem ezek voltak Karolyi legfontosabb kvalitisai, mint
mindjart latni fogjuk. De ha nem a megsértett hitsidg dolgozott
benne — igy szoktik tovabb folytatni a vitit —, miként lett akkor
hirtelen Saulusbél Paulus, miként valt mardl holnapra az apréd ki-
lénérdekek vezérébdl a legmodernebb stildi dltalanos valasztdjog baj-
noka? Mégiscsak furcsa, hogy politikai atalakulasanak datuma egy-
beesik azokkal az iitlegekkel, melyeket Tisza darabontjai mértek ra
az obstrukci6 fegyveres lekiizdésénél . . .

Ez is alapos tévedés. Hetekkel elébb, semhogy Tisza karhatalmat
alkalmazott volna a parlament ellen, Karolyi mar lelke és vezére
volt az ellenzéknek, aki a kis kompromisszumok és eltussolasok min-
den kisérletét lehetetlenné tette. Nem fizikai, de erkolesi csapasok
voltak azok, melyek a konzervativ arisztokratit a demokricia ta-
boraba 4tlokték. O maga mindjart az allamcsiny utin ekként ana-
lizAlta érzéseit: ,,Tisza egész politikai mualtamat szétrombolta. Csak
most ldtom, hogy az a régi, sokat magasztalt magyar alkotmany pusz-
ta latszat. Nem volt nép mogotte. Ezzel az alkotméannyal mindent
lehet csinalni. Ha holnap egy Grossosterreichet vagy militarista ab-
szolutizmust akarnak létesiteni, akkor csak egy 1j Tiszat kell kikiil-

481



deni, s ettdl a parlamentt6] mindent megkapnak. Ennek a védel-
mére senki sem fogja még a kisujjat sem megmozgatni. Akarat nél-
kiili, korrupt testiilet ez. Csakis egy népparlament segithet a mai
helyzeten. A nemzeti iigyet egybe kell kapcsolni a demokracia ko-
veteléseivel |’

Ezt a kis, de nagyon fontos epizédot Justh Gyula beszélte el ne-
kem, mikor kézéltem vele, hogy a grof 10j és varatlan szovetsége
sokakat kéziiliink nyugtalanit... Kiilonben intim bariti kore min-
dig tudta, hogy mi lakozik ebben a konzervativ f6rban. Mar 1910-
ben mondotta egy reakcids testiilet titkdra néhany baritomnak: ,,Az
urak nem ismerik Karolyit, 6 forradalmar, 6 republikdnus!” (Per-
sze e szavak akkor nem talaltak hitelre, csak 4ltaldnos deriiltséget
keltettek.)

Egyszer igy eljutva a nyugati demokracia partjara, olyan egyéni-
ség szdméra, mint Karolyi, nem volt habozis vagy megallas. Szen-
vedélyes logikival vonta le 1j allaspontja Gsszes kovetkezményeit . . .
igen, a sportsman és a hazard6r élanjaval és tekintetnélkiiliségé-
vel. Mert a nyarspolgar kézvélemény osztonszerlien is helyesen vette
észre, hogy itt van jelleme kozéppontja. Persze, nem ama derék but-
zsoak (és szocidldemokratik) értelmében, akik ezzel a két jelzdvel
palcat akarnak torni folotte, hanem a valdédi lélektan szellemében.
Van egy alapvet6 energia, van néhdny dominilé vonis minden va-
l6di egyéniségben, melyek mindig ugyanazok maradnak, barmily
formakban éli is ki magat a torténelmi személyiség, amiként a vad
hegyi patak is ugyanaz marad, akir fékteleniil és rendszerteleniil
omlik is le sziklarél sziklira, akar pedig a flirészmalom hajtisara
vagy villamossag fejlesztésére fogjak be. A magyar arisztokrata, az
egykori sportsman és hazard6r minden fantdziajat, intuiciéjat, vak-
merGségét, rendiiletlenségét, lovagiassigat és romantikajat a demok-
racia szolgalatdba allitotta. Es épp ez az a kalandossig benne, me-
lyet a mindenfajta nyarspolgirok annyira gyiilélnek, ugyanazok az
emberek, akik minden szerencsés kalandor elétt porba omlanak. A
ma nagy torténelmi Uttoréi a tegnap kalandorai voltak., Vagy talin
Cromwell, Napéleon, Bismarck nem volt kalandor? A tomeg sza-
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mara mindig a siker donti el, hogy valaki dicsdséges allamférfi-e
vagy nyomorult kalandor, pedig az igazi kiilonbség nem az ilyen
kiils6ségekben van, hanem egyes-egyediil az egyéniség erkolesi moti-
vacidjaban! . ..

Persze, ez még nem magyardzza meg, hogy Kérolyi az 4j palyit
miért részesitette elényben a régi folott. Ehhez még jellemének két
mas alapvet6 tulajdonsigit kell segitségiil hivni. Az egyik: patrio-
tizmusa — a haza szolgdlata minden el6tt! Magyarorszdgnak fiigget-
lennek kell lenni! Karolyi sosem tudta elfeledni, hogy gréf Bat-
thyany Lajost az 6 csaladdi palotdjaban fogtik el, s innen kezdGdott
mArtiriuma. A mésik: szivének természetes és eredeti josaga. A de-
mokricia az 6 szamira nemcsak politikai elv volt, de az ember-
szeretet kifejezése. Egy kis torténet bizonyitsa, hogy mennyire érzé-
keny természete van az emberi fijdalom irant. Két nappal volt a
forradalom el6tt. Zavargasok voltak az utcin, a katonasag brutali-
san beavatkozott, s nehany halott is volt. Karolyi Mihily mindjart
a torténtek utdn sipadtan és magabdl kikelve jott f61 a Nemzeti Ta-
nacsba. Azt hittiik, hogy valami egyénileg szomoru tortént vele. De
6 remegd hangon mondotta: — Hallottdk? Vér folyt a Lanchid el6tt!
Rettenetes. S még hozzd mindeniitt kiabaljak az utcdkon: ,Eljen
Karolyi!” Csak ne kellene a nevemet hallani! . ..

Ilyen erkélcsi-szellemi alkat mellett csak természetes, hogy a fiatal
demokrata nem allott meg a szokdsos szabadelviiségnél, hanem csak-
hamar szenvedélyes szocialista és pacifista lett. Kiillonosen a habora
el6tt Amerikdban tett nagy propagandatitja volt atalakité hatassal
intuitiv és mivészien finom kedélyére. Az észak-amerikai kdztirsa-
sag kozéletének demokratikus hullimzésa valésigos acélfiird6 volt
j politikai érziilete szaméra. Es a habori — ez az aljas, ez a gyfi-
161t — szenvedélyes pacifistat csindlt bel6le. A durva terrorizmussal,
a piszkos kémrendszerrel, az ellene emelt hazadruldsi porrel mit sem
torédve, mindig bétor és allhatatos maradt. Es kiinn a hdboriban,
a csatamezén még szilardabb lett meggy6zGdése, s békepolikajat
egyre fokozédé elkeseredéssel folytatta, a legnagyobb gydzelmi ujjon-
gas kézepette is . . .
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Van benne valami a Dosztojevszkij Idiotajabol, aki tudvalevéleg
azért neveztetik igy, mivel elveket és jellemeket a gyermek naivita-
saval komolyan vesz. Demokracia, szocializmus, pacifizmus Oneki
nem politikai jelszavak voltak, hanem erkélcsi realitasok, ugyszol-
van oriasi személyiségek, akikkel 6 csaknem misztikus kapcsolatban
volt. (Ez valéban végzetesen veszélyes helyzet oly politikus szdmara,
akinek voltaképp sosem volt dolga az élet igazi realitdsaival, aki az
embereket és a dolgokat mindig arisztokrata otthona exterritoriali-
tasabol szemléltel) S ha egyszer eljutott egy elvhez, akkor nem ismert
tobbé akadalyt. fgy a habori alatt, amikor arrdl beszélgettiink, hogy
a gazdagok nem is sejtik, min6 gazdasagi kovetkezményekkel fog a
hibort szamukra jarni, ezeket a sokatmondé szavakat hallottam t6-
le: — Az egyligyiiek! pedig boldogok lehetnének, ha vagyonuk har-
madaval tovabballhatnanak!

Hogy azutidn miként tortént a forradalom utin, miként bontogat-
tak (...) szarnyaikat a bolsevista erb6k — mar a régi rendszer dsszetd-
résekor az Gj koztirsasig folott, miként tette a szornyli nemzeti meg-
aldzis, az Oridsi munkanélkiiliség és az antant rovidlatd politikdja a
koaliciés kormanyzast lehetetlenné, s miként kellett tisztan szocialis-
ta kabinet alakitdsdhoz folyamodni, mely utolsé percben egy allam-
csiny folytin tandcskoztirsasigba ment at: mindezt roviden és vi-
lagosan elmondta az elndk az Arbeiter-Zeitung és a Morgen hasab-
jain. Erre itt nem akarok kitérni, mert ez a politikdba vezetne. Csak
azokhoz a szigori németekhez, akik Kiérolyit gydongeséggel és hata-
rozatlansaggal vadoljak, szeretném a kovetkezd szerény kérdést in-
tézni:

— Vajon Bécs, vajon Berlin elkeriilték volna-e a bolsevizmust, ha
hat honapra sajat élelmiszerekkel el lettek volna latva, tehat gazda-
sagilag az antanttdl fiiggetleniil cselekedhettek volna? A népszenve-
délyek fékentartisinak nem a blokid félelme volt-e a legerésebb
féke?

Egyébként, ami ezutin jén, mar napjaink tdrténete, melyben Ka-
rolyi Mihaly csak passziv szerepet jatszik. Nem beszélhet, nem véd-
heti magat. Az Gjra hatalomra jutott gréfok, uzsorasok, fez6rok és
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igyvédek legalabb in effigie keresztre feszitik. Természetesen 6 volt
az, aki Tiszat meggyilkoltatta, 6, ki lovagiasan koporséjara elkiil-
dotte a kiengesztelés koszortjat, mikor az Osszeroskadt 6rids partja
gyavan tavol tartotta magat a temetést6l. Mert akkor az utca gyiilo-
lete Gellene tombolt, mint most Karolyi ellen.

Es az elvérz6 orszag koplalé népe latszélag a legnagyobb kozonyos-
séggel nézi, miként akarjak régi kizsakmanyoldi egykori hdsét becste-
lenségben kivégezni. Qui mange du pape en meurt! Joggal alkalmazta
az antifeudalizmus el6harcosa ezeket a szavakat a latifundium-rend-
szerre, Nekiink magunknak nem is kell itt épp a Gracchusokra
gondolni, volt nalunk a feudalizmusnak egy tipikus ildozata: ama
Dézsa Gyorgy, akit a diihtdl reszketd magnasok izzd trénon eléget-
tek, mert foldet és szabadsagot akart a parasztok szimara kikiizdeni.
A mostani hatalmasoknak egy erkolcsi kivégzéssel kell megeléged-
niok. De miért nem mozdul meg a nép? Nos, a munkismozgalmat
er6szakosan elfojtottdk, a parasztok pedig még mindig a vords
vértorvényszékek emlékei és a fehér tisztek hajtovadaszatai altal
vannak terrorizdlva. Es az orszag szabad szellemi er6i — azok is,
akiknek a kommunizmushoz semmi kéziik sem volt — mind elnémul-
tak a tiszti kiilonitmények diktattiraja alatt. Mindeniitt a ,,valédi
oroszok” uralkodnak. Karolyi nem remélhet mindaddig elégtételt,
mig az Alféld parasztjai, a gyarak munkéasai és az igazi szellemi
értékek alkotdi nem jutnak megint szbéhoz. A vérds pozicid utin
jott a fehér negacid, most be kell varni az Gj, az okos és igazsigos
szintézist. Ez a dialektika orok dtja, melynek még a legmarkansabb
személyiség is ki van szolgaltatva akarat és hatalom nélkiil.

Igy irtam akkor, és az emigracié tapasztalatai utin, mikor ismé-
telten volt alkalmam teljes kdzelségbél, hogy tgy mondjam, a leg-
teljesebb erkélesi neglizsében latni a magyar kéztirsasag elsé elndkét,
nincs okom barmit is valtoztatni ezen a hevenyészett lelki portré-
skiccen. Legféljebb szeretném azt egyszer néhany wGjabb szinnel és
arnyalattal kiegésziteni. Szeretném egyszer nyugodtabb idékben meg-
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irni, hogy a Karolyi utcai palotinak egykor elkényeztetett és koriil-
rajongott ura ¢s Urndje milyen biiszke nyugalommal tirték proletar-
sorsukat; hogy heteken at sajtot vacsoraltak, s a grofné maga mosta
ruhdit; hogy hogyan szakitottak végleg a multtal s minden vérbeli
kapcsolattal (egyetlenegy kivételével), hogyan nétt ki lelkiikben egy
uj s a réginél atfogdbb szolidaritds, mely 6ket a szenvedd emberiség-
hez fiizi. A rettenetes lelki valsig, mely Karolyit mar-mar a halalba
kergette, a katarzis egy nagyszerii folyamatiba ment at, melybél har-
cosabban és csatakészebben keriilt ki, mint valaha, Bizik az tigyben,
melynek vezére volt, ha nem is bizik mindig személyi sorsiban. Es
tobbszor kototte azok lelkére, akiket szeret, hogy gyermekeit is
ugyanebben a szellemben neveljék, akiket inkabb ,,akarna nyomorban
latni, semhogy egy falatot is elfogadjanak attél az atyafisdgtél, mely
oly galadul cserbenhagyta”.

Arra nézve is intézkedett, hogy ha netdn a régi gazdasigi rend
megmaradna, s 6 még egyszer vagyona birtokdba jutna, abbdl nejé-
nek és gyermekeinek csak annyi adassék ki, amennyi szellemi mun-
kasok szerény megélhetéséhez sziikséges, ellenben az Gsszvagyonbdl
egy hatalmas kulturalis alapitvany létesittessék a népjolét és a nép-
miiveltség emelésére.

De a legjelent6sebb lelki valtozas, melyen keresztiilment: vilag-
nézetének végleges kialakuldsa. Maga beszélte el nekem, hogy miként
lett belble az emigracié dlmatlan éjszakdinak, lelki mardosasainak,
eszmecseréinek és olvasmanyainak hatdsa alatt a régi érzelmi szo-
cialistibol marxista forradalmar. S minthogy nem tud semmit félig
csinalni, hanem mindent a végletekig visz, mint a Dosztojevszkij
hései — minduntalan ennek a géniusznak az alakjai jutnak eszembe,
valahanyszor adekvat format keresek a Karolyi Mihaly lelki alkati-
hoz —, csak természetes, hogy ezt a koncepciot is inkébb szereti az
intranzigensek, mint a megalkuvék formuldi szerint magyarizni.
Tobbszér mondtam baritaimnak: Kérolyi sajatos egyéni és vilaghely-
zete folytin negyvendt éves kordban kapta meg a marxista szérum
beoltisanak azt a lazat, melyen mi huszéves korunkban mentiink
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keresztill. Ez a kés6én j6tt reakcié nagy fiatalsigira mutat, viszont
a veszélyei is nagyok és letagadhatatlanok.

Bécsi Magyar Ujsdg, 1920, oktéber 17.

Tisza karbatalmat alkalmazott a parlament ellen: 1912. jinius 4-én Tisza, mint
hazelndk, erészakkal tdvolitotta el az iilésterembdl Justh Gyuldt, Karolyit és az
ellenzék mas vezetdit.

Dosztojevszkij Ididtdja: A félkegyelmii c. regény régebbi magyar cime.

. egy dllamesiny folytin tandcskiztdrsasigba ment dt: 1919, mdrcius 21-én az
antant politika elleni hatékony fellépése érdekében Kirolyi, mint kéztirsasigi
elnok, szocidldemokrata kormanyt akart kinevezni. A Szocidldemokrata Part azon-
ban, litva a tomegek forradalmi hangulatit, a kommunista vezetékkel megéllapo-
dott a két munkéspart egyesitésében és a Tandcskdztarsasag kikidltdsaban., Karolyi
emlitett cikkei: Die Geschichte meiner Abdankung (Lemondisom torténete), Ar-
beiter-Zeitung (Wien) 1919. jilius 25. és Riickblick und Vorblick (Vissza- és
eléretekintés) Der Morgen (Wien) 1919. szeptember 29.

Qui mange du pape en meurt!: aki a pipa hisdbél eszik, belehal.

Igy irtam akkor ... Magyar kdlvdria — magyar feltdmadds c. kényvében (II. Kiad4s,
103.) Jaszi elmondja, hogy a Kirolyi-portrét még 1919 végén irta, de egyetlen
osztrdk vagy német lap sem volt hajlandd azt koézélni. Végil beiktatta kényve
A batalom dtaddsa: A Biinbak c. fejezetébe, majd a kozben baloldali kézbe keriilt
Bécsi Magyar Ujsagban kiilon is publikalta.

~
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Zigany Zoltan
(1864-1921)

Béar otthon maradt, és szétlanul volt kénytelen tfirni a fehér igat,
beteg, minduntalan akadozd szivével s megtort testével, melyet
nehezen vonszolt az dgytdl az asztalig: Ziginy Zoltin mégis a miénk,
és igazabban emigrians, mint a legtdbb, akit véletlen, ambicid, tor-
tetés vagy szereplési viszketeg vitt az oktdberi vagy a mdrciusi for-
radalomba.

Mert Ziginy Zoltdn valédi forradalmar volt. Forradalmar, nem
abban a larmas, kurjongato értelemben, ki a kis kadték szolgain be-
magolt citditumaival akarja a végletekig kiélezni az éhez6 tomegek ka-
bult szenvedélyeit, de lélekben és igazsagban, aki megveti a régi vilag
egész moraljat, hedonikdjat és esztétikajat, és egy djat — jobbat és
tisztabbat — akar felépiteni kolcsonds segitséggel, fejlettebb szolida-
ritassal, messzebb 14t6 dntudattal.

Zigany Zoltin nem az utolsd percben lett forradalmar, amikor a
forradalom mar koncot, érvényesiilést és zsdkmanyt jelentett, hanem
forradalmar volt hirom évtizeden keresztiil. S6t azt lehet mondani,
hogy az 6 forradalmisiga a forradalom kitorésével végzdédott — leg-
alabbis a nagy publikum szemében. Az j rend 6ta ugyanis alig le-
het hallani a kemény és bator férfinak a nevét, aki pedig a régi
vildg leggonoszabb korszakaiban mindig a legnehezebb szerepeket,
a legnyaktorébb poziciokat vallalta el. Az okt6beri forradalom alatt
a félhivatalos Néptanitok Lapja szerkesztGségét valasztotta, de fel-
tétleniil kikotdtte, hogy egy fillér honoradriumot se kapjon. A dik-
tatira idején még teljesebb lett visszavonultsiga, mivel fiatal stré-
berek mint nem teljesen megbizhatdt (hiszen csak dogmatlan és fiig-
getlen szocialista volt, nem pedig mellét ver§ ,,forradalméar’) hattér-
be szoritottik.
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Es Zigany Zoltin nem az az ember volt, aki veszekedni képes
a befolyasért vagy a futterporci6ért. Természetesen félreallt, s csak
a kulisszak mogott dolgozott, amikor Gjra raszorultak és timogatisat
kérték.

Gyakran hallottam, amikor a zsidésag tiltengé és patologikus be-
folyasarél panaszkodtam — mint a megmérgezett zsidékérdés egyik
okarél —, hogy ezért az aranytalan el6térbe nyomulasért a felelSs-
ség nem a zsidésagot, hanem kizarélag a keresztény tarsadalmat
terheli, mely oly szegény igazi modern és progressziv értékekben.
A Zigany Zoltan esete legjobban bizonyitja, hogy ez a mentegets-
zés gyakran puszta kifogas, a jelenség mélyebb okainak eltussol-
sa. Ime, ez a tbrzsdkos magyar, aki fajanak legjobb és legtisztabb
tulajdonsagait egyesitette a legatfogdbb nemzetkéziséggel s a legfor-
rébb humanizmussal, ez a valéban nemes magyar egyik forradalom-
ban sem volt képes boldogulni olyan konkurrencidval szemben, mely
ligy szellemileg, mint erkdlcsileg mélyen alatta Allott, nem is beszélve
altalanos emberi értékeirdl, melyek 6t testileg-lelkileg a magyar
kozélet legszebb példanyai kozé soroztik.

Zigany Zoltan pedig ég6 forradalmisaga és nemzetkdzisége dacira
megmaradt mindig drnak és lovagnak. A nemes Don Quijote vér-
beli rokona volt, aki mindig kész, tébbnyire igen hidnyos fegyverzet-
tel, veszedelmes harcokba bocsatkozni az elnyomottak és a kitaga-
dottak érdekében. Faja Gsi virtusa nem szlint meg benne, csak transz-
formalodott: a Dundn til élt vaddsz, tincos, korteskedd, sirva vigadd
elddeinek lelke tovabbra is csakazértis-t kialtott oda minden pana-
mistanak, hatalmaskodénak, a nép kultirdjat meghamisitonak.

Ez az inkdbb 6ntudatlan faji és torténelmi irdnyitottsiga szabta
meg politikai és publicisztikai palydjanak legbensébb alapgondola-
tait. Bar meggy6z0déses szocialista, s6t a maga modja szerint mar-
xista, Osztonszerlien megérezte, hogy a nagy tirsadalmi Atalakuldst
nem lehet a parasztsig széles tdmegei nélkiil vagy éppen azok elle-
nére megesinalni. Innen langolé szeretete és érdeklédése a magyar
kisparasztsag irAnt mar oly id6ben, amikor se feudalizmus, se szocializ-
mus, se ,keresztény irany” komolyan nem térédott a fo6ld népével.
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Innen lankadatlan kiizdelme az agrarreformért s a nagybirtokok fel-
osztisaért. Innen életének két legilland6bb térekvése: a feudalis
OMGE-szovetkezetek helyett a szdvetkezésnek egy igazan népies,
igazdn Onkormanyzati formajiat megteremteni egyrészt, masrészt a
magyar tanitésigot kiszabaditani a kastély és paplak szellemi és
anyagi szolgasiagibdl, és belble a népjogokért és a haladisért meg-
indult kiizdelemnek avantgarde csapatat formalni.

Tényleg, a szovetkezeti iigyre rendkiviil sok id6t és munkaer6t
forditott, s6t valdsziniileg haldlossid valt betegsége csiriit is a kol-
csonds segitség érdekében vivott harcaiban szerezte. Ugyanis fana-
tikus lelkesedéssel igyekezett termel§szovetkezeteket alapitani, me-
lyeknek dontd jelentéségét a j6vére nézve tisztdn latta, hisz minden
szocializmus puszta fecsegés marad mindaddig, mig meg nem tudjuk
oldani az eredményesen termel6 szabad szovetkezetek problémajat.
Zigany Zoltian egy pékszdvetkezettel probalt szerencsét, s mikor a
tagok pontatlansaga, lelkiismeretlensége és mulasztisai folytin a
vallalat mar bukofélben volt, nehéz napi munkéja utan kifdradtan
egész éjjeleket toltdtt a thlfdtott, nedves levegdili, paras miihelyben,
csak hogy a rendet és fegyelmet helyredllitsa. Sajnos, hidba, ellen-
ben gyonge szivét tulerbltette. Rendkiviil nagy és sokoldaly, elmé-
leti és gyakorlati szovetkezeti tudasinak maradandd emléke lesz az
a munkaja is, melyet a Tarsadalomtudomanyi Tarsasig jutalmazott
meg, s amely a magyar feudalis klerikalis alszovetkezeti mozgalom-
nak lesujto kritikajat adja.

De még nagyobb lelkesedéssel és kitartdssal szolgilta Zigany
Zoltan életének masik vezeté gondolatat, azt, mely a magyar tani-
tésag megszervezésére, 11j szocilis és erkolesi tartalommal vald teli-
tésére irdnyult. E téren val6ban belevéste nevét a magyar torténe-
lembe. Ha egyszer valoban felszabadul a magyar falu, s megsziilet-
hetik a falusi kultirember tipusa a szbvetkezést és tobbtermelést ok-
tatd biiszke és fiiggetlen tanitdé vezetése alatt, ha egyszer kialakul
az a szOvetkezeti falusi tarsadalom, mely kézvetlen kontaktust fog
teremteni a varosi munkasok ipari termel8szivetkezeteivel, vagyis
ha minden kizsikmanyoldst, minden uzsorat, minden lelki szolga-
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sagot ki fog kiiszobolni maga kozott a mezdgazdasigi és az ipari
produkcié szovetkezeti demokricidja: akkor ennek a gybzelmes sza-
badsagharcnak az emlékei kozott a Zigany Zoltin neve tartdsabb és
maradandobb fényben fog ragyogni, mint a legtébb ma hires dema-
gogé és ,forradalmaré”, s az altala kitlinGen szerkesztett Uj Kor-
szak évfolyamai mint evangéliumi iizenetek fognak hatni a j6vé bol-
dogabb és alkotobb magyarjaira . . .

Mily tragikum, hogy a mi szeretett baratunk mindebbél semmit
sem érhetett meg, hogy (voros és fehér) romok kozott latta elte-
metve két évtizednek minden munkajat, hitét és lendiiletét. De Zi-
gany Zoltan bator és heroikus lélek volt. O tudta, hogy az igazsigot
nem lehet tartésan megsemmisiteni. S bizonyira utolsé 6rijaban is
— ha 6ntudata nem hagyta el —, elhomélyosul6 szemein it is litta az
eljovend6 szabadsigok fényesebb horizontjait. Rank nézve pedig
mindenkor példat adé marad az 6 emléke. Elete a munka, a harc
és a kotelességteljesités valdsagos szimboluma. Bizonyitéka annak,
hogy egy korrupt, gyiilélkods, megvadult viligban is miképp ma-
radhat meg az igazi ember tisztdnak, humanusnak s a tomeghisz-
téridk megvetbjének. Ekként az 6 élete valéban oly erkélesi cse-
lekedet volt, mely irdnyt mutat, meger8sit, és kotelezi azokat, akik
nyomaba fognak [épni.

Bécsi Magyar Ujsdg, 1921. februar 12, Aldirds: Jaszi Oszkar

Lesiijto kritikdjdt adja: A szbvetkezeti tigy reformja. H. Sz. 1904. I k. 583-593.
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Apathy Istvan halalara

Szomorti, komor magyar sors az Apathy Istvané, A haborus osz-
szeroskadas folytin kevesen veszitettek tobbet, mint ez a jellemes
politikus, nagy tudds és komoly kultirember.

Elveszitette Erdélyt kiilén is a tobbi magyarorszagi teriiletekkel
egyiitt. Kiilon is, mert neki Erdély volt az igazi, tulajdonképpeni
hazaja, azon nagyon kevesekhez tartozvan, akikben a regionalizmus
igazi tlize élt. Erdély szdmdra nem volt puszta geogrifiai alakulat
vagy kozigazgatasi beosztds. Erdély Oneki a magyar élnitudas, a
magyar kultira egy specidlis formajat jelentette: egy driga, kiilon
fejlddésre jogosult organizmust a vilagszellem szolgalataban. Apathy-
nak mindig fijt a durva magyar centralizicid, s tgy érezte, hogy
kincses hazijira nemcsak Bécs, de Budapest abszolutizmusa is ra-
nehezedik. Erdély elszakitisa folytin heves és szenvedelmes nacio-
nalizmusa halalos sebet kapott, mely régi szivbajat gyors tempdban
vitte a katasztr6fa felé. Torpe Magyarorszdg — Erdély nélkil: ez
kett6s honvesztést jelentett Apathy Istvannak. Rettenetesen — bar
szotlanul — szenvedhetett alatta a régi soviniszta-nacionalista poli-
tikanak ez a tetdtdl talpig tiszta és meggy6z6déses vezére.

Es elvesztette kolozsvari egyetemét is, mely mintegy a harmadik
hazija wvolt, kiilon sziget a tudominy exterritorialitisidban. Mert
Apathy Istvin komoly, jelentékeny tudoményos kutaté volt, aki
izzd szeretettel csiiggott katedrijin és laboratériumén. Valdban a
kolozsvari egyetemnek legnagyobb disze volt az 6 bioldgiai intézete,
mely a vildg legnagyszeriibb ilyen kisérleti telepei kozé tartozott.
Valésagos palota csodés szépségii parkokkal, és korondja az a hatal-
mas fiiggSkert volt, melyben egzotikus ndvények tenyésztek, s mely-
b6l fenséges kilatas tarult Kolozsvar das szépségh vidékére ... So-
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sem fogom elfelejteni azt az 6szi naplenyugtat, amikor Apathy Ist-
van végigkalauzolt az 6 tudominyos vardban. Ekkor sokat megér-
tettem az 6 érdes nacionalista és tiirelmetlen politikai meggy6z6dé-
sébdl... E percben a tudominyos varir benyomasidt keltette fel
bennem a vézna, igénytelen, cvikkeres tudos, aki aggddoé lélekkel
nézte, mikor fogja kis mesterséges szigetét a kornyezd, az 6 érzése
szerint ellenséges (...) tenger elboritani... De mialatt politikailag
verekedett, s kultarailag szervezett: egy percre sem hagyta abba
tudomanyos munkdlkodasat, melyet a kolozsvari laboratorium és a
napolyi akvarium kozott osztott meg, s mely magira iranyitotta az
egész vildg érdeklédését. Nos, ez az 6 tudomanyos hazaja is Ossze-
tort, s kinos fogsagon 4t jutott el a szegedi egyetemte, mely még min-
dig csak a leveg6ben ldg, s egy olyan kérnyezetben indul ttnak,
melyben tigyszolvan az osszes eléfeltételei hidnyoznak a szellemi
alkotdsoknak . ..

Es itt érhette Apathy Istvant harmadik, talin legnagyobb vesz-
tesége. Itt juthatott tudatira annak, hogy nemcsak szivéhez nétt
régi egyetemcét veszitette el, de azt az egyetemesebb alma matert is,
melyet magyar kultiranak neveztiink. Apathy Istvan szamara szor-
nyl kinszenvedés lchetett l4tni és érezni azt a gyaldzatos rulast, me-
lyet vérengzd és kurjongatd analfabéték azzal a nemzeti eszmével
kovettek el, melyet 6 mindig a magyarsiag legértékesebb kultartérek-
véseivel azonositott. Mily borzaszté lehetett neki, aki pedig sosem
volt iizleti filoszemita, mint példaul Andrassy Gyula, kozvetlen k-
zelbdl tapasztalnia a budapesti diplomagyar (Apathy Istvan nevezte
el egyszer igy jogos haragjaban a mai Pazmany-egyetemet, pedig
akkor a viszonyok a mostaniakhoz képest ezerszerte jobbak voltak!)
aljas antiszemitizmusat, nemtelen wuszitisit, mellyel a rendszer de-
magdgiajait még jobban kiélezte. S mily undor tolthette el szegény
beteg szivét az 6 lobogd, valldsos idealizmusaval, amikor latta, hogy
a Jézus vilagnézetének legnemesebb értékeit miként ranja le a sarba
a Prohiszkak és Zadraveczek ziillétt, idegen népel . ..

De nemcsak a kultira legmagasabb eszményeinek a meggyalazasa
keserithette el a hontalan tuddst, hanem a mindennapi élet ezernyi
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tlszirasa is. Naprol napra vildgosabban latta, hogy a tudoményos
munka Osszes el6feltételei tonkrementek Magyarorszigon, mert az a
rendszer, mely millidardokat dobott ki az integritds molochjdba, mely
még tobb milliardot fizetett ki sdpul a habsburgista tiszteknek és
az ingyenéld gentrynek: ez a ,,nemzeti-keresztény”’ rendszer nem volt
hajlandé a tudoményos munkdnak legelemibb anyagi lehetSségeit
sem biztositani. Ures konyvtidrdban és laboratériumaban, koplalé
szegény didkok altal koriilvéve, egyre elkeseredettebben érezhette a
nagybeteg, hogy befolyasos klikkvezérek, ragadozé détachement-f5-
nokok és tiilekedd iparlovagok kozbenjirdsa nélkill mit sem lehet
Horthy orszdgiban elérni, hogy az igazi kultirmunkas valdsagos
pariava valt ebben a d6zs6l6, cigdnyzenés, nyegle, revanskodé orszag-
ban!

A magyar kultirinak ez a tragikuma valéjdban mindnyajunk tra-
gikuma. Amde az Apathy Istvin sorsinak egy kiilonleges tragikuma
is volt. Mert mi, hazankbél kivertek vagy a kurzus éltal kiatkozot-
tak legaldbb azt az elégtételt élvezhetjiik, hogy nyugodt lélekkel
elmondhatjuk: ~ Mindez a mi akaratunk ellenére tortént...Egész
életiink6én 4t harcoltunk amaz erék és el6itéletek ellen, melyek most
a magyar szellemi és testi munkét oly végzetszerlien szorongatjak . . .
Amde Apathy Istvin helyzete nem ez volt a feudélis és klerikalis
Magyarorszaggal szemben. Azt a fordulatot, melyet Karolyi Mi-
haly, Hock Janos vagy Lovaszy Marton végleg megcsinaltak a nem-
zeti és keresztény szellem gonosz bitorldival és lelketlen arendésai-
val szemben: azt Apathy Istvan csak félig tudta megcsinilni. Mind-
végig megmaradt ontudatlansaga Osztoneiben gbégds, soviniszta ma-
gyarnak, bidr gondolataiban és elmélkedéseiben mindig kereste a
modern magyar lélekhez valé kozeledés utjat. Hisz veliink alapi-
totta meg a Vélasztojogi Ligat, a Szabad Gondolkodas Egyesiile-
tét, a Tarsadalomtudomanyi Tarsasigot, s velink kiizdotte végig
Oktébert is ... De mindannyiszor féliton megallt. Osztonei erseb-
bek voltak, mint ontudata. A darabontkorszakban csakhamar a gré-
fokhoz ment at. Szabadgondolkodé hitvallasat a pozitiv vallasok és
egyhazak hasznilatara letompitotta. A Tarsadalomtudomanyi Tar-
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sasag ellen segitett megcsindlni a Magyar Téarsadalomtudomanyi
Egyesiiletet, s Oktober bukasa utin nem ment dnkéntes szamfize-
tésbe, hanem dolgozdszobdja négy fala kozé vonult vissza... Igy
nélkiilozte azt a tdmaszt és vigaszt, amelyet a kiizdének csakis egy
kivetkezetesen végigélt allaspont és irdny képes nytjtani... Volta-
képp sehova sem tartozott... egyediil és szilard alap nélkil allt
beteg, rosszul dobogd szivvel . ..

Amde ezt a szomort tényt nem gincsként emlitem, hanem azért
jegyzem fel, hogy e nemes magyar martiruménak teljes képét meg-
rajzoljam. Ugyan ki merne szemrehinyasokat tenni neki, a hésnek,
aki a miniszteri tarcat visszautasitotta, nem akarta odahagyni a ve-
szélyeztetett Erdélyt, hanem utols6é pillanatig megmaradt a siily-
lyedé hajon, aki szlikebb hazajaval egyiitt tort ossze, aki a fogsa-
got nemes méltosaggal viselte, s erkélesi erejével ellenségei becsii-
lését is kiérdemelte, a romanokét, akik haldlosan gyiilélték 6t, s a
legveszedelmesebb, a legelfogultabb nacionalistinak tartottik ezt a
kemény magyar tudést. Pedig az Apathy Istvan nacionalizmusa nem
volt a Bethlenek és a Banffyék bornirt és ragadozé tipusabél valo.
Legalabbis élete utolsé évtizedében revizié ald vette a soviniszta
magyar nemzetiségi politika tételeit, s jelentékenyen koézeledett a
magyar radikalizmus és szocializmus nemzetiségi politik4djahoz. Em-
lékszem, hogy mindé mély benyomist keltett, mikor a nagyvaradi
szabadkémives paholy egyik iilésén az altalam hirdetett nemzetisé-
gi politika legtobb tételét elfogadta, s6t tudoméanyosan kiegészitet-
te. Aradra is nemcsak kényszerliségbdl kisért el, de azért is, mivel
atlatta, hogy a régi magyar nemzeti politika az egész vonalon anak-
ronizmussa valt. S valéban, programommal szemben azokon az em-
lékezetes tanicskozdsokon tobb belatist és tapintatot tantsitott, mint
pl. Bokanyi Dezs vilagforradalmar ar.

Keserii fogsagaban s még keser(ibb izolaltsigiban a Horthy-Ma-
gyarorszag larmaés kultiarcsGeseléke kozott, bizonyara sokszor és faj-
dalmasan vonultak végig a mudlt képei és jelenetei az Apéthy Ist-
van tiszta s mindig igazsag utin s6vargd lelke elétt... S liatva a
rettenetes Gsszeomlast, a politikainal is kétségbeejtébb kulturilis meg-
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semmisiilésiinket: vajon maradt-e még meg egy reménysugir sze-
gény, megszakadt szivében?... Mi, idegenbe {izott félig-bajtirsai
és félig-ellenfelei megindultan nézziik a tavolbdl az Apathy Istvan
sorsat, s a mi szamunkra az 6 tiszta és becsiiletes élete, kissé szik,
de mindig nemes magyarsiga, hajthatatlan kotelességteljesitése amaz
erkolesi értékeink soraba fog mindvégig tartozni, melyek egy jobb
jovo s egy megtisztult magyarsag felé mutatnak.

Bécsi Magyar Ujsdg, 1922. szeptember 29. Alairds: Jdszi Oszkar

Kinos fogsdgon dt jutott el a szegedi egyetemre: Apéithyt, mint erdélyi fékor-
manybiztost, az 1918 végén Kolozsvirra bevonulé romén csapatok parancsnoksiga
kommunista és nacionalista izgatis vadjdval letartéztatta. Noha {igyében a meg-
sz4ll6 francia hatésigok is kézbenjartak, masfél évig fogsdgban tartottik Nagysze-
benben. Szabaduldsa utin Szegedre telepiilt 4at, a volt kolozsviri egyetemmel
egyitt.

Probdszkik és Zadraveczek: Prohdszka Ottokir székesfehérvari piispdk és Zadra-
vecz Istvan tabori piispok az ellenforradalom timogatéi voltak.

Szabad Gondolkodds Egyesiilete: helyesen Szabadgondolkoddk Magyarorszagi Egye-

siilete.

A darabontkorszakban csakbamar a grofokboz ment dt ... pontosabban: az 1905—
1906-0s tn. darabontkormdnyzat utdn, mdr a grofi vezetésli ,,nemzeti koalicio™
nacionalista szinezetli és reakciés kormdnyzisa alatt, 1906 nyaran zajlott le a TT
valsiga és szakaddsa. A kormanyparti elemek kiléptek a Térsasdgbdl, s 19o7-ben
megalakitottak a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiiletet, melynek elnokévé
Apéthyt valasztottak, 1911-t6l ismét kozeledni kezdett a progresszidhoz,
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Agoston Péter

Utoljira 1924 decemberében talilkoztam vele Londonban, a Nine-
teen-Seventeen Clubban. Alig lehetett ridismerni az egykori dalids
férfira, akinek francia Gseire emlékeztetd arcvonasairdl (a szakallat
is ugy viselte, mint valami francia préfet) mindig szinte tularadé
optimizmus, onbizalom és aktivitasi kedv sugarzott. A két és fél
éves borton, melybe az antant-hatalmassagok perfididja sodorta és
az oroszorszagi kliminak (...) hatisa teljesen fel6rdlte hatalmas
szervezetét. Valdsaggal drnyéka volt mar régi énjének. Csak szemei-
nek a fénye s mosolyanak joindulata irdnidja volt még a régi, meg
annak az aldott asszonynak a félt6 gondja és anyas bajtarsiassaga,
aki az orosz szdmfiizetésben és a londoni szegény kiilvarosi szalldson
ugyanazzal a megértéssel, ugyanazzal a fékez6 és kritikus josaggal
allott mellette, mint aminével dtjait egyengette, amikor Péter a fia-
tal magyar progressziv tabor tinnepelt vezére volt a leglendiiletesebb
s legmozgékonyabb, a legbudapestibb magyar vidéki varosban: Nagy-
varadon . ..

A Koros-parti Nouma Roumestan, ez az o6rokké agitils, tanito,
szervez6 professzor-rétor, akinek meleg, behizelgé hangja egyforman
tudta befolyasolni és vezetni gy a proletirtomegeket, mint az jra
vagy6 entellektiieleket, faradtan, betegen és ismeretleniil, nagyon
deplaszirtan érezhette magit ama decemberi éjszakan ebben a pink,
bolsevizalé klubban, a révid haji linyok és a hosszi haji ifjak tar-
sasagaban ... Mert mindazt, amir6l ezek az urak és hélgyek - a
vildgvaros minden kapitalista védelme és kényelme altal kériilvéve
— oly elmés konnyedséggel filozofltak és flortoltek, azt a mi bara-
tunk nemcsak a szocialista irodalom kényveibél ismerte és tanulta
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meg, hanem ezeket a problémakat a sajit agyin és idegrendszerén
at végig is szenvedte. (. ..)

Valéban, ez az elgydtort arcu férfi, akit a kandallé vordsen izzd
fahusangjai élesen megvilagitottak, és aki az utolsé évek forradalmi
tapasztalatait beszélte el nekem, soha egy percig nem volt a forra-
dalom bajotoréttje, hanem olyan ember, aki a tarsadalmi katakliz-
mak romhalmazabdl is épen igyekezett kimenteni a maga politikai
és erkolesi hitvallasit ... Agoston Péter sohasem volt konjunktira-
politikus (sem a miniszteri széken, sem a bortonben), mivel a szo-
cializmus Utja az 6 szamara nem érvényesiilési lehet6ségeket jelen-
tett, hanem 4aldozatokat, melyeket 6 tudomanyos meggydz6désének
hozott ... Mert barmennyire is talsilyban volt benne a cselekvé
ember, az agitator és a szervez6 a tudodsi temperamentum hideg tar-
gyilagossagaval s csak elvont igazsignak hodolé konyortelenségével
szemben: mégis, a jogdsy és a szocioldgus tréningje és a sajat tudo-
manyanak a megbecsiilése elég erds volt benne ahhoz, hogy ne tud-
ja kutatasainak eredményeit odadobni a part és az osztily mulo
érdekeinek.

Kutatéi szenvedélyét bizonyitja, hogy nem egész két évtized alatt
tizenkét 6nallé munkaval jelent meg a konyvpiacon, melyek ugy
elméleti, mint aktualis probléméknak voltak szentelve. Ezek mel-
lett a konyvek mellett még volt ideje rengeteg cikket, értekezést és
kényvismertetést irni, ugyhogy batran lehet réla allitani, hogy 6 volt
a mi nemzedékinknek legtermékenyebb jogi és szocioldgiai ir6ja. S
ha ez a termékenység olykor a teljes alapossig és kritikai elmélyii-
lés rovasara ment is, még ellenfelei sem fogjak tagadhatni, hogy
egyetlen irdsa sem volt puszta adatgy(ijtés vagy idegen vélemények
mozaikja, hanem mindig tudott valami wjat és érdekeset mondani,
¢és hogy lelkiismereti szabadsigat sohasem 4aldozta fel a kozvéle-
mény pillanatnyi éramutatéinak. Ugyanaz az Agoston Péter pl., aki
a klerikalis tabor gytiloletét ztditotta magara Somlé Bédog spen-
ceri kirohanasanak megvédésével: ugyanaz a fiiggetlen ember ma-
radt, amikor A gsidék sitjé-ban az un. liberalis, de valoban csak
zsidobarat kozvéleménynek dobta oda a kesztylit a zsidésidg nehiny
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kiros tulajdonsigdnak diagnosztizalasdval s azok orvosszereinek a
keresésével.

A tudomanyos fiiggetlenségnek ez a megtestesiilése, az igazsag
hirdetésének Oszinte szenvedélye, az a meggy6z6dés, hogy a szocia-
lizmus legmélyebb értelme nem technikai és osztilyharc, hanem i
kultira és moralitds (a technika és osztalyharc csak eszkoz lehet eme
javak felé): Agoston Péter egyéniségének ez a legmélyebb szintézi-
se tette az 6 helyzetét oly kivételessé a magyar szocialista mozga-
lomban. Ez volt egyszersmind oka élete kétiranyusiginak, mellyel
a tudomanyt sohasem tudta elvalasztani a gyakorlati politikatol,
Es itt nemcsak mar emlitett tanari és ir6i munkajara gondolok (hogy
minduntalan a tudomany irdnyitasit kereste politikai allasfoglala-
saiban is), hanem egy tovabbi nagy és eredményes tevékenységére,
mely talan életének leger6sebb inditéka volt: arra a munkéjira,
mellyel a tudomanyt terjeszteni és népszertisiteni torekedett. Valosa-
gos szenvedéllyel vezette a nagyvaradi Tdrsadalomtudomdnyi T ir-
sasdg és Szabad Iskola munkalatait. Tette pedig ezt nemcsak a tu-
domény szeretetébdl, hanem elsésorban azért, mivel vilagosan atérez-
te, hogy a demokracia problémaja elsésorban nevelési probléma,
s hogy a politika hatalmi eszkézei hidbavaléak mindaddig, mig a to-
megben nem él sajit feladatainak vilagosabb tudata s biztosabb
latas az eszkozok megvalogatasiban. Mint Nagyvarad torvényhato-
sdgi bizottsigdnak elsé szocialista tagja, szocidlpolitikai téren is
megkisérelte nemcsak a témegek érdekeit képviselni, de nevelésii-
ket is elémozditani egy varosi jogvédé iroda felallitisa altal. . .

Ez a nagy és sokoldald munkdssiag, amely ment volt minden ru-
tintol és sablontdl, s mely mindig az ember- és igazsigszeretet ele- .
ven erdforrasaibdl tiplalkozott, nemcsak a bihari févarosra nyomta
rd egyénisége bélyegét (valéban Ady Endre mellett senki nem tes-
tesitette meg szimbolikusabban a kultirnagysig 4j tipusat, mint 6, s
nem lehet véletlenség, hogy ez az \j szellem a geszti hlibérur zordon
¢és nagyaranyu egyéniségének reakcidjaként épp ott, a Koros partjan
lobogott fel a legnagyobb élességgel), hanem az egész 1j lelki atmosz-
féra is, mely a pszeudo-liberilis és pszeudo-nemzeti tespedés év-
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tizedei utin az egész orszagot fel kezdte razni tunya tétlenségébdl.
Ennek az 4j ideologianak hirom alapkéve volt: az altalanos titkos
valasztéjog a népi energidk megszervezésére; a latifundiumok s kii-
lontsen az egyhdzi birtok kisajatitisa egy szabad foldmivesosztily
megteremtésére; a nemzetiségi kérdés megoldisa a nem magyar to-
megek gazdasagi és kulturalis felszabaditasara. A jov6 torténetirdja
meg fogja allapitani, hogy kevés ember fogta fel mélyebben és tobb
teremtberdvel ezeknek a problémaknak alapvetd jelent6ségét, mint
ez a nagyvaradi mindig deriilt és mosolygd syocialista burzsod.

Mikor azt mondom, szocialista burzsod; nem szocialista érzelmei-
nek Oszinteségét vagy tisztasigat akarom kétségbe vonni. (Valéban
kevés ember volt a magyar entellektiiel szocialista mozgalomban,
akinek meggy6zodése kora fiatalsagatol kezdve oly nyilegyenesen
haladt volna a szocialista vonalon, mint az 6vé.) Csak ra akarok vele
mutatni a mi nemzedékiink sajitos torténelmi helyzetére, mely so-
kakra nézve meg nem oldott lelki ellentétek forrisa lett. A XX.
sziazad els6 évtizedeinek magyar avantgarde-ja érzelmeiben és vi-
lagfelfogasaban akkor csapott 4t a szocializmusba, amikor Magyar-
orszigon igazi polgari életforma alakult ki. A régi feudalis és az 4j
szocialista vilag kozott nem volt meg az az atmeneti polgari képlet,
mely a nyugaton nagyobb lelki razkodtatas nélkiil vezetett at a pol-
gari jogegyenlGségbdl és kultarabél a proletiremancipicioba. gy
torténhetett meg, hogy az 4j lelki tipus, mely magit eminenter szo-
cialistanak érezte, voltaképp elsé megtestesit6je volt Magyarorsza-
gon a nyugati értelemben vett éntudatos, a nemesebb miivészi életet
és szellemességet, a finomabb tirsadalmi formikat élvezé polgari
életformanak.

Ebben az értelemben neveztem Agostont burzsodnak. A varadi ka-
véhazak ciginymuzsikdn vigadd gentry gavallérjai kérében éppigy
idegennek érezte magat, mint a kispolgarsig vegetativ hedonikaja-
ban vagy proletir elvtirsai még fejletlen esztétikai sziikséglete ko-
zott. Megjelenése, ruhdzata, izlése, modora mindenben a nyugati
polgari formak szerint igazodott. Meleg otthona, bijos és finom
élettirsa kezében, bdrmely nyugati orszdg legjobb polgiri milieu-
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jének parfiimjét6l volt Athatva, és sehol sem lattam Pétert olyan
vignak és otthonosnak, oly melegnek, élcet, otletet és szatirat l6vells-
nek, mint a kor egyik legkivalobb, legeredetibb és legnemesebb asz-
szonyanak, Huzella Gyuldnénak a szalonjaban, mely minden varadi
kulturmozgalomnak igazi melegigya volt. Egy-egy ilyen meghitt es-
te intim barati korben a sajat otthonaban vagy Huzelldéknal,
Martonffyéknal, valamint sziinidei koéborlasai a ,,meleg” nyugaton,
f6leg Parizsban, voltak az 6 legbensébb egyéniségének igazi realizi-
lédasai. Ilyenkor megtalalta ,,6seit”, s valami vidam szabadsag le-
vegdje felajzotta szellemét és fantdzidjat.

Hogy ilyen mélyen és kifinomodottan polgari alkata dacira any-
nyira j6 szocialista tudott lenni, s oly nemesen tudta elviselni a bor-
tént, a feudalis reakcié ostorcsapasait, (...) s hogy meg tudott ma-
radni — szegénységben és testi Osszetdrtségben — 1rnak, magyarnak,
proletirtestvérei hivé tdrsdnak és lelkes eurdpainak: ez valdsigos
tlizprébaja volt intellektuilis élete becsiiletességének és lelki nemes-
ségének . . .

A Nineteen—Seventeen-beli utolsé taldlkozds az én szdmomra vi-
gasz és példaadas marad az egész életre.

Utban az Aquitanian 1927. januar 31-én.
Szazadunk, 1927. 167-170. Aldirds: J. O.

Nouma Roumestan ... helyesen: Numa Roumestan; Alphonse Daudet azonos
cimii regényének féhose.
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Kunfi Zsigmond emlékének

Gondolataimban ott alltam a Kunfi Zsigmond ravatala mellett, és
a teher, amelyet lelkemen viseltem, taldn még silyosabb volt, mint
azoké, akik a valdésagban koériilvették draga baritunk kihilt testét.
Mert egyiitt kiizdé és szenved6 emberek taldlkozisa mindig joté-
konyan enyhiti a gydszt. De egyes-egyediil fogadni a csapast, és tiir-
ni az emlékek rajanak az ostromit 6ntudatunk ellen, és szenvedni a
tudat alatti érzelmek és sejtelmek haborgisat ... ez valéban az em-
beri élet nagy megprobaltatasai kozé tartozik . . .

Eppen ezért nem akarom fijé érzések kozepette lemérni az 6
életmunkajat, anndl kevésbé, mivel egy negyedszdzados baratsig
és csak ritkdn megszakitott bajtarsi kiizdelmek dacara, néhany lé-
nyeges ponton eltért az 6vét6l ugy elméleti, mint gyakorlati politi-
kai koncepciém. Amit ez oraban tehetek, csak annyi, hogy egy he-
venyészett és ideiglenes vazlatot rajzoljak e kivételes egyéniség port-
réjahoz, melyet masok, tobb részlet felett rendelkezék és hozza a
gyakorlati életben kozelebb allok fognak egyszer véglegesen meg-
festeni.

A magyar munkasmozgalom utolsé negyedszazada harom, europai
mértékkel mérve is nagyszabdst és jelentékeny egyéniséget produ-
kilt: Szabé Ervint, Garami Ernét és Kunfi Zsigmondot. Mind a
hirom egy-egy eltérd tipust és jellemet valositott meg.

Szabé Ervin tudds és kutatd volt. A munkasmozgalom nagy tor-
téneti Osszefliggéseit latta. Finom és arisztokratikus egyéniség (azt
kell mondanom, egy etikai misztikus), aki rdnyomta bélyegét a fiatal
nemzedék szocialista entellektiieljeire és néhdny képzettebb munka-
sara (Kunfi is nemegyszer allott a Szab6é tudoményos és etikai int-
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ranzigencidjinak a hatdsa alatt!), de aki organikusan irtézott a napi
politika kis kompromisszumaitél és taktikdzasaitdl.

Garami Erné a Szabé tipusdnak szoges ellentéte. Minden izében
realpolitikus, aki nem engedi magat sem elvi, sem etikai, sem esz-
tétikai meggondolasok 4ltal befolyasolni, ha partja momentin ér-
dekeinek megvalositasardl van szo. Hideg fej, aki tisztan latja a
ma és a holnap (nem mindig a holnaputin!) eréviszonyait. Mindig
képes volt magat egy szerfelett energikus és az & politikija szem-
pontjabdl megbizhaté tiborkarral kériilvenni.

A szocialista machine valdsigos virtuéza volt. Egyben kemény
akarat, talan az egyetlen ember a partban, aki a Kun Béla-féle ug-
rasnak ellene szegiilt. De ekkor is nem mint hés, hanem mint iigyes
¢és a holnapot nézé taktikus. Ha Anglidban sziiletett volna, Mac
Donald egyik erdsen jobboldali minisztere volna.

Kunfi Zsigmond wvalahogyan e két tipus szintézise volt. Sajnos,
nem mindig kiegyensilyozott szintézise. Izig-vérig gyakorlati poli-
tikus, aki a taktikat, s6t ha kellett, a ravaszkodast sem vetette meg.
De belsé gytkereiben mégsem politikus, hanem egy mély idealiz-
must6l athatott tanir és egy nagy, szenvedélyekt6l korbacsolt rétor
és tribun. Nem véletlen, hogy Temesvart imadtak a didkjai a gim-
naziumban, és talan senki nem volt a magyar kozéletben, aki any-
nyira megkozelitette volna a Jean Jaurés ragyogd és magdval raga-
do ékesszolasat. Egy-egy beszéde a legnagyobbak koziil vald, me-
lyeket valaha is elmondottak Magyarorszagon. Mint publicista is a
legszinesebbek és a legelevenebbek kozé tartozott, és talan senki
nem volt képes a nemes felhdborodas korbicsival ugy sujtani, mint
6. Emellett a szocializmus nagy elméleti problémait sem hanyagol-
ta el. Mindvégig volt benne valami legjobb értelemben vett profesz-
szoros emelkedettség, amelyr6l a napi politika vizeinek folyasat szem-
lélte. Mint a part tudoméanyos folydiratinak szerkesztGje, mint a
partiskola tanara, rendkiviil sokat tett az Gj eszmék és vitdk ismer-
tetése koriil.

S bar tudott olykor idegesen heveskedd, betegesen érzékeny, sét
bantéan igazsigtalan és machiavellisztikusan 6szintétlen is lenni,
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mégis aki kozelrdl ismerte, minduntalan érezte alaplényének szarnya-
16 idealizmusat és a nagy dolgokban valé 6nzetlenségét. A marxi
materializmus formulai nem uralkodtak rajta teljesen, mivel nem-
csak Marx volt az 6se, hanem Renan és Taine is, és kevés ember
élvezte tisztibban és mélyebben Pet6fit és Vajdat és Adyt, mint ez
a szenvedélyes tanitéja a magyar munkasnépnek. Nem csoda, hogy
Pesten befolyasos tiborkara sosem volt. Szabad 6rdiban inkabb volt
koltdék és muzsikusok, mint a part boncai tarsasagaban.

Hogy a bolsevizmust is végigcsinalta, az nem azt jelenti, hogy a
hatalmi erbket kevésbé realisztikusan mérlegelte, mint Garami, ha-
nem azt, hogy kotelességének érezte végigesinalni a magyar mun-
kasmozgalom katasztrofikus rohamat is, hogy még megmentse, ami
megmenthetd, és hogy fékezze, amennyire lehet, a terrorfitk, a hisz-
térikak és a megkergiilt irastudék halaltancat. Es ezt tette annal is
inkdbb, mivel alighanem érezte a sajit felelésségét is amaz ellenall-
hatatlan népindulatok felidézésében, melyek végiil a bolsevizmus-
_hoz vezettek. Mert bar Kunfi egy pillanatig sem volt bolsevista,
mégis alig lehet kétséges, hogy mint hith{i marxista, egy ideig (...)
nem helyesen értékelte a magyar parasztsig szerepét és jelentdségét
az oktdberi valsiagos forduléponton.

Tény, hogy a vdrds forradalmat mar a legnagyobb lelki depresz-
sziok és a legpesszimistabb viziok 4rnyékdban harcolta végig, de
azért mindenkor hiven és batran 4llt a poszton, teljesen felkésziilve
a végsb aldozatra is.

Talan nem tévedek, amikor azt hiszem, hogy a bolsevista epizdd
volt az, amely élete gyokereit felérdlte. A bécsi emigraciéban mar
mint egy lathatéan meghasonlott és silyosan szenvedé ember végez-
te munkajat az Arbeiter-Zeitung szerkesztGségében és a bel- és kiil-
f6ldi munkasmozgalmakban. Ennek dacira senki sem volt a magyar
emigracioban, aki tobbet hasznalt volna a letiport munkassag ligyé-
nek, mint ez a nemes 6nvadlé és szenvedd. Lelki kiizdelmeiben volt
valami tragikus nagysag, amely azokat is kibékitette, akik egyszer
szigortl kritikusai voltak.

Szomort magyar sors, hogy ennyi erének, ennyi tudasnak, eny-
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nyi nemes lendiiletnek ossze kellett omolnia 6tvenéves koraban, ami-
kor szerencsésebb nemzetek fiai akcidképességiik zenitjén 4llanak!
Valéban rija is illik az Adynk panasza:

»Bzerszer Messiasok a magyar Messiasok .. .”

De barmily sotétek voltak utolsé évei, Kunfi Zsigmond tudta,
hogy csak a mi nemzedékiink, de nem az iigy veszett el. Ez a hit
erlt és vigaszt adott neki nemegyszer. A tisztelet, amely a bécsi part-
ban és az Internacioniléban o6vezte, balzsam volt a sebekre, ame-
lyeket (...) a mérgezett nyilak iitdttek rajta. S most, mikor emlé-
keimnek ezt a hézagos vazlatat befejeztem, nincs a legcsekélyebb
kétségem az irint, hogy egy-két évtized milva, amikor a Horthy,
a Bethlen és a tobbi ,,percemberek” munkijinak nép- és magyar-
sagrontd természete nyilvanvalova valik az egész kozvélemény elétt,
s6t a Metternichek, a Haynauk, a Bachok kategéridjdba fognak so-
roltatni, Kunfi Zsigmondnak mar szobra lesz Budapest valamelyik
terén, és emlékét fiatal proletdrok évrdl évre fogjdk 4polni.

Az Ember, 1929. november 30. Alairds: Jaszi Oszkar
A (szocidldemokrata) pdrt tudomdnyos folydirata: a Szocializmus.

Arbeiter-Zeitung: az Osztrak Szocidldemokra Part kézponti lapja.
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Szende Pil, az ember, 2 munk4s és a harcos

I.

Mikor megrajzolni igyekszem driga baratom portréjat, mindunta-
lan utolsd képe all el6ttem, tgy, ahogy Seiniben csalddja kedves
korében lattam, alig két héttel haldla elétt. Bar akkor mar tudtam,
hogy nincs sok hatra életébdl (par héttel el6bb Pragaban tanuja vol-
tam egy valsidgos szivrohamanak), mégis az volt a reményem, hogy
talan var red még egypar tlirhetd év. ErGsen megfogyott ugyan, de
arckifejezése a régi friss volt. Ugyanazok a szép, nemes vonisok,
ugyanaz az egyenesen tartott, hatalmas koponya. Bizonyos optimiz-
mus toltotte el egész lényét. (A pragai Gsszetdrés utan sikeriilt vele
elhitetni, hogy szivrohama gasztrikus eredet(i volt, s nem lesz komo-
lyabb kévetkezménye, ha vigyaz, és jobban kiméli magat.) Uj élet-
tervérdl beszélt, minthogy a bécsi szocializmus leveretése utan egy
masodik emigracio el6tt allott. Szorgalmasan tanult csehiil. Pragat
akarta tevékenysége kozpontjaul valasztani, amely a baloldali Ber-
lin és Bécs cleste utan, Kozép-Eurdpa egyik szellemi fokusza lett,
ahol nagy politikai és szocidlis problémékat szabadon lehet megvi-
tatni. Letelepedési tervét a cseh vezet6 liberalisok és szocialistik ko-
ziil sokan szivesen lattak.

Bar a bécsi drima roppantul megviselte (akik akkor vele voltak,
azt mondjak, hogy ebben az idSében kozel volt a végsd kétségbe-
eséshez), most mar teljesen talpra allt, s egy huszondt éves férfi
energiajaval latott hozza uj vandorlasa el6készitéséhez. A kis ro-
man varos gyenge sajté-hirszolgalata nem elégitette ki, orakon at
hallgatta a radichireket, amelyeket faradhatatlanul kommentalt. Ke-
vés embert ismerek, aki egy-egy esemény kozvetlen kdvetkezménye-
it és taktikai jelent6ségét oly helyesen tudta volna megitélni, mint
6. Nehezen varta a kiilféldi lapokat, hogy sajit véleményét Gssze-
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vesse azokéval. Szivesen sétalt a varoska utciin, ilyenkor rendsze-
rint egy csomd gyerek vette koriill. Mindenki szimara volt egy jo
szava, kedves tréfaja. Ritka joindulatd, szives ember volt. Bécsben
s Pragaban allandodan fiatalok voltak koriilotte. Nem szerette az
egyediillétet, szinte borzadt téle. Tarsasaghol rendszerint utolsonak
tavozott, s latszott rajta, hogy nem szivesen megy vissza maganya-
ba. (Mikor szivrohama utan intettem, hogy hagyjon fel ezzel a szo-
kasaval, betegagyan érdekesen elemezte elGttem magatartdsat, ame-
lyet bizonyos fizioldgiai tiinetekkel hozott &sszefiiggésbe. Most l4-
tom, ez a halalfélelem egy neme volt nala.)

Tavozasom elbtt 6rémmel mutatta meg a miszticizmustdl irand6
konyve elsé fejezetének elsé gépelt példianyit. Ehhez a konyvhoz
éveken 4t gydjtotte az adatokat, ezt tekintette élete £6 munkajanak.
A miszticizmust az emberi fejlodés karos és ma mar anakronisztikus
jelenségének tekintette. Vele szemben a jozan ész, a racionalis cél-
kitizések uralmat akarta érvényre juttatni. Konyve, azt hiszem, nem-
csak filozofiai kritika lett volna, de szinte 6nvallomas is. Szocialis-
ta hitének ismeretelméleti alatamasztasa.

II.

Szende Pil tigabb értelemben féldim wvolt. A szomszédos Nyirség-
bol jott, ahol édesapja orvos volt. Ez a mili6 és ez a csaladi kor
érlelte ki benne életének harom alapvetd tendencidjat. Az elsé: mély
részvéte az emberi szenvedések irant, ami hozzatartozik minden de-
rekabb orvos hizi atmoszférijihoz. A masodik: mély ellenszenve a
gentryvel szemben. A megyei gentryuralom kindvéseit, parasztelle-
nességét szemlélve, a legnagyobb bizalmatlansaggal telt el mindenki
irant, aki ebbdl az osztdlybél szirmazott. (Egyszer élénk vitdm volt
vele, amikor a Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasdg élére a torténelmi
osztalynak egy ismert, radikalizmusra hajlé tagjat szerettem volna 4l-
litani. O hevesen ellenezte ezt a tervet azzal az indokolassal, hogy
nem tud bizni jeldltem Oszinteségében: torténelmi tradicidi erdseb-
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bek lesznek, mint ,szerzett tulajdonsigai”’. A dolognak kiilénben
nem lett folytatdsa, mert kozben kitdrt a habori, és az egész terv
kdatba esett.) A harmadik: mély szeretete és ragaszkodasa a fold
népe irant. Jol ismerte a magyar parasztot, s még a hatalom Aaltal
korrumpalt alakjaban is nagyra becsiilte a benne rejlé értékeket.
Sziviigye volt a demokratikus agrarpolitika, és tisztin latta a nem-
zetiségi kérdés alapvetd jelentGségét. Legféképp ez a két szempont
hozta 6t kozel hozzam s valasztotta el a szocialistaktol, akikhez min-
den mas kérdésben kozelebb allott. Hogy a Radikdlis Pdrt megala-
pitasaban oly lelkesen kozremiikodétt, annak egyik oka a marxista
ideoldgia kisbirtok-ellenessége és erBszakos kollektivizalasi tenden-
cidja volt, valamint a magyar szocialista part opportunista lanyhasa-
ga a nemzetiségi kérdésben. Még késébb is, amikor mar az emig-
raciéban a szocialista parthoz csatlakozott, az agrirkérdésben revi-
zionista maradt, s a Szovjet elleni mély ellenszenvének egyik oka itt

keresendé. (...)

III.

Pesti egyetemi évei csak tovabb érlelték benne ezeket az alapvetd
tendenciakat. Tanulmanyaiban két gondolkodé volt ra a legnagyobb
hatassal. Az egyik Marx, akinek gazdasagi alapvetését s féleg osz-
talyharctandt teljes egészében elfogadta. Ennek az osztalyharcnak a
magyarazataban azonban kézelebb 4llt Pikler Gyulahoz, mint Marx-
hoz. Ami Marxnal egy dialektikus folyamat kévetkezménye, azaz
alapjiban gazdasagilag interpretdlt hegelianizmus, az Piklernél az
ember alapvetd 6nz6 természetébdl folyd harc a nagyobb darab ke-
nyérért és a bBségesebb életért. Szende vildgnézetéhez ez az utdbbi
felfogas allott kozelebb., Hisz nyilvanvalé, hogy ha a tarsadalmi
fejlédésben az egyéni akaratokon és célkitiizéseken tdl egy szuper-
individualis fejlédési iranyt vagy akaratot tételeziink fel (és a hegeli
dialektika ezt teszi, s a marxi dialektika is minddssze a Weltgeist-et
okonomizalta), akkor nolens volens beeveziink a gyildlt miszticizmus-
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ba, amelynek lényege egy emberi Ontudatunkat és akaratunkat tal-
haladé tarsadalmi vagy kozmikus akaratba vetett hit. Es éppen ez
az, ami ellen Szende a legnagyobb hévvel kiizdétt. Minden vallas,
minden metafizika, minden intuitiv imponderabilidkkal dolgozé vi-
lagnézet szerinte vagy anakronizmus, vagy (ami gyakoribb és vesze-
delmesebb eset) puszta félrevezetés. Tudatos vagy félig tudatos
Verbiilllung a radikélis népies mozgalmak és els6sorban a szocializ-
mus nagyszerl Entbiillung-jival szemben, amely a tomegeket a vallds,
a metafizika, az imperialista nacionalizmus aldl felszabaditva, tiszta
racionalis célkitlizések felé akarja vezetni. Ebben a felfogiasban koz-
te és a filozofiai materialistak kozott nem volt kiillonbség, és aligha
tévedek, mikor ezt a hitét vilagnézete kozpontjanak tekintem. Hogy
ez a gylldlt vallds vagy metafizika a sztoikus természetjogban, az
Sskereszténységben, szamos eretnekmozgalomban, a szocializmus elsd
nagy képleteiben, a francia forradalomban s az amerikai szabadsag-
harcban a vilagtirténelem leggrandiézusabb ,Enthillungjait” haj-
totta végre, Szendét nem zavarta hitében. Véleményem szerint meg-
allapitasaibol arra lehet kovetkeztetni, hogy az ,,Enthiillung” fogal-
mat maradék nélkiil azonositotta a II. Internacionalé célkitiizései-
vel. Kiilénben ezt az emigraciéban irt Enthiillung und Verhiillung:
Der Kampf der Ideologien in der Geschichte cimii dolgozatit az em-
litett megszoritasok ellenére is a legjelentékenyebb elméleti irasanak
tartom. Telve van finom elemzésekkel s ragyogd torténelmi megla-
tasokkal. Szellemi fejlédésében azonban nem jelentett uj korsza-
kot, csak tokéletessé érett kifejezddése volt legrégibb és legintenzi-
vebb meggy6z6désének.

Egyetemi évei alatt kezdte el Szende tdrténelmi tanulmanyait.
Acsady Ignic a nagybatyja volt, s lehet, hogy a kivalé és bator ku-
tatoval valdé bens6é oOsszekottetése hozzajarult ama torekvéséhez,
hogy a torténelem gazdasigi és szocidlis rugéit a hivatalos torté-
netiras ,,Verhiillung”-jaival szemben leleplezze. Szende torténel-
mi esszéi, valamint a kortorténelmi események hasonlé rugdinak
feltirasara iranyulé szamos cikke és vezércikke (koztik az emléke-
zetes Werbdczi-tanulmany) véleményem szerint nagyon sokoldala
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munkassaganak a legértékesebb és legmaradandobb termékei. E té-
ren volt legigazabban otthon. Oridsi munkabirasa, hatalmas emlé-
kez6tehetsége (nem ismertem még egy embert, aki oly pontosan tu-
dott volna tényekre és datumokra visszaemlékezni, mint 6), tiszta
logikdja, mély betekintése a hatalomért kiizdé embereck motivumai-
ba, izz0 rokonszenve a kizsikmanyoltak és kijatszottak irdnt, neme-
sen kifejlett igazsigszeretete kiilonGsen alkalmassa tették 6t az ily
iranyu kutatasokra, s ha magat ebben az irdnyban koncentrilja, két-
ségtelenill a gazdasagi és szocidlis torténetirds legelsé képviseldi ko-
zé emelkedhetett volna.

Iv.

Egyetemi éveinek bevégzése utin csakhamar az orszdg egyik leg-
nagyobb kereskedelmi érdekképviseletének élén latjuk, amelybél ré-
vid id6 alatt, nagy szervez6 és agiticids képességével, rendkiviil be-
folyasos egyesiiletet teremtett. Egyben a maganalkalmazottak radi-
kalis fiatal gardajanak elismert vezére lett, nemcsak szellemi kiva-
losaga révén, de emberi melegsége, humora, szatiraja és anekdota-
zasi kedve folytin is, amely beléle kidradt. Bar hivatali tevékeny-
ségét buzgon és eredményesen latta el, ez a munkdssig nem volt
Szende Pal életének legfébb {igye. Ebben az id6ben ugyan nem ala-
kult ki még benne a jovébe vetitett marxi vilagkép, amelyben nincs
hely a kozvetité kereskedelem szaméra, de tudomasom szerint el-
méleti gazdasigi kérdéseknek mdar ebben az idében sem tulajdoni-
tott donté jelentGséget. Voltaképpen nagy ellentmondisa ez életé-
nek, amelynek jelentGs része a gazdasagi problémak korében folyt
le.

Ez az ellentmondés, amelyet kés6bbi marxista allaspontjaban is
feltalalni vélek, szerintem féképp abbdl eredt, hogy Szende min-
den értékkel szemben a feltétlen relativizmus allaspontjan allott.
Amikor késébb a szocializmus hivévé szeg6dott, annak megvaldsi-
tisit nem tekintette mdsnak, mint puszta politikai és hatalmi kér-
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désnek. Semmi kételye sem volt, hogy a kommunista gazdadagi rend
Marx elképzelése szerint megvalésithaté a piac, a verseny, az egyé-
ni iniciativa teljes kikiiszobolésével. Miért ne? Hiszen a kapitalis-
ta termelés torvényeit egyszerien historiai kategoridknak tekintet-
te, amelyekben semmi allando, semmi pszichologiailag vagy szocio-
légiailag valtozatlan nincs. A proletaridtus hatalomra jutva, sziik-
ségletei szerint valtoztathatja meg ezeket a nem létezé gazdasagi
Htorvényeket”. Minek tehat gazdasigelméleti dolgokon sokat spe-
kulalni? A hatalom és a jézan ész kdonnyen megold majd mindent.
Ez a vilagkép voltaképp kizirja az elméleti gazdasigtudominyt, a
klasszikusok ,,vértelen dedukcidit”.

Ez volt az oka, hogy Szende nem igen tér6dott a gyakorlati gaz-
dasagi kovetelmények elméleti megalapozisival. Helyesebben: ele-
gendéen megalapozottnak vélt egy kévetelményt, ha annak az osz-
talyharcban valé jelent6ségét s a proletariatusra nézve elényds vol-
tat nyilvanval6nak tartotta.

V.

Hivatali mtkodését ekként inkabb egzisztencialis alapnak tekintve,
igazi sziviigye a szocidlis kérdés és a munkasosztaly nevelése volt.
Folyton tanult és mivelte magit. Kevés ember allt ismerdseim ko-
ziil oly kozel a polihisztorsighoz, mint 6, de ezen a tdg kéron be-
lil a lélektan s a filozéfia volt stidiumainak legkedvesebb targya.
Mindkett6t teljesen a pozitivista filozofia szellemében mivelte. Volt
benne valami a francia enciklopédistiknak a multat kiméletleniil
pellengérre allitd szellemébdl. Jeremy Bentham, ha még élt volna,
orommel szemlélte volna késéi kévetdjét, aki minden tdrténelmi és
szocialis problémat az Esz torvényszéke elé allitott, kikiiszobélve be-
l6liik minden hitbeli vagy metafizikai elemet s a tradicionalis ér-
zelmek erejét. S minthogy munkabirdsa 6riasi és népszeriisitd ér-
z¢ke elsérangh volt, kevés iré valtott ki tudomanyos publicisztika-
jaban akkora hatast, mint 6. A korszak egyik legjobb eléaddja volt,
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akit ugy a Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasdg-ban, mint a mankasegye-
siiletekben a legjobban kedveltek. Kereskedelmi egyesiilete, vala-
mint a szabadkémivesség utjan orszagos hatdst ért el. Népszeriisége
n6ttén nétt, amit nemcsak mindig értékes és az elméket ingerl6é pub-
licisztikai munkéssdganak koszonhetett, de egyénisége melegének és
kozvetlenségének is.

De ami vezérszerepét a magyar progresszivek tiboriban végleg
megalapozta, az jellemének puritin tisztasidga volt. Eszméiben nem
ismert kompromisszumokat, s anyagi érdekek vagy kicsinyes hid-
sdg sohasem vezették. Emellett baratsaga és bajtarsi hiisége szikla
volt, amelyre batran lehetett épiteni. Rendkiviil gondozott kiilseje
s meleg érdeklédése a miivészetek minden 4ga irant, tarsasdgat a
n6k korében is népszeriivé tette, bar agglegényi fiiggetlenségéhez
szinte elvszerlien ragaszkodott, s nem hallottam soha mélyebb sze-
relmi kapcsokrél életében. Egyediili szerelme mindig az Ugy ma-
radt, s az a csaknem trubadurszerii kultusz, amellyel édesanyjat s
higat vette koriil, akik viszont benne nemcsak fiut és testvért, de
egy magasabb lényt is lattak, akit rajongassal vettek koril.

Vezets szerepe a Karolyi-forradalomban természetszerlien adé-
dott, s mint pénziigyi allamtitkar, kés6bb miniszter, a legfontosab-
bak egyike volt azok kozétt, akik az oktdberi forradalmat elvi tisz-
tasdgaban meg6rizni s a radikalis foldbirtokreformot megmenteni
igyekeztek, s egyben azok kozott is, akik a legkeményebb antikor-
ruptiv befolyast fejtették ki. Mint a forradalom tbbi doktrinér ve-
zérei, sajnos 6 sem ismert taktikdzist még olyan dolgokban sem,
ahol az a siker nélkiilozhetetlen feltétele, s olykor tdlsdgosan nyil-
tan fejezte ki érzelmeit. Egyik kijelentésével, hogy a torténelem leg-
radikalisabb adéreformjat fogja végrehajtani, folosleges nagy meg-
dobbenést keltett.

Politikai kiizdelmeiben mindig lojalis ellenfélnek bizonyult. Iga-
zan csak a hipokritakat és az uri érdekek kiszolgaléit gytlolte. Mi-
kor Szekfli Gyula nagy felhdborodast keltett Rakoczi-kdnyvét meg-
irta, és ezért annyi tdmaddsban részesiilt a nacionalista tiborbdl,
én mellette, helyesebben a kutatis szabadsiga mellett tértem ldn-

512




dzsat, taldn egyedill a progresszivek kéziil. Cikkem a Huszadik Szd-
zad korében is élénk ellentmondast keltett. Leghevesebben Szende
Pal tdmadta, s legmelegebben Szabd Ervin védelmezte. Szende egy
valaszt is akart irni, de hivatalos ttlmunka folytin nem jutott ra
ideje. Ervelése az volt, hogy Szekfii nem a szabad kutatds iigyét
szolgalja, hanem a Habsburgoknal akar érdemeket szerezni. Allas-
foglaliasiban én akkor a gentryvel szemben wvalé ismert bizalmat-
lansiginak megnyilvinulisat lattam.

VI.

Mikor az emigriciéba keriiltiink, Szende kezdetben ezt az allapo-
tot merSben atmenetinek tartotta. Kiilonds, hogy ez az éles elméjd
realpolitikus és megfigyel6, aki szinte csalhatatlan pontossaggal di-
agnosztizalta az adott helyzet valtozasait s azok kovetkezményeit
(valahanyszor nézeteltérés volt kozottiink emigriciés politikank ut-
jaira s modszereire vonatkozolag, a kovetkezmények majdnem min-
dig neki adtak igazat), olykor konnyen eltévedt a tivolabbi jovét
illetéleg, vagyis olyan helyzetben, melyekben a racionalis erSket tul-
szarnyaljak a tradiciondlis és emocionilis aramlatok. Egy masik ha-
sonlé vitim még a habort alatt volt vele. Vilagosan littam, hogy
egy rendkiviil szenvedélyes és hatdsaiban veszélyes antiszemita hul-
lamnak kell nemsokara bekovetkezni. Amikor erre a valésziniiségre
felhivtam a figyelmét, 6 tréfaval iitdtte el a dolgot, s azon a véle-
ményen volt, hogy ellenkezbleg, egy reményteljes reformkorszak elétt
allunk, amely a habori biineit likvidalni fogja.

Kiilénben a bécsi emigracié keserveit minden panasz és zigolo-
das nélkiil tiirte, és 6, a j6 konyha baritja és élvezbje, vidam hu-
morral ette velem végig a Gemeinschaftskiiche kétes kosztjat a ha-
borti utini felbomlas elsé éveiben. Epp ebben az id6ben adta lel-
ki nagysidginak legcsalhatatlanabb bizonyitékat. Kedves, gyermekes
hedonizmusa mardl holnapra a legkeményebb aszketizmussa tudott
atvaltédni, ha meggy6z6dése kovetelte az aldozatot. Hiszen talan
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részben téle is fiiggott, hogy ezt a nélkiilozéses életet folytassa-e, vagy
hazatérjen. Akkor talin még besurranhatott volna valamelyik hat-
s6 ajton. Szende, mint szakminiszter, nem wvolt jobban ,terhelt”,
mint a Kaérolyi-kabinetnek otthon maradt tébbsége, Osszekottetései
pedig elég erbsek lettek volna arra, hogy ,,gutgesinnt’ voltat bebizo-
nyitsa. Torténtek is nala ilyen puhatolédzasok, befolyasos oldal-
r6l. De 6 inkdbb az idegen fold ridegségét és a jové bizonytalan-
sagat véalasztotta, semmint elveinek nem is a megtagadasat, hanem
csupan leszeliditését.

Igaz, hogy talan hamarabb tudott Bécsben egy 0j szellemi ott-
hont épiteni maganak, mint barki mas. A szép, vidim, kedélyesen
ironikus Bécs rendkiviil megfelelt szellemi alkatdnak. A szocialis-
ta parthoz vald csatlakozisa Eurdpa-szerte megnyitotta elGtte a II.
Internacionalé ajtajit. Amit a pesti partban csak nagyon ritkan ta-
lalhatott, itt egy csom6 olyan szocialistaval lépett kapcsolatba, akik
az univerzilis miveltséget és finom kutatd szellemet a legjobb pol-
gari életformakkal egyesitették. T'6bbek kozott professzor Griinberg,
Renner kancellar, de mindenekfelett Rudolf Goldscheid, aki szinte
atyai baratsagaval ajaindékozta meg 6t. A Goldscheidnal toltott va-
sarnap délutinok életének legszebb orai kozé tartoztak, s mikor a
jeles szociologus hirtelen meghalt, Szende figy érezte, hogy bécsi éle-
tének egyik legfontosobb értéke tort dssze.

De a magyar szocialista emigriciéban is nemcsak gyokeret vert,
hanem a Vilagossig-csoport egyik vezére lett. A bécsi munkasmoz-
galomban éppoly népszerii eléadé volt, mint egykor Budapesten a
Tdrsadalomtudomdinyok Szabad Iskoldjd-ban. Emellett az osztrik és
a német szocialista irodalomban rendkiviil élénk és sokoldali mun-
kassagot fejtett ki, s neve a legnépszeriibbek kozé tartozott. Parizs-
ban is sok baratot szerzett maganak, és mint a Collége Libre des
Sciences Sociales tanara, csaknem minden évben tartott ott el6adaso-
kat. fgy népszertisége s befolyasa egyre nétt a II. Internacionléban.
S mikor az osztrak szocialista politika a németorszagi katasztrofa
utdn zitonyra jutott, 6 volt az, aki az Otto Bauer megbukott An-
schluss-politikajaval szemben megkisérelte a dunai konfiderdcid zasz-
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lajat kibontani. Ez az akcidja sok rokonszenvet ébresztett, s ha az
osztrak ellenforradalom nem gydzedelmeskedik, e téren szép munkat
végezhetett volna ama barati viszonynal fogva is, amelyben az utéd-
allamok szamos progressziv politikusdhoz allott. Kiilon is ki kell
emelnem a bécsi baloldali lapokban irt cikkeit, amelyek olykor a leg-
jobb vezércikk-szinvonalat is messze tilhaladtik, s nemegyszer ma-
radandé tudoményos értékkel birtak. Eppen extrém, sokszor me-
rev racionalizmusa és utilitarizmusa révén tudott nem ritkin az ope-
racids asztal lAmpajanak penetrans fényével ravildgitani egy-egy tar-
sadalmi vagy nemzetkozi bajra.

VIIL

Ekként élete egyre jobban osszeforrt a bécsi part és a II. Interna-
cionalé tigyével. A hazitlansigban a nyugati szocializmus nagy szer-
vezete lett a hazdja, amelyhez idealszomjas lelke egész hevével csat-
lakozott. Ez a szolidaritds emigricids korszaka 6 szenvedélye volt,
ugyannyira, hogy ez a tokéletes racionalista és éles eszii analizator
ezen a téren nem tiirte a kritikat, s a II. Internacionilé ellen felho-
zott minden érvet mint bolsevista aknamunkat vagy rosszindulat
okvetetlenkedést utasitott vissza. Amikor mar nyilvanvaléva lett a
nyugati szocializmus stlyos valsiga, az 6rvény, amely az ortodox
marxista elvek s a megalkuvé kompromisszumok kozétt feltdrult;
amikor a forradalmi ifjisdg kezdte elhagyni a tettekkel nem igazolt
retorikus formulakat; amikor a kommunista offenziva mindjobban
fenyegette hadallasait; amikor a nacizmus kezdte elkaparintani to-
megeit; amikor szomjas lelkeknek egyre kevésbé birt mar heroikus
lendiiletet adni; amikor a szakszervezeti s partbiirokricia egyre in-
kabb beevezett a kozéposztily védett pozicidiba, s forradalmisiga
reflexszeri pozza valt: Szende még akkor sem akarta észrevenni a
német’ szocializmusnak ezt a facies bippocratica-jat. Hite és lelkese-
dése ez esetben erdsebb volt, mint kritikaja.

_Bizott és reménykedett még akkor is, amikor az osztrak szocia-
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lizmus bukdsa is mar vildgos volt minden targyilagos megfigyels
cl6tt. Latta a veszélyeket 6 is, de az utolsé pillanatig varta, hogy
a part valamelyik taktikai sakkhuzisa mégis eredményes lesz.

VIIL

Hogy a nyugati szocializmussal mi lesz a berlini és a bécsi kataszt-
rofa utdn, amikor a biiszke ausztro-marxizmust egy tokéletesen el-
lentétes képlet valtotta fel, hogy vannak-e még er6k, amelyek a nyu-
gati szocializmust megmenthetik, s hogy annak miné reformokra len-
ne szitksége Ggy elvekben, mint moralban, s hogy hol kereshetne
szOvetséges tarsakat maganak, azt, tudoméisom szerint, Szende so-
hasem vetette fel, s igy nem adhatok feleletet ezekre a kérdésekre.
De lehet, hogy ez a téma csak a mi beszélgetéseinkb6l hidnyzott
(én keriiltem mindent, ami beteg szivét felizgathatta volna), s le-
het, hogy fiatal baratai korében, akikkel hosszi estéket téltott valo-
sagos ex cathedra beszélgetésekkel, megemlékezett ezekrdl a sors-
dont6 probléméakrél. Ha csakugyan igy volt, kegyeletes és eszme-
torténelmileg fontos tett volna a résziike6l, ha inspiratoruk és tani-
téjuk ez irdnyd gondolatairdl a nyilvanossag el6tt beszimolnanak.

Mert éppen ez a mi feladatunk nagy halottunk életmunkajaval
szemben. Nem szabad tiirni, hogy a régi rossz magyar szokas sze-
rint vagy lekicsinyitsék, vagy egyszeriien istenitsék. Amire sziiksé-
giink van, az a magyar milt becsiiletes feltirisa, hogy legjobbjaink
eredményein s tévedésein tanulhassunk. Ehhez a munkahoz akar-
tam mindkét irdnyban hozzdjirulni. Ez az egyediil mélté6 kegyelet
a kivételes emberrel szemben,

A kép, amelyet adtam, mai életkoriilményeim, a tivolsig, a gya-
koribb személyes érintkezés hidnya miatt, félek, csak elnagyolt s
halavadny lehetett. Csak egy szinfoltot szeretnék mindennél éleseb-
ben kidolgozni ezen a képen: Ha a miszticizmus igazi értelme, amint
azt a Szende Aaltal kissé konnyedén lenézett Bergson tanitja, nem
egyéb, mint az ember hlisége elvekhez és ideilokhoz, az olyan em-
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beré, aki a belsé kényszer hatdsa alatt, dacolva adottsagokkal és ér-
dekekkel, az ,,0kosak” és a hatalmasak értékitéleteivel, megvet
minden kompromisszumot a Holnap igazsaga érdekében, amely még
nincs sehol, 1étezését ,,tudomanyosan™ bizonyitani nem lehet, de mar
benne él a Teremtés Gj hullimaban; ha ez a miszticizmus, akkor
azt mondaniam, hogy Szende Pal életmunkajanak legnemesebb és
legpéldataddbb része erkolesi lényének az a categoricus imperati-
vusa volt, amely 6t pouzitivista racionalizmusa ellenére az 6rok em-
beri értékek igazi misztikusava tette.

Szazadunk, 1934. 313-320. (A Szdzadunk szerkesztdsége a teljes szamot Szende
emlékének szentelte.)

Bécsi szocializmus leveretéser utalis az 1934. februdr 12-14-i béesi munkdsfel-
kelésre.

a tériénelmi osytdlynak egy ismert radikaliymusra bajld tagjét . ..: Talan Karolyi
Mihalyrél van szé.

Weltgeist: vilagszellem,
Verbilllung: eltakaris, elleplezés.
Enthiillung: leleplezés.

Enthiillung und Verbillung: Der Kampf der Ideologien in der Geschichte (Ideols-
gidk harca a tirténelemben, Leipzig, 1922).

Acsddy Igndc: torténetiré (1845-1906). Munkdssigit gazdasdg- és tirsadalomtorté-
neti érdeklddés és a parasztsdg irdnti progressziv rokonszenv jellemezte, Elfszor
irta meg a jobbdgysig Bsszefoglald torténetét.

Szekfii nagy felbdboroddst keltett Rdkdcyi-kdnyvét ... A szdmiizitt Rékdczi, Buda-
pest, 1913.

Gemeinschaftskiiche: népkonyha.
wgutgesinnt”: rendszerhd, lojalis.

Griinberg, Karl: Az Archiv fir die Geschichte des Sozializmus und der Arbeiter-
bewegung szerkesztje.

Goldscheid, Rudolf: az osztrdk szociolbgiai tirsasig elndke,

facies bippocratica: az az arckifejezés, amelyre rdnyomta mér bélyegét a halal.
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Szabd Ervin 6roksége

Kissé meglepett, hogy a Bérmunkds naptara szimara cikket kért to-
lem, mégpedig a Szabé Ervin szindikalista eszméirél. Meglepett,
mondom, mivel én magam sem marxista, sem szindikalista nem va-
gyok a szo kozkeletlibb értelmében, bar mindkét iskolatdl sokat
tanultam, s bar mindkett6ben értékes igazsidgelemeket talaltam. A
Bérmunkds, tgy latszik, tudja ezt, valamint azt is, hogy engemet
Szabd Ervinhez két évtized baratsaga flizott, és szinte naponta volt
alkalmam vele politikai és tudominyos problémikat megbeszélni,
melyek abban az idében érdeklédéstink kézéppontjaban allottak.

Koztudomast, hogy Szabé Ervin magit egyre szogesebb ellen-
tétben érezte a szocidldemokrata taktikidval és elmélettel altalaban,
kiilénésen pedig a magyar szocidldemokrata parttal, és egyik uttd-
r6je lett annak az irdnynak, mely .a XIX. szdzad végén és a XX.
szazad elején szindikalizmus név alatt volt ismeretes. Ez a szindika-
lizmus nem volt egy teljesen kiforrott doktrina, és kiilonboz6 or-
szigokban kiilonbozét jelentett, bir bizonyos alapvetd szempontok-
ban az irany kovetdi egyetértettek. Itt a Szabé Ervin hitérdl lesz
csak szd. (Szandékosan mondom, hogy ,hit”, mivel egy jovd prog-
ram és ideal felallitisa kevésbé tudomanyos megallapitiasok dolga,
mint inkabb egyéni atélések, vérmérséklet és értékek kérdése.)

A Szabé Ervin utkeresését féleg a kovetkez6 kritikai megéillapi-
tasokban és értékitéletekben latom:

1. A politikai kiizdelemnek gazdasigi és materialista megalapo-
zisa nem elég. Az igazi forradalom sosem puszta reflexe az adott
viszonyoknak, hanem egy alkot6 szintézis; Ontudatos torekvés egy
idedl megvalédsitisara.

2. Ez a torekvés mindenekeldtt meggy6z6déses, becsiiletes embe-
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reket igényel, kik képesek aldozatokra és onfelaldozasra. Az éhes
gyomorbdl még nem lesz forradalom. Azt, aki pusztin gazdasagi
érdekekért kiizd, kénnyli megvenni és leszerelni. Forradalmi moz-
galmat csak oly emberek vezethetnek, akik nem hajlandék alkuba
bocsatani idealjaikat.

3. A munkasmozgalmat két veszély fenyegeti: az egyik a parla-
mentarizmus érdektusdiban vald elvtelen elmeriilés, a masik a szak-
szervezeti biirokracia kicsinyes taktikdja. Az elsé egy felsé6bb bur-
zsod réteget hoz létre a proletirseregben, mely — tobbé-kevésbé én-
tudatlanul — a kapitalista tdrsadalom értékeit fogadja el, s mialatt
a szocialista jelszavakat hangoztatja, azoknak igazi tartalmat a napi
konjunktiriknak és egyéni érvényesiiléseknek aldozza fel. A ma-
sodik egy olyan vezérkart teremt, mely kizardlag a munkassag koz-
vetlen érdekeit istipolja, vagyis a mar megszervezett munkaselit
torekvéseit, mig a még Ontudatlan és szervezetlen munkéstdmegek-
kel nem térédik. Ugy a parlamentaris, mint a szakszervezeti akci6
egy mindjobban kispolgari szint ad a mozgalomnak, mely a part-
jelszavak kiabaldsa dacara elveszti igazi forradalmi lendiiletét.

4. Az ipari munkdastomegek megmozdulasa egyediill nem készit-
heti el6 a jovot. Kilonosen Kelet- és Kozép-Eurdpaban a falusi pro-
letaridtus és a munkajabél él6 torpeparasztsdg megszervezése és for-
radalmasitdsa a legéget6bb feladat.

5. Minden igazi szocializmus végeredményben az emberi egyéniség
felszabaditisit célozza (a kommunizmus nem cél, hanem eszkoz),
s ezért az egyén joga a gondolat, a hit és a propaganda szabadsigi-
ra alapvetd jelent6ségli, és nem rendelhetd ald semmiféle allami ér-
deknek. Ellenkezbleg, minden okunk megvan a legnagyobb bizal-
matlansaggal nézni a rohamosan névekvd biirokraciat és kozponto-
sitast. Mindenekel6tt a tudomany szabadsiga a szocializmus igazi
érdeke. ,Igy lesz — mondotta 1912-ben a Térsadalomtudomanyi
Tarsasdg jubileumi kozgy(ilésén — az igazsig keresése is minden
mas céltol és érdektdl fiiggetlen oncélja a tudoméanyos funkcionak;
és a tudds csak akkor lesz hii és eredményes Agense a nagy térsa-
dalmi alapérdeknek, ha semmi mas motivum és cél nem befolyésolja,
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mint az igazsdg megismerése, ha a tudomanyt csak a tudomanyért
miiveli.”

6. Ugyanezen elvekbél kiindulva, a miivészeti produkcié alapel-
ve a Uart pour Uart marad: nem szabad a miivészetre t6le idegen
célokat raerszakolni. Es az egyéniség eme megbecsiilésének kike-
riilhetetlen kdvetkezménye egy igazi moralitds, mely még a poli-
tikai ellenfélben is megbecsiili az embert. Szabé nem habozott nyil-
tan dicsérni az akkori budapesti burzsod kozségtanicsot azért a li-
beralizmusaért, amellyel téle idegen meggy6z6désti tanarokat (pl.
egy klerikalist és egy anarchistit is) alkalmazott és hivatalban tar-
tott. Az az 4j felfogas, hogy az erkéles a politikanak alarendelendd
(a jezsuita morilnak Gj kiadasa), neki gyiiléletes volt, és mint egye-
diil helyes és tisztességes szocialista taktikat hirdette: tisgta célokért
tiszta esykozokkel kiizdeni. Bzzel nem vonta kétségbe az osztaly-
harc tényét (ellenkezéleg, azt a tarsadalmi fejlédés nélkiilozhetetlen
eszkozének tartotta), valamint a forradalmi ontudat kifejlesztésének
szitkségét. De elitélt minden politikat, mely csalast, becsapast vagy
terrort alkalmaz, és mely a politikai ellenfélben nem tudja az em-
beri méltosagot tisztelni.

Ezek az alapelvek kell6képpen megmagyarizzdk a Szabé Ervin né-
vekedd bizalmatlansagit a szocidldemokracidval szemben. Bizonya-
ra nem lepte volna meg, ha megélte volna, hogy a vildg leghatal-
masabb szocialista partja, a német, kardcsapas nélkiil hédolt be a
naci erfszaknak; vagy hogy a magyar part tovabbi létét egyes-egye-
diil a fasiszta kormdnnyal kotétt apré kompromisszumainak kdszon-
heti. Hogy mi lett volna kritikdja Szovjet-Oroszorszdggal szemben,
azt ugyan senki sem lehet hivatott eldonteni, de az legalabbis nagy
valdszinliséggel kivetkezik a fenti tanokbél. Az az egy azonban egész
vilagos, hogy a spanyol nép mai kiizdelmét évszazados elnvomoival
szemben minden megszoritds nélkiil bimulta volna: az els6 forra-
dalmat, melyben a szindikalista eszmék és értékek lényeges ténye-
z6kként szerepeltek.

A Bérmunkas naptdra (USA), 1936. Aldirds: Jaszi Oszkar



Emlékezés Hock Janosra

Kortarsi és barati kotelességiink mindazokkal szemben, akiknek fon-
tos szerepiik volt kozos munkankban, hogy a jové torténetirdja szi-
mara elmondjuk, amit réluk személyesen tudunk, amit velik kozo-
sen atéltiink, hogy lerdgzitsiik azt a képet, amely egyéniségiikrdl és
jellemikrél benniink kialakult, Nehéz feladat ilyen visszaemléke-
zésben targyilagosnak és &szintének lenni a kivételes ember irant,
mivel sok érzékenységet vagy érdeket sérthetiink vele, de ez az egye-
diili igazdn kegyeletes magatartis és az elhunythoz mélté kommen-
tar. Egyben az egyediili, amelybdl haszon és tanulsidg szirmazhatik
azokra, akik a torténelmi alak munkajat és célkittizéseit folytatni
kivanjidk. Az a nagysdg, amely egy ilyen analizist nem bir el, nem
igazi nagysag, és elmuldsra van itélve, mint sok romantikus legen-
da fényalakja.

Hock Janos egyénisége allja a birdlatot és az analizist. Sok tekin-
tetben kozel jart az emberi nagysdghoz. Gazdag és szines lélek volt,
aki sokat érzett it az emberi értékek spektrumabél. Robusztus tes-
tisége egyben kozelhozta az 4ltaldnos emberihez. Nil humani a me
alienum esse puto... élete jelmondata lehetett volna. Volt valami
chestertoni derli az 6 optimista katolicizmusaban. Miként a lélek
magas rendd adomanyait, haldsan fogadta és élvezte a foldibb 6r6-
moket is. Nem ismertem embert, aki ugy tudott volna oriilni egy
jol elkészitett paprikds csirkének vagy turds csuszdnak, mint 6. Ma-
ga is teljes szakértelemmel f6z6tt, és osztogaté Ordmmel invitalta
meg baratait a bécsi komor napokban egy-egy teljesen személyesen
készitett vacsorahoz.

Egyébként ez volt testi hedonikajaban az egyediili, amire igazan
stlyt vetett. Mas tekintetben rendkiviil igénytelen volt. Heteket tu-
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dott eltolteni kispolgdrok kozott, akiket sokan tokéletesen érdek-
teleneknek talaltak volna. Altalanos emberi rokonszenve nyilvan fej-
lettebb volt, mint a legtdbb szellemi munkisé. A leglarmésabb va-
rosrészben élt egy New York-i pincelakisban, amely misokat a bor-
zalom egy nemével toltitt el. Kaphatott volna ugyanezért az arért,
csak joval tavolabb, csondes és vildgos szallast is, de a rokoni vagy
bariti kapocs feledtette vele a vasutak 6rokds diiborgését és a szom-
széd lakok vigasztalan kozelségét. Es 6 még ennek a zord kornye-
zetnek is meleget és fényt tudott adni. Paratlan humora, emlékei,
anekdotéi, optimista joslatai mindnyajunkat felmelegitettek azon a
kissé bis kardcsonyi éjszakan is, amikor visszatekintve a multba, a
jov6be igyekeztiink pillantani.

Hatalmas fizikuma, hidnytalan egészsége és szkepticizmustdl ment
vallasos hite megingathatatlanul biztos alapot adtak egyéniségének.
Toretlen batorsaggal viselte a Sors ostorcsapésait: akkor is, ami-
kor Vacrdl menekiilt a bolsevista zavarok idején; akkor is, amikor
a pozsonyi bortdnben iilt egyéb ,,gyanusak’” kozott; akkor is, ami-
kor hajtovadaszatot rendeztek ellene Amerikaban; akkor is, amikor
a pesti foghazba és rabkérhazba keriilt. Mindig érezte misszidjat és
mindig Isten védelme alatt varta a kedvez6 fordulatot. Sét volt
lelki és testi alkatinak még egy tovabbi timasztéka is. Ez kéte-
lyekt6l ment spiritizmusa volt. A szellemvilaggal allandd és koz-
vetlen érintkezésben tudta magat; mindig akadt egy médiuma,
akinek szaviban feltétleniil bizott. S ha valami olykor az ,,iizenet-
b61” beteljesedett, jubilalt. Ha nem teljesedett be, maradék nél-
kiil elfeledte. Nemegyszer mondta az emigracié elsé éveiben:
»- - - Meglassatok, tugy lesz, mint X. Y. médium mondotta: muzsi-
kasz6 mellett és fehér ruhds lanyok csokrai kozott fogunk vissza-
térni Pestre!” Vagy mikor késébb ezek a reményei elhalvanyultak,
éppugy hitt egy masik joslatban, amely szerint: ,,Pesten, az Okto-
gon téren mint vandor apostol fogom hirdetni az igét, mig egy szok-
nydba 6ltozott ember (a spiritiszta értelmezés szerint egy dithdngé
pap) le nem 16. De nem fogok meghalni, hanem ujult erével fogom
folytatni az igazi kereszténységhez vald visszatérés propagandajat.”
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Lénye alapszerkezetéhez tartozott fabuldlé és deklamdlé vénija
is. Sziiletett szénok volt, er6s a parlamentben, de még erfsebb az
egyhazi szbszéken. A fényes képek és szép szavak csak tgy aradtak
bel6le. Az emberi természet Osztonds vagyat a josagra és becsiile-
tességre, amiben minden korszak legjobb emberei hittek, mig a mar-
xizmus és freudizmus nem kezdtek hozza ezeknek az ,.el6itéleteknek
és szentimentalizmusoknak” kiirtdsdhoz, kevés ember tudta tgy
megmarkolni, mint 6. Mikozben beszélt, maga is megittasodott a
sajat szavaitél. Erdekes volt megfigyelni, mily ontudatosan vitte
bele hallgatosagat egy nemesebb emdcidba, mig végiil maga is kény-
nyezett. Bzt némelyek félreértették, és hipokrizisnek mindsitették.
Szemére vetették, hogy a metafizikai és érzelmi egzalticié mellett
az ¢élet aprd Oromeirdl és érdekeir6l sem feledkezett meg. Ezek a
birdlék nem vették észre, hogy materializmus és spiritualizmus el-
valhatatlan egységben élt természetében, és hogy 6nmagit éppigy
képes volt egy magasabb szféraba athangolni, mint hallgatésigit.
Gyakran maga sem volt teljesen tisztdban sajat motivumai feldl,
és merSben praktikus dolgokat teljesen bona fide atszellemitett.
Egyhazi téren az volt, aki Daudet Numa Roumestan-ja a politika
terén.

E tulajdonsigainil fogva kivételesen boldog ember volt. Etele-
ket, tajat, tarsasigot ujjongva élvezd, egyben a platéni eszmék ke-
resztény értelmezésében rajongva gydnyorkédé, allandéan Isten és
a szellemek altal vezetett, idedljai végsé diadalaban egy percig sem
kételkedd, nehéz, fij6 problémakat csalhatatlan életdsztonnel elha-
ritd, munkdja végs6 értékében és abban, hogy a f6ldi epizéd utdn
kikeriilhetetleniil része lesz a személyes tdlvilagi halhatatlansdgban,
a legkisebb kétely nélkiil hivé: ez volt Hock Janos.

Természetének ezekbél a fizikai és lelki gyokereib6l nétt ki vallasi,
politikai és irodalmi egyénisége.

Vallasi téren tavol volt minden sziikkebli dogmatizmustél, bar
a katolicizmus szimbdlumaihoz megingis nélkiil ragaszkodott. De
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ezek mellett egyre teljesebben érezte a vallas és a szocidlis problé-
ma elvélaszthatatlansagat. Ontudatosan a magyar globusz Lamen-
nais-jének érezte magat. Gyakran mondotta: ,,Ami a szocializmus-
ban igazan hat, azok a krisztusi eszmék. Amit az agitatorok hozza-
adtak, az ezeknek az eszméknek elferditése. A politikai szocializmus
ezen bukott meg. Nem lehet biintetleniil a szocializmust szeretet he-
lyett gyiloletre alapitani. Az igazi Ut nem az osztdlyharc, hanem
csak a szovetkezés utja lehet.” Ezért lidvozolte lelkesen amerikai
utjaban Himmler Méarton nemes kisérletét, aki kentuckyi szénba-
nyajat egy kooperativ szocializmus szellemében vezette. Eletének
egyik fénypontja volt a Himmlerville-ben t6ltott id6.

Ez az erdsen szocialis valldsossiga abbdl a megfigyelésbél is tap-
lalkozott, hogy a sajat egyhdza is senyvedett az orszdg feudalis struk-
tardja alatt. Latta, hogy a legnagyobb méltésigok gyakran csaladi
Osszekottetések révén olyanok kezébe keriiltek, akik mélyebb szel-
lemi és erkolcsi tartalom hijan képtelenek voltak a kor kévetelményei
szerint vezetni a hivoket. Az oktdberi forradalom alatt mondotta,
hogy ime, elmdlt az az id6, mikor egy-egy kis gr6f az egyhazi pa-
lyat eszkéznek tekinthette megingott csalddi patriméniuma helyre-
allitAsara. Es ezt nem személyes ressentiment-bél. mondta, hiszen
mint a Nemzeti Tan4cs elndke, minden neki felajanlott méltésagot
visszautasitott.

Politikai téren a megel6z6 nemzedék liberdlis és nemzeti célki-
tlizéseinek folytatdja volt. Justh Gyulan kiviil senki sem volt oly
ontudatos Orzbje Kossuth Lajos 6rékségének, mint 6. Kossuthtal
vald talalkozasat élete legfontosabb emlékének tartotta, és nem tu-
dott rola megindultsag nélkiil beszélni. Ezek a hagyomanyok vitték
6t az oktoberi forradalom tiboraba, és juttattak neki, akarata elle-
nére is, vezetd szerepet a forradalmi mozgalmak elsé idejében. De
csakhamar gy érezte, hogy ellentétbe keriilt a fejleményekkel (és
ez volt életének egyik legfajobb tapasztalata), amidén az oktoberi
torekvések egyre inkdbb szocialista és kommunista szineket kezdtek
felvenni. Nem mintha egy nagyon messzemend gazdasagi és szocia-
lis atalakulast ellenzett volna, hanem mivel az osztalyharcnak, erd-
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szaknak és diktaturdnak egyre élesebben hangstlyozott ideoldgidja
sértette lényének tigy nemzeti, mint valldsos struktdirajat. Mikor a
Nemzeti Tandcstdl visszavonult, kijelentette, hogy a nemzeti zasz-
16 fedezéke alatt vatrja a jovend6t vagy a halalt. Az emigriciéban
is minden torés vagy kontdrfalazds nélkil ragaszkodott élete f6
irinyvonaldhoz, és Amerikiban is nemzeti és szocidlis demokraciat
hirdetett. Nem nagy sikerrel, s igy Hock Jinost a szélsébal és
a szélsdjobb egyarant tdmadta. Itt-ott azonban megtalalta régi hiveit
és tomegeit, és latszott rajta a boldogsig, hogy egyiitt lehet az 6
igazi népével, amelyre egyarint hatott Kossuth kultusza és Krisztus
magyardzata. S bar angolul nagyon tdrten beszélt, eléfordult, hogy
amerikai kozonség eldtt is nagy sikert aratott, elsGsorban hangja me-
legével, gesztusai szuggesztiv erejével és egy-egy kicsattan6 jelmon-
dattal.

Politikajaban is f6 irdnyitéja misztikus vallasi koncepcidja volt.
Jellemz6 erre a koévetkezd epizdd, amelyet nagy nyomatékkal be-
szélt el nekem. A hibori folyaman megkérdezte tle Apponyi Al-
bert gréf, hogy mit vir a hdbori kimenetelétél. ,,Az antant gyGz-
ni fog” - felelte, némi gondolkodas utin Hock. ,,Miért vagy ebben
oly biztos?” — veté ellen a grof. ,,Azért, mivel a nyugati hatalmak
magasabb fejlédési elveket képviselnek, mint a kdzponti hatalmak,
s igy a spiritudlis vildgrend kévetelménye, hogy gy6zzenek” — fe-
lelte Hock. De Apponyi nem tagitott: ,)Ez taldn Franciaorszagra
és Angliara nézve igaz, de hogyan illik bele Oroszorszig a Te el-
méletedbe? Csak nem akarod azt allitani, hogy a carizmus Kozép-
Eurdpaval szemben magasabb erkélesi rendet képvisel? Ha nem, mi
lesz akkor a Te joslatoddal?” ... , Ebben igazad van — valaszolta
Hock —, s ma még képtelen vagyok ellenvetésedre felelni. De meg-
latod, rovid id6 alatt valami fog torténni Oroszorszigban, ami uj
helyzetet fog teremteni. A spiritudlis er6k ki fogjik kiiszobolni a
fejlédés akadalyait...” Es Hock hozzatette: ,,Harom hénappal ké-
s6bb bekovetkezett az orosz forradalom...” Természetesen Hock
mast vart az orosz forradalomtdl, mint amit a bolsevizmus hozott.

Altalaban késébb ezt a hitét tgy fogalmazta meg: Eurdpa rege-
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neraldsi folyamata megakadt az allamférfiak 6nzése és rovidlatasa
folytan, akik a magasabb vildgrend hirdet8jének, Wilson elndknek
elveit meghamisitottdk. Epp ezért Eurépan csak egy 6j moral, egy
Uj nemzetkdzi 6ntudat, roviden, a labbal tiport keresztény elvek
visszaallitdsa segithet.

E meggy6z6dés hatasa alatt, részben pedig ama csak félig tuda-
tos vagy altal hajtva, hogy a kozte és a hazaja kozott titongd ideo-
logiai Orvényt athidalja, egyre inkabb eltdvolodott a politikatdl, és
vallasos metafizikdjanak kidolgozdsihoz fogott, ami életének utol-
s tiz évét betdltotte. Csaknem halala oOrajaig dolgozott rajta, és a
munka (mint hallom) négy kotetben készen var a kiadasra. Csak
részleteket ismerek ebbdl a munkabél, amelyet élete magnum opus-
dnak tekintett, s igy nem lehet réla végsé véleményem. De felejt-
hetetlenek maradnak el6ttem azok az 6rdk, amelyekben szerény bé-
csi honapos szobdjaban egy-egy csendes estén ragyogd szemmel és
profétai hangon olvasott fel beldle. Hock Janos nem volt szakszer(i
filozofus, az idevagd irodalmat csak hézagosan ismerte, s rendsze-
tében tobb volt az érzelem és az intuicid, mint a logika és a bizo-
nyitas. Nyelve is inkadbb volt koltdi és retorikus, mint elemz6 és tu-
doményosan meggy6z6. Inkabb a mult, mint a jelen szdtarat hasz-
nalta. Ezért volt, hogy irdsa gyakran mint moralizalé axiéma vagy
poetizalt bolcsesség hatott. De aki nem rettent vissza ezekt6l az
archaizmusoktdl, az sokszor csodidlkozva latta, mennyi eredetiség,
utkeresés, megsejtés volt gondolataiban. Hock, aki alig ismerte Berg-
sont, nemegyszer jutott vele rokon eredményekre; vannak munkaja-
ban mondatok, amelyekre a nagy kozépkori metafizikusok vagy a
csillogd romantikusok biiszkék lehettek volna. Sosem hagyta el az
élethez és az életen tulihoz valé kozelsége, emberszeretete és hite
egy a mechanikainil magasabb vildgrendben. Szerette a miivészetet,
és fiatalabb kordban 6rémmel egyengette uj tehetségek utjat a kon-
zervativ maradisaggal szemben.

Hock Janosnak végsé metafizikai fordulatit (egyben visszavonu-
lasat a politikatél) csillapithatatlan honvagya is sugallta. Egyre ke-
vésbé birta az idegenséget; egyre inkabb vagyott honi szinek, ta-
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jak és arcok utin. Noévekedé transzcendentalizmusa lehetévé tette
szamara, hogy elvei megtagadasa nélkiil tavolodjék el olyan prob-
lémaktol, amelyeknek géatlastalan megvitatisa legilis formak kozétt
(ezekhez mindig ragaszkodott) lehetetlenné valt. Ez volt visszavo-
nuldsanak tudat alatti értelme, nem pedig az, amivel néhany bal-
oldali ellenfele vadolta, hogy ezen az 4ron akarta megvasarolni el-
lenségei elnézését és bocsanatat. Nem. T6bbszor mondta nekem, hogy
hazatérése csak a bortdndn 4t vezet, s mikor hazatért, nem volt il-
l4zidk vagy egy be nem valt hadicsel 4ldozata.

Idegenben ¢l6 biraloi kozil csak egyet ismerek, aki sajat pél-
daja jogan itélkezhetett felette, mert a maga esetében megmutatta,
hogy batran szembe mert nézni a haléllal is elveiért. De a tobbi bi-
ralonak észre kellett volna vennie, hogy Hock Janos a vadlottak
padjan is legfeljebb kifejezésekben és formakban engedett, de el-
veit és munkajat nem tagadta meg. A sajit vonalat, amely nem min-
denben volt a mienk, mindvégig megtartotta. Nem akart és nem
kért semmit, csak a honi sir jogdért kiizdott hetven éven feliili ko-
rdban. Ez lehet gydngeség, de nagyon emberi. Csak hdséknek és
martiroknak van joguk, hogy kovet dobjanak ra. Es ebbe a kate-
goridba csak egyetlenegy okt6beri ember tartozott. Az & szigorit sem
helyeseltem, de megértettem.

Hock Janos nagysaganak a jele, hogy azok, akik legkozelebb all-
tak hozza, leginkabb voltak egyéniségének a vardzsa alatt. Magne-
tikus fluidumok 4radtak bel6le, amelyek sok embert szinte hipnoti-
kus hatalmiban tartottak. Ez a hatds oly mély, szinte elemi volt,
hogy nem lehet azt raciondlisan megmagyarizni. Az ember szinte
irigyelte azokat, akik lelki hiibéresei voltak. Egy finom elméjii és
erkolcsiségében kivételes rangn fiatal férfi, aki mindenkinél koze-
lebb Allott Hock Janoshoz, ezt irta nekem halalhirének vételekor:

»lavozisa mindnydjunkat lestjtott, jollehet az 6 kordban az
ilyesmire szdmitani lehetett volna; de nekiink valahogy sosem ju-
tott esziinkbe, hogy esetleg itt is hagyhat benniinket; azt hittiik, 6rok-
ké veliink marad. Hiszen oly vig kedélyti, életerés ember volt, hogy
megszégyenitette kornyezetét: a panaszos, gyengélkedd és kishitil
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vkozépkoriakat«. Még a nyiron a Balatonban uszott, és friss er6-
ben tért vissza Pestre, hogy hozzalathasson legtjabb koényvének ki-
adasahoz. Az elsé példinyokat mar a szanatériumbdl irdnyitotta
széjjel.”’

»valahogy Ugy érzem, hogy gondviselésszerli hatalmaknak wvan
ebben résziik. Abban ti., hogy ilyen hirtelen, bejelentés nélkiil sz6-
litottak el koriinkb6l. Jelenlétével még sokaknak tudott volna 6ro-
met okozni, sok kedves testvérének aranyozhatta volna be napjait,
de a felsébb hatalmak megkimélték 6t a kozelgd orkdn borzalmai-
tol. Hirtelen kiemelték 6t a tajfun utjabdl. Kiméletesebb, kegyele-
tesebb volt ez igy .. .”

Szazadunk, 1937. 19—23. Aldirds: Jaszi Oszkér

Nil bumani a me alienum esse puto: semmi, ami emberi, nem idegen télem.
bona fide: johiszemien.

Daudet: Numa Roumestan-ja: Alphonse Daudet Numa Roumestan-ja, a francia
ird egyik legjelentésebb regénye, amely egy dél-franciaorszdgi politikus szatirikus
eszkozokkel megfestett portréja.

egyetlenegy okidberi ember: bizonydra Fényes Laszléra céloz, akit 1920-ban a
Tisza-gyilkossag vadjaval éllitottak birdsig elé.
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Braun Rébert emlékére

Még mindig nem tudom valéra venni, hogy elment. Ha az embet
nagy tavolsigban él legkozelebbi barataitél (a levél legjobb eset-
ben hirom hét alatt fordul meg, s levelet irni egyre nehezebb),
azok mar életiikben csaknem teljesen szellemi lényekké vilnak, esz-
mék és értékek kozpontjava. A lefolyt tizenét év alatt nagyon rit-
kian lattam Braun Robertet, s akkor is csak par napig, hiszen sen-
ki nem dolgozott tébbet és rendszeresebben, mint 6 — s igy fizi-
kai valéja, az empirikus ember adottsigai, részletei, dtmenetiségei
egyre jobban elhalvanyultak el6ttem, mig numendlis lénye egyre
vildgosabban bontakozott ki. S most, hogy a 1ét és nemlét végletes
tavolsaga valaszt el tble, gy érzem, hogy viszonyunk valtozatlan
maradt, hogy & valtozatlanul tovabb él, hisz érintkezésiinkben az
élet koznapi adottsigai, gondjai-bajai, problémai (egymastdl telje-
sen eltérd kornyezetiinkben) inkdbb gatak voltak, mig végss érté-
keink és meggy6zddéseink tovabbra is tsszefliztek benniinket.

Meégis kevés halalhir rdzott tigy meg, mint ez. Hogy soha tdb-
bé nem fogom latni nyilt, tiszta, j6sagos tekintetét, kis, kedves,
még szegénysége idején is bizonyos gavalléros gonddal 6lt6zkods
alakjat, és nem fogom hallani meleg, részvevd, batorité hangjat. ..
mindez vildgossa tette elSttem baritsagunk fizikai alapjait is.

Mihelyst elsé cikkét elolvastam, amelyet mint ismeretlen kiildott,
tisztdban voltam vele, hogy a Husyadik Szdzad egy nagy értékkel
lett gazdagabb. Eles szemiéi megfigyeld, nyugodt kritikus, pontos
stiliszta, bator, székimondd ember szélalt meg itt, s cikke mdogott
érezni lehetett egy zart vilignézet biztonsigit. A személyes megis-
merkedés és az azt kovetd, szinte mindennapos egyiittmikodés az
els6 benyomas itéletét még kedvezibbé tette.

529



Braun Rébertnek csaknem polihisztori tudésa volt. Kézgazda-
sagban, torténelemben, szociolégidban, néprajzban szinte elképesz-
téen széles korl ismeretei voltak, De amiben igazan mester volt,
az a szociografia tudomdnya, amelynek elsé tttordihez tartozott.
Gusti professzornak ma joggal hires iskolajat 6 a lényeges modszer-
tani pontokban anticipalta. Lényének jeles tulajdonsagai itt legtel-
jesebben érvényesiilhettek: pontossiga, lelkiismeretessége, mély ro-
konszenve a szenvedbk és elnyomottak irint, humorérzéke és ki-
vancsisdga, dromest pergd, mindig érdekes tirsalgisa, ersen kifej-
lett ©sszehasonlitd képessége, szilard Skondmiai megalapozottsiga,
kedvtelése a részletek sokféleségében és valtozatossigiban. Volt
benne valami ko&lt6i szenzibilitis az élet minden vonatkozasiban.
Kevés ember ismerte gy a vildg elbeszéld irodalmat, mint 6, s tu-
dott gy gydnydrkddni benne. Finom, kifejlett izlése volt, amely
egyesiilt benne az itélet batorsigdval. Itt is szembe mert szillni a
hitelesitett szakvéleményekkel. Ezért tudott lektorsiga idején utat
nyitni Gjszerli tehetségeknek, s meghaté volt 6rdme, valahdnyszor
felfedezett valakit. Szociografiai kutatdsmddja is tulajdonképpen al-
kalmazott lélektan és emberkeresés volt. Egyszeri emberek életét
s lelkivilagit megérteni: ez volt tanulmanyainak £6 irdnyvonala.

Sokoldalisiga s nagy nyelvismerete kiilondsen alkalmassi tették
arra, hogy egy nagy konyvtirat vezessen. A vilagnak kevés konyv-
tira volt olyan nagyszeri kezekben, mint a Févdrosi Konyvtdr a
Szabé Ervin—-Braun Rébert-rezsim idején. De szigori pontossaga és
lelkiismeretessége sosem oltdtt pedans szint. Ismerte a mechanizalds
veszélyét, és Ovakodott téle. Ezek az elvei és mindenki irdnt kész
joéindulata idedlis adminisztratorra tették. Hivatalan kiviil is Ggy tu-
dott banni az emberekkel, mint kevesen. A sziv dntudatlan és ke-
resetlen udvariassigaval mindenkit megnyert, akiben a jéra térek-
vésnek csak egyetlen szikrija élt. Emellett dnuralomban barkit fe-
lilmult. A leghevesebb vita kozepette is megérizte targyilagossagat.
Lathattad, hogy egy bantd sz hogyan sebezte meg rendkiviil érzé-
keny lelkét, s mégis, a kivetkez6é percben nyoma sem volt benne
a sértddottségnek.
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Targyilagossagabdl és ember-megértésébdl eredt biztos érzéke a
politikaval és a politikusokkal szemben is, bar tivol allt a gyakor-
lati politikatél. Mindig jotéteménynek éreztem, ha megbeszélhet-
tem vele egy-egy bonyolultabb helyzet lehetdségeit. Volt benne va-
lami az eljovend6 diplomata tipusdbdl. Ha egyszer majd nem erd-
szak, fenyegetés és becsapas fogja vezetni a nemzetkdzi tirgyaldso-
kat, hanem kolcsonos felvilagositds és meggybzni akaris, nagy sziik-
ség lesz a Braun Robert-tipusi emberekre. Ami a nagy valsig ide-
jén a magyar allaspont védelmére komoly nyomatékkal felhozhatd
volt, s talan még egyszer felhozhat6 lesz a kiilfold el6tt, annak nagy
részét 6 hordotta Ossze és 6 formuldzta meg el8szér. S mindig a leg-
nagyobb érdekmentességgel. Amikor arra kértem, hogy az djonnan
szervezend8 minisztériumban vallalja el egy osztily vezetését, ro-
vid megfontolds utdn kijelentette, hogy az 6 helye inkabb a kényv-
tarban van, de 4tmenetileg velem marad addig, mig sziikségem lesz
ra.

Minthogy fiatalsdgdt nemzetiségi hatirvidéken toltotte, nemcsak
a nyelveket tanulta meg, hanem az idegen népek lélektanit is. Ma-
gyar oldalrdl senki sem mélyedt el annyi megértéssel és szeretettel
a nemzeti kisebbségek multjdba, bajaiba és torekvéseibe, mint 6.
Nagy tuddsival és targyilagos itéletével kiilfldiek figyelmét is ma-
gira vonta. Szamos angol és amerikai kutatd, aki Budapestre jott
a dunai problémak tanulmanyozasara, shlyt vetett rd, hogy megtud-
ja Braun Roébert véleményét. Kiérezték szavaibél annak a fair play-
nek a szellemét, amely ezeken a tdjakon oly reményteleniil hianyzik,
s aminek hidnya a népeket egyre inkdbb katasztréfaba hajtja.

A nemzetiségi kérdés irdnti érdeklédése vezetett el az Altalanos
nagy paraszti probléma méltanylasidhoz és kutatisidhoz. Tisztdban
volt vele, hogy a szocidlis kérdés Magyarorszigon tilnyomé részben
parasztkérdés és foldmunkaskérdés; latta a veszélyt, hogy e sors-
dont6 feladat megoldasdnak nincs tiborkara, és hogy a vezérlet a
parasztsagtol idegen, feudélis és marxista elemek kezébe jutott, akik
végeredményben egyforman tagadjik az énmagira timaszkodé, sza-
bad, ontudatos és kooperativ falusi kultira idedljit. Az ilyen kul-
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tiura kialakuldsa bardtunk szdméra nemcsak a politikai taktika, s6t
nem is csupan az igazsigossdg és az Gkondmiai célszerliség kovetel-
ménye volt, hanem ama felismerés eredménye is, hogy a falusi ide-
4l magasabb rendii, mint az ipari metropolis idedlja, ha nem a mai
adottsagokat nézziik, de a benniik rejlé fejlédési lehetéségeket.

Ebben az értékitéletben dontd szerepet jatszott Henry George-i
alapon felépiilt gazdasagi és szocialis vilagnézete. O forditotta le a
Progress and Poverty-t magyarra, és senki annyit nem tett, mint 6
a nagy amerikai tanainak népszer(sitésére. Ezt a meggy6z6dését,
azt hiszem, nem annyira a single tax utépidja érlelte ki, mint in-
kabb vildgos atlatisa annak, hogy egy mindent kitervezé kommu-
nista allam kikeriilhetetleniil az emberi jogok konfiskalisira vezet-
ne. (...) Hogy emez alapvet6 meggy6z6dése ellenére az orosz fej-
leményekkel szemben egyre t6bb tudominyos érdekl6dést tantsitott,
sbt azokat bizonyos optimizmussal nézte (ezt az allaspontot illetd-
leg nemegyszer élénk vitat folytattunk leveleinkben): ez nem jelen-
tette elméleti és etikai alapjainak felad4dsat, hanem inkdbb ama dia-
lektikai kényszeriiségek mérlegelését, amelyek alatt 6 éppligy szen-
vedett, mint mi. Még nem jott el az ideje annak, hogy levelezésiink-
nek idevonatkozé részeit kozolhetném (bar azok a korszakra nagyon
fényt derit6k), de utolsé levelének rezigniciéja félremagyarazhatat-
lanul beszél.

»A magyar belpolitika valtozatlan, Szérnyd és érthetetlen, ami
most Oroszorszdgban torténik. Ennél csak a japan belpolitikai ese-
mények sotétebbek.”

Hogy ezeket a sorokat tjra elolvasom, kinosan érzem: mennyire fa-
kéak, s képem mily kevéssé domboritja ki azt, ami baritunkban a
legfontosabb és leglényegesebb volt. Mert mindaz, amivel jellemez-
ni akartam, csak részlet, csak kisugdrzisa valédi lényének. Es ha
még hozziteszem, hogy a legmegbizhatdbb barat, a legjobb apa és
férj volt, a legjobbat akaré ember, akivel valaha is taldlkoztam a
mi nemzedékiinkben, még mindig csak a felszinen maradok. Ami
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Braun Roébertben a legnagyobb és a legegyetlenebb volt, azt ugy le-
hetne kifejezni, hogy nem ismertem embert, akiben a Kant erkélcsi
torvénye oly teljességgel 61tott volna testet, mint Gbenne. O valéban
sosem cselekedett oly elv szerint, amely ne lehetett volna ellenmon-
das nélkiil iltaldnos térvény. Minden emberben nem eszkdzt, hanem
oncélt latott.

Ismertem melegebb, lelkesed6bb, kockiztatébb, szinesebb, énma-
gukat olykor teljesebben elfeledé embereket, mint amind Braun Ré-
bert volt. De nem ismertem senkit, aki jobban tisztelte volna az em-
beri méltésigot mindenkiben, és aki kérlelhetetlenebbiil lett volna
igazsagos onmagaval és masokkal szemben. Senkit, aki kevésbé hé-
dolt volna be hangulatoknak és kizvéleménynek, aki allandébb, val-
tozatlanabb és tisztibb akarattal tette volna meg kotelességét.

Szazadunk, 1937. 97-100. Aldirds: Jaszi Oszkér

Henry George: Progres and Poverty ... Halad4s és szegénység, Budapest, Athenae-
um, 1914,

Szornyii és érthetetlen, ami most Orosyorszdghan torténik: célzis a sztilini tdrvény-
sérté perek tragikus eseményeire. }
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Diner-Dénes Jézsef
(1857-1937)

Annyiunk ,,Diner bicsi"-janak, ,,Jézsi bacsi”-janak eltivozisa na-
gyobb visszhangot keltett kiilf6ldon, mint odahaza. Ami nagyon
érthetd, mivel az oreglir a legkorszer(itlenebb ember volt otthon,
»elvtirsai” szamara tehertétel, viszont minden egyéb korben is gyo-
kértelen maradt. A német kultira jegyében indult, és tdkéletesen
sosem tanult meg magyarul, bar hatarozott nyelvtehetség volt. Fran-
ciaul pl. folyékonyan beszélt és szépen irt. A habori el6tt Bécs volt
az igazi otthona, ahol nemcsak az Arbeiter-Zeitung emberei el6tt tett
szert rendkiviil tekintélyre (évek sordn 4t tudésitdja volt a lapnak),
hanem a Ferenc Ferdindndhoz kozel allé kérokben is szivesen meg-
hallgattdk véleményét. Az emigracidban pedig Parizs lett igazi ha-
z4ja, s mint a Populaire munkatirsa kereste meg kenyerét. Léon
Blum tdbora sokra értékelte, s mikor a Front Populaire uralomra
keriilt, egy félhivatalos megbizatisban is része lett, amely a dunai
helyzet kipuhatoldsara irdnyult. Budapest ellenben mindig mosto-
ha varosa maradt, idegennek érezte magidt benne. Nemcsak azért,
mert ennek a varosnak kultiiraja, amelyet csak marxista szemiivegén
keresztiil szemlélt, sosem hatott ra kozvetleniil, hanem azért is, mi-
vel hosszi éveken 4t mint egy német kispolgari lap munkatirsa ke-
reste meg kenyerét. Ez a foglalkozas kiildnben csaknem groteszk el-
lentétben allott forradalmi szocialista vildgnézetével.

Budapesti éveiben a szabadkémivesség egyik csoportja allott hoz-
z4 legkozelebb, mig a szocialista partban mindvégig inkabb ,kiil-
tag” maradt. A Huszadik Sydzad dogmamentes radikalizmusa is
idegen volt téle, mint hithi marxista, tokéletlennek tartott egy olyan
tarsadalomszemléletet, amely nem az ipari proletaridtuson, hanem

534



a mezbgazdasigi tomegeken épiilt fel. Ezek az ellentétek azonban
4thidalédtak az altalanos valasztojogért megindult kiizdelemben,
melyben Diner-Dénes nagy lelkesedéssel vett részt. A nézeteltérések
ellenben tjra kiélesedtek, amikor a Liga nagyobb része nem kovette
a megbukott Kristoffy Belvedere-orientici6jat, amelynek 6 hive volt.

A hibora és Oktéber Gjra dsszekovacsolta Diner-Dénest a ma-
gyar demokracia egységfrontjaval, és Karolyi kiiliigyi allamtitkirava
nevezte ki annak a hiiségnek elismeréseképpen, amellyel Diner-Dé-
nes a hdbort alatt és el6tt az 6 politikdjat tAmogatta. Révid dllam-
titkiri mikédése azonban nem volt szerencsés még abban a relativ
értelemben sem, amelyben a Kirolyi-korminy embereinek ,,sikerei-
t61” beszélni lehet. Diner bacsi sokkal bohémebb hirlapird és szen-
vedélyesebb causeur volt, semhogy az aktik koézott rendet és hiva-
talnokai kézott fegyelmet tudott volna tartani, s igy hamar el is ti-
vozott helyérél. Egy csomé kedves, de az aktiv dllamférfid szempont-
jabél gyilkos anekdota keringett a zsebében megrekedt hivatalos
iratokrol.

A bolsevista epizdd 6t is, mint a legtdbb igaz marxistdit megszé-
ditette. Nem hagyhatta cserben amaz elvek megvalésitisit, amelye-
ket elméletben mindig hirdetett, kivalt oly id6ben, amikor az orosz
vardzs még kompromisszum és igazi kipr6balds hijin legendas te-
kintetnélkiiliséggel hédithatott. Az els6 hetekben 6nmagit is dik-
titornak érezte, és egy bécsi tirsasigban a kételkedSknek dantoni
keménységgel mondotta: ,,Mindenkit letaposunk, aki utunkat 4ll-
ja.” De sem szive, sem intelligencidja nem birta ki sokd a rendszer
kegyetlenségét, és az erbket félreismerd kapkodasat, mir a kommiin
alatt emigralt. El6bb Bécsben, azutin Prigiban és végiil Pairizsban
éle.

Mig sokan elsorvadtak az emigricié gyokértelensége és kinos anya-
gi nehézségei kozott, Diner bicsi egyre nétt, és igazi értékei kifé-
nyesedtek. Volt valami nagyszerli ebben az 6reg emberben, aki hé-
sies felesége tirsasigdban, nemegyszer a nyomor kiiszobén és gya-
korta betegen, mit sem tor6détt az élet szomort adottsdgaival, meg-
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megujulé bizonytalansigaival — hanem szemét allandéan az Ugyre
irdnyitva, fiatalos optimizmussal kereste a proletdrmegvaltis utjait.
(Talan senki tudatdban sem volt az ipari munkassig annyira demi-
urgoszi osztdly, mint az 6vében, akinek pedig vajmi kevés kapcso-
lata volt a testi munka igazi életével.) Nem volt olyan esemény a
vilagpolitikaban, amely kikeriilte volna figyelmét, s amelyet nem 4l-
litott volna be sziinteleniil miikéd6 politikai horoszképjiba.

Gondosan fenntartotta 6sszekottetéseit szimos orszdgban él6 bara-
taival (j6, hd, részvevd barat volt!); szegényes dolgozdszobija valdsa-
gos clearing house lett, amelyb6l sziinteleniil rajzottak ki az eurd-
pai problémak folyton valtozd kaleidoszképjaval foglalkozé politi-
kai memorandumok. Ezek a memorandumok sajatos keverékei vol-
tak régi és 4j tényeknek és hozzajuk fizott, mindig eredeti és me-
rész kommentaroknak. Aki megfelel6 szkepticizmussal tudta olvas-
ni az olykor igen terjedelmes dossziékat, mindig tanulhatott bels-
lik, s ezért volt, hogy nem egy kancellaridban szivesen és gondo-
san olvastgk Gket. Ezek a memorandumok nemcsak politikai irdsok
voltak, hanem olykor élvezetes pszicholdgiai és szociologiai felvéte-
lek is. Hisz Diner bacsi nem volt unalmas marxi talmudista vagy
citAitumhalmoz6, hanem mdvészi temperamentumdval és intuicidja-
val nemegyszer a helyzet elevenjére tapintott. Pl. abban az idében,
amikor Hitler és Mussolini a legszogesebb ellentétben allottak, és
a Duce mobilizalt, 6 az egész konfliktust puszta ,,Spiegelfechterei”-
nek mindsitette, és ellentmondast nem tiird apodikticitissal jelen-
tette ki, hogy a két vezérnek egy az dtja. Ez persze akkor még nem
volt igaz (és talin még ma sem az), de baratunk helyesen értékelte
és fedte fel a gazdasagi adottsigokat megszégyenits karakterolégiai
és pszicholdgiai inditéokokat,

Nem habozom elismerni, hogy még annak szdméra is, aki nem
hitt az & elveiben, és kételkedett informécidiban, volt valami pél-
dat adé élete utolsé két évtizedében. Kevés embert ismertem, aki-
ben az Eszme 6gy uralkodott a Test felett, a képzelet a kdrnyezet
felett, mint ebben a hithd materialistiban. Személye egy nagy re-
gényironak, egy Balzacnak tollara volt mélts. Sosem fogom elfelej-
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teni azt a délutdnt, amelyet Parizsban, kiilvarosi hotelszob4jaban
toltottem. Nyomasztdé szegénység mindenfelé. A rendetlen szoba
egyben dolgozé- és halészoba, s6t konyha is volt. Az 4gyakon, szé-
keken és padlon konyvek és kéziratok garmaddi hevertek, és 6 fia-
talos lendiilettel, csillogé szemekkel magyaradzta a politikai helyzet
tjabb fejleményeit, egy percig sem kételkedve, hogy végeredmény-
ben a dolgok a szocialista (de tobbé nem kommunista) forradalom
irdnyaban fognak haladni.

Energiaja és batorsiga olyan hallatlan volt, hogy az utolsé évek-
ben egy amerikai letelepiilést is megkisérelt, amelynek sikertelen-
sége utin toretleniil utazott vissza Parizsba, hogy ismét régi szer-
keszt8ségi asztaldhoz iljon. Ez a példatlan optimizmus, erSs eszté-
tikai ¢élvezOképességével parosulva (fiatalkordban konyvet irt Leo-
nardo da Vincir6! és az elefintcsont-faragis mfivészetérdl), a kevés
igazan boldog ember sordba llitotta 6t. Hitt munkija jelentSségé-
ben és sikerében. Valahogyan allandéan a viligesemények kozép-
pontjaban érezte a maga személyét akkor is, amikor az aggkor és
betegség roskatagga tették. A kovetkezd kis anekdota, melyet egy
amerikai emigrins bardtom beszélt el, nagyon jellemz8 életérzésére.
Néhany év el6tt felkereste Diner-Dénest a fent leirt kiilvarosi szal-
lasdn, s miutdn az éregir elmagyardzta a vilaghelyzetet és legnjabb
diplomaciai lépéseit, torott magyarsidgaval ezekkel a szavakkal vett
téle bhcsat: ,,Latja, Ocsém, ebbbl a lyukbél korméanyzok én a vi-
ldgot...” /

Es ebben a mondéasban nem volt sem kérkedés, sem nagyzasi hé-
bort, hanem oly valakinek a meggy6z6dése, aki egy hosszii életen
at batran és allhatatosan verekedett eszményeiért, amelyeknek meg-
valdsitdsdban mindhalalig hitt matxi creddja kételyt nem ismerd
biztonsdgaval. Szines, lelkes, eszméknek él6 egyéniségének — min-
den szertelenségével és elégtelen Onkritikdjaval egyiitt — 6 maga
emelt emléket francia nyelven, a Monde Slave-ban megjelent em-
1ékirataiban (Fragments de Souvenirs Politiques), melyeknek nem
egy részlete érdekes adatokkal fog szolgalni a jovd tdrténetirdjanak.
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Annak a nemzedéknek, amely Oktdbert megesinalta és elbukott,
nem lehet megfesteni a képét Diner-Dénes profilja nélkiil.
Szézadunk, 1938. 21-23. Aldirds: Jaszi Oszkar
Liga: Vilasztéjogi Liga.

Sp:'sgs.lfscb:ere:' : szemfényvesztés,

wFragments de Souvenirs Politiques” (Politikai emléktdredékek), Le Monde Slave,
Pdrizs, 1937.
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Ez a fejezet részlet feljegyzéseimbil, melyeknek osszefoglalisd-
val most foglalkozom. Nem célom dnéletrajzot irni a s36 pszichoana-
litikus, freudista vagy (a mdsik pdluson) marxista értelmében. Min-
dig irtoztam intim élmények turkdldsdtél a nyilvinossig elbtt. Ext
a fényiizést csak oly emberek engedbetik meg maguknak, kiknek
élettorténete a kiizdbknek és kételkedbknek ntmutatdst vagy vigasyt
adhat. Amit én tervezek, csak annyiban életrajz, amennyiben a kor-
torténeti események megértéséhey bozzdjdrul, és rdmutat azokra a
szereplkre, akiknek résziik volt a Habsburg-monarchia felbomldsa
és az 1j egyensily kialakitisa folyamatiban. A térténelem tigyneve-
zett objektiv tényei mit sem magyardynak meg azok nélkil az ideo-
l0gidk és értékek ismerete nélkil, melyek a folyamatokat kisérték
és részben elbidézték. Minthogy exeket egy [él életen dt egésy ko-
zelrél figyelbettem, s6t azok kialakuldsiban némi részem volt, egyé-
ni életem bizonyos torténelmi bdtteret kapott. A ma torténete ezek-
kel a tényeybkkel még mindig syoros Gsszefiiggésben van: ag dn.
nemzeti dllamok jévé sorsa, a kommunizmus és az individualizmus
harca nem csekély mértékben ezektél figg. Torekvésem ay lesz, hogy
amennyire csak lebet, a kortérténetet kiterjesszem, és a syemélyi élet-
rajzban csak a legsuikségesebbre syoritkozzam.

A munkdnak ext a cimet syindékogom adni: Harcunk az emberi
méltosdgért és a nemzetek egyenjogiisigiért: Egy dunai ember em-
lékeibdl.
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Emlékeimbdl: Sziiléfoldemen
1. Nagykdroly |

Nagykérolyban 1875-ben sziilettem. Természeti vagy miivészeti szép-
ségek nélkiil is, kis hazaival és kertjeivel, kozelben a Kérolyi gro-
fok Somoserdejével és a varosi polgarsig sz6lGskertjeivel, nem volt
attrakcié hijan, amint ezt tfszomszédném a Zoldfa utciban, Kaff-
ka Margit szép és hangulatos konyvében, a Szinek és évek-ben meg-
festette. Mint Szatmdir varmegye székhelye és egy gazdag mezGgaz-
dasagi teriilet kdzpontja, a gazdasagi, torvényhatdsagi és politikai
élet fontos tényezbje volt. Multjabdl két esemény maradt az él6k
emlékezetében: kozelben, a majtényi sikon tette le az egyik Ka-
rolyi a fegyvert a Habsburg-erbkkel szemben, amiért gréfi cimmel
és oOriasi foldbirtokkal jutalmaztik; a mésik esemény eszmetdrté-
neti volt. Kélcsey Ferenc, a varmegye f6jegyzdje, a magyar reform-
kor egyik hivatott el6készitbje volt.

A napi politikit még a mi nemzedékiink idejében is az osztily-
harc egy kiilonds neme hatirozta meg, amelyet néma osztdlybarcnak
lehetne nevezni a Karolyi grofék gazdasagi intézbszemélyzete és a
varmegyei kisebb gentry kozott. A grofoktdl fiiggetlenebb elemek,
a gentry mellett a vagyonosabb parasztsidg, a maga liban él6 intel-
ligencia és a nemzetiségi papsag, ha szétlanul is, egyre irritdlobbnak
érezték a grofi uralmat. Az ellentétes erbk kiizdelmére jellemz6é a
kovetkezd eset:

Nagy Laszl6, a nemesi kozéposztily nagy tehetségli és irodalmi-
lag kimfivelt tagja az alispansdgért folytatott kampéanyban program-
jaba vette a megyeszékhelynek Nagykarolybdl Szatmirnémetibe va-
16 Athelyezését, amely szerinte gazdasigilag és kozigazgatisilag is
megfelelsbb kézpont volna. A nagy szenvedélyességgel vivott harc
Nagy Laszlo gy6zelmével végz6dott. A tdrvényhatdsagi kozgyiilés
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kovetelte a megyeszékhelynek Szatmarnémetibe vald athelyezését.
Ehhez azonban a korméany j6vahagyasa kellett. A kisebbség meg-
alazottnak érezte magat, és Karolyi ,Pista” grof, a nagy gavallér
és Rudolf trondrokos intimnek mondott baratja, a legy6zétt politi-
kai er6k vezére egy mondattal fejezte be sivité hangon a vitat: El-
jen sokd Nagykdroly megyeszékbely! Ezzel a lapidiris mondattal
josolta meg, hogy a kormany az & akaratanak fog engedelmeskedni
a megye tobbségének akaratdval szemben. Igy is tortént. Tisza Kal-
méan keménykezii kormanyinak sziiksége volt a f6ir erkdlesi tamo-
gatisara, aki az egész nemzet érdekl6désétdl kisérve egyszer nagy
osztentaciéval fogadta vendégiil Rudolf tréndrokdst nagykarolyi pa-
lotajaban.

Ezt az ellentétet szinte szimbolikusan testesitette meg a Karo-
lyi-kastély s gondosan bekeritett parkja a viros kozepén (egy nem
éppen szép, de impozins épiilet gétikus maradvanyokkal és hozza
épitett modern toldalékokkal), ahova kézonséges halandé nem kony-
nyen tehette be a 14bat, valamint néhany szdz méter tivolsigban az
ormétlan VAirmegyehaz, mely a befolyasos vagyonos gentry dominiu-
ma volt. A megyei kézigazgatis 6sszes magasabb pozici6it a gentry
rezervacidjanak tekintették, és ez ellen nem lehetett hallani nyilt el-
lentmondast.

Ez az allapot természetesnek tiint fel a legtobb ember el6tt. Sen-
ki széba hozni sem merte. A megye aranyifjisdiga minden délutin
a megyehdz arnyékaban iildogélt, és az el6ttiik ellejtd holgyeket
szakértelemmel szemlélte és biralta. Meg nem eréltetd napi mun-
kajuk utdn a szemben lévé Uri Kasziné (melyet a Polgari Kaszind-
tol gondosan megkiilonbdztettek) helyiségeibe mentek at ujségot ol-
vasni és tarokkozni, majd pedig vacsora utdn cigidnyzenével vigad-
ni, gyakran a hajnali 6rdkig. A hivatalos ordkat nem kellett tdl szi-
gorian venni. A gréf és a kastély uralmat és a nemesi uri hivatalt
az emberek szinte észre sem vették.

De Pet6fi Sandor, atutaztiban, hizassigat el6készitve Szendrey
Jalidval, az erdddi joszagigazgatd szép lanyaval, ki csaladja ellené-
re igent mondott az tinnepelt koltének, ugy latszik, megborzadt a
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kis varos atmoszférajat6l. Gondos Sandor, a jo {zi és jol 14té
ir6 érdekesen rekonstrualta Pet6fi esti tdrsasigit a Korona kévé-
hazban, hol egy erdélyi ,,szegény grof”, Teleki Sandor melegen iid-
vozolte, s6t mézesheteire felajanlotta a nincstelen koltének a koze-
li Kolté faluban fekvé kastélyat. Ezekkel az élményekkel lehetett
kapcsolatban Pet6fi két halhatatlan, sotéten viziondrius verse: az
egyik a remekmiinek elismert Szeptember végén, a masik a csak ke-
vesek altal észrevett Nagy-Kdrolyban. Ennek a versnek, melyet 1846.
szeptember 7-én irt, kozvetlen motivumait nem tudtam megallapita-
ni, borzalmas heve és a szOrnyd atok, melyben végzddik, annyira
magéaval ragadott, hogy mér kisfii koromban konyv nélkil tudtam,
s gyakran elszavaltam, keresve annak igazi értelmét. Még ma is Ggy
érzem, hogy ez a vers kulcsot ad a kor és sziilvarosom szocialis
szerkezetéhez és lélektandhoz. Mindenesetre rim egy forradalmi han-
gulat erejével hatott, és elhatirozdé emléke maradt életemnek,

Kozben a wvalldsos élet is tradicionilis keretekben zavartalanul
folyt. A nagy és diszes katolikus templomban f6ként a tizenegy éras
miséken, s a szerény reformatus templomban, hol nemegyszer a kri-
tikai vizsgalédas szelleme is sz6hoz jutott. Egy alkalommal a pap
védelmébe vette Tamdas apostol kételkedését, aki bizonyitékot kért
a feltimadasra, és benne a kritikai szellem jelentkezését dicsérte.

A gorog-keleti és a gordg-katolikus templomok hiv6i nagyrészt
romanok voltak, de nem volt tudatos nemzetiségi szinezetiik. Mégis
a nemzeti hit lényeges szervei lettek, anélkiil hogy nemzetiségi tor-
zsalkodédshoz vezettek volna. A roman pap leinya gyakran cseve-
gett veliink, és kés6bb pajzan és elmés vigsagaval az irodalmi korok
kedvelt ,Itékaja” (ha jol emlékszem, Ady nevezte igy el6szor),
majd pedig Boloni Gyorgy felesége lett. Mér el6bb Périzsba ment,
és mint Anatole France titkara, széles korli nemzetkdzi Osszekotte-
téseket szerzett. JA zsinagdga elzart viligarél alig volt a kiviilallok-
nak tudomdsuk, de a templom elSterén a kaftanos és tincses zsidok
szazai nyiizsogtek szombat estéken, s mint egy idegen faj marad-
vanyai, sokakban bizalmatlansagot és félelmet keltettﬂ

544



Csalddi kor

Eletem legmélyebb és legelhatirozébb befolyasai innen eredtek. Vi-
szonyom sziileimhez mindvégig zavartalan maradt, s6t egyszer, tisz-
ta, kotelességiiket teljesitd életiik irdnti tiszteletem egyre néveke-
dett, noha viligosan lattam az ellentétet természetiikben és jelle-
miikben. Goethe hires sorait ekképpen varidltam:

Von Mutter bab’ Ich die Statur
des Lebens beftiges Fiibren
Vo Vaterchen Frau Sorge
und Lust zu moralisieren

Apam szegény eperjesi csaladbdl egyediil kiizdétte végig tanul-
méanyait a bécsi egyetem orvosi karin, mely mér abban az idSben
az els6k kozé tartozott Eurdpaban. Vilagnézetében nemes és humé-
nus libre penseur volt. Nem volt kiizd6 természet, de minden igaz-
sagtalansig vagy embertelenség, mellyel életében taldlkozott, mély
szomorisagot okozott neki. Nemegyszer mondotta: ,,Fogalmatok
sincs réla, hogy mennyit szenved a szegény nép.” Gyakran kisértem
el betegeihez razés parasztszekéren a kornyezd falvakba, a vagyo-
nos svib s a hanyatld magyar és elmaradt roman kdzségekbe, és
feltlint gyermekszemeimnek is, mennyire josdgos és emberséges volt
a legegyszerlibb parasztok irdnt. Ezek a kirandulisok &ntudatlan,
de jo leckék voltak a szocidlpolitikdban, amirél akkor kevés sz6
esett. Es a bakon, a kocsis mellett iilve nemegyszer elbeszélgettem
a falu bajairél és problémairdl. Az egyik, akivel igy beszélgettem,
haldsan emlékezett meg anyam el6tt érdeklédésemrdl.

Anyam, egy debreceni orvos lednya, érzelmi életében sokkal he-
vesebb volt. Noha két haztartdsi alkalmazottat (akkor cselédnek
nevezték) tartottunk, reggeltél estig velitk dolgozott. Kemény ha-
ziasszony volt, aki tdlmunka kovetkeztében nem vigyizott az egész-
ségére, és kronikusan beteg lett, elhanyagolva apim el6irasait.
Anyam, a csaladi 6nfeldldozds mintaképe, a cselédséggel nagyon
szigort tudott lenni. A cselédkérdés sotét arnya, a szocidlis kérdés
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e legbantébb forméja mAar kordn ram nehezedett. Kinosan éreztem,
hogy koriilottem emberségesnek nem mondhatd igazsagtalansagok
torténtek, melyeket apam nem tudott kikiiszobélni.

Testvéreim is lényeges szerepet jatszottak életemben. Féltestve-
rem, Viktor, univerzalis tehetség volt: vezeté kozjogdsz, nagy szo-
nok és meglepben iigyes festd és karikaturista (bar sehol sem ta-
nulta), bator és szokimondd ember, aki a szocidlis és politikai el-
nyomast nemcsak hallgatagon gy(lélte, mint apam, hanem gyakran
tevékenyen is fellépett a gentry és a katonai hatalmaskodas meg-
nyilvanulasaival szemben. Mint a debreceni jogakadémia, kés6bb
egyetem tanara, orszdgos tekintélyt élvezett, s amikor tal koran, a
habort elsé évében leukémia 4ldozata lett, egy kozeli baritja, a ku-
ruc kalvinista pap egy szép versben ,gyémant agyl, aranyszivi em-
bet”-nek nevezte. Temetésére a kollégium énekkara testiiletileg fel-
utazott Budapestre.

Alice higom mar koran mutatott misztikus hajlanddsagokat. Mint
kisleany, telefon-Gsszekottetésben allt ,,blivos kiralynéjével”, s gyak-
ran felhivta egy-egy eszmecserére. Ez a hajlandésiga egész életén
elkisérte, és joslasai, kéziratelemzései és litomasai olykor széles ko-
rii érdeklodést keltettek, s ez alapon egész kis udvara volt Buda-
pesten. A dalcrozei tornaoktatds bevezetésével és tokéletesitésével
a fGvaros egyik legdivatosabb iskolajanak lett az alapitéja. Férje,
Madzsar Jozsef fogorvos, igen tehetséges, de allhatatlan természetd
ember volt. Kezdett6l fogva extrém tanok hatdsa ald keriilt: gyer-
mekkoraban mint szenvedélyes katolikus, majd mint orvos hitbuz-
g6 antialkoholista Forel professzorral vald szoros Osszekottetése ré-
vén. Késébb az én politikai irdnymutatasomat kovette, de csakha-
mar Szab6 Ervin baloldali szocialista, majd pedig szindikalista el-
veinek partosa lett, és az oktoberi forradalom utin mindinkabb tit-
kos forradalmisig felé hajlott, végiil Oroszorszdgban pusztult el, is-
meretlen helyen elvtarsai intrikdi folytan. A forradalom el6tti nor-
malis id6kben a Madzsarék haza az Osszes progressziv elemek és re-
formerek kedvelt talalkozéhelye volt.

A csalddi hatisoknak ez a vazlatos képe még hidnyosabb volna
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anyam testvérbatyjanak, Liebermann Ledénak emlitése nélkiil. Egye-
temi tanér, kivald kémikus, a vegykisérleti allomas fénoke, végiil a
kozegészségtan professzora, egyike volt a legsokoldaliibban kimf-
velt embereknek. Joindulati és melegszivii ember, aki sok éven at
segitett szellemileg és anyagilag. A vele valé szinte mindennapos
érintkezés budapesti tartézkodasom alatt nagyon tigitotta latdko-
romet. Egyetlen hibaja, hogy gyonge ember volt, aki konnyen enge-
dett a kornyez6 befolyasoknak. Ambicidzus bécsi feleségének hata-
sa alatt magyar nemességet szerzett, ami koriil szenvedélyes vitdink
voltak. Mikor az oktdberi forradalom engem miniszterré tett, sie-
tett anyAmnak melegen gratulalni ,;sikeremhez”. De amikor par hé-
nap milva a reakcid feliilkerekedett, ugyancsak anyam el6tt sajnal-
kozasat fejezte ki ,.eltévelyedésem” miatt, amit anydm nemes biisz-
keséggel utasitott vissza.

Valldsi kételyek

Legkorabbi gyermekemlékeim ko6zé tartozik csalddom kikeresztel-
kedése. Helyesebben alig nevezhetem emléknek., Csak homalyosan
emlékszem, hogy egy idegen férfi jott be délutin anyam fogadészo-
bajaba, Asztalos Gyorgy volt, az ékes szava reformatus lelkész, és
néhany szét intézett hozzink, melyeket nem értettem meg, és meg-
ismételte neveinket. Ereztem sziileim magatartisdn az aktus iinne-
pélyességét, de nem tudtam, hogy mirél van sz6. Hogy zsidék vol-
tunk, azt sem tudtam. A vallisnak nem volt szerepe életiinkben.
Sziileim, apdm aufklirista elvei szerint, csak erkdlcsi nevelésiinket
tartottdk fontosnak, teljesen dogmdtlan szellemben. Tarsadalmi éle-
tinkben sem észleltem a vallaskiilonbségeket. Sziileim altalanos te-
kintélynek 6rvendtek, kozeli barataink jorészt keresztények voltak,
sét néhany gentrycsaldddal is gyakori érintkezésben voltunk.

Ma stlyos nevelési hibinak érzem, hogy nem magyariztik meg
nekiink a wvalldscsere értelmét és jelentfségét, s6t olykor kitértek
eléle, ha jelenlétiinkben ez a téma a tirsasigban felmeriilt. Igy csak-
nem késziiletleniil ért benniinket a helyzet, amikor egy-két év mul-
va a keresztény-zsidé kérdés és ellentét kezdett kibontakozni a
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mi kis varosunk tdrsadalméban is. Ilyen el6zmények utin valami
nem szdndékolt titkolézds Arnyéka boritotta be keresztény életiin-
ket, a templomba jarast és zsoltaréneklést. Késébb az antiszemitiz-
mus novekedését, melyet sziileim szenvedélyesen elitéltek, mint egy
sotét kor gonosz maradvanyit, nem tudtuk a sajit egyéni életiink
problémajanak tekinteni, De nemsokara elttiink is kezdett az iga-
zi helyzet kibontakozni a maga félelmetes valdsagaban.

Sziileimnek ferde nevelési modszere részben a vallasi realitds meg
nem értésén alapult (talbecsiilték az agnosztikus humanizmus teher-
birdsat), részben pedig apdm téves véleményén, hogy a kora gyer-
mekkor nem alkalmas hitbeli kérdések megvitatdsira, s hogy ké-
s6bb maga az élet fogja azokat koézelebb hozni, és racionalis meg-
oldashoz vezetni. Nyilvinvald, hogy a vallascsere nem volt igazi
megoldas, mivel a titkolézds Arnyéka vette kériil, valami tabu ér-
zése, melyrél nem j6 beszélni. Hogy mi vitte hozzd apdmat, soha
nem képezte koztiink beszéd targyat. Ismerve szellemi szerkezetét,
két motivumot kell feltételeznem. Az egyik az lehetett, hogy a li-
beralis kalvinizmus sokkal kézelebb allott hozzi, mint a zsidd or-
todox dogmatizmus. A masik, hogy litva a zsidék életének akada-
lyait, nem habozhatott megvilni egy hitt6l, melyben mar nem hitt,
és ezaltal gyermekei jévendS életének ttjait egyengetni. Valami
olyasmit gondolhatott, aminek a neves filoz6fus, Pikler Gyula adott
kifejezést, ha valaki tudakolta t6le, hogy miért lett keresztény, ami-
kor vallasi hite nem volt: ,,...Ugyanazon okbél — szokta mondani
cinikus Oszinteséggel —, mint amely Szent Istvan kirdlyt inditotta
a kereszténység felvételére, annak beldtasa, hogy a poganysdg hat-
ranyara volt a magyarsag fejlédésének a kornyez6 keresztény eurd-
pai tirsadalomban, mig a kereszténység felvétele nagy lehetdséget
nydjtott neki az 4 allami és tarsadalmi rend kialakitidsdban, mely-
t6l orsziga fliggdtt...” (Persze Pikler ,,belitdsos” elméje nem t&-
r6dott az egyéni és a politikai cselekvés olykor eltérd motivaltsaga-
val és az azzal jar6 érzelmi és esztétikai kiilonbségekkel.)

Apam eclhatdrozisinak egy koribbi oka lehetett anyim mély ér-
zelmi élete, akit a humdnus szabadgondolkodas nem elégithetett ki.
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Emlékszem, hogy Istent gyakran invokalta, s olykor apimnak egy-
egy materialista tréfajat, barmily 4rtatlan volt is az, nagy komoly-
saggal és meggy6z6 erbvel utasitotta vissza, nyilvan hozzdnk, gyer-
mekeihez szdlva. Az sem lehet kétséges, hogy mind a kettejiiknél
az antiszemitizmus névekedd rémének az elkeriilése gyermekeik éle-
tében, er6sen motivdlhatta elhatarozisukat.

Tanulééveim odahaza :
Az elemi iskolabdl nincsenek emlékeim. Az osztalyok tal népe-
sek voltak, semhogy a gyér 6rdk alatt birmind intimitas fejlédhe-
tett volna ki iskolatirsaimmal. A legtébben a szegényebb kispol-
garsagbdl keriiltek ki; mas volt a modoruk, masok a szokasaik és
érdeklBdési korik. Apam nem is szorgalmazta a kozelebbi érintke-
zést veliitk, mivelhogy azok nem kévethették a higiénia szabdlyait, s
apam félt az infekcid veszélyétsl. Emlékszem, hogy egyszer kora
reggel nagy titokban egy kiilon szeget vert a falba télikabatom sza-
mara. Az osztilykiilonbségnek ez a kirivé formaja, bar elméleti
visszhang nélkiil, kellemetlen érzést valtott ki bennem, és fokozta
idegenségem tudatat. A taniték sem tudtik a szolidaritas érzetét
felkelteni benniink, a kiilénbdz6 osztilyok gyermekei kozt. Ellen-
ben a botbiintetés alkalmazisa sulyosabb kihdgdsok esetén, noha
ritkdn fordult eld, s engemet, a szelid, félénk kisfitit ez a veszély
nem fenyegetett, fiiggetleniil tarsadalmi presztizsem védelmétél, bor-
zalommal t6lt6tt el. A tanitdé 1ur, ha rakerilt a sor, a nadpalcat be-
zart fali szekrényébdl zordon osztenticidval vette el6, s mi retteg-
ve éreztiik, hogy most kezdédik a ,,nemulass”|

Igazi tanuldélet csak a piarista gimnaziumban nyilt meg elGttem.
Itt sem voltak ugyan kézelebbi baritaim vagy pajtasaim, de egye-
sekkel rokonszenveztem, sbt, olykor kisebb tarsasdggal sétdlni men-
tiink a Somoserddbe. Ott néha bujkilt egy-egy ciganyasszony, aki
felajanlotta jostehetségét. A cigany tirsadalom kéborld anarchiaja-
val s alig tiirt rovid letelepedéseivel a varos hataran, s eleven vi-
tatkozasaival piszkos satraik kériil, ingerelte érdeklédésiinket, mint
egy Osrégi torzsi életnek egzotikus maradvinya.
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A piarista gimnazium csak kés6bb lett fégimnizium, apidm és
egy orvostarsa lelkes firadozdsainak eredményeképpen. (Viktor ba-
tyamnak a két utolsé évet még Debrecenben, a reformatus kollé-
giumban kellett elvégeznie.) A piarista tanidrok nagy része j6 mo-
doru és jol felkésziilt férfi volt. Igazsagra torekvésiik a tanuldk osz-
talyozasaban, nem torddve tarsadalmi s vagyoni helyzetiikkel és val-
lasukkal, oly kivételesen magas foku volt, hogy késébb, a ,,vald
¢letben” nemegyszer nosztalgiaval gondoltam az egyszerii fekete ru-
has rend tagjaira. Er6s hazafisiguknak rendszerint nem volt tiirel-
metlen vagy elzirkéz6 mellékize, és nem volt benniik antiszemitiz-
mus a zsidé tanulokkal szemben, akik koéziil szimosan els6rangi
tanulék lettek. Csak kés6bb, amikor a polgiri hizassigért megin-
dult a kiizdelem, és Szilagyi Dezs6, grof Csaky Albin s néhany mas
nagyszabdst Allamférfi a liberilis tradicidkat igyekeztek helyrealli-
tani, melyek nagyon elkoptak a dualizmus kozjogi-katonai jelszo-
politikdjdnak meddé tusdi kozben, torténtek antiszemita kitdrések
az id6k ,,rossz szelleme” ellen. Egy poéta-irodalmir tanir verses-
kotetébdl példaul emlékezetemben maradt az egyik vers: Magyar ne
badd magad - azzal a figyelmeztetéssel, hogy ,,zsidé n6é kedvéért
félzsidéva” ne valj. Erdekes, hogy neve utin itélve az illets dél-
szlav eredetii lehetett.

Kényszer vagy tiizel§ ambicié nélkiil mindig dgynevezett elsé ta-
nuld voltam, és az érettségi el6tt Malonyay Istvin igazgatd, egy ele-
gans és méltésagos férfin, nyilvanosan is ezzel a cimmel tisztelt meg.
Ebben az érdemen feliili sikeremben nagy szerepe volt apamnak,
ki velem egyiitt tjratanult latinul, sét a grammatikdbél komplikalt
grafikonokat készitett, melyek a felsé osztalyn didkokat irigységgel
toltotték el, amikor a szigorti latintanar azokat nekik dicsekedve
megmutatta.

Ezekbdl a didkkori évekb6l tovabbi négy lelki élményem maradt,
melyek mély nyomokat hagytak bennem. Az egyik annak az Atér-
zése volt, hogy voltaképp egy rabszolga-tirsadalomban éltem. A cse-
lédkérdés altalanos forméja, még egy olyan humanizmusra torek-
v6 csaladban is, mint a mienk volt, aligha nevezhet6 masnak, mint
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a rabszolgasig enyhitett forméjanak. Szinte szabaly volt, hogy a cse-
léd, vagy jobb médu csalidokban a szakacsnd és a szobaldny kora
reggeltél kés6 estig megszakitds nélkiil dolgoztak, és voltaképp a
koszton és a sziikds fizetésen kiviil semmi mas igényiik nem volt.
Az irné minden szava parancs volt, melynek tiistént engedelmes-
kedni kellett. Szabad id6t nem adtak nekik. Egypar 6rai ,,kimeng”
minden masodik vasdrnap délutdn; ez volt robotos életiik egyetlen
megszakitdsa. Es ha valami engedetlenség vagy osszeszélalkozas tor-
tént, a hdz ura a ,hazi fenyités” jogit néha brutilisan alkalmazta.
Es ha a vérig megbéantott cseléd a varosi rendSrkapitdnynal kere-
sett oltalmat, az mint a vagyonos hdziurak valasztottja, durvian uta-
sitotta ki hivatalabél, figyelmeztetve 6t, hogy a ,,nagysdginak” bi-
zonyara igaza volt, és ha ez még egyszer megismétlédik, le fogja 6t
csukatni. S minthogy akkor mar Pet6fit, Zolit és néhiny magyar
naturalistat, f6ként Tolnai Lajost kezdtem olvasni, a lizadis szel-
leme ébredezett bennem az elavult és embertelen tirsadalmi intéz-
mények ellen. Egyes helyeken a cselédség anyagi és szolgalati ki-
zsakményolasa egyiitt jart azzal a szokassal, hogy a csinosabb nék
a ,.fiatalurak” nemi sziikségleteit elégitették ki. A cselédek rabszol-
gasagat ez még undoritobba tette a kevés szami érzékenyebb megfi-
gyeld el6tt. Bz a helyzet még kés6bb is meglehetésen altalanos, s6t
nemzetkdzi lehetett, hisz’ Anton Menger, a bécsi egyetem hires ta-
nira figyelmeztetett arra, hogy ,,a fennillé térvények a vagyonoso-
kat védik a vagyontalanok tdmadésai ellen, de szexualis téren a va-
gyontalanok vannak kitéve komoly oltalom nélkiil a vagyonosok ta-
maddsainak”.

A masik lelki élmény, melyre elébb hivatkoztam, az elébbivel
volt szoros Osszefliggésben: a hang trigirsiga és az ocsminy atko-
z6d4s nemcsak a falusi nép, de a gimnaziumi ifjisig koérében is. A
szexualitas durva, allati funkcié szimba ment. Engemet heves ir-
tézds fogott el magatartidsukkal szemben, nem is beszélve karom-
kodasaikrol, melyekben a szexualis fantdzia olykor valldsi szimbo-
lumokkal keveredett 6ssze. Borzalmam és undorom ezekkel a dol-
gokkal szemben teljesen spontan volt. Soha semmiféle ,,nemi felvi-
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lagositisban” nem volt részem. Ezeke6l a dolgokrdl senkivel sem
tudtam beszélni, legkevésbé apammal. Magamba fojtottam elkesere-
désemet. Ez az undor végigkisért egész életemen; az irodalmi vagy
»tudomanyos” trigirkodds nem volt nekem élvezhet6 ,tilos gyii-
molcs”, hanem bant6 eltévelyedés. Noha ezt az érzelmi reakciot ma
is helyesnek érzem, ma annak Osztonods megalapozottsigdban nem
tudok hinni, és miként a vallasos téren, itt is sulyos nevelési hiba-
nak érzem, hogy az életnek ezt a két fontos terét nem vildgitottak
meg elttiink az ész és emberi nemiink ellentmondd tapasztalatai-
nak fényében.

Ez az érzéskomplexum valsagba vitt serdiilékoromban, és harma-
dik lelki élményemmel fiiggott Gssze. Mid6én kivancsisdggal vegyes
undorral kezdtem botorkalni a prostitticié vords lampaja kézelében,
egy kiilonds polémia mély hatast tett rdm. Ez a polémia a helyi
lapban az egyik polgari bal rendezlsége és az egyik bordélyhéz tu-
lajdonosnéje kozdtt abbdl keletkezett, hogy a hélgynek valaki té-
vedésb6l meghivét kiildétt a balra, és aztin visszakovetelték téle.
De 6 nem akart engedelmeskedni, s6t a nyilvinossig elé vitte iigyét,
és igyekezett meggy6zni a kdzonséget, hogy 6 hasznos és elkeriilhe-
tetlen funkciét teljesit. Ellenfele szenvedélyesen harsogta a helyi
lapban, hogy ,,nem becstelenité-é a foglalkozis kéjleanyok utdn él-
ni?” Bz a szokatlanul nyilt érvelés a prostiticié ellen és mellett,
amelyet a tisztes publikum mohdn latszott olvasni, még csak fo-
kozta zavaromat és nyugtalansigomat. Ereztem, hogy a kontrover-
zia gybkerében a ,bukott né” probléméja all, és a részvét irinta
és folhiborodasom brutalizdldsa folott mély elkeseredés forrdsa ma-
radt életemben — a késébb megismert abolicionista irodalom hatasa
nélkiil is.

Ez az igen éles és nem szandékosan belém nevelt részvét az el-
nyomottak és kizsakmanyoltak irdnt, kiterjedt az dllatviligra is. En-
nek kozvetlen eredetét negyedik élményem magyardzza. Egy napon
éles kutyavonitas zavart benniinket egy tivoli szomszéd hazabdl, mely
orar6l o6rara fokozédott. Egy ismerSs fii tgy magyarizta, hogy egy
harapés kutydt most halalra éheztet a gazdija. Ez a gondolat és
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elképzelés nagy izgalommal toltott el, és hosszasan sirtam, az 4l-
lat megmentését kovetelve, mig a kétségbeesett vonitis nem sziint
meg. Nem tudom, hogy az allat tragédidja tényleg az volt-e, aho-
gyan a fia mondotta, és nem tudom, hogy sziileim részérél nem tor-
tént-e valami kozbelépés, mikor lattdk nagy izgalmamat. De bi-
zonyos, hogy valami szinte misztikus félelem maradt meg bennem
a magasabbra fejlett allatviliggal szemben, és ma is er8s bennem
a meggy6z6dés, hogy egy civilizicid, mely az dllatok milliéinak min-
dennapos kihizlalasan és lemészarlasan alapszik, nem lehet igazan
emberséges kultira. Nem volt ugyan elég lehet6ségem és energidm
ezt a hitet kovetni, de igazat adtam egy pesszimista, nagyon is hist
evl filozofus baritomnak, aki, bir az érzést érzelgésnek mindsitet-
te, azt szokta mondani: ,,Aki képes egy csirkét onkeziileg megélni,
az képes lesz rendkiviili koriilmények nyomaésa alatt embert is 6l-
ni.”

Epp ezért még mindig hiszem, hogy az erkolcsi megismerés to-
vabbi kifejlesztése az 4llatvildg szférdjiba fog vigni. Akkor a ne-
vét sem hallottam, de nem véletlenség, hogy Albert Schweitzer, a
legjobban kimfivelt és legildozatkészebb ember a ma él6k kézott,
ezt a hitet vallja, mégpedig tulzottan extrém fogalmazisiban, ami-
kor az etika alapkévetelését a ,respect for all life”-ben latja, érzi
és azt megvaldsitani torekszik.

*
Talan lesznek, akik azt fogjdk télem kérdezni, hogy kora ifjisi-
gomnak ezek a benyomdsai, tapasztalatai, kételyei és meghasonla-
sai hogyan befolyisoltik tovabb életemet, s mi volt a hatdsuk arra
a munkara, melyet keresztiilvinni igyekeztem. Vajon javamra vagy
karomra voltak-e?

Alig lehet kétséges, hogy életem korai iskoldja nem volt j6 arra
a késGbbi tevékenységemre, amit ,,gyakorlati politikinak” szoktak
nevezni, s ami a harc, a ravasz taktika, a szinpadi pdz, a fenyege-
tés és meghatrilas, az Oklék és kénydkok uttdrésének a teriilete.
Amiben részem volt korai éveimben, az mindennek teljes nem is-
merése volt. Csaknem teljesen ,,au dessus de la melée” éltem, ba-
ritok és ellenségek nélkiil.

333



Viszont ez a korai iskola j6 bevezet6 volt ahhoz a politikéhoz,
mely helyes célokat igyekszik kitlizni, és azokhoz értelmes, tehat
igazsagos eszkozoket keres, mely a mat kevésbbé fontosnak érzi,
mint a holnapot, mely nem hajland6 eszméket és értékeket az egyé-
ni boldoguldsért cserbenhagyni.

Az igazi allamférfi a két politika kézott él6 szintézist tud terem-
teni, ésszerli mértéket tartva a kett6 kozott. Ez a nagysag nem ada-
tott meg nekem, és ezzel kell magyariznom részben annak okat is,
hogy politikim torzé maradt.

1. Egyetemi évek
I

A matira szerencsés letétele utin (mely alkalombdl meg nem érde-
melt elismerésre talaltam tgy a taniri kar, mint a tankeriileti f&-
igazgatd részér6l) Budapestre keriiltem mint a jog- és allamtudo-
méanyi kar hallgatéja. ,,Jogdsz” lettem, mivel ez a péalya latszott a
legsokoldaltiibb lehetdséget nytdjtani, valdsidgos passe-partout szam-
ba ment. Technikai palyara nem volt kedvem, a tanari sors szliks-
ségét kozelrdl lattam, az orvositdl apam nehéz életharca visszaret-
tentett. Persze a palyavilasztds nem volt dntudatos elhatirozas ered-
ménye, sem valakinek hatdrozott tanidcsa. Csak Liebermann nagy-
batyam ajanlotta nyomatékosabban, merében hasznossdgi alapon a
,»jogi vagy a magasabb katonai palyat”. Az a tény is, hogy Viktor
batyam mar a jogi palydn miikddott, és az egyetemen a nagy hiri
Pulszky Agoston kedvenc tanitvinya lett, megerdsitett ,hangulata-
imban”, mert tobbrél aligha lehetett sz6. Egy husvéti kirandulas Bu-
dapestre (mint az 8 vendége) szintén ebben az irdnyban befolyisolt.

A budapesti kdrnyezet és tapasztalataim Pazmany Péter egykori
egyetemén, elbszor hoztak kézelebb az ,,igazi” élethez és kiizdelmei-
hez. Jé bevezetés volt mindjart a tanév elején az Egyetemi Olvasé-
kor elndkvalasztdsa, amely rendszerint felkavarta a szenvedélyeket.
Erdekl6désem ez irant annal nagyobb volt, mivel egy olvasékori va-
lasztast kozel tiz év el6tt mint kisdidk mar egyszer, mégpedig izga-
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tottan éltem at. Akkor Viktor volt az egyik elndkjeldlt, mint a ma-
sik hangadd egyetemi kor, a Jogtudoményi Segitd Egyesiilet favori-
zaltja. Ennek az egyesiiletnek bizonyos arisztokratikus jellege volt,
ugyhogy az ellenzék, mely gy6zelmes lett, a Jaszi-partot, mint ,,gent-
ry partot” tamadta, mégpedig demokrata alapon. Persze ilyesmirdl
sz6 sem volt, de jellemezte az akkor még tovabb élé liberalis han-
gulatot.

1892-ben mar mds szelek fajtak, és az antiszemitizmus 4drnya ott
kisértett az egyetem auldjaban, ahol a ,fajmagyar” Hindy 4llt szem-
ben az ,,iij magyar” Virkonyival. A nagy tobbségben felvonult &s-
magyarok rizenditettek kortesdalukra, hogy

Az elnok Hindy lesz!

Red syavaz minden magyar . . .
Mert Hindy az igaz magyar

a Vdrkonyi csak fél,
Teste-lelke mindene

Csak 6tven krajcdrt ér.*

De akkor még az antiszemitizmus korintsem volt valasztévonal.
A liberalisok, s6t a zsidék tobbsége is Hindyre szavazott. Az egye-
temi fiatalsigban az antiszemitizmus kevésbé vert még gydkeret,
mint az orszagban, ahol 1882—83-ban a tiszaeszlari vérvad brutalis
hullaimokat valtott ki; 1884-ben az antiszemita part Istoczy koriil
17 taggal vonult be az orszaggyiilésbe, és a zsidé—keresztény hazas-
sdg, az ugynevezett Notzivilehe térvényjavaslata nem tudott tébb-
séget kapni. Az antiszemitizmus Németorszagbol és Ausztriabdl szi-
vargott be, a kiegyezést kdvet6 ,enrichissez vous” jellegii korszak-
ban, a bankgriindoldsok és kapitalista nagyvagyonok keletkezése
korszakaban, mellyel egyiitt jart az 4j kereskedelmi szellemhez nem
szokott nemesi kozéposztily anyagi és erkolcsi megingasa, a latei-

* A névmagyarositasi kérvényre so krajciros okménybélyeget ragasztottak. (Szerk.
megj.)
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ner kozéposztily rendkiviili meger6sodése és a kelet-eurdpai zsido-
sag, egy teljes idegen elem, beszivargisa és rohamos gyarapodisa.
Ennek uzsoraiizletei s a feudalizmusnak tett 4dgensi szolgalatai a
fold nélkili parasztsig nagy tomegeit veszélyeztették. Ez magyariz-
za meg, hogy mar 1878-ban Istéczy Gy6z6 a zsidoknak Palesztina-
ba vald kitelepitését inditvanyozta, és eszméinek tgy a kormanypar-
ton, mint az ellenzéken szdmos hive volt. De a mozgalom sosem tu-
dott olyan ardnyokat olteni, mint Ausztridban vagy Németorszag-
ban, és még a legrosszabb Hitleri-id6ékben is nem a nép, hanem ké-
tes entellektiielek és mohd szerencselovagok elbretdrése volt. Tu-
dok eseteket a Horthy-korszak legvéresebb idejébél, amikor parasz-
tok éjnek idején sajat szekereiken szallitottak ki és rejtették el azo-
kat a zsidokat, akiket kedveltek, amikor életiik fenyegetve volt. A
magyar nép tartézkodébb ideoldgidkkal és propagandikkal szem-
ben, mint a német vagy szlav.

Mindenesetre egyetemi éveim alatt az antiszemitizmus inkébb po-
litikai, mint tarsadalmi jelenség wvolt. Késébb is talan éppen akkor
lett komoly kozéleti mozgalomma4, amikor az antiszemitizmus mint
szervezett politikai part megszlint, és a magyar zsiddsigot az ugy-
nevezett liberalis part (annak a Tisza Kalmannak tizendt évig ural-
kodé partja, aki kiegyezésellenes allaspontjat eldobva mindinkabb
hasznossagi és hatalmi alapon rendezkedett be) mint uralmanak egyik
timaszat kezelte, és mint szOvetséges erft a megingott gentry kor-
manyzasi monopodliumainak és gazdasigi meger6sddésének tamoga-
tasara, Bz a part a zsidésigot a gentrynek a nagybankok igazgatd-
sagaban valé részvételére, valamint a nemzetiségeknek a politikai
és gazdasigi életbSl valé lehetéleg teljes kinullazasara hasznalta fel.

Egyetemi éveim alatt ritkan fordult eld, hogy az antiszemitizmust
mint a didkmozgalom elvilaszté elemét észlelhettem volna. Tudtuk,
hogy megvan, de komoly jelentéséget nem tulajdonitottunk neki.
Most, mikor életemnek elsé komoly bariti kére alakult ki (mar em-
litettem, hogy a gimnaziumban ilyesmirsl sz6 sem lehetett), egész
tovabbi életemre dontd befolydsa volt annak, hogy tehetséges és
onallé gondolkozasi keresztény és zsid6 fiatal emberek jo barat-
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shgban és Osszhangban tudtak egyiittmikédni. Igy Berinkey Dénes,
a kés6bbi miniszterelndk, Petrovics Elek, a finom esztéta, a Szép-
miivészeti Mizeum késdbbi igazgatéja, Wildner Odén, a Nietzsche-
kutatd, Harrer Ferenc, aki Budapest polgarmestere lett, és még tdb-
ben a jové ,Arja” vezérférfiai kozil, nem ismertek maguk koriil
faji és vallasi kiilonbségeket; még azok sem, akik a zsidosig egyes
tulajdonsagait kritikus szemmel nézték, inkdbb a Budapesti Hirlap
szemiivegén at, mint a Pesti Hirlapén, mely éppoly kevéssé szeret-
te a zsid6 befolyast kritizAlni, mint maga a liberdlis part.

A minket megel6z6 nemzedékbdl féleg harom férfiti hatasit érez-
tem, Liebermann Led elébb emlitett rokoni és kulturilis befolyasa
mellett. Az egyik a nagy oreg orientalista, Vambéry Armin volt, Rusz-
tem bardtom édesatyja. Gyakran elbeszélgetett velink gazdag és
kalandos életérél, egy francia jakobinus szellemében. Bar a Nem-
zeti Kaszinénak — az orszag legarisztokratikusabb kaszinéjanak -
tagja, melynek fényes konyvtarszobajiban kora délutin (amikor a
grofok még nem voltak itt) a kilféldi reviiket olvasta, az Sregir
lelke telve volt haraggal a magyar uri rend ellen. Gondterhelt fia-
talkoranak sebei fakadtak fel benne. Mindig telve volt extrém ité-
letekkel. S mikor késébb a mi egyetemi mozgalmunk agitaciéva szé-
lesiilt az altalanos valasztdjog kivivdsara, melyben egyszer 6 is ala-
irasat adta (amiért egy konzervativ féur le is intette), vords sapkds
fejét razogatva mondotta nekem: ,,Ocsém, ennek nem lesz j6 vé-
ge ... Magyarorszigon nyugati szocidlis politikat hirdetni olyan,
mint hentesboltot nyitni Mekkaban.”

A masik id8sebb ur befolyisa ellenkezd irdnyd volt. Zempléni
Moscovitz Geyza (igy szokta nevét aldirni), ifjabb grof Andrassy
Gyula bizalmas tanicsadéja, nagy miveltségli uri gavallér, gazdag
ember és szeretetreméltd causeur, Disraeli egyéniségére emlékezte-
tett. Mérsékelten liberalis, a nagy pénztBke ellen forditott éllel (bar
bajos és josdgos felesége egy ilyen csaladbél eredt, s financialis har-
cai sogoraval ezt a tendencidjat még fokoztak), nyilt hazat tartott
Pesten, s barki baratai koziil meghivas nélkil felmehetett hozzajuk
vacsorazni. Oromét lelte benne, hogy haziban a legkiilonbozdbb
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partallast és vilagnézetli emberek talalkoztak, és ott éjfélig elvitat-
koztak irodalmi és politikai kérdésekrdl. Konzervativ liberalizmusa
az extrémek ellen fordult, de szivesen latott vendég volt minden
j6 modord ember a fiatalabb korosztilyokbdl; fiatal baritainak a
magyar nemzeti kiizdelem értelmét és jelentGségét magyarazta, And-
rassy Gyula és Apponyi Albert szellemében. Persze benniinket a
,dzsungliban” nem gy6z6tt meg, csak fokozta ellenalldsunkat az or-
szag uraival szemben.

Szellemes, brilians, bkezii haziurunk ezeket az informalis tér-
sas estéit valészinfileg a Kipling akkor nagyon divatos kényve min-
tajara nevezte el, s a dzsunglival azt akarta kifejezni, hogy egy cso-
mo6 Ossze nem tartozd, kiiloénds és eredeti emberpéldany verddott
ott Ossze. Koziliik emlékemben hiarom dzsunglitirsam maradt. A
mar emlitett finom és el6keld Petrovics Elek a hazitr kedvence volt,
Ha bekészontdtt, Geyza bacsi atyai érzelmei jeléiil mindig egy cso-
kot nyomott a homlokara. A masik kett6 a csalad két gyermeke: a
jeles jogdsz és humanizmussal Atitatott konzervativ igazsigkeresd
Ivan, aki az elsé vilighdboriban esett el, mert nem akarta azokat a
kivaltsigokat élvezni, melyeket kapitidnyi rangjanal és koranal fog-
va, azonkiviil Osszekottetései révén kaphatott volna. Huga, a tiz
évvel fiatalabb Amalia, ebben az idében még gyermekleany, a
dzsunglinak inkabb hallgatag tagja, aki szétlanul is sok jelét adta
onallésaganak és balra irdnyulé rokonszenvének, s aki néhany év
mulva hires koltdnd, esztéta és kritikus lett, de nem hagyta el els6
kedvtelését, a népies miipart és a festészetet sem. (Késébb és mas
osszefiiggésben fogom elbeszélni nagy szerepét életem kialakuldsa-
ban).

Emellett a nemzeti konzervativ dzsungli mellett (t6le teljesen fiig-
getleniil, bir egypar tagja mindkettébe eljart) volt egy masik ilyen
tarsasdg is, erfsen radikalis, s6t szocialista hangstllyal. Egy felvi-
déki tehetséges és kezdetben nagyon sikeres mérndk, t6bb vasutvo-
nal épit6je, Pollacsek Mihaly és felesége, egy kovnéi szidrmazdsi
orosz nd, a fogalomma, s6t szimb6lumma valt Tante Cécile, vagyo-
ni katasztréfijuk utin egy ellentétes ,,dzsungli” vezetd szelleme és
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irdnyitéja lett. Ez is igen kevert tirsasig volt, de mindjobban
Nietzsche és Marx hatdsa ald keriilt. A hdz Grnéje ragyvogdan szelle-
mes, de igen gyakran asszonyosan feliletes volt. Olykor valésagos
légtornaszatot végzett a gyakran valtozd ideolégiai képletek kozott,
ujabb és djabb tehetségek felfedezésével s azoknak a sajit izlésére
valé idomitasaval. Igy emlékszem, hogy egyoldalian Herbert Spen-
cer-ista koromban arra figyelmeztetett, hogy a nagy angol pozitivis-
ta bolcsességét Nietzsche ragyogisaval kellene egyensulyozni. A Cé-
cile mama koérének nemcsak budapesti, de bizonyos fokig nemzet-
kozi hirneve volt, és olykor kiilfoldi gondolkozdk is meglatogattak,
hogy a magyar extrém tanok levegdjét megismerjék. Jérome Tha-
raud, ki akkor lektor volt a budapesti egyetemen, nem ritkan ko-
szontdtt be, s a Cécile néni radikalis dzsunglijaban hallott eszmék
segitségére lehettek a két Tharaudnak antiszemita korszakukban,
a Sous l'ombre de la Croix és a Quand Israel est roi megirasaban.

Ebbél a tarsasigbdl tébb érdekes alak keriilt ki. Eldszor is
hirom csalddtag. Egy bajos fiatal ledny, a sokak altal bamult Lau-
ra (Mausi), aki gazdag volt megfigyelésekben és otletekben; jelen-
leg értékes magyar vonatkozast torténeti kutatdsokkal foglalkozik.
A fitk koziil Polanyi Karoly legteljesebben orokolte anyjuk szi-
porkazd természetét, utdbb gazdasigtorténeti elméletre forditja
érdekes tehetségét a Columbia Egyetemen. De ket is feliilmulta
fiatalabb testvériik, Polanyi Mihaly, aki a fizikai kémidnak elis-
mert nagysaga lett a berlin-dahlemi Kaiser Wilhelm intézetben.
Most, a vilagkrizis utdn, a manchesteri egyetem tanira, de §szintén
»fausti drang”-jdban amaz 4j tdrsadalomfilozéfiai kutatds egyik ve-
zet szelleme lett, mely a pozitivista realizmussal szemben a sza-
bad értékvalasztas és az etikai célkit(izés harcosa.

A Polanyi csalad tagjai koziil atmenetileg csak Karoly gyakorolt
politikai befolyast pezsgé szonoklataival és a Galilei didkdnképzo-
kor szervezésével. Ez a kor kés6bb a szabadgondolkodd radikalis
és szocialista eszmék centruma lett, és szerepet jatszott a pacifista
és forradalmi mozgalmakban, mig végiil a kommunistak vezérlete
ala keriilt.
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De politikai hatdsa eszmetorténeti szempontbél a Polanyi csa-
lad egyik tavoli rokondnak, egy maginyos gondolkodénak wolt.
Szab6é Ervin marxista tanulméanyaival az integralis marxizmus ve-
zérszelleme lett, és szembekeriilt az ortodox szocidldemokraciaval, -
anélkiil hogy az orosz kommunista marxizmust elfogadta volna. Egy
baratom, ki nagyon kozel allt hozzd, és akinek igazmondasa kétség-
telen, azt beszéli, hogy Leninék gy6zelme az akkor mar a halal fe-
1é kozeled6t kétségbeejtette. Szabd Ervin igazi vonala a francia szin-
dikalistdkhoz allott legktzelebb a szerintitk korrupt és az igazi prob-
lémakat rejtegets6 parlamenti szocializmussal szemben. Ezért nevez-
heté életmunkaja konspiratori jelleglinek. Tevékenységét konspira-
torinak azért nevezem, mivel soha nyiltan allast nem foglalt a szo-
cidldemokrata part szelleme és taktikaja ellen, hanem a harcot kis
tabora, a didkok egy csoportja altal vette fel, nyilvan attél a meg-
gy6z6dést6l athatva, hogy az igazi marxi eszmék mivelése végil ki-
keriilhetetleniil diszkreditalni fogja az akkori partvezetdséget, és
helyre fogja allitani a part igazi forradalmi jellegét. Ezt a munkat
Szabd Ervin nagy szivossaggal végezte, s nem minden titkoldzas
nélkiil. A késé esti 6rakban a budai dombtetén, az éreg hiz elétt,
ahol édesanyjaval lakott, s ahonnan nagyszerdi kilatds nyilt a fé-
nyesen kivilagitott Pestre, az ember gyakran lathatott (én rovid
ideig egy szomszédos villiban laktam) a ,,providencidlis gondol-
kodd” wvitaestélyeir6l hazaszillingézé lelkes tanitvinyokat, akik to-
vabb taglaltdk az igazi j6vd eszméit. Szabd Ervin szerepe és szigort
lelki tisztasiga (a szocidldemokrata part iranti ellenszenve j6részt
egyes vezetbk elvtelen és megalkuvé taktikajara volt visszavezethe-
t6), latszélag nyugodt és szenvedélytelen irdsai, pontos és rendsze-
retd adminisztricidja az igazgatisa alatt 4ll6 Fdvarosi Kényvtirban,
szerény és udvarias modora, olyan nagy presztizst szereztek nevé-
nek, amilyennel senki sem birt a magyar marxista fronton. Kanoni-
zalasanak ez a folyamata a legkisebb ellentmondas nélkiill ment
végbe a Népszavd-t6l a kommunista lunatic fringe-ig. Férfikora
delén- bekévetkezett halila még novelte egyéniségének mitoszterem-
t6 erejét. Szinte 4ltalanos lett hivei korében a megriadt séhaj: ,,Hej,
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ha Szab6 Ervin életben marad, a dolgok masként fordultak volna,”
Es mikor a régi rend megbukott, majd Kun Béla diktatirijara
keriilt a sor, magam is, Szab6 kozeli baritja és mindvégig elvi el-
lensége, a Prof. Griinberg archivumaban kifejeztem azt a véleményt,
hogy ha Szabé Ervin életben és tlithetd egészségben marad, egy
nagy marxista koézvélemény 6t jelolte volna a Tanacskdztirsasag
vezetBjének, s hogy Szabé aligha utasithatta volna vissza ezt a meg-
tiszteltetést. Ennek a feltevésnek latszélag ellentmond elébb jel-
zett véleményem, hogy Szabdt mélységesen megdébbentette Leni-
nék uralomra jutidsa. Ez az érv azonban nem helytalls. Lehet, hogy
Szabé6t az orosz diktatira nagyon megrizta, amde 0gy érzem, nem
lett volna sem ereje, sem lehetSsége, sem kivansiga egy magyar
proletdrdiktatirinak ellenszegiilni, a diktatirdt nyilvan sziikséges-
nek latta volna a régi gylildlt rendszer megsemmisitésére. Szerin-
tem ez tortént volna az oktdberi forradalom bukésa utin, melynek
vezérei és elvei idegenek voitak Szabd Ervintdl. Ezzel szemben
kénnyen talilhatott volna egy marxi formulit, hogy a nagy foldin-
dulds torténelmi sziikségszertiség volt egy 10j szintézis létrehozata-
lara, melyet az orosz példa kell6 ismeretével értelmesen mérsékel-
ni lehetett volna. Emellett kozelr6l érintette volna az a dicsdség,
hogy a magyarorszagi proletaridtus vezére legyen egy stlyosan ve-
szélyes pillanatban, s ennek a feladatnak vallalisival egy lelkiis-
meretlen demagdg utjat elvigja.

Persze ezt az elgondoldst csak a helyzet jellemzésére emlitem
fel. A realitisok szempontjabdl Szabdnak a legkisebb kilatdsa sem
lehetett arra, hogy finom és erkdlesds lénye a moszkvaiak jol fel-
késziilt és mindenre elszant vezérkarival szemben Kun Béla nagy
fizikai és vegetativ erejét ellensilyozza.

A nagy reformnemzedék tagjai kézil Eotvos Jozsef gyakorolta
rim a legerfsebb befolydst. Csodiltam mély humanitasit; a nem-
zetiségi kérdés emberséges megolddsira vald torekvést, mely don-
t6 tényezd lett életemben, neki koszondm. Végiil a benniinket koz-
vetleniil megel6z6 nemzedék hatber6i kozott fel kell emlitenem Gyu-
lai Palnak nem eléggé méltanyolt befolyisat. Pedig Gyulai Pal,,a
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harcos kis ur”, ahogyan Ady Endre nevezte, mint a régi liberalis
demokrata tradicik 6re, Arany Janos oldalin az igazi ,,nemzeti-
népies” értékek védelmezbje volt a kiegyezési korszak talmi nem-
zetieskedésével, Széchenyi Istvin orokségének meghamisitéival, a lé-
ha dzsentriskedéssel és a mult munka nélkiili haszonélvez6ivel szem-
ben; gy hatott a jobbakra, mint egy, az igazi nagy reformnemze-
dék elfeledett és meghamisitott eszméit demonstralé momentum.
A hagyomanyokkal visszaélSket éppoly keménységgel itélte el, mint
Pet6fi. Az Ob nemzetern megdobbentd és egyre igazabb kritikaja
lett az orszdg megromlott lelkiismeretének. Hogy csak néhany so-
rdt idézzem:

Eszély s nebéz, de biztos munka

Tetszésed meg nem nyerbetik;

Kortescsiny, zaj és léba tervek

Ez az miben kedved telik.

A torpe nagyravdgyok serge

Mindenre kénnyen ribeszél

S drvény felé evezve gyorsan,

Ajkad mosolyg, szived remél.

Régesymét tartasy bélcsességnek,

Es erénynek mi bonfibiin,

A tett a s36 dridba fullad,

Es valdban dlmokba vesz:

Mar égnek a Sybilla kinyvek,

Ob az utolsé drdga lesz!

Minden beszélgetés Gyulai Pallal, melyet atélni szerencsés le-

hettem, fokozta bennem ‘a magyar mult igazi értékeinek megbecsii-
l1ését és a jelen sivarsdginak és reménytelenségének az érzését.*

* Jaszi kéziratiban itt ceruzajegyzet jelzi, hogy ha emlékiratait befejezhette volna,
itt még Barith Ferencre és Mocsary Lajosra is kitért volna. (Szerk. megj.)

562



Az egyetem atmoszférdja

Az eddigiekben csaknem Kkizirélag a milt emlékeir6l és olyan
kornyezeti hatasokrdl beszéltem, amelyek dgyszblvan a levegSben
voltak. Most az egyetem kozvetlen tanitdsi és nevelési befolydsat
szeretném felmérni. .

Pazmany Péter egykori hires egyeteme ebben az id6ben a jog-
és Allamtudoményi karon hijin volt nagy tudomanyos értékeknek,
vagy magukkal ragad6 tandroknak. Mégis volt kozéttik néhany
ember, akiknek a hatasat fel kell jegyeznem. Hajnik Imre, a magyar
és osszehasonlitd jogtorténet tandra, komoly kutatd volt, aki az ak-
kor hires Francois Laurent belga torténész és jogtudds 18 kitetes
munkdja, Etudes sur I'bistoire de U'Humanité alapjan nagy vona-
sokban festette meg az eurdpai jogfejlédés képét. Vécsey Tamas,
a rOmai jog tandra, felkeltette érdekldésiinket a nagy rémai jo-
gaszok kodifikdlo és jogfejleszt6 munkassidga irdnt. A nagy tehet-
ségli és éles elméjii jogboleseld, Pulszky Agoston, nagyobb hatast
a hallgatésdgra nem gyakorolt, részben nagy gyakorlati politikai el-
foglaltsiga, részben pedig tankonyvének rendkiviil bonyolult stilu-
sa miatt, mely a vizsgizé fiatalok nagy részének valdsigos réme
lett. A kritikusabb és gondolkoddbb kisebbség azonban észrevette,
hogy egy komoly és eredeti gondolkodéval 4ll szemben, aki sokat
tanult a legjobb angol szellemiségtdl.

Nagyobb és atfogébb hatdst docensi éveit6l kezdve Pulszky mé-
lyen gondolkodé tanitvinya, Pikler Gyula gyakorolt, egy komoly
és rendiiletlen igazsagkeresd, aki palyja elsd részében a pozitiviz-
mus, a természettudomanyok és a szocioldgia szellemében igyeke-
zett 0j alapot vetni a jogtudomanynak, mellyel szemben a tételes
jog tudomanyit, melyet nem nagy tisztelettel jogdszatnak nevezett,
alkalmatlannak jelentette ki a tdrvényhozds irdnyitasira. Ennek a
kirekesztésnek egyik tovabbi 4ldozata a természetjog és észjog Osi
tiszteletremélté doktrinaja lett. Minthogy igen érdekes és nagyon
viligos el6adoé volt, aki jobb tanitvdnyaival a tirsas érintkezést is
dpolta, alapvetd hatdst gyakorolt egy 0j kozéleti ideolégia kiala-
kuldsira, Mikor egyszer tanicsit kértem, hogy Darwin melyik kony-

563



vét ajinland olvasisra, igen jellemz6en ezt vilaszolta: ,Ha mér
Darwint akarja olvasni, olvassa inkdbb Herbert Spencert.” Ezt a
tanicsat jo ideig nemcsak én fogadtam meg, hanem a szocioldgia
iranti érdeklédés szinte divatta valt nemcsak az egyetemi fiatalsag
progressziv részében, de a nagyobb vérosok intelligencidjanal is,
amint ezt kés6bb részletesebben latni fogjuk. Ez a hatis akkor is
dominans maradt, mikor Pikler fejlédése kés6bbi szakiaban egy
alapjiaban, bir nem kifejezetten anti-spencerista doktrina kifejtéje
lett, melyet beldtdsos elméletnek nevezett el, s mely az ontudat cél-
kitiz6, multat birdlé és jovot elbkészitd szerepét Allitotta a tarsa-
dalmi fejlédés homlokterébe.

Ez a megismerés mozgalmunkba egy forradalmi elemet vitt bele,
melynek veszélyeit nemcsak a konzervativ és reakcids tarsadalmi
er6k, hanem maginak az egyetemi karoknak a multban gydkerezd
tagjai is vilagosan felismerték. fgy pl. amikor Pikler szeminariuma-
ban egy dolgozatot irtam (sajnos a szemindriumi rendszer akkor
még nalunk kevéssé volt elterjedve), melyet Pikler az el6adéterem
ajtajdn egy kis hirdetésben is kifiiggesztett: ,,Miként gondolkozik
a nagykarolyi nép a jogrdl és az igazsigrol?”, Hajnik professzor,
litva a tervet, glnyosan jegyezte meg: ,HAt a nagykarolyi nép
mésként gondolkozik, mint a t6bbi nép Magyarorszigon?”

Végiil felemlitem, hogy a filozéfia egyik tanara, Pauer Imre el6-
adésait is az Etikai determinizmus elméletérél fesziilt figyelemmel
hallgattam. Ez az igen kitling cl6adé a vilaghires Wilhelm Wundt
irdsait olyan skrupulézusan kivonatolta, hogy Pauer egyik ellenfe-
le 6t plagiummal vadolta, amib6l pardzs, orszigos botrany keletke-
zett. En mégis haldsan gondolok erre az eldadésciklusra, melybbl
sok twjat tanultam az etikai és materialista determinizmus ellenté-
térdl; ezt a fontos megismerést sosem felejtettem el.

Ez a valtozatos intellektualis koszt (melyhez még hozza kell ad-
nom Ballagi Aladir és Marczali Henrik olykor rendkiviil érdekes
torténelmi kurzusait) azonban mindinkabb ,jogaszatbol” allott, ez
pedig nem tudott bennem igazi érdeklédést kelteni, dacdra Zsdgod
Bend nagyon mélyre hatd elméjének. (Ezen a ponton talan nem
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érdektelen felemliteni, hogy ez az els6rang, erfsen nemzeti érzel-
mi tudds, aki német nevét magyarral cserélte fel, késébb tijra visz-
szatért német nevéhez, és Grosschmidnek nevezte magét, elhata-
rolasul a névmagyarositok rohamosan felduzzadt tiboratél.)

A jogaszat tanulasa egyre inkabb elkedvetlenitett, és ugy érez-
tem, hogy teljesen eltévesztettem életpalydmat, mert a tételes jogi
tudomany nem fog élethivatisommi valni. Konkrét tanulmanyok-
kal kevéssé tdmogatott ,természettudomanyi” vildgnézetembdl fa-
kadt ez a felismerés, amely azonban mélyen lestjtott. Eme krizis
alatt egészségem is megromlott, és olyan 4llapotba jutottam, me-
lyet ,taedium vitae et jurisprudentiae”-nek neveztem. Szerencsére
nagystild Liebermann Leé nagybitydm megvigasztalt, hogy nem kell
felaldozni életemet egyetemi beiratkozisomnak, s hogy semmi aka-
délya sincs annak, hogy az orvosi tudoméanyra nyergeljek 4t. Ez az
eszme nemcsak mint apai 6rokség kapott meg, hanem a kilatis is,
hogy egyszer majd részt vehetnék az ideggydgyiszat és segédtudo-
manyai nagyszerd munkajaban. Halas 6rémmel fogadtam tehit Lie-
bermann ajanlatit, hogy az Allatorvosi Intézetben az & laboraté-
riumaban kémiai gyakorlatokba fogjak. Nem tudom, hogy ez he-
lyes atmeneti 1t lett volna-e (lehet, hogy nagybatydm ezt féleg ro-
mantikus lendiileteim ellenstlyozdsara ajanlotta), de bizonyos, hogy
néhany hénapi kisérletezés utin (mely alatt a laboratérium pedéns
rendjét olykor felforgattam, és leveg6jét megrontottam holmi exp-
l6zidkkal), gy éreztem, hogy a tirsadalomtudominynak némely
dga nagyobb lelki kielégiilést fog okozni és szélesebb perspektiva-
kat fog feltirni, mint a ,,tételes” természettudomanyok. Persze, ez
a visszatérés sem ment zbkkend nélkiil, és Viktor batydm levelet
irt Pikler Gyulanak, amelyben kérte, hogy tudoményos kalandom
utin most 6 vegyen gondozidsba, mivel ,,mohé fausti drangom”
(ahogy 6 nevezte) ime megakasztott munkidmban. Pikler Gyula ezt
a kérést 6rommel teljesitette, és egy szép délutin a kozeli parkban
sétalva élénk képet adott a szellemtudomanyok feladatairdl. Ez a
séta egy szoros baratsig kezdete lett, mely az Gsszeomldsig tartott.
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A bardti kér impulzusai

Az elbbiekben mar tobbszor emlitettem, hogy az egyetemi évek
alatt elGszor alakult ki életemben egy mindjobban tagulé barati
kér, mely szinte orszigos jelleget kezdett 6lteni. Mi volt az az ér-
zelmi és szellemi szintézis, mely szamos, kiilonboz6 osztilyhoz, faj-
hoz, wvallidshoz tartozd fiatalembert egyre fokozédd szolidaritdssal
tartott Ossze, és egy ko6zds kulturdlis, politikai és szocidlis mozga-
lomban egyesitett?

A kozds tendencidkat talan igy lehetne osszefoglalni: (Mikor ezt
teszem, valdszintileg tal sok racionalizmust és 6ntudatossigot tu-
lajdonitok annak, ami olykor féleg hangulati elemeknek és izolalt
egyéni benyomasoknak eredménye volt. Mégis gy érzem, hogy min-
den, ami késébb kialakult és intézményesedett, csirdjaban mér mind
megvolt didkkorunk beszélgetéseiben, kirdndulasaiban, vitaiban. Az
olvasé tehdt ne vegye pedantérianak, amikor a kozds Atéléseket
pontokba foglalom.)

1. A kiegyezés utini korszak, melyben éltiink, egyikiinknek sem
hozott kielégiilést vagy éppenséggel igazi lelkesedést. Az orszagos
politika kiizdelem volt a kiegyezést fenntarté korményhatalom és
az ellenzék kiilénbdz6 Arnyalatai kozott, amelyek vagy teljes fiig-
getlenségre torekedtek Kossuth elképzelése szerint (sajnos, az & kon-
foderacios eszméjének tisztitd és diszciplinalé ereje nélkill), vagy
a kiegyezés fokozottabb kiépitésére torekedtek az o6néllé magyar
allamisag egyre teljesebb kidomboritasaval. Sajnos, ez a fiiggetlen
magyar allamisig mindinkdbb nemzeti jelszd-, vezényszd-, kardbojt-
politikadva lett, mely heves parlamenti obstrukciékhoz vezetett, és
az allami rendet fenyegette. Ezen kiizdelmek irint nem volt érzé-
kiink, mivel gyakran lathattuk komolytalan voltukat és a nagy sza-
vak alatt rejl6 igen durva egyéni érdekek viaskodésat, mikozben
az orszig igazi, nagy érdekeir6l csaknem teljesen megfeledkeztek.
Kossuth ugyszolvin Osszes régi hiveit elvesztette, s csak egypir em-
ber igyekezett tradicidit nemcsak az Allami fiiggetlenség, de a libe-
ralizmus és népjogok szellemében is fenntartani.

2. E helyzetben tébb-kevesebb viligossiggal lattuk, hogy az el-

566



avult valasztéjog, a nép akaratinak pénzzel, hivatalos nyoméssal,
terrorral és a katonasig kirendelésével vald rendszeres meghami-
sitasa lehetetlenné tesz minden komoly és becsiiletes politikai kiiz-
delmet, elannyira, hogy a nemzet tilnyomoé tébbsége nem juthatott
szohoz.

3. Azt is tudtuk, féleg azok, akik az un. perifériakrol jottek,
hogy a nemzetiségek a jogtalanoknak egy kiilondsen elnyomott to-
megét alkottik. melyeknek minden politikai, gazdasagi, s6t kultu-
ralis megmozdulasit mint hazadrulast nyomtak el a hatalom privi-
legizalt birtokosai.

4. Azt is éreztiik, hogy az 6rokds hazafias mellveregetés, az iires
deklamicié a nemzeti-népies jelszavakkal voltaképp Petéfi és Arany
nagy orokségének meghamisitisa és 6nzé kihasznildsa lett.

5. Az is mindinkibb wildgos lett, hogy a torténelmi és tarsada-
lomtudoményi kutatds elvesztette fiiggetlenségét az alapjaban feu-
dalis hatalom nyomdsa alatt. Lattuk, hogy sem a f6iskolak, sem a
szakemberek, sem a tudomanyos egyesiiletek szavatél nem lehet
varni semmit.

6. Megingott a hitiink abban is, hogy a vallasi életben és az egy-
hazakban kereshetnénk tdmaszt vagy Gtmutatast.

7. Eme nézet korollariuma volt az a hit, hogy csak a nép fel-
szabaditasatél vArhatunk kedvezd valtozast, és lelhetiink utat egy
jobb, teljesebb és becsiiletesebb élet felé. Igy hat a szocialista moz-
galmakra (Ggy a paraszti, mint a f6ld nélkiili és az ipari vonalon)
fokozddd rokonszenvvel néztiink.

8. Sokan koziilink a zsidésdg szerepét is gyanakodassal és bi-
zalmatlansaggal szemléltiik. Ismertiik a politizaloé zsidé korcsmaros
tipusat, aki a parasztot a szolgabird utasitdsai szerint kezelte és vit-
te szavazasra. Ismertiik a nagy zsido kapitalistak szerepét is, akik
boldogok voltak, ha a grofokkal és a nagy gentryvel kozds ,,nem-
zeti politikat” csinalhattak. Ezzel szemben elmaradottsignak érez-
tilk, hogy a dolgozé zsidé kispolgarsag és lateinerség nem foglalta
el az 6t munkajanal és képességeinél fogva megillet helyet.

9. Ezen hatdsok alatt gy éreztitk, hogy a nagy magyar reform-
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korszak, a Széchenyi, Kossuth és Eotvds nagy uttorését, melyért
igaz szivbdl lelkesedtiink, méltatlan utédok oly teljesen meghami-
sitottdk, hogy az azokhoz vald visszatérés lehetetlenséggé valt. Ugy
éreztiik, hogy a torténelmi osztalyok levitézlettek.

10. BEzeknek a felismeréseknek és érzelmeknek filozéfiai kovet-
kezménye volt. Gyants lett el6ttiink az dn. nemzeti és torténelmi
kultdra, mely a muiltat kritikdtlanul dicsGitette, és a jelen minden
vitdjit és értéktusdjit az uralkodd osztily szemszogébdl prezental-
ta. Ugy éreztiik, hogy egy nemzetkézibb, racionalisabb, kritikusabb
vilagnézet és kultira nélkil nem lehet megoldani a nehéz és egyre
fenyeget6bb problémékat, Ez volt az oka, hogy érdeklédésiink
mindinkibb a természettudomanyok és a szociolégia felé fordult.
Ez magyardzza meg, hogy Herbert Spencer bblcselete érdeklédé-
siink kozéppontjaba nyomult, valamivel késébb pedig Durkheim
szociologidja az egyéni introspekcidt kizarni akard tirgyilagossaga-
val szélesebb korok figyelmét is felkeltette. fgy lett a ,természet-
tudomanyi vilagnézet” szinte propagandisztikus koveteléssé gy a
vallasi dogmakkal, mint a glorifikilé torténetirissal szemben.

Igaz, hogy a negyvenes évek nagy reformeszméinek az emléke
még mindig élt a tdrsadalom egy részében, ugy azok kdzott, akik
azokat az idBket Atélték, mint azok koézott, akik wvisszakivantik
Gket. Ezen meggy6z6dés 4tiit6 ereje gyakorlatilag is szembeszdkd
lett, amikor az 1890-es évek elején megindult a nagy kiizdelem az
egyhazpolitikai reformokért. Magyarorszagon tulajdonképp 6tféle
hazassigi jog volt érvényben, é minden felekezetnek kiilon jurisz-
dikcidja volt hazassigi iigyekben. Ez a ferde helyzet sok ember
egyéni sorsat veszélyeztette. Fokoztdk a lelki fesziiltséget a vegyes
hizassagokbdl sziiletett gyermekek koriil tdmadt vitik, mivel a ka-
tolikus egyhiz vonakodott az 1868:53. tc. rendelkezéseinek en-
gedelmeskedni, és a ,reverzalisok” segitségével, valamint ,elkeresz-
telések” gyakorlataval igen kiterjedt prozelitizmust folytatott.* En-

* Jaszi egy jegyzete: ,birthcontrol”, azt mutatja, hogy itt az egyke problémajarél
is akart irni. (Szerk. megj.)
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nek az eredménye a katolikus népesség ardnytalan megndvekedé-
sében és a két protestans felekezet apadasaban nyert kifejezést 1864
és 1890 kozott. A kormany nem mert a visszaélésekkel szemben
eré¢lyesen fellépni. Midén megkisérelte az elkereszteléseket mint vét-
séget kezelni, néhany harcias f6pap nyiltan élesztette az ellenallast
Trefort rendeletével szemben, és azt, minthogy az eredeti tdrvény-
nek akart érvényt szerezni, a katolikus szellemmel 6sszeegyeztethe-
tetlennek nyilvanitottdk. Ezt a harcias szellemet forrpontra hevi-
tette XIII. Leé papa 1886. augusztusi enciklikija (Budavara to-
rokoktsl vald visszavételének 200-ik évforduldja alkalmabol), mely-
ben kijelentette, hogy ,legh6bb vigyunk, hogy a torvénybdl eltd-
volittassék mindaz, ami az egyhaz jogaival nem all 6sszhangban,
ami cselekvési képességét csokkenti, s a katolikus hitvallassal el-
lenkezik.” Ez a nyilt hadiizenet az orszig tdrvényhozisa ellen mind-
két oldalon felkavarta a kedélyeket, s mikor Trefort utéda grof
Csaky Albin lett, 6 és Szildgyi Dezs6 alltak élére annak a mozga-
lomnak, amely az allam. jogait meg akarta védeni a tdmadasokkal
szemben, s6t ezen tulmendleg az Osszes egyhazpolitikai intézmé-
nyeket a modern jogtend szellemében akarta kodifikalni.

A felekezeti reakcié katolikus f6papok és f6urak vezetése alatt
eredményesen mozgositotta az orszdg lakossdgdnak egy jelentékeny
részét, elsésorban abban bizakodva, hogy a buzgd katolikus Ferenc
Jozsef kiraly nem fogja tlieni egyhdza hatalmédnak visszaszoritdsat,
s érvényben marad a régi rendszer, mely alatt Irdnyi Ddniel (a
Fiiggetlenségi és 48-as Part elndke, aki egyre inkabb mint Kossuth
személyének és eszméinek a helytartdja szerepelt) 1867 6ta huszon-
haromszor terjesztette be inditvinyit a vallas szabad gyakorlatarél
és a felekezetek egyenjogusitasirél. De most mas szelek fajtak; a
két vezér, Csaky Albin és Szildgyi Dezs6 igazi, nagy kaliberd 4llam-
férfi volt, és mindkett6 szellemében és lelki alkatiban a magyar
reformkorszak tradici6it képviselte, szemben a politikusok ismert
atlagaval, akik egyéni vagy parturalmi szempontoktdl vezetve, csak
opportunista formuldkat és megegyezéseket kerestek. Az orszig djra,
a kiegyezés ota el6szor, mély szellemi, vildgnézeti és erkolesi jellegi
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harcok kiizdétere lett. 1892 novemberében tdrvényjavasiatok keriil-
tek az orszaggy(lés asztalara a vallas szabad gyakotlatirdl, az 4l-
taldnos polgari anyakdnyvvezetéstdl, a kotelez6 polgari hazassagrdl
és a zsido vallas recepcidjardl.

A kiizdelem egyre nagyobb méreteket oltott, és az egyhazpoli-
tikai javaslatok Ugy a kormanyzd, un. liberdlis part, mint az un.
fiiggetlenségi partok egységét megbontotta. Ellenben minden gon-
dolkodd ember érezte, hogy egy nagy jelentéségli valtozis tandja
lett; hogy a szokott nemzetieskedd, a ,,gonosz Ausztria-Bécs’-et
tdmado, jelszavakon és vezényszavakon nyargaldszd, a gazdasigi és
szocialis bajokat nem ismetrd, a ,hazairulé” nemzetiségekkel szem-
ben a ,,nemzet jogait” védelmez8, a szocialistikat kitessékelé ha-
zaffyas politika helyett most Gjra azok a nagy problémik nyomultak
elétérbe, melyek a magyar reformkorszak legjobbjait foglalkoztat-
tak. Es a szorosan vett egyhazpolitikdn tulmendleg a mélyebbre l4-
t6k azt is észrevették, hogy ez a fordulat a politika elvi megvil-
tozdsat jelentheti, és a gravamindlis kézjogi frontrdl a kulturilis és
szocidlpolitikai frontra teheti it a sdlypontot. Hogy talin a mo-
narchia t6bbi népeivel, f6leg a szldvokkal, hasznos munkiban egyiitt
lehetne dolgozni a mindinkibb kiélesedé6 magyar imperialista poli-
tikdval szemben, mely a magyarsag illuzorikus hegemdnidjara akar-
ta a jovét felépiteni. Ez a szempont volt valdszinlileg Ferenc Jé-
zsef elméjében a f6 motivum, amikor Atmeneti habozisok utdn
mély katolicizmusa ellenére az egyhazpolitikai reformok terén sza-
bad palyat biztositott az orszag akaratinak.

Csak természetes, hogy az egyetemi fiatalsdg java része lelkese-
déssel nézte a magyar liberalizmus kiizdelmét, mely visszatérés volt
Dedk és Ebtvos Jozsef szelleméhez; atérezte, hogy ezekért harcolni
nemesebb és igazibb valami, mint kildtistalan katonai és alkot-
ményjogi kiizdelmekben elvakult, iiresfeji demagdgoknak utcai se-
gédcsapatdul szegfdni. Komoly és meggondolt dllamférfiak vezetése
alatt egy jobb korszak kozeledését kezdtitk érezni. Es ez a litomas
szinte testet o6ltott, amikor az egyhazpolitikai kiizdelem tetépontjan
Csaky Albin grof mint kézoktatdsi miniszter a tanév kezdetén meg-
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jelent az egyetem auldjaban. S bar latogatasinak nem volt politikai
célja, és a fiatalsignak semmiféle szervezett tiintetési akcidja nem
el6zte meg, amikor a rektor {idvozolte Csakyt, valamennyien fel-
ugrottak, és olyan huzamos tapsvihar keletkezett, amihez hasonld-
val soha tobbé nem talilkoztam életemben. Ebbél a spontin meg-
nyilvanulasbol az egyetemi fiatalsagnak egy ujfajta magyar politi-
kaval vald szolidaritasat éreztem ki. A nagyszer(i tiintetés hatdsa
alatt 0gy éreztiik, hogy szdmunkra is eljott a tettek ideje.

Ill. A Huszadik Szdzad megindul,
Herbert Spencer égisze alatt

Mindannyian éreztiik, hogy ezen érzelmek és gondolatok feszereje
oly nagy volt, hogy publicisztikai tovabbfejlesztésiikr6l és tiizete-
sebb kifejtésiikrdl kellene gondoskodni, s hogy erre sem a napi, sem
a folydirati irodalomban nines teriink. Csoportunk tdbbsége tiszta-
ban volt azzal is, hogy a szemle, melyet alapitani akartunk, alap-
jaban forradalmi kezdeményezés, mivel a magyar tdrsadalom ak-
kori politikai, szellemi, s6t erkdlesi alapjait visszautasitottuk, és
radikélis reformokat koveteltiink.

Ezzel szemben Gratz Gusztiv, az 1900 janudrjdban megindult
szemle els6 szerkeszt6je a dualizmus korarél az ellenforradalmi kor-
szakban {rt vastag miivében ugy tiinteti fel a dolgot, hogy a Hu-
szadik Szdzad-ot & (Gratz Gusztiv) azért alapitotta meg, hogy a
magyar kozélet néhdny hidnyat poétolja egy ésszerlibb és gyakorla-
tibb politika irdnyiban. Ebben a megillapitisban sok a tévedés,
s6t a szandékos elferdités. A Huszadik Szdzad-ot nem Gratz indi-
totta meg, hanem az a barati kor, melynek tépelédéseirdl elébb
beszéltem. A folydirat szerkesztbje pedig nem azért lett Gratz
Gusztiv, mintha birminé politikai vagy ideoldgiai hatist gyakorolt
volna rank, hanem az 6 ajanlkozasat azért fogadtuk el, mivel egy
gyakorlati zsurnalisztira volt sziikségiink; 6 pedig mar kimutatta
tobb német polgiri lapban ezt a képességét. A kezdet idején kiilon-
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ben is sziikségiink volt egy kevéssé ismert névre, akirdl feltételez-
tilk, hogy elvi kontraverzidkba, melyekr6l mint eminenter praktikus
és sajat egyéni céljait egyengeté ember, Ugyis nagyon csekély véle-
ménnyel volt, nem fog bocsitkozni. Az a néhany baritunk, akik
idealista lendiiletb8l csatlakoztak hozzank, és j6l tudtik, hogy mir6l
van sz0, ebben az id6ben egy vagy mas okbél (mint e sorok irdja
is) akadalyozva voltak. Varakozdsunk csak részben valt be. Ismé-
telten éreztiik, hogy szemlénknek nem lehet szerkesztdje oly valaki,
akinek f6 célja, hogy sajat maga utjait egyengesse. Bzt a célt Gratz
nemsokara el is érte, és nagy gazdasigi érdekcsoportok vezérigaz-
gatdja lett, majd pedig kiliigyi osztdlyféndk és kétszer miniszter.
Soha ilyen sikereket homo novus kozepes felkésziiltséggel és sziir-
ke egyéniséggel, protekcié és osszekottetések nélkil el nem ért, mint
Gratz, az erdélyi protestins pap fia. Emlékszem, hogy egy alka-
lommal naiv G&szinteséggel mondta, hogy egy 0j orginumra van
szilkség, mely minket szélesebb korok eltt fog ismertté tenni. De
meglévén az eredeti szerkesztd bizottsdg, melyben a vilagnézeti ra-
dikalizmus tobbségben volt, Ggy éreztiik, hogy Gratz szerkesztOsége
nem jelent veszélyt, minden ellentét esetén megteszi egy erGsebb
visszautasitas.

Meégis, a vilignézeti és érzelmi ellentétek kiélesedésével sziik-
ségesnek taldltuk a Gratz-intermezzd harmadik évében a lap élére
azt a klauzuldt rivezetni, hogy a szerkeszté Gratz, ,,Jaszi Oszkar,
Szabé Brvin és Wildner Odon kézremiikodésével”, mi pedig az 1j
irAny meggy6z6déses hivei voltunk. S egy év milva mar nem is
Gratz, hanem a megbizhat6 jellem{i és baloldali reformista Kégl
Janos jegyezte a lapot, majd pedig 1905 januarjatél 1906 juniusaig
Somlé Bédog, a nagyvaradi jogakadémia tanéra, akinek tudomanyos
hire egyre emelkedett. Mindkett6 kozeli bardtom volt. Innen kezd-
ve, foldmivelésiigyi minisztériumi fogalmazdsdgom utolsé éveiben
én vettem At a lap szerkesztését.

Kezdettdl fogva fontosnak éreztem annak a hangsulyozasit, hogy
a Huszadik Szdzad nem alkalmi vallalkozas, hanem egy 4j szellemi
és erkolcsi szintézis kifejez6je. Hogy ennek mintegy szimbolikus
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format adjunk, egy ember nevére volt sziikségiink, aki ezt a fel-
fogast orszag-vilag el6tt dokumentélja. Olyan okokbdl, melyeket
méar el6bb kifejtettem, tgy éreztiik, hogy Herbert Spencer volna
szimunkra a legjobb zaszlo. Persze a kételked6k azt mondottik,
hogy a Szintetikus Filozofia nagy oéreg embere, aki akkor mar ko-
zel jart a nyolcvanhoz, nem fog érdekldni ismeretlen orszagbeli is-
meretlen fiatal emberck mozgalma irint. En littam a nehézsége-
ket, de mégis levelet irtam neki, arra kérve, hogy bélcselete szelle-
mében néhany bevezetd sorral tdmogassa nehéz ttdrd mozgal-
munkat.

Csaknem postafordultdval megjott a vdalasz, tartalma, gy
érzem, vildgot vet nemcsak a mi elgondoldsainkra, hanem az akkori
altalanos vilagképre is. Ennélfogva talin még ma is érdeklédésre
szémithat, hogy idézzem patrénusunk Gtmutatasat:

Spencer levele magyar forditasban igy szol:

5 Percival Terrace
Brighton
23 September 1899.
Tisytelt Uram,
orémmel ballom, bogy Onik folydiratot syindékoynak alapitani,
amelynek célja a tdrsadalmi kérdésekre vonatkozo ésszerii — azaz
természettudomdanyos — esxmék terjesztése.

Az egésy vildgon tgyszdlvdn mindig mesterséges csindlmdnynak
és mem termésyetes fejleménynek tartottdk a tdrsadalmat. Egydl-
taldn nem ismerték fel a tdrsadalmi jelenségek természetes rendjét,
hanem ballgatagon mindig azt feltételexték, bogy a tdrsadalmi ti-
nemények rendjét kormdnyzati cselekmények szabjik meg. Onik
kétséghiviil kemény feladatnak fogjdk taldlni, hogy ebben a kérdés-
ben felvildgositsik honfitdrsaikat. De én csak tapsolbatok a kisér-
letnek, amelyre Onok vdllalkoznak, s csak ayt kivinbatom, bogy
példdinkat misutt is kovessék.

Oszinte bive
Herbert Spencer
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Ez a valasz nagy orommel és lelkesedéssel toltotte el kis ra-
borunkat. Nagyon jellemz6, hogy Gratz Gusztiv ellenezte a levél
vezetd helyen vald kozlését, és csupan egy kis eldugott jegyzetet
szant neki. Hanem ezzel a felfogasaval egyediil maradt.

Egy fél évszazad utin nehéz volna ennek a nyilatkozatnak ha-
tasait lemérni, de két dolog bizonyos: hogy az irds nagy feltlinést
keltett, és termékenyitGen hatott, mivel nyilvanvaléva tette, hogy
eszméinket és terveinket tovabbi gondos kritika targyava kell ten-
niink. Hisz a mi elmaradt orszagunk szdmira az evolicié gondolata
tilsdgosan absztrakt volt, és elegendd, igazan gyakorlati dtmutatast
nem adott. De a szénak mar megvolt a presztizse és varazsa; emlék-
szem, hogy Hegediis Lorant, aki nem volt kozeli tirsunk, szerette a
gyengébbeknek elszavalni a spenceri evolicié formulajat: ,,Evolution
is an integration of matter concomittant dissipation of motion...”
stb. Azt csak kevesen realiziltik, hogy a fejlédés a mi viszonyainkhoz
mérten alapjaban konzervativ gondolat volt, hisz Ggyszélvin a termé-
szeti er6k uralmat jelentette a tudatos korminyzati politikival szem-
ben.

Mar a Spencer leveléhez flizott kommentaromban A tudomdnyos
publicisytikiboz (melyre Spencer Utmutatisa szerint tdrekedtiink)
idéztem Spencer ama passzusat, hogy dvakodni kell a tudatlanok
politikai vezérszerepétdl. ,,Emberek - kialtott fel Spencer egyszer
csaknem elkeseredve —, akik bebizonyitottak képességiiket az iizleti
spekuldcid terén, emberek, kik j6l vadasznak, és vidékikon nép-
szer(iek, kik a birdsagi termekben arra az iigyességre tettek szert,
hogy a rosszabbik iigyet tiintessék fel a jobbnak, emberek, kik
valamikor latin verseket irtak, vagy a gordg istenek pajzankoda-
saiban valé jartassigukat kimutattik; egyesiilnek abban a térek-
vésben, hogy nem létezévé tegyék amaz organikus viszonylatokat,
melyeket millié évek fegyelme hozott létre... A vakok altal meg-
vilasztott félvakok a teremtésfoltozok feladatat veszik magukra . ..”
Persze ez a kijelentés, amely a magyar olvasdkban élénk és fajé
emlékeket idézhetett fel, alapjaban egy konzervativ nyilatkozat
volt, amely ellentétben Aallott, ha nem is a korrupcién és erdszakon
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alapulé magyar osztilyparlameanttel, de a modern parlamenti rend-
szer eszméjével.

De mar ebben az elsé cikkemben hangsulyoztam, hogy Spencer
utmutatdsa nem lehet kizarélagos, hogy ,,0rdmmel, a kegyelet s
hala érzelmeivel fogjuk Gdvozolni lapunk hasibjain azt az iranyt,
melyet mi Gttdrénkil tekintink a hazai f6ldon: azaz Magyarorszag
tjjasziiletése publicisztikdjdnak nemes tradicioit, azt az irdnyt, mely
eszméket hintett el s intézményeket készitett eld.”

E fejtegetésekkel egyidejlleg Somlé Boédog, az éles elméji jog-.
boélcsel6 egy magvas cikkében bemutatta Spencer egész bélcseleti
rendszerét. Kezdettél fogva éreztilk, hogy a csakhamar bekévetke-
zett leghevesebb timadasok kézéppontjdban nem a spencerizmus
politikai vonatkozéasai, hanem 4ltaldnos filozofiai alapjai fognak al-
lani. Hogy a vihart, melyet Spencer magyar féldon okozott, meg-
értsiik, jO lesz emlékezetiinkben feleleveniteni a szintetikus filozdfia
lényeges tartalmat. Spencer els6sorban pozitivista volt. A vilag je-
lenségeinek magyardzataban sohasem fordul mas segédeszkézokhoz,
mint az érzékeink nyujtotta tapasztalathoz. Szerinte a tudomany és
a filozofia korei egybeesnek; mig azonban a tudomany csak rész-
ben egységesitett tudas, addig a filozofia teljesen egységesitett meg-
ismerés. Ellensége tehit gy a dogmatikus materializmusnak, mint
a spiritualizmus minden formdjinak. Ez a felfogis az, amibél az
ateizmus vadjat kovacsoltik ellene. Ez az, amit spenceri agnoszti-
cizmusnak neveznek. A mindenségnek két korét kell megkiilonboz-
tetni: a megismerhetetlent és a megismerhet6t. Barmerre is fordul-
jon az ember kutatd szeme, végil megoldhatatlan talanyra bukkan,
arra a nagy titokra, amely elétt & aldzattal hajtja meg fejét. A tu-
domdny embere az ember szellemének nagysagat és tOrpeségét egy-
arant felismeri. Felismeri az ember képességét mindannak felfo-
gisira, ami a tapasztalatot meghaladja. Spencer szerint a vallés
kétségbevonhatatlan érdeme, hogy kezdett6l fogva belatta azt az
igazsagot, miként minden dolog csak egy megismerhetetlen hata-
lom megnyilatkozisa, de hogy a wvallis tévedett, amikor azt hir-
dette, hogy arrél, ami minden megismerést meghalad, szilard isme-
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rete van. Ugy a tudomany, mint a vallis megfeledkeztek arrél, hogy
az anyag, er6 és mozgas viszonyainak tapasztalt egyformasiga bar
hatarkéve megismerSképességiinknek, nem a végsé oka minden
tiineménynek, hanem csak egy megismerhetetlen realitisnak szim-
boluma.

Ezt az alapfelfogast igyekezett Spencer egy hosszi élet allhata-
tos és hési munkijaval, folytonos anyagi nehézségekkel és késébb
testi Osszeroskadassal kiizdve, evolucionista szemlélete szempontja-
bél a viligegyetem osszes koreire alkalmazni. Az alapvetd tanok
utdn a szerves életrdl, majd a lelki életrdl és a tdrsadalmi jelen-
ségekr6l igyekszik kimutatni, hogy azok a legegyszetlibb kezdetek-
b6l hogyan fejlédtek mind komplikaltabb képletekké, és hogyan
jutottak el mai formajukhoz. Végiil az Etike két kitete betetSzte
az egész rendszert. Spencer a fejl6dés utjat és utmutatdsait kovet-
ve, igyekezett megszabni a helyes cselekvés torvényeit. Kérlelhetet-
leniil térekedett az etikai megismerésb6l kiirtani mindent, amit a
babonik és az uralmi visszaélések Gserdeje takart, és az erkolcsi
itéletek relativitisira figyelmeztetett. Az etikai fejlédést arra a
rendkiviil termékeny torténelembolcseletre alapitja, mely a militariz-
must az indusztrializmussal allitja szembe, s a harc és békés egyiitt-
lét ellentétében és a békés egyiittlét gydzelmében keresi a magasabb
erkolesi élet alapszerkezetét. Ha késobb divat lett a spencerizmus
talélt voltardl beszélni, a lekicsinylok elfelejtették a rendszer nagy
uttoréseit. Koziiliink is tobben mar a nagy spenceri mii befejezésekor
éreztiik néhany komoly hidnyat, ha talin Somlé Bédog talzisba is
ment ama megallapitasaval, hogy Spencer ,individualisztikus eti-
kaja és allamtana mar keletkezésiik idején is thlhaladott eszmék
voltak”. Ma mér egyre viladgosabb lesz a felismerés, hogy az egyéni
lelkiismeret parancsa nélkiill homokra épiill minden erkéles és po-
litika. Es néhidnyan mar kezdetben észrevettiik, hogy a wvallas 1é-
nyegét, valamint tdrsadalmi szerepét Spencer sablonos megallapi-
tasaival nem lehet elintézni, é hogy a termésyetjog koveteléseinek
a tarsadalmi fejlddés dinamikajabél valé olyan kinullazasa, ahogy
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ezt Spencer és magyar kovet6i, Pikler Gyula és Somld Bédog tet-
ték, irtézatos veszedelmet rejtett magaban.

Eléttem mindig vilagos volt, és a magyar élet sdtét tapasztalatai
kozt csak meger6sodott az a meggy6zédésem, hogy Spencer Her-
bert nagyszerli végsé meglatisa és erkolesi utmutatdsa, melyet 6 igy
foglalt 6ssze: ,,;senki sem lehet addig tokéletesen szabad, mig min-
denki nem szabad; senki sem lehet addig tékéletesen erkdlesos,
mig mindenki nem erkdlcsds; senki sem lehet addig tékéletesen
boldog, mig mindenki nem boldog”, nem vezethetd le az anyag, az
erd és a mozgis ,természeti” torvényeibSl az ember lelki adottsa-
gainak és tbrekvései autoném irdnyitottsiginak felismerése nélkiil.

Ebben a vonatkozisban végiil egy érdekes tényre szeretnék ri-
mutatni. Koriilbeliil egyidejiileg a szintetikus filozéfia befejezésé-
vel, mely a tirsadalmi jelenségek szigord determiniltsigira utalt
az egyéni és a kormanyzati célkitiizés kizdrisival, épp nalunk két
ellentétes filoz6fia keletkezett: az egyik a Pikler Gyula belatisos
elmélete volt, mely a szabad racionilis célkitfizést hangstlyozza; a
mésik a Méray-Horvath Karoly sejtbioldgija, mely még angol pro-
tektorunknal is merevebben kizarja a tarsadalmi fejlédésbdl az em-
ber 6ntudatit és kezdeményezését. Mindkét elmélet gyakorlati ha-
tasair6l késébb lesz sz6.

IV. Elmnélet és gyakorlat kézitt

A Huszadik Szdzad megalapitisival magyarorszigi életem megta-
lalta tulajdonképpeni kézéppontjit és a rokon gondolkoddsi, cél-
tudatos kortirsak csoportjat, akikkel problémainkat megvitattuk, és
tapasztalatainkat kicserélhettiik. Mar valamivel el6bb alkalmam volt
els6 publikiciém kételyeit néhanyukkal megbeszélni. Visszamegyek
egypar évvel ahhoz a kis pamfletemhez, mely 1896-ban jelent meg:
Gorgey Artiir 1848—49-ben. A tériénelmi kritika eredményeinek rd-
vid Ossyefoglaldsa. Ebben az id6ben még szinte ellentmondis nél-
kiil* burjanzott a forradalmi hadvezér hazadrulasinak gonosz le-

* Gyulai P4l nemes kivétel volt.



gendaja, ugy, amint azt Kossuth az iigy elvesztése utin, emberileg
érthetd elkeseredésében és kétségbeesésében, megkovacsolta. Ami
" komoly itéletet olvastam vagy hallottam errdl a tragédiardl, azt a
meggy06zodést érlelte meg bennem, hogy ez a vad, mely az egész
kézvéleményt elkdbitotta, nem lehet igaz, hanem a silyos tdrténel-
mi felelgsségektsl valé szabadulas térekvését jelentette. Alkalmam
volt személyesen is taldlkozni a tidbornokkal Liebermann batyim
lakasan, s nyugodt, csendes, méltésagos egyénisége nagy benyomést
tett redm. Artlr testvérdccse, Gorgey Istvan kézjegyz6 pedig annyi
fontos és megkapé részletet beszélt el batyja életébél, az emberrél,
tudos kutatérdl és katonirdl, hogy el6ttem vildgos volt a vad lélek-
tani képtelensége. Oriiltem tehat Liebermann eszméjének, hogy fon-
tos volna a targyilagos torténelmi megallapitisokat Osszefoglalni a
johiszem(i és igazsigra torekvd olvasdkozonség meggybzésére, Gor-
gey Istvan is helyeselte ezt a tervet, és mint az egész idevigd iro-
dalom alapos ismer6je, ttmutatast igért munkdmban. Engem a té-
ma f6ként két szempontbdl izgatott: elviselhetetlennek éreztem, hogy
szotlanul tlirték egy nagy és becsiiletes ember megragalmazasat; mas-
részt lattam, hogy ez a felel6tlen kampany mindjobban megmérgezi
az orszag lelkiismeretét, és vakka teszi az igazi torténelmi realita-
sok megértése irant, s igy utat nyithat demagdg kalandoknak. Kis
fiizetem Elemér Oszkar alnév alatt jelent meg, mivel gy éreztem,
hogy egy nome de plume hatisosabb lehet a nagy torténelmi per-
ben, mint egy egyetemi hallgaténak akkor még teljesen ismeretlen
neve.

A Huszadik Szdzad gondolatkorét kezdeti idbszakiban tiikrozi
vissza hdrom mds publikiciém. Pekir Kirollyal, Somlé Bddoggal
és Vambéry Rusztemmel egyiitt leforditottuk mint a T'drsadalom-
tudomdnyi Kényvtdir elsé kiadvanyat, buzgd és merész kiaddnk,
Politzer Zsigmond és fia kezdeményezésére, F. Collins Howard
Spencer Herbert Synthetikus Filozdfidjdnak Kivonatdt, mely akkor
eurépai akadémiai korékben meglehetésen divatban volt. Es a kor-
szellem jele, hogy ez a 751 oldalas siirlin nyomtatott kétet néha-
nyunk csodilkozdsara jo lzletnek bizonyult a kiaddnak, annak elle-
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nére, hogy elGszavaban maga Spencer figyelmeztetett, hogy a kotet
,»nagyobb részletekben egyszerre nem olvashatdé haszonnal. Elvont
tételeknek hosszi sorozata, konkrét megvildgositis nélkiil adva, el6-
relithatélag farasztonak bizonyulhat, és csak halviny benyomast hagy-
hat. A tidrgyat behat6an tanulminyozénak jobb lesz egyszerre csak
egy szakaszt olvasnia, és sajat maganak keresnie megvildgositd pél-
dikat, miel6tt a kovetkezé szakaszra térne at.” A magyar kiadas
eredményét annal pesszimistibban kellett megitélni, minthogy a
szintetikus filozofia minyelvének Atiiltetése gyakran nagy nehézsé-
gekbe iitkozott, melyeket olykor csak gondos konziliumok segitsé-
gével lehetett dthidalni.

Eme kiadvanyokkal osszekottetésben felemlitem még két mas
publikaciomat, ugyanebben a kiadasban. Az egyik A tériénelmi ma-
terializmus dllambélcselete (1903) volt, melyben még ma is tala-
lok némi elégtételt, mivel a marxista iskola mar akkor megkezdd-
dott nagy lelkendezése idején igen hatdrozottan szégeztem le kifo-
gasaimat és ellenérveimet. A masik a Mivészet és Erkéles (1904),
melyet a Magyar Tudominyos Akadémia a Gorove-dijjal tintetett
ki. Ez a kotet, bir nagyon olvastik, s6t egy népies kiadisa a mun-
kasok szdmdra is megjelent, kevesebb 6romet okoz ma, mivel fej-
tegetéseimet az akkor domindns asszociatlv lélektan tilsdgosan be-
folyasolta, bar a probléma dinamikus elemeit sem hanyagoltam el
teljesen. Igen, régi kdnyvek nemegyszer vadirattd valnak ellentnk.

Ezeket az elméleti tépelédéseket és irdi kisérleteket megszaki-
totta egy gyakorlati intermezzo. Kinosan éreztem, hogy helytelen
életvitelbe keriiltem: sziileimre és nagybitydmra harult megélheté-
sem szerény, de szamukra nem jelentéktelen koltsége, s hogy valami
polgiri életpilya utin kell néznem. S minthogy, mar emlitettem, a
gyakorlati jogi palyara nem gondoltam, és a napi 0jsagiris robotos
és fiigg6 munkaja sem kellett se testemnek, se lelkemnek, az egye-
diili lehetéség egy olyan hivatali palya volt, mely munkaerém mi-
nél nagyobb részét megbrizte volna tudomdnyos és publicisztikai
er6kifejtésem folytatisara. Ez a lehetség csak a minisztériumok-
ban kindlkozott, melyek tn. elegdns hivatalok voltak. Nagybatyim
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tandcsira a foldmivelésiigyi minisztériumot valasztottam, amelynek
— mint a vegykisérleti dllomis fénoke — & is hivatalnoka volt. Hi-
vatala a minisztérium egyik szarnyiban volt elhelyezve. Ez a vé-
lasztés nem volt koénnyé, mivel a foldmivelésiigyi minisztérium a
birtokos vagy nagyrészt mar lehanyatlott gentry dominiumanak sza-
mitott, és hires volt uri életmddjardl és fogalmazokara igen kedé-
lyes munkateljesitményér6l. El6bb a kevésbé exkluziv kereskedelmi
minisztériumra gondoltunk, de annak egyik elismert szakembere az-
zal érvelt, hogy a féldmivelés jobban kielégiti Magyarorszigon egy
dolgozni akar6, ambicidzus fiatalember munkakedvét. Ez az érv
erfsen hatott rim, hiszen a nép szempontjabdl rettenetesen elhanya-
golt agrarkérdés alapvet fontossagarél mar rég meg voltam gy6-
zédve. Igy tehat elfogadtam batydm ajanlasit, s mint fizetés nél-
kiili minisztériumi segédfogalmazé beléptem az illusztris tarsasigba.

Majdnem tiz évet toltdttem ott el, s néhiny alkalmi remunera-
ciotdl eltekintve mindig fizetéstelen maradtam. (A fizetés nélkili
id8szak mindenki szdmAara hosszd volt, hogy ez tavol tartsa a ke-
vésbé ,.el6kel8” elemeket.) Visszatekintve, tigy érzem, hogy ez a
tiz év eredményteleniil esett ki életembdl. Csak kisszdmi aktat kap-
tam elintézésre, és azok is tivol estek az orszdg igazi probléméja-
tol, a nép foldtelenségétdl és politikai szervezetlenségétsl. S kez-
dett6]l fogva irritdlt az uri hivatalnoksdg, az altalanos per fe érint-
kezés, s el6kelé hivatalnoktirsaim beolvadisa a Gentry Casindba
és annak értékitéleteibe. S bar a magasabb tisztvisels-kategdéridban
néhany kivalé és buzgd férfilit ismertem meg, az egész légkdrt nyo-
masztonak éreztem. Miniszteri tanacsosok, mint Dobokay Lajos,
Tervey Imre, Ottlik Ivan, a maguk szakmdjdban igen kivalé em-
berek voltak. Féként pedig egy szerény, csendben dolgozd, az arisz-
tokracian kiviil 4ll6 miniszteri titkdr, Szdnté Menyhért, aki késébb
angol nét vett feleségill, a magyar agrarpolitika megértésében je-
lentékenyen tagitotta latékoromet. De ezeknél nagyobb haszon, s6t
6rom volt szAmomra csaknem mindennapi taldlkozasom Lieberman-
nal, akivel alkalmam volt a mindennapi problémdkat, a politikai-
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akat és az irodalmiakat, megbeszélni, s kinek széles kérd miivelt-
sége, finom elméje nagyban hozzajarult fejlédésemhez.

Uj helyzetemnek kévetel oldalat azonban messze folilmulta tar-
tozik oldala. Egyre inkadbb és nyomasztdbban éreztem a koézigazga-
tas merev és kiméletlen osztilyjellegét. Ez a jellemvonds talan so-
hasem volt annyira kiemelked6, mint Dardnyi Ignac miniszter kora-
ban. Az egykor sima iigyvéd hosszii magnas praxisa utdn valdsiggal
kettGs kozigazgatast létesitett a grofok (a gentryvel nem torddott
tul sokat), szoval a legbefolyasosabb emberek és a kozdnséges ha-
landok ligyei szamara. A magnasok szolgalatat skontrds igazgatis-
nak nevezték, mivel iigyeiket kiilon iktattak, és mint ,,nagyon fon-
tos”, ,,soron kiviil” elintézendéket szigniltik; a referensnek ziros
hataridé alatt kellett az iigyet elreferdlnia, és a miniszter a leg-
aprolékosabb gonddal tanulmanyozta az elGterjesztéseket, azonnal
értesitést kiildve a hatalmasoknak iigyeik pontos elintézésér6l. A
kézemberek ellenben teljesen ki voltak szolgaltatva a referensek
kénye-kedvének, akik rendszerint csigalassusaggal dolgoztak. Gyak-
ran lehetett hallani ezt az elvet: ,,Csak ne siess, az aktdk maguktol
intéz6dnek el és jutnak el az ad acta temetdjébe”. Csak természe-
tes, hogy az orszdgos politika nagy kérdéseiben, amikor a feudilis
arisztokracia a maga egészében érdekelve volt, ez a szellem még
kiméletlenebb lett. fgy a nagy aratésztrajk idején, amikor az alfoldi
szegény nép kisérletet tett nyomortisigos bérei emelésére, Dardnyi
odaig ment, hogy még szegényebb tét munkdsokat szallitott a Kar-
patok vidékérél, és ket jOl szervezett sztrajktoré tiborokba egye-
sitette. A Daranyi altal irdnyitott kozigazgatds percnyi pontossiggal
mikéddtt a ,,nemzeti termelés védelme” jelszava alatt. Ennek a
rendszernek emlékei mélyen megmaradtak az alféldi szegény nép
lelkében. De a privilegizaltak emlékében is! Eszembe jut egy anek-
dota, amely akkor keriilt forgalomba. Daranyit egyszer egy grofi
tarsasagban kritizaltdk, fiiggetleniil mez6gazdasigi munkaspolitika-
jatél. A vita élénk volt, a végén az egyik grof megjegyezte: ,,Nem
tudom, hogy miért kritizdljaitok Daranyit oly szigortan, hiszen so-
hasem voltunk oly jél kiszolgilva, mint most.”

581



Mégis, a minisztériumi ,,tespedés” ellenére, annak egy véletlen
epizddja dusan karpétolt sok hidnyért. Szanté Menyhért javaslati-
ra egy fél évre Parizsba killdtek, hogy bizonyos kiviteli reldciékat
tanulmanyozzak., Ezekhez persze semmit sem értettem, de Parizs
megismerése, amihez Berzeviczy Albert kozoktatisiigyi miniszter
egy utazasi Osztondijjal is segitett, egész lényemet felrazta, és éle-
tem fo szenzacidja lett. Valéjaban ez mar a mdsodik betekintésem
volt a nyugati viligba. Mar tanuld koromban nagybityim lehet6vé
tette, hogy az Adria Tarsasdg g6zosén Fiuméb6l Londonba mehes-
sek, és ott néhany hénapot téltsek el. Maga a nyari hajokazas a
pompas Foldkoézi-tengeren egyediil, mas utas nélkiil, elragadd volt,
de egy hosszabb allomas Barcelonaban (ahol egy masik hajéra kel-
lett varnom) kézelebb hozott a kézépkor szelleméhez és misztika-
jahoz, amikor hatalmas katedralisa félhomalyaban a szobrok és ké-
pek kozétt barangoltam imAdkozdsba meriilt tdmegei kozepette.
Természetesen ami leginkdbb megmaradt emlékeimben, a London-
ba valé bevezetés volt, amelyet sajnos nem tudtam elegendéen ki-
hasznilni, mivel nagyon hijan voltam a pénzemnek. De azért még-
is éreztem egy Oriasi vilagforgalom és vildgorganizacié nagysagat
és annak az imperializmus materidlis hasznit tulhaladé komoly er-
kolesi tartalmat, amely kés6bb taldn olykor igazsidgtalanni tett Pa-
rizs szépségeivel, nyugtalan, oly sokszor végletekbe esO, szinte kap-
kodé torténelmével és népének nagyszerli, de allhatatlan gesztusai-
val szemben. Ez a fundamentalis ellentét érlelte meg bennem azt
a konnyelm(, de nem teljesen alaptalan boutade-ot, hogy a Balkan
voltaképp Parizsnal kezdédik. Itt a biirokracia konoksidgira és fe-
lel6tlenségére, a kispolgari értékskala szlikGsségére gondoltam.

Es végiil mégis Parizs maradt életem legnagyobb emléke. Otta-
ni tapasztalataim életutamat er6sebben befolyasoltak, mint minden
mas kiilféldi benyomas. Rajtam is beteljesedett az a biiszke francia
mondds, hogy ,,senki nem megy ki Parizsb6l ugy, mint ahogy oda-
ment”. 1905 majusiban megkiséreltem ezeket a lelki valtozasokat
osszefoglalni egy cikkben, amely a Huszadik Szdzad az évi juliusi
szamaban jelent meg: Kulturdlis elmaradottsigunk okairdl cim alatt,
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mely sok dicséretet és még tobb szenvedélyes ellentmondist ara-
tott. Voltaképp a régi disszidens magyar vonal folytatidsa volt az
enyém, mely kétségbeesetten érezte azt a mélységes firt, mely a ma-
gyar kultiréletet a nyugatitdl elvalasztja. Mar Kazinczy Ferenc
fajdalommal kialtott fel: ,Elt volna az a Goethe és Schiller Wei-
mar és Jena helyett Sarospatakon, s vajon napvildgot latott volna-e
Iphigénia vagy Wilhelm Tell?” Es ugyanilyen 4télések hatdsa alatt
ostorozta Széchenyi Istvan az elmaradt magyar nemesség kulturi-
latlansagat. Mar hatvanhat évvel jelenlegi feljegyzéseim el6tt a ma-
gyar kulturtorekvések egyik legtisztabb és legjobban kimivelt alak-
ja, a ma mar csaknem teljesen elfeledett Barath Ferenc tanir Nyu-
gat-Eurdpa és bazdnk cim( rOpiratiban, amelyet Apuleius Alnév
alatt irt, és amelyet csak tanulminyom befejezése utin ismertem
meg, kevéssel Angliabdl valé visszatérésem utdn, ekként jellemez-
te kozillapotainkat: ,,Allapotaink olyanok, hogy rajtunk sem kor-
manyforma-valtozas, sem kozigazgatisi, sem kozmivelédési refor-
mok magukban nem segithetnek. Egész tirsadalmi életiinknek kell
gyokerében, 1ényegében megviltoznia, dtalakulnia.”

A szomort végkovetkeztetés, melyre engemet a magyar és a fran-
cia kultira egybevetése kényszeritett, voltaképp Barith tételének
altaldnositasa volt. Azt irtam: ,,Ma odahaza minden csakugyan el-
s6rangl eutdpai munka tdrsadalomstruktirai lehetetlenség.” Szem-
behelyezkedve a faji és hazafiaskodd érvelésekkel, azt igyekeztem
kimutatni a napi élet nagy és kis tényein, hogy az igazan alkotd
lelkekre a magyar gazdasigi, politikai és erkélcsi realitis annyira
rdnehezedik, hogy a legjobbak szirnydt megkéti, mig a kézepesek-
nek vagy alantasaknak tdl nagy elismerést és egyéb prémiumokat
fizet.

E tarsadalomstrukturalis felfogasban megerfsitett Emil Durk-
heim szociolégiai iskoldja, mellyel kozelebbi érintkezésbe jutottam.
Ez a rendkiviil ténybeli tuddssal és nagy éleselméjiiséggel felépitett
iskola hadat iizent az akkor tilnyoméan introspektiv lélektani ma-
gyarazatoknak, és a representations collectives tanat dolgozta ki,
magabdl a tirsadalom egyetemébdl vezetve le az egyéni lélek valto-
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zasait. Ma olvasva a tényeket, amelyekre akkor kévetkeztetéseimet
alapitottam, azokat jorészt helytalloknak érzem ugyan, de hidnyo-
saknak a fiiggetlen egyéniség szerepének és az erkdlcsi ontudat
célkitlizéseinek hangsilyozisa nélkiil. S a magyar betegség f6 oka
nem a struktura elmaradottsagiban 4llt és all ma is, hanem szabad
emberek és egy magasabb értékskala hianyaban. Az altaldnos tar-
sadalomstrukruralis determinéltsag s az tgynevezett objektiv tények
keresése éppoly bénitd és az alkotd elant megakaszté lehet, mint a
marxi determinizmus. A faji faktor jelentdségét sem merném most
oly mereven tagadni, mint akkor, és az agrardllam azonositisa a
feudalizmussal elhamarkodott itélet volt, amit a proletaridtus akkor
szokasos tilbecsiilése okozott. Jellemzd, hogy egy szoval sem emli-
tettem a felszabadult parasztsag dontd befolyasat az akkori francia
szintézisben.

De helyesen emeltem ki Parizs paratlan szépségét, a természet
és kultara taldlkozasat, és elragadtatva idéztem Anatole France-
nak, ama kor talin legreprezentativabb francia iréjinak biiszke
megjegyzését: ,,Il ne me parait pas possible qu'on puisse avoir I'es-
prit tout a fait commun, si I'on fut élevé sur les quais de Paris,
en face du Louvre et des Tuileries, prés du Palais Mazarin, en face
de la glorieuse Seine qui coule entre les tours, les tourelles et les
fleches du vieux Paris.” Aki ezt az impressziét nem érezte at, annak
valdban fogalma sem lehet Parizs dics6ségérol.

Helyesen éreztem azt is, Ggy vélem, hogy az annyiszor megrétt
francia biirokracia és rend6rallamisidg dacara a bels6 lelki szabad-
sig levegdjét élvezhettem a szabad, nem konvencionalis, hivatalo-
san le nem pecsételt egyéniségek nagy szdmaban, a kisembereknek
és a munkdsoknak filozofiai és miivészeti problémak irdnti inten-
ziv érdekl6désében, az wuniversités populaires-ben, ahol népies eld-
adok gyakran vitatkoztak az Akadémia hirességeivel, ahol jelenté-
keny kisérletek folytak egy népies moral és az Instruction Civique
(honpolgarnevelés) megalapozasira és az igazi nagyemberek nem-
zetkdzi kultuszara., Csakis ebbél a milieubél lehet megérteni Jean
Jaurés emberi nagysdgit és etikai szocializmusat, azt az értékska-
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lat, amelyben egy aktiv miniszter nem jelent sokat a gondolat, a
koltészet és a miivészet Gttdrd szellemeivel szemben.

Es fajdalmasan éreztem, amit lz doulenr de ['indifférencié-nek
neveztem. Franciaorszagban és Nyugaton az alkotd ember ugy ér-
zi, hogy a kultira minden tere jol van megmivelve, és j6 kezekben
van. Nalunk ez nincs igy. A fejlettebb ember csakhamar azt litja,
hogy a kultira szimos mezeje patlagon hever, és hogy a mar miive-
lés alatt allékat is rosszul, vagy nem j6l, vagy nem teljesen kielégi-
téen miveljiik. Egy nagy sereg politikai, tudomanyos és mfivészeti
vagy6das kielégitetleniil marad épp a leghivatottabbakban, fajdal-
mas fesziiltséget és kinos nyugtalansigot idézve el6, mely nem egy
géniuszt térit el elhivatdsianak utjabol, hogy erejét szétforgicsolva,
egy téren se hozzon létre teljes érték(i eurdpai eredményt... Min-
deniitt a differencialatlan ember fijdalma, nyugtalansiga, elégedet-
lensége. .. De nemcsak ez. A magyar kultira még nem nyujtja
munkasainak azt a tarsadalmi megbecsiilést, mely dket Nyugaton a
tirsadalmi élet legels6 soraba helyezi. Nalunk a tudomany és md-
vészet még aldzatos rabnd, ki hatalmas urat, a politikat hédolattal
kiséri. ..

Mindebbd8l az kévetkezik, hogy minden elismerés, el6ny, batori-
tas és dicséret azokat kiséri, akik a hatalmasok kultdrajit csinal-
jak. Mint Barath Ferenc oly megddbbents vilagossiggal mondotta:
A patriotizmust mindenné tettiik, pedig ez a miveltség bizonyos
folkdn til megsziinik erény lenni, s igen rendkiviili viszonyok azok,
melyekben minden erény azon egyben Gsszpontosul, s jo, ha ezek a
viszonyok ment8l ritkdbbak és rovidebbek, mert tartdssagukban szét-
romboljak a miivel6dést. A patriotizmus magiba véve vajmi kevés
akar arra, hogy egy nemzetet naggyd tegyen, akéar arra, hogy az
egyént boldogga tegye, vagy hogy feladatianak betéltését benne meg-
talalja. Annyira nem minden erény foglalatja, hogy tulajdonképp
ott fog kezdédni a normalis 1ét, ahol megsziinik erény lenni, s lesz
mint magitél értheté természetes dolog, tulajdona mindenkinek,
mint a beszélési képesség vagy a gondolkodas. § @ patriotizmus mel-
lett még lebet az egyén vagy a nemzet igen barbdr.”
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Mindezzel kapcsolatban 4ll a tudominyos munkamegosztis hia-
nya. Mig Nyugaton egy egész sereg kutatd foglalkozik valamely
problémakorrel, addig nalunk igen csekély szamd, olykor csak egy-
egy munkas. Az a jotékonyan termékeny pszicholdgiai kélcsénhatas,
amely azok eszmecseréjében és vitidjaban all, kik valamely szakkal
behatéan foglalkoznak, nalunk csaknem teljesen hidnyzik. A szelle-
mi munkast kornyezé szellemi és dologi vilag, a tarsadalmi struk-
tira valami hatdrozottan koriil nem irhatd, de azért kegyetleniil
realis fluidumot Araszt, amit a syellemi élet levegbjének lehet ne-
vezni, és amely éppoly elhatirozé a szellemi életre, mint a fizikai
leveg6 a bioldgiaira. S e ponton példaként emlitettem fel Pikler
Gyula esetét, aki ,kétségteleniil van olyan kaliberli ember, mint
barki, aki ma Eurdpa-szerte a szocioldgiat miveli”. Mégis Pikler
Gyulaval megesett, hogy tgyszolvan Gjra feltaldlta a tdreénelmni ma-
terializmust akkor, mikor Nyugaton a leghevesebb csatik e koriil
az irAny koril mar lefolytak ... Megtorténhetett volna ez Nyuga-
ton? Semmiképp. Mert ha egy francia tudds nem is olvasott volna
el egyetlen kényvet sem a torténelmi materializmusrdl, annak léte-
zését, sOt lényegét mégis ismerte volna: a napilapokbdl, a szocia-
lista patlamenti csatdrozasokbdl, a kartdrsakkal és a tanitvanyok-
kal val6 diskurzusokbdl.

Még a szépirodalmi produkcidra is igyekeztem alkalmazni a tar-
sadalomstrukturalis &sszehasonlitast: , Mert bar sokan furcsanak
fogjak talalni Herczeg Ferencet Anatole France-szal, a Gyurkovics
Lényok-at a Histoire Contemporaine-nel osszehasonlitani, ami még-
is el6ttem nem kétséges, hogy az Osszehasonlithatatlannak latszo
francia mester éppen nem egy csoda, hanem éppen csak betetdzése
a francia tarsadalom altal strdin kitermelt embertipusnak: a mivelt
intellektualis, miivészetszomjas, fajdalmasan humanus, joéindulattan
irénias, a finom és elmés beszédet szeret, szépség, harménia, sze-
relem és emberi szolidaritds utdn vigyd nyugati embernek, miként
a magyar regényird csak tovabbfejlesztéje a lovagias, léversenyzd,
nemzetiszin politikdt Gz0, ciginy mellett vigadd, elSkel8ségére és
bsszekottetéseire biiszke, kamarissigra palydzé kaszindi magyar tr-
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nak.” Persze, az igazi mlvész mindig a sajat tipusa f6lé keriil, és
4j egyéniségeket alkot, mint France tette, mig az epigon sajat tipu-
sanak rabja marad, és ebbdl a szempontbdl felette kétes, vajon nem
kell-e nagyobb er6feszités, nagyobb tisztinldtis, nagyobb erkolcsi
dresszira, széval nagyobb lélek annak, aki a mostoha kérnyezetben
a Nyugat nagy kultiralkotdsait megkézeliti, mint annak, aki a bu-
jan termékeny talaj produkciéjat néhany Arnyalattal tilszarnyalja.
Ha nagyobb tavolsigokat mériink ossze, egyszerre vildgosabb lesz e
meggondolas értelme. Ugye, egy kékorszakbeli edény nehézkes alak-
javal s dadogd ornamentikajaval nagyon primitiv valami egy mo-
dern sévres-i vazaval 6sszehasonlitva. Pedig a miiparnak ezt a pom-
pas és ragyogd darabjit ma mar minden nagyobb erdfeszités és Giji-
tis nélkiil hozzdk létre, mig taldn ahhoz a tokéletlen edényhez egy
nemes emberi lélek virrasztisos uttdrése és Oridsi technikai nehéz-
ségek genialis lekiizdése fliz6dik. Az esztétak érzik ezt, mid6n egy
nehézkes és félszegiil mosolygd régi madonnit nem adninak oda a
legdivatosabb champs-de-mars-ista legkokettebb portréjaért.

Ezt azért hoztam fel, hogy ramutassak a tarsadalomstrukturalis
adottsagokon tuli végsé esztétikai és mordlis értékekre. Bz az, ami-
r6l a kauzilis determinaltsig minden merev rendszere, igy a mar-
xista, mint a freudista, mint a durkheimista megfeledkezik.

A tdrsadalmi tudomdnyok forradalna

Az a nagy és messzedgaz6 érdeklédés, melyet a Husyadik Sydzad
mindjirt meginditisa utin gerjesztett igen kiilénbdzé Allasa és tar-
sadalmi helyzetli emberek korében, abban a tdrekvésben is kifeje-
zésre talalt, hogy a tarsadalomtudomanyok mivelésére 1j tudoma-
nyos tarsasig alakittassék ugyanazon célok érdekében, melyeket egy
évvel elébb a Huszadik Szdyad tizétt maga elé. Mig azonban a
Huszadik Szdzad érdeklédési kore kezdetben inkabb elméleti volt,
egy korszerli reformprogram kidolgozisa mar a tdrsasdg alakuld koz-
gytilésén az érdekl6dés homlokterében allt. Az alapitdk kozott sza-
mos jol ismert név szerepelt, mar elismert presztizs birtokosai. Még-
is kétségtelen, hogy az 1ij tirsasdg kovdsza a Huszadik Sydzad git-
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déja volt, amely aktiv és energikus vezért talalt Pulszky Agoston-
ban, aki ugy politikailag, mint tudomanyosan a magyar kozélet ve-
zetSi kozé tartozott. Pulszky Agoston (Pulszky Ferencnek a fia, aki-
nek aktiv szerepe volt a 48-as tuttrésekben és késébb a Nemzeti
Miuzeum igazgatdja volt) lett a tarsasig elndke. Mellette a mi cso-
portunk legkozelebbi exponense mint alelnék, Pikler Gyula lett, aki-
nek jogbodleseleti, tanari miikddése altalanos figyelmet, rokonszenvet
és aggodalmakat keltett. Masik alelnoknek Hegedlis Lorandot, egy
aktiv miniszter fidt valasztottuk meg, aki magival hozta egy fé-
ayes tanulopilya nimbuszat, és sok tirsunkban azt a reményt kel-
tette, hogy kompromisszumot fog tudni létrehozni a beérkezettek
vildga és a merészebb Gjitdk kozott. A két titkar is, Somlé Bddog
és Gratz Gusztdv, ugyanezt a nyilvdnossdgra még kevéssé jutott vi-
lagnézeti ellentétet képviselte.

Az alakulé kézgyiilésen Somld, akkor még stallum nélkiili egye-
temi tanar, terjesztette el6 a tdrsasig megalakuldsira vonatkozo
inditvanyat. Hangsulyozta, hogy a tarsadalomtudoméanyok irint va-
16 érdekl6dés korunkban Oridsi méreteket &ltétt, és ezzel kapcso-
latban a gyakorlati tirsadalmi térekvések is rendkiviil kiterjedt ko-
roket érdekelnek és foglalkoztatnak. Ezzel szemben a tirsadalom-
tudomanyok minden képviselet és szervezet nélkil allanak. Példa-
ul hozta fel az Akadémiit, mely nem tesz eleget és nem is akar
eleget tenni, nem is célja eleget tenni annak a sziikségletnek, hogy
a tudoméany és a nagykdzdnség szélesebb kérei kozt allandd kézve-
tit6ként szerepeljen, és hogy a korunk érdeklédését lefoglalé tudo-
mdanyos és gyakorlati térekvéseket fiirgén kovesse, s azokban élénk
részt vegyen. El lehet mondani, igy érvelt tovabb Somld, hogy a
tudomanynak az az oridsi birodalma, amelyet a szociolégia, a tudo-
ményos politika, a szocidlpolitika, a modern etika, a jogbdlcselet,
a kriminolégia foglalnak el, meglehetésen szegény kiilsé szervezet-
ben, és athidalhatatlan az az {ir, amely e tudomanyok gyors halada-
sa és a kozonség érdekl6dése kozott fennall. Az Gj tarsasig egyik
fontos eszkdze alkalmas felolvasidsok rendezése volna, folyéiratinak
tovabbfejlesztése mellett. A felolvasisoknak azonban nem volna
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szabad a sz6 szaraz és kizdrdlagos értelmében szakszertnek lenni-
ok, hanem lehetbleg a nagykozonséghez kellene szélniok, de a sz6-
nak rossz értelmében vald népszeriiséget is keriilniok kell, sét a tu-
domany legjavabol kellene meritenidk. ,,Az idealis felolvasas kel-
lékei tehat: alapos tudomanyossag nagyképiliség vagy elzirkézo szak-
szerliség nélkill, és népszerliség selejtesség és feliiletesség nélkiil. De
talan nem kellene az egyesiiletnek a felolvasasok eszkézére szorit-
koznia, hanem esetleg természetes kozpontjava valhatnék egyik-ma-
sik ilyen kérdés megoldasdra irdnyulé praktikus mozgalomnak.”
Gyakorlati politikai mozgalmaknak ez a bevonisa a tirsasig ter-
vébe nem keltett semmi ellentmondast. !

Pulszky Agoston ugyanebben a szellemben fézte togabb a titkar
el6terjesztéseit. ElSttem vildgosan 4ll az, mondotta az elndk, ,hogy
a tarsadalmi egyiittérzés és a tdrsadalmi egyiittlét tudominya, és
a tudomanynak kozvetlen gyakorlati folyomanyai azok a szempon-
tok, amelyek el6ttiink 4llandéan fognak lebegni, és hogy nekiink
feladatunk ezen tudomanyt miivelni, és egyszersmind azon érziile-
tet mindinkabb kifejleszteni, amely kapocs a tudoméany és a gya-
korlati politika feladatai kozott; amely sem az egyiknek tisztin el-
vont tereire nem szoritkozik, sem a gyakorlati politika izgalmaiba
kézvetleniil bele nem bocsitkozik, hanem hivatva van, mint a jo
kovész, a tarsadalmat és a tarsadalmi felfogast Atmddositani, alkal-
massd tenni arra, hogy a tudomény igazait megérthesse, és hogy azo-
kat kell6 nyugalommal, kell6 megfontolissal a gyakorlati életbe is
atvezesse.”

Ezekhez a finoman kérvonalazott megallapitisokhoz Pulszky
Agoston két tovabbi megjegyzést flizott: az egyik, hogy alapfelté-
tele a tudoményos szellemnek a tirelmesség elve, az az elv, hogy
az ember megindulas, ijedtség nélkiil egyrészrél, masrészrdl antipa-
tia nélkil fogadjon el biarminé tudominyos tételt, amely 6&szinte,
amely beigazolhaté. Nincs okunk barmilyen irdnyban is az igazsig-
tol félni. .

A miésik 6 tdrekvésiink, hogy a kézéletbe bevigyiilk azt a sze-
rénységet, amely beismeri, hogy a tudomény alkalmazisa éppen
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olyan nehéz feladat, mint maga a tudominy megalkotisa, és amely
mindig alkalmas arra, hogy megérizze az embert a merev dogma-
tizmustdl . .. Semmi kozvetlen politikai céllal ... nem birunk, s6t
minden ilyen kozvetlen politikai célt, amelyet barminé part miiks-
désével vagy barmindé korményrendszerrel vagy akar barmind tar-
sadalmi osztaly érdekével azonositani lehet, magunktél egyenesen
megtagadunk. Emellett azonban éallandéan arra fogunk torekedni,
hogy mikodésiink mégis gyakorlatilag is érvényesiiljon a kozérzii-
let felkeltésében, azon légkdr megteremtésében, amelyben a térsa-
dalmi tényez6k iidvds gyiimolcsket teremhetnek; kozvetve tehat ki
fognak hatni a tényleges alakuldsokra is. . .

Pulszky }goston elveit a jegyzOkdnyv tanusiga szerint tetszés-
sel és helyesléssel fogadtik, de a Tarsasidg térténete csakhamar be-
bizonyitotta, hogy milyen nehéz helyes erkélesi meggondolasokat
a valo életben keresztiilvinni.

Ha az ember a Huszadik Szdzad évfolyamait lapozza, latni fog-
ja, hogy tgy a folydirat, mint a Téarsadalomtudomanyi Térsasig
kezdett6l fogva Gj utakon haladt, alapitéi kitzott céljait kévetve.
fgy a T. T. elsé eléadasat Pulszky Agoston tartotta Demokrdcia és
nemgzetiség cimen, és akkor konkrét megoldis helyett a probléma
bonyolultsigat hangstlyozta a torténelmi fejlédés kiilonbdz6 szaka-
szaiban, A masik két bevezetd el6adds is a magyar tirsadalom ak-
tualis és kevéssé észrevett feladatainak volt szentelve: az egyik a
munkéasvédelemr6l, a masik az egészség tarsadalmi védelmérdl
sz6lt. Altaldban a Térsasig alaptdrekvése maradt oly témakat fel-
vetni, melyek a nagykozonség érdeklédését ugyan mir felkeltették,
de szakszerli megvitatdsra még nem taldltak. Ezek kéziil killénosen
hiarom heteken at foglalkoztatta a kézvéleményt. Az egyik a tirsa-
dalmi fejlédés 6 irdnyair6l szolt, melyben a liberalizmus, az anar-
chizmus, a szocializmus és a keresztény szocializmus voltak kritikai-
lag megvilagitva, rendszerint azon irdnyok meggyézGdéses képvi-
sel6i altal. Ez a vita azért is volt nevezetes, mivel az eddigi gya-
korlattél eltéréleg a katolicizmus két elismert vezére, Prohaszka
Ottokar piispok és Giesswein Siandor kanonok is részt vettek ben-
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ne. Vildgos volt, hogy még igen ellentétes vilignézetek emberei is
képesek a tudoméinyos szabadsig leveg6jében vitidba bocsitkozni.
A masik uttérés a kozépiskola reformjinak volt szentelve, melyet
Méray-Horvathnak az akkori kézoktatas ellen irdnyuld szenvedé-
lyes tamaddsa provokalt, és amelyet tgy a sziilék, mint a fiatalok
szokatlanul nagy érdekl6dése kisért. Nem kevésbé 0j és messze ki-
haté volt egy harmadik sorozat a szocioldgiai kutatds irdnyairdl,
amelyben féleg a lélektani, a torténelmi és az organikus szociold-
gia hivei mérték Ossze fegyvereiket. A Huszadik Sydyad mint a Tér-
sasdg hivatalos folydirata szintén mindent elkdvetett, hogy 0j té-
mik és eszmék ismertetbje és kritikusa legyen. Gyakran kozblte
forditisban a szocioldgiai irodalom vezetd alakjainak cikkeit. fgy
Anton Menger hires kényve: Das biirgerliche Recht und die besitz-
losen Volksklassen, igen részletes ismertetésre talalt. Az anarchizmus
és a szocidldemokracia irodalma is allandé figyelemben részesiilt.
A fejl6déstan modern eredményei, kiilondsen Alfred Russel Wal-
lace tanulmanyai élénk érdekl6dést keltettek. Emile Zola lelkes
propagandaja a ,,szocioldgiai regény’” mellett szinte egyidejlileg ta-
l1alt kritikai megbeszélést. A feminizmus igényei is szOsz6l6kra ta-
laltak. Guyau és Nietzsche mivészetbdlcseletét is megvitattuk. Pik-
ler Gyula merész elméletét a Lelki élet fizikdjdrdl, mely a kiilfsl-
di szakkorékben is feltinést keltett, 6 maga fejtette ki egy népsze-
rdsité tanulmanyban. A ,,monopszicholégiai szociologia” elleni éles
kritikdja pedig nagy mozgalmat valtott ki.

A miincheni LAtéhatir ciml folydirat 1955-ben és 1957-ben dsszesen négy foly-
tatisban kozdlte az emlékirat elkészilt részeit. A labjegyzetek a folydirat szer-
kesztGségétdl szarmaznak,
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