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A szerkeszt8k el8szava

Jaszi Oszkarnak, a magyar demokracia uttoréjének, a szazadeld
egyik legismertebb és legtermékenyebb kdziréjanak, Ady Endre,
Szabé Ervin és Karolyi Mihaly bartjanak irdsai, néhany elszort
kivétellel, 1919 o6ta alig olvashaték Magyarorszagon. Amikor most,
éppen hat évtized maltan, megjelenik cikkeinek elsé nagyobb sza-
basu gydjteménye, talin nem lesz sziikségtelen, hogy roviden felva-
zoljuk életutjat, s jelolni probaljuk a magyar politikdban, kézgon-
dolkodasban és tarsadalomtudomanyban betoltott szerepét.

Jaszi egy nagykarolyi zsidé orvos masodik fiaként sziiletett 1875.
marcius 2-an. Batyja, Viktor, a debreceni jogakadémia, majd tu-
domdanyegyetem neves kozjogaszprofesszora; huga, Alice, Madzsar
Jozsef felesége és a ndi testkultira hazai uttoréje lett. A csalad
1881-ben attért a reformétus vallasra. Jaszi a nagykérolyi piaris-
ta gimnaziumban, majd — 1892 és 1896 kozott — a budapesti tudo-
manyegyetem allam- és jogtudomanyi karan végezte tanulmanyait.
Az egyetemen Pikler Gyula jogbblcseleti eléadéasai voltak ra a leg-
nagyobb hatassal.

1898-ban a Féldmiivelésiigyi Minisztérium kozgazdasagi féosz-
talyara keriilt, itt el6bb segédfogalmazdi, késébb fogalmazéi mind-
ségben 1906-ig, az tin. nemzeti koaliciés kormany hivatalba lépé-
séig dolgozott. Ekkor lemondott allasarol.

1899 8szén budapesti és erdélyi barataival (Somlé Bodog, Gratz
Gusztav, Berinkey Dénes, Wildner Odon stb.) megalapitotta a Hu-
szadik Szdzad ciml tarsadalomtudomiényi folyoiratot, amelynek
kezdettdl tényleges motorja és irdnyitéja; 1906-t6] 1919-ig, a lap
megsziintéig, névlegesen is szerkesztdje volt. Vezetbje lett a szocio-
légia miivelésére alapitott Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasdg-nak és a



munkasok s didkok képzésére létrehozott Tdrsadalomtudomdnyok
Szabad Iskoldjé-nak is.

A szazadfordulétél kezdeményezd és kulcsszerepet jatszott ab-
ban a kiizdelemben, amely kezdetben a kutatdsi és gondolatszabad-
sdg érvényesitéséért, a szocioldgia hazai meghonositisiért és Alta-
laban a modern tarsadalomtudomanyi gondolkodis megalapozasé-
ért folyt, az 1905—6-0s politikai valsagtdl fogva pedig mar nyiltan
a feudalis maradvanyok, a ,morbus latifundii” ellen iranyult. J4-
szi és kore valamennyi polgiri csoportosulas koziil a demokracia
legk6vetkezetesebb képviselGje és alkalmazéja volt, radikalis refor-
mokért kiizdott, de a tirsadalmi halad4s programjat a legjobb nem-
zeti hagyomanyok folytatasaként képzelte el. Egyiittmiikodést, majd
szOvetséget teremtett egyfel6l a szocialista munkasmozgalommal,
masfel6l a fiiggetlenségiek balszirnyival (Justh Gyula, majd Karo-
lyi Mihély) s a modern irodalmi és mivészeti torekvésekkel (Nyugat,
Nyoleak), Ady az osszes magyar progressziv er6k faradhatatlan és
eredményes szervezgjét tisztelte Jasziban.

Az 1910-€5 években a Vildg c. 0j demokratikus napilap 4llandé
vezércikkirdja lett. 1912-ben jelent meg fémiive, A nemzeti dllamok
kialakuldsa és a nemszetiségi kérdés, amely a demokratikus 4atala-
kulas e legkényesebb teriiletén a nemzeti egyenjoglisag és a konfo-
deracié eszméjét szegezte szembe az uralkodé soviniszta felfogis-
sal. A magyar szupremécia és a nagybirtok elleni kemény, megalku-
vas nélkiili allasfoglaldsa és agiticiéja Jaszit az uralkodé osztalyok
és politikusaik egyik leggyiiloltebb, legveszedelmesebbnek tartott el-
lenfelévé tette.

1914 jiniusidban az 6 elndkletével alakult meg az Orszégos Pol-
gdri Radikdlis Pdrt, amely olyan kivalé szellemi erfket tomoritett,
mint Ady, Biré Lajos, Kernstok Karoly, Madzsar Jozsef, Polanyi
Karoly, Szende Pél, de komoly polgiri osztilybazis hijan sohasem
tudott jelentés politikai er6vé valni. Jaszi a habort elsé felében
visszahtizédott a kozélettsl, egy ideig haditudésitéként miikodott
a fronton. 1916-tdl cikkeiben is egyre nyiltabban juttatta kifejezés-
re habortellenes, pacifista allispontjat. Partja az egyik alkotéele-
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me lett 1917-ben a Valasztojogi Blokknak, 1918 6szén a Karolyi Mi-
haly elndkletével alakult Nemzeti Tanacsnak. A Tanics oktdber
25-i ,,Magyarorszig népébez” intézett kialtvanyat Kunfi Zsigmond
kozremiikodésével Jaszi szovegezte.

A Karolyi-kormanyban Jaszira a legnehezebb, az adott helyzet-
ben mar megoldhatatlan feladat harult: a nemzetiségi iigyek tarca
nélkiili minisztere, egyben, Karolyi mellett, a kiilpolitika irdnyitéja
lett. A vesztett habord utdn, a nemzeti és osztalyellentétek hallat-
lan kiélesedése idején azonban mar megkésettnek bizonyultak a
nemrég még oly merésznek szamité reformtervei. A nyugati de-
mokracidk imperialista politikdja, a magyarorszigi nemzetiségek
feltarthatatlan elszakadéasa és a polgari demokratikus kereteken im-
mar tulcsap6 belsé forradalmi folyamat politikailag mar 1918-19
forduldjan megbuktatta Jaszit és pacifista demokratizmusat.

1919 elején a korméany a szociologia tandrivi, majd kormany-
biztossd nevezte ki a budapesti tudomanyegyetemen. Mint a Kiilii-
gyi Tandcsnak a béketargyalasra valé felkésziiléssel megbizott el-
noke, marcius 20-4n részt vett azon a minisztertanicson, amely el-
hatarozta az antant-diktitum visszautasitisit, és egy Szovjet-Orosz-
orszagra s az Internaciondléra tdmaszkodé szocialista kormany ala-
kitasat.

A Tanacskoztarsasdg honvéd6 erbfeszitéseit Jaszi elismeré rokon-
szenvvel, bels6é intézkedéseit viszont idegenkedve szemlélte. Az el-
lenforradalom kozeli gy6zelmét6l tartva, 1919. majus elsején elhagy-
ta az orszagot. 1925-ig Bécsben élt, s mint a magyar demokratikus
emigracié egyik vezetbje, egy ideig a Bécsi Magyar Ujsag fészer-
kesztbje, kiizdott a fehérterror nemzetkozi leleplezéséért, a Horthy-
rendszer elszigeteléséért és megdontéséért, a dunai népek egyméisra
taldlasaért. E tevékenységéért itthon hazadrulénak nyilvanitottak.

Egy 1923-24-es amerikai el6adékérit utin 1925-ben elfogadta az
Ohio allambeli Oberlin College meghivisat a politikai tudomanyok
tanszékére, és kivandorolt az Egyesiilt Allamokba. 1930-ban fol-
vette az amerikai allampolgarsagot, de tovabbra is 4llandé kapcso-
latban maradt a hazai s az emigraciés magyar politikaval és szelle-
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mi élettel. Tavolbol is vezéregyénisége és irdnyit6ja volt a Sydvadunk
c. folyoirat koré csoportosuld ,,oktébrista” demokratak kis létsza-
mu garddjanak. Az emigraciot intenziv levelezéssel fogta dssze.

A masodik vildghdbord éveiben Jaszi, mint az Amerikaj Magya-
rok Demokratikus Szdvetségének elndke és tekintélyes liberalis pro-
fesszor, tevékeny szerepet véallalt az amerikaj magyarsdg antifasisz-
ta tdmoritésében, régi baratai, veszélyeztetett magyar és mas eurd-
pai baloldaliak angol vagy amerikai beutazisi engedélyének meg-
szerzésében és allashoz juttatisukban, tovabba azokban az akcidk-
ban, melyek célja az amerikai kiilpolitika, nevezetesen a Duna-me-
dencével és Magyarorszaggal kapcsolatos politika demokratikus ira-
nya befolyasolasa volt, Ez idgben folajitotta egyiittmiikodését Ka-
rolyi Mihallyal, akitél a Szovjetunié és a kommunista mozgalom el-
téré megitélése miatt a 3o0-as években — majd a hdbori utin is-
mét — eltivolodott. A haborti befejeztével nagy varakozassal, de
névekvé fenntartisokkal figyelte az Gj Magyarorszidg és a szomszé-
dos allamok fejlédését. Ennek tanulminyozisira és végsd bucstvé-
telre 1947 végén még hazalitogatott néhany hétre, de hazatelepiilni
- erre egyébként a magyar korminy sem tartott igényt — mdr nem
akart. A dunai térség problémair6l sz6l6 ekkori cikkei és tanulma-
nyai er6sddé bizalmatlansigrdl és megmerevedésrdl tandskodnak. A
hideghdbort éveiben végképp elszigetel6dott, csupin a miincheni
Litdhatdr koril csoportosult emigrans értelmiségiek vallottdk mes-
teriiknek, s 8o. sziiletésnapjat kiillonszimmal {innepelték.

Hosszti betegség utin 82. életévében, 1957. februdr 13-4n halt
meg Oberlinben.

Hat évtizedes tudoményos, politikai és publicisztikai mikoddése utan
Jaszi Oszkar konyvek, tanulmanyok, cikkek, eléadasok és levelek
formajaban hatalmas méreti irdsos életmiivet hagyott hatra. Jaszi
maga is tisztdban volt azzal, hogy munkéinak jelentds hanya-
da nem igazin id6allé: tudominyosan elavult vagy elveszitette
politikai aktualitdsat, s egy késébbi korban inkabb csak a szakkuta-
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tok szamara bir majd torténeti értékkel. De igen j6l megérezte azt
is, hogy irasainak mely csoportja lehet tanulsagos, sét izgalmas ol-
vasmany mindazok szdméra, akik szdzadunk magyar torténelme,
sorsforduléi és szellemi irdnyzatai irant érdeklédnek.

Egy végrendeletben, amelyet még 1919 januarjiban, élete tragi-
kus forduldpontjan készitett, ezeket irta: ,,Régi konyveimbél - a
Nemzeti dllamok-at kivéve — 10j kiadast ne csindljanak, mivel a leg-
tobb kérdésben lényegesen megvaltoztak gondolataim. Ellenben hir-
lapi és folydiratbeli cikkeimbél ki lehetne valasztani egy kétetre va-
lot.”

Jaszi alighanem helyesen itélte meg, hogy a demokratikus Ma-
gyarorszagért vivott kiizdelmet szolgalé politikai publicisztikdja
id64llébb lesz, mint elméleti — szociolégiai és politolégiai — mun-
kissidga. E publicisztika legjavat igyekeztiink dsszevilogatni, mell6z-
ve a pillanathoz tapadd irisokat, s leginkabb az elmélet és gyakor-
lat ama hatirmezsgyéjére koncentrdlva, ahol egész életében a leg-
otthonosabban érezte magit.

Ide soroltuk a gondolatszabadsigért és az 4 tudominyossigért,
a nemzeti hagyominy és a tirsadalmi haladis eszméinek Gsszekap-
csoldsdért, a tirsadalmi és nemzeti egyenjoglisidgért — egyszoval a
demokrdcia elvének kovetkezetes hazai alkalmazasiért kizd6 ira-
sokat, Kiilon fejezetbe kivankoztak az 1918-as oktdberi forradalom-
mal foglalkozo cikkek és emlékezések, mivel e jelent6s mértékben
éppen Altala el6készitett és vezetett forradalom sikertelensége, értel-
mezése, majd eszmei védelme kézponti problémakére volt és maradt
Jaszi életének. E visszatekintést és Onvizsgalatot egésziti ki hat-
costarsaird] készitett szép portréinak sorozata, amely egyszersmind
a nemzedékszervezd Jaszi bemutatasara is alkalmas.

Az emigracioban keletkezett irasokbdl elsésorban azokat vettiik
fel a kotetbe, amelyek a demokratikus megajulds hazai és emigra-
ciéba szorult erinek helyzetét és feladatait elemzik a megvaltozott,
majd tovabb valtozé viszonyok kézétt, nemes elvhiiséggel védel-
mezve a demokratikus szabadsigeszményt minden reakciés vagy ez-
zel megalkuvd, kiegyezd tendenciatdl. Melléztiik viszont azdkat a
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vitacikkeket, amelyek elsésorban nem a magyar ellenforradalmi
rendszer és a nemzetkdzi fasizmus veszedelme, hanem a Szovjet-
uni6é és a kommunista mozgalom ellen itdnyulnak. A kozolt szove-
gekben is — zardjelben — kipontoztuk az ilyen iranyu, kiiléndsen he-
ves vagy éppen durva kijelentéseket, anélkiil természetesen, hogy
ezzel — ami akarva sem lehetséges — megprobaltuk volna elkédési-
teni vagy megszeliditeni Jaszi kovetkezetesen vallott antikommu-
nista és antimarxista allaspontjat. Hasonl6 okokbdl maradtak ki a
Duna-vélgyi helyzetr6l a masodik vildghdbori utan irt angol nyel-
vii elemzések is.

Helyet kap viszont a kotetben Jészi utolsé irdsa: oregkori em-
lékirat-toredéke, amelynek elkésziilt részletei 1955—57-ben a miin-
cheni Ldtéhatdr-ban jelentek meg. Magyarorszagon igy el6szér va-
lik szélesebb korben is hozzaférhetdvé a legilletékesebb tollbol
szArmazd beszdmolé a ,,masodik reformnemzedék” kiformalédasa-
6], eszmei forrasairdl s a Huszadik Szdzad meginduldsarol.
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Tudomiényos publicisztika

Spencer Herbert levele, melyet mi lapunk égiszének tekintiink, ba-
mulatos rovidséggel és vildgossiggal fejezi ki céljainkat és torek-
véseinket azok elétt, akik az 6 gondolatait ismerik és jartasak rend-
szerében, mely a letlind szdzad filozéfiai 6rokségébél az egyediili,
mely tudomanyosan fegyelmezett gondolkodék vilagnézetének alap-
jat képezheti.

Az egyediili, mert nem szubjektiv okoskodis eredménye, hanem
a természettudomanyok 6rék eredményeibél levont indukcidk és az
evolicié mindent atfogd természettdrvényébdl kévetkezd dedukei-
6k alapjan all.

Tudomdnyos publicisytikdra torekszink. A publicisztika a nem-
zeti tudat és akarat kiképzésének egyre fontosabb szerve, mert az
egész tarsadalom hatékony kozremiikodését teszi lehetévé a tarsas
igyekben akkor, mikor a differencidlédas altaldnos folyamata ko-
vetkeztében a tarsadalom iigyeinek intézését egy specialis szerv: a
torvényhozis litja el.

Mert a kozdsség ama befolydsa a tdrvényhozd szervre, melyet az
a valasztasi jog altal gyakorol, a szocialis organizmus tudata és aka-
rata kifejezésének akkor sem volna kielégitd eszkoze, ha az alta-
lanos szavazati jog intézménye megvalésitva volna.

Az emberi tokéletlenségek 6ridsi tomegének kozepette, az onfe-
gyelem és az absztrahdlds képességének minimalis foka mellett,
mely az egyéni célokra vezets utak felismerésére is képtelen, nem-
hogy a kozdsségéit volna képes meghatirozni, nem is beszélve az
immoralitds és tdrvénytelenség okozta eredményekrSl: aligha vol-
na illizional egyéb foltételezni, hogy a parlamenti térvényhozé test
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a legfinomabb, legkiképzettebb és legfejlettebb nemzeti tudat és
akarat szerve lehetne.

Ellenkezéleg, a valdsagban az gyakran még az atlagos érzelmi
és intellektualis szinvonalon is alul marad. A parlamentarizmus
egyik legvégzetesebb hianya épp az, hogy az emberi problémak leg-
bonyolultabbikat, az Osszesség tigyeinek intézését, a tbrvényhozast
oly szervre bizza, melyben a legf6bb eléfeltétel hidnyzik arra, hogy
e feladatinak megfelelhessen.

S szinte megddbbenté (bar a dolgok jelen 4llidsa mellett érthe-
t6), hogy mikor a legalacsonyabb iparigak ellatasat sem engedjitk
meg anélkiil, hogy az illetd e szakban vald jartassiganak bizonyité-
kit nem adta: éppen csak a millibk sorsanak és életének intézé-
se az a tér, melyben mindenki kontirkodhatik, akit a ,,nép bizal-
ma” oda emelt. Az egyes bizalma a legszigoribban vett magan-
igyeiben nem menti meg az orvoskodd javasasszonyt a biintetd-
torvény kellemetlenségeib6l: a nép ,,bizalma” a maga bajainak or-
voslasat egy testiilet kezébe adja, mely bizonyira mindennel fog-
lalkozott életében, csak a tarsadalom életének alaptdrvényeivel nem.

»BEmberek - kialt fel Spencer, tovabb flizve e gondolatmenetet
-, emberek, kik bebizonyitottdk képességiiket az iizleti spekulaci6
terén, emberek, kik jol vadédsznak és a vidékiikén népszeriiek, em-
berek, kik a birdsigi termekben iigyességre tettek szert, hogy a rosz-
szabb ligyet a jobbnak tiintessék fel, emberek, kik valamikor la-
tin verseket irtak, vagy a gorog istenek pajzansigaiban vald jartas-
sagukat kimutattak: egyesiilnek abban a torekvésben, hogy nem 1é-
tezbvé tegyék amaz organikus viszonylatokat, melyeket millié évek
fegyelme hozott létre ... Az egész vakok altal megvalasztott félva-
kok a teremtésfoltozdk feladatit veszik magukra.”

Ezért oly fontos a tarsadalom életében a publicisztika, mert a
parlamentarizmus nagy hibdinak némi korrektivumat képezi. Nem-
csak mint a parlament gyakran az atlagon alul maradt szinvonala-
nak felemel6je, hanem Wwgy is, mint az inkidbb mechanikai &ssze-
tétell torvényhozd szerv iranyitdja.

Mert val6jaban a parlament a tirsadalmi tudat és akarat kife-
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jezésének csak egyik szerve a sok kozott, egészen ugy, amint az
egyén tudatdnak és akaratdnak nem egyedili szerve és letéteménye-
se az agy, hanem a kisebb-nagyobb ideg-csomépontok egész seregé-
vel egyiitt, azoktol fiiggve és azokkal teljes kolcsdnhatdsban alkot-
ja az ontudatot és annak mikodéseit.

S6t tovabb mehetiink az analdgidval. Egészen Ugy, amint az agy-
ban nincs semmi, amit nem a sziz meg szdz idegingerek (eredetiek
vagy atoroklottek) lerakodott képzetei nyujtananak, agy a parla-
menti szerv tudata is csak reservoirja a tdrsadalmi organizmus on-
tudata millidrd ingereinek, melynek legkifejlettebb idegitjai a saj-
té6 publicisztikai tevékenysége.

Eppen azért joggal mondhatjuk, hogy a vélasztds ténye ahhoz a
hatishoz képest, melyet az organizmus a sajté utjin fejt ki, a tor-
vényhozé szervre csak alarendelt jelent8ségli, s ha az utébbit fizio-
légiainak nevezziik, akkor az elsd csak mechanikai.

Es ezt nem egy példa igazolja.

De elobb a fenti analégidbél még egy utolsé parhuzamot kell
levonnunk.

Amint az egyén akaratat gyakran bizonyos kevés idegszalak szer-
f5l6tt erbs rezgései szabjak meg, dacira tilnyomd nagyszamu ideg-
szalak gybngébb rezgéseinek, gy a tarsadalmi organizmus akarata
gyakran mas lesz, mint az, ami az akaratra delegilt szervet vagy
mondjuk magat az organizmust alkotd egyesek akaratdsszegének nu-
merikus viszonylataib6l kévetkeznék. Mas szavakkal: a szdmszerd
minoritds keresztiilviszi akaratit a majoritdssal szemben. S itt nem
az obstrukci6 vagy mas allamcsiny esetét, hanem a dolgok rendes
menetét értjiik,

Egész kétségtelen (Magyarorszag legtijabb torténetébdl véve pél-
dat), hogy az egyhazpolitikai torvényjavaslatok a képvisel6hazban
gy, ahogy az a véalasztas altal megalakult, nem birt szdmszerdi tobb-
séggel, oly kevéssé, mint az orszigban egy 4ltaldnos népszavazat
esetén ilyenre szamithatott volna.

Széchenyi reformjai, és mondhatjuk, hogy az esetek tilnyomod
tobbségében minden korszakos reform, a megvalésitas idejében nem
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rendelkezett a térvényhozé szerv tagjainak, mi tobb, gyakran a tir-
sadalmi organizmust alkoté egyesek numerikus tobbségével sem.
Abban az értelemben, hogy a dontéskor — ha a legdlis formdak meg-
tartattak és nem keriilt forradalomra a dolog — az eléallott numeri-
kus tobbség mar az organizmusban végbemend kolcsonhatasok ered-
ménye.

S igy igen gyakran azok hozzédk a torvényt, vezetik a tarsadalom
dtalakuldsat a legtobb esetben, kik a tdrvényhozé szerv miikodésé-
be nem folynak be kozvetleniil.

Es a sok hatéeré kozdtt kétségteleniil elsé ezen a téren a publi-
cisztika szerepe.

De nem ez az egyediili szerepe. Csalédds és elbitélet az hinni,
hogy a tirsadalmi haladis egyenld a térvényhoz6 szerv miikddésével.

A torvényhozd szerv és az ennek szolgalatiban levd végrehajtd
szervek csak kis s nem is a leglényegesebb részét odlelik fel a tér-
sadalom élete iigyeinek. A tirsas egyiittlét legkezdetlegesebb csi-
raitol kezdve, fel egészen a modern allamnak az 4llam-szocializmus-
hoz kdzelgb hatdskéréig mindig nagyobbak voltak jelentéségben azok
a tevékenységek, eljirdsok és ligyek, melyeket a tarsadalom tag-
jainak 6nkéntes egyiittmiikddése hozott létre.

Az egyéni kezdeményezés, munka és torekvés, a tirsas Onkéntes
kooperacié a tarsadalmi organizmus fejlédését hasonlithatatlanul
nagyobb mértékben mozdithatja el, mint az 4dllam kényszerszavara
alakult dsszmiikddés. A tirsadalom e szabad koreinek egyik legf6bb
dsszefliz6je, a kozds célok kitizésének leghatalmasabb eszkéze a
publicisztika.

De ezzel még nem meriilnek ki a jelenségek ama korei, melyeket
a tudomanyos publicisztikanak fel kell 6lelnie.

Az 4llami ligyek, az allami 6sszmiikodés, a tirsadalmi {igyek s a
tarsadalmi Osszm(ikddés mellett még igen széles az a tér, melynek
vizsgalata nem kevésbé fontos.

Mindazok a jelenségek, melyeket az emberek szocialis egyiittlé-
te létrehozott, a nyelv, a vallds, az erkéles, a miivészetek, a szoka-
sok, a babonak stb. stb. az Osszességre kihat6 jelentSséggel birnak,
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ha latszoélag individualis jellemvonast mutatnak is. S6t nem szabad
feledni, hogy ama szocialis jelenségeknek, melyek nyilvinvaldan
a kozre kihato jelentGséggel birnak, szocidlis fontossiga ardnytala-
nul kisebb, mint azoké, melyeknek szerepe ldtszdlag merében indi-
vidualis.

Egy példa kénnyen vilagossa teszi a helyzetet.

A torvényhozé hatalom mikédését, a kirdlyi felségjogokat szabi-
lyozd térvényeknek a kozre kihaté fontossiga elsé pillanatra nyil-
vanvald, mig a taplalkozas, az 6ltozkodés, az életrendre vonatkozd
eljarasok és berendezések csak individualis jelent6séggel latszanak
birni, holott egészen kétségtelen, hogy ezen latszélag csak egyéni
fontossagu jelenségeknek szocialis hordereje az el6bb emlitetteket
oridsi mértékben feliilmulja.

Es a szocialis jelenségek vizsgaléi gyakran esnek abba a hibaba,
hogy bizonyos tirsas tiinemények vizsgilatinil els6sorban azoknak
a kozre valé kozvetlen hatdsit keresik, gyakran azokra olyant ra-
ergszakolnak, elfeledve, hogy elsésorban éppen az individudlis hata-
sokat kellene vizsgalni, mert hisz ami hatissal van a tarsadalmi or-
ganizmus alkot6 elemeire, az hatdssal van eo ipso magira az orga-
nizmusta is.

Még egy oka van annak, hogy a jelenségek eme koreinek tar-
sadalmi jelent8sége elhomalyosult a kéztudatban. Ez az, hogy eme
jelenségek nagyobb részének alakuldsidban rendesen a belatas kisebb
foka mikodott kozre, és az 6si érzelmek sokkal nagyobb tomege
6rokl6dott 4t, mint az Allami életet s a tarsadalmi organizmust
kézvetleniil érint6 iigyekben, hol az elavult intézményeknek hasz-
navehetetlensége sokkal nyilvdnvalébb, mert kirossdguk gyorsabban
érezhetd.

Igy a tudomanyos publicisztikdnak a jelenségek eme kéreit nem
kisebb figyelemben kell részesitenie, annal ink4bb, mert tilnyoméan
érzelmi természetiick, s az emberi cselekedeteket erdsebben befolya-
soljak, mint az inkdbb racionalisztikus természetli motivumok.

A publicisztika itt korvonalazott szerepe természetesen nem min-
denben felel meg tényleges szerepének, amit jelenleg betdlt. Itt in-
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kibb az lebegett szemiink el6tt, hogy leheté hatdsait szimba ve-
gyik.

Az a kérdés, mikor fogja a lehet6 legnagyobb hatdsat elérni,
vagyis mily modszerek kovetése mellett fogja a tarsadalom tagjait
az Osszesség iigyeiben a legalaposabban felviladgositani s az embe-
rek cselekedeteit a legintenzivebben determindlni?

A vilasz nem lehet mds, mint a kévetkezd: oly mértékben, amint
a tarsadalom tagjai fejlédnek belatasukban, oly mértékben, amint
intelligencidjuk erdsbodik, oly mértékben, amint tivolabbi célok be-
latasinak képessége és ezekért a hajlam a kozelebb fekvéket, de
kevésbé hasznosakat felildozni fokozddik: a publicisztika annil erd-
sebb eszkdze lesz a kéztudat felviligositisianak és irdnyitdsinak, mi-
nél inkabb veszi fel az egyes intelligencidk eme tulajdonsigait, vagy-
is minél inkdbb tudomanyossi valik.

Bar az eddigiekb6l kitlinik, mégis a kozfelfogas e tekintetben
oly zavaros, hogy sziikséges a tudomdinyos sz6 fogalminak preciz
meghatirozasa.

Mely eljardsi méd, mely gondolkozis, mely elhatdrozas stb. ne-
vezhet6 tudominyosnak?

Csak az, mely megfelel az elme ama kiindulisi pontjainak, azon
modszereinek és miikddése ama formainak, melyeknek betartisa nél-
kil az igazsdg reményeivel biztatd eredményekre jutni nem lehet.

S eme kiindulasi pontok, médszerek és agymiikodésformik a ter-
mészettudomdanyi kutatasban fejlédtek ki, melynek eredményei olyan
megingathatatlanok, hogy alaptételei a kéztudatban 8ssze vannak
forrva az orok igazsig, a valdsig, a térvény fogalmaval. A kiindu-
lasi pont itt a kauzalitds térvénye, hogy ok nélkiil nem térténik
semmi, s hogy minden oknak bizonyos, szigorian meghatirozhato
eredménye van, s csakis ez lehet az eredménye. Az agy miikddésé-
nek emlitett modszerei és formai pedig abban foglalhatok dssze, hogy
szamos esetnek kiilonb6z6 szempontbdl valé szigorti megfigyelése
utin igyeksziink ama szdmos jelenség kozds okat, mint tdrvényt
megallapitani, s mindig Aaltaldnosabb tbrvényekre tdreksziink, me-
lyek a jelenségek mindig nagyobb kéreit dlelik fel, mig a tudomany
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legteljesebb fokdn eljutunk amaz utolsé torvényhez, mely az uni-
verzum minden jelenségének emberi aggyal felfoghaté utolsé okt
nytjtja, melynek kifolydsa és eredménye minden egyéb ok.

Emez utolsé alaptorvénybél levont dedukcidknak aztan egyezni
kell az egyes esetekbdl alkotott indukcidk eredményeivel. Csakis
ezen kettds feltétel tényleges fennforgdsa esetén tekinthet6 valami
orok tudomanyos eredménynek.

A természettudomanyi kutatds tréningje alatt kifejl6dote alap-
sajatsdgai az emberi szellemnek az ditaldnos kauzalitisrol vald szi-
lird meggydzbdés, a szigorti megfigyelés, mely a tekintély szavara
nem ad, vegyen az bar magara égi, ceremoniélis, kormanyzati, kato-
nai vagy egyéb alakot, a syenvedélytelen kutatds, a tirelem és a
mdsok johiszemii és tudomdnyos alapon dllé meggyozbdésének tisz-
teletben tartdsa, az énerejébe vetett bizalom, transzcendentalis szank-
ciokat és célokat el nem ismerve, a lebetd legnagyobb egyéni s tdrsa-
dalmi foldi boldogsig megvaldsitdsa irinti éryék és torekvés stb.,
melyeket egyszéval tudomdnyosaknak nevezhetiink, bizonyira nem
kevésbé mozditottak elé az emberi faj fejlodését, mint a természet-
tudoméanyok pozitiv eredményei: azon tdrvények és eljarasok fel-
fedezései, melyek a civilizacié legnagyobb kincsei.

Ezek szerint tudomanyos az a publicisztika lesz, mely tudoma-
nyosan fegyelmezett gondolkoddsbél ered, melynek legfébb torek-
vése igazsigok kutatisa a tarsas életben, mely a kauzalitis meg-
gy6z6déséts]l Athatva jél tudja, hogy az éppolyan teljességgel és
kikeriilhetetlenséggel uralkodik az emberi dolgokban, mint a min-
denség egyéb jelenségeiben.

Tudomanyos az a publicisztika lesz, mely a napi eseményekben és
jelenségekben nem elégszik meg azok konvencionalis magyarizata-
val, egy, két vagy tobb ember akaratira, dtletére vagy szeszélyére
valé visszavezetésével, hanem a tivolabbi, a rejtett, az egyetemes
okokat keresi.

Tudomanyos az a publicisztika lesz, mely a tirsadalom életének
alaptorvényeib6l kiindulva azok szempontjabél mérlegeli és biral-
ja a jové fejlédését, a haladas terveit és eljarasait, nem pedig a
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partvezéri elhatarozasok, klubintrikak vagy jogi konstrukciok pers-
pektivajabol.

Es ebb6l a szempontbél nincs el6tte jelenség, mely kicsiny és
jelentéktelen kiilseje dacara a tudoményos megfontolds targyava
mélté ne volna, és nincs elbtte jelenség a rovidlatd szemlélddéstsl
és a civilizalatlan érzelmektdl felfujt nagysdga dacara, mely elbtte
kicsiny és jelentéktelen ne volna.

Az Altalanos kauzalitds, az 6rok erd hatasanak és mikodésének,
a szamtalan el6z6 generacidk felgyiilemlett érzelmeinek és belatasai-
mak, a gazdasigi er6k, a fiziol6giai és pszicholdgiai torvények az
emberi cselekedetekre és a tarsadalmi organizmus életére valé don-
t6 hatasatél athatva, tavol all t6le az tgynevezett kozéleti nagysa-
gokra stlyt helyezni, jol tudvan, hogy mily parinyiak azok a szo-
cialis élet millié okainak aramlatiban.

Tudomanyos lesz végre az a publicisztika, mely magat az allamot
és annak szerveit sem hajland6 utolsé okoknak tekinteni, jol tud-
van, hogy az nem Onkényes alakulds, nem mesterséges csinalmany,
hanem az is az egyetemes természettorvények uralma alatt all, mint
minden mas jelenség, hogy az allami aktusok, kiilondsen a torvény-
hozas csak latszélag tehet meg mindent, amit akar, mig val6jaban a
természettorvények ellen valé minden 1épés éppoly keményen meg-
bosszulja magat a tirsadalom életében, mint az egyesében.

Ezeket atlatva, tavol fog allani t6le az allamnak s a torvény-
hozdsnak mindenhatosdgot tulajdonitani, s attdl szirmaztatni le
minden tarsadalmi er6t és minden jogot, melyeket tehat az kénye-
kedve szerint megsziikithet vagy elvehet; ellenkezbleg, a természet-
tudomanyok, etnografia és a torténelem arrél gy6zik meg, hogy az
allam feladata és 1étjogosultsaga éppen a tarsadalmat alkoté egve-
sek egyenld jogainak minél teljesebb védelme és épségben tartdsa.

Az éllami torvényhozasnak — igy néhany szaz embernek — minden-
hatésagat hirdetni, el6tte éppoly nevetséges és az emberi szellem
nem kisebb aberracidja, mint azoké a koroké, melyekben az isteni
eredetii kiradlyok mindenhatésaga el6tt borultak féldre emberek, nem
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merve, szentségtorésnek tartva az allamfé hatalmi kore felett még
gondolkodni is. Es ez az utolsé jelenség, melyet kiemeltiink, egy-
szersmind magyardzatat nyidjtja annak is, hogy napjaink publicisz-
tikdja nagy részben mért oly kevéssé tudomanyos, s a fejlédés a
tudomany iranyaban miért oly lassa.

Oka ennek a vilagnak antropomorf felfogisa. Kezdve a kezdet-
leges emberen, mely tokéletleniil kifejlédott agyanal fogva a szel-
lemvildgot az emberi tulajdonsdgok analdgidjara megalkotta, és az
emberihez hasonld erbkkel felruhdzott lények akaratdval magya-
razta meg a kiilvilag Gsszes jelenségeit, melyeket masképp felfogni
nem tudott, 4t az emberiség egész életén, melyben csak fokrol fokra
szorult ki ez a felfogas a természettudomanyok fejl6désével karoltve
és azoknak ardnyaban, fel egészen a letlin6 természettudomanyinak
elnevezett szazad végéig, a vilagnak ez az emberi mintira vald fel-
fogisa még most is tart s nem is kis téren: az emberi dolgokban és
viszonylatokban. Kézzelfoghaté tényekkel tgy-ahogy meggydzve a
térvényszeriiség uralmarél a mindenség anyagi részében, az emberi
szellem, gondolat és érzés vildgaban azt elismerni vonakodik, s el6-
itéleteivel, nem eléggé kifejlédott itéls- és vizsgaloképességével nem
lévén képes e tér jelenségeiben, melyek a dolog természeténél fogva
sokkal és sokkal komplikaltabbak mint az dn. természettudoma-
nyiak, a tdrvényszerliség, az altalinos kauzalitas szalait felfedezni,
ugy mint primitiv Gsei, a legkénnyebb megoldasokhoz nyul, isteni
akaratra, majd késébb emberi elhatirozasokra, mint végokokra ve-
zeti vissza az eseményeket. Vagy az un. mivelt emberek gyakran
hallhat6 vélekedései, hogy pl. egyhazpolitikai térvényeinket a Ti-
szdk Szapary-ellenes coup-ja idézte el6, vagy hogy a francia forra-
dalmat ezek meg ezek az udvari cselszovények, a reformaciét a
Luther személyes hitsaga stb. stb. nem éppen olyan végteleniil nai-
vak-e, mint kezdetleges Gseik meggy6zédése, kik betegségeiket, va-
daszeredményeiket, dlmaikat s napi életiik egyéb eseményeit a tul-
vilagi szellemeknek mikodésére, akaratira vezették vissza?

Hogy a tudoményos publicisztika egyediil képes igaz okait adni
tarsas életiink jelenségeinek, mig a régibb értelemben vett publi-
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cisztika azoknak csak feliiletes s al-okait adja: az a fentebbiekbdl
elég vilagos. Ebben a tudomanyos publicisztika annyira kiilonbézik
a nem tudomanyostél, mint a kirdlyok csatdit zengé kronologikus
vagy a diploméciai intrikdkat nyomoz6 un. pragmatikus torténelem
kiilonbozik a legbjabb kor néhany (bizony még nagyon kevés sza-
mu) szociologikus torténeti munkajatol.

De hogy a tudomanyos publicisztika hatdsaiban is mennyire feliil
all a kozonségesen, hogy mennyivel fontosabb, vagyis mennyivel
hasznosabb az emberiségre: ezt taldn sokan nem fogjak atlatni az
elsé pillanatra, mert még mindig igen kevés azoknak a szima,
kikben él a meggy6z6dés, hogy az igazsig — nagyban és egészben —
mindenkor egyiitt jir az emberiségre hasznossal.

De egy analdgia taldn itt is viligossigra segit. Ameddig az em-
berek a természet jelenségeit antropomortf magyarizatokkal kisér-
ték, nem tudtak felettilk uralomra jutni, hasznukat nem wvették, el-
lenkez8leg az a felfogis teljesen kiszolgaltatta ket a természet
erbinek. Csak abban a mértékben tudtak velik megkiizdeni, elle-
niik védekezni s kés6bb Sket sajit javukra kihasznilni, amely mér-
tékben mindink4bb racionilis magyardzatokra jutottak, el addig a
fokig, mig ama jelenségek tékéletesen pontos, tudoményos ismereté-
hez értek, vagyis mig a tdrvényt, melyet azok uraltak, megillapi-
tottdk.

Ekkor szlint meg a természet erSinek kegyetlen uralma s mint
kezes hézisllatok allottak az ember szolgalataba. Igy van ez a szu-
perorganikus életben is, az emberi szellem, érzések és gondolatok
vildigdban, bar kevésbé vildgosan lathatd is még jelenleg, s bar tdn
soha olyan teljességgel itt el nem lesz érhetd, mint ama tereken.

Amig az emberek magukat az istenség vak akarata alatt allénak
hitték, amig egy isteni eredetli lény hatalmat korlatlannak és val-
tozhatatlannak ismerték el maguk f5lott: sorsuk javitasanak, életiik
tiirhet6bbé tételének semmi lehetSsége nem volt. Védtelenek voltak
mint a folyd Araddsai, az ég villimai ellen, melyeket a bosszallé
szellem haragjanak tulajdonitottak. .

A javitads lehetSsége, az élet boldogsiganak fokozdsa abban a
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mértékben allott be, amely mértékben az emberek a tarsadalmi
igyekben uralkodé torvényszeriiséget felismerték. Mégpedig nem-
csak direkt értelemben, hogy e térvényszerliségnek koézvetlen hasz-
nat vették, mint a balesetekben uralkodd torvényszeriiség Gket a
biztositas intézményéhez vezette, hanem indirekt értelemben is: nétt
a hajlam, meggy6z6dés és batorsig sorsukat javitani; sorsukat, mely
nem az istenség, nem a kirdly, nem egy oligarchia, nem eg}'es em-
berek kegyétdl, akaratatél, vagy szeszélyétdl fiigg.

S a haladas e téren is folyamatban van.

A tarsadalmi tudoményok fejl6désétdl még igen sok varhaté itt.

Ha sikeriilni fog nagyobb precizitissal meghatirozni bizonyos in-
tézmények, bizonyos szokasok, bizonyos tirsadalmi felfogdsok tor-
vényeit, azok osszefiiggését és kolcsénhatisait: a tirsadalmi cselek-
vés, helyesebben az egyes a tirsadalmat illet6 eljardsai kitlizésére is
megbizhaté irdnyt(t nyeriink.

Ez az a fogalom, melyet mi a tudoményos publicisztika jelent§sé-
2érdl s feladatair6l alkotunk, s az olvasé abban a helyzetben lesz,
hogy itéletet mondhasson térekvéseinkrdl.

Amit itt kifejtettiink, nem akar egyéb lenni, mint egy eszmény,
mely felé toreksziink, mert azt jonak és igaznak tartjuk.

De semmiképp sem akarnak az elmondottak programot nyijtani
oly értelemben, hogy az evolucionista irdAny az egyediili, melyet la-
punk folytatni enged vagy kivan.

Ellenkez6leg. Az erSk jelenlegi statikdja mellett az ki sem vihetd,
de nem is kivanatos.

Az emberi természet igy van berendezve, hogy 1j eszmék és irdny-
zatok felfogasara csak mérsékelt képességgel bir, mely képességet
a jelenleg uralkod6é eszmék és iranyzatok terjedelme s energidja
szabja meg. A til sok veszélyezteti azt, hogy valami felvétessék,
egészen Ugy, mint a kémiai vegyiiletek csak korlatolt szimu és el5-
re kiszdmithaté mennyiségli Gj alkatrészek felvételére képesek.

Ettél a meggy6z6déstsl athatva, s az evolucionista tudomany azon
sarkalatos tételétSl vezérelve, hogy az eszmék, tehetségek teljesen
szabad kifejtése a leghasznosabb az emberiségre: 6rommel adunk
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tért minden tudoményos célzati dolgozatnak, barmely iskolahoz
vagy meggy6z6déshez tartozzék is irdjuk.

Kiilonds 6rommel, a kegyelet s hala érzelmeivel fogjuk iidvizol-
ni lapunk hasadbjain azt az irdnyt, melyet mi 1ttérénkil tekintiink
a hazai féldon: Magyarorszdg ujjasziletése publicisztikajanak nemes
tradicidit, azt az irinyt, mely eszméket hintett el s intézményeket
készitett eld.

Csak egy irinynak nem nyilnak meg a Huszadik Szdzad haséibjai.
A reakcidnak minden nyilt vagy leplezett, bator vagy alazatos meg-
nyilatkozasa szamiizve lesz. Es ezzel nem tagadjuk meg kifejtett
elveinket, mert a reakci6 publicisztikdja nem lehet tudomdnyos pub-
licisztika.

J6jjon tehat az eszmék harca, kiizdjenek az ellenkezd iranyok s
felfogasok. Eredménye csak egy lehet, mint a mindenség organikus
részének egyéb nyilvanulasaiban, a fajra leghasznosabb, a survival
of the fittest.

Nem altatjuk magunkat azzal, hogy a haladas processzusaban ez
az ir6i munkdssig els6renddi. Az embereket arinytalanul nagyobb
mértékben vezetik a szilkség, a kozvetlen tapasztalatok, mint ol-
vasmanyaik.

De a tudomdnyos publicisztika sem kicsinylendd ok a haladas
ezernyi erfi kozott, sét jelentGsége egyre gyarapszik a miiveltség
fejlédésével s a tudomany haladdsival.

Vajha a mi munkink is részét, ha csak paranyi részét képezhet-
né a jové Magyarorszdg és az emberiség haladasit mozgatd er6knek.
Vajha kozelebb hozhatnék embertirsainkat, ha csak egy porszem-
nyivel is, amaz igazsidg belatisdhoz s Atérzéséhez, amit annak a
kivalasztott embernek, kinek nevével kezdjiik lapunkat, latnoki
szemei felfedeztek:

»No one can be perfectly free, till all are free; no one can
be perfectly moral, till all are moral; no one can be perfectly happy,
till all are happy.”
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,Senki sem lehet addig tokéletesen szabad, mig mindenki nem
szabad; senki sem lehet addig tokéletesen erkélcsds, mig mindenki
nem erkolcsos; senki sem lehet addig tokéletesen boldog, mig min-
denki nem boldog.”

H. Sz. 1900. L két. 2-12. Aldiras: Dr. Jaszi Oszkér
A folydirat bekdszontd programcikke,

Spencer Herbert levele: Spencernek a H. Sz.-hoz intézett tidvozls levelét a lap el-
s6 szamanak élén, Jaszi cikke elbtt kézdlték angol és magyar nyelven. Szovegét
lasd az 573. lapon.

Survival of the fiitest: a legéletképesebbek fennmaraddsa.
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Gréf Tisza Istvan, az allamfilozéfus

Az allamférfiaknak két faja van.

Az els6be azok tartoznak, kiket szocioldgus-allamférfiaknak lehet-
ne nevezni. Férfiak, kik a nemzet és a tdrsadalom haladasanak ut-
jait nem a napi exigenciak szempontjaibdl keresik, hanem egy maga-
sabb torténelmi és filozofiai allaspontrdl szemlélik és birdljak a té-
nyeket, hatirozzik el az eljirds moédozatait. Eles szemiiket és ér-
zékeny lelkiiket a tdrsadalmi organizmus tavolabbi és rejtettebb
mozgatder6i foglalkoztatjdk, Nagyaranyt lelkek, akiket a napi po-
litika kicsinyes érdekharcai kielégiteni nem képesek, s ezek helyett
egy tavolabb jové szdmAra épitenek. Az 6 idegrendszeriikben ala-
kul ki legel8szor milliok bizonytalan vigya, dhajtasa hatirozott po-
litikai torekvéssé. Teremté erbk, kik 6nmagukban egyesitik a kor
legkiemelkedébb érzéseit és gondolatait. Mivésztemperamentumok,
kikben az esztétikai, tudominyos és gyakorlati tdrekvések szinte
reflexszerli visszhangra taldlnak. Széval a tarsadalom legevolval-
tabb emberei 6k; a kor legfinomabban kidolgozott idegrendszerei,
de ugy, hogy sem az intellektus, sem az akarat, sem a kedély az
egymas rovasira nem terjed til. Természetes, hogy igen ritka e
faj. Magyarorszag Gjabb torténelmében Széchenyi Istvin és Eoétvis
Jozsef képviselik.

Az allamférfiak masodik fajaba azok tartoznak, kik ilyen na-
gyobb aranyu és korszakot teremt6 koncepcidkra ugyan nem képe-
sek, de kik biztos tudassal, komoly belatéssal, tiszta jellemmel dol-
goznak a napi politika részletkérdéseiben. Nincs érzékiik a nagyon
tdvol fekvé irant, de a jelenlegit olykor biztosabban itélik meg és
aknazzak ki, mint az elsd faj emberei. A tirsadalmi evolicié rendes

30

TR e,




és lassu fejlédésének zajtalan munkaja az 6 neveikhez fiizédik. A
magyar torténelem is sok ilyen derék munkast jegyzett fel.

Van azutdn az allamférfiaknak egy harmadik fajtija is, akik az
allam hajoja kormanyzasaban is megmaradnak azoknak, akik voltak,
kozépszerli vagy jeles szolgabirdknak, iligyvédeknek vagy bankigaz-
gatoknak. Mindeniitt rendkiviil szapora faj. Nalunk az un. allam-
férfiak 9o szazaléka beldlik keriil ki. Szerfelett masodrangi egyé-
niségek, kikkel e helyen nem érdemes foglalkozni.

El kellett ezeket mondani, hogy a tovdbbiakat megérthessiik.

A tomegeknek megvan az az érzékiik, hogy az allamférfiak e két
fajat megkiilonbdztetni képesek. Egészséges tomegdszton az, mely-
nél fogva az elsé kategdria emberei tekintélyben és erkolcsi silyban
mindig tdlszdrnyaljadk a mdsodik férfiait, ha taldn pozitiv tuddsuk
kisebb is. S6t a tdrsadalom kivalésigaiban hatirozott bizalmatlan-
sidg mutatkozik a mdsodik faj embereinek vezet6 politikai szerepe
irant. Ugy érzik, hogy a részletmunka emberei az allami élet leg-
magasabb feladataira nem alkalmasak, mert oda nem derék szak-
emberek, hanem teremtd géniuszok kellenek.

Miel6ttiink kétségtelen, hogy a Tisza Istvan grof érdemes poli-
tikai palyaja ezen ok miatt nem tudta eddig elérni a teljesebb si-
kert.

Az 6 eredményes és lankadatlan kozgazdasagi tevékenysége ed-
dig nem mint egy allamférfiti egyéniség egyik nyilvdnulésa, hanem
egyediili képessége jelentkezett.

Nem szeretndk, ha félreértenének. Mi a Tisza Istvan gréf poli-
tikai palyijit mindig tisztelettel és rokonszenvvel szemléltik. Az 6
politikdjanak két alappontja van, a protestantizmus és az induszt-
rializmus. Mindkett6 jelentSségét alig lehet elég nagyra becsiilni
kozéletiinkben. A protestantizmus a vallds és a szabad eszmék komp-
romisszumét jelenti, amelyben kétségteleniil megvan a hajlanddsig
a haladasra s az okos engedékenységre az allam és a tirsadalom ér-
dekeivel szemben, igen gyakran a sajit maga rovésira. Az induszt-
rializmus pedig sokkal tobb, mint egyszerli kozgazdasagi kérdés.
Az indusztrializmus megersodése és uralomra jutdsa a felvilago-
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sult és demokrata haladds, a polgari tarsadalom megteremtésének
létfeltétele. Az ipar és a kereskedelem a torténelemben mindig az
egyenldsiilési processzus er8sbddését jelentette. A  tdrténelemben
Ggysz6lvan mindeniitt az indusztrializmus és az emberi jogok elis-
merése egyiitt jar. Nem véletlenség, hanem tarsadalmi tdrvénysze-
rliség, hogy a varosok az emberi haladas el6harcosai.

Ezt a politikat napjaink allamférfiai kozil Tisza Istvan grof kép-
viselte a legteljesebb kovetkezetességgel és nem alkuvd batorsag-
gal. Csak legjabban mutatkozik az 6 szivdos magatartdsiban némi
habozis. Elészor a kozgazdasigi téren tett engedményeket a diva-
tos dramlatnak. De nem errél akarunk itt beszélni. Révid par hét
alatt kétszer nagy jelentGségili nyilatkozatot tett, olyan tereken, me-
lyeket maskor felkeresni nem szokott. A kozoktatasiigyi budget tar-
gyaldsakor fels6bb oktatdsunkra, a tudomany feladataira nézve tet-
te meg észrevételeit. Egy felolvasas keretében pedig az emberi evo-
lGci6 alapkérdéseit érintette: a haladds f6 faktorait, a tudomdany
és a vallas harcat, az egyéni és tirsadalmi etika legégetSbb kérdé-
seit.

Ezekkel az allasfoglalasokkal a mi szemlénknek foglalkozni nem
csak joga, de kotelessége. Azt hissziik, hogy Tisza Istvin grof is
felismerte egy &sszefoglalobb és szélesebb alapt allamférfivni erd-
kifejtés sziikségét. Fajdalom, hogy az elsé lépést ez iranyban nem
kisérhetjiik azzal a rokonszenves egyetértéssel, mint gyakorlati po-
litikajat.

Az egyetemi oktatist érintd észrevételei kozil szamos igen he-
lyes és értékes figyelmeztetés, de nagyban és egészben a tudomany-
nak és tudomanyos térekvéseknek az a felfogisa és értékelése, mely
beszédében kifejezésre talalt, nem csak helytelen, de a valédi tu-
domany legbensébb lényegével ellentétes. Nem lehet elég nyomaté-
kosan hangstilyozni a gréffal szemben, hogy az igazi tudomany min-
denha internaciondlis volt a multban, és csak az lehet a jévében is.
A tudominy a viszonyok kozétt fennforgd térvényszertiségeket ke-
resi, és nincsenek kiilén magyar, angol, német, francia térvénysze-
rliségek. A tudomdny birodalma egységes. A valédi tudds hangja
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tiszta és érthetd, vildgot gyujtd és megtermékenyité minden népek-
re, ha Oroszorszdg legtavolabbi zugibdl avagy a Fjordok mellél
hangzik is. Az a tudomanyos munka, mely csak egy népre érthetd,
csak egy népre hasznos, nem tudomanyos munka, hanem hazug kor-
tesnyilatkozat vagy sovén frazeoldgia. Tisza Istvin gréf a tudo-
manyban, mint annyi sokan, csak a napi politika misodrangt szak-
segédjét latja, nem pedig a tarsadalmi haladis egyediili dinamikai
elvét. Igy jut arra a hajmereszté gondolatra, hogy a tirsadalmi tu-
dominy a vezérl6 politikusok szétszért elveibbl rendszert csiniljon.
Egy kivansig, mely csakis egy oly gondolatkérben teremhetett meg,
mely csaknem kizardlag a német tudomany kincseibdl alakult. Nem,
ilyen feladatra valédi tudés sohasem vallalkozott. Nem mondom,
hogy nem lehetne rd embert fogni, kivilt nilunk. De allitom, hogy
az ilyen tudoméinnyal minden valamirevalé finomabb lélek minden
kozosséget megtagad. :

A ,nemzeti” tudomdnyoknak csak egy elfogadhato értelme le-
het, és Tisza Istvan grof jorészt erre is gondolt. Ezen értelemben
a tudomény a honi viszonyokat tanulmanyozza, a nemzeti muilt fej-
I6désmenetét vizsgalja, a gyakorlati torekvéseknek legyen iranymu-
tatdja. Ez a tudomany — ha koncedaljuk is neki a tudomany nevét,
ami annak modern természettudomanyi felfogasaval alig fér Ossze
- azonban csak alkalmazott tudomany. Ertéke vagy értéktelensé-
ge attdl fiigg, mennyire alapul az igazi tudomany Aaltal megallapi-
tott térvényeken. Ez az oka annak, hogy az dn. ,nemzeti” tudo-
manyos munkak 99 szizaléka egy fabatkat sem ér. Valamit ér6 vagy
termékeny alkalmazott, gyakorlati tudoméiny is csak ott van, ahol
az altaldnos, elméleti, internacionalis tudomany erds.

Tisza Istvan grof joggal panaszkodik, hogy a legtébb tudoma-
nyos munkink német jellegi. De nem azért van ez igy, mert nincs
nemzeti tudomanyunk, hanem azért, mert tudominyunk, tudomi-
nyos érzékiink nincs. A valédi tudés nem tud kivonatolni vagy Osz-
szeirni. Az igazsigot keresve csakhamar sziik lesz el6tte egy nemzet
tudomanya, és az emberi szellem egész tirhdzihoz fordul. Atgon-
dolni mindazt, mit az emberi szellem legkivalébbjai egy tirgyra
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nézve felismertek, Osszegezni és mérlegelni a tényeket, az ellent-
mondisokat megsziintetni, becsiiletesen tovabb dolgozni és gondol-
kodni mindaddig, mig azt a kielégitettségi allapotot el nem értem,
melyet az igazsig felfedezésének johiszemii hite az emberben kelt:
ime, az igazi tudomany 6rok moédszere. Az ilyen tudomany nem le-
het egy nemzet vagy faj monopéliuma. S minthogy az tin. nemzeti
sajatsdgok az altalinos emberi viszonylatokhoz képest igen masod-
lagosak és felszinesek: a nagy tudomaény, az igazi tudomény alta-
lanos, egységes és — ne féljiik a szot — kozmopolita.

Milyen kar, hogy Tisza Istvan gro6f csak a német tudomanyt,
méghozzi csak a német allamtudoméinyt ismeri. Ha egyetemesebb
ismeretei lennének, a tudominy sokkal emelkedettebb Allispontja-
hoz jutott volna el, s nem becsiilte volna tdl az Gn. nemzeti tudo-
manyt, melyet — az ilyes termékek gyakori hazugsigin és rosszhi-
szemiségén megundorodva — éppen a német nemzet legzsenialisabb
gondolkodéja durva, de igazsagos széval: ,,d..... Sumpfpflanze’-
nek nevezett el.

Még kevésbé érthetiink egyet azokkal az eszmékkel, melyeket a
grof A wvallds és a modern élet c. felolvasasaban fejtett ki.

Mindenekel6tt ki kell jelenteniink, hogy ha Tisza Istvan grof
azoknak a fiatal embereknek és hélgyeknek, kikbél kézénsége jo-
részt allott, csak a vallds fontossidgit akarta volna kimutatni, ha
merbben vallasi eszkozokkel vallasi beszédet akart volna mondani,
ellenvetésiink vagy biralatunk nem lett volna. Ellenkezéleg, nagyon
is tisztin latjuk a pozitiv hit sziikségét az emberiség millidira, kik-
re nézve a vallds j6forman az egyediili erkoélesi fék. Igen sokaknak
a vallas gyakran életiik egyediili moralja, filozdfidja és esztétikaja.
Még kevésbé lehetett volna kifogasunk, mert Tisza Istvan grof a
vallasi erkolcstan legtisztabb formajat, a protestans erkélcstant fej-
tette ki. De Tisza Istvan grof szindéka mas volt. Itéletet, mégpe-
dig igaztalan itéletet mondott a modern tudomanyra és filoz6fiara.
Ezeknek a kicsinyitésében és lealacsonyitdsaban kereste a maga al-
laspontja igazolasat. Bz pedig veszedelmes és karos eljards. Mert
ha erkélcsileg karhoztatandé azoktdl elvenni a vallast, kiknek he-
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lyette méast nem adhatunk, ugy masrészt még inkabb karhoztatandé
egy allamférfiai tekintély erejével esetleg visszariasztani olyan kiva-
16bb lelkeket, kik egy magasabb moral felé sikerrel haladhatninak
elére.

Az az Gt, az az érvelés, melyen a dogmatikus vallds igazoldsa-
hoz jut, alig szerencsésebb annal, melyet masodrangt egyhazi szé-
nokok szoktak kovetni.

Tisza Istvan grof el6tt ,,a legszellemesebb és legmélyebb emberi
elmék” filozdfiai rendszerei ,,csupan iires fantazmagoriak, nem egye-
bek, mint tudomanyos mezbe bijtatott dajkamesék”. Hat ha a grof
,»a dolgok mélyére torekve, igaz, becsiiletes gondolkozas utin” er-
re a szomori eredményre jutott, akkor a hibanak 6benne kell rej-
lenie. Egyaltalin nem &llitjuk, hogy birmely filozéfiai rendszer a
»vilagrejtélyt” megfejtette volna. Ellenkezbleg, a tudés jelenlegi fo-
kin a metafizikdt mi is eredménytelen kisérletnek tartjuk.

De Tisza Istvan grof itt nem csak a ,,végokokra” gondol, melyek-
re nézve bizony csakugyan nem tudunk semmi pozitivat. Tisza Ist-
van grof itt nem all meg, nem elégszik meg az agnoszticizmus meg-
allapitasaival, hanem a tirsadalmi etikidra vonatkozé vizsgalédaso-
kat hasonlé badarsigoknak tartja. A j6 és rossz az 6 szemében még
mindig az isteni szikranak egy morzsja, ,,mely bele van oltva min-
den egyes ember lelkébe”.

Es itt ismételten ki kell fejezniink sajnalatunkat azon, hogy Ti-
sza Istvan grof, gy latszik, csak a régibb német filozéfiat és tar-
sadalomtudoményt ismeri, ami kissé meglepd egy férfiunal, ki a
nemzeti tudomdnyt ahitja, és a német gondolkozas karos hatasa-
tol félti a nemzeti géniuszt.

De az rendesen igy van.

A nemzeti géniuszhoz hazafias szélamokat intézni kénnyebb, mint
azt el is érni. Es igy torténik, hogy WerbSczyre eskiivé jogdszaink
német torvényeket iiltetnek 4t, nemzeti politikusaink német intéz-
ményeket masolnak, és Tisza Istvan grof egy mar elavult német
bolcsészet allaspontjardl jelenti ki ,,dajkamesének” a modern filo-
z6fiat és erkdlestudomanyt.
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Pedig éppen a tarsadalmi erkolestanra nézve mar egy egész
konyvtart irtak Ossze, melyek német szdrszalhasogatasok helyett
egyszerii tényekre mennek vissza, melyeket oly konkréten lehet mér-
legelni, mint akar a kamatlab-politikat vagy egy telepitési kérdést.

Nem a Tisza Istvan grof logikus és kimivelt elméje, de birmely
képvisel6tarsié elég annak beldtasahoz, hogy a tények Oridsi tome-
géb6l nyilvanvald, hogy a jo és rossz fogalma nem wvalami 6rdk,
isteni lényeg, hanem az a tarsadalmi evolicio fokai szerint 6rok
valtozdsban van, s hogy voltak korok és vannak most is népek,
melyek a mi erkélcesi érzilletiinket legjobban sérté eljardsi modokat
mint az erények legékesebbjeit tekintik. Persze ezzel sem elégszik
meg Tisza Istvan grof, hanem az utilitarista irAnyt a szerfolott el-
koptatott, de azért nem kevésbé odidzus materialista jelzbvel tisz-
teli meg, s vele szemben ay isteni akarat elétt vald meghajlds épp-
oly 'termékeny, mint 4 elvét ajanlja a tarsadalmi etika alapjaul.

A nemzeti géniusz ez alkalommal a gréfot olyan Allitdsokra veze-
ti, melyeket részletesebben cifolni e szemle olvas6i elbtt folosle-
ges. Csak azt az egy tényt akarjuk nem is olvasdinknak, de Tisza
Istvin gréfnak figyelmébe ajanlani, hogy az a szérnyen lenézett ma-
terialista gondolkozds adott meg minden jogot és szabadsigot a
miltban, és fog megadni a j6v6ben is, mig az dn. isteni akaratra
valé hivatkozas volt minden korban a f6 érve azoknak, akik a hasz-
nossagukat elvesztett intézményeket a kozérdek ellenében tovabb-
ra is fenntartani akartik. Ez ismét egy tdrvény, melyre a szociolé-
gia ,,dajkameséje” tanitotta meg az emberiséget.

Még szamos ilyen van.

Milyen kar, hogy Tisza Istvin grof nem méltatja azokat figyel-
mére.

Es végigtekintve a Tisza Istvan gr6f gondolatsorain, szomoriisig
fog el: micsoda végtelen lassii a halad4s az emberiség fejlédésében!
Ime, a XX. szdzad magyar koézéletének egyik joggal tisztelt allam-
férfia vilagnézetében olyan eszmék alapjan all, melyek a gordg bol-
csészet egy igen korai szakiban mdr elavultaknak tekinttettek.
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H. Sz. 1901. L. két. 275-281. Aldirds: Elemér Oszkér

A cimhez Gratz Gusztdv, a folydirat akkori szerkesztdje, ezt a labjegyzetet flzte:
Kozéljik az érdekes cikket anélkiil, hogy tartalmaval teljesen azonositanék magun-
kat., Szerk.” Gratz, a H. Sz. szerkesztd bizottsdgianak tobb mds tagjival egyitt Ti-
sza politikai hive volt. A folydirat politikailag a progressziv szabadelviiség jegyé-
ben indult, ez magyardzza Jaszi elismer5 véleményét is a politikus Tiszarél, aki
ekkor még nem a reakcid, hanem a liberalizmus vezéralakjinak szdmitott, bar
¢éppen ez idében kezdett kozeledni a konzervativizmushoz. A cikk a magyar li-
beralizmus felbomlasianak, konzervatizmus és radikalizmus felé wvégbement po-
larizalédasanak is fontos dokumentuma.

A kizoktatdsiigyi budget tdrgyaldsakor: Tisza 1901. februdr 16-4n szélalt fel a
vallds és kozoktatasiigyi tdrca kéltségvetésének képviseldhazi vitdjdban, Beszé-
dében a kilfsldi, elsésorban ,,német eredeti” kozgazdasigi és allampolitikai el-
méletek 4atvételének veszedelmeire figyelmeztetett. (Ldsd Az 1896. november
23-dra hirdetett orszaggyililés képvisel6hizdnak napldjit, 33. kot., 263-267. és
292. L)

dreckige Sumpfpflanze: itt. kb, mocskos mocsdri ndvény. A kifejezés bizonyara
Nietzschétdl szarmazik.

A vallds és a modern élet: Tisza el6adasat, amelyet a budapesti reformitus ifjl-
sagi egyesiiletnek az 4g. h. evangélikus fégimnazium disztermében rendezett fel-
olvasé és zeneestjén tartott, a Budapesti Hirlap 1901. marcius 10-1 szdma ismerteti.

odidzus: gyiloletes,
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Hajsza Pikler Gyula ellen

Szemlénk zirta utdn keletkezvén, nem foglalkozhatunk jelent6sége
szerint azzal a minket és az egész modern Magyarorszigot kdzelrdl
érdeklé s csak hajszanak nevezheté mozgalommal, mely a magyar
bolcselkedés jelenleg egyediili eurdpai képviseléje, Pikler Gyula el-
len irdnyul. Mert hiba volna ennek a hajszinak jelentfségét ki-
csinyleni éppen a haladdk tdborabdl. Ellenkezéleg, oly esemény-
nek tekintjiik azt, mely a jov6 magyar torténetirdja kezében na-
gyobb korfelderité jelentSséggel fog birni, mint lapjaink vezércik-
kei vagy a képviseléhaz napléja. S kihiivelyezve az események ru-
goit, fel fogja ismerni, hogy azok kozott tudomanyos motivumot
hidba keres. A hajsza tisztidn klerikalis és reakcionarius volt, olyan
urak altal rendezve, kiknek tudomanyos késziiletlenségét csak érzé-
ketlenségiik malja felil minden tudoményos tdrekvéssel szemben.

Mert egyiitt volt az egész tisztelt tArsasag, kit oly jol ismeriink
a torténelembdl, s ki mint a Madach Adamja, fel-feltiinik megval-
tozott kosztiimben, de valtozatlan lényegben. Egyiitt voltak teljes
szamban: a szent pap szelid mosolyaval, a lelkes, erfs hangszala
és lires koponyéaju ifji, a kevésbé lelkes, de az 8si és Atdroklott
lumpolasban kikopott kollégija, ki a hazafias és a vallasi eszmék
hangos hirdetése kozben lelki szemei el6tt egy jol mend iigyvédi
iroda vagy diszes allds kérvonalait néma meghatottsiggal szemlé-
li, a tudomanyos haruspex elsatnyult agydval és terebélyes dogmai-
val, a hatalmasok lakaja egyképpen tiizes nyelvével a rigalmak
kiirtdlésében és a hizelgések osztogatasaban. ..

Igen, egyiitt volt az egész tisztelt tirsasidg... De hagyjuk. Es
szoritkozzunk csak a legkomolyabb szempontokra, a Pikler-iigy a
kozt legjobban érdeklé motivumaira. A gomdolat- és tansyabadsig
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eszméje kell hogy az egész iigyben az uralkodé szempont legyen.
Barmint végzédjék is a tobbi ,szabadsagjogok” kérdésében folyé
tudomanyos harc, az el6ttiink kétségtelen, hogy a gondolatszabad-
sag elve egy abszolut erkolcsi szabaly jellegével bir. Nincs kor, nem
johet id6, melyben a gondolatszabadsig megsziintetése vagy korla-
tozdsa helyes tarsadalmi elv lehetne, éppigy, mint nem lehet soha
helyes egészségiigyi rendszabaly a levegé oxigéntartalminak mes-
terséges csokkentése vagy redukildsa. Mert a haladas egyediili
alapja a gondolatok szabad kifejtésének a lehetdsége, ahol ez nincs
meg, a visszaesés éppoly sziikségképpeni, mint az élet egy alacso-
nyabb fokra vald leszallisa olyan kérnyezetben, melynek oxigén-
tartalma megromlott.

Es ez nemcsak onkényes dedukcié, hanem torténelmi tényekkel
tamogatott indukci6 is.

A mult id6k megmerevedett nagy tirsadalmainak kormdanyalka-
tat vizsgalva, a szociologusok kimutatték, hogy az az esetek tulnyo-
mé tobbségében a teokratikus despotia volt, a valldsi alapon be-
rendezett onkényallam, melyben a valtozas és az 1ijitas lehetbségét
az uralkodé osztily zsarnoksiga meggatolta.

De nem is kell a messze miltba irdnyozni tekintetiinket.

A kozelmiltnak és a jelennek is megvannak a maguk még éke-
sebben beszélé tanulsdgai.

Nagyon rovidlaté az, akinek figyelmét kikeriilné az a szinte kia-
balé tdrvényszerliség, melyet Eurdpa legkatolikusabb orszagai tiin-
tetnek fel. Mindazon allamok, melyekben a papsig hosszd idon at
uralkoddé hatalom volt, a politikai és tarsadalmi pusztulas csalha-
tatlan tiineteit mutatjak: Spanyolorszig, Portugilia, Franciaorszag,
Olaszorszag és Ausztria.

A klerikalizmus pszichologidja sziikségképp az eszmék szabad éc-
vényesiilésének megszoritisahoz vezet, mely ismét egyiitt jar az at-
lagos értelmi eré csdkkenésével, az alkotdsi és alkalmazkodasi ké-
pesség elcsenevészesedésével.

Nem is beszélve a klerikalizmus rendszerének nemzetgazdasdgi
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hatranyairdl, maguk ezek a vele jaro lelki betegségek biztosan ala-
akndzzik az illet6 tirsadalmak erejét.

Ezért nem lehet elég nyomatékosan a gondolat- és a tanszabad-
sag elvét proklamalni. Es hogy ne gyantsithasson valaki azzal, hogy
pro domo beszélink, egész hatdrozottan kijelentjiik, hogy hasonld
szabadsigot koveteliink az ellenkez6 elvek szdmara is.

Ha ma egy mozgalom indulna meg Kovdts Gyula professzor el-
len, ha 6t ma egy masik Koposdy tr felelGsségre vonna az altala
hirdetett tanokért, ,,mert ezek a képzelhet6 legnagyobb anakroniz-
musok, mert egyesek tudomanyos lelkét mélyen sértik a valldsi fa-
natizmus ezek a kitdrései’”’: mi éppoly hatdrozottan allast foglal-
nank a tanszabadsdg mellett akkor is — bar alaposaknak taldlnink
a tanar 1r ellen felhozott vddakat —, és hajthatatlanul a masik Ko-
posdy kizarasat is kovetelnék az Egyetemrol.

Az iigy masik jellemz6 szempontja maguknak a vadaknak az
anyaga. Ez olyan vague, hatirozatlan, naiv, hogy az embernek aka-
ratlanul a Székratész és a Jézus elleni vadpontok jutnak eszébe,

Szinte komikus, hogy komoly vezércikkirék nem tudnak benniik
eligazodni. Az egyik mir nem mer hatirozottan tAmadni, a masik
nem mer hatdrozottan védeni, hirdetve azt a hihetetlen ignoranci-
at, mely tudomanyos kérdések tekintetében hazinkban uralkodik.
Kezdenek Piklerre szinte mint ,,ij tévtanok” megteremt6jére te-
kinteni, éppen azokban a kérdésekben, melyekben olyan eredmé-
nyeket kozdl, melyek tobb mint fél évszazada — ha modern forma-
jukat nézziik, mert egyébként nyomaikat a boleselkedés legkoraibb
szakaiban feltalilhatjuk — ugyszélvin a mfvelt emberek elstt koz-
helyekké valtak. Mert nézziik egészen kozelrdl a két 6 vadat!

Mik azok a rettentd tanitisok a vallasr6l? Nos, semmi egyéb,
mint a modern szociolégia altalinosan elfogadott eredményeinek
kozlése, persze azokban a sziik, kivonatos keretekben, melyeket a
jogbodlcsészeti kurzus sziikségesekké tesz. Rovid osszefoglaldsa an-
nak, amit a vallds eredetérdl tudunk: mint alkotta azt meg a primi-
tiv ember az adott viszonyok mellett nagy ésszerfiséggel, alomké-
pei, az arnyék, a haldl, a delirium és mas olyan tények magyaraza-
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tara, melyeket a rendelkezésére all6 ismeretek mellett masképp fel-
fogni nem tudott; mint lett ez a tan az 6sok kultuszaval karéltve,
politikai és esztétikai elemekkel vegyiilve a kezdetleges tarsadalom
hatalmas cementjévé; mint haladtak ezek a vallasok az emberi szel-
lem altaldnos fejlédésével kardltve az absztrakcid és az egyetemes-
ség iranyaban. Azutin ismerteti el6adasaiban a vallasi rendszerek
hatasait, oridsi aldasos jelentdségiiket az emberiség egész életpa-
lydjaban éppugy, mint a visszaéléseket, melyeket veliik elkévettek.
Ezek kapcsan igyekszik meghatirozni a vallas jovéjét. Es ezen a
ponton is Pikler sokkal mélyebb gondolkodd, semhogy ne latna azt
a hatalmas szerepkért, melyet a vallas jelenleg is betélt, de egyszer-
smind azokat a rettenetes kizsakmanyoldsokat is, melyeket vele
véghezvisznek, azokat a torlaszokat, melyeket haszonélvezdi altala
az emberiség haladisa elé gorditenek. Kétségteleniil ezen fejtege-
tések folyamin a Pikler finom elméje sok djat és eredetit tud el-
mondani, de nagyban és egészben tanitisa azonos a természettudo-
manyi kutatds vildgszerte elfogadott eredményeivel. Hogy a mo-
dern szociolégusok mennyire képesek a vallds fontossagat mélti-
nyolni, példa rd az ultradarwinista Benjamin Kidd, ki mindeniitt
szenzaciét keltett, de nilunk természetesen alig ismert kdnyvében
az emberi haladis talin legértékesebb részét — véleményiink sze-
rint ugyan tévesen — a vallds szdmlajara irja.

Hasonlé 4ll a haza tekintetében hirdetett szornyli tanokra nézve
is. Miben allanak azok? Pikler azt hiszi — mint a legkiilénbozébb
iskolakhoz tartozd komoly gondolkodék legalabb 3/; része —, hogy
a jelenlegi nemzeti allamalakulat — barmily hatalmas fejlédési fok
is az a mult alakzatokkal szemben - korantsem utolsd ideilja az
emberiség haladasanak. Ellenkezéleg, még ugyan a messze j6v6 ho-
malydban, de maris kivehet6 korvonalakban a gondolkozé szemei
el6tt kezd kibontakozni az a fejlettebb tarsadalmi fok, mely az em-
beriség békés koopericidjan épiil fel. Az az egyetemes emberi tar-
sadalom, mely onz6 kiaknazasi politika helyett az emberiség szoli-
daritasdnak és a lehetd legtébb ember lehet6 legnagyobb boldog-
saga eszméjén fog alakulni, s amelyben a tervszer(i, bolcs, elére-
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laté vezetés mellett az Gsszes emberi sziikségleteknek a mainal vég-
teleniil tokéletesebb kielégitése varhatd.

Ez nagy korvonalakban az az elvetemiilt tanitds, melyre a nem-
zeti géniusz j6- és rosszhiszeml Orei hazaarulast kiabalnak. Persze
a vilagbékér6l elmélkedni szabad, persze a munkasosztily nyomo-
rar6l a vélasztisok el6tt érzelmes vezércikkeket irni szabad: de
megmutatni az utat, mely a tivol jov6ben a boldogsighoz elvezet,
olyan ,,sehonnaisag”, melytél a nemes hazafi utdlattal fordul el.

Ez a Pikler tanir masodik biine. Milyen kir, hogy nem az egy-
haz embere, akkor taldn ma dis kanonoki stallumban ahitatos fi-
gvelem mellett prédikalhatna az ,,egy akoltdl és egy pasztorrdl”.

Bizunk a magyar kozélet érettségében, a tirsadalom fiiggetlen-
ségében s mindenekfelett abban az 6sztonszerl szdvetségben, mely
a jo, miivelt és becsiiletes emberek kozott hallgatagon is fenndll, s
reméljiik, hogy a Pikler Gyula iigyét annak fogjik tekinteni, ami:
a nemzeti és emberi haladas kiizdelmének.

H. Sz. 1901. L két., 387-390. Aldirds: Elemér Oszkar

A Pikler elleni hajszit 1901 tavaszdn a klerikdlis Néppart és a Szent Imre-kor
kezdeményezte azzal a viddal, hogy egyetemi jogbdlcseleti elfaddsain ,,a ha-
zat, a vallist semmibevevé eszméket hirdet”. A Pikler elleni és melletti didk-
tiintetések és verekedések utdn, 1901. mijus 7-én Zichy Aladir néppérti kép-
viseld a parlamentben is interpelldciét nytjtott be Pikler tanitdsai ellen. Wlas-
sics Gyula kultuszminiszter elutasitotta a tudomédnyba valé kormanyzati beavat-
kozds kovetelését, hamarosan keresztiilvitte Pikler professzori kinevezését is, vi-
szont — engedmény gyandnt — tantdrgyat, a jogbilcseletet tirdlte a kotelezb szi-
gorlati tiargyak sordbél.

Kovdts Gyula professzor (1849-1935) egyhédzjoghsz, 1888-t6l a budapesti egye-
tem tanira. .

Benjamin Kidd Tdrsadalmi evolicié c. konyve angolul 1894-ben, magyar for-
ditasban 1905-ben jelent meg.

42




A nagyviradi esethez

Ismét bebizonyult, hogy ebben az orszidgban mily keveset tor6dnek
az emberek a tudomannyal. Somld Bodog szép és némely tekintet-
ben attord konyvét az Allami beavatkozds és individualizmus-rol
alig vette észre a sajté és egyaltalin nem a kozvélemény. Egy par-
oldalas értekezése azonban, mely legfeljebb egy-két kovetkeztetése
formuldzidsiban mond 4j dolgokat, orszigos iiggyé lesz, mert vé-
letlenségbél valamelyik vidéki lap felfedezte, és vezércikket irt ro-
la. S minthogy a liberlis lap lelkesedett, a klerikalis lap gorom-
baskodott, a t. publikum pedig figyelni kezdett, és a nagyvaradi
jogakadémia tobbsége elérkezettnek latta az alkalmat, hogy a piis-
poki udvarral szembeni aldzatos hiiségét kimutassa, s a nemzeti
hésok receptje szerint az ,isten, kiraly, haza” védelmére siessen.
Ez a védelem pedig nem abban allott, hogy a tudomany fegyve-
reivel tamadtik volna meg veszedelmes tanokat hirdetd tarsukat,
és az érvek stlyaval igyekeztek volna kimutatni, hogy a Somld
Bédog tanitisai elavultak, helytelenek vagy aljas erkolesi rugdk
sziilottei, hanem — minthogy a gondolkozasrdl rég leszoktak — biz-
va ama hatalmas urak politikai befolyasaban, kik mogéttik alla-
nak, a konnyebb utat valasztottik, s felkérték a minisztert, hogy
csapja el a tanari alldsra méltatlanna valt kollégajukat.

Egy egész hosszti életet kényelmes és gondtalan nyugalmat biz-
tositd katedran toélteni el anélkiil, hogy egyetlen gondolatnak ne-
vezhet6 mondatot irtak volna le vagy ejtettek volna ki; anélkiil,
hogy egyetlen komoly és hasznos torekvést elémozditottak volna —
a tudomany emberéhez mélté eljaris, mely nyilvin megfelel az élet
amaz eszményének, mely az ilyen korokben a legmagasabb: az élet
kanonoki eszményének.
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De kutatni allandban és a hatalmasokra valdé tekintet nélkiil, a
tarsadalmi élet torvényszer(iségeit keresni, és azokat az emberiség
javara értékesiteni akarni: ez nyilvin nem tudds eljirds, mert nem
uri eljirds, hisz driember nem mond oly dolgokat, melyek kelle-
metlenek lehetnek azon embertarsaira, kikkel ,,bradert ivott”.

A nagyvaradi jogakadémia t6bbsége azonban nemcsak az erkél-
csi megitélések koriili érzéketlenségét mutatta ki, hanem kimutatta
azt is, hogy vagy tandri kotelességeit a legdurvabban elhanyagol-
ta, vagy nem rendelkezik az intellektualis képességek minimuma-
val sem.

A dolog ugyanis ugy all, hogy a Semld Bédog inkriminalt felol-
vasasdban nincs egyetlen tétel sem, mely emlitett kdnyvében vagy
nyiltan ki nem volna fejezve, vagy logikai sziikségszeriiséggel e mun-
ka alapelveib6l ne kovetkeznék. Pedig a jogakadémia tanari kara
e munka alapjin ajanlotta Somlot elsé belyen kinevezésre a minisz-
ternek.

Barkinek, aki a tirsadalomtudomdany alapelveivel csak félig-med-
dig tisztdban van, s elméje normalis mikédésében akadalyozva nincs,
e mil elolvasdsa utin legcsekélyebb kételye se lehet az irint, hogy
annak szerzéje agnosytikus és evolucionista. A nagyvaradi jogaka-
démia tobbsége tehit tokéletesen tisztiban lehetett azzal, midén
Somlot valasztotta, hogy a politika 4j tanidra vildgfelfogisa a kano-
nokival diametralis ellentétben fog 4llani.

Ha a t. kar ezzel nem volt tisztiban, vagy megszegte legszentebb
tanari kotelességét, mely azt parancsolja, hogy kandidacionalis jo-
gat a legmegfontoltabb és leglelkiismeretesebb meggondolds utin
gyakorolja, vagy nem rendelkezik azzal a szellemi képességgel, mely
egy atlagos jogaszgyerektdl is megkovetelhetd.

Eléttiink van a tobbségi vélemény. Micsoda vadirat! Egyetlen
komoly érv nincs, csupa frazis, és ami a legszbrny(ibb: a bevadolt
tanulmany bibetetlen eiferditése. Ezek az urak még idézni sem ta-
nultak meg, hidba jogaszok. Mondatokat szakitanak ki, és monda-
tokat toldanak be, amint csak nekik tetszik. Ugy, hogy Somlénak
ellenmemorandumdaban kérnie kell a minisztert: ,,Ami marmost szd-
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ban forgd értekezésemnek tartalmit illeti, mindenekelétt mély tisz-
telettel arra batorkodom kérni Nagyméltésdgodat, hogy azt nem
a felterjesztésben foglalt idézetek, hanem a felterjesztéshez csatolt
credeti szoveg alapjan kegyeskedjék elbiralni. A felterjesztésben
foglalt idézetek ugyanis oly toldasokkal vannak tarkitva, és oly
kovetkeztetésekkel vannak kiegészitve, amelyek az én értelmezé-
semben nemcsak nem foglaltatnak, hanem az ott elmondottaknak
értelmét el is ferditik.”

Hogy ez igy van, mindenki meggy6z6dhetik, aki az eredeti érte-
kezést a memorandum idézeteivel dsszehasonlitja.

Minek nevezziik ezt az eljirast?

Annak, aminek betet6zése a felirat végkonklizidja, mely nem
meri megmondani, amit akar, mely a tanszabadsigra is mer hivat-
kozni, mikor még a sajtdszabadsigot sem respektalja: a legsététebb
jezsuitizmus momentumanak.

Bizony, a felindulds kdnnyen a guny és a harag fegyvereire ra-
gadnd el az embert, ha az esemény kulturtorténeti tiinete nem volna
olyan aggasztd és megdébbentd.

A Schmitt Jené esete 6ta egyre vakmerdbb és bornirtabb alakot
olt a reakcid térekvése, mellyel minden szabad gondolatot elfojtani
igyekszik. S mig kiilféldén a legradikalisabb tanok hirdetdi koziil
szamosan nemcsak egyetemen {ilnek, hanem d&ket a legteljesebb tisz-
telet és méltanylds veszi koriil még tudomanyos ellenfeleik részérsl
is: addig nalunk a szabad gondolat legcsekélyebb szarnyalasat is
»pereat” kiiltisok kovetik, s minden modernebb gondolkodét a
gyildlkodeés, fenyegetés és rigalom sziszegése vesz koriil,

Mentél alacsonyabb fokon All egy nép — mondja Spencer —, an-
nal konzervativabb, S ki merné tagadni, hogy a mi konzervativiz-
musunkat mér csak a balkin népeké mulja feliil. Minden 4j és szo-
katlan gondolat valésagos biolégiai ellenszenvre taldl, s wgyszolvan
mindenkit, ki toretlen utakon mer haladni, gylilélet és gyanusits
kiséri, tgy-annyira, hogy a ,,bolond” jelz§ kezd nilunk mar megtisz-
tel6vé valni.

Az embereknek minden oly lelki folyamat, mely eléttitk megfog-
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hatatlan, gyanus és ellenszenves. S mi lehetne érthetetlenebb és meg-
foghatatlanabb, mint az, hogy valaki gondolkozzék és kutasson min-
den haszon és dicséség reménye nélkill. Es esziinkbe jut az Ana-
tole France Bergeret-je, kit a vidéki varoska izzé gyildlete, ginya
és megvetése vesz koriil, mert ez a szelid, j6 ember kerilli a tar-
sasigot, csak kényveinek él és — gondolatai annyira eliiték ember-
tarsai gondolataitél. Magyarorszigon még minden igazin intellek-
tudlis lélek mindmegannyi valdsigos Bergeret: nem biznak benniik,
ellenszenvesek és gytildletesek nem csak a tomeg, de még az tun.
tudomanyos kérdk el6tt is.

Miért van ez igy? Miért oly gybnge manapsig itt nilunk a gon-
dolat ereje? Miért oly ritkak az uttérék tudominyban és miivészet-
ben egyarant? Miért megy minden a maga kitaposott utjan? Miért
all torténelmiink és allamtudomanyunk tdlnyomé része ,,nemzeti”
frazisokbdl, irodalmunk huszartrténetekbSl és gentry vagy zsido
kaszindi élményekbél, a kortdl elmaradt, frazisokban gazdag és gon-
dolatokban iires Shakespeare-majmolésokbdl, miivészetiink néhany
jol ‘megtanult rutinos fogasbdol? A vélasz nem lehet kétséges. Az
ok a gazdilkodasi er6k szerteleniil egyenlétlen eloszlasaban rejlik.

A tirsadalom szellemi erbinek Osszessége, a kor ideolégidja nem
puszta visszfénye a gazdasigi alapnak — mint a marxizmus tanit-
ja —, hanem a tdrsadalom éppoly komoly, 6nfenntarté miikodése,
mint maga a gazdasagi miikédés. Minden tarsadalmi kor kifejleszti
a tudominyos, irodalmi és miivészeti er6k azt a mennyiségét és
mindségét, mely tirsadalmi érdekeire a legkedvez6bb. Ideolégiai
erGtarat szitkségképp éppoly hevesen védelmezi, mint a gazdasagit,
az ellentétes ideoldgiai torekvéseket éppagy igyekszik elnyomni,
mint a gazdasagiakat. Marmost ott, ahol a tirsadalom egy osztalya
a gazdasagi s igy a politikai er6k aranytalanul nagy részét szerezte
meg, éppoly sikerrel gyiiri le mas osztilyok ideoldgiai térekvéseit,
mint a gazdasagiakat. Mert bar a gondolat szabad, az csaknem épp-
ugy megdlhet6, mint a tett. Hidba teremnek érzékeny idegrend-
szerek és alkotd lelkek, kik a kor 4j ideoldgiai sziikségleteit mélyen
atérzik: az uralkodé tarsadalom ideolégidja elnyomja oket. Mert
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allanddan és kitartéan nem lehet alkotni a Kozony s az ellenséges-
kedés kozepette. A tehetségek elsorvadnak, megsavanyodnak és ki-
meriilnek. Az eredményes alkotashoz a tarsadalom erkélcsi és anya-
gi timogatdsa sziikséges. Enélkiil még a legnemesebb kiizdelem is
elébb-utdbb megtorik. Sziikségszerlien koévetkezik tehat, hogy oly
orszagban, melyben a tarsadalom egy osztilyiban van minden poli-
tikai s gazdasagi hatalom, mig a szélesebb néprétegek nyomorog-
nak, és ennek kovetkeztében sem szellemi, sem politikai befolyas-
sal nem birnak: nem johet létre az uralkodd tarsadalom ideologia-
javal szemben 4j és modern ideolégia. Nem szellemi értékiinkon,
hanem ezeken a strukturdlis okokon mulik, hogy nincsenek Spence-
reink, Darwinjaink, Gorkyink, France-aink, Segantiniink, Millet-
ink s Meunier-ink.

S a magyar ideolégok, kik fajdalmas lélekkel szemlélik szellemi
életiink szorny( kietlenségét, nemigen veszik észre ezt a torvény-
szerliséget. Nem veszik észre, hogy az az okozati sor, mely szellemi
életiink legjobbjait kinos lancokba veri, ugyanaz, mint amely a ma-
gyar proletart az éhhalal eldl kivandorlasra kényszeriti.

Mi az orvossig?

A marxistak azt felelnék: gazdasagi kiizdelem.

Egyoldalu felelet.

Az igazsag: kiizdelem az egész vonalon, gazdasagban, politikiban
s ideolégidban.

Ez a gondolat adjon Somlé Bédognak erét ezekben a szomorn
napokban.

Neki meg kell maradnia katedrajan, barmily szérnyd is lehet
ilyen tarsasigban tanitani. Maradnia kell halabél a nagyvaradi jog-
akadémia tanari karinak ama tagja irint, ki a férfias batorsag és
tudoméanyos derékség vigasztalé példajat nydjtotta a bizantinizmus
udvariban,

De maradnia kell féleg és elsésorban az elvért. Sziikséges szel-
lemi halad4sunk érdekében, hogy megmaradjon a messze keleten a
modern, szabad eszmék nagyvaradi expozitirijanak.
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H. Sz. 1903. L kot. 473—477. Aldicas: Elemér O.

Egypdr oldalas értekezése: Somlo Bédog, ekkor a nagyviradi jogakadémia ta-
nara, 1903. marcius 29-én eldadast tartott a TT-ban ,,A tarsadalmi fejlédés el-
méletérél és néhany gyakorlati alkalmazasrél”. Ennek a szbvege jelent meg a
H. Sz. el6z6 szamaban (lasd 1903. I két. 397-409.). Ujabban kézli, és a hoz-
za kapcsoloddé TT-vitdt ismerteti: A szocioldgia elsé magyar mihelye, Bp. 1973.,
I két. 157-175.

valamelyik vidéki lap felfedezte: A Nagyvdradi Napld 1903. mijus 8-i szdmaban
Az evolicidé cimen Ady Endre irt lelkes vezércikket és ismertetést Somld eléadasa-
rél, Ezzel azonban nemcsak a joindulati érdeklfdést sikerilt felkeltenie, hanem
akaratlanul kiviltéja lett a Somlé és a szocioldgiai gondolkodds elleni konzerva-
tiv-klerikalis hajszanak, amely a jogakadémia tanari kardnak a kultuszminiszterhez
intézett feljelentésével kezdSdott, majd az orszdgos sajtéban folytatédott, végil
a képvisel6hdz junius 3-i viharos iilésén kulminalt, ahol azonban Wlassics kultusz-
miniszter ismét a gondolatszabadsig tiszteletben tartdsianak allispontjira helyez-
kedett. Ady mindvégig a harc el6terében illt a Nagyvdradi Napld-ba, majd a
Budapesti Naplé-ba irt cikkeivel. Ezek szdvegét, valamint az iigy lefolyisanak
¢s dokumentumainak részletes ismertetését ldsd Ady Osszes Prdzai Mivei IV.
kotetében (Bp. 1964., sajté ald rend. Vezér Erzsébet).

A Schmitt Jend esete: Schmitt Jend Henrik (1851-1916) autodidakta, gnosztikus
filoz6fus és tarsadalombilesels, Tolsztoj kovetSje és levelezd partnere ellen, aki
Allam nélkiil c. folyodirataban kifejtett ,eszményi anarchista” tanait az alféldi
szegényparasztsdg korében is terjesztette, tobbszdr is sajtopert inditottak. Jaszi
valdszinfileg az 1897-es perre utal, melynek alapja Az anmarchia kivibetésége c.
cikk volt. L. Schmitt Jend sajtépere. Az dllam az igazsig itélGszéke eltt. Ki-
adja a Bp. Anarkista Csoport, 1897.

A marxistdk azt felelnék: gazdasdgi kiizdelem: Jiszi ez idében a marxizmusnak
jobbara csak akkor uralkodé wulgaris, a merev gazdasigi determinizmusra hivat-
kozd valtozatit ismerte, Marx és Engels munkassdgéval és tanitdsival csak a ké-
vetkezé években, részben Szabd Ervin hatdsdra ismerkedett meg wvalamivel ala-
posabban,

A nagyviradi jogakadémia tandri kardnak ama tagja: Agoston Péter, aki tanir-
tarsaival szembeszegiilve, kiilonvéleményben foglalt alldst Somlé Bodog és a gon-
dolatszabadsdg mellett. Kiviile még Magyari Géza professzor tagadta meg a mi-
niszterhez intézett denunciilé felterjesztés aldirasat.
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Szocializmus és hazafisig

o oly eszméket, melyek egyszer dltaldnosakkd
vdltak, elnyomni s azoknak kivetkezéseit elbd-
ritani nem lebet, s az egyes nép vagy orsydg, bdr-
mennyire hatalmas is legyen, magdt az ilyen esz-
mék batdsa eldl sem zdrbatja el.

..minden kor sajit esgméinek kivitelére csak
azon esykdzoket baszndlbatja fel, melyeket sydmd-
ra a milt elokészitett.”

B. Edtvas Jozsef

1{‘l\‘lem lehet ma mar kétséges — az elméleti kutatd el6tt éppoly ke-
véssé, mint a tisztidn 1atd gyakorlati politikus el6tt —, hogy a kézel-
jove torténetét két hatalmas tdrsadalmi irdnyzat egymdashoz vald
viszonya fogja meghatdrozni: a nemzeti és a szocializmus./A nyugat-
eurdpai fejlédés, melynek mi sziikségképpen és kikeriilhetetleniil
utdna ballagunk, szimunkra val6sigos szociolégiai laboratérium,
melyben megfigyelhetjiikk és tanulmanyozhat;uk a térsadalmi élet
ama jelenségeit, melyek valamivel elkésve s tobbé-kevésbé defor-
malédva minket is foglalkoztatni fognak.

Igy volt ez, kivétel nélkiil, nemzeti életiink minden alapvetd at-
alakuldsaval, s a kiilféldi példik fontossagit mindenha felismerték
azok a férfiak, kik vilsagos id6kben a nemzet mélt6 vezérei voltak.

Masrészt népiink ezen bolcs tanitémestereivel szemben allott min-
den korban és id6ben — ket gyantsitva, rigalmazva vagy béantal-
mazva — a politikusok egy masik fajtaja, kik a kiilf6ldi haladasrél
mit sem akarnak tudni, kik j6- vagy rosszhiszemiileg azon bornirt
meggy6z6désben voltak, hogy nemzeti életiink problémai a tobbi vi-
lagétol elvilaszthatd, kizarélagos hun-szittya-magyar kérdések, me-
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lyeket egy tulélt régi rend urai kényiik-kedviik szerint oldhatnak
meg, mint akdrcsak triszékeik vagy megyéik iigyeit.

E két aramlat harcat nem kell itt bévebben jellemezni: hisz euro-
pai miiveltsége, hatalmas tudasa és nemes szive egész erejével fes-
tette meg Griinwald Béla halhatatlan Régi Magyarorszdg-aban.

A helyzet ma koriilbeliil ugyanaz. Eurdpa és a miivelt vilag fej-
16désének egy egészen 1j fazisdban hatalmasan el6rehaladt, melyben
mar mi is megtettiik az elsé 1épéseket. Hs azok a nagy problémék,
melyek ma a Nyugaton a legjobbak és legokosabbak elméit la-
zasan foglalkoztatjak, el6bb-utébb a mi nemzeti életiinknek is alap-
vet feladatai lesznek. Nem lehet el6liik kitérni. A révidlatd féle-
lem vagy gy(ilolkédés nem hasznal. Szemébe kell nézni a tirsadal-
mi fejlédés ezen legijabb termékének — megviltd Messidst avagy
pusztité satint lassunk is benne. Mert a tdrsadalmi struccpolitika
a legnagyobb nemzeti szerencsétlenség. Nekiink pedig éppen kiils-
nosen nagy okunk van ennek az olykor a legkiilonbdzébb eszmék,
vagyak és torekvések legtarkdbb kontdsét visels, rejtelmes idegennek
nyugodtan és félelem nélkil a szemébe nézni. Mert a szerencsésebb
Nyugaton erls, homogén, nemzeti dllamok foglalkoznak vele, mig
nilunk még korant sincs befejezve a nemzeti allam végleges kiépi-
tésének munkaja, s lehet, hogy ez a legtijabb tarsadalmi alakulat
legyGzhetetlen akadélyokat gérdit a magyar politika utolsé évsza-
zadanak leglelkesebb torekvései és legforrobb reménységei elé. Hall-
juk is szerte: a szocializmus és a nemzeti egymaést kizard fejlodési
tendencidk. A szocializmus tonkre fogja tenni a nemzeti allamokat.
A szocializmus az 6 céljait csak a nemzetek romjain valdsithatja
meg, hisz a ,,proletirnak nincs hazdja”. Nalunk ugyanilyen dolgo-
kat mondanak. — természetesen kissé finomabb formaban —, s a
hazitlan bitangsidg viddjira az ekként megtiszteltek, kevés kivétel-
lel, @ hazdtlan bitangsdg elkeseredett és fogcsikorgaté pdzival va-
laszolnak . .. Semmi kétség: itt egy allami létiinket alapjaban érin-
t6 kérdéssel allunk szemben, s azt tisztizni igyekezni kell minden-
kinek, akinek nemzeti fejlddésiink szivén fekszik. De a szocialista
sem térhet ki elble, hisz — ha a nemzeti és a szocializmus egymast
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ellensége milyen hadallasaibdl fenyegeti leglobban az § még gyon-
ge pozicidit?

E sorokban tehat azt szeretném rdviden megvizsgalni, hogy ko-
runk e két f6 tarsadalmi irdnyzatdinak vagy — mint Eétvosiink
mondta volna — uralkodd eszméjének mi az egymashoz valé viszo-
nya, és a nyugati fejlédés milyen tanulsigokat nyujt e tekintetben.

A fiatalsdgdn mar tillevé s férfikorat él6 nemzetivel kezdem.
A nemzeti 4dramlat keletkezésében a feudalizmust és jobbagysagot
felvalto, az iparon és kereskedelmen alapulé modern gazdasagi rend-
nek volt elkeriilhetetlen eszmei terméke. Tehat eredetében hatdro-
zottan burzsod, avagy, ami ezzel egyet jelent, liberlis. A kézépkori
rend minden béklyéjanak megtorésére, a feudalis urak politikai és
gazdasigi hatalminak megsemmisitésére, az egy allamon belil egy-
mast6l elzark6zé kormanyzati testek megsziintetésére, az egyre gya-
rapodd 1j termelés érdekében egységes orszigos piacokra, lehetbleg
nagy, helyi megkotdttségektsl szabad fogyasztasi teriiletek biztosi-
tasara volt sziikség. Az egész mozgalom egy allamon beliil a lehetd
legteljesebb egységesités sziiksége volt. J6, gyors és akadalytalan
forgalom. Egységes és biztos adminisztricié és jogrend, mely meg-
felel a mozgd tdke szikségleteinek. A nagy foldbirtokot dédelgetd
torvénykezés Atgydrdsa az ipar(iz8 és kereskedd polgarsag érdeké-
ben. Es mindezek a gazdasagi tendencidk kifejlesztették — hogy
késébb batalmas, ondlld, autoném erékké tegyék — a helyi, partiku-
laris érdekeken tilmend, a kozds mult vagy faj és nyelv altal Gssze-
fizott, az egész allamra, annak minden osztilyira és polgarira ki-
terjedd altaldnos és egységes nemszeti érdekeket.

A feudilis nemesség és klérus s itt-ott az autokrata kiralysag
kinos stlyat elviselhetetlennek érz8 osszes népelemek — tehat a pol-
girsig és a proletariditus — a nemzeti eszmék és érzelmek mamora-
ban szovetkeztek kozos kizsakmanyoldik ellen. A harc eredménye
mindeniitt: a polgarsdg gybzelme, ki fegyvertdrsit, a proletariatust
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cserbenhagyva, az alkotmany régi elemeivel 6t kielégité kompro-
misszumot kotott az immar kozos ellenség, a mindkettSjitket ost-
romlé vagyontalanok ellen. A nemzeti allamok létrejonnek talnyomd
részben a proletarok és parasztok nagy tomegeinek erejével a meg-
nyirbalt hatalmi nemesség és az uralkoddva lett burzsoazia javara.

A felszabadit6, testvéresitd, egyenldsitdé nemzeti-liberilis mamor-
nak és lelkesedésnek vége: a nemzeti dllam politikajat, torvényeit,
hatalmainak eloszlasat az ingatlan és ingé tékének Gj szovetsége
szabja meg, a polgarsag altal megteremtett anyagi, szellemi és er-
kolcsi kultira égisze alatt.

Jol tudom, hogy ez a kép nagyon vazlatszerii. J6l tudom, hogy
a nemzeti mozgalom a hatalmi tényezdk kiilonbozé eloszlasa s az
anyagi és szellemi kultira eltérd fokai szerint az egyes allamokban
- igy nalunk is — igen valtozatos formakat és szineket vett fel. Még-
is nagyban és egészben ezek a nemzeti iriny legmélyebb gydkerei,
s mai jellegét ilyen fejl6désébdl j61 megérthetjiik. ;

Nemzeti irany eredetileg annyit jelentett, mint minden partiku-
larizmus romjain egységbe, koz6s miveltségbe, kozos torekvésekbe,
kozos idealokba egyesiteni egy allam egész népességét. ./

Nemzeti irany annyit jelentett, mint{; torvény el6tti egyenldség
alapjan, a tarsadalom minden egyes polgirinak szabad erdkifejtése
alapjan létrehozni egy allam teriiletén belil a jélét, a kultira, a
boldogsag lehet6 legnagyobb fokat.)

Nemzeti irdny annyit jelentett, mint ' az egész szuverén nép on-
rendelkezési joga sorsa intézésére, kozos érdekei fejlesztésére.

Ez volt a nemzeti térekvések gondolat- és érzelemvildga, azok-
nak fénykordban — mondjuk a jobbagyfelszabadité liberalizmus ide-
jén. Ennek legnagyobb gondolkod6i képtelenségnek érezték volna
oly hazafisagért lelkesiilni, mely nem a népért van, azért a népért,
amely minden nemzeti er6 és kultira forrdsa.

Nem azt mondom ezzel, hogy a vezéremberek tettei mindenben
megfeleltek volna ennek az eszmének. De tény, hogy a nagy nemzeti
élethaldlharc hései abban a hitben voltak, hogy az egész nemzet
megvaltasin firadoznak.
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A harc laza utan egy masik genericié veszi kezébe a tirsadalmi
vezetést, kik apdik idealjait félretéve, az altaluk kikizdott hatal-
mi poziciét egy uj osztalyuralom megszilarditasira forditjak.

A nemzeti gondolatkér tetemes valtozast szenved. A nagy egysé-
gesitd, népfelszabaditd, egyenl8sit6é torekvésekrdl keveset hallunk.
Helyettitk egy igen szamit6 és igen jovedelmezd kozgazdasagi tevé-
kenység foglalja el az emberek lelkeit. Képzelhetetlen vagyonok és
gazdagsagok keletkeznek, melyek egyre fokozzak a pénz utini szom-
juhozast. A kapitalizmus mindig 0j és 0j piacokra vagyik, lehetéleg
olcsé munkaer6t kivan, s minden hatalmi er6vel igyekszik meggaz-
dagodni a barbar tdrzsek és gyongébb nemzetek rovasara.

A hazafisidg egész eszmetara atvaltozik. Azok, akik egykor vérik-
kel kuzdottek érette, megborzadnak, hogy mi lett beléle. A nagy
demokratikus elvekrél, a nép felemelésérdl legfeljebb csak hazug
frazisok vannak benne; ehelyett gyarmatositas, imperializmus a jel-
sz6: minél nagyobb gazdagsig minél tobb ember szolgasiga aran.
A 6 ideél tobbé nem az egész nemzet, hanem bizonyos tenyészpoli-
tika: konzervalni kell a ,honalapité”, ,,nemzetfenntarté” elemeket,
a ,torténelmi csalddokat” és természetesen azokat, kik a pénzarisz-
tokricidbdl ilyenekké szeretnének valni. A nemzeti kultira tébbé
nem a lelkek szabad szirnyaldsa, mely részt akar venni a faji, kor-
nyezeti, gazdasigi er6knek s a torténelmi mult fejl6désének meg-
feleléen az emberi civilizici6 munkajiban, Atvéve s megfeleléen
asszimildlva mindazokat a kultirkincseket, melyeket a tdbbi népelg\
termelnek. A nemzeti kultira hovatovibb osztilykultiriva wvalik,)
bizonyos elavult elditéletek fenntartiséra, 4j torekvések tavoltar-
tasira, széval egy oly eszmekdr 4poldsara, mely az uralkoddk ha-
talmi pozicidjanak legjobban megfelel. Epp ezért retteg a termé-
szettudomanyoktél, és tilnyomd részben elavult, dogmatikus torté-
nelmen s a valldson épiil fel/A nemzeti valldsossa és konzervativva
lesz. A patriotizmus nacionalizmussa fajul.)

A nemzeti lesz f6 csatakialtisa minden maradi torekvésnek, és
az elnyomott néposztalyoknak minden tjabb kiizdelmét igazsagosabb
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jog- és vagyonmegosztds utdn, mint a haza elleni merényletet de-
nuncialjak. .

A nemzeti mindinkabb az &nz6 reakcionarius politika bitorolt
cégére lesz. Ezzel a nemzetivel talalta magéit szemben az éntudatra
ébredt szocializmus.

Miként a nemzeti a polgarsig anyagi és szellemi torekvéseinek
volt Osszefoglald jelszava, gy a szocializmus a gépipar altal létre-
hozott bérmunkas proletaridtus dsszes anyagi és erkdlcsi idedljainak
a szintézise. '

“Es egészen gy, amint az uralomra keriilt polgarsig nemcsak az
anyagi termelés és elosztids rendjét hatdrozta meg, hanem a kor
altalanos eszmei és erkolcsi jellegét is: akként a felszabadulasért kiiz-
dé proletaridtus a gazdasigi atalakulas mellett egy 0, integrans kul-
tlraval akarja a régit helyettesiteni. '
“Kétségtelen, hogy még abban is, amit ma tudomdnyos syocializ-
musnak neveznek, igen sok van, amit a tdrsas egyiittlét térvényei-
nek behatébb megismerése pontatlannak vagy helytelennek muta-
tott ki vagy fog kimutatni.

Mégis a modern szocializmus térekvéseinek egy része — éspedig
éppen az, ami benne a tirsadalmi fejlédés egy 4j kordnak eljove-
telét jelenti — kettds tudoményos valdszinliségre tdmaszkodik:

1. Arra a meggondolasra, hogy é termelési eszkdzoknek kozds tu-
lajdonba valé vétele megfelel az emberiség tilnyomé t6bbsége leg-
életbevigdbb érdekeinek, s hogy ez a torekvés nem utépia, vagyis
a mai gazdasigi er6k mellett nemcsak megvaldsithatd, de azok kel-
16 kihasznalasanak és fejlesztésének egyenesen féltétele)

2. Arra tényre, hogy ennek(a szocialista lelkidllapotnak mir ma
az objektive kimutathaté térsadalmi tiinetek egyre gyarapodé sora
felel meg.

Szocializmus — lehdmozva e fogalomrél mindent, ami abban eset-
leges, tudoménytalan vagy puszta propaganda — annyit jelent, mint
nyoméan kollektiv formajat helyezni.

Szocializmus annyit “jelent, mint!a termelés és fogyasztds mai
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anarchiija helyébe az el6re kiszdmithaté rendet és tervszerli Ossze-
miikodést léptetni az allamon beliil és az allamok kozott egyarant
~ a produktiv munkéjukbél él6 nagy néptémegek javara, kikiiszo-
bélve minden improduktiv tevékenységet s munka nélkiili jovedel-
met. '

- Szocializmus annyit jelent, mint (minden kizsakményolé politika
romjain az anyagi és szellemi termelés kozos érdekeiben egyesiteni
minden népet és allamot, az egész emberiséget a lehets legtébb em-
ber legnagyobb anyagi és szellemi jéléte érdekében.}

Nyilvanvalé most mar, hogy a szocialiymus 65 a nemzeti tisyta,
az osztdlyérdek dltal el nem ferditett fogalma kiozott semmi néven
nevezhet ellentét nincsl| sét, hogy a szocializmus egyenes folytatisa
a nagy nemzeti kiizdelmek egyenl6sitd, jobbagyfelszabadité s a kul-
tirat felemel6 torekvéseinek, s mindkét irinyzat joggal tekintheti
legmélyebb alapjanak a liberalis allambélcselet benthami elvét. A
célokban és eszményekben nincs kiilonbség, csak az eszkdzok val-
toztak. Ma mar nem a szabadsig elve biztositja a tovabbi fejlédést
(mely helyes “volt addlg, mig a kézépkori vildg béklyéinak leraza-
sar6l volt sz0), hanem a szervezés, a tervszer( kooperac:é az anya-
gi jolét biztositisa a legszclesebb néprétegek szAmara.

A nemzeti irany legkivalébb gondolkodéi, s kozéttik elsdsorban
Eotvos, tisztan lattdk azt a nagy lélektani tdrvényt, mely szerint
tartésan csak oly 4llam vagy nemzet 4llhat fenn, mely polgarait ko-
z0s érdekekbe egyesiti, s mely a népesség tilnyomd tobbségére nézve
az egyiittélés eme forméjat kedvezdvé teszi.

Az alnemzeti err6l a megmadsithatatlan térvényrsl megfeledkezett,
és azt hiszi, hogy a nemzet nagy tdbbségére Allanddan ri lehet
nyomni az igit inségnapszimok mellett s a nemzeti dicséség szent
nevében. Elfeledte, hogy minden tirsadalmi érték forrisa és mér-
téke kizarolag az ember, s hogy sziikségképp hamis és bitorolt min-
den olyan szociélis elmélet, melyet mas ,javakban”, mint az embe-
rek boldogsdga — életiiknek szebbé, jobba, tartalmasabba tétele —
akarnak kifejezni. A nemzeti dicséség a nemzetet fenntarté produk-
tiv munkésok szempontjabél nem jelenthet mast, mint az anyagi és
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szellemi kultura legintenzivebb és legextenzivebb fokat, mint azt,
hogy a nép vagyonos, egészséges, okos és miivelt, hogy nagy tudo-
soknak és miivészeknek adott életet. De ha nemzeti dicséségként
mas népek leigdzasat, a régi tradicidk balvanyozisat, a valldsos ih-
letet, az uralkodé osztilyhoz vald hiliséget magasztaljik: csak meg
kell mérni ezeket a nemzeti kincseket azon a csalhatatlan mérlegen,
melyet el6bb emlitettem, hogy belassuk, hogy ezek csak papiros
értékek, melyeknek nincs ércfedezetiik a nemzet boldogsidgdban, csak
a kizsakmanyol6 kisebbség anyagi és hatalmi érdekeiben.

Tényleg az a nemzeti, mely megalkotta a mai nemzetillamokat,
sosem gondolt ilyen dicséségre, hanem egyediil és kizardlag a békés
nemzeti lét vagyont és kultirat fejleszté dicsBségére gondolt.

Barmily furcsa is, de tgy van, hogy annak a nemzetinek, melyet
ma a nacionalizmus Eurdpa-szerte a tisztavériségben, a hadi er-
kolesokben, a valldsban és az antiszemitizmusban keres, semmi koze
sincs ahhoz a nemzetihez, mely a nemzeti 4llamokat megteremtette,
de igenis f§ tdmasza annak a ,,zsid6” mozgd tkének, melyet & az
elméletben annyira megvet, s a gyakorlatban oly hiiségesen kiszol-
| gal.

A wvalédi nemzetfejleszté és kiépitd politikidnak tehat egyediili
folytatéja csak az az itany lehet, mely a hatalmi és osztalyérdekek
kikiiszobolésével mindenaron és minden eszkozokkel a jogot, a va-
gyont és a kulturit az egész népre ki akarja terjeszteni: nem ala-
mizsnaként, sem ,szocialis olajcsepp” okabdl, hanem azért, mert
ebben taldlja egyediili modjat az emberré tevésnek, a nemzeti kul-
taranak — az emberiség kozos ideéljai érdekében.

Aki elfogulatlan szemmel nézte az utolsé évtizedek nyugat-eurd-
pai torténetét, be fogja ismerni, hogy ez a politika — tisztdn, hata-
rozottan, habozas nélkiil — csak egyetlen part ziszlajara van felirva,
és ez a part a szocializmus.*

* Ezt az igazsdgot ma mar a szocializmus ellenségei is kezdik elismerni. Igy egyik
leghevesebb timadéja, Max Nordau ezt mondja réla: ,,...elméleti képtelensége
ellenére méir harminc év alatt nagyobb javitisokat hozott létre, mint évezredek
allamférfiainak és filozéfusainak bilcsessége.”
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A tobbi partok a meglevé hatalmi érdekeket kivanjak megdvni,
s a polgarsag ama téredéke, mely hii maradt a nemzeti eredeti és
tiszta fogalmahoz, erbtlen ezen politika folytatdsira, nem annyira
szamandl, mint az elavult liberadlis doktrina taktikdjanal és eszko-
zénél fogva.

Mindeniitt, ahol a polgitsag tovabbvitte valamivel a valédi nem-
zeti tradicidkat, azt csak a szocializmussal szévetkezve tudta elérni.
(Legjobb példajat Franciaorszagban litjuk.) Igy mindeniitt a szo-
cializmus 4tveszi a nemzeti tOrekvéseknek tiszta, osztalyérdektél
ment idedljait, hogy azokat a valtozott gazdasigi és hatalmi viszo-
nyoknak megfeleléen tovabbfejlessze.

S mikozben a ,,nemzeti” ellen heves harcot intéz, s magit hazat-
lannak jelenti ki, alig veszi észre, hogy torvényes orokségébe 1épett
a jobbagyfelszabadit6, az emberi jogokért kiizd6é nemzetinek.

A harc hevében az ember nem disztingvil, hanem mindenre ra-
tor, ahol az ellenség nevét hallja.

A szocializmus sem tudott eléggé disztingvalni. A rettenetes to-
megnyomor, a torvénytelen iildozések, a bortén és szdmiizetések
idején elhitte, hogy a nemzeti en bloc egy haladésellenes és kizsik-
manyold alakulat.

»A régi tirsadalom életfoltételei — mondja a Kommunista Kidlt-
vdny — mar elpusztultak a proletariatus életfoltételeiben. A prole-
tir vagyontalan; az 6 viszonya feleségéhez és gyermekeihez miben
sem egyezik a polgari csalddi kapcsolattal; a modern indusztrialis
munka, a téke alatti leigdzottsdg, mely ugyanaz Anglidban, mint
Franciaorszigban, Amerikdban, mint Németorszdgban, minden nem-
zeti jelleget levett réla. A toérvények, az erkdlcs, a vallids szidmara
mind megannyi polgari elitélet, melyek mogott ugyanannyi pol-
gari érdek lappang.”

Ez a kép tényleg megfelelt az so-es évek illapotinak, s kells
okat adja a proletariatus nemzetellenességének.

De azéta nagyot fordult a vildg. A szocializmus a kultirillamok-
ban a nemzeti élet minden terén lényeges faktorrd lesz. Nem csak
a gazdasagi életet befolyasolja egyre jelentékenyebb mértékben fe-
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gyelmezett munkdsszervezetei hatalmaval, nem csak dént6vé valik
olykor szava a politikai iigyekben, de a tudoményos és miivészeti
alkotasok terén is els6érangt képvisel6i akadnak.(A szocializmus be-
leilleszkedik a nemzeti Allam szervezetébe, s mikézben sajit esz-
ményeit szolgdlja, a politikat, gazdasigot, miivészetet és tudomanyt
a sajat perspektivajabol miiveli, a nemzeti termelés minden 4ginak
Gj szint és lendiiletet adbMert a fejlédés jelenlegi fokan az emberi
kultira érdekeit csak a nemzeti tjan lehet szolgalni és elérevinni.
Minden alkoté lélek magén hordja annak a milieu-nek nyomait,
amelyb6l kikeriil s amelyben él, és éppen ez az, ami a nemzeti 1¢é-
nyegét kiteszi.

Amig kiilonbségek lesznek a milieu-ben, addig lesznek kiilénbsé-
gek a problémak megragadasinak és megoldasinak modjaiban is.
Az az egységes kultirkdrnyezet, melyet a kozlekedési eszkozok hi-
hetetlen fejlédésével a messze jov6 létre fog hozni, még nincs itt.

Ma az emberi civilizacié egyediili szervei a nemzeti kultirak.)

Persze nem arra a nemzeti kultirira gondolok, mely szellemi
védvamokat akar behozni csak azért, hogy harmadrendl emberek
jol értékesithessék tudomanyos és mfivészeti portékaikat, melyek, a
kiilfsldi verseny bebocsitisa mellett, mint értéktelen lomok félre-
dobatninak, hanem arra a nemzeti kultirira gondolok, melyet grof
Andrissy Gyula oly tisztin és nemes egyszerfiséggel igy hatdrozott
meg:

»A tarsadalom és benne az egyén a mult hatisa alatt dll. Ez a
milt, az éghajlat, a faji Osszealkotds s a szAmtalan nagy és aprd
esemény hatasinak foglalata az egységes életet élt tarsadalom jel-
lemére és folfogasira rednyomja kiilonleges bélyegét. Ha a tarsa-
dalom szdmottevé része valamely munkival komolyan, behatéan és
Sszintén foglalkozik, e kiilonleges bélyegre az eredmény jellegén is
raismerhetni. Igy keletkeznek az egész emberiséget kozosen és egyen-
l6en érdekld foglalkozasi dgakban is, a gondolatvilig azon részei-
ben is, amelyeknél minden eurdépai ember ugyanazt keresi, és egyen-
16 eszményeknek szolgal, kiilon nemzeti iskolak, melyek e nemzetek
biiszkeségét alkotjak, s a miivelédést sokoldaliva, gazdagga teszik.
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Ami intenziv, nagy munka végsé kovetkezménye lehet csak, s csu-
pan akkor jogosult, ha mintegy természetszerli, onkénytelen gyii-
molcse a gondolkozds és érzés hasonlatossiginak. Nemzeti irdnyd
és nemzeti stili fejlodésnek csak egy utja van: a nemzet intelligen-
ciajanak intenziv, erGs, Gszinte munkaja.”

Ebben az oéntudatlanul nemzeti kultirit fejleszté munkiban a
szocializmusnak mar ma nagy szerep jutott laboratériumokban,
konyvtirakban, egyetemeken és ateliékben, nem is beszélve ama
kozvetett kulturfejlesztés fontossigirdl, mely a széles néprétegek
anyagi és erkolcsi felemelésében 4ll, s mely a szocializmus tulajdon-
képpeni kiildetése.

Es tényleg, a szocializmus internacionalizmusa csakhamar azza
lesz, ami abban fontos, lehetséges és keresztiilvihet6, azzi, amit az
erfurti program bolcsen igy allapit meg:

»A munkisosztily érdekei minden kapitalista termelési renddel
bité orszigban ugyanazok. A vildgforgalom kiterjedésével és a vi-
lagpiacra valé termeléssel minden egyes orszdg munkésainak hely-
zete fiiggbbbé vilik mas orszdgok munkasainak helyzetétsl. A mun-
kasosztaly felszabaditasa tehat oly feladat, melyben egyenlGen osz-
toznak minden kultirorszdg munkasai. Ebben a tudatban egynek
érzi s jelenti ki magat Németorszag szocidldemokrata partja min-
den mas orszag osztalytudatos munkasaival.”

Ez nagyon viligos és nagyon érthetd dolog. A munkésosztaly
helyzetén nem lehet addig javitani, amig pl. a szervezetlen olasz
munka lenyomja a szervezett német munka bérét. Ez ugyanaz az in-
ternacionalizmus, melyet a nagybirtok, a cukorgyarosok, a kiilonbo-
z6 kartellek mar rég folytatnak, s amelyet ugyanaz a sajtd, mely a
szocializmust hazitlan bitangsdgnak mindsiti, aldzatos tisztelettel
szokott foljegyezni. Pedig a kiilonbség csak az, hogy ez kevés gaz-
dag ember fényes bankettekkel kisért, sajat zsebiiket 4pold inter-
nacionalizmusa, mig a szocializmusé a sok milli6 munkés szegény
ember fényességekt6l ment, egy magasabb kulturat teremteni akard
internacionalizmusa.

Es tényleg, Nyugaton mindeniitt a szocializmus vezérei hovato-
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vabb a par excellence nemzeti politikusok, mert az 6 nemzetkozi-
ségiilk csak nemzeteik békés és zavartalan kulturfejlédését akarja
biztositani. A produktiv nemzeti munka minden 4ga felismeri ben-
nitk hivatott vezéreiket. A szellemi és testi munka olyan szovetsége
létesiil, amilyenre eddig példa nem volt a térténelemben. Es mikor
Bebel Brémaban kijelenti, hogy a német syocidldemokricia wutolso
csepp véréig fogja védelmezni Németorsydg jelenlegi teriileti épsé-
gét, vagy mikor Jaureés egyre hirdeti, hogy Franciaorszag Elzasz-
Lotaringiarél nem mondhat le, de tbrvényes jogit nem fegyverrel
fogja kivivni, hanem onként és ellentmondas nélkiil fogja majdan
megnyerni az eurdpai népek oOntudatra ébredt, békés szovetségé-
t6l ... akkor a szocializmus végleg eldobta a hazitlan bitangsag
pézit, és atvette a nemzet Osszes anyagi és szellemi aspiracidinak
orokségét a nemgeti liberalizmus kezéb6l. Nem szellemeskedés és
nem paradoxon‘zna Bebel, Jaureés, Ferri, Vandervelde és a tobbiek
az eredeti, tiszta nemzeti iriny egyediili képvisel6i az osztalyérde-
keket hajszol6 nacionalizmussal szemben.

Es ezt egyképp Atérzi az utolsé szervezett francia munkas és
Anatole France, a francia esprit kiralya.

J6l tudom, hogy ezzel az elmélkedéssel még nincs eldéntve az a
specidlisan magyar problééma, melybél kiindultam. Belatom, hogy a
mi nemzeti problémank a kevert nemzetiségi viszonyok mellett oly
sajitos, hogy arra pur et simple a nyugati eredményeket Atvinni el-
hamarkodottsig volna. De nincs semmi kétségem az irant, hogy
nemzeti fennmaradasunk legégetébb problémajara a valasz az itt
kovetett nyomokon, az itt vazolt tanulsigok figyelembevételével
keresend6. Mert a kozeljovében Magyarorszag haladasianak kulcsa
e hatarkérdésben van elrejtve.

Talan lesz még alkalmam megoldasat egy kiilon cikkben megki-
sérelni.
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H. Sz. 1905. L kot. 1—11. Aldiras: Jaszi Oszkar

A cikkben kérvonalazott probléma 1904 &szén kezdte Jaszit erésen foglalkoztatni,
amint err6l Szabé Ervinhez és Somlé Bédoghoz irt ekkori levelei is taniskodnak.
Ezekben fejti ki egy nemzetibb szinezetdi, az értelmiség szamira is elfogadhatd
»Magyar Szocialista Part” koncepciéjat (lasd a Levelek kotetét, 25., 26., 27., 28.
sz.). Szocializmusfelfogdsa természetesen nem a korabeli forradalmi, hanem a re-
vizionista irdnyzathoz all kézel.

Griimwald Béla A régi Magyarorszdg (1711-1825), Bp. 1885. c. munkija a ne-
mesi politika elsé Atfogd, eszmeileg igen bator, de mar-mir egyoldali leleplezése
volt.

A liberdlis dllambileselet benthami elve: Jeremy Bentham (1748-1832), angol jo-
gasz ¢és filozofus, a tarsadalombbleselet alapjdnak az utilitarizmust, a hasznossagi
elvet tekintette, s azt vizsgilta, mi hasznos az ember, illetve ,a legtobb ember
legnagyobb boldogsiga” szempontjdbél, Marx megallapitdsa szerint Bentham az
angol nyérspolgart azonositotta az atlagemberrel. Bentham felfogisa semmiképpen
sem tekintheté a szocializmus szellemi el6zményének. A szocializmus eszmeviliga
éppen a liberalizmussal szemben bontakozott ki.

A szocializmus sem tudott eléggé disztingvdlni...: Itt és a tovabbiakban Jdszi
azonositja Marx és Engels elvi alldspontjit a szocialista mozgalom gyakorlati po-
litikijaval és magatartdsdval. A munkdssig osztillyd szervezédésében a hivatalos
,nemzettel” és a nacionalista politikdval valé merev szembenillds természetes
és szitkségszeri etap volt. A Kommunista Kidltvgny ezt a folyamatot abrazolta s
kivanta elésegiteni, ugyanakkor Marx és Engels, az osztilyszempont elsGbbsége-
nck hangsilyozdsa mellett, kdztudomdsian nagy jelentGséget tulajdonitott a nem-
zeti kérdésnek, s éles hatart vont a haladdst és a reakciét szolgdlé nemzeti moz-
galmak kozott.

ay Andrdssy-idéget a Tudomdny és bazafisdg c. székfoglalé eldadasbol vald, ame-
lyet a politikus 1902-ben, a TT elnokévé tortént megvilasztisa utin tartott, (Ldsd
H. Sz. 1902. I, két. 345-346.)

pur et simple: egyszerlien.

megolddsdt egy kilon cikkben megkisérelni: a magyar vonatkozdsa folytatast Jaszi

nem irta meg, felteheten az 190j5. janudri véalasztasok utin kibontakozott politi-
kai vilsig miatt,
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Tanulsagok

Meghatva és visszafojtott 1élegzettel Al egész Eurdpa, all az egész
vilag egy nemzet vjjasziiletésének bolcsdje mellett.

Az abszolutizmus, az autokricia varai alapjaikban inogtak meg.
A nemzeti demokricia hajnalhasaddsa feliiditi még a legkiéltebb
sziveket is.

Az orszaggyilés egybeiilt, s bator és férfias akarattal nydl hoz-
z4 a nemzeti demokricia kiépitéséhez. Félelem és aldzatossig nél-
kil felfelé, nyugalommal s tisztinlatdssal lefelé, kezdi meg a régen
vart, sokaig megakadalyozott korszakalkoté munkat. Es egész Eu-
répa, az egész vilag tapsol neki, mikor bélcsen és biiszkén ekként
sz6l a trénhoz:

— Mi modern demokricidt, modern nemzeti demokriciat aka-
runk teremteni. A demokriciat pedig mit sem ér hangos frazisok-
kal kikialtani, hanem intézményekben, tettekben és a hatalmi erdk
megvaltoztatisival kell megvaldsitani. Ezért két alapvetd intéz-
ményre van sziikkség. Az egyik az altalanos, egyenld, titkos valasz-
téjog. Ez a politikai demokricia fundamentumkéve. A masik az,
hogy az Osszes kotott foldbirtok — 4Allami, £6uri, egyhdzi — adassék
vissza minden jog és minden erd 6rdk forrdsanak, a népnek. Ez a
gazdasigi demokracia védbastyaja.

Ekként szolt az j parlament. Mondanunk sem kell, hogy ez -
nem a magyar parlament volt, hanem az orosz. Egy régi, bomlado-
z6 rend sziilotte, melynek egyetlen feladata Gnmagat eltemetni: s
mégis benne €l méar az egész j6v6, a nagy, munkis, szabad, modern
nemzeti demokricia.

Nem deklamaltak és nem banketteztek, diszruhdkat sem oltot-
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tek, s hazafiaknak sem nevezték magukat, hanem polgari ruhdban
és munkaszubbonyban a dologhoz lattak. Es ezek az egyszerli em-
berek, kik sohasem kuruckodtak, kik kiralysértd vezércikkiizleteket
sohasem folytattak, kikrdél klubok és parbajkronikak mit sem tud-
nak: hajthatatlanul szegezték szembe a modern demokricia akara-
tat a tron és az agrarfeudalizmus akarataval.

Ne feledjiik: az orosz dumat nem forradalmi szocialistak veze-
tik. Polgaremberek keriiltek be tilnyomd részben abba a parlament-
be, melyet a népjogok eltiprasira eszelt ki a biirokrata csalafinta-
sag. S mégis a duma megéllja helyét. A modern demokracia min-
den kovetelése benne van felirati javaslatdban, és a cirizmus mAr-
is remeg azoktdl a békéseknek vélt szellemektdl, melyeket felidé-
zett. A francia 1789-i dicsGséges datum djul itt fel nagyobb ara-
nyokban, magasabb ritmuson, bonyolultabb problémakkal és szé-
dit6bb perspektivakkal, mert a legkizelebbi jov6 — békés vagy vé-
res — forradalma nem pusztdn polgiri forradalom lesz, amind a
francia volt, hanem az ipari szocializmus nagy akkordja is belefog
a hatalmas nemzeti szimféniéba.

Es meg fog tdrténni a csoda: a barbér, 4zsiai Oroszorszdg, az
elnyomatés 8si hazija, az eurépai reakcié melegigya a radikalis ha-
lad4s avantgarde-ja lesz.

Mar ma is a duma vezetS eleme a munka csoportja, az ipari mun-
kasok, a parasztok és a szellemi munka embereinek a szdvetsége.
A munka pértja! Ez az a nagy és termékeny gondolat, mely a ko-
zeli jovO torténelmének alapvetd ereje lesz. Minden mas politikai
kiilsnbséget hattérbe szoritva, minden mas érdekellentétet kiegyen-
litve, a j6v6 kiizdelmeinek egyetlen elhatérolé vonala a munka lesz.
A dolgos emberek és a dologtalan emberek harca. A munkabél élé
és a masik munkija altal kitartott emberek harca. A nemzetkdzi
alkot6 munka és a nemzetk6zi henyél6 dologtalansidg harca... A
szocializmus csak egyik tiinete ennek az Oridsi vilagproblémanak.
A szocializmus a kérdéseket csakis a testi munka szempontjabél
vizsgdlja.
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Nem mintha tudésai nem vették volna észre a szocializmusra va-
to feladatok egyetemességét, hanem azért, mivel a napi kiizdelmek
erdinek egy pontra valé koncentralasat elkeriilhetetlenné tették.

Azonban a fejlédésnek arra a pontjara értiink el mindeniitt a
vilagon, mikor a szocializmus megsziint a testi munka embereinek
maganiigye lenni: az minden munka embereinek legégetobb kérdé-
sévé lett.

Mert proletirok nemcsak ti vagytok, kiket nevetséges munka-
bérekért egészségtelen gyiri odikba szoritanak a mozgé tbke urai,
vagy ti, kiket az éhtifusz el6l Amerikdba kerget egy, a torténetirok
elétt jol ismert tisztasdgl tulajdon ,,szentsége”: hanem proletdrok
vagytok ti is, szegény orvosok, kik irigylitek az urak marhaéllo-
manyat gondozé allatorvosoknak biztos keresetét; iigyvédek, kiket
a jogszolgaltatds anarchidja nyomorba vagy becstelenségbe kerget;
mérndkok, kik nem talaltok foglalkozast, mert a nagytéke nem elég-
szik meg a termelémunka szerényebb osztalékaival, és az uzsoraka-
matrél nem tud lemondani; taniték, kik a nemzet legfontosabb kul-
tarmunkdajat végzitek olyan jutalomért, aminére sok helyen az ura-
dalmi kocsis megvetéssel nézne le; és ti mind, harcosai a szellemi
munkinak, a tudominyos kutatisnak vagy a miivészeti alkotdsok-
nak, hanyszor, de hanyszor kell éreznetek, hogy a termel6munka
alig ad kenyeret, s ha ad is, egy borzadalmas, megforditott kiva-
lasztds alapjan teszi azt, mely a szellemi prostitualtak valésigos
bordélyhazi csapatit hozza létre, mely sokkal ocsmanyabb és kar-
tékonyabb, mint amaz, melyet az utcasarokra kerget a tudatlansig
és a nyomor . ..

— Nincs Franciaorszigban 200 coo ember — mondotta Gueésde, a
francia marxistdk vezére —, akinek a jelenlegi rend érdekében vol-
na.

Mas orszagokban ugyanaz az iriny. Es ez a lélekemel6 vilagtor-
ténelmi drama, melynek elsé jelenetei most jitszédnak le az orosz
szinpadon, ugyanezt a tarsadalmi igazsigot domboritja ki.
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Most, mikor a reakcié emberei az Gj szent szovetség megkotését
tervezik: a dolgos emberek szemei megnyugvassal és bajtarsi egyiitt-
érzéssel nézzenek Oroszorszagra.

A szabadsig napja felkel6ben van mar.

Budapesti Napld, 1906. jinius 2. Aldirds: Jaszi Oszkir

Az orosz forradalom, amelyet a cikk iinnepel, ekkor mar hanyatlé szakaszdba ju-
tott, de a demokratikus és szocialista er6k még jelentds utdvédharcokat vivtak
Oroszorszdgban, Az un. els§ Dumét, az 1905. oktoberi manifesztum alapjan, 1906
tavaszdn hivtdk ossze, de a cikkben is méltatott erfsen ellenzéki tdbbsége miatt
ugyanazon év nyardn fel is oszlattdk. Az 1907 elején dsszeiilt misodik Duma,
amely még radikdlisabb volt, mint az els6, néhdny hénap milva hasonlé sorsra
jutott.
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Felszolalas
a Tarsadalomtudomanyi Térsasig
rendkivili kozgytilésén
1906. angusztus 7.

Tisztelt Kozgyilés! Mint a ,,bérencek és dromlegények” egyike,
nem akarom tiirelmiiket ebben a személyes kérdésben, amelyet Ondk
bolcs belatdsuk szerint el fognak doénteni, s6t az egyiittérzés jelei-
vel mar el is dontéttek, sokaig igénybe venni. Ildomtalansig is vol-
na, ha mint a meghurcolt elndkségnek egyik tagja, ezekben a kér-
désekben allast foglalnék. Azonban lehetetlen, hogy fel ne hasz-
naljam az alkalmat arra, hogy egyes tényeket becses figyelmiikbe
ajanljak, amelyeknek tandja voltam, és amelyek az Onok itéletét
ebben a kérdésben megkdnnyebbithetik, masodszor pedig, hogy fel
ne haszniljam az alkalmat arra, mikor itten Ondk az orszag leg-
kiilonbbzobb részeib6l Wolfner P4l Gr szerint beharangozva, én-
szerintem idealis aldozatkészségt6l vezéreltetve, a mi koriinkben
megjelenni szivesek voltak, hogy fel ne hasznaljam az Ondk kollek-
tiv megjelenésének alkalmat oly célra, hogy tisztizzunk egy kér-
dést, amelyet annyiszor fejinkhoz vagtak, hogy ti. politizal ez a
Tarsasdg, szabad-e politizdlnia, hogyan akar politizalni? Annyi-
ra Osszefiigg ez a kérdés a mi egész j6vé miikddésiinkkel, hogy vele
itt férfias nyiltsiggal szembe kell szallnunk.

Ami az els6 kérdést illeti, én a cstnya, kellemetlen személyi in-
cidenssel bévebben foglalkozni nem akarok. Megallapitom azonban
azt a tényt, hogy Kristoffy Jozsefnek a valasztmanyba Gjbél vald
felvételét egykori baratom, dr. Gratz Gusztdv alkotmanyparti kép-
visel6 1r, akivel ugyanabban az 6raban ezt a kérdést pertraktaltuk,
természetesnek taldlta, 6 maga mondta, hogy injiria volna magun-
kat politikai hajszak eszkozéiil odaadni, végre pedig err6l a lapok-
ban tgysem lesz sz0, megmarad a Térsasig maginiigyének, baga-
tell tigyének. Ilyen tenorban beszélt egykori baritom Kristoffynak
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a valasztmanyba ujbél valé felvételérsl. Bz elég. Konstatalom azt
a tényt, hogy két allaspont 4ll egymassal szemben: Wolfner Pal és
dr. Gratz Gusztav alldspontja; ugyanartél a tényrél mindketten
homlokegyenest ellenkezé alldspontot foglalnak el, tehat a két vé-
lemény koziil az egyik szemenszedett hazugsig. Vagy Wolfner Pal,
vagy Gratz Gusztdv hazudtak ebben a kérdésben. Ezt déntsék el
6k maguk kozt, persze a nyilvanossig el6tt. Az bizonyos, hogy ket-
tejok koziil valaki, nem mondom a feudalis, nem mondom a gréfi,
nem mondom az excellencids kdzvélemény, de miel6ttiink, dolgos,
munkis magyar emberek el6tt halott. (Ugy van! Vibaros éljenzés
és taps.)

Mi ezzel a szeméttel ne foglalkozzunk itten tovabb, hanem tér-
jink 4t a komoly, az elvi kérdésre, arra a kérdésre, hogy politi-
zalunk. Felhozzdk gyakran azt, hogy a Tirsadalomtudomanyi Tér-
sasag tulmegy a szamara kiszabott kereteken, hogy a Tarsasig po-
litizal. Azt mondjak alapszabalyaink (olvas): ,,A Tarsadalomtudo-
méanyi Tarsasdg célja a tarsadalomtudomanyoknak (szocioldgia) -
ideértve a tdrsadalmi lélektant és etikit is —, valamint a gyakorlati
szocidlpolitikanak tudomanyos miivelése.” (Elénk, dltalinos éljen-
2és és taps.) Tudom azt, hogy a szocidlpolitikit kétféleképpen le-
het értelmezni. Az uralkodé osztalyok, a gréfok, a fépapok, bor-
zidnerek Ugy értelmezik a szocidlpolitikat, hogy az ott kezdédik,
amikor 6sszeiilnek komoly képpel tudoméinyos férfiak, elkezdenek
sopankodni, hogy a munkabér nagyon alacsony, talin magasabb le-
hetne néhany fillérrel, vagy a munkaid6 tilsAgosan magas, 10 6ra
napjaban, taldn 9 és fél 6rara kellene leszallitani, de mi, tudésok,
akik a mi lelkiismereti meggydz6désiinket, hogyha taldn tokéletlen
eszkozokkel is, ha talan oly fél tudassal, mint Wlassics Gyula mon-
dani kegyes volt, de tudoméanyos meggy6z6déssel védjitk, mi a szo-
cialpolitikdt gy értelmezziik, mint annak a tudoménya, hogyan le-
het az egész népisszesség helyzetét, jolétét a fejl6dés mentiil ma-
gasabb fokara emelni. (Elénk élienzés és taps.) Bs tisztelt elvtar-
saim, ez egy igen nagy feladat, és mi nagyon j6l érezziik, hogy a
szocialpolitika nem meril ki a munkaidé és munkabér problémai-
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ban, hanem hogy az feléleli a gazdasagi és tarsadalmi kérdések-
nek, a szekularizacidnak, a latifundium felosztasanak (Ugy van! Ugy
van!), a progressziv adénak, az allami ingyenes népoktatisnak és
a szabad gondolkodasnak korszakos szocialpolitikai eszméit is. Per-
sze az a masik szocidlpolitika nem tartozik hozzank. Rank nem tar-
tozik a kegyelmes urak, miniszterek, klubok, mandatumok politi-
kaja, legyen az az 6 szocidlpolitikajuk, boldoguljanak vele, csinal-
ja Gratz Gusztdv tovabb a maga szocidlpolitikajat. Mi a szocial-
politikit csak abbél a szempontbdl itélhetjik meg, és ezért batran
vallaljuk a felelsséget, hogy nemcsak elméleteket csinalunk, hanem
eszméinknek gyakorlati keresztiilviteléért is kiizdiink. (Eljenzés.)

Utalhatok ra, hogy Magyarorszigon hosszti id6 6ta minden olyan
tudomanyos férum, amely szocidlis kérdésekkel foglalkozik, bizo-
nyos értelemben politikai eszméket hirdet. Mégis senki nem mond-
ja, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia nagy és eurdpai hird
tudosai politikat csindlnak, pedig ezek a tiszteletremélté férfiak nem
csindlnak egyebet, mint a régi liberlis ideoldgiat erfsitik, Gjabban
pedig a Kidd-féle hatirozottan reakcids koényvek kiadisival akar-
nak Magyarorszigon a szocializmus ellen kbdzvéleményt csinlni.
Utalok arra, t. T4rsasag, hogy a Koztelek irodalmi szakosztilyanak
kivalo és kitlind férfiai nyiltan csinaljak évtizedek ota (Ugy van!)
a nagybirtoknak az ideolégidjat. Utalok arra, hogy a Kézgazda-
sagi Tarsasag, s ebben t. alelnokiink, ki éppen ma ment tdiilésre,
s nem tisztelte meg ezen kézgylilést megjelenésével, nem tett egye-
bet, minthogy a borzidnerek, a gazdag tirsadalmi merkantil oszta-
Iyok ideolégiajat alkotta meg. (Elénk helyeslés.) Nem is szolok a
Szent Istvan Tarsasig miikddésérdl, melynek nyilvinvaléan ,,valla-
si” céljai vannak.

De ezek a derék és tiszteletreméltd intézmények nem politizal-
nak, mi azonban igen. Miért? Mert a TArsadalomtudomanyi Térsa-
sag és a Husyadik Szdzad-nak a csoportjabol keriiltek ki Magyar-
orszagon igen hosszi id6k oOta oly férfiak, akik a tdrsadalmi fejlé-
dés problémaiit nem egy szik osztily, nem egy szlik klikk érdeké-
ben, hanem az &sszesség szempontjdbél targyaltak. (Vibaros éljen-
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2és és taps.) Tisztelt uraim, a mi bajunk az, hogy nem csindlunk
vallaserkolesos, kenetteljes beszédeket arrdl, hogy pusztulunk-ve-
sziink, nem mondjuk, hogy az osztrak teszi tonkre Magyarorszagot,
nem mondjuk, hogy a zsid6é uzsora okozza egyediil — bar igen nagy
szerepe van benne — Magyarorszdg szegénységét; mi mindezt nem
tanitjuk, hanem azt mondjuk, hogy mindez a rettenetes betegség,
amelyben az orszag szenved, kivandorlas, a magyar lanyokkal fizétt
kereskedelem, a magyar kultira hihetetleniil alacsony foka, a szel-
lemi fejlédésnek fél évszazados visszamaradidsa, a népnek nyomora
és minden, ami ezzel egyiitt jar, egy bizonyos okra vezethet§ visz-
sza, s ez a morbus latifundii. (Vibaros éljenzés és taps.) A mi ba-
junk, hogy ki mertiikk mondani, hogy a nagybirtokon alapulé osz-
talyuralom az, amely megbénitja, tonkreteszi az orszagot. Ezért va-
gyunk haladépartiak, Kristoffy-bérencek, bar éppigy megvan a vé-
leményiink a magyar politika minden egyes szereplésérl, éppolyan
objektivitdssal, mint a tudoménynak barmelyik kérdésérsl. Ugy la-
tom én a helyzetet, t. Tarsasag, és az ondk egyetértd helyeslésébdl
azt a reményt meritem, hogy ondk az elnokségnek erkélesi batori-
tast adnak arra nézve, hogy menjen tovibbra ebben az irinyban
(Ugy van! Elére!l), hogy a munkat ne politikai ambiciék, sem pe-
dig docensi érdekhazassigok céljabol ne végezze, hanem a tudo-
mdny szabad szempontjdbél, amely mindig &sszefiiggésben van, és
¢letet és energidt merit a nagy néptomegeknek szocialis és moralis
vagyodasabol. Mi nem fogunk eltérni ett6l az irdnyt6l, és nem hi-
szem, hogy fantaszta vagyok, s nem akarom a szenvedélyeket fel-
korbéacsolni, de kotelességem kijelenteni, és ez minden politikai vo-
natkozastol tavol allé6 tudomanyos meggy6z6désem, hogy Magyat-
orszdgon egyre inkabb belejéviink abba a korszakba, amely, mint
arra Batthyany Ervin grof, tisztelt baritom is ramutatott, Orosz-
orszigban mar bekdvetkezett. (Ugy van! Altaldnos éljenzés és taps.)

Nagyon furcsdnak taldlom azt, hogy tudoményos tdrsasigunkba
egy ugynevezett marxista jon el, s azt mondja, ki akart egy embert
zarni, mert abszolutista, holott ma bértoneinkben tobb mint két-
ezer foldmunkas sinylédik, mert az éhbér ellen sztridjkba mertek
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lépni. (Felkidltdisok: Ex is abszolutizmus! Ugy van!) De mi ne be-
széljiink, hanem dolgozzunk tovdbb a modern Magyarorszag kiépi-
tésén, amely t6bbet semmiféle abszolutizmust nem fog tiirni, sem
lefelé, sem felfelé. (Vibaros taps és éljenzés.)

Meg vagyok gy6z6dve arrdl, hogy nagy, valsigos és forradalmi
id6k el6tt allunk. Olyan id6k el6tt, mikor a szabad, tudoményos
meggydz6dések hirdetése veszéllyel jir, nemcsak karrierek felaldo-
zasdval, nemcsak anyagi veszteségekkel, hanem egészen biintetd tor-
vénykdnyvi értelemben is. Mégis nekiink, magyar szocidlisoknak
feladata lesz kovetni és folytatni azt az irdnyt, melyet igen sokan
mar elbttiink megcsinaltak, legutoljira Martinovics és késSbb a nagy
Magyarorszag emberei, akik szembeszillva minden terrorizmussal,
tudatlansiggal, a megfizetett sajté terrorizmusaval, batran kimond-
tdk az G igazsigot, amely a jobbigysig felszabaditisiaban 4llott.
Uj korszak elétt allunk, 4j problémak elétt, 4j intézmények meg-
valdsitasatdl varjuk a régi béklyok letdrését, és akkor teljes tudo-
manvos és erkdlesi lelkiismeretiinkben magunkba kell szillnunk,
és emlékezetiinkbe kell idézniink a nagy angol publicistinak és md-
vészeti irénak, Ruskinnak szavait: ,,Aki nem tudja, hogy mikor
kell meghalni, nem tudja, hogyan éljen.” Hiszem, hogy ez a Tér-
sasig az életnek és haldlnak ezzel a problémijival teljesen tiszta-
ban van. (Percekig tartd vibaros éljenzés és taps.)

H. Sz. 1906. IL két. 167-171

wbérencek és dromlegények”: e kifejezésekkel a nacionalista sajté azt a vadat
emelte a TT radikélis szirnya ellen, hogy a Bécsbél irdnyitott Kristéffy-féle po-
litika szolgdlatdban &ll. Andrissy Gyulinak a TT elndkségérsl tortént tiintetd
lemondésa utdn a konzervativ szirny — elsésorban Hegedlis Lérant, Gratz Gusz-
tdv és Wolfner PAl — ezeket a vadakat széthintve prébalta magihoz ragadni a
Tarsasdg vezetését.

Kidd-féle reakciés kinyvek: Benjamin Kidd Tdrsadalmi evolicid c. munkdjat a
Magyar Tudominyos Akadémia adta ki 190j5-ben, Geficze Sarolta forditdsiban,

Koztelek: a nagybirtokos érdekeket képviseld6 OMGE lapja.

alelnikiink: Hegedlis Lérant, a magyar ipari tbke egyik f6 exponense, aki ekkor
fordult végképp reakcids irdnyba. 1905-ben a GYOSZ igazgatdja, késébb a Ke-
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reskedelmi Bank iigyvezetd igazgatbja, 1920-ban az ellenforradalmi kormanyzat
pénziigyminisztere lett.

morbus latifundii: a latifundiumok okozta betegség.

egy tigynevezett marxista: Wolfner (Farkas) Pal, aki az eléz6 években valami-
féle magyar ,legdlis marxizmussal” kacérkodott, igyekezvén mérséklé befolydst
gyakorolni a TT tevékenységére. A ,puccs” elSkészitdi kozil egyediil 6 jelent
meg a rendkivili kdzgyilésen, ahol rabizonyitottdk intrikait, hazugsigait és ki-
utasitottidk. A késGbbi években mint iré és a Singer és Wolfner Konyvkiadé egyik
vezetdje, a konzervativ irodalompolitika mozgatéja, mint munkapirti képviseld
pedig Tisza politikdjanak harcias védelmezdje lett,
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A tudominy szabadsiga

A Tarsadalomtudomanyi Téarsasdg mai rendkiviili kozgyilésén az
avatatlan szemek elétt nem tdrtént semmi nagy dolog, csak nehany
stréber cselfogasa allott pérére vetkdztetve az igazsagos itélkezd
el6tt, néhany stréberé, akik az egymas horgara keriiltek.

Nem tortént semmi nagy dolog — fogjak mondani. Minddssze a
Tarsasag kegyetleniil leszamolt a konkolyhint6kkel egy-két borzal-
masan dramai jelenetben, kifejezte bizalmat az Alnokul megragal-
mazott vezetGség irant, s nem esett bele a reakcié vermébe, melyet
az neki nem kozonséges furfangossaggal kieszelt,

A dolog azonban nem igy all. A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag
mai kozgylilésén egy tOrténelmi nevezetességli esemény tortént: a
forradalmi magyar polgirsig megjelenése, mely minden terrorizmus-
sal szembeszallva, a lelkesedés valdsigos paroxizmusaval védelmez-
te meg a radikalis tdrsadalmi haladis legnagyobb és legszentebb
fegyverét, a tudoméany szabadsagat.

Mert ne tessék elfeledni, hogy milyen gyaszos auspiciumok ké-
zOtt jott Ossze ez a rendkiviili kozgytilés!

Grof Andrassy Gyula, a hatalmas vartr lemondott; a kormany-
sajté valdsagos hajtévadaszatot inditott a Tarsasig vezetdsége el-
len; a tisztikar egy része vagy alattomban a reakciéval konspiralt,
vagy gyavan ,nyari idilésre” utazott el; a ravasz furfanggal ki-
eszelt csel az ligyet Magyarorszig legnépszeriitlenebb embere, Kris-
toffy Jozsef személyes iigyévé ferditette el; a tarsasag radikalis ve-
zet6sége és tagjai kozil szamosan kilféldén vagy nyaral6helyeken
voltak . ..

Es mégis, a meggy6z6dés heve csodat mivelt: messze kilfsldrdl
hazautaztak a tagok, a fiird6z6k félbeszakitottdk pihenésiiket, és
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a mai kozgyilésen az orszag minden részébdl legalabb 150 tag je-
lent meg, akik 6 sz6 ellenében egyszeriien tudomdsul vették grof
Andrassy lemondasat, meleg szavakban bizalmat szavaztak az elndk-
ségnek, és ,,megiitkozésiiket” fejezték ki az elndkségnek a reakcid-
val konspiral6 tagjaival szemben.

Es a vita, az elhangzott beszédek! Ha Martinovics egy orara fel-
tamadhatott volna sirjabdl, 6rémkoénnyeket hullatott volna, hallva
a Pikler Gyuldk, a Batthyiny Ervinek s Ghiczy Elemérek, a Som-
16 Bédogok, az Agoston Péterek gondolatainak emelkedettségét és
érzelmeiknek fenséges szirnyaldsit. Es nemcsak jéttment, nem vér-
beli elemek beszéltek, hanem megszolaltak férfiak is, akik his és
vér a ,torténelmi osztalyok” testébél. Es mit mondtak? Grof Bat-
thyany Ervin a Tirsasdg zig6é oviciéja mellett figyelmeztetett ar-
ra, hogy ez az iigy ,,nem a Térsasdg maginiigye, hanem a tudoma-
nyos szabadsag iigye, melyet orosz minta szerint szeretne elfojtani
egy agrarfeudalis reakcié”.

Es fellépett Ghiczy Elemér, s a meggy6z6dés melegével vette
védelmébe a megyei kozéposztalyt Wolfner trral szemben. ,,Nagyon
kis véleménnyel van — tgymond — Wolfner r a megyei kozéposz-
talyrél, ha feltételezheti, hogy ez a koézéposztily el fog fordulni a
Tarsadalomtudomanyi Tarsasig nemes eszméitél.”

Mikor pedig az egyik szénok nemzeti pusztuldsunk okat a mor-
bus latifundialisban jelélte meg, s e rettenetes betegség tudomanyos
megfigyelésére és az orvosldsara hivta fel a tagokat: csaknem az
egész hallgatésag felugrott helyérdl, és percekig tapsolta és éljenez-
te a radikalis magyar tudomany eszméit. ..

Gyonyori volt, feledhetetlen volt ez a délutin. A fiiggetlen ma-
gyar radikalizmus, mint egy hatalmas harcos, egész varatlanul tel-
jes fegyverzettel ugrott ki, mint egykor Athéne Jupiter fejébdl.

Lattara pedig a dolgok higgadt szemléléje a tényekbdl ezt a ta-
nulsagot vonhatta le:

- Nem egy gyerekes puccsot vert itt vissza a Tarsadalomtudoma-
nyi Tarsasdg, hanem, bir szerény kereteiben, el6re megrajzolta a
jové magyar torténelem konturjait.
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Ez a Térsasdg, mely soraiban egyesiti a magyar tirsadalom min-
den osztilyanak képvisel§it az egyszerdi munkéstél a latifundiumos
grofig, bimulatos egyértelm(séggel és lelkesedéssel tort landzsat a
tudomdny szabadsiga mellett. Ez az impozins tiintetés pedig nem
a kis akarnokoknak szélt, hanem azt kivinta orszig-vilag elétt do-
kumentéalni, hogy a fiiggetlen magyar polgarsidg legszentebb jogait
nem csak a Gratzokkal és Wolfnerekkel, de ha kell, a miniszterek-
kel, f6papokkal, s6t még hatalmasabb zsarnokokkal szemben is meg
fogja tudni védelmezni.

Budapesti Naplé, 1906. augusztus 8. Aldirds: Jaszi Oszkdr
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Tiz év

Minden kritikus szemmel és tudomanyos lélekkel keresztiilvitt tor-
ténelmi visszatekintés alkalmas arra, hogy az egyéni élet és tirsa-
dalmi torténés kikeriilhetetlenségének hitét a napi élet szabadsig-
illuzidival szemben benniink megerGsitse. De kétszeresen szembe-
szok6vé valik ez a tanulsidg akkor, midén ennek a visszatekintés-
nek tirgyai a mi legegyénibb torekvéseink, elmélkedéseink és gon-
dolataink, illetéleg ezeknek hénaprél hénapra hideg, holt betiikben
megmerevedett emlékei. S most, hogy a Huszadik Szdzad-nak hisz
kotetét atlapoztam, tisztdbban, mint valaha érzem a megmasithatat-
lan rend szellemének — egykor Végzetnek nevezték — suhogasat az
emberi dolgok felett. Kegyetlen és vigasztalé olvasmanyok ezek az
id6 altal deperszonifikélt élmények. Egy nemzedéknek tizesztendds
tarsadalmi, szociolégiai és politikai nyugtalansiga, utkeresése, ter-
vezgetése, szomjusdga és kulturvigyédisa — mindmegannyi legsze-
mélyesebb, legélébb és legizgatébb kiizdelmiink — valik itt kihlt
torténéssé, elhalvanyult életkristillyd, megmasithatatlan kauzalitas-
sd, mint valamely anorganikus kémiai vegyiilés, mely szaguldé mo-
lekulamozgasok, kaprazatos szinkeveredések és valtozdé hoeltoloda-
sok utdn biztos, pontos és hideg renddé alakul ki. Es a személyek
— a magunk és legkdzelebbi munka- és bajtarsaink, valamint ellen-
ségeink és 4ruldink személyei — hogyan elhalvinyulnak és hattér-
be szorulnak a torténelmi folyamatossig egyte duzzadébb aramla-
taban, melynek oly lelkes, oly akaré és mégis oly ontudatlan esz-
kozei voltunk!

A Huszadik Szdzad tizéves torténete nemcsak mint a magyar tir-
sadalomtudomanyi és szocialpolitikai gondolkodasnak és cselekvés-
nek eleven és tartalomdis idGszaka érdekes, hanem korfest erd-
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vel fog birni a jové torténetirdja kezében, aki beldle és altala meg-
allapithatja, hogy miné eszmékre és torekvésekre reagilt legélén-
kebben a XX. szdzad kezdete magyar tarsadalmanak legforrongdbb,
legtiirelmetlenebb és leginternacionalisabb téredéke.

Szociologia! Ez volt az a szd, mely szintetizalta torekvéseinket:
a természettudomanyok diadalmas erejében valdé hitiinket, a rajuk
alapitott tarsadalomtudoményi kutatist és az ezen felépiils 0j nép-
boldogitd politikit a benthami igazsigossag szellemében. Ez volt
a célunk, és Herbert Spencer az ideilunk, akinek nevével s szai-
munkra irt levelének auspiciuma alatt kezdettiik meg mikddésiinket.
Es a kitizott célnal még vilagosabb volt az az ellentét, mely benniin-
ket a régi vilagtdl elvéilasztott. Irtdéztunk a jogdogmatika kietlen
paragrafusmagyarazataitol, a torvényszeriiség gondolata nélkiil kurié-
zumokat, gefiealogidkat s csatikat cséplé torténetirastél, az egyre
novekedé valldsos-nacionalista ideolégiatél s a haldokld ,liberaliz-
musnak” tehetetlen és gyava politikai vergédésétél. De milyen esz-
kozokkel vivjuk ki a mi ellentétes igazainkat, mind szdvetségeseket
keressiink, miné kérdéseket kutassunk, miné taktikat folytassunk,
miné politikat készitsiink el6 a részletekben? — ezekkel a kérdésekkel
alig foglalkoztunk. Fiatalok és utdpistak voltunk, akik hittink az
eszmék hatalmaban, a fejlédési tan bizonytalan optimizmusdban, az
igazsiag erejében, a ziillott, elmaradt, régi vilig gybngeségében, s
mindenekfelett abban, hogy a fédolog a mi szép, egyszer(i és tiszta
igazsagainkra megtanitani az embereket. Racionalista és korrupcié-
gyilkos lovagok voltunk, akik nem térédve a seregek szervezésével
és a municié el6készitésével, a terep kinyomozasdval és a taktika
szabalyaival, lenézve és megvetve a hagyomdanyokat és évszazadok
érzelmeinek erejét: biiszke és magéanyos gerillaharcokat folytattunk
evoluciés vagy utilitarista gyémantos hegy(i landzsiinkkal a feuda-
lizmus és klerikalizmus évezredes lovagvara ellen. Ugyan hogyan
kételkedhettiink volna gyiizelmiinkben? Hét lehetnek-e egyszeriibb
¢s hoditobb igazsigok a mieinknél? A széles néprétegek érdekeit
akartuk felkarolni a kaszin6k urai tipldlisa helyett, a természettu-
doményt akartuk folemelni a valldsi babonik fiistolgd oltdraira; az
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emberszeretd, foldi moralt a hierarchidk megkovesiilt és Krisztus-
ellenes osztalyetikaja helyébe, és a sziik 1atokor(, elmaradt, diihés
és vérengz6 nacionalizmus romjain meg akartuk alkotni a mifivelt
népek testvéri koztirsasagat. Lehet-e ennél kabitobb program és biz-
tosabb diadalremény? S akik litjak az evolicié ragyogd végcéljait,
mit térédjenek azok kis részletkérdésekkel és taktikdaval? Hisz soka
nem habozhat Ggyse a jozan emberi ész, a helyesen felfogott onér-
dek, a mi boldogsigot ad6 eszményeink és a mai tudatlan, nyomor-
g6, fazé és véres jelen kozétt.

Ezzel a hiszesztend8s hittel és bizalommal timadtuk meg a Széll-
kortszakbeli Magyarorsziagot. Helyesebben: nem is mindannyian, ha-
nem az akkori szerkesztéségnek csak a kisebbik része. A nagyobbik
rész — sok ambicibzus jogész és hivatalnok, féleg a kincses Erdély-
bél  kikeriiltek — erre nem is gondolt. Az egység joforman csak
annyi volt a redakcidban, hogy mindenki elégedetlen volt az akkori
kozéletnek egyik vagy masik jelenségével, s elmaradtnak vagy kor-
ruptnak vélte az azt intéz6 emberek tobbségét. Jol emlékszem pl.,
hogy az alakul6 gyfilésen az akkori els6 szerkeszt6 szeliden lemoso-
lyogta azt az inditvdnyomat, hogy a szemlének radikalis politikat
kell folytatnia. De azért egyiitt maradtunk, hisz konkrét, részletekbe
mend programunk nem volt, a napi politikdval nem foglalkoztunk,
s mindenkinek teljes véleményszabadsaga volt. Ezt a kissé furcsa
Osszetételt hiven mutatta a lap els6 két évfolyama is, melyben ha-
rom 4ramlat jutott kifejezésre: a régi kozjogi és jogdogmatikai, a
szerkeszté sziirke és dvatos eklekticizmusa és az evolucionista vagy
racionalista radikalizmus, mely olykor-olykor hevesen tiltakozott a
klerikalizmus vagy az agrarizmus el6renyomuldsa miatt, s amennyire
erbit6l tellett, allandban figyelemmel kisérte a modern szociolégiai
irodalom wjabb jelenségeit. A szemle hatisa is megfelelt eme réte-
gezett természetének. Wer vieles bringt, wird manchem etwas brin-
gen. Es tényleg kiilonboz6 korok rokonszenvére timaszkodhattunk.
A régi jogaszkodas és liberalizmus megnyerte a jogi kar progresszi-
vebb elemeinek rokonszenvét, féleg a kolozsvariét, melynek kiilénd-
sen tetszett a klerikaliskodé s udvari tanacsos pesti egyetemmel szem-
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beni mérsékelt oppozicionk; a szerkeszt6 korének hasznos eklekti-
cizmusa, gyakorlatias felfogsa és elég iigyesen palastolt bokjai meg-
nyerték a Tisza embereinek egy kis europderebb frakcidjat; végiil
az evolucionista-radikalis akkord rokonszenveket ébresztett a régi
nemzedék utolsé libre penseur mohikanjaiban és abban a munkas, en-
tellektiiel és antiklerikalis #j Magyarorszagban, melynek bélcséje a
mult szazad utolsé éveiben ringott. Az id6kézben megalakult Tdrsa-
dalomtudomidnyi Tdrsasdg is a dolgok ezt a differencidtlan 4llapotat
mutatta, mert a forradalmarok kis csapata mellett Ggysz6lvan az egész
hivatalos Magyarorszdg (Rakosi Jenét is beleértve) részt vett meg-
alakuldsaban, szervezésében. Mégis az erbknek ez a tdmoritése és
Pulszky Agostnak az angol filoz6fian és szociolégiin nagyra nétt egyé-
nisége hatarozottan a radikalis torekvések javara volt, mert jéforman
egyediil ez a szarny foglalkozott mélyebben a szocioldgia prob-
lémaival. De azért a régi vilag, mely valtig hirdette, hogy a ,,szocio-
légia nem létezik”, hogy ,.az puszta svindli”, egyelGre részt vett
munkainkban, mert az ellentétek még nem voltak annyira kifejezet-
tek, s megvolt a remény a ,komoly elemek” uralméinak tartds bizto-
sitdsara. Azonban a differencidlédés folyamata nem volt megakaszt-
haté. A magyar tdrsadalom nagy atalakulasat természetesen legha-
mariabb a szocioldgusok tdbora érezte meg, ugy tudomanyos ké-
sziiltséglik, mint a régi renddel valé ellenszenviik miatt. Viszont
barmily gybénge és et6tlen volt a radikilisok mozgalma, az csakha-
mar folkeltette az agrar- és klerikalis reakci6 gyfiloletét, és ebben az
idében kezdett a szociolbgia azzd a csatakialtassd valni, amindnek
azéta is megmaradt, s amelynek ez a politikai-érzelmi velejardja
ismeretlen a tobbi nemzetek tdrténelmében. A szocioldgia valdésagos
valasztdvizzé lett, mely a magyar polgéri tirsadalmat egy progresz-
sziv és egy reakcids részre osztotta. Tudvalevdleg ez a folyamat ma
is még mikodében van. Természetesen elsdsorban a mi sorainkat
bontotta meg, melyekben — miként a magyar tirsadalomban - ke-
verten, tobb-kevesebb ontudatlansigban élt egymas mellett sokféle
meggy6z6dés és vilignézet. A Pikler-ligy (a keresztes ifjak lazadasa
taniruk ellen, 1901) ugyan még nem vezetett nyilt szecessziéra, de
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innen kezdve a konzervativ vagy reakcids érzelmi korok kezdték
magukat tavol tartani a szemlét6l és torekvéseinktdl, s egy-egy
cikk nyomaban, mely tarsadalmi vagy politikai viszonyainkat éle-
sebben kritizalta, nagyon heves indignici6é keletkezett az 6 résziik-
r6l, mely a szerkeszt6ség hivatalban levé vagy karrierjitket félté
tagjait komolyan nyugtalanitotta, tgyhogy az ingeriilt ©sszeszolal-
kozdsok nem voltak ritkdk. A hivatalos vildg magatartisa ennélfog-
va egyre bizalmatlanabb, s6t gyGl6lkodé lett veliink szemben, mivel
tisztdbban 14t6 képviseldi folismerték a veszélyt, mely mozgalmunk-
ban rejlett: eldszor idriént meg a 48-as dtalakuldsok dta, bogy a
magyar ideoldgoknak egy nagyobb és szervezett csoportja nyiltan sza-
kitott a bivatalos, nemesi dllambélcselet és publicisgtika Gsszes ba-
gyomdnyaival, és agokkal syemben a syigorit kritika dlldspontjdra
lépett az elnyomott néposztilyok érdekében, a modern szocioldgia
tudomdnyos fegyvertdrinak felbasyndldsdval.

De nyilt szakadisra még mindig nem keriilt a dolog, annal ke-
vésbé, mivel a régi liberdlis tiirelmesség tradiciéi még éltek, tgy-
annyira, hogy Andrissy Gyula gréf Pulszky Agost halila utin el-
fogadta a Tdrsadalomtudomdnyi Tarsasig elndkségét (1902), s meg-
nyité beszédében landzsit tért a tudomény teljes szabadsiga mel-
lett. (Kortorténelmi szempontb6l érdekes, hogy Andrissy meghiva-
sahoz a Huszadik Szdzad radikalis elemei csak hosszas kapacitalds
utan jarultak hozza.) Andrassynak inkabb névleges, mint tényleges
elndksége alatt egyre jobban er8sodétt a tudoményos és politikai
radikalizmus szelleme, melyet a Somlé-iigy (a nagyvaradi jogakadé-
mia tandri kara tirsuk elmozditdsit kérte vallistalan és ,hazafiat-
lan” tanai miatt, 1903) izgalmai csak noveltek. A spencerizmus
mindinkabb hattérbe szorult, és a gyakorlati szocializmus, valamint
tudomdanyos elmélete, a térténelmi materializmus mind intenziveb-
ben foglalkoztatta az elméket, tgyannyira, hogy az elsé szerkesztd
szintelen opportunizmusa egyre hevesebb timadasoknak volt kitéve,
melyek 6t 1904-ben végleges visszavonulasra birtdk. Innen kezdve
a Huszadik Szdzad, Wildner Odén lelkes és finom érzékd szerkesz-
tésében, kifejezett ellentétbe jutott a hivatalos tarsadalomtudomény-
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nyal és politikival; az 6vatosabb vagy konzervativ hajlandésagu
elemek egymis utin vonultak ki a szerkeszt6ségbdl, hogy uj harcos
és intranzigens személyiségeknek adjanak tért. Ez az egységesebb
kozszellem pezsgb életet teremtett Uigy a szemléletben, mint a Térsa-
sagban. A tdrsadalmi fejlodés irdnyairdl tartott vitaciklus Oridsi ko-
zonség jelenlétében folyt le, melyet a mai kdzépiskolai rendszer be-
haté megvitatasa kovetett, nem kisebb érdekl6dés mellett. De tiszta
elméleti kutatasok és eszmecserék is nagy figyelmet ébresztettek. A
szociolégia Gjabb irdnyai behaté megbeszélésre talaltak; a kilfoldi
irodalom ismertetése egyre szélesebb korli lett; az eurdpai és a
magyar torténelmi mult irdnti érdeklodés megndvekedett, s merész
hangok emelkedtek a hivatalos torténetirds és kozjogi magyarazas
elGitéletei és fallacidi ellen. A spencerizmus keskeny folydja igy a
szociologia tengerébe vezetett el, melyben a legkiilonb6z6bb aramla-
tok keriiltek egymas mellé és egymassal szemben: teleoldgusok, orga-
nicistik, marxistdk, a kollektiv lélektan jelenségeinek kutatdi, a
darwinizmus és atdroklés torvényeinek a tarsadalomban alkalmazéi,
a célszertiségi elv nyomozoi stb. stb. Osszehasonlitva az elsé harom
évfolyamot az utdna kovetkezd harommal, lehetetlen észre nem ven-
ni azt a nagy és drvendetes valtozast, mely végbement: torekvéseink
elvi egységbe jutottak, de a progressziv vilagnézeten belil minden
irainy képviseletre talalt a liberalizmustél az anarchizmusig; a kiil-
foldi irodalom ismerete gondosabb lett; az irdk tudasa kimélyiilt,
szemiik kritikusabb lett; a gazdasigi szempont mérlegelése el6térbe
nyomult. Ha az els6 hirom év a spencerizmust uralta, a masodik ha-
rom a marxizmushoz jutott kozelebb: a gazdasagi érdekek és az osz-
talyharcszempontok legnagyobb mértékben foglaltik le érdeklédé-
siinket. De még mindig az utépidk kékls vizein jartunk; gyonyodrd,
szines elméletek pillangéi utin szaladtunk, s nagy részvétlenséggel
néztiik a koriildttiink elteriilé zsiros és szomoru magyar életet. Min-
den gondolatunk Nyugat felé fordult: onnan véartuk nemcsak az el-
méleti faklyagynjtast, hanem a gyakorlati kezdeményezéscket is.
Ugy éreztiik, hogy ex occidente lux!, és nem kételkedtiink benne,
hogy a rovid idé mulva diadalmas szocializmus tabula rasd-t csinal-
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va, teudilis allapotainkbél egyszerre fog dtvezetni benniinket a kom-
munista gazdalkodast folytaté miivelt népeknek gazdag, kultiirds és
szabad, testvéri szovetségébe.

Azonban gy az élet, mint a tudomény fejleményei csakhamar meg-
zavartdk romantikus illuzidinkat. Eles és hatirozott elvi ellentétek
hangzottak fel a szocializmus soraibédl: a revizionizmus, az antimi-
litarizmus és a szindikalizmus 4j tényeket és dj hipotéziseket dob-
tak a vilidgba. A parlamenti szocialista csoportoknak organikus kép-
telensége a kapitalista rend Atalakitasira vilagossa lett; ellenben a
régi vilag sokkal er8sebbnek és szivésabbnak bizonyult, mint hit-
tik volna. Pelismertiik a kapitalizmus sajatképpeni erdin kiviil me-
r6ben feuddlis maradvanyoknak: az egyhaznak és a latifundiumok-
nak szornytliséges hatalmat. Es a vart Zusammenbruch-nak semmi
nyoma. Ellenkezbleg, a kapitalista fejlédés megujult erével haladt
elére; az imperialisztikus-militarisztikus német politika gydzedel-
meskedett; az angol munkasok és liberilisok szovetsége egyre szo-
rosabb lett, s a francia antiklerikalis tobbség szocialista szinezetet
nyert. Es nemzetkozi, inkdbb diploméciai egység mellett nyilvanva-
l6kka valtak a munkidsmozgalmaknak orszigonként kiilénbozé neve-
zetes eltérései. Kaprazd szemeink elétt egyre szinesebben bontako-
zott ki a tirsadalmi valésdg rendkiviili bonyolultsiga. Az egymais-
sal kiizd6 er6k sokszoros rétegezettsége, melyek sehogy sem akartak
beilleszkedni a szimplista formuldkba. A hazafisdg valsiga Francia-
orszigban mélyrehaté erkdlesi krizis jellegét oltdtte, s Eurépa eme
legegységesebb nemzeti 4llamanak izgalmai arra késztettek benniin-
ket, hogy a hazafisagrél és az internacionalizmusrdl atvett egyszerii
logikai dedukcidkat revizié tirgydva tegyilk a torténelmi tények
vildgossaganal.

Ugyanilyen irdnyba tereltek az elméleti szociolbgia tjabb kuta-
tasai is. Az egységesit6 alapelvek mellett mindjobban éreztiik, hogy
hidnyzik a kutatd szdméra a ténybeli Ossyefiiggéseknek az az érc-
készlete, mely nélkiil dedukciéink és altaldnositisaink a leveg8ben
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l6gnak. S latva azt a rendkivill pontos, szinte mikroszkopikus mun-
kat, melyet a torténelmi fejlédés egyes kisebb szakat, avagy egy-
egy intézményt illetbleg a kiilfoldon elvégeztek, s melyek varatlan
dsszefiiggésekbe engedtek bepillantist: megddbbenve lattuk, hogy
azt az €l6 magyar tdrsadalmat, mely a mi elmélkedéseinknek és cse-
lekvéseinknek tulajdonképpeni targya, sokkal kevésbé ismerjiik, mint
a kilfoldet vagy akéar egy csom6 vad torzs allami és tarsadalmi be-
rendezéseit.

S mindenekfelett ugyanebbe az iranyba mutattak azok a tapasz-
talatok, melyeket magabdl ebb6l a magyar életbSl meritettiink. A
parlament megbénulasa, az egyre kiélezettebb alkotmanyvalsig, az
értelmetlen jelszavak féktelen demagdgiaja, a régi generacié erkél-
csi és politikai értékeinek felboruldsa, a parlamenti reform prog-
ramjanak elsé folmeriilése, a politikai er6tényezékkel valé kozvet-
lenebb érintkezéseink, ag dltaldnos, titkos vilasztdjog ligdja kériil
szerzett benyomdsaink és tapasztalataink, a magyar vidékkel s a
magyar tirsadalom kiilénb6z6 rétegeinek gondolkozdsmddjaval vald
behatébb megismerkedésiink annak folismerését eredményezte, hogy
olyan mérndkokhéz vagyunk hasonlatosak, kik a talajviszonyok kel-
16 ismerete nélkiil akarndnak vizszabalyozd terveket késziteni. At-
lattuk, hogy a legszebb eszme is életképtelen, ha az nem képes az
egyes tarsadalmi csoportok és osztilyoknak nemcsak érdekeit szin-
tetizalni, hanem ama helyzeti, s6t merGben ideoldgiai energidkat is,
melyeket a torténelmi fejlédésnek ma mar elfeledett vagy rejtettebb
rugdi hoztak létre.

Eme haromiranyd benyomésok és tapasztalatok hatdsa alatt fdl-
fedeztitk Magyarorszdgot. Bs ez a folfedezés megremegtette vigy tu-
domanyos, mint politikai lelkesedésiinket. Az érdekesebbnél érde-
kesebb torténelmi, faji, etnografiai, gazdasigi és vallasi problémak
egész sora tlint fel amulé szemeink el6tt, melyeknek felkutatisa s
megfejtése elsGsorban a mi feladatunk a nemzetkdzi munkameg-
osztasban. Es ezek a sajatos tudomanyos problémék a politikai cse-
lekvés titjaiba is mélyen bevilagitottak. Egyre jobban éreztiik, hogy ki
kell dolgoznunk Magyarorszdg anatémidjat és fiziologidjat, mert
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csak ezen az alapon javasolhatunk twdomdnyos politikdt, vagyis
olyant, mely nem utépia, hanem él§ valésdg. S6t tovabb kell men-
niink, s meg kell ismerniink ennek az orszignak pontos fejlodéstir-
ténetét, melyet ugy eléktelenitett és meghamisitott a nemesi osztaly-
uralom és az annak érdekeit szolgdld prékitoroskodas.

Es mohdn fogtunk hozzi ehhez a munkahoz, s csakhamar meg-
gyozddtink réla, hogy ma még itt, Magyarorszagon nem csak meny-
nyiségileg, de mindségileg is mas er6k dolgoznak, mint a kiilféldon;
hogy a mi legkdzelebbi sziikségszerii — mert egyediil lehetséges — fel-
adatunk nem a szocializmus vildgrendjének megvaldsitisa, hanem
a magyar jogallam és ipari kapitalizmus alapjainak a lerakdsa; hogy
oly orszagban, melyben ez az ipari kapitalizmus quantité négligeable,
az ipari szocializmus sem lehet a fejlédésnek egyediili vagy akir leg-
fontosabb tényezdje; hogy kulturilis elmaradottsigunk, mely a mi
legkinosabb fijdalmunk, nem egyes emberek gonoszsagan vagy osto-
basagan mulik, hanem mélyen fekvd gazdasagi és tarsadalmi okok-
ban gyokerezik.

Es ezeken a nyomokon elindulva, egy egész csomé kérdést vila-
gositottunk meg, melyek eddigelé a magyar publicisztika nenyulj-
hozzdm virdgai voltak: valasztéjogrendszeriink avult és korrupt
anakronizmusit; a kézos vamteriilet mélyén lappangé osztilyuralmi
szempontokat; a parasztkérdést, mint a jovendd magyar politika
tulajdonképpeni gerincét; a varmegyei nemesi klikkuralom korrupt
tehetetlenségét; a mesterségesen nagyra nevelt nemzetiségi mumust,
mely az oligarchikus tendencidknak legjobb takaréleple; a nagybirtok
uralmanak torténelmi el6zményeit és gazdasagi s kulturalis kivetkez-
ményeit; a mezGgazdasagi nagy- és kisiizemeknek egymashoz valé vi-
szonyat; egycs vidékeink specialis kulturdlis és gazdasigi természetét
stb. stb.

Eme munkank kézepette azutan végleg kitort a feudalis és kleri-
kalis kordknek régéta lappangd viharja elleniink. Andrissy visszalé-
pésére (1906), mint egy adott jelre, régi ellenségeink egynéhdny rene-
gattal szovetkezve mindent elkdvettek megfojtasunkra: az elékels fér-
fiak kivonultak a TArsasdgbdl, a kormanysajté heteken 4t hazadruldk-
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ként tildozott benniinket, és a hivatalos tudominy bojkott ala vett.
Mindez azonban csak befejezése volt annak a j6tékony tisztuldsi fo-
lyamatnak, mely munkank kezdete 6ta kisérte sorainkat. A régi elv-
telen keveredésnek vége: szint kell vallani a magyar kozélet minden
munkésanak.

Innen kezdve azutin, belsé ellenségektél nem zavarva, a Pikler Gyula
széles 1atékérl vezérlete alatt mehettiink el6re a megkezdett dton az-
zal az erkélcsi ervel, melyet csak a torekvések egysége és az a tudat
nyujthat, hogy folégettilk magunk mogott a hidakat. Ellenségeink azt
szoktdk mondani, hogy ett6l az idéponttdl kezdve a politika kiszori-
totta nalunk a tudomanyt, nyilvan arra célozva, hogy az agitatorius,
tanitd, szervez§ munka még inkabb elfoglalta erfinket, mint azelbtt.
(Tarsadalomtudomanyi kdriket, szabad iskolakat alapitottunk orszég-
szerte. Eléadasokat tartottunk a févarosban és a vidéken.) Ez igaz
is, de azért a szemle tisztin tudomdinyos mérlege nem rosszabbodott,
s6t, gy hissziik, javult az utolsé négy év alatt. Munkatirsaink kore
tagult, és munkamegosztisunk fejlettebb lett. Nem mi mondjuk, ellen-
ségeink allapitottik meg, hogy firaszt6 szervezd és propagandisztikus
mikodésiink mellett a Huszadik Szdzad-ban sokkal tébb Gj eszmével,
tannal, irinyzattal ismerkedett meg a magyar kozonség, mint Osszes
tobbi ily irdnyd szemléinkbél egyiittvéve.

Nem akar ez dicsekvés lenni, mert senki nem talalhatja sovanyabb-
nak ezt az eredményt, mint mi, s nem ismerheti jobban munkéank sz4-
mos és olykor kétségbeejtd fogyatékossdgit, mint mi. De a tizéves
korszak befejezésénél le kell zarni a mérleget, hogy a jové céljait ki-
tiizhessiik.

Nyilvénval6, hogy munkanknak tovdbbra is hirom irdnyban kell
folynia:

Mindenekel6tt dpolnunk kell a tiszta tudomanyt, a kiilféld tirsada-
lomtudomanyi irodalmaval valé minél élénkebb &sszekottetésiinket,
mert csakis az egyetemes, nemzetkdzi, minden gyakorlati céltél ment
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tudomanyossag szelleme 6vhat meg kicsinyes és sekélyes alproblémak-
tol, s lehet irdnytlink a részletkutatdsok tengerén.

Azutan népszeriisiteniink kell a tudomény eredményeit, hogy az ne
a kivaltsagoltak luxuscikke legyen, hanem egyre tobb ember éltetd
szellemi leveg6ije.

Végiil tovabb kell vizsgalnunk az eurépai kutatds médszereivel a
magyar multat és a magyar jelent, hogy ezen tanulsigok fényében
egyre inkdbb képesek legyiink a magyar jévendd kinyomozasira és
el6készitésére. Meg kell irnunk Magyarorszag igazi torténelmét, mely
éppoly kevéssé bokol a hatalmasoknak, mint a népnek, mely egyarant
megallapitja és értékeli a hdbort és a kultira kettds folyamanak ered-
ményeit. Hogy tudjuk, mi honnan jén és hova tendal? Es meg kell
ismerniink a mai Magyarorszag gazdasagi, kulturalis és lelki életének
minden porcikajat. Mert csak igy szdmithatjuk ki a jov6 kiépitéséhez
rendelkezésre 4ll6 erGket és azok irdnydt. De még fokozottabb
figyelemmel és érdekl8déssel kell szemiinket Nyugat felé iranyitani.
Hisz onnan kapjuk ezer év 6ta minden célkitiizésiinket, eszményiin-
ket és reménységiinket.

Persze ez a széles program ma még utdpia, és utépia maradna
is, ha a mi szlik anyagi és szellemi er6inkhez volna mérve, De az
altaldnos valasztdjog Magyarorszaganak felGjult kultirélete épplgy
meg fogja oldani ezt a feladatot, mint ahogyan a nagy nyugati de-
mokracidk tobbé-kevésbé mar megoldottak.

H. Sz. 1910, L. kit., 1-10, Aldirds: Jaszi Oszkar

A tizéves fennélldsat Ginneplé folybirat kettds szdmdnak vezércikke.

a kincses Erdélybél kikeriltek: a H. Sz. alapitéinak j6 része - Somlé Bédog,
Gratz Gusztdv, Kolosviry Bélint, Komin Jdnos — Erdélybdl, féként Kolozsvar-
6l szdrmazott, vagy ott végezte tanulminyait.

az akkori elsé szerkeszté: Gratz Gusztav.

Wer vieles bringt, wird manchem etwas bringen: kb.: a sokfélében tdbben is
megtalalhatjak a magukét.

ex occidente lux!: nyugatrél jén a vilagossig.

Zusammenbruch: dsszeomlds,
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Az 4j Magyarorszag felé

Vannak a torténelemben idépontok, amikor a feliiletesebb szem-
1616 és a gyonge hitli ember hosszi idére elbukottnak latja a hala-
das iigyét, pedig a napi események sotét kdosza mogott mar felkels-
ben van az 1j korszak napja.

Ilyen lehetett a hangulat Magyarorszidgon 1848. februir hava vé-
gén ,,mikor a francia forradalom mir kitort, de hire még nem érke-
zett meg, a kormanypartnak legfelviligosultabb elemei is ellenez-
ték ... a jobbagyfelszabaditast, és csak valami megkésett fél rend-
szaballyal o6hajtottak port hinteni a tomegek szemébe, mi éppoly
hatastalan maradt volna, mint az dnkénytes 6rdkvaltsig vagy a bir-
tok- és hivatalképesség altaldnos elvének tdrvénybe iktatdsa. Sét
még a februir 24-i forradalom els6 rémhire sem Aabranditotta ki
6ket. Addig, mig azt hihették, hogy hatalmukat a renddrség és a
katonasdg szuronyaival tovabbra fenntarthatjak, nemcsak engedni
nem akartak, hanem a legkihivébban szembeszalltak a kézvélemény-
nyel, s hogy szabaduljanak téle, az orszaggy(ilés berekesztésével sze-
rettek volna magukon segiteni. A parizsi események elsé hirére grof
Apponyi Gyérgy, a kancellar, a kormanypart esze, azt irta pozsonyi
baratainak, hogy »ily helyzetben engedményeket akarni kicsikarni,
politikai biin volna, de hi4dbavalé is lenne, mert erre rA nem alla-
nanke¢. Ily gondolkodis mellett magok idézték £6l a zivatart, mely
végképp Osszetdrte, elsodorta a fennallé politikai rendszert és em-
bereit.”"*

Ma is vészjoslé morajjal diibordg az orosz forradalom egyre ha-
talmasabb 4rja; minden civilizalt Allamban a szocializmus a legels6

* Acsady: A magyar jobbdgysdg térténete. 499-500. 1.
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politikai tényezd lett, s vele szdvetkezve dontdgeti meg a szabadgon-
dolkodé polgarsag Roma igdjat; az inkvizicid foldje is megmozdult,
s a klerikalizmus és a kapitalizmus kett6s rablincin sinyl6d6é népe
megtaldlta a maga vezéreit; a konzervativ Anglidban egyre ellen-
allhatatlanabb lesz a nép nyomasa a lordok és az egyhiz ellen;
Franciaorszag épp ezekben a hetekben vivja utolsé diadalmas csa-
tajat a klerikalizmus ellen, és a lelki sotétségtél megszabadult népe
tiirelmetlentl varja, hogy a torvényhozis miel6bb hozzakezdjen a
nagy szocidlis alkotdsokhoz, melyeknek utolsé és kikeriilhetetlen
étapja — mint a szocialista miniszter, Viviani, a kormany munkéas-
programjanak kifejt6je hirdeti — a termelési eszkozék allamositdsa;
még a porosz junkerizmus uralma is megingott, és II. Vilmos egy
utolsé és kétségbeesett kisérlettel igyekszik a diadalmas demokra-
ciat feltartoztatni.

Mindeniitt alkotd élet, a nagy néptémegek gybzelmes elényomu-
lasa, kitartd és eredményes harc nagyobb jolét, nagyobb mfiveltség,
nagyobb politikai szabadsag utan. A klerikalissd vedlett nacionaliz-
mus végorait éli, és a természettudomanyi megismerés és a proleta-
ridtus gazdasagi szervezkedése Altal megtisztitott levegben naprol
napra n6 és erfsbidik az dntudatra jutott népek munkis demokra-
cidja.

Ezalatt itt nalunk az agrarfeudalis’ reakcié vidam napokat él.
Szovetségeseit, a hiszékeny és szlik latokord kispolgarsagot becsap-
va, a vezényszd-szélmalomharc kokleri larmaja kozepett elsikkasz-
totta az 6nallé vamteriiletet, és most javdban lakmarozik a Tisza-
korszak megvetett husosfazekain, és egyetlen politikai bdlcsessége
oda iranyul, hogy az altalinos, titkos valasztéjog helyett ,,valami
megkésett félrendszaballyal hintsen port a tdmegek szemébe”. Koz-
ben az orszaggyilésen szdvik bornirt vagy tudatlan terveiket, s a
kivandorlds borzalmas vérveszteségét bortonnel és kuli-importtal
akarjak gyégyitani az esztelenek! A kotott birtok rémséges korjat
paraszthitbizoményokkal akarjik fokozni, s a magyar nemzet egye-
dilli forradalmi koviszit, a szervezett munkassigot sztrajktorvény-
nyel akarjak lenyligbzni, amelyt6l még az okosabb munkaaddk is
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visszarettennek. S mikozben — kiilénben lecsendesiilt és megjuhasz-
kodott — hazafias frazisaikkal igyekeznek a polgdrsagot tovabbra is
hipnotizalni, kultuszminiszteriik kijelenti, hogy a nemzeti kultira
{6 eszkdze nem az iskola, hanem a hadsereg. Ezalatt zsid6 banka-
raik barati olelgetése mellett sajtojuk egy része nyilt antiszemitiz-
musban utazik, a tudominyegyetemen feltlinik a kereszt, s minden-
nap felbukkan egy-egy kompilator professzoruk, aki ,,csalhatatlan”
szert talalt fel a szocializmus elpusztitisara, ... 6k, kik a mérték-
rendszer egységeit nem ismerik, és a jambor fiahorddt szemérmetlen
képnek mindsitik . . .

Es bar féorganumuk mindezt 6romrepesve nézi, és a 48 bblcs
fejlédésének mindsiti a vildgtél elmaradt junkerek kiba utdpiiit,
s bar 6k szentiil hiszik, hogy ,,hatalmukat a rend6rség és a katona-
sdg szuronyaival tovabb fenntarthatjak’: minket ne tévesszen meg
a kozelség illtzidja, és vegylik észre, hogy a diadalmas demokrata,
szabadgondolkodd és szocialista nyugat-eurépai élet kdzepette mar
alapjaiban megingott ez az agrarfeudalis vilag, s a torténelmi erdk
kis marionettjei, az 6 nagy allamférfiaik nem a sziiletendd élet, ha-
nem a halal tancat jarjék. ..

Az se csiiggesszen el, hogy ma hidnyzik a parlamentben a Kossuth
Lajosék bator lelkii és nagy 1atékord csapata, mely felismerte, hogy
Bécs ellen nép nélkil csak operett-forradalmakat lehet csindlni, s
hogy a koznemesség a férendiség ellen csak a nép szdvetségével, a
jobbagyfelszabaditis testvéresitd mamoraban vivhatja ki a maga
osztdlyharcat. A mai Gri parlament kurucai kdzott nincs senki, aki
észrevenné, hogy a mai gyarmat-Magyarorszigbdl a fiiggetlen Ma-
gyvarorszagot csakis a magyar nép millidinak anyagi és erkdlesi erd-
forrasaibdl lehet megteremteni.

Lehet, hogy a torténelmi fejlédés vas kényszere az utolsé perc-
ben meg fogja teremteni azt a parlamenti minoritast, mely a kike-
riilhetetlen haladés élére all. De ha a klerikélis és nacionalista fra-
zeolégia végleg is tdnkretette volna a mai parlament szellemi és
erkolesi erit: mindez a helyzeten nem véltoztat, mert — nolens-
volens — sohasem voltunk annyira benn a nyugat-eurépai kultirfej-
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16dés arjaban, mint jelenleg. Es hidba minden hatalmi 6rjdngés:
a ,lelketlen izgatékat” tobbé nem lehet elnémitani. Hisz az egész
mai rendszer egy oOridsi, lelketlen izgatis. Ne felejtsiik: ami a Ja-
kaboknak harminc év munkéjaval nem sikeriilt, azt a tulipankor-
many egy fél év alatt végrehajtotta: felébresztette az osztalydntu-
datot abban a magyar tanitdsdgban, mely évtizedeken 4t hatalmuk-
nak legbiztosabb timasza volt.

A hatalmas és forradalmi mez6gazdasagi proletariatus — félelme-
tes hadsereg, melyhez hasonld, Oroszorszagot kivéve, nincs Euré-
paban! -, az ontudatos és kultirsévar ipari munkassig; a fejlodo
ipari kapitalizmus, melyet a feudalizmus nem akar a csecsemGpo-
lyabél kiengedni; a szellemi proletirok szizezrei: ime, az Gj Ma-
gyarorszag le nem teperhetd, gy6zedelmes erdi.

Ezek az er6k — az egyetemes eur6pai fejlédésre timaszkodva -
el6bb vagy utébb ki fogjak erdszakolni az altalinos valasztdjogot.
Parlamenti kiizdelmek 4rdn egy, a féudalizmus nyomasa alél felocsi-
dott 48-as kisebbség — formailag tobbség is lehet — vezetése alatt,
vagy a dinasztia altal, miként Ausztridban, a feudalizmusra rierd-
szakolva, vagy forradalmi tényekkel kiviva a gyGztes orosz forra-
dalom utéhullimaként: igy vagy amigy, de a kdozeljovében meglesz
az 4ltalanos valasztéjog. Es ha meglesz: elérkezett az Uj Magyaror-
szag megalkotisanak ideje.

Talan sohasem nehezedett a fontos és bonyolult feladatok ilyen
tomege magyar politikusokra, mint amilyennel az 4j korszak embe-
rei fognak szemben allani.

Az iréknak, kutatoknak és szocidlpolitikusoknak az a kis csapata,
mely idaig izoldltan dolgozott eszményeiért, keresve az igazségot,
és szinte l’art pour l'art hintve a modern haladds eszméit, guny,
ragalom és gyanusitds s minddssze néhiny szdz ember rokonszen-
ves megértése altal kisérve: ama lehetSség, s6t kotelesség elé fog
keriilni, hogy eszméinknek gyakorlati megvalésitidsira médot és eszko-
zdket jeldljon ki.

92




Es ez a feladat nemcsak targyilag lesz a legnehezebbek egyike,
hanem ezt a csoportot sulyos lelki dilemmik elé is fogja allitani,
olyan dilemma elé, melyet a nagy nyugati allamok politikusai nem
ismernek.

Csak természetes, hogy mi, kik a XIX. szdzad végének és a XX.
szazad elejének szociolégidjat és szocializmusat tanulmanyoztuk: esz-
mékben egyek vagyunk azokkal, akik a nagy nyugati demokracidk
avantgarde kiizdelmeit vezetik. Természetes, hogy figyelmiink, ér-
dekl6désiink és vagyaink elsésorban azok felé a tarsadalmi alakza-
tok felé iranyulnak, melyeket a fejl6dés legutolsé ritmusa hozott
létre.

Ezzel szemben a kozvetleniil megvaldsithaté honi feladatok nem
a nagy nyugat-eurépai demokracidk mai feladatai. Ott egyre aktua-
lisabb4 valik a polgari demokracidbdl a munkas demokracidba vald
idtmenet problémdja; nilunk elsésorban ezt a polgari demokraciat
kell 1étrehozni. Tehat oly valami eljoveteléért kell majd kiizdeniink,
melynek atmeneti jellegér8l meg vagyunk gy6zédve, valamiért, ami-
nek szellemi és gazdasigi gyarlésigait mir a nyugati tapasztalatok-
bél jol ismerjitk. Mégis, modern szocializmus modern gyaripari ka-
pitalizmus és az ezen alapuld polgari demokracia nélkiil el sem kép-
zelhet3. Es ezen a ponton jutunk megoldhatatlan ellentétbe az agrér-
feudalizmussal, és valdszin(i szovetségekbe az ipari t6kével, jolle-
het meggy6z6désben és érzelmekben csaknem egyforman tavol allunk
az egyikt6l, mint a masiktél.

Ha pedig valaki ezzel szemben azt vitatni, hogy a polgiri Ma-
gyarorszag kiépitésének munkija a szocialista pirt erejével és kere-
tén belil is megvaldsithatd, gy azt vélaszolhatndm, hogy ennek a
fejlodésnek kétségteleniil egyik legerbsebb mozgatbereje lesz ugyan
a szocidldemokréicia, de épp a szocializmus érdekében arra kell to6-
rekedniink, hogy ez a part ne veszitse el proletar és szocialista jelle-
gét, és ne valjék a polgari radikalizmus széls6bal szirnyava. Azok
el6tt, akik mélyen sajnaljak, hogy a viszonyok kényszere maris a
Népszavd-t igen kozel hozta a radikélis burzsod ideolégidhoz, hogy
az altaldnos valasztdjogért vald kiizdelem méris talsigosan abszor-
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beilja a munkasok energidit a parlamenti politika irdnyiban: azok
elétt nem kell bévebben fejtegetnem ennek a meggondolasnak indo-
kait.

Vagyis ugy a Bewegung, mint az Endziel szempontjabdl egyarant
szitkséges és fontos, hogy a radikalis haladas hivei differencialéd-
janak: egy radikalis polgari partra, mely a polgari Magyarorszag
eljoveteléért kiizd, és megvaldsitja azokat a reformokat, melyek az

adott hatalmi viszonyok mellett keresztiilvihet6k, és egy intranzi- -

gens, forradalmi munkéspartra, mely a munkésosztaly legsajatosabb
szitkségleteit ~érvényesiti, s széls6 propagandédjival lehet6vé teszi,
hogy a polgari radikalizmus lerombolhassa a demokrata haladas
akadalyait.

Milyen lesz ez az 4j radikalis part?

Az bizonyos, hogy nem lesz sem 48-as, sem 67-es, mivel elsé és f6
feladata lesz annak a kozjogi ideolégidnak a kikiisz6bolése, melyet
kurucok és labancok egyariant 6nzé osztilyérdekeik takargatdsira
hasznaltak fel.

De gyonge és meddé marad minden oly térekvés, mely nem tud
a mult torténelmi eréibe beilleszkedni, és amely a jelen bajainak
orvoslasa mellett nem képes egy nagy és ragyogd Endziel-lal allan-
dé és onfelaldozé erdkifejtésekre heviteni az embereket ... Igy fog
szolni az ellenvetés.

En ezt az ellenvetést mélynek és helytallénak itélem. Csakugyan,
a torténelem azt mutatja, hogy minden nagy emberi mozgalom — bar-
mennyire gyomorkérdésnek mutatta is ki végs6 elemzésében a tor-
ténelmi materializmus - csak az ideologikus erék tetemes megfe-
szitésével tudott érvényesiilni, egy, a napi bajok orvoslisin tul-
mend, ragyogo és integralis végcél kitlizése 4ltal,

Magyarorszag torténelmének legtjabb szakiban ez a végcél a
fiiggetlen Magyarorszdg eszménye volt. A fiiggetlenségi gondolat
ereje volt az egyedili — leszamitva a szocialista gondolatot a maga
korében —, mely nagyobb és onzetlenebb kiizdelmekre lendiiletet és
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kitartast adott. A magyar parasztsagot, kispolgarsigot és lateiner
osztalyt ezzel a gondolattal mozgosithatta az egyre feudalisabba és
klerikalisabba lett 48-as part a szabadelvii part letdrésére. Bz a
gondolat tette legy6zhetetlenné a nemesi ellenallast még az altalanos
valasztéjoggal szemben is, mert a mélyebben biralni nem tudd to-
meg el6tt mint a flggetlenségi eszme védelmezdje jelentkezett
Ausztridval szemben. Bz a gondolat mentette meg az egyhazpolitika
mar-mar siillyedé hajojat, mikor Kossuth Lajos a fiiggetlenségi gon-
dolat integralis részeként allitotta oda. S végil ez a gondolat buk-
tatta meg a varmegyei kozigazgatis tervezett allamositdsat, mivel
abban az osztrak befolyds wjabb térhéditasat latta — véleményem
szerint egész helyesen — a kdzvélemény.

[/ Az uj radikalis part milyen viszonyban lesz a magyar kozélet-
ek ezzel az uralkodo gondolatéval?";

Sajnos, hogy épp a magyar tarsadalom legel6rehaladottab réte-
ge el6tt ezt a gondolatot annyira kompromittalta az agrarfeudalis-
klerikalis reakci6, hogy épp itt fog leghevesebb ellenallasra talal-
ni az a felfogas, mely az 4j radikalis part egyik f6 feladatanak
ezen eszme in integrum restitutiéjit tekinti. Pedig a dolog valdja-
ban dgy 4ll, hogy a mai fiiggetlenségi eszme wvaldsigos torzképe
annak, ami eredetileg volt.

Eredetileg a Eﬁggetlenségi eszme| azt jelentette ndlunk, amit al-
taldban mindeniitt a viligon jelentett: az elnyomott, kizsikmanyolt
gyarmatorszag felszabaduldsi térekvését az elnyomd, kizsikminyold
allam aldl. Természetesen ez elsésorban a kozéposztily érdeke, mert
az arisztokricidt a kizsikmainyolé Allam mindig lekenyerezi, mig
a nép nagy tomegére meglehetésen kézémbds, hogy ki uralkodik fe-
lette. Az osztilydinamika ilyen helyzete természetszeriileg kénysze-
riti a kozéposztilyt arra, hogy az elnyomé allammal és az arisztok-
racidval szemben a demokrata haladas iigyének élére alljon. A vi-
lag minden fiiggetlenségi harca egyszersmind mint a demokrata to-
rekvések melegégya jelentkezik, mely az osztalyellentéteket legalabb
ideig-6raig nivellalja. Az észak-amerikai, az olasz, a svijci, a nor-
vég fiiggetlenségi kiizdelem eminenter demokrata jellege nem lehet
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més, ugyannyira, hogy a szabadsag, egyenléség és testvériség jegyé-
ben sziiletik meg mindeniitt az Gj figgetlen allam. Es ez természetes
is., A fiiggetlenségi harc annyira megkoveteli az anyagi és erkolcsi
erbknek a végsékig valé megfeszitését, hogy a tulajdonképpen érde-
kelt osztalynak a tarsadalom talnyomé tdbbségének aldozatkészsé-
gére kell szimitania.

A 48-as fiiggetlenségi kiizdelem ujabb bizonyitéka ennek a tor-
vényszeriségnek. Ami kevés demokrata és szabadgondolkodé len-
dillet a mai magyar kozéletben még van (és ami nem szocialista
eredet(), az a 48 hagyomdanyaibdl taplalkozik,

Kossuth és reformdtor tarsai tisztin lattdk ezt. Egy résziik okos
szamitasbol, a masik idedlis lendiiletbél atlatta, hogy a magyar ké-
zépnemesség csak ugy boldogulhat, ha az ,,alkotméany sincaiba be-
viszi az egész népet”’. Kossuth maga nyiltan hirdette, hogy ,mig a
feudalizmus maradvanyaibdl, a boldogtalan urbéri viszonyokbol ki
nem bontakoznak, érdekegyesitéstdl szé sem lehet. Itt van a kozds
bizalmatlansagnak, a nép gyiilolkédésének kiapadhatatlan forrasa.”
Vagy: ;... A népet, a nép foldét szabadda kell tenni az egész or-
szagban egyszerre... kilonben a nemesség kezére keriil, s e kor
egyszersmind a magyar nemzet és a magyar nemzetiség halalnapja
lesz.” ... Hasonld szellem sfirlin nyilatkozott meg az 1847/48. or-
szaggyiilés alsé tablajan a jobbagysag targyalasakor.

S bar a 48-as nagy id6k nemesi osztilyharc jellege erfsen kidom-
borodd: gy masrészt kétségtelen, hogy a nyugat-eurdpai demokrata
jelszavak soha nem érvényesiiltek ndlunk ekkora terjedelemben és
intenzitdsban, mint ezekben az id6kben: jobbagyfelszabaditis, koz-
teherviselés, altalanos hivatalképesség, népképviselet, torvény el6tti
egyenléség vezeti be a fiiggetlenségi harcot. Es elég ezen iddk ira-
sait és beszédeit olvasni, valamint a 6o-as évek ideoldgidjat, mely-
nek a 48-al vald belsé egysége nyilvanvald, és osszehasonlitani ezt
az eszmekdrt a mai hivatalos magyar tudomany és politika Allas-
pontjaval, hogy kellképp 4atlassa az ember azt a rettenetes szaka-
dast, mely a két vilag kozott fennall.

Viszont a masik oldalon Acsidy részletekbe mend kutatdsai két-
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ségtelenné tették annak a nézetnek heiyességét, mely a fiiggetlenségi
kiizdelem nagy lendiiletét, aldozatkészségét, hevét és kitartasat épp
annak a demokrata mamornak, a liberalizmus eszméiben valé ama
osszeforradasnak tulajdonitja, mely az orszag népét felszabaditotta,
és amely — a gyakorlati végrehajtis csalatkozasai altal még nem
érintve — egy egészen 1j, boldog és szabad kornak eljovetelét érezte.

A fiiggetlenségi gondolat ereje, a Kossuth Lajos nevének nimbu-
sza a magyar nép lelkében tilnyomé részében nem az Ausztria elle-
ni harc, hanem a jobbagyfelszabadité demokraicia elsé ujjongé re-
ményeinek emléke. S minthogy Ausztria tényleg e nagy 4talakulds
egyik legnagyobb akadalya volt, s az ellene valé harc — legalabb a
nagy néptomegek lelkében — mint a nép jogaiért vald harc jelent-
kezett: mi sem természetesebb, mint az, hogy a 48. és 49. éveknek
heroikus harca, oriasi anyagi, erkolesi és véraldozata végleg Ossze-
forrasztotta a népjogok eszméit a fiiggetlenségi gondolattal. A 48-
as part tényleg a szegény kisemberek partja lett, és leghamarabb
vette fel magaba a szegény néptomegek Osszes aspiracidit.

Egyike volna a legérdekesebb tanulmanyoknak azt kimutatni,
hogy ebbe az intranzigens és demagdg jellegli partba hogyan kolts-
z0tt bele az agrarfeudalizmus és a klerikalizmus szelleme, és miként
valt a fiiggetlenségi eszme mindinkabb reakcids tdrekvések bitorolt
cégéréve.

Az bizonyos, hogy a 48-as part vezéreinek sikeriilt a nép egész
nyomorgd elégedetlenségét és elkeseredettségét Ausztria ellen ira-
nyitani, amely lélektani folyamat nem lep meg senkit, aki ismeri
ugyanezt a taktikit az antiszemita torekvések vagy a nemzetiségek
elleni gyfildlet szitdsira. A kisipar pusztuldsa az osztrak gyaripar
versenye miatt bizonyara hathatds mértékben erfsitette ezt a folya-
matot. Emellett a 48-as part, mint tulajdonképpen az egyetlen ko-
moly ellenzéki part, mely az Gsszes elégedetlen elemeknek és poli-
tikai kalandoroknak gy(il6helyévé valt, a ,,szabadelv(i” part korrupt
valasztisi rendszerének partkasszdival és szolgabirdival szemben,
a mandatumokért valé tilekedésnél egyediili ellenszeriil a legfékte-
lenebb demagégiat hasznalhatta, mely az urak elleni nyilt izgatasig
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és foldosztasi igéretekig fokozoddott, s minden az atkos Ausztria
cégére alatt.

Csoda-e, hogy a szegény, miiveletlen nép elhitte sok évtized ha-
zug és véresszaju propagandajinak, hogy minden bajinak forrasa
az 4tkos Ausztria?

Ezzel a zavaros, gytilolkodd, bizonytalan és lelkiismeretlen ideo-
légiaval fogja szemben taldlni magit minden akcidjaban az 0j ra-
dikalis part. Es a lelkeknek ezt a szomorti kdoszat még névelni fog-
jak ellenségeink rigalmai, akik a becsiiletes népbarat politikat azzal
fogjak majd diszkreditalni akarni, hogy mint darabontpolitikat, mint
a bécsi Burg cselvetését allitjak oda a nép elé, amely taktika anndl
veszedelmesebb, minthogy az utolsé kibontakozasi kisérletnek tény-
leg ez a jellege volt.

Ilyen koriilmények kozott az 0j radikdlis partnak az lesz a ké-
telessége — nehéz, silyos, de a legnagyobb erémegfeszitésre méltod
kotelesség! —, hogy a tudomAanytalan, demagog, agrarfeudalis fiig-
getlenségi gondolatot visszavezesse valddi forrasaihoz, s egyben a
modern tudomény szellemében megjellje annak eszkdzeit és ntjat
a jelenben.

A torténelmi materializmus kiprébalt moédszere most sem fog
benniinket cserbenhagyni, hanem ezekre az eredményekre fog ve-
zetni:

Minden gyarmatorszigban — ha némileg meger6sodik — sziikség-
képp kihajt a fiiggetlenségi gondolat, mint ama szervezeti hajlandé-
sagok visszaverddése az emberek 6ntudatiban, melyek az orszig
bsszes erbit 6nalld, a gyarmatositd orszdg kizsakmanyolasatdl fiig-
getlen, gazdasigi tomoriilésre serkentik. Magyarorszag mezigazda-
sagi gyarmata Ausztridnak, és igy a fejl6dd ipari élettel egyre erds-
bbdni fog a fiiggetlenségi gondolat. Bzt a gondolatot déreség volna
titkolni vagy rejtegetni, mert sziikségképp el6allé produktuma a
nemzeti életnek. Ellenkez6leg, ezt a gondolatot fejleszteni kell, mint
minden haladd, modern, szabadgondolkodd és kulturilis tdrekvés
természetszerli eszmei fokuszat, és kiilondsen arra kell torekedni,
hogy megtisztitsuk azt ama beteges és perverz mellékképz6dmények-
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t6l, melyeket a tudatlansag és az osztilyuralom fiiztek hozza. Las-
suk be végre a torténelmi tanulsigok és a histériai materializmus
fényében, hogy Magyarorszag fiiggetlenségét csak gazdasigi és kul-
tarer6inek legteljesebb kifejlesztése biztosithatja. Vagyis az a be-
csiiletes radikalis politika, mely gazdag polgari demokraciat teremt-
ve e koldus agrarfeudalis orszigbol, a kultira és a gazdasagi jolét
aldasaiban egybeforrasztja ezen orszag minden fiat, s igy megte-
remti minden dolgos élet koalicidjat a kozépkor dologtalan uralma
ellen egyrészrél, a gyarmatosité allam elnyomd torekvései ellen mas-
részr6l. A magyar fiiggetlenség kivivasinak nincs mas mddja, de
ez a mod biztos és szilard, Ha a gazdasigi és kulturalis 6nallosag
megvan, akkor a kézjogi és a katonai figgetlenség, minden analég
torténelmi folyamat egybehangzé tandsdga szerint, biztosan és ki-
maradhatatlanul bekovetkezik . . .

Akik pedig ez ellen azt fogjak mondani, hogy ez szent igaz, de
a magyar paraszt nem érta torténelmi materializmushoz, azoknak
azt felelem:

A torténelmi materializmus igazsigai az élet igazsigai, s ha az
agrarfeudalizmus fiiggetlenségi hazudozisait el lehetett hitetni a ma-
gyar néppel — hazudozisait, melyeket vérével és pénzével fizetett
meg —, akkor kevesebb faradsiggal el fogjuk terjeszthetni azt az
ideoldgiat, mely igaz és becsiiletes, mely megfelel a fiiggetlenségi
eszme genezisének, s melynek 4dldast hozd eredményeit naprél napra
élvezni és tapasztalni fogja az tri huncutsagok Aaltal becsapott és
kizsakmanyolt magyar nép!

Aki ebben kételkedik: az egyaltalan a nép életerejében kételke-
dik, és mondjon le minden politikai kiizdelemrél.

En meg vagyok réla gy6zédve, hogy a jozan magyar nép meg
fogja érteni az ilyenféle beszédet:

... Ausztria nyom benniinket, az bizonyos. De elsésorban nem
hadseregével, hanem gazdasigival nyom. A népet a szegénység és
a nyomortsig teszi foldonfutévd, nem pedig a 70 vezényszd. Es
magyarositani ingyenes dllami népoktatissal ezerszer jobban lehet,
mint azzal, hogy magyar vezényszoval kinozzak a legénységet német

99



helyett. A népet tehat fiiggetlenné nem a vezényszo vagy a kiilsg
hadi disz teszi, hanem az anyagi fiiggetlenség. Foldet kell adni a
népnek és ipart. De ez a nagy foldesuraknak nem tetszik, mert az
& érdekiik, hogy a hitbizomanyok rendszere és az igazsigtalan addk
megmaradjanak, melyek a magyar ipart lehetetlenné teszik. Ellen-
ben a hadsereg mai 4llapota az uraknak kellemetlen, mert megne-
heziti fiaik el6menetelét a tiszti allasokban. Ezért hitetik el veletek,
hogy a vezényszo a fontos, és a kozgazdasig a mellékes. A magyar
fiiggetlenséget csak a nép vivhatja ki a maga erejébél. De a magyar
nép egyre gyongiil, mert kivindorol a nyomorusag el6l, mert allati
modra €él, mert beteg és tudatlan. Vildgos tehat, hogy mindenek-
el6tt szabadda és gazdagga kell tenni a népet. Aki cimerrel vagy
vezényszoval hozakodik eld, miel6tt nektek becsiiletes kenyeret és
iskolat adna: az politikai szélhdmos, aki a ti nyomoriisigotokkal
gseftel, és O6nz6 osztalyérdekeit istipolja vele. Nézzétek csak meg a
kozelmult nemzeti kiizdelmét. Mi lett bel6le? Az urak elsikkasztot-
tdk az 6nill6 vaimteriiletet, mely hatalmas magyar ipart teremtett
volna.

Ha rozoga lett a hazatok, ha diiledeznek a falai, mit csiniltok?
Zaszlot tiiztbk ki rd, avagy nemzetiszinfire festitek, hogy Ossze ne
omoljék? Ugye nem, hanem megerGsititek a falakat, esetleg Gj fun-
damentumot 4stok neki. A nemzet hazival is tgy van: a kiilsé disz
mit sem hasznal, ha az alapok ingadoznak. A nemzeti 1ét alapja
pedig a nép ereje, gazdagsaga, miiveltsége. Emellett pedig idehaza
békesség legyen. El6bb allitsuk helyre a testvéri egyetértést az Gsz-
szes nemzetiségekkel. Az oladh, a tdt, a rutén stb. éppoly szegény
és elnyomott, mint ti. Nem ellenségeitek, hanem barataitok 6k.
S mindaddig, mig j6 egyetértésben nem éliink velitk, hidba mennénk
Ausztria ellen, mert akkor elél is, hatul is timad benniinket az
ellenség . . . stb. stb.

Oly tiszta és viligos mindez. Oly igazsigokon alapszik, melyek
évtizedek 6ta marcangoljak a mi népiinket.

Ne féljiink téle: meg fogja érteni a radikilis fiiggetlenségi poli-
tikat, pline ha az becsiiletesen hadat iizen &sszes ellenségeinek:
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latifundiumnak, piispokoknek, varmegyéknek, prokatoroknak és a
nemes urak és zsidé bankéraik ,kozgazdasagi tevékenységének’.
Es ez épp a radikalis politika tulajdonképpeni programja.

A radikalis part programjanak( fel kell olelnie a gazdasagi és kultu-
ralis élet egész terét, és fel kell hasznalnia a miivelt nyugat dsszes
tapasztalatait e kérdések megoldasa koriilkk S nem mint hazug jel-
szOt és iriligyet osztilyérdekek leplezésére, hanem mint a radikalis
haladas komoly tényezdjét figyelembe kell venni torténelmi multunk
és mai helyzetiink specidlis tényezbit.

Nyilvanvalo, hogy f6 feladatunk a gazdasigi 6nallésig megszer-
zése lesz azon elv alapjan, hogy mindenekeldtt a honi termelés elé-
gitse ki azt a honi fogyasztist, melyet mindeniron emelni és fokoz-
ni kell. Ez a kiizdelem esetleg az 6ndllé vamteriilet jegyében fog
lefolyni, ha az eurdpai viszonyok a védévamos politikat a jévSben
is lehet6vé teszik. De mindenesetre véget fog kelleni vetni a pénz-
intézeteinkben annyira elharapézott uzsoraiizleteknek, s bele kell
kényszeriteni a t6két a szolid és produktiv befektetésekbe.

Az ipar megteremtésének és a fogyasztis emelésének f6-f6 prob-
lémaja a latifundiumok elleni kiizdelem lesz, mely a nagybirtokot
felosztva, egy messze kiterjedd s valéban a nép érdekét szolgaléd
termelési, fogyasztd és értékesité szovetkezeti halézattal megterem-
ti az intenziven gazdilkodé kisbirtok rendszerét. Természetesen e
célbdl véget kell vetni a parcelldzasi uzsoranak, s nemcsak olcséd fol-
det kell adni a parasztnak, hanem az allami és kozségi szervek mesz-
szemend bevonasaval a modern szdvetkezés minden er6forrasaival
tamogatni kell a népet ugy a termelésben, mint az értékesitésben.

Ez viszont csak akkor lesz lehetséges, ha a mai virmegyei nemesi
dnkormanyzat a legszélesebb alapokon nyugvé népies dnkormany-
zattd lesz a municipalszocializmus termékeny kezdeményezéseinek
céltudatos felkarolasival.

Mindezek a feladatok elkeriilhetetlenné fogjak tenni a nép szel-
lemi felemelését, és a wvallaserkolcsi butitis és a véres torténetiras
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helyét el kell foglalniuk a gazdasééi és technoldgiai ismereteknek, a
természettudomanyoknak és a huménus kultirtdrténelemnek, mely
nem a vérengzések, hanem a termékeny, alkoté munka és az ember-
szeretd béke etikajat hirdeti.

Ezen grandidzus kozoktatasiigyi reform kell6 fedezetre fog ta-
lalni az egyhazi birtokok szekulariziciéjaban s a mai rendszernek
az egyhazakat és az improduktiv osztilyokat szolgalé kiadasaiban,
valamint adéiigyiink reformjiban egy bator és becsiiletes progressziv
adé alapjan.

Mindennek természetes kovetkezménye lesz az egészségiigyi szol-
galat allamositdsa az egész vonalon, és a sajat érdekei tudatira éb-
redt nép a jol honorilt orvosokban nem csak testi, de lelki vezé-
rekre is fog talalni.

A polgari radikalizmus attél sem fog visszarettenni, hogy az igaz-
sagszolgaltatis allamositdsat kovetelje, s mar a jelenben a szegé-
nyek hathatés ingyenes jogvédelmét keresztiilvigye.

A polgari radikalizmus a munkasosztilyban nagy térekvései meg-
valdsitasanak leghatalmasabb szovetségesét latvan, csak természetes,
hogy teljes erejével fel fogja karolni a munkasvédelmi intézménye-
ket, kiiléndsen a munkasbiztositis minden fajat. Nem feledve pedig
el, hogy minden tirsadalmi haladas az eszmék szabad terjesztésé-
nek lehetGségétdl fiigg, biztositani fogja a teljes gondolat-, sajté-,
gytilekezési, egyesiilési, igazgatisi és sztrijkszabadsigot, ameddig
az erbszakos, terrorisztikus eszkozok alkalmazasihoz nem nyuil,

Ugy a radikalizmus, mint a fiiggetlenségi gondolat belsé lényege
magéval hozza, hogy az 1j part gyokeresen szakitani fog minden
er6szakos magyarositassal, minthogy jol tudja, hogy a pandurral,
megvesztegetéssel és onkénnyel (iz6tt magyarositdis nem a magyar
nép, hanem az osztalyuralom érdeke, s hogy az egybeolvasztisnak
csak egyetlen eredményes politikdja van — mint ahogy ezt a nemze-
tiségi torvény tisztin 14td és nemes szivii megalkot6i felismerték —,
¢s ez a kozos érdekekben valo egyesités politikaja a jolét, a kultira
¢és az igazsdgossdg alapjan. Ismerve a virmegyei basik magyarositd
politikajat és annak eredményeit, melyek a nullaval egyértékiiek,
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és tudva azt, hogy aZ Egyesiilt Allamok szabad és kultirgazdag le-
vegbje minden pandir, szolgabir6, megvesztegetés és kényszerhim-
nusz-énekeltetés nélkiil rovid par év alatt elangolositja a mi szegény,
éhezd totjainkaty a radikélis partnak egyik f6 feladata lesz, hogy
nemzetiségi politikdjat nem az agrarfeudalis junkerek, hanem a
Deakok és az Eotvosok bolcs szellemében vezesse.

Kozjogi téren — épp a fiiggetlenségi gondolat érdekében — arra
fog torekedni, hogy minden kézjogi és nacionalista izgatast lehetet-
lenné tegyen a nép realis érdekeinek allandé hirdetésével, ha kell,
forradalmi érvényesitésével. S hogy minden aulikus és Bécsbe sandi-
té lakdjtorekvéstdl valo tokéletes izolaltsigit dokumentilja, de meg
hogy novelje a fiiggetlenségi gondolat erejét: minden apré-cseptd
katonai és kozjogi furfangossdggal szemben a modern néphadsereg
(milicia) eszméjének fog propagandit csinilni azon meggy6z6déstbl
athatva, hogy az igazi alkotmanynak csak egyetlen igazi védbastya-
ja van, és ez: az egész, felfegyverzett, érdekeit jol felfogd nép.

Amily megvaldsithatatlan ez az eszme a jelenben: éppoly Oriasi
neveld és propagandisztikus erdvel bir a jovire nézve.

A 67-es politika végleg diszkreditilva van, és a ,,nyeregbe jutott”
48 cs6dot mondott. Mert vagy lakmarozd opportunizmussa alakult
at, vagy tehetetleniil dithdngd kozjogi frazeoldogiava.

Az utolso igazi 48-as, a fiiggetlenségi part volt alelnoke, Mocsary
Lajos tisztan latja ezt: 6, aki érdeme szerint itéli meg partjat és a
koaliciét, aki régi hive az altaldnos, titkos valasztojognak, a szeku-
larizicionak, az antimilitarizmusnak és a nemzetiségek egyenjoglsi-
tasinak.

Természetesen vén bolondnak nevezik a hazafiak, pedig 6 az egye-
diili, aki a régi, tiszta 48-at képviseli.

Es Mocsary Lajos, aki megvetette mindig az egész ,,vezényszo-
politikat”, nem tudna jobb tanicsot adni, mint azt, hogy ki kell
kiizdeni az egész perszonalis uni6t a végletekig mend passziv rezisz-
tencia fegyvereivel. Csak jdjjenek az osztrak armadidk, és tiporja-
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nak le. Uralmuk tartés nem lehet a XX. szazad elején, a demok-
racia és az antimilitarizmus idején.

Mocsary Lajos téved. A XX. szazad elején épplgy a hatalmi
erbk uralkodnak, mint bairmely mas torténelmi korszakban. Es a
Habsburg-haz ellen és Ausztria ellen ma meginditott s a végletekig
vitt kozjogi harcnak csak ugyanaz az eredménye lehetne, mint 1849-
ben. Miért? Mert a militarizmus még sokkal ergsebb lett, és Ma-
gyarorszagon nincd demokrécia és antimilitarizmus

A fiiggetlenségi' eszme jovoje tehat e két erd fejlodésétsl fiigg.

A radikalis part programja a magyar fiiggetlenségi gondolatnak

» oy

egyedili elképzelhetd utja.

Mélyen érzem ezeknek a fejtegetéseknek hianyait és részletszer(i-
ségeit, és nem is tenném azokat kozzé, ha végleges megoldasi terv-
ol és nem arrdl volna szd, hogy a magyar radikélisok kicsiny csapa-
tanak figyelmét felhivjam ezekre az égetd kérdésekre,

Emellett az a meggy6z6désem, hogy az 0j part programja csak kol-
lektiv munka lehet. Egyiittesen kell tudoményosan feldolgoznunk
azokat a kérdéseket, melyek a radikalis politika sarkkévei lesznek.

Ma, a reakcié fénykoraban, tgyis ki van zirva minden tényle-
ges beavatkozas a politikai munkéaba.

Hasznaljuk tehat fel ezt az id6t arra, hogy elméletileg tisztiba
jussunk feladatunkkal és ezzel megoldasdnak moédozataival.

Remélem, hogy a Huszadik Szdzad munkatirsai mindannyian ki-
veszik résziiket szemlénk hasabjain ebb6l a szép és termékeny mun-
kabél.

Ugy képzelem, hogy ki-ki a program azt a részét dolgozna ki,
mely tanulmanyainal vagy érdeklédésénél fogva hozzd legkozelebb
esik. PL ilyenféleképpen: a magyar radikalizmus feladatai a nem-
zetiségi kérdés terén, a kozoktatds terén, a hadiigy terén stb. stb.

Ezekb6l az esszékb6l kialakulhatna a radikalis part teljes eszmei
tartalma, melyet aztin szélesebb korok figyelmébe ajanlhatnank.

A Huszadik Sydzad természetesen oly eltérd Allaspontok kifejté-
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sét is lehet6vé fogja tenni, melyek a radikalizmus kozds alapjan
allanak. (Pl. a virmegye kérdésében érdekes csatikat vivhatnak az
onkorményzati eszme és az allami kozigazgatas hivei.)

Termékeny munka lesz ez, melynek sziikségességét minden gondol-
kod6 ember érzi. Hogyha majd itt lesz a dagaly, és ki lehet bon-
tani a vitorldkat: a hajénk pontos irdnyt(i nélkil ne maradjon!

Es ki ne érezné, hogy ez a dagily kézeledik, hogy meginogtak
a régi rendszer alapjai, és megsziiletni késziil egy uj vilag.

A régi rendszer . ..

Hatalmas, szimbolikus erével szintetizalta egy ismeretlen mi-
vész.

A Stiidié ez év marciusi szamaban lapozva, egy szobormii ragadta
meg a figyelmemet. Szegény, csontig-bbrig lesovanyodott angyalkat
abrazolt, mely szinte haldlos eréfeszitéssel s fajdalmas kinnal akar-
na felrepiilni. De nem tud, mert elaszott testét a f6ldhodz koti két
kozépkori alak: egy szent fejedelem és egy szent apica. Megdibben-
ve néztem ezt a hatalmas alkotast, és megddbbenésem még fokozé-
dott, mikor a kép alatt ezt az alairast talaltam: The Spirit of Mo-
dern Hungary Modelled by C. R. Ashbee and Alex Miller.

Talan honfitdrsunk lehet az egyik, azok kézill valo, kiket szdm-
tizott a két kozépkori hatalom. Az agrarfeudalizmus és a vallaser-
kolesi nevelés . . .

A magyar radikalizmus feladata, hogy elmesse a szegény angyal-
ka kotelékeit.

Mert bizony igy végleg éhen hal.

H. Sz. 1907. L kot., 1-10. Aldiras: Jiszi Oszkdr

A cikk a magyar polgiri radikalizmus politikai ziszlébontdsa, egyszersmind az
190§—-6-0s orszagos politikai valsig és a TT-ban 1906 nyarin lezajlott valsig ta-
nulsigainak levondsa volt. Az eléz5, eszmeileg még forrongé évek félszocialista,
de a Bécs bizalmit élvezd ,,darabontkorminy” felé is manédverezé kisérleteinek
kudarcabol okulva, Jaszi itt tisztdzza a polgari radikalizmus viszonyat a szocialis-
ta munkdsmozgalomhoz, a nemzeti hagyoméinyokhoz és a fiiggetlenségi tirekvé-
sekhez. A javasolt radikalis pirt azonban csak 1914-ben alakult meg, addig a pol-
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gari radikalizmus orgdnumai a H. Sz, a TT és néhiny mas tdrsadalmi egyesiilet,
késébb pedig a Vildg c. napilap voltak,

Réviddel a cikk megjelenése utin, 1907 majusiban Budapesten megalakult egy
in. Orszagos Polgdri Radikélis Part, amelynek kezdeményez6i a Ferenc Ferdi-
nind trondrokds bizalméat élvezd Kristoffy Jozsef volt beligyminiszter és a szo-
cialista Diner-Dénes Jozsef voltak. Jiszi és tirsai nyomatékosan elhatiroltik ma-
gukat ettdl az irdnyzattél és rovid életd partalapitdsi kisérletétsl. Jaszi itt kozolt
programcikkét egyébként — a konzervativ folydiratok mellett — Diner-Dénes ti-
madta meg a legélesebben (A Munka Szemléje, 1907. 1. sz. és Szocializmus, 1907.
6. sz.), éppen annak legsikeriiltebb pontjai: a fiiggetlenségi eszme elfogadisa, a
foldosztds és a nemzetiségekkel valé egyiittmikddés hirdetése miatt. Jaszi e bi-
ralatokra Radikdlis program cimen vélaszolt (H. Sz. 1907. I kot. 186-188.), el-
ismerve a program eklektikus voltit, de hangsilyozva a fiiggetlenségi és a for-
radalmi gondolat 8sszekapcsolédasanak szitkségességét, s leszbgezve, hogy ,,az i
part legfontosabb kérdése az agrarprogram™. A latifundium elleni kizdelem cimi,
néhany hénappal kés6bbi cikkében (H. Sz. 1907. L kit. 478-480.) még hatéiro-
zottabban foglalt 4llast a foldosztds mellett, kifejtve, hogy a nagybirtok-kisbirtok
vitdban nem az iizemtechnoldgiai vagy a gazdasigi szempont a déntd, hanem a
politikai, mivel az #j Magyarorszidg ,,nem nélkiilozheti azt a leghatalmasabb for-
radalmi erdéforrdst, mely rendelkezésére all”.

az inkvizicié féldje: Spanyolorszag.

a porosz junkerizmus uralma is megingott: valésziniileg a Reichstag 1906 decem-
berében tortént feloszlatisdra utal.

Jakabok: a szocidldemokrata vezet6k glinyneve,
Bewegung: mozgalom.

Endziel : végcél,
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Régi és 4j ,,hazadrulas”

A habz6 gylilolkodés, a rejtett gyantsitis és a nyilt rigalom meg-
mérgezett nyilait ropiti — tervszerien és parancsszira — az egész
koaliciés hatvanhetes sajtdé a képvisel6hdz elndkére, attél a pilla-
nattol kezdve, hogy ez a nyakas és temperamentumos férfiti az 6nalld
bank s az altalanos, egyenlé vilasztéjog koveteléseivel egyiitt «
nemzetiségi kibékilés eszméjét kezdi hangoztatni. Es barmily bi-
zonytalan, altaldnossigokban elveszé és — ami még nagyobb baj —
tudomanyosan végig nem gondolt a Justh Gyula nemzetiségi prog-
ramja, barmennyire is pusztin érzelmekhez, a fiiggetlenségi politi-
ka inkdbb kisebb napi sziikségleteihez, semmint torekvései egyete-
mességéhez simuldk az 6 jéindulatt, bar zavaros és a mai nemze-
tiségi politika frazisaival kevert megpenditései: mégis a 67-es sajtd
oly modorban timadja egykori szivetségesét s a ,nemzeti kiizde-
lem” ezt a legexponaltabb alakjat, mint a leggyiilsltebb darabon-
tot. A félhivatalos tollaknak ez a bész, karomkodé zsivaja konnyen
elkabithatja azokat, kik nem keresik a mélyebb tirsadalmi Ossze-
fiuggéseket.

Pedig a helyzet viligos és kikeriilhetetlen etapja egy hosszt tor-
ténelmi fejlédésnek. Nyilvanvalé ugyanis, hogy az egész fiiggetlen-
ségi politika puszta kuruc frazeoldgia vagy demagdg humbug mind-
addig, amig az orszigban lakd nemzetiségekkel — a lakossig felé-
vel — az érdekekben valé teljes szolidaritist megteremteni nem ké-
pesek. A 48-as forradalom leveretésének is legnagyobb tanulsaga,
hogy meggondolatlan és dére politika volt az, mely egyszerre for-
dult a nemzetiségek és Ausztria ellen. Ezt az igazsigot méar maga
Kossuth beldtta, mikor kevéssel a forradalom leveretése eldtt, a
debreceni orszaggytilésen egy igen liberdlis szellem{i nemzetiségi tor-

107



vényt hajtott keresztiil, melynek egyetlen hibdja az volt — mint Hor-
vath Mihaly irta —, hogy nem 1848 elején boztik meg.

A nagy Kkiilpolitikai események altal eldidézett 67-es kiegyezés
a dolgok egy mas fordulatat idézte elé: a magyar torténelmi oszta-
lyok kibékiiltek Ausztriaval, s szimukra a paktum legértékesebb
gyiimolese az volt, hogy swabad kezet nyertek ag orsydgon beliil, a
néppel és a nemzetiségekkel szemben. Az Eotvos és Deak orok di-
csésége, hogy ezzel a privilegizalt helyzettel nem akartak visszaél-
ni, hanem az altaluk tervezett bolcs és szabadelvii nemzetiségi tor-
vényre akartdk alapitani az orszig jovo fejlédését,

Ezt a céljukat azonban nem érték el. Részint azért, mert a te-
riilleti pattikularizmus régi rendi ideoldgiajanak tiize még tovabb
lobogott — mint a magyar feudalizmus veszedelmes torténelmi ajan-
déka — a nemzetiségi urak lelkében;* mésrészt az osztalyuralom
ezattal is erGsebbnek bizonyult a vezeté allamférfiak idealizmusa-
nal, s az allasok és meggazdagodds utdn mohon torteté s a sovi-
niszta sajté mihazafiaskodasatél egyre jobban elvakitott, az ab-
szolutizmus altal kiéheztetett kuruc-labanc had egyre jobban tiporta
le a Széchenyi-Eétvés—Dedk-politika nagy nemzetiségi tradicioit.
Egyre inkdbb kozeledett a Rakosi-féle ideoldgia iizleti rentabilita-
sa, s egyre szemérmetlenebbiil higtik it a nemzetiségi torvény ren-
delkezéseit, mig végre megsziiletett a céda jogaszfurfang elmélete,
mely szerint a nemzetiségek érdemtelenekké tették magukat a tor-
veény jotéteményeire.

Az enrichissez-vous mamoraban ki emlékezett volna meg a Szé-
chenyi Istvan intésérdl, hogy csak a kultira, az ,idedl nép” képes
asszimilalni, ki gondolt volna nagyszer(i intésére:

. Olvasztéi felsébbséggel kell birni. 1gen. Amde bir-e ilyennel az, ki
szeretetreméltésdg és rokonszenv gerjesités helyett kurugsléként
csak killséleg hat, ’s mert grammatikdt tanit, mindentivé zsindrt
von, 's mindent veres, z6ld és fejérrel eltakarit, mdr azt bisyi, szi-

* Ez az, amit a foderalizmussal téveszt dssze Horvath Jézsef Lajos A vdlsdg és
a romdnkérdés (Lugos, 1909) c. figyelemre mélté ropiratiban, melyr6l utébb még
bévebben lesz szo.
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veket bdjolt ’s velbket hdditott? Vagy bir-e az olvasztéi felsébb-
séggel, ki mdsban nem tudja becsiilni, miért maga kovetel megbe-
cstilést? Vagy tin ay ért e mesterséghez, ki bés ellenét, mert oly
lelkesedéssel véd vére mellett, mint 6 sajit véreért, a’ belyett, hogy
lovagias syellemben magdiboy emelné, poginyilag sijtja, ’s birnevét
alacsony gyanival bemocskolni nem pirul? Vagy tin az a mély fel-
fogdstt olvaszto mester, ki nyughatatlan bevében a magyarsigot
mostani nyers dllapotjdban, mielétt elfogadbativd, izletessé vdlt
volna, mindenkivel régtén bevétetni akarja? ...’ *

Soha ,,nemzetiségi izgatd” ily kegyetleniil nem tort palcit az Ap-
ponyi grof ,nemzetiségi politikija” felett, mint ez a profétalelki
ember!

Maga Dedk érezte az osztilyuralom veszedelmes arjit, mely nagy

nemzetiségi alkotdsat fenyegette, s tobbszor szembehelyezkedett ve-
le nemes egyszeriiségli, tiszta logikajaval. O is elére megbiralta az
Apponyi grof mai Don Quijote-nemzetiségi politikdjit, s mintegy
sub specie aeternmitatis utbtte azt agyon, mikor 1872. janudr 2-4n
a képvisel6hazban a szerb gimndzium igyében ezeket a klasszikus
szavakat mondotta:
.Legyen bdr az orsydgban 300 gymndzium, legyen bdr annyi, bogy
minden batodik mértféldnyire taldltassék egy, ba valamely vidéki
gymndzium nem azon nyelven, vagy legaldbb mem kivildan azon
nyelven tanit, mely axon vidék népének nyelve: akkor kétségkiviil
bajos lesz a kimiivelés elévitele. (Elénk belyeslés, kiilonisen a nem-
zetiségi képuiseldk részérél.)

Emlékexziink csak vissza, mennyit kiizdottiink gyermekkorunkban
azzal, bogy egy idegen, egy holt nyelvet kellett tanulnunk, és néz-
ik, mennyire van most ifjrisigunknak megkénnyitve a tanulds az
dltal, bogy magyar nyelven oktattatnak. Ugyanez dll minden mds
nemzetiség nyelvére is.

Ha G6ket arra kényszeritenék, hogy gyermekeik, kik a magyar
nyelvben vagy éppen nem, vagy kevéssé jirtasak, mert bisz a népis-
kolikban foképp a maguk nemzeti nyelvén tanittattak, mindeniitt

* A Magyar Académia kériil. Pest, 1842, 41. 1,
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és mindenben magyarul oktattassanak: 4gy azon gymmdziumokban
lebetetlen volna az ifjak elébaladdsa, a sziilék bidba kéltenék a
pénzt, a gyermekek biiba tiltenék el idejoket. (Elénk helyeslés a
nemzetiségi képuiselok részérél.)

Egydltaldn, ha mi a nemzetiségeket megnyerni akarjuk: ennek
nem ay az utja, hogy Oket minden dron magyarositsuk, banem az,
hogy velék a magyar viszonyokat megkedveliessiik. (Altaldnos be-
lyeslés.) Mert kettd tisgtdn dll elbttem: kiirtani akarni Gket isten-
telen barbdrsig volna (élénk belyeslés) még akkor is, ha nem vol-
ndnak olyan szdmosan, minélfogva ket megsemmisiteni lebetetlen.
Ellenségiinkké tenni Gket nem fekszik érdekiinkben. (Elénk helyes-
lés.) Hasonlo belyzetben vannak 6k is. Ha 6k elszakadbatninak és
egy nagy nemzetet képezhetnének: érteném a netaldn erre irdnyzott
térekvést: de az eurdpai viszonyok kozétt ez lebetetlen. Mind a két
félnek tebdt arra kell torekednie, bogy egyiitt és egymids mellett
mennél jobb egyetértésben megéljink. (Elénk belyeslés.)

Igy fogvin fel feladatunkat, belyeslem a miniszterium inditvi-
nydt, hogy egy ij, kivildlag szerb gymndzium dllittassék fel.”*

De még a Dedk tekintélye sem gatolhatta meg tartésan a kor-
szak osztilyuralmi erbinek érvényesiilését. Az 6 politikija eszmé-
nyi-doktrinér politika volt, mely ellentétben Allott Ggyszélvin az
egész képvisel6hdz, az egész magyar kozélet hatalmi, hivatalbeli s
zsebbeli érdekeivel. A nagy liberalis nemzedék girdaja lassacskan
ki is halt, és Tisza Kalmannal egyre kifejezettebben érvényesiilt
az erbs kezli 67-es politika, mely osztilyérdekei mellett a sajat le-
gitimitasat csakis a nemzetiségi mumus falra festésével tudta igazol-
ni. Hogy ez a politika, mely a szolgabirdlelkli Banffyban kulmi-
nalt, hova vezetett: tébb izben lattuk mar e szemle lapjain. Ez
irAny sziilétte a Burdia-féle nemzetiségi kupec tipusa is, kit a fen-
tebb idézett, roman vidéken él6, valddi fajmagyar szerzd (ezt Ra-
kosi tirnak jelentem!) igy portraitiroz:

»E szerencsétlen dramlat vetette felszinre Burdia Szildrdot, Kardn-
sebes vdrosa képuiseléjét, akit vdrosi pandirbél udvari tandcsos-

* Kényi Mand: Dedk Ferenc beszédei. Budapest, 1908, VI. k., 340-341. L



sdgig emelt fol. Az irdny emberére taldlt, mert ex teljesen megfe-
lelni igyekszik a bozzdfiizitt virakozdsoknak, s bdrmily eszkéyt be-
lyesnek tart a nemszetiségi pdrtiak s egydltalin ellenségei iildozésé-
re. Befolydsa alatt a kézigazgatdsi birdskodds irdnyzatos kezelést
nyer, vdlasztisok utin az ellenzéki vdlasztékat mesterségesen td-
masztott kibdgdsok cimén vonjdk eljdrds ald, témegesen biintetik
a szent bazafisdg nevében. Brutdlis erbszakoskoddssal sikeriilt is
idokizi vdlasztisokon nébdny manddtumot sxerexni, minek folytdn
a kormdnyndl jelszévd vilt, hogy ag 6 eléterjesytéseit mindenképp tel-
jesiteni kell, mert Burdia igy nyer batalmat a nacionalizmus lekiiz-
désére s a mérsékelt romdn pdrt megteremtésére. Keresytiil is visy
Burdia a minisytériumokban bibetetlen dolgokat, a tisztviselSk dmul-
nak, bamulnak, dilnak-filnak, litva, bogy lebetetlent kivdinnak t6-
liik, de meg kell tenniék ay elvileg lebetetlen dolgokat is, mert igy
kivdinja ezt a »politikac. Burdidnak a krassészorényi elvet sikeriil a
minisytériumokba is dtpldntdlni.”’*

Es ha az olvasé talan kételkedik szerzénk adta ezen 4ltalanos jel-
lemzés objektivitisdban, akkor olvassa el a burdianizmusrdl szdld
konkrét eseteket is. Ime egypar, hisz érdemes lekdzdlni dzsiai nem-
zetiségi politikinknak ezeket a tragikomikus keresztmetszeteit:
.Orszdgszerte ismeretes példdul Birauczy Dédme, a Poporul Romin
volt kiaddjinak esete, aki dllamellenes izgatds miatt kerilt biinvddi
kereset ald. Burdia értésére adta, hogy bha javuldst igér, lapjiban
mérsékeltebb bangon ir: kijdria a kormdnyndl a vdd elejtését. Bira-
uey igért fhit-fat, Burdidval jo pénzen megvétette lapjdt, Burdia pe-
dig kijirta, bogy az tigyészség utasitist kapott a vdd elejtésére azon
a cimen, hogy a szery6 ki nem nyomozbatd, a szerkeszytot pedig a tor-
vénynek nem célja elévenni s megbiintetni. E vddvisszavonds mere-
ven ellentétben dllott a sajtdjogi fokozatossdig elvével, s az tigyész
irulva-pirulva adta elé, de meg kellett tennie, mert felitlrél paran-
csoltdk, s Burdia elvi érzékenységekbey nem ért. Az idigy eddig is
elég komikus, a befejerése axonban orsyigos babotdt vdltott ki, Bi-
raucy alighogy kimdszott a csdvdbdl, sietve visszatért a nacionaliz-

* Horvith, i. m. 48-40. 1.
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mushoz, magdval hoyva a Poporul Romdn-t is, Burdidt s a kormidiny
eljdrasdt dtadva a kiznevetségnek. Kdarba veszett a sok veszodség,
pénz s mit sem hasyndlt ay igagsdgsyolgdltatdsi elvek legdzoldsa.

Vegyiink mds esetet. Mehddiin Burdia nagy triumfussal vdlasz-
tatta meg lelkéssyé a nemzetiségi pdartiol elbéditott (?) Dure Szildr-
dot. A kormdnyndl kivitte, bogy kongrudjdt évekre visszamendleg ki-
egészitették. Dure felszedett ennek folytdn vagy hatezer koromdt, s
amikor jol telesyitta magdt, Burdidnak bdtat forditott, a legutobbi
zsinati vdlasytdsok alatt iijra a nemsyetiségi pdrital barcolt sikeresen,
s a kincstdrtdl kapott péngen nemzetiségi bankot alapitott.

A kardnsebesi piispikvdlasytds elétt is vildggd kirtdlték a burdis-
ta lapok a Burdia-pdrt bixtos sikerét, amibél csif vereség lett. Bur-
dia keservesen panasykodott, bogy emberei kizil tébben cserben-
bagytdik. Burdia embereinek dr. Badescu Trajin, a meguvdlasztott
piispék elleni csunya bajszdja egyiittal rettenetes képet nyijt Burdia
eszkozeirdl, melyekkel ellenségei ellen dolgozik. A kardnsebesi ma-
gyar tdrsadalom dsszes kitiindségei elénydsen ismerik e puritdn és
nagy tebetségii férfiut, mi a burdistikat nem akaddlyozza abban,
hogy a legotrombdbb rigalmakat ne szorjdk red, csakbogy megers-
sitését valabogy megakaddlyozzdk.”* Stb. stb.

Es itélje meg minden elfogulatlan ember, hogy tdlzas-e, ha azt
mondom, hogy oly orszig, melyben ilyen esetek torténhetnek meg
— mégpedig nem kivételképp, hanem rendszeresen —, annak kormany-
zata a vesékig korrupt, s mindenkit, aki nem az uralkodé oligarchia
tagja, életében, vagyonaban és becsiiletében a teljes jogbizonytalan-
sag allapotaban tart.

Ha igy a 67-es, a nagybirtok uralman alapuld rendszer szinte dia-
lektikus er6k nyomdsa alatt haladt a Deak-Eotvis-féle elvek nega-
ci6ja felé, honnan keriilhetett volna ki annak ellensilyozasa, egy
okos, humanus, az er6k és érdekek egyesitését szolgdld nemzetiségi
politika? Nyilvdn csak az orszdg demokratikus eréforrasaibdl. Eze-

* 1. m, 49-50. 1. Es a helyzetre jellemz8, hogy e silyos vidakkal szemben nem
inditanak sajtépert Horvith ellen, hanem Burdia megiratja a Budapest-ben, hogy
Horvathot megvették a nemzetiségek, mire 6 természetesen biinvadi feljelentést
tett a nevezett lap ellen.



ket 67 utan egyedil a széls6bal képviselte, mely a par excellence ma-
gyar parasztsag és kisiparossag partja volt. S mit latunk? Tényleg
azt, hogy a széls6bal vezetd politikusai csakhamar atlatjak és hirde-
tik a nemzetiségi kibékiilés sziikségességét.

Tényleg nem kisebb hazafiak, mint Irdnyi Daniel, Simonyi Erné,
Kallay és Madarasz lépnek érintkezésbe a nemzetiségi vezérférfiak-
kal, Mocsonyival, Mileticcsel és Hodosiuval, hogy a nemzetiségi bé-
ke helyreallitdsinak médozatait megbeszéljék. E tirgyalisok eredmé-
nye lett a kovetkezd térvényjavaslat-tervezet*

1. §. Magyarorszdgon a kévetkezd torténeti és meghonositott nem-
zetek léteznek: magyarok, romdnok, szerbek, tétok, ruthének és né-
metek. Mind e népfaj egyenlé a torvény elétt. A jelen alaptérvoény
szabidlyozza a nemzetiségek és a nyelvek politikai egyenldségét, a ki-
ralysdg teriileti épsége és politikai egységének sértetlen fenntartdsdval.

A hivatalos okmdnyokban a Magyarorszdgon lakd dsszes nemzeti-
ségek a ,magyarorszdgi” (peuple hongrois) éssynevezet alatt értet-
nek. Ezen elnevezés ,,magyarorszdgi” (hongrois) azért fog hasyndl-
tatni, nehogy a magyar (magyare) nemzetiség ebbél kiilénds hasynot
vonhbasson, vagy befolydst vezethessen le.

2. §. A megyékben, kézségekben és virosokban azon nemzetiség te-
kintend6 uralkoddnak, anely absiolite vagy viszonylagosan tibbség-
ben van. .

Azon megyék és keriiletekben, bol ay uralkodd tobbségen kiviil

bdrmely nemzetiség oly nagy szdmban van, hogy az Osszes lakossdg

* E tervezetre a kitdnd roman publicista, dr. Branisce Valér tett figyelmessé, ki
a Drapelul-ban egy nagy érdekii cikksorozatot tesz kdzzé Mocsonyi Sindor életé-
r6]. Branisce ir Mocsonyinak élete végéig legmeghittebb baritja wvolt, s feltétle-
niil hitelt érdemld azon allitisa, hogy a szélbali és a nemzetiségi vezérférfiak kd-
zott teljes megegyezés jott létre a fenti térvényjavaslat alapjin, De ezt a tényt
més indiciumok alapjan is meg lehet allapitani, fgy mikor a Dedk-parti lapok a
torvényjavaslatot egész terjedelmében lekozlik, mint a szélsébal és a nemzetiségiek
paktumat, a Magyar Ujség nem dementilja a hirt. Ellenkezéleg, mint litni fog-
juk, vezércikkeiben ezt a politikdt kéveti tovabb.

Az akkori Dedk-parti lapok a Correspondence Slave-bél kozolték le ezt az
Irdnyiék altal nem dementdlt térvényjavaslatot. Erdemesnek tartottuk itt cgész ter-
jedelmében bemutatni, mivel élénk viligot vet az akkori legtilzébb és leghaza-
fiasabb ellenzéki frakcié vezérembereinek szellemi légkdrére. Es csodik csoddja,
Rékosiék akkor nem rendeztek hazadruldsi komédiit cbbdl a valéban felforgatd
és utopisztikus tervezetbdl!
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egybarmaddt megiiti, e nemzetiség megkdvetelbeti, hogy nyelve md-
sodik hivatalos nyelvnek tekintessék.

A batdsdgi kiozgyiiléseken azy elismert nyelvek bdrmelyikét lebet
basyndlni.

Oly keriiletekben, hol az elismert két nemzetiség koziil egynek
sincs tobbsége, ki-ki tetszése syerint és a syiikséghey képest bdrme-
lyikét hasyndlbatja az elismert nyelveknek; de a magyar hatdsigok-
kal vagy a kéxponti kormdnnyal valé érintkexésben a megye hiva-
talos nyelvét kell haszndlni.

3. §. A térvénybozdsban és a kézponti batalom okmdnyaiban basz-
ndlt bivatalos nyelv az orsydg lakdi tébbségének a nyelve.

A kézponti kormdny, a legf6bb torvényszék s a semmitbszék ko-
teles intéyvényeit és itéleteit azon nyelvre fordittatni, mely az il-
leté megyében uralkodo, vagy melyet az illeté felek értenek.

A kisebbségben levé nemzetiségek képuiseldi ay orszdggyiilésen
sajdt nyelviiket basyndlbatjdk.

4. §. A kirdlysdg torvényei, a kéxponti igazgatis s a kormdny min-
den batdrozatai és rendeletei a térvény dltal elismert hat nyelven
birdetendik ki.

5. §. A megyék, keriiletek és vdrosok fénékei és bivatalnokai a fe-
lettitk dllé batésdgokkal sajdit bivatalos nyelviikin kéylekednek.
6. §. Magdniigyekben a felek sajit nyelviiket baszndlbatjik, s a kéz-
igazgatdsi bhatdsdgok, valamint az elsé- és midsodfokii birdsigok az
tigyeket az érdekelt felek nyelvén kitelesek tdrgyalni.

Ha rendes per folyik, melyben az ellenfelek killonbizd nyelvet
basyndlnak, mindegyikiik basyndlbatja ott a sajit nyelvét, de az ité-
let csak azon nyelven bozatik meg, melyen az tigy a torvénysyék elé
vitetett.

Ha az érdekelt fél oly nyelvet beszél, mely a keriiletben ismeret-
len, a térvénysyék elott basyndlbatia akdr az ellenfél nyelvét, akdr
a keriilet bivatalos nyelvét, akdr a kozponti kormdny nj;elvét. Azon
esetben, ha az egyik érdekelt fél tobb kilonbozé nemszetiségekbez
tartoxd egyénekbdl dll, kételes magdt a keriilet egyik elismert nyel-
vén kifejexni.

A per tdrgyaldsa a vddlott nyelvén térténik, s a vddlott a tér-




vényszék hatdrozatairdl sajdit nyelvén értesitendd, foltéve, ba a nyelv
a keriiletben divik. Ellenkez6 esetben ay itéletet azon a nyelven
kell kimondani, és a pert a keriiletben divé azon nyelven kell tdr-
gyalni, melyet a vddlott legjobban ért.

Azon esetben, bha kiillénbozé nemszetiségekbez tartozd tébb vid-
lott van, akkor azok, kik az illeté tirvényszéki keriilet bivatalos
nyelvét értik, exen ballgatandok ki, s a tobbiek is ugyanezen nyel-
ven, csakbogy bites tolmdcs segitségével. Az itéletr6l mindegyik sa-
jdt nyelvén értesitendé.

Ha az eskiidtszéki intéymény bebozatnék, mindazon esetekben,
midén ag eskiidtek az digy dlldsdrol nem syerezhetnének mds ititon
alapos tudomdst, a tdrgyalds bivatalos nyelven tartando.

7. §. A nemgeti baladds a korminy feladata, s azért a kormdny
mindent meg fog tenni ezen baladds elbsegitéséért. Minden egyes
nemzetiségnek joga van iskoldkat, irodalmi, mfivészeti és tudomi-
nyos tdrsulatokat alakitani.

8. §. Minden elemi, kozségi és felsé tanintézetben a bat nemszeti-
ség kéziil annak nyelve a tanitdisi nyelv, amely nemzet:ség tobb-
ségben van az illetd keriiletben.

A kormdny kételes batdrozatait a tanintézetekkel ama nyelven

tudatni, amely tanitdsi nyelviil el van ott fogadva.
9. §. Az orszdg egyetemein nemcsak a kilonféle nemzetiségek nyel-
ve és irodalma fog tanittatni, banem azonkivil tanszékek dllittat-
nak, hol az orszdg torvényei ax elismert bat nyelven elé fognak
adatni. Mi t6bb, dllittathatnak tanfolyamok, hol killén taniték a
tudomdnyok minden dgit minden egyes nemszetiség nyelvén fogjik
tanitani. Ugyaney dll az orsydg minden nyilvinos akadémidjira néz-
ve. Minden keriiletben a tobbséghen levé nemszetiség részesil ked-
veyésben.

Azon vidékeken, hol még nem létezik ily iskola, kitelessége lesz
a municipidlis batdsignak vagy az dllamnak ott régtén iskolit ala-
pitani.

10. §. Mindenkinek, ki oly bivatalt Jhajt nyerni, melybez a ma-
gyar nyelv tuddsa syiikséges, bizonyitékdt kell adnia annak, hogy
teljesen birja e nyelvet.
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11. §. Jelen torvény fészabvinyai, név syerint ayok, melyek ag 1.
§-ban foglaltatnak, egyik alapjit képezik az orszdg alkotmdnydnak.
12. §. Jelen torvény bitelesittetése és kibirdettetése utdn axonnal
foganatba 1ép; s mindazon elébbi térvények, melyek vele ellenkes-
nek, dltala eltéroltetnek. '

Miért aludt el ez a kibékiilési akcié? Branisce a Dedk-parti saj-
to terrorizmusar6l beszél, de én ennek nyomait hidba keresem. A
balsiker okat ugyanabban a koriilményben taldlom, melyek a Dedk-
" féle nemzetiségi politikit deformaltik. A syélbal vezéreinek ideo-
logiaja ellentétben volt a part vald, realis osztalyhelyzetével, mivel
az sem volt igazdn modern, demokrata képzédmény, hanem -még
mindig a régi kurucvilidg survival-je, mely mint ilyen, organikusan
képtelen volt tartdsan és elvi alapon demokratikus politikat foly-
tatni — miként a torténelmi fejlédés be is bizonyitotta. De azért
egyéb liberdlis fellendiilések mellett, egy humanusabb s ésszer(ibb
nemzetiségi politika akkordjai mégiscsak a kalvinista papok és kur-
tanemesek eme lenézett partjabol szolaltak meg.

fgy Irdnyi Dadniel 1870. méjus 15-én kozzéteszi Kossuth 1854-

ben irt alkotmdnytervét, melynek £6 elveit azonban akkor is a szdm-
Gzott ,igazsagoknak, s6t orok igazsiagoknak” tekintette. Ez a zse-
nialis irds tobb mint 6tven esztendével megeldzte — mint mér ép-
pen e lapokon ramutattam — az osztrak szocidldemokrata part leg-
radikalisabb nemzetiségi programjat, mikor kijelenti:
Tehdt egy nemgzetiséghez tartozd bonpolgdrok nemszetiségi érdeke-
ik elomozditdsa végett kozségbe dllnak, kiységenként képviselet
iitidn keriileti egyleteket képexnek, s a keriileteket egy koy nem-
veti egyletbe dsszeforrasztandiik, adnak maguknak oly syervezetet,
amint nekik tetszik: vilasytanak nemzeti fénékéket, cimezendik ot
Vojvoddnak, Hospoddrnak, amint tetsyik, egyesitendik, ha gy tet-
syik, nemzeti tdrsas egyletiikkel egyhdzuknak, iskoldiknak kormdny-
zatdt; csindlnak maguknak szabdlyokat, kormdnyozandijik egyletii-
ket ama syabdlyok szerint, syéval tdrsas énkormdnyzati teljes sza-
badsiggal gondoskodandanak mindazon erkélcsi, tirsas érdekek els-
mozditdsdrdl, miknek Osszegét wnemzetiségneke nevezziik.

Ezen egyesiiletnek nincs semmi kége ay dllammal, ayz dllamnak



nincs semmi kéze Ovele. Az dllam nem kivin téle egyebet, mint
bogy gyiilései nyilvinosak legyenek, miszerint ha térvényt sértené-
nek, a téroény uralma fenntartathassék.”

Es Irinyiék tovabb is lobogtattik ezt a zaszlot. Egy nagyobb
cikksorozatuk 1870. majus 1-i folytatdsa igy elmélkedik a Magyar
Ujsdg-ban:

Eppen a demokratikus dllamintézmények vennék el bazinkban is
a nemzetiségi kérdés mérgét.

Ott, bol valddi szabadsdg, valddi jogegyenléség van, oit alig fog
fogékonysigra taldlni az izgatds, mely az dlalkotmdnyossig dllamai-
ban a sydmbeli tobbségben levd nemzetiségeket a kisebbségben le-
v uralkodd nemzetiség jarma aldl felszabaditani igéri.

Nyijtsunk kezet egymdsnak. Segitsiink megmenteni exredéves al-
kotmdnyunk embersyeretd fejlesytése dltal a wvalddi syabadsdgot,
valddi jogegyenlbséget, a demokricidit hayinkban, és nemcsak a ma-
gyarsdg jovéjét fogjuk maradandé alapra fektetni, hanem bazdink
dssxes nemzetiségeit, a nép millidit fogjuk megsyabaditani kézds
ellenségétdl.”

Es ez a vélemény nem volt akkor elszigetelt a magyar kozélet-
ben. Mikor Mocsonyi Sandor a Deak-partnak a koztorvényhato-
sdgokrol szold antidemokratikus tOrvényjavaslatat hatalmas beszéd-
ben biralta, és gy6zedelmesen bizonyitotta be, hogy az erdszakos
magyarositas leplezett abszolutizmusba kergetendi az orszagot (ami
azota tényleg meg is tortént), a kor egyik legbefolyisosabb publi-
cistdja, Csernitony igy kommentilta Mocsonyi beszédét az Ellenér
1870. julius 3-i szaméaban:

.lgaz, bogy privatim ajinltatott nekiink a virilis szavazat elfoga-
ddsa azon alapon is, bogy kiilénben megeszik nemzetiinket a neni-
zetiségek. Legyen meggybz6dve Mocsonyi Sdndor, hogy pdrtunk is-
meri mdr ext a tréfat, s agt szokta mondani privatim és publice is
az ijesztgeté kedves kormdnypdrtnak: farceur, val Hordd el magad,
bohéc! A kemédia mdr ismeretes, s nem szedbet mdr t6bbé rd sen-
kit, bha észen van. Mai napsig tudjz mdr maga népiink is, bogy
azért rémitgetik a romdnnal, szerbbel és tobbi nemzettel, bogy ball-
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gatagon viselje magdt, sét éppenségesen érdekében tirténtnek ve-
gve, ba syabadsiga megszorittatik, jogai megnyirbdltatnak, terbei
neveltetnek. S tudjuk jol agt is, bogy nem ijesztgetnék tobbé Ma-
gyarorszdgunkat sem romdn, sem szerb, sem mdsféle mumus dltali
felfalatissal, mibelyst elkésziilne a kéyds syolgasig gépezete min-
den faj részére egyardnt.”

»T'ékéletesen igaza van (Mocsonyinak) jelesen abban, bogy a ma-
gyar nemzetnek semmi syiiksége sincs agon mesterkélt elénydkre,
melyekkel a vakok politikdja akarnd biztositani életét. Ha nem vol-
nink teljes lelkiinkbél meggybzddve, bogy fajunknak semmi szitk-
sége sincs a mesterkélt elényikre, akkor valdban kétségbe kellene
esniink a magyarok fennmaraddsa felett, mert azt ugyan biztosit-
batja térténelmi létiink, szorgalmunk, miivelédésiink, a milton ala-
puld, a jelenben is érvényes s a jévendére is dtvibeté minden ter-
mészeti jogosult elény, de nem biztosithatni semmiféle mesterkélt
elbny.”

Es ha ezekhez a torténelmi dokumentumokhoz — melyeket kony-
nyli volna egy koétetnyire kidagasztani — hozzdadjuk Mocsiry La-
jos tjabb keletli, hasonldé irdnyokban mozgd, bitor kezdeményezé-
sét: allitjuk, hogy Justh Gyula ,,hazadrulisa” nem valami forradal-
mi otlet, hanem az a fiiggetlenségi part legdsibb erbforrasaibdl tip-
lalkozik. A tobbszér emlitett brostira mélyen szint6é szerzdje joggal
allithatja: ,,Innen az a feldtls torténelmi jelenség, hogy soviniszta
politikusok a vezet6 igazi fiiggetlenségiek kozott nem talalhatok,
sovinisztdk csak a 67-es politikusok kozott fordulnak eld”*, leg-
aldbbis ama korldtok kézétt, melyeket fentebb felllitottam.

De eddigi fejtegetéseimbfl egy mas fontos igazsig is kdvetkezik.
Az, hogy Justh Gyula torekvései — miként a Horvath, Iranyi, Mo-
csary ily irAnyd akcibi is — mindaddig medd8k fognak maradni,
mig a fiiggetlenségi part nem A4ll élére a demokratikus atalakulas
igyének, mig kebelébdl nem taszitja ki az 4altaldnos, egyenld, tit-
kos valasztojog szuverén valasztdvizével feudalis és klerikélis ele-

* Horvath, i. m. §8. Igen meggydzdek a fiizet ama fejtegetései is, melyekben a
nemzetiségi béke helyreallitisat kizgazdasigi szempontokkal indokolja, és az ipar-
fejlesztést jeléli meg, mint az orszdg Hsszes népfajainak alapvetd lérérdekét.




meit, melyek a part Osszes energidjat megmételyezik. Kérdés, be
fog-e kovetkezni ez a nagy megtisztuldsi processzus? De ha nem is
kovetkezik be, ha a fiiggetlenségi partot végleg fel6rlik a grofi és
a papi mikrobak: rank, radikélisokra és szocialistdkra mindenképp
szerfelett becses marad a tdrténelmi fejlédésnek ez az utmutatisa.
Mert ba a kuruc hagyomdnyok drdkései a demokrdcia elsé gyonge
fuvallatdra meg merték tenni ext a nagy lépést: minket, a varosi
polgarok, a jobbagyok vagy a sarga foltosok utédait a huszadik
szazad hatalmas indusztrializmusa koraban mi sem tarthat vissza
attél, hogy becsiiletesen és utégondolat nélkiil, testvériesen nyijt-
sunk kezet nemzetiségi polgartirsainknak. Természetesen azok a
konkrét propozicick, melyeket az imént bemutattam, ma mar csak
torténelmi érdekességiiek. De a szellem, az alapeszme, mely azokat
athatja, ma is él. S hazaarulasi lirméja a soviniszta iizletemberek-
nek sem fog benniinket elnémitani.

Mert ugyan ki az a bamba, aki elhinné, hogy Széchenyi-Dedk—
Kossuth—Irinyi-Mocsdry hazairulék voltak, ellenben a hazafias ér-
zés egyediili letéteményese a gréfok lakéjhada: a Réakosi-Légrady-
féle, hamisitatlan fajmagyar, kozkereseti tarsasag.*

H. Sz. 1909. IL kbt., 293-301. Aldirds: Jaszi Oszkér

A cikk megjelenése idején ment végbe — kozvetleniil az &nalld magyar nemzeti
bank kovetelése koriili vitdban — a Fiiggetlenségi Pirt kettészakaddsa Justh Gyula
radikalis és Kossuth Ferenc, Apponyi Albert mérsékelt irinyzatira. Justh ekkor
tért vissza a Fiiggetlenségi Part régi demokratikus hagyoményaihoz is.

* Ez a kozlemény mér ki volt szedve, amikor a Budapesti Hirlap f. évi oktéber
hé 3. szdmdban Magyar Efialteszek cim alatt szokott perfid és jezsuita modori-
ban nekirontott a Huszadik Szdzad-nak és a Térsadalomtudoményi Tarsasdgnak.
Mintha csak Gjabb érvet akart volna szolgaltatni jelen cikkink mellett. Ujra a
régi becstelen taktika: nagy francia szdmunk és egyéb cikkeink egyetlenegy adata-
val sem mer polemizilni, hanem csak ferdit és rdgalmaz, s egyszerien rank siiti,
hogy hazadrulok vagyunk. Nem érdemes tehit a gydva, névtelen kirohandssal fog-
lalkozni. Csak egyet. A jeles lap ismételten idézi a Newme Freie Presse furcsa kis
megemlékezését francia szimunkrél, mig a nagyszdmu tébbi francia, német stb, kri-
tikakr6l nem vesz tudomast. Nos, aki tudja, hogy a bécsi tjsdg budapesti leve-
lezéje ugyanaz a Gratz Gusztiv, kit mint elveink 4ruléjat sorainkbdl kirekesztet-
tiink, kénnyen tisztdban lesz vele, hogy honnan fi a szél.
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koalicids batvanbetes sajié: a ,,nemzeti koalicié” a Tisza vezette Szabadelv( Part-
tal szemben &llé 48-as és G7-es partokbol alakult 1904-ben. Az 1905-0s valasztaso-
kon tobbséget szerzett, majd a ,,darabontvalsig” utin, 1906-ban, az uralkodd bi-
zalmat élvezé Wekerle Sandor miniszterelnéksége mellett kormanyra jutott. 1909-ben
viszont mar teljes felbomlasnak indult. Justh radikalis fiiggetlenségi iranyzatdval
nemcsak a nyiltan a kiegyezés alapjan 2116 ,,67-es” partok és csoportok (Andrassy,
a klerikdlis Néppéart stb.), hanem a mérsékelt ,,48-asok™ is szembefordultak.

Eétvds és Dedk syabadelvii nemzetiségi torvénye: az 1868: XLIV, tc. ,,a nemzetiségi
cgyenjoglsitds tdrgyaban”. A torvény elismerte a nemzetiségek jogat a szabad
nyelvhasznalatra, az anyanyelvi iskolaztatisra és mivelédésre, de kollektiv nem-
zeti jogokat és politikai intézménycket nem engedélyezett.

Rakosi-féle ideoldgia: Rékosi Jend, a Budapesti Hirlap fdszerkesztdje fogalmazta
meg legnyiltabban a ,,magyar imperializmus”, a ,,30 millié magyar”, azaz az erd-
szakos magyarositis programjat.

enrichissez-vous: gazdagodjatok! (Lajos Fiillop francia kiraly jelmondata),

Apponyi grof nemzetiségi politikdja: Apponyi Albert, mint a koaliciés kormany
kultuszminisztere, egész mivelddési és iskolapolitikdjaval az erészakos magyaro-
sitast igyekezett szolgdlni.

sub specie aeternitatis: az orokkévaldsag jegycében, 6rok érvénnyel.

szolgabirdlelkii Bdnffy: Banffy Dezsé wvolt miniszterelnék (1895-99), aki kot-
manyzatit az aratOsztrdjkok és munkdsmegmozduldsok brutilis letdrésével tette
hirhedtté, A szizadelon szakitott a Szabadelvi Parttal, megalapitotta az Uj Par-
tot, majd elndke lett az Altalanos Vilasztojog Ligajanak.

szélbal: hivatalosan 48-as part, a kiegyezés utdni orszaggyGlés radikélisan ellenzéki
partjia, mely Kossuthot vallotta eszmei vezérének. Mellette a Tisza Kalman-féle
»balkdzép”-part behodolt a dualizmus rendszerének, 1875-ben egyesiilt a kormany-
20 Dedk-parttal.

Mocsonyi Sdndor: Alexandru Mocioni (1841-1900) Temes megyei nagybirtokos,
a Romédn Nemzeti Part egyik alapitéia és vezetdje, képviseld.

Cserndtony Lajos (1823-1901) publicista, 1848—49-ben a Mircius Tizendtodike,
1867 utdn a balkozép-pirti Ellendr szerkesztdje, késébb csatlakozott a Szabadelvi
Pirthoz.

nagy francia sydmunk: a H. Sz. 1908, decemberi ,,valasztéjogi szama”, mely francia
nyelven is megjelent, cgy-egy atfogd tanulmanyban mutatta be a hazai gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis allapotokat (pl. Récz Gyula: Magyarorszag gazdasagi és
szocialis dllapota; Bolgdr Elek: A kivandorlds; Jaszi: Nemzetiségi politikdnk ira-
nya; Kunfi: Az iskela Magyarorszdgon), tovabba kiilfoldi politikai és tudomdanyos
tekintélyeket (K. Kautsky, O. Bauer, T. Masaryk, R. MacDonald, E. Durkheim
stb.) is megszdlaltatott Andrassy Gyula beliigyminiszter antidemokratikus ,,plura-
lis” valasztojogi javaslatarol.
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Széchenyi, praeceptor Hungariae

Ma o6tven éve, hogy a ,,nagy szemoldoki, barnassarga szinli, ko-
mor kinézési” grof — ezekkel a szavakkal portretirozta egyszer on-
magit — egy pisztolylovéssel véget vetett nagyszeri életének, mely
csak Ugy izzott a munka, a gondolat és a szenvedés langjaban. O
a mi térténelmiink nagy 6nkinzdja, még ma is a legmodernebb és
legeurépaibb magyar, ki a ,,szent elégedetlenség” tiizével lelkében
s marcangolé koérral idegzetében, a témeg részvétlensége és az 6n-
vad fullankjai altal Gzve, a profétak isteni dnkiviiletében, gyakran
megtantorodd léptekkel, de mindig talpra allé bizalommal rohant
elére a reformatorok maginyos és megragalmazott tjain, mint a
torténelmi fejlédés szellemének kiilddtte, mint a vildgot Atformé-
16, a régi rendet megddntd, 1j energidkat fakasztd, a teriileti parti-
kularizmusokat lerontd, nagy gazdasigi egységeket teremtd, rende-
ket, felekezeteket és nemzetiségeket egybeforrasztd, a hatalmaso-
kat és kitartottjaikat elsipaszté nagy és forradalmi nemszeti szel-
lemnek magyarorszagi nagykovete.

Nagyszerli és csodalatos volt ez az ember, reményt gyullasztd
és félelmetes, josagos és kegyetlen, emberszeretd és gyiilolséges,
mint minden elementaris erd, mely a Teremtés céljait munkalja.
~Ti mar nem ismeritek &t, kortarsaim és egész fiatalok, mi mind-
annyian, kik kozépiskolai kézikényvekbél és hazafias deklaméci-
okbol rajzoltuk meg magunknak az & senkihez nem hasonlithatd
alakjat.

A Széchenyi Istvan nagy, langold, forradalmi személyiségét meg-
hamisitotta a magyar hivatalos vildg és a kenyerén ¢él6 publicisz-
tika és tudomiany, és elhitették veletek, hogy a nagy hidépité és
elbitélet-lerombold, a kozépkori vilagot ostromlé és a Nyugat utan
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szomjazo, harcos és Osszeférhetetlen gro6f holmi megnagyitott és £61-
diszitett O.M.G.E.-alak volt, vagy valami udvari tanicsos-profesz-
szor ember, vagy egy szépen zengé Apponyi-féle rétor, aki a faji
maradisigot védte volna Eurépéval szemben, és akinek szent ne-
vét kihaszndlva, ma éretlen junkercsemeték szévetségeket fabrikal-
nak a szocializmus ellen.

Miként a primitiv vadember a sajat testi és lelki hasonlatossi-
gara alakitja ki isteneinek eszméjét: ugy gytrta at és torzitotta el
az lzérkedd ,liberalizmus”, a Jézus nevében spekuladlé publicisz-
tika és a maradi kuruckodas a Széchenyi Istvinnak mindig Gttord,
mindig Bszinte és mindig 6nzetlen alakjat.

Az 4j Magyarorszdgnak vissza kell adni ay igaxi Széchenyi Ist-
vdnt és a tobbi nagyokat, akiket a reakcié kétszer feszitett kereszt-
re. BElbszor életiikben, amikor glnnyal, csalardsiggal, perfididval,
iildozéssel és terrorizmussal meglankasztottik a géniusz szabad és
merész szirnyaldsit; mdsodszor baldluk utdn, amikor szlik 14t6kér(
dicsérettel és értelmetlen hajlongdssal, bankettezé frazisokkal és a
nagy emberek utédait legyezgetd békokkal medd6kké igyekeznek
tenni azokat a tdrténelmi energiikat, melyek a mar kiégett nagy
lelkek munk4ibél 4radnak felénk, mint kialudt napok fénysugarai,
melyek forrdsuk romba d6lte utin is tovabb terjednek az éteren At.

A magnasasszonyok és elmaradt koltGeskék 4ltal kisajatitott Pe-
t6fi, a népellenes panamistdk 4ltal bitorolt Kossuth Lajos és a nagy-
birtok altal lefoglalt Széchenyi Istvdn nem kisebb ok e szerencsét-
len orszag elhomaélyositasdban, mint a jelen 6nzése, furfangja és ma-
radisiga.

A mi kotelességiink tehat, hogy tdvol a hivatalos emlékiinnepé-
lyek kortesfogésaitél és frazisaitél: a maga torténelmi nagysdgaban
allitsuk szemeink elé Széchenyi Istvant.

Széchenyi Istvdn nem volt nagy tudds, ha ez alatt a gondolatok
rendszeres szabalyossagit, a kutatds induktiv nyugalmat vagy a de-
dukcid hajszilfinomségat értjiik. Langolé lelke, mint rakoncitlan
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paripa szelte végig kora tuddsinak és mivészetének mezbit, és sza-
guldd utjaban tarkabarka viragokat szakitott le, nem tdrédve azok
osztalyozasaval, s6t annyi firadsigot se véve maganak, hogy Oket
esztétikusan elrendezett koszoriba fonja. De éles szeme mindeniitt
észrevette a nagyot, a termékenyt és a szépet, s bamulatos intuicié-
val nagy igazsigok kozeledését érezte. S igy tOrténhetett meg, hogy
ez a laikus, dilettdns, hézagos tudast grof tisztibb eszméket tap-
141t a tarsadalom fejlodésérdl, a gazdasig 4atalakulasardl, a jogrend-
6l és az erkolesokrdl, mint a budapesti egyetem szakprofesszorai-
nak tilayomé tobbsége anno Domini 1910. Bar foliletesen vagy
egyaltalin nem ismeri Oket, olykor szinte félelmetes biztonsiggal
alkalmazza az organikus elmélet, a fejlédési tan, a kollektiv 1élek-
tan, a torténelmi materializmus és az osztilyharc tanait. Egy sereg
példabdl kiragadom ezt:

,,Britannia és Franciaorszidg vérzivatarai mit bizonyitanak egye-
bet, mint szegénység miatti megvivist? Mert mindazon borzasztd
convulsiok, melyek egy s mas orszdgot megriztak, mi egyébbdl vet-
ték eredetiiket, mint abbél, hogy a tehet8sebb tész, mely hatalom-
mal volt félruhdzva, a haza minden terhének vitelét az alacsonyabb,
de a hazafiak nagyobb részén akard mindig hagyni — amit ez vég-
re tlirni és szenvedni nem tudott s nem akart, s evégre rablancait
kettétorte, azoknak, kik Gket tigyszolvan fogva tartottik, legnagyobb
ijedtékre s ideiglenes karokra tagadhatatlan, de egyszersmind leg-
nagyobb valddi haszaukra s mai tartds jolétiikre is . ..” ;

Ilyen és hasonlé nagyszerii elméleti félvillanisok rendkiviil gya-
koriak a Széchenyi irdsaiban, melyek kiilondsen elragaddk a maguk
péztalan egyszer(iségiikben. De ,tudés”, ,nagy tudés” nem volt
Széchenyi Istvan ...

Nagy politikus se volt, ha ez alatt a célok pontos megrajzoldsit,
a program kdvetkezetes Atgondoltsigit, a hatalmi tényez6k helyes
mérlegelését, a tomegekre valé hatni tudast és az emberek szerve-
zését értik. Olyan biiszke, maganyos, esztétikus és neuraszténikus,
magyarul rosszul beszéld és kiilfoldi szokasok szerint é16, talfino-
mult 4r nem lehetett vezér a ,,szalonnafalék” és a ,,piparagdk’ or-
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szagaban. Tényleg, inkabb féltek téle, mint szerették, s ma a leg-
utolsé kis klikkvezérnek nagyobb tabora van, mint 6neki volt. De
maskiilénben sem lett volna alkalmas a politikai vezérkedésre: fol-
dult idegrendszere alland6 rémképekkel iildozte, arisztokratikus tra-
diciéi minduntalan Osszeiitkozésbe jutottak forradalmir Atlatasai-
val, és végiil haldlosan megdobbent azoktél a szellemekt6l, ame-
lyeket éppen 6 keltett életre.

Mindezért: a Széchenyi 6rok dicsGsége nem alapszik sem tudo-
ményos, sem politikai miikédésén.

Ami 6t naggya, orokké, egyetlenné teszi a magyar térténelemben,
az az 6 préfétai lelke volt, mely csillogd egységbe szintetizalta kora
Osszes nagy gondolatait, érzéseit és torekvéseit. Es ezeket a ragyo-
g6 atlatisokat nemcsak a toll és a szé hatalmaval hirdette, hanem
nagyszerd tettekben is megvaldsitotta. O volt kora nemzeti és libe-
ralis erdinek rﬁagyarorszégi féakkumulatora. Az 1j életre ébredt
nagy nyugati allamok mintijira: a rendi Magyarorszagbol polgari
Magyarorszagot akart teremteni; a jobbagyokbdl fiiggetlen parasz-
tokat; a partikularis megyékb6l egységes adminisztriciot; a nagy-
hangt és nagyétkd semmittevésbél finom és eldkeld nyugati kultarat;
az turiszékekbél jogillamot; az undorité csapszékekbdl modern ho-
teleket; a jarhatatlan utakbél és szabélyozatlan folyokbél gyors és
biztos kozlekedést; a falusi udvarhdzak durva vigalmaibdl nemzeti
akadémiat és szinmiivészetet; a szlik l1atokord nem addzasbdl és a
nemes adost védd partos biraskodasbol kozteherviselést és kereske-
delmi jogot; az extenziv rablégazdalkodésbdl intenziv mezbdgazda-
sagot, viruldé gyaripart és kereskedelmet; a bizonytalan uzsorabdl
biztos hiteliigyet ... Nem volt a modern nemzeti dllamnak egyetlen
olyan kévetelménye sem, mely a Széchenyi lelkét ne dobogtatta
volna meg, s amelynek érdekében ne talalt volna latnoki szavakat
és munkas cselekedeteket. Mert mindez nila nem teéria volt, sem
pedig a stréber politikus foltlinési vagya, hanem organikus sziik-
séglet. Obenne a nyugati kultirember kritikdja a balkani rendi 4l-
lammal szemben valésigos gyiiléletté fokozédott. O Magyarorszag
elmaradottsdgat azzal a lassalle-i Magenwdirmé-vel érezte at, mely
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nélkiil nincs nagy elhatirozis és meg nem bicsaklé akaris. Oneki
a harc a kozépkori Magyarorszag ellen legszemélyesebb iigye volt,
mint a kultdrember iszonyata ama férgek ellen, melyek, ttjaban
megpihenve, kétes tisztasag szalloddkban agyat eldrasztjak. Ez a
heves, szenvedélyes, szinte szerelmetes vdgya az #jért és gyililete
a régivel szemben, adja meg irasainak azt a megrazd koloritot.

Lapozgassunk kissé, csak Ggy talalomra, a miiveiben. Borzad et-
t6l az orszigtdl:

,O mily nehéz az élet! Mindentsl undorodom, ami Magyaror-
szagra vonatkozik. Nem taldlok senkit, akivel rokonszenvezhetnék.
Talan a jov6ben lehet Magyarorszagot szeretni. En ezt az orszagot
csak musz4jbol szeretem . ..”

Mert ez az orszig elavult orszag, romtelen orszag:

»Egy virdgzo és gyiimdlcsdt termd orszidgban az élet és a polgari
tevékenység csupa gyonyor és boldogsig, mert minden munka, min-
den éldozat kész jutalomra taldl. Nekem ily haza nem jutott osz-
talyrésziil, kicsi és szik az, s kiviile6l alig 14tja meg valaki. Hon-
fitArsaim nem is sejtik, mily gyengék, tudatlanok és rosszak is.”

A f6 baj az, hogy az alkotminy rossz. Mintha csak a koaliciét
akarta volna kioktatni, mikor igy ir:

Az alkotmanyt biztositani annyit tesz, mint azt oly ldbra helyez-
ni, hogy az orszdg minden lakosa érdekét talalja benne, hogy tovabb
fennalljon . .. Anglidban a parlamentben javitisokra gondolnak, a
magyar orszdggytilésen az alkotmdny fenntartdsdra ...”

S mintha latnoki szelleme Tisza Istvinéknak akarta volna meg-
iizenni:

»Bgyébirint mindegy! Ennek az antiliberalis alkotmanynak vé-
delmére kelni nem olyan dicsé dolog. Azt ldtjuk, hogy 400 ooo lélek
a maga elojogait és privilégiumait tizmillio ellenében, akikrél az or-
szdggyiilésen emlités sem torténik, akarja érvényre emelni. Ha az
ember erre a pontra viszi a beszédet, olyan nézetekkel, olyan egy-
oldalisaggal talalkozik, hogy a tunguzok és baskirok orszagaban kép-
zeli magat.” :

Nem csoda, barbir emberek vezetik az orszag iigyeit:
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,»Kitorolhetetlen szégyenfolt Magyarorszdgra nézve, hogy a me-
gyékben nincs szabalyozott torvénykezési és kihallgatasi eljaras. Pél-
ddul b. Perényi Ferenc maga iitlegeli 6klével a vadlottakat ... Egy
zsidot majd agyonbotoztak, akit csekély gyanu terhelt. Ezt azonban
senki sem gancsolja, s az ily emberek beszélnek aztin szabadsig-
6l és alkotmanyrél,”

Es ezek az emberek a jelen bajainak orvoslasa helyett mindig di-
cs6 multukkal hozakodnak elS. Széchenyi kiméletleniil megtdmadta
ezt a multat is, valamint a sokszor emlegetett hires, magyar nem-
zeti jellemet:

»A multban nemzeti nagysdgot, legalibb olyant, melyen a ma-
gyar til ne emelkedhetnék, nem talaltunk ... Az a néhiny felleg-
vagy mocsarvar, s6t még az annyira magasztalt Visegrdid maradék
falai is, kolt6i képzelet nélkiil ... nem mutatnak egyébre, mint kis
urakra és szegény kiralyokra...”

,,Noblesse de U'dme ... Noblesse kann man nicht mehr ungarisch
mit nemes, nemesség ausdriicken. Das Wort ist durch den unga-
rischen Adel verhunzt. A 1élek delisége.”

»Lovagisdg, a sz6 valédi értelmében, bizony meg kell vallani,
eddigelé nemigen tartozott a magyarnak kiilondsen kitind tulajdo-
naihoz. Irigy fondorkodésa, cserbenhagyé hajlama nemigen engedi
nalunk ezen nem egész Gij, de mégis ujabb kori erénynek altaldnos
kifejlését ... a magyar mindig &sszekeverte annak integrans kellé-
keit, és soha egészen azt felfogni nem volt képes, miképp paro-
sulhat vitézség szelidséggel, a sz6 legszentebb megtartisa hadicsel-
lel, engedelmesség gyGzelmi tehetséggel, a szép nemnek balvanyo-
zasa szepltlen viselettel ., .”

Aki igy latott és igy érzett, az természetesen gyfGilolte a Corpus
Juris-t is, mint ennek a maradi és szfik szellemnek tovénybe ontdtt
monumentumdt. Azt mondta réla, hogy csak akkor fog érni vala-
mit, ,,mikor legaldbbis kilenctizede el lesz égetve, s tiize f6létt ujra
folszentelve médositott, javitott és rendbe hozott egytizede”.

De a torvényhozas egymaga mit sem ér. A dolgoknak és az élet-
nek egész j rendjére van sziikség. Hisz voltaképp nincs is Magyar-
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orszig, csak a virmegyék laza halmazata létezik. ,,Otvenkét piciny
kirdlysagra” oszlik szét az orszdg. Hatalmas nemzeti politikdra van
sziikség, melyet nagyszeriien igy kérvonalaz:

,»1gy egy csoppet se nehéz jobb utakat, miveltebb mez6ket, kie-
sebb vidékeket, serényebb kereskedést, helyesebb communicatidkat,
vigabb falukat, tisztdbb varosokat, jobb vendégfogadédkat, nagyobb
kultirat, kiterjedtebb és tobboldali tudomdinyt, értelmesebben be-
rendezett kuridt vagy kastélyt, nemesebb patriotizmust, tobb k&z-
lelket, polgari erényt — s kevesebb sart, port, nadat, korlitlan partd
vizeket, hasztalan erdéket, értéktelen lapalyokat, bozétot, kevesebb
egoizmust s egyrészr6l a legalaptalanabb hitsidgot, masrészr6l a ha-
tar nélkiili hajlékonysigot, alattvaldk irdnti délyfot, eléljaré eldtt
porban csuszist, kevesebb elitéletet, balvéleményt, tudatlansigot,
féktelen betyirsigot magunknak képzelni, mint amilyen s mennyi
valdsiggal talltatik honunkban.”

Es a végcél nem 'lehet mas: ,Egyesiilt erdvel iparkodjunk azon,
hogy Magyarorszagban egy ember se legyen fodél és szakismeret
nélkiil, kenyér és ruhazat nélkil, s az erkdlcsi miiveltséget senki se
nélkiilozze.”

Minek folytatndm? Csak még egy nagy tényt Gjitunk f6l ma.
A magyar nyelv ez a fanatikus apostola, az Akadémiit létre hivod
Széchenyi, fulminans beszédben timadta meg azokat, akik kényszer-
rel akarnak magyarositani, és mindent elkdvet, hogy ezt a hurra-
hazafisdgot elfojtsa. Sajnos, hidba hirdette:

,»,Mindaddig, mig a tétnak, németnek sat. apardl fitra Atszallt,
bizony mar igen rossz szagi ereklyeként, csak azt pengetik fiilébe,
csak azt torik meg nem sziindleg az orra ald, hogy a t6t nem ember,
graeca fides, nulla fides, és a svabot elijeszt6 vazként mar a gyer-
meki vel6be csepegtetik be, mint valami felette ocsmanyt, mind-
addig mig illy’ s szimtalan efféle émelygést okoz6, nem konnyen
mondhatni hova? biintetd vagy 6riilt-hazba inkabb ill tettei s agya-
furtsdgai némi korméanyozni csekély magukat nem tudé s mégis nem-
zetet reformalni akard elbizottaknak a divatbél gyokerileg ki nem
kopnak, mi egyediil a kozmegvetés mindent lestjté hatalma altal
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torténhetik: mindaddig ne kéveteljiink hozzank hajlamot, vagy ép-
pen irantunk &szinte részvétet. Mindez csak az idének lehet mun-
kaja, de korantsem magéara hagyott idének, hanem azon jovenddnek,
mely kozalkotmanyi kifejtés altal a csinosod4snak magasabb fokara
is emeli a magyart.”

Széchenyi nemzetteremt6 munkidja még mindig nem teljes. Még
mindig sok a bozdt és a vadon; még mindig kevés az ut és a vasit;
még mindig foldtelen a paraszt; még mindig csak lassan tengddik az
ipar; még mindig tobb a frazis, mint a gondolat; még mindig ,,ami
fény van, szegény fény”’; még mindig a jelszavak népe ez a nép és
nem ,,az oknak népe”; még mindig a hazafisig hencegés és nem
munka; a kultdira csillogds és nem sziikséglet; a nemzetiségi politika
nem egybeforrasztas, hanem elidegenités; a jogkiterjesztés munkajat
adaz kozépkori erbk gatoljak ... Es mégis, mégis. Nagyot haladt
elére a magyar fold. Széchenyi Istvan eszméi terjednek. Tolna me-
oyve hiidba égette meg a Hitel-t. Aballj megye ‘hidba taldlt nemzeti
sérelmet benne. Groftarsai jol lattdk. Csakugyan elterjedt a ,,Szé-
chenyi Istvan pestise”. Es egyre terjed. Nem akadalyozhatja meg
tobbé semmi sem.

Az a nagy harc, mely elbtt allunk, a Széchenyi Istvan munkaja-
nak folytatdsa. Az 4ltalinos, egyenlS vélasztojog ma a Széchenyi
politikidja volna, ha élne. Hisz latnoki szemmel megmondotta, hogy
a ,,800 coo-nyi sulyt talpkd helyett lassanként 1o millidnyi salyat”
kell szerezni a magyar alkotmény épiilete ala. Mit sz6lna hozz4, ha
l1atnd, hogy magnistirsai még 1910-ben is gbrcstsen ragaszkodnak
néprontd privilégiumaikhoz?! Mindegy. A haladédst nem akaszthatja
meg senki sem. Mar utban van, és Széchenyi szelleme az iranyitja.
Széchenyi: praeceptor Hungariae!

Vildg, 1910. dprilis 8. Aladirds: Jaszi Oszkér
praeceptor Hungariae: Magyarorszig tanitémestere.

lassalle-i Magenwarme: Ferdindnd Lassalle kedvelt kifejezése a politikai helyze-
tek és feladatok Gsztonds atérzésére.

graeca fides, nulla fides: latin szilldige a gdrigok hitszegd voltardl,
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A kiskéri parasztok

A magyar demokricia csenevész ndvény. Nagyvarosi kivéhizaknak
¢és maganyos intellektuilis dolgozdszobidknak sapadt virdga. Kiil-
foldrél atiiltetett luxuspalanta, mely nem tud a magyar féldben meg-
élni, csak a gondolati meleghidzak mesterséges humusziban és hé-
mérsékletében. Ugy szazezer ipari munkés és négy-otezer lateiner
féltve 4polja ezeket a demokrata-iiltetvényeket az agrirfeudalizmus
kietlen Szaharaja kozepette. De mindenki érzi, tudja, fajlalja, hogy
ezek a kis, izolalt erd6cskék csak tokéletleniil és bizonytalanul tud-
jak lekétni a grofi uralomnak és a klerikalizmusnak a kultrat el-
sept6 és a szabad lélegzést megakaszté futéhomokjat.

Mindnyajan érezzilk ezt, és egyre jobban érezziik, akik nyugati
demokraciar6l és polgari szabadsagrdl dlmodozunk Magyarorszigon.
Végre is oly orszigban, melyben a modern kapitalizmus csaknem
quantité négligeable: az 6 természetes ellentéte, torvénytelen gyer-
meke, az ipari szocializmus sem lehet a tarsadalmi fejlédésnek egyet-
len, avagy csak a legf6bb hajtokereke. Tényleg, az adminisztrativ
brutalitds, a junkertdrvényhozis, az 4llamhatalom 4ltal letiport
sztrajkok marol holnapra elpusztithatjdk (és hanyszor pusztitottdk
mar ell) a szocializmus vetését. Es ujra kezd6dik a sziszifuszi mun-
ka: a proletir herkules tovabb hirdeti a lazadas és a szervezés evan-
géliumat, de az Uj Magyarorszagot egymaga képtelen megteremte-
ni, mert agrarorszigban erétlen a gyar szelleme a falu szellemével
szemben.

,»Es a falu szelleme — ugy mondjék — a sotétség, a nyomor és az
elmaradottsig szelleme, mely ellentétben all mindazzal, amire a mo-
dern demokricia torekszik. A falu a kastély és a paplak fiiggvénye,
az allati igénytelenség és a vallasi kabultsag vildga. A paraszt ko-
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z6mbos, ravasz és jellemtelen. Minden demagégia, minden uzsora,
minden megvesztegetés Ontudatlan rabja. Az agrarfeudalis uralom
elbutult és engedelmes eszkoze, az drok és valtozatlan Vendée, mely
véres kaszaival tiporja le a viros szabadsigtdrekvéseit.”

Igy és hasonléan beszélnek a nagyvirosi kévéhazak demokratai
szomorl éjjeli 6rakon, mikor a reakcié egy-egy ujabb, vakmer6 el6-
renyomuldsat kommentaljak el haborgd és tettre képtelen szavakkal.
Nem segithet semmi ezen a szerencsétlen orszigon, melyben nincs
nagy gyaripar, nincs 6ntudatos polgirsidg... Az a maroknyi szocia-
lizmus pedig oly gyonge, oly erbtlen, mint az erkélesileg degeneralt
emberben a lelkiismeret szava.

Ez a vénasszonyos sopiankodés azonban nem ér semmit. Ha a tér-
sadalmi fejl6dés nem akar olcséd és egyszerii formuldinknak enge-
delmeskedni, akkor nem az alkotd politikat, hanem formulainkat
kell félredobni. _

Es tényleg akadtak emberek, akik inkabb hittek a valé élet liik-
tetd és duzzad6 aramlatiban, mint a nyugati iparos allamoknak
politikai taktikdjabdl lemasolt, szintelen és vértelen sablonokban.
Akadtak emberek, akik néhidny sziirke, de egyre megismétlédé tény
lattara és néhany ,,doktrinér” kényvon elgondolkozva, maganyos iré-
asztalaik mellett ilyesféle kérdéseket vetettek fél magukban: Hat
vajon csakugyan igaz-e, hogy a paraszt mivelGdésképtelen? Vajon
igaz-e, hogy az orszig dolgozé népének Oriasi tobbségére nézve ne
volna érvényes minden élet torvénye, mely fejlédés, kiizdelem és
alkalmazkodas? Vajon igaz-e, hogy a paplak és a kastély haladas-
ellenes elmélete er6sebb, mint a korgé gyomornak és az iires elmé-
nek testi és lelki taplalékot kdvetelé lazaddsa? Vajon igaz-e, hogy
a magyar népnek inkabb kell mise és kongregicid, mint fold és
progressziv addzas? Vajon igaz-e, hogy ez a nép inkabb kdveti szol-
cabirait, prokatorait és uzsordsait, mint azokat, akik igaz szivvel
kenyeret és kulturdt kinalnak neki? Vajon igaz-e, hogy azért, mivel
a szakszervezeti propaganda a mezégazdasigi népnél cs6dot mon-
dott: lehetetlen és elképzelhetetlen minden més politikai agitacio
is? Vajon igaz-e, hogy azért, mert ez a nép nem kommunista, sot
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igen sok esetben valldsos is, olyan elsttétedett tomeg, melynek sem-
mi érzéke nincs jo iskola és 6nkormanyzati szabadsag irdnt? Vajon
igaz-e, hogy a mezdgazdasigi fejloédés egyszerili kdpidja az iparinak,
és minden Atmenet nélkill a nagy, kollektiv {izemek felé halad?
S mindenekfdlétt vajon igaz-e, hogy nincs masféle demokricia, mint
ipari demokricia, nincs mdsféle kultira és nincs masféle haladis,
mint a gyaros kapitalizmus? . . .

Es elég volt ezeket a kérdéseket félvetni, elég volt a legnyilvéan-
valébb tényeket megfigyelni, és a miivelt Nyugat legkiabalébb ta-
pasztalatait kissé atgondolni, hogy egynéhiny ,szegény rajongd”
megfejtse a magyar rejtélyt, az agrarfejlodésnek ezt a Kolumbusz
tojasat, észrevegye ezt a fak Altal eltakart erddt, a magyar demok-
racidnak ezt a kézenfekvd kulcsit, mely oly sokd meglatatlanul he-
vert a politikai szemiink vakdombjan: ez orszidg paraszt és mezd-
gazdasagi proletarnépének munkasmilli6it, akik ha egyszer foléb-
redtek az uri demagodgia testet és lelket tonkretevd lazalmabol, for-
radalmi lelkesedésiik egész hevével fogjak kovetni azokat, akik ne-
kik féldet, kultirit és szabadsigot adnak: a varosi polgarsigot és
a gyari munkasnépet.

Nincs ennél egyszer(ibb és nyilvinvalébb igazsig, melyet egyarint
tAmogat minden elméleti meggondolas.

A lélektan, amely azt tanitja, hogy a vegetativ életmiikodések
er6sebbek, mint az ezekkel szembeszallé vértelen ideoldgia.

A kozgazdasigtan, melynek alaptétele, hogy etés ipar, kereskede-
lem, burzsoizia és proletdrsig csakis az intenziv parasztbirtokok
mezbgazdasigibdl néhet ki.

A torténelem, mely az északi viragzé parasztdemokracidk tanul-
sagaira figyelmeztet.

Az agrarszocializmus, mely a szdvetkezeti mez6gazdasagi kisiizem
és a minbségi termelés diadalmas elérenyomulasat tanitja.

—Igen 4m, ami igazsag a Lajtan tul, az utdpia a Lajtdn innen,
a mi elmaradt, tonkrement, korrumpalt parasztsigunk orszagaban . ..
— igy sz6l a kishitii ellentmondas, mely elfeledte, hogy a féldet ado,
jobbagyfelszabadité Kossuth Lajos emléke még ma is, t6bb mint
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fél évszazad utdn, hatalmasabb politikai eré a magyar nép lelkében,
mint minden szurony, pénz és palinka, minden agrardemagdgia és
papi szenteltviz.

Es csakugyan, a magyar parasztnép, minden vallisi és nemzeti-
ségli, megmozdult szerte az orszigban. Csak természetes, hogy ez a
megmozdulas a legtobb helyen nem folyt le valami elvi tisztasig-
ban; hogy gonosz, mindenre kaphaté lélekkufirok gyakorta vissza-
éltek népiinknek szent forradalmi tiizével; hogy az egészséges pa-
rasztparti mag koriil csaknem mindeniitt a régi politikai demagogiak
kénes fiistije gomolygott. De akinek szeme van, hogy lasson, fiile
van, hogy halljon, észre kell vennie, hogy egy nagy torténelmi moz-
galom van itt keletkezében . .. Mennyire sajndlom, hogy a kételkedé
urakat nem vihettem le a mult vasarnap a bacskai Kiskér kozségbe,
ahova az altaldnos valasztéjog ligdjanak néhany tagjival randultunk
le. Ez a IL. J6zsef altal idetelepitett okos és szorgalmas wiirttember-
gi nép olyan hatalmas leckét adott mindnyajunknak a magyar poli-
tikai szociolégiabol, mely minden teéridnal, minden statisztikanal
ersebb. Tobb mint kétezer ember, tobb mint két 6ran at, templomi
ahitattal hallgatta fejtegetéseinket, melyekkel a 67-es és a 48-as 1ri
demagég politikanak lélekharangjat kongattuk a bacskai sikon. Nem
lattam soha életemben ennél megértébb népet és lelkesebb utkere-
sést. S mikor a foldkérdés, a szekularizacid, az allami népiskola,
a varmegye demokratizildsa, a természettudomanyos tanitds, a nem-
zetiségi kérdés problémait fejtegettiik: az egyszerdi parasztszemekbél
olyan langolé energidk sugaroztak felénk, amindkkel csak a legki-
miiveltebb budapesti intellektuilisoknal talalkoztunk, a ritka len-
diilet {innepi oraiban.

Es ,kiprazd vérosi szemem behunytam” ennyi politikai fény és
értelem el6tt, mely a magyar f6ldbél és népébdl aradt szerte ott a
széles utcaji, virdgoskertekkel teli, kényelmes és csinos parasztha-
zakbol fehérls faluban, a melegen siité aprilisi nap alatt. Es elgon-
dolkoztam, vajon erre a mi nagy élményiinkre, erre a szocioldgiai
testimonium crucisra mit fognak mondani a budapesti farizeusok,
irastuddk és talmudistdk. Vajon le fogjik-e kicsinyelni a kétezer
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bacskai németet, avagy azt fogjdk mondani, hogy amire ez a nép
képes, arra képtelen az Arany Janos népe? Nem vitatkozom velik.
A mi szamunkra a kiskéri parasztok lelkes megértése egy politikai
revelaci6 erejével hat. George-nal, Davidnal, Oppenheimernél meg-
gy6zébben hirdeti a magyar foldoszté demokricia igazat.

Vilag, 1910. dprilis 28. Alairas: Jaszi Oszkar

guantité négligeable: elhanyagolhaté mennyiség.

Vendée: a papok és nemesek altal szitott paraszti ellenforradalom fészke Francia-
orszdg nyugati részén az 1790-es években.

testimonium crucis: dontd bizonyiték.
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A polgarsig ébredése

Az éltalanos valasztdjog senkinek sem kell Magyarorszidgon. Csu-
pan a szocialistik és a nemzetiségek kévetelik, mig a magyar pa-
rasztsagnak és a polgarsagnak széles rétegei kozombosen vagy ellen-
ségesen allanak vele szemben.

Ezt a mondast ismételték ezerféle valtozatban még néhany hét
el6tt is a hatalom jelenlegi urai és a pérazukon vezetett sajtd. Es a
nagy kozvélemény mar-mar hitelt adott ennek az unos-untiglan kiir-
tolt allitasnak, hisz a politikdban, kiilonésen a fejletlenebb népek
politikajaban, az akusztikai ingerek nagyobb szerepet jatszanak, mint
az elvont gondolatsorok logikaja.

Es tényleg, a magyar polgirsig éveken 4t fasult kdzonnyel nézte
az 4ltalanos valasztéjog jegyében megindult harcot. Fasult kozonnyel
nézte, miként verekszik érte az utca népe és néhiny maginyos en-
tellektiiel. S6t nemcsak hogy nem tor6dott ezzel az egyre nagyobb
mérveket oltott kiizdelemmel, hanem mar-mar dgy latszott, hogy
kifejezetten azok tabordhoz szegbdik, akik a népjogok ellen har-
colnak.

A magyar demokricia katonai 6kolbe szoritott kezekkel nézték
ezt a perverz szovetséget. A teoretikusok pedig zavartan és elké-
pedve lattdk, hogy a magyar élet sehogy sem akar kedvenc elméle-
teiknek engedelmeskedni. Hiszen — gy tanultdk — az osztilyokat
elsGsorban gazdasagi érdekeik vezetik; ezek hatirozzak meg takti-
kajukat és szdvetségeseiket; az egyén tévedhet az & cselekvésében,
de az osztaly tartdsan nem kévethet helytelen politikai eljarast; az
osztalyérdek el6bb-utébb minden ideolégiai kodképen diadalmasko-
dik... Es ime, ilyen és hasonlé j6l megalapozott tanok — tgy lat-
szott — egyszerre totagast allanak a magyar £6ldon, mert van itt egy
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osztaly, mely allandban a sajat érdekei rovasira és ellenségei javira
cselekszik, mely sziinteleniil elnyoméival szévetkezik elnyomott tir-
sai ellen, mely sohasem gazdasigi érdekeit kdveti, hanem a grofi
ideolégusoknak kibérelt jelszavait. Ez az osztily a magyar polgar-
sag. Az a tobb szdzezer magyar orvos, iigyvéd, mérndk, tanar, tanitd,
kereskedd, iparos és gazda tigy gondolkodik és cselekszik, mintha va-
lamennyi a Nemzeti Casino és a Park-Club tagja volna. Gyiiléli a
szocialistikat és a nemzetiségeket; Bécs ellen harcol porte-épée-ért és
vezényszOért; a nagybirtokot védi a parasztsdggal szemben ; aldzatosan
tamogatja a virmegyei basikat a néppel szemben; a leghitvanyabb
kozjogi kérdésecske 14zba hozza, de az iskola, az adé, a fold és a koz-
igazgatés probléméja Hekuba neki; naprél napra nehezebben képes el-
adoésodott életét folytatni szellemi és erkélesi elmaradottsigiban, s
mégis cigdnyzene mellett és kalabridsz kozben védi a hazit a gonosz
Ausztridval szemben; nincs szava sem a helyi, sem az orszigos poli-
tikdban, s mégis boldog, ha a féispan tr vele olykor kezet szorit, s
ennek fejében szivesen tdmogatja a virmegyei atyafisig panamadit és
mandétumiizleteit . . .

Nem csoda, hogy egy ilyen tehetetlen, sziik 1atékord, dnmagat és
természetes szOvetségeseit megkarositd osztilytdl megvetéssel fordul-
tak el a demokricia harcosai, elmélkeddi pedig a magyar polgarsig
gyavasagardl irtak értekezéseket és arrdl, hogy nincs szerepe tébbé a
magyarorszagi tirsadalmi fejlédésben.

Mi azonban, akik nem hisziink kiildnleges nemzeti erényekben és
biinokben, valami sui generis magyar dics6ségben vagy gyaldzatossag-
ban, megkerestiik és megtaldltuk az okait ennek a szomoru jelen-
ségnek. Ezek az okok harom irdnyban keresenddk.

Az elsé gazdasagi: iparunk és kereskedelmiink fejletlen, és leg-
befoly4sosabb képleteiben a mindenkori 4llami hatalomtél Ffiiggs.
A szellemi foglalkozasok emberei pedig — fogyasztoképes paraszt-
sag és munkéssag hidnydban — részint szintén kozvetleniil az 4llam,
részint pedig kozvetve ama nagybirtokosok befolyasa alatt allanak,
akiknek ma az egész hivatali gépezet engedelmeskedik.

A masodik erkélesi jellegli: a magyar polgarsagot szomort gaz-
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dasagi helyzete jellemében is korrumpélta. Ugy érzi, hogy csak csi-
szAs-méaszassal szerezheti meg az uri lakmdrozék bankettjének mor-
zshit,

A harmadik pedig szellemi: a nagybirtokos sllam és tirsadalom
sokdig lehetetlenné tette, hogy a magyar polgarsiag a sajat fejével
gondolkozni merjen. Grofi és klerikalis tollforgatok mar-mar az egész
sajtdt kisajatitottdk. Sok évtizeden 4t a magyar polgirsig kizardlag
a feudalis irodalomra volt rautalva. Ha itt-ott akadt egy-egy bator
ember, aki a szabad gondolat és polgéari szabadsag zaszlajat lobog-
tatni merte: terrorizaltdk, megvetették vagy agyonhallgattak. Az
Akadémia és az egyetem hovatovabb az agrarreakeié ideoldgiai fegy-
vergyara lett. Minthogy pedig a reakcids dugirukat nyiltan nem le-
hetett a polgarsignak Arusitani, azokat el6bb tetszetSs nemzetiszind
skatulyakba tették, és elhitették vele, hogy a nagybirtokosok osz-
talyérdeke a nemzet érdeke, s hogy a nyugati demokricia elpuszti-
tand Magyarorszagot. Igy sikeriilt az altalinos valasztéjogot is egy
ideig diszkreditalni azzal a beallitassal, hogy azt Bécs eszelte ki a
nemzet letorésére.

Ezek az okok idézték el6 a magyar polgirsig ,.gydvasigit és te-
hetetlenségét”. Ezek az okok azonban oszladozéfélben vannak.

A polgarsidg szdma egyre gyarapszik. A grofi lakoma morzsaival
és ételmaradékaival tobbé nem lehet 6t kielégiteni. Az utébbi év-
tizedekben egy félelmesen nagy lateiner-proletaritus jott létre, me-
Iyet nem lehet t6bbé az urasigi ispAnszemélyzetben elhelyezni. Ezek
az ¢lettel keserves harcot vivé emberek pedig egyre inkabb folis-
merik a testi munka proletarjaival vald szolidaritdsukat. Bz a hely-
zet erkolcsi Onérzetiiket is életre kelti. A magyar polgirsig 6ntu-
datra ébredt része tobbé nem alamizsnat kér, hanem a nemzeti ter-
melés fokozdsat, mely 6t tisztességes kenyérhez juttatja. Nem grofi
és papi protektorok kellenek tobbé neki, hanem olyan politika, mely
a népet szellemileg és anyagilag fogyasztoképessé teszi. Es keresve a
kikeriilhetetlen atalakulds ttjait, lassan, de biztosan megsziiletik a
magyar polgari publicisztika, mely tirsadalmunk problémait tobbé
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nem az uri kaszinok szemiivegén 4t nézi, hanem a dolgozé magyar
értelmiség életérdekeinek latoszogébsl,

Mar évek Ota megindult ez a folyamat. Eleinte kevesen vették
észre. De ma mér csak rovidlaték nem latjak. Varosaink egymés
utan mozdulnak meg, azok, ahol legelevenebben liktet az Gj élet
arja. Budapest utin Kassdn kovetelték a polgirsig ezrei az 4ltala-
nos, egyenld és titkos valaszt6jogot. Mégpedig nem azzal a szugge-
ralt lelkesedéssel, ahogy egykor a grofi politikat kovették, hanem
azzal a lelkek mélyébdl jovs follangolassal, mellyel minden ember,
s6t minden allat életérdekeiért sikra szall. Holnap Szeged és Po-
zsony emelik f6l szavukat ... Példijukat egész csomd magyar varos
és falu fogja kévetni.

Nem telik bele par hénap, és az altaldnos, egyenld, titkos valasz-
tojog mellé fog allni minden termelémunka és minden becsiiletes
gondolat Magyarorszagon.

Vilag, 1910. majus 8. Aladirds: Jaszi Oszkdr
porte épée: markolatszij, kardbojt. A nemzetiszini katonai jelvények és a kizds

hadsereg magyar ezredeinél a magyar vezényszé bevezetése a dualista rendszerrel
szemben hangoztatott legnépszeribb fiiggetlenségi kovetelések kozé tartozott.
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Pocsi tanulsig

Igyekeztiink volt a mariapdcsi bucsti képét és életét a legnagyobb
targyilagossdggal megfesteni. Sosem feledkeztiink meg arrél, hogy a
valldsos életnek olyan nagy tomegmozgalméival allunk szemben, me-
lyet nemcsak birdlni és megitélni, hanem megérteni is kell, mint az
orok természet barmily mas ¢l6 vagy élettelen darabjat. Az olvasé,
ki leirdsainkat figyelemmel kisérni szives volt, most mir bizonnyal
azt varja t6liink, hogy éles vildgitisba helyezziik eme kézépkori
maradvanyok vészes és kartékony hatdsait. Azt varja t6liink, hogy
kifejtsiik azt a szellemi pusztitdst, melyet a primitiv magikus szer-
tartdsok ezekben a szegény koponyikban véghezvisznek, a hivék
minden figyelmét és érdeklédését a talvilagi csodakra iranyitva az
orvos, baba és gyogyszerész helyett; hogy kiszimitsuk az eredményte-
leniil elfecsérelt munkanapok 6éridsi szimat és a kegyes ajindékok
fejében eltékozolt csengb forintokat; hogy megrizé szinekkel kifes-
siik a ragily és tlizveszély ezer lehetOségét, hogy ramutassunk azok-
ra a csunya, testi és lelki infekcidkra, melyek a kisgyermekek és a
csecsemdbk életét veszélyeztetik a hosszi vandoruton, s végiil, hogy
az alkoholista és a nemi kicsapongéasok erkdlesi és anyagi veszélyeire
figyelmeztessiink.

Ezen meggondoldsok alapjan oly természetes és kozel fekvd do-
log volna a vallasi bucsukat egyszerlien ugy allitani be, mint a tel-
hetetlen papzsdk ravasz furfangossigat, mellyel a mesterségesen el-
butitott népet a sajit 6nzb és pénzsévir céljaira kizsakmanyolja. Es
mindezek alapjan meg kellene fujnunk az antiklerikalizmus taroga-
tdjat, a voltaire-i ,,écrasez l'infime-ot”, odakidltva minden huma-
nus és tudomanyos léleknek: barataink, ne tlrjiikk ezt a gyalazatos-
sagot, vilagositsuk fol minden eszkozzel a népet arrdl a szdrnyliséges
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egyhazi visszaélésrdl, melynek kapzsi papok csalafintasagdbol aldo-
zata lett. ..

Azonban kissé mélyebben elgondolkozva a megfigyelt eseménye-
ken és jeleneteken, lehetetlen, hogy az ember lelkét kétely ne fog-
na el ezzel az oly egyszer(i és vilagosnak latszo allasponttal szemben.

Képzeljenek el egy elmaradt, nyomorult falut, egy-két napi ta-
volsagra a legkodzelebbi vasiiti 4llomastdl. Rettenetes utain mind-
untalan megakad a kozlekedés, és télviz idején hdénapszdmra ugy-
sz0lvan el van zirva minden érintkezést6l. Képzeljék el a nyomo-
rusagos iskolat, hol egyetlen tanité kiiszkodik olykor néhany szaz
gyerekkel. A kérorvos néha hénapokon at sem latogatja meg a siny-
16d6 embereket. A megélhetés a foldhiany és a szaporod6 népesség
mellett egyre nehezebbé valik, ellenben az adéteher folyton emel-
kedik. Es ez a magira hagyott nép, mely tanitét, iskolat, orvost
alig 14t, teljesen ki van szolgaltatva a szomszédos nagybirtok, a var-
megyei adminisztracié és a csenddrkirendeltség minden 6nkényének.
Dolgozni, adét fizetni, a neheztelé vagy korteskedd szolgabird 6n-
kényesen kirdtt pénzbirsigait viselni, katonaskodni és szolgalni, ma-
lét enni, és alkoholt inni, téli éjszakikon farkasokkal verekedni,
halalkodni, ha a fit par hatos napszamért fél napi tavolsdgra a gyar-
ba mehet, és ha a megejtett lednynak par forint végkielégitést fizet
a gavallér urasig, huszondt szdzalékos kolcsonért kunyoralni a va-
rosi banknal, és szézpercentes uzsorahitelre meghamisitott élelmi-
cikkeket kikonyorogni a szatécsnal, 6rokds rettegésben lenni minden
hivatalos iratvételkor, melynek tartalmat, sét olykor nyelvét sem
értik, fogvacogva varni a nagysagos fébird ur kiszallasait, fejedelmi
parancsait és uri kedvteléseit ... ime, ez az az élet, melyet nap nap
utan, heteken, honapokon, éveken at élnek népiink milli6i anélkiil,
hogy a tudas, a felvildgositds, a gazdasigi gyarapodas egyetlenegy
sugara hatolna be a kéménytelen és penészes levegdjii szobaba, me-
lyet igen gyakran joszigaival oszt meg téli szallasként.

Es most képzeljiik el, hogy egyszer egy évben az ilyen paraszt
csaladjaval bacstatra kél. Micsoda 0j és nagy élvezetek drja ragad-
ja meg munkaban kifdradt, tompa, imakban elkabult lelkét. Néhany
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napra vagy hétre minden munkatél szabadul, és a teljes pihenés
orait élvezheti, Legszebb iinnepld ruhdjiban jar falurél falura, va-
rosrél varosra, rég nem latott atyafisigit folkeresve, eszmét cse-
rélve a tavoli vildg eseményeir6l, gyonyorkddve a fényes boltok ki-
rakataiban, a varosi bodék mutatvanyaiban és egy egész sereg mas
ismeretlen és nagyszer(i dologban. Az otthon minden bajardl és min-
den zaklatasardl megfeledkezve, egy zsandar- és uzsoramentes lét
szinte hihetetlen napjait élvezi. Allandé tarsasdgban élve, megoldé-
dik nehézkes nyelve, és 4j gondolatok jarjak 4t megmerevedett agy-
gépezetét. A szegény, ezer rendszabaly Altal stjtott foldtard vagy
favagd gép ime szabad és gondolkodd emberi lény lett, aki érde-
kesebbnél érdekesebb hireket hall a vasirokon arult fiizetekbdl és
tijsagokbél, melyeket irastudé szomszédja olvas ol neki. Igy hatol
be a szegény maléevd, robotoldé munkas életébe a pihenés, a turisz-
tika, a vilaglatas, a tarsalgis és a szabad emberi 1ét ismeretlen gyo-
nyorisége. S mindennek az élvezetnek nagyszerli betet6zéseként sze-
mélyesen és kozvetleniil fog talalkozni csodatevd, aldott Szlizany-
javal, mégpedig ezittal nem azzal a megszokott, kisebb hatalmu
szenttel, melyet falusi kis templomaban imadott, hanem a legna-
gyobb, leghatalmasabb, legszentebb istenanyaval, kinek meg-megtju-
16 csodairdl annyiszor beszélt neki éreg papja a vasarnapi prédi-
kacidkon. Most eleven kezével és 4hitozd szajaval fogja érinthetni
a mondék csodajat, melybsl a biinbocsanat, a testi meggy6gyulas
és a lelki kiengesztelés, a hizi béke és a tarsadalmi egyensily rej-
telmes fluiduma 4rad. Egyszer egy évben ime 6 is, a nyomorult,
alazatos, kimeriilt, megbirsagolt, kiuzsorazott szolga szabad, fiigget-
len, 6nsorsat intézé, megbecsiilt emberré lett. A korcsmaros, a szol-
gabird, a fininc, a csend6r most nem nagyobb dr, mint 6. Ellenke-
z6leg: az égi hatalmassigokkal érintkez6 lelke azt stgja neki, hogy
az & artatlanul iildézétt szegénységének van igaza, hogy 6 a jobb,
a kiilénb ember, és az égi fényesség ragyogasiban fog gyonyorkod-
ni akkor, mikor kevély és gonosz ellenségei még a purgatdrium iszo-
nyatossagait fogjak elszenvedni.

HAt nem érdemes ennyi testi és lelki, esztétikai, moralis és val-
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lasos gyonyordségért munkanapokat folaldozni, véresre gyalogolnia
meztelen labat, odaadni néhany eziistpénzt a Szliz Maria szolgai-
nak, elviselni a pdcsi harangozé durvasigait és iitlegeléseit, vagy
egy-egy ujabb ragalyos betegséget szerezni? ... Hisz fizet 6 eleget,
robotol 6 eleget, betegeskedik eleget, ontja munkajat, vérét, szii-
zességét anélkiil, hogy az 6rdm vagy a megelégedés egyetlen atom-
jat kapna érette cserébe... Fiityiil 6 az aufklérista urak folvilago-
sitdsaira, ha mit sem adnak cserébe azokért az Gromokért és viga-
szokért, melyeket ez a zsolozsmas, tomjénes, fiistolgs, langolo, szent,
pogany kultusz nyujt. Lehet, hogy itt is becsapjak, s6t tudja, hogy
stirlin becsapjak, de 6 azzal vigasztalja magat, hogy 4mbar nemcsak
a kiraly szolgai, hanem az Isten szolgai is nylzzak a szegény népet,
de legaldbb nagy, komoly, redlis értékeket nytjtanak érettiik cserébe.

Es ezen meggondolasok fényében egyszersmind a valldsi érzés,
mégpedig a durva, kézzelfoghaté ,,do ut des” vallds legmélyebb
gyokeréig jutottunk el. A babona-vallas a tirsadalmi kohézi6 leg-
f6bb cementje egy olyan tirsadalomban, melyben még hiinyzik a
javak és a gondolatok cseréje, az élet egy igazsigosabb rendje és
a fejlettebb szellemi kultdra 4ltal nytjtott 6ré6m. Képzeljék el, hogy
mi volna, ha mar6l holnapra ez az egész magyar és nemzetiségi
nép egyszerre a varosi szabadgondolkoddk lelkidllapotiba jutna
anélkill, hogy ezt a valtozdst az anyagi és szellemi er6k megfelel
atalakulasa kisérné. Az az elkeseredés, kétségbeesés és gyiilolet,
mely most a tirsadalom podcsi szelepein g6zolog ki, egyszerre véres
forradalomban repesztené szét az orszag testét anélkiil, hogy - fej-
lettebb szellemi és materialis kultdra hianyaban — magasabb és ne-
mesebb egyiittlét fejlédhetnék ki. Egy sivar naturalgazdasig t(izfol-
di jellegli szervezettsége boritani el a vildgot. Az anyagi deficitben
sinyl6d6 tarsadalomnak részben még sziiksége van a wvallas ,,defi-
cit moral”’-jara, ahogyan egy amerikai gondolkodd nevezi. Csakis
a szellemi és anyagi bségbdl, a tarsadalmi folésleg allapotabdl szii-
lethetik meg a valldsi babondk nélkiili, huméanus és igazsigos, a
biintetés és a jutalmazis reménye nélkiil is erkélcsds és munkis em-
beri egyiittlét. Nemhiaba beszélte Pdocson egy csehorszagi kereszt-
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és szentképarus, hogy mig a miveltebb magyar és német bucstjard
néppel alig képes iizletet kotni, addig a legnyomorultabb tdt, rutén
és roman nép szdzakra rugd részletiizleteket szokott nila kétni, Ott,
ahol legnagyobb a szellemi és vagyoni deficit, ott 6lt a valldsi ér-
zés is legbabondsabb és legdurvabb formakat, s ott a legnagyobb
a hajlam a vallasi kdzkereseti tarsasdgok taplalasira. Ellenben va-
gyonosabb és miiveltebb s kiilénGsen a rendszeres termelémunkat
végz6 proletaridtussal érintkez6 magyar népiink lelkében mindeniitt
kivirul a kételkedés és a szabad gondolat viriga.

Eme meggondoldsok fényében az emberi haladds és a szabad
gondolat minden igazi katonija 6vakodni fog a puszta antiklerika-
lizmustdl, hanem a babonairtis mellett teljes erejével azon szellemi
és anyagi el6feltételek megteremtésén fog munkilkodni, melyek ké-
zitt a babona mérges gyiimélcse nem tud megérni.

Ahal Mér 6k is belatjdk, hogy nem kell antiklerikalizmus — fog-
jak o6rommel konstatilni a wvalldsi kegyszerek jambor Arendisai.
Sz6 sincs réla. Ennek az antiklerikalizmusnak folynia kell az egész
vonalon. Hisz népiink egy nagy része mar teljesen megérett ra, anya-
gilag, szellemileg egyarant. Csak arrél nem szabad megfeledkezni,
hogy az elmaradt, koldus és buta vidékeken nem elég a puszta ba-
bonairtds, hanem parhuzamosan kell haladnia vele egy nagystild
szocidlpolitikdnak. Legalul, az elemi iskolaban kell kezdeniink.

Jo allami, felekezet nélkiili népiskoldkban tanitsuk népiinket ter-
mészettudomanyos ismeretekre. Adjunk neki jol fizetett kdérorvoso-
kat, tanitokat és mérndkdket. Adjunk neki a szekularizicié Wtjan
foldet, allamilag organizalt termels, fogyaszté és elarusitd szdvet-
kezetekkel . . . Szabaditsuk ki a falusi uzsorasok és a celnai zsiva-
nyok kezébdl. Bocsassuk be a népet az elavult osztilyparlament és
a kozépkori virmegye sancaiba. A klerikélis és soviniszta heccla-
pok helyett becsiiletes ismeretterjesztd ujsigokat i{rjunk a szamara.

Ez az igazi antiklerikalizmus. Az egyetlen, amely célra vezet.

Vildg, 1910. szeptember 18. Aldirds: Jaszi Oszkér

A Vilag 1910. szeptember 11., 13. ¢s 14-i szdmaiban A magyar Lourdes-bél cim-
mel Jaszi riportsorozatot kozélt a mariapdcsi bucsirdl. A jelen cikk a sorozat
befejezb, a tanulsidgokat tartalmazd darabja.



Az § kultbrjuk

Ama jelek kozott, melyek a magyar kézélet mélységes atalakulisat
hirdetik, talin egy sincs, mely vigasztalébb volna, mint a nyugati
demokricia és kultira ellenségeinek megvaltozott harci taktikija.
Egykor a nemzet urai egyiltaldn nem torddtek sziirke elméletekkel
és szellemi irdnyzatokkal. Az tgynevezett szabadelvii korszak, a
felszines kozjogi csatdrozasok dacira, az egy akol és egy pasztor
jelszava alatt egyesitette az egész ,,nemzeti tarsadalmat”. A haza-
fias és hasznos kozgazdasagi tevékenységeket, a varmegyei és alla-
mi szinekirik elfoglaldsit, az uzsora-kapitalizmus elsé kibontako-
zisat, az abszolutizmus korszaka alatt vagyoni és erkdlesi helyzeté-
ben megingott gentry és a haute finance egész kozkereseti térsasa-
git, mely a nagy reformerek ideilis lendiiletét felviltotta, nem za-
varta semmi komoly ellentmondés. Ha itt-ott felhangzott is egy-egy
tiltakozas a korlatlan osztdlyuralom ellen a jogfosztott proletaria-
tus vagy a nemzetiségi tdmegek érdekében, azt a nagyurak figye-
lemre sem méltattak, avagy egyszerlien csenddreikre és birdsdgaikra
biztak elfojtasat éppugy, mint az elkeseredett tomegléleknek ritka
follingolasait. Ez a taktika szinte az utolsé évtizedig valtozatlan
maradt. Rigalmazas, az 4j tannak vagy eszmének a grofi ideolo-
gusok altal valé megbélyegzése vagy lebunkézdsa a megvett sajtd
Utjan, vagy a tarsadalmi terrornak kenyeret elvevd és a becsiiletet
megronté nyomasa, vagy (sdlyosabb esetekben) porbefogdsa és be-
csukatdsa, a néppel szemben pedig a szolgabirdi abszolutizmus, az
uzsoras és palinkas korrupcié meg a sort(iz: elegendd eszkézik vol-
tak a ,nemzeti tarsadalom” egységének fenntartisira és a ,,poli-
tikai asszimilacio” sikeres fenntartdsira. Sem gonosz kiilféldi ta-
nok, sem felforgaté belmozgalmak nem zavartdk ezt a szik kord
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uri tdrsadalmat. Elmaradt lelki sziikségleteit pedig a VorOsmarty,
Pet6fi, Arany attéré koltészetét felvaltd tehetségtelen epigonsereg
és a Kossuth—Széchenyi—Eotvos-féle forradalmi publicisztikai iranyt
kovet6 politikai és tiarsadalomtudomdnyi reakcié szeliden és enge-
delmesen szolgalta ki.

Azonban ez a kedves nemzeti idill lassacskdn felborult. Magyar-
orszag is rilépett a kereskedelmi és ipari kapitalizmus tjara, mely-
nek nyomaban a tirsadalmi ellentétek kiélez6dése, a varosi prole-
taridtus kialakuldsa, a parasztok egy nagy rétegének nincstelensége
¢és oly nagyszamu szellemi munkasosztily kialakulasa jart, melyet
az uralkodé klikk lekenyerezni tobbé képes nem volt, s melynek
sordban sok oly harcos és a kultirit komolyan vevé egyéniség akadt,
kik inkabb valasztjdk a szegénységet, mint a szellemi lakajsag al-
lapotat. Ezzel az 1j kultdraval szemben is megkisérelték a régi tak-
tikat alkalmazni, de az agyonhallgatis, megrigalmazis, ledorongo-
las és lecsukatis csakhamar elégtelen eszkdznek bizonyult. A ré-
gi vildg észrevette, hogy a magyar értelmiség kezd tble elfordulni,
és a fiatalabb nemzedék forradalmi gondolatokat taplal. Kiiléndsen
a szocioldgia paratlan elterjedése dobbentette meg ezeket a kord-
ket, s mikor az Gj tanok hirdetSinek elnémitasira tortént brutalis
kisérletek nem sikeriiltek: maga az uralkodd tarsadalom csapott fel
szociolégusnak, s a nemzetkozi tudomanyossidg eszméivel szemben,
az egész hivatalos apparatus felhasznalasival, a koalicids kormany
erkdlesi és anyagi tdimogatasival egyesiiletet alakitott, mely kezdet-
ben elég naiv volt a hatalomtdl kapott zsoldjat hivatalos folydirata
boritékin elszamolni.

Természetesen ez a megrendelt tudomany is, sziik latokdriiségé-
vel és unalmaval, csakhamar cs6dét mondott. Sét a régi szolgabi-
rak, foldbirtokosok és meggazdagodott zsidok nemzeti tarsadalmat
ujabb veszély fenyegette: ezek az 1j, istentelen eszmék — mint ahogy
mindig tdrténni szokott — nem maradhattak meg a racionalis meg-
ismerés Utjain, hanem az érzés és intuicid rejtettebb idegpalyait is
megmozgattdk. Ami eddig szocilis elmélet, avagy analizisen ala-
pulé kritika volt: az most vagyakat formalo erével és a tudatalatti-
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sagot megmozgatd szenvedelemmel szélalt meg az Gj Petofi kolté-
szetében, melynek nyoman egy pompds, eredeti, bator és harcias
magyar szépirodalom fakadt ki. Az atkos Parizs a magyar miivésze-
ti élet kozpontjaba nyomult, s szimos erds tehetség 0j csapisokat
tort képzémiivészetiinkben. A politikai hatalmaban, erkélesi presz-
tizsében, s6t anyagi monopdliumaban is veszélyeztetett régi vilag az
osztalyérdekek vilagos Gsztonével Atlitta a helyzet silyossiagat. Mert
Tisza Istvdn kordntsem az a vak fanatikus, amilyennek sokan 6t
tartjak. Ellenkezéleg, a pusztulé dzsentri minden éleslatasa és ener-
giaja Gbenne dsszpontosul, és helyesen vette észre, hogy nemcsak az
altalanos vélasztéjog fenyegeti végromlissal az 6 nemes népét, ha-
nem az is, ha a magyar értelmiség a Spencer, Marx, George, Kro-
potkin és a tobbiek szellemében kezd gondolkodni; ha a nemzet vi-
raga tobbé nem fog agaraszni, hanem szocialpolitikdval kezd fog-
lalkozni; ha lanyaink daridés balok és kényszerhazassigok helyett
a feminizmus és a n6i egyéniség jogait megismerik; ha a sujtasos
disz és az 6bloés honszerelem helyett a miivészet a bels6 igazsag és
a humdanus emberszeretet problémaihoz nyul, ha véget vet a deriilt
¢és kedves magyar falu, a biiszke és nemes kozéposztily, a kifino-
modott és gavalléros arisztokracia hazug meséinek.

Igy jutott el a vallaserkélesi nemzeti tarsadalom legdjabb kiiz-
delmi eszkozéhez, a ,grande revue”-hdz, s eldttiink 4all a Tisza-
Herczeg-féle 4j folyodirat. Micsoda szédiiletes evolicio! A varme-
gyei székhdzak larmés ¢és rakoncatlan népe, az agaraszbalok sosem-
halunk-meg-mulatdi, a vidéki pandiros és felelosségtelen realpoli-
tikusok, a ,,buta tomeg” isten kegyelmébdl vald urai: egyszerre a
sokaig megvetett skriblermesterséghez fordulnak, hogy lelki és elvi
propagandat csinaljanak a megmételyez6 és veszedelmes uj tanok-
kal szemben. Es ne kicsinyeljitk a kultirdnak ezt a behatolasat t6-
le eddig érintetleniil maradt vidékekre, a bomladozé nemesi tarsa-
dalomnak ezt az els§, félénk, tokéletlen gyarmatositisit az egyete-
mes emberi civilizaci6 altal. Mert nagy dolog az, hogy elleniink mar
csak kultirival lehet védekezni. S a nagy ari revii els6 szamanak
elmaradottsiga sem ronthatta le e tény jelentdségét, legfeljebb azt
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bizonyitja, hogy ez a nemesi osztalytirsadalom képtelen a szellemi
védekezésre. Ime most, mikor tnnepi kontosben, teljes harci ké-
sziiltséggel vonultak ki elleniink, micsoda szinalmas seregszemle ez!
A mivelt emberiség nagy problémai koziil egyetlenegy sem szdlal
meg szemléjitk hasdbjain. A szocializmus, a foldkérdés, a laikus is-
kola, a progressziv add, az 4llam és az egyhiz elvilasztisa, a re-
vizionizmus, anarchizmus, szindikalizmus kérdéseit éppoly hiaba ke-
resed, mint ama filozéfiai, etikai, természettudomdinyi és esztétikai
torekvéseket, melyek ma a nyugati kultirat foglalkoztatjak. Ehe-
lyett megtudod, hogy voltaképp nincs drigasig, komisz demagdg
az, aki a paraszt el6tt a tilszaporodas veszélyeit feltirja, a nék fel-
szabaditasardl tisztességes hazafi még csak nem is beszélhet, és sze-
gény doktrinér az, aki az iskolak Allamositisat koveteli. Es ha leg-
alibb el6kels, komoly érvekkel dolgozninak, miként a kiilféld
konzervativjai teszik. De vildgfelfogisuk oly sziik, tudasuk oly kor-
latolt, és erkélesi itéletitk oly fogyatékos, hogy vitatkozni is alig
lehet velitk. Ezt az igazsigot a szerkeszté két elméletén fogom ki-
mutatni. Az egyiket a rothadasi elméletnek, a masikat a hii cseléd
dllamfilozéfidjanak szeretném elnevezni.

Az elsé elmélet tgy szol, hogy a magyar junkerek voltaképp Eu-
ropat védik a Balkdnnal szemben. Tetszik érteni: 6k Eurbpa, mert
Eurdpa ,,a vallasossig, a tbrténelmi mult tisztelete, erds nemzeti
érzés, erkolesi fegyelmezettség”. Ellenben a progressziv irdnyok em-
berei a Balkdn, mely — finom meghatarozéissal — ,,az egyéniségekre
bomlott nemzetek viliga”. Amit mi kultiranak neveziink, az az ér-
vényesiilés tet6fokara jutott eurépai nemzetek rothadasi terméke,
melyet z6ld Ubermenschek a kavéhazak asztalairél szivnak maguk-
ba. Minden miivelt embert kérdek, partallasra valéd tekintet nélkiil,
érdemes-e az ilyen szociolbgidval foglalkozni? Tehat a nyugati kul-
turat a kozépkori valldsossdg és tradicid szelleme jellemzi, nem pe-
dig a technoldgia fejlettsége, a természettudomanyok haladasa, a
gazdasagi élet kapitalizdlodasa, az alsé néposztilyok egyre fokozo-
dé6 politikai és szellemi fejl6dése? Es ha Herczeg Ferenc az altala
javasolt kulttiramértéket komolyan veszi, miéct allitja az északi ger-
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manokat a civilizacié ¢élére, nem pedig a naluk sokkal wvalldso-
sabb, tradiciésabb s a nemzeti dicsGségre biiszkébb Spanyolorszagot
és a tonkrement Lengyelorszagot? Vagy csakugyan kévéhazi kul-
tarsmokkok voltak azok, akik Magyarorsziggal megismertették a
nyugati szociologia és szocialpolitika minden eszmedramlatat, és
elérték azt, hogy az angol, francia, olasz, német tudomdinyossig
legelsé képvisel6it ma éppligy olvassik nilunk, mint a kiilféldén?
Es valéban olyan hitvdny keleti bojarok voltak azok, akik a ma-
gyar feudalizmus mocsarira, a koétott foldbirtok és a kibérelt lel-
kiismeretek egész Azsiai rendszerére rdviligitottak a nemzetkézi
szocidlpolitika faklyajaval? Vagy igazin olyan kis legények azok,
akik a szabad egyéniség, az évezredes szolgasigbh6l felébredt pa-
raszt, a hidremébél kimenekiilt asszony dalait énekelték, s ezer nagy-
szer(i ritmusban hirdették, hogy ennek a szegény, sotét Magyaror-
szagnak teljes, ragyogd kultiréletre van joga? Es mindenckel6tt,
vajon csakugyan azok a magyar kultira igazi terjeszt6i, kik évtize-
deken 4t iri nemtdr6démséggel nézték a magyar alféld elvérzését,
a paraszti és nemzetiségi elnyomatdst, akik sekély német kompen-
diumokbdl vett citditumokkal igazoltik az tri klikk minden vissza-
élését, avagy a magyar fiatalsig szépségszomjat a huszirnovelldk
koldus élet- és szerelemnézésével oltogattik?

A szerkeszt6 masik elmélete, melyre két izben is visszatér (igy
latszik, a hazafias kultra egyik alaptételel), a kéz kezet mos el-
vén alapszik, s nemcsak a nyugati elméletekbe, hanem a civilizalt
moralba is iitkdzik. Ezt irja az elegans ird: ,,A szocializmussal ka-
cérkodé és jatsz6 mignis vagy plutokrata, aki a kapitalista rendnek
(»a munkaeré kizsarolasinakl«) kodszonheti gazdagsigat, tovabbi a
tudds tandr, aki mindent Osszehardcsol, amit az allam kiils6 disz
és anyagi elénybk dolgaban nydjthat, és aki hivatalos all4sabol le-
nézi és tamadja az llamot, 6k a kormanyszubvencié utjan jiréd for-
radalommal egyiitt a magyar Balkidn tragikomikus kiilonlegessé-
gei.” Jol tessék megérteni ezt a cselédmoralt, mely igy szol: ki-ki
alazatosan szolgalja urit, mert neki koszonheti kenyerét. Miként a
j6 szamar hiven engedelmeskedik méltdsigos urdnak, miként a de-
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rék szolgabirdfiti sohasem feledi el azt, amivel példaul Biharorszig .
urainak tartozik, miként a tisztességes képviseld 6rok halat érez az
irant, aki neki a manditumot megvette, avagy kierSszakolta: azon-
képpen az igazi kolt, tudés vagy miivész orok szolgdja annak az
allamhatalomnak, mely alkalmazza, s neki kenyeret, esetleg ordét
ad. Ugyanigy a foldbirtokos 6rok lekotelezettie a O.M.G.E.-nek,
a kapitalista a gyarosok szovetségének, a keresked6 az O.M.K.E-
nek. Ezzel a ,hi-cseléd-allamfilozéfidval” szemben nem lehet elég
nyomatékosan hangsilyozni, hogy minden valamirevald és becsiile-
tes ird, mivész, tudds vagy politikus minden korban maga felett
csak egy férumot ismert el: lelkiismeretét, és a lehetdség hatarai ko-
zott mit sem t6rédott érdektirsaival vagy kenyéradéival. Ha nagy-
jaink az ilyen utmutatis szerint éltek volna a multban, akkor Mar-
tinovics hii szolgdja lett volna a felekezetiségnek, Széchenyi enge-
delmes eszkéze lett volna a magyar rendiségnek, Kélcsey a sziikds
varmegyei szellemnek, Kossuth gréfi klienseinek, a német katéder
szocialistak a porosz rendérallam tehetetlen eszkozeivé valtak vol-
na, s elnémult volna a Lombrosék, a Ferrik, a Webbek, a Huxleyk,
a Kropotkinok, a Jaurés-k, a France-ok, a Maupassant-ok j vila-
gossigot terjeszté szava, mert ezek is — legalibb fejlédésiik bizo-
nyos szakdban — az allamtél vagy befolyisos tirsadalmi kéréktol
kaptik kenyeriiket. De mindettdl eltekintve is, a hii cseléd Allam-
elmélete feledi, hogy az allam nem a Tisza Istvin és a Khuen-Hé-
dervary allama, hanem ama hidszmillid6 emberé, kiknek verejtékes
munkéja ezt az orszagot fenntartja. S a hatalom rovidlaté ideigle-
nes kezeldivel szemben se volna szabad, s6t becsiiletbeli kételesség
a népmillidk érdekeit és kultaraspiracidit képviselni? Hisz maga
Herczeg Ferenc is bizonyara emez erkodlesi kotelességnek engedett
akkor, mikor néhany évvel ezel6tt exponalt helyet foglalt el az al-
taldnos, egyenld, titkos vilasztéjog ligdjdban. Pedig ez akkor még
nem volt a Banffy-féle hazafias szovetség, hanem iildézott és kiga-
nyolt ,darabont-maffia”. Es & mégis, kaszinéi baratai dacara, a
nép iigvéhez csatlakozott. Vajon hogyan tudja 4j elméletét régi gya-
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korlatival s egykori szivetségeseit szerkesztdsége elndkével, a va-
lasztdjog eskiidt ellenségével sszeegyeztetni?

Barmiként oldja is meg ezt a dilemmat: ez az elmaradt folydirat
a demokracia gy6zedelmes elérehaladasinak a jele. S6t, maganak
az igazi kultdranak harcosa. Mert az emberi lélek tigy van alkotva,
hogy nem birja el sokaig a félvilagossagot. Sok vivodé lelkiismeret-
nek a Magyar Figyelé csak Atmeneti allomas lesz a teljes vilagos-
saghoz.

Vildg, 1911, januar 8. Aladfrds: Jaszi Oszkar

egyesiiletet alapitott: a TT 1906-ban bekdvetkezett szakaddsa utdn a kilépettek,
més konzervativ elemekkel egyiitt, 1907-ben alakitottdk meg a Magyar Tarsadalom-
tudomanyi Egyesiiletet, s 1908 elején inditottdk meg ennek folydiratit, a Magyar
Térsadalomtudomanyi Szemlét, A kormdny 4ltal tAmogatott, apologetikus célzatd
egyesillet és folyoirat azonban sem szinvonalban, sem hatéerében nem tudta fel-
venni a versenyt a Huszadik Szdzaddal és korével.

az uj Petéfi: Ady Endre.

a Tisza-Hercyeg-féle 4j folydirat: 1911-ben inditottdk meg a Magyar Figyel6t,
melynek szellemi irdnyitdja Tisza Istvan, szerkesztéje Herczeg Ferenc volt. A kon-
zervativ nacionalista szellemd folydirat, mely szépirodalmat és publicisztikdt ké-
zolt, kifejezetten a Huszadik Szdzad és a Nyugat ellensilyozédsit tiizte ki céljaul.

Bibarorszdg urai: a Tisza-gréfok, akiknek birtoka Bihar megyében volt.

OMGE: Orszdgos Magyar Gazdasigi Egyesiilet, a nagybirtokosok legfébb érdek-
képviselete.

OMEKE: Orszigos Magyar Kereskedelmi Egyesiilés.
Kbuen-Hédervdry Kdroly, akkori miniszterelnék.

Bdnffy-féle hazafias szivetség: az Altaldnos, egyenls, titkos vilasztéjog Ligdja
eredetileg 1905-ben, a ,,darabontkorminy” idején alakult, a vélasztéjogi refor-
mot hirdetd Kristoffy Jozsef beliigyminiszter tdmogatdséval, elsGsorban neves ér-
telmiségiek — koztik Herczeg Ferenc - részvételével, de féként Jasziék kezde-
ményezésére. Mikédése az 1906-9-es koalicids iddszakban sziinetelt, majd az
ellenzékbe vonult Bénffy Dezsé volt miniszterelndk vezetésével tdjjaalakult.
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A nemzetiségi kérdés és Magyarorszig jovéie

Galileista Barataim!

Hoélgyeim és Uraim!

Azt hiszem, hogy ennek az el6adasi ciklusnak, amelyet a Galilei
Kor rendez, nem lehet az értelme és feladata az, hogy propagandat
csinaljunk itt, ebben a korben a nagy magyar problémak megoldésa-
nak egyik vagy maésik nekiink tetszé vagy szimpatikus koncepcidja
mellett. A Galilei Kor, mint az egyetemi hallgat6k tudoményos egye-
siillete, nem tdrekedhetik arra, hogy a napi politika diszkusszidit
belevigye az 6 korébe; a Galilei Kér feladata, hivatasa sokkal ma-
gasabb. Az, hogy azokat a nagy problémakat, melyek minden gon-
dolkodé magyar embert foglalkoztatnak, kozelebbrdl megismerjék,
és hogy ezeket az 4j eszméket és koncepcidkat tudomanyos biralat
targyava tegyék. Bs célunkat akkor fogjuk elérni, ha Ondk koziil
tobben akadnak, akik az itt felvetett eszméket tovibb fiizik és kii-
l6n tanulmany targyava teszik, hogy majdan, ha kilépnek a koz-
életbe, tiszta célokat lassanak, és biztos eszkozokkel torekedjenek e
célok megvaldsitasira. Azt hiszem, Holgyeim és Uraim, hogy az a
téma, amelyet erre a mai el6adéasra kitliztek, sok szempontbél mél-
t6 az Ondk érdekl6désére; egyike a legkuszaltabb és legjobban el-
torzult kérdéseknek, amelyek a magyar kézvéleményt foglalkoztat-
jak. Sehol sem lathatjuk annyira igaznak, amit Ward, az amerikai
szociolégus mond, hogy a szociolégiai kutatis és altaldban a tArsa-
dalmi dolgokkal valé foglalkozas a kozelség illazidjaban szenved.
Valéban, a nemzetiségi kérdésben valé tisztinlatist igen sok eset-
ben a kozelség illuzidja rontja meg. Ward ezt az eszméjét plaszti-
kus modon illusztralja, amely legjobban meg fogja értetni, hogy
mire gondol. Azt mondotta, hogy egy nap New York varosdban
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koborolt, és elment a legelhagyatottabb periféridkra, ahol egy he-
lyiitt valami csodalatos, driasi kerékmivet latott, amelyet szemiigy-
re vett. Nézte, nézte, hogy e kiilonds alaki, sok kart kerék mire
szolgalhat, és dacira annak, hogy alapos vizsgilat ald vette, ered-
ményre jutni mégsem tudott. Bosszankodva hazafelé indult, és mi-
kor a varos kozéppontjara jut, litja, hogy ebben az irinyban egy
nagy transzparens all ragyogd reklamfelirattal. Ez volt az a kerék,
melynek értelmét a kozelb6l nem tudta megmagyardzni maganak.
Azt mondja, hogy a latdsat a periféridkon a kozelség illuzidja ron-
totta meg; amit kozelrdl kibetizni nem tudott, az nagyobb tavolsag-
ban egyszerre vilagossa és érthet6vé lett. A kozelség illuzidja, Hol-
gyeim és Uraim, az, ami legjobban nehezedik a nemzetiségi kérdés-
re, és sajat tapasztalatombol allithatom, hogy ha az ember ezt a be-
teg nemzetiségi perifériat meglatogatja, akkor azt tapasztalja, hogy
a tisztanldtas forditott ardnyban all az események helyét6l vald
kozelséggel. Mig az ember itt Pesten és az Alf6ldén szamos embert,
olykor meglehetisen egyszeri embert is taldl, akik a nemzetiségi
kérdésben tiirhetd pontossiagl eszméket taplalnak: addig a perifé-
ridkon, a tulajdonképpeni nemzetiségi részen a legképtelenebb fan-
tazmag6ridk uralkodnak. Hogy csak egy példat emlitsek — és ez
nem is vidéki, hanem pesti emberrel tortént meg —, egy kultiras,
miivelt baritom, egy budapesti iigyvéd elmondta nekem, hogy a
Felvidéken jart, beiilt egy elsé osztalyu kocsiba, ahova harom-négy
elegins fiatalember szintén beszallott. Ezek tétul beszéltek. Meg-
dobbent és konstatilta, hogy ime, a pdmsyldvizmus micsoda mér-
tékben terjed Magyarorszagon. Lathatjak, Holgyeim és Uraim, hogy
itt kultiras, mivelt, szabadgondolkodé emberek egyszerre — hogy
azt mondjam — megvadulnak, amikor a nemzetiségi kérdéssel szem-
bekeriilnek, és nem tudnak a legegyszeriibb tényekbél tiirheté pon-
tossagh kovetkezményeket levonni.

Ennek az elvakitott kozvéleménynek a nemzetiségi kérdéssel szem-
ben két koncepcidja van, melyeket, azt hiszem, igen vildgosan meg
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lehet kiilonbodztetni egymastol. Az egyiket elnevezhetném a nemize-
tiségi kérdés irlovas koncepcidjdnak. Az trlovas koncepcid alatt
azt a politikai lelkidllapotot értem, amelyben vezet6 politikusaink
ezt a kérdést ugy fogjik fel, mint valami akadalyversenyt, amelyen
kell6 braviarral atvagtatni lehet. Anélkil, hogy a dolog mélyére ha-
tolni torekednének, meg vannak réla gyéz6dve, hogy az sszes nem-
zetiségeket egyszeriien le lehet gazolni, és azt mondjak: azok
a nemzetiségiek, akik a mi barataink, akik nekiink rokonszen-
vesek, akiket mi j6 hazafiaknak neveziink, azoknak nyitva van
az ut, azok akdr féispanok és képvisel6k is lehetnek, a tdb-
bieknek pedig, akik nekiink nem rokonszenvesek, akik nekiink
nem barataink, akiket rosszabbaknak wvagy hazafiatlanoknak tar-
tunk, azokat egyszertien le fogjuk gizolni. A masik koncepcid
— nem tudom, hogy nem veszedelmesebb-e — az, amit & jé
fiti nemzetiségi politikdjinak szeretnék elnevezni. Ez az a bizonyos
“atlagos szentimentalizmus, amely a politikai kérdéseket is a j6 sziv-
nek impulzusai szerint akarnd eldonteni. Minthogy nyilvanvalé min-
denki el6tt, hogy az emberek egyenlék, és az emberi jogok kozott
killonbséget tenni nem lehet: a j6 fit koncepcidjiban minden to-
vabbi kritika nélkiil kénnyen megérlelddik a nemzetiségi kérdés
olyan felfogasa, hogy itt voltaképp probléma sincs, azt egyszeriien
megoldottuk azaltal, hogy az orszdgban laké minden egyes nemzeti-
ségnek teljesen egyenlé jogokat biztositunk, mind a maginjogban,
mind a kézjogban. Ha igy az orszdg 7-8 nemzetisége egyenld jogok-
ban fog részesiilni, a nemzetiségi kérdés megoldast fog nyerni. Nos,
a nemzetiségi kérdésnek ilyen koncepcidja szitkségképp lépten-nyo-
mon olyan elementirisan nagy gazdasigi és politikai erékbe iitko-
zik, amelyek ezt a megoldast, ezt a — koncedilom — emberséges
és a messze jovO zenéjét jelentd megoldast merd utépiava degradal-
jak, mert kiilondsen itt, ebben a tirsasigban nem kell hangsiilyoz-
nom, hogy eszméink és tdrekvéseink teljesen képtelenek a tényle-
ges gazdasagi és politikai erbknek stlyaval és nyomatékival szem-
ben. Vagyis se igy, se amugy. Torekedniink kell a nemzetiségi po-
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litikat az 6 maga valdsagiban, az 6 maga évszdzados fejlédésében
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megérteni. Es hogyha igy tekintiink erre a kérdésre, akkor minde-
nekelStt 4t fogjuk latni azt, hogy nem szabad a nemszetiségi kér-
désben, mint ex Magyarorszigon szerte divat, egyes agitdtoroknak
vagy izgdga embereknek a machindcidjdat litni. A nemzetiségi kér-
dés egy egyetemes torténelmi mozgalom, mely mindeniitt megjele-
nik, ahol a tirsadalmi fejlédésnek bizonyos adott gazdasagi, torté-
nelmi és lélektani eléfeltételei bekdvetkeznek. Tehat arra kell tore-
kedniink, Holgyeim és Uraim, hogy el6szor megértsiik ezt a kér-
dést a maga realitdsiban, torténeti kauzalitisiban tgy, amint 1é-
péstdl lépésre tovabbfejlédott bizonyos altalanos politikai, torté-
nelmi és gazdasigi erék hatdsa alatt. De akkor még nem fogjuk
megérteni a nemzetiségi problémat. Itt sziikség van arra a masik
metddusra, a tudoméanyossal némileg ellenkezé metddusra, melyet
Bergsonék a megismerés egy 0j forrasdnak tekintenek. Az intuitiv
médszert értem. Mert hogy valami tdmegmozgalmat megértsiink,
nem elég, hogy megismerjiik az okozati Osszefiiggéseket; annal to-
vabb kell menniink: érzéseiben meg kell érteniink ezt a mozgal-
mat. Mert hinyszor latunk alapos térténészeket, alapos kézgazda-
kat, akik ismerik egy-egy mozgalomnak minden tényét, s mégis va-
kon allnak a mozgalommal szemben. Ellenben hany ember van, kik
pontos tények és pontos adatok ismerete nélkiil, az él6 valdsagnak
mivészi rokonszenvvel valé atérzésével, a realitdsnak sokkal iga-
zabb és pontosabb képét kapjak meg ezzel a merdben elvont tudo-
manyos metédussal szemben. Es minthogy kis id6 all rendelkezé-
semre egy bonyolult probléma megmagyardzasahoz, én érvelésem
sulyat erre a masik modszerre fogom helyezni. Torténeti adatok,
szamok konnyen elsiklanak egy szébeli eléaddson. De ha sikeriil
megértetni azoknak az embereknek lelkiallapotat, kik a széban for-
g6 mozgalomnak cselekvd és szenvedé személyei, ha egy pillanatra
sikeriilni fog az Onok lelkén 4témleszteni a szenvedélyeknek azt a
hullamat, amelyet a nemzetiségi kérdés gy az egyik, mint a masik
oldalrél kivalt: akkor hiszem, hogy ert8l a kérdésr6l sokkal, ha nem
is pontosabb, de mindenesetre atérzettebb és kozelebb fekvd felfo-
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gast fognak nyerni. Mindenekel6tt azonban tudnunk kell azt, hogy
voltaképp mi ez a nemzetiségi kérdés.

Amint minden ember, aki a mfivelt ember nevére csak tivolrdl is
igényt tart, tisztdban van azzal, hogy a szocializmus nem egyes, a
zavarosban haldszni akaré embernek miive, miként a magyar intel-
ligencia évtizedeken 4t hitte, hanem hogy az hatirozottan korvona-
lazhaté okok eredménye: azonképpen a nemzetiségi kérdés megér-
téséhez okvetleniil sziikséges, hogy tisztin lassuk mindenekel6tt azt,
hogy a mozgalom honnan jon és hova tendil. A nemzetiségi kér-
dés mindeniitt a viligon — azt lehet mondani - fizikai sziikségsze-
riiséggel fellép ott, ahol a feudalis orszighél az Atmenet a modern
ipari-polgari 4llam felé megtorténik, és ahol ez a nagy tdrténelmi
folyamat, tehat egyrészr6l a feudalizmus felbomldsa, masrészrél az
ipari demokracia kialakuldsa, nem egy homogén néptomeget, ha-
nem kiilénbdz6 nyelvii embercsoportokat, nemzetiségeket taldl; vagy-
is minden orszagban, ahol nemzetiségek éltek, amelyek a tavoli
multban egy félényes kultira hatisa alatt nem olvadtak egybe, és
mikor ezekben az alladalmakban a feudalizmusbél az ipar felé vald
atmenetel megkezd6dik: ott és akkor a nemzetiségi kérdés kikeriil-
hetetleniil jelentkezik.

A sokszor hangoztatott feudalis szonak tudomanyos értelme ugyan-
is semmi egyéb, mint az, hogy ami a kdzépkori dllamrendszert a mai
modern 4llamrendszert6l elvalasztotta, az egy nagy gazdasigi és egy
nagy politikai tényen alapszik; a feudalizmus, Holgyeim és Uraim,
nem jelent mast, mint naturilgazdasigot egyrészrél, apré teriileti
uralmat mastrészrol.

A naturdlgazdilkodas értelme mindenki el6tt vilagos, aki a leg-
elmaradottabb nemzetiségi periféridkon jart. Azt lehet mondani,
ezen vidéken nem cserélnek vagy alig cserélnek., Minden csalad
egy zart gazdasagi egységet képez. Nem azt mondom ezzel, hogy
ez teljesen igy van ma is. Tudom, hogy talin nincs olyan elhagya-
tott falu sem, ahova a piaci drucsere ki ne nytjtotta volna csapjait,
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de tény, hogy ennek a népnek mai élete sokban emlékeztet a tavoli
évszazadokra, amikor a pénzgazdasig a minimumon és a zart hézi
gazdasig a maximumon volt. Bzt a paraszti naturalgazdasigot foly-
tatd vildgot a hibéruraknak katonai szervezettsége tartotta bizonyos
kohézioban. Hogy hogy jott ez a folyamat létre, az messze elvezetne
targyunktol. Mai problémank szempontjabél elegendd, ha visszagon-
dolunk példaul Franciaorszagra a X. szazad végén, hol korilbeliil
10 000 apré-cseprd kis allam létezett: kiskiralyok, hercegek, grofok,
fegyveres plispokok, abbék vezetése alatt. Azt is tudjuk, hogy Né-
metorszigban még a XVIIIL. szdzad végén is mintegy 300 laza, aptd
dllamocska allott fenn kiilon gazdasagi élettel, kiilén jogrenddel,
kiilon hazaszeretettel. Valamennyi eur6pai dllamalakulds végigment
ezen a folyamaton. Most mar ezt a kozépkori feudalis viligot egy-
szerre megdonti az intenzivebb mez6gazdasigb6l keletkezd fokozot-
tabb ipar és kereskedelem, a véarosok keletkezése. Az addig szét-
szoért, természeti gazdasagot folytatd, hazi gazdasigi életet él6 nép
egyszerre nagy, kézos centrumok felé kezd gravitdlni. Es mikor ez
a folyamat elég erSs lett arra, hogy egy-egy nagyobb hatalmu hi-
bérurat vagy fejedelmet megfelelé pénzzel és katonaséggal lasson el,
akkor lefolyik a vilagtorténelemnek egyik legnagyobb torvényszeri-
sége: az, hogy mindeniitt a nagy hiibérurak felfaljdk a kis hiibér-
urakat, és igy lassacskan egy orszdgon beliil egyetlenegy hiibér, egyet-
lenegy kiralysag, egyetlen kozds gazdasagi teriilet jon létre. Ez dur-
va, de helyes perspektivin nézve a nemzeti dllamok egész genezise.

Es ezt az egységbe vald torekvést, a gazdasagi életnek ezt a fo-
kozodé integraldsit mindeniitt a vildgon nyomon koveti az az ideo-
légia, amit nemzeti gondolatnak neveziink. A nemzeti gondolat sem-
mi egyéb, mint lerontdsa mindannak a kézjogi és gazdasigi bék-
lyénak, amely az egységbe trekvd gazdasigi életet a tovabbfejls-
désben meggitolja. Konnyen érthetd, hogy némely orszdgban ez a
kikeriilhetetlen tdrténelmi folyamat késébb, elkésve jott 1étre. Mert
ne felejtsiik el, hogy ugyanaz a folyamat, amely szinte a szemiink
littira az egységes Olaszorszdgot vagy Németorszigot létrehozta,
ugyanez a folyamat csaknem matematikai pontossidggal kimutathaté
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Anglia és Franciaorszag torténetének egy tobb évszazaddal korabbi
szakaban. Nem tjdonsidg, ami szemiink lattdra vagy apdink emlé-
kezetében lejatszodott: az egységes olasz, német, gordg, roman stb.
allamok epopeidja. Ez a folyamat lejatszddott egy tavolabb korban
az egységes Franciaorszag, az egységes Anglia kialakuldsdban is.

Szembe szoktak allitani a nemzeti dllamot és a nemzetiségi kér-
dést, holott ez nyilvanvalélag egy és ugyanazon folyamatnak két
kiilénbtz6 oldala. Mikor ugyanis Eurdpa koézepén és keleti részén
a nemzeti torekvés, az ipar fejlédése, a kapitalizmus elsé kibonta-
kozasa, a varosi élet elsé lendiilete kévetkeztében eldallott: ez a fo-
lyamat a régi nemzeti dllamoktdl egy lényeges pontban kiilonbo-
Zott.

Ottan Anglidban és Franciaorszigban az egységes nemzeti allam
kiilonb6z6 etnikai, tehat kiilonbéz6 nemzetiségi vagy faji (sajnos
nem mehetek annak elemzésébe, hogy kimutassam a faji jelszénak
egészen helytelen és tudomanytalan alkalmazasat ebben a kérdésben)
népelemek keveredésébél, gazdasagi, érzelmi és nyelvi egybeforrada-
sabél jott létre. Hiszen tudjuk, hogy a fajilag homogénebbnek tar-
tott Németorszdgban még szdz év el6tt is a német dialektusban a
kilonbségek olyanok voltak, hogy az északi ember a délivel érint-
kezni alig tudott. Ez az egybeolvadasi folyamat Nyugaton észrevét-
leniil jatszédott le az eurdpai torténelem tavoli korszakdban., Nem
igy az elkésett Kelet- és Kozép-Eurdpaban, mely az elmaradt gaz-
dasagi fejlédés kovetkeztében egy 150-200 éves vagy még nagyobb
elmaradast mutat. Ezekben az dllamokban nem volt egy olyan f8lé-
nyes kultira, mely képes lett volna a kiilonbozd etnikai népkevere-
déseket egységbe Osszefoglalni. Most mar, midén ezen gazdasagi
fejlédés kovetkeztében a nemzetiségi ontudat — legjobb, ha mindig
a magyar torténelemre gondolnak, melyet legjobban ismernek —, az
ugynevezett nemzeti szellem, allitélag koltéink inspiracibja folytan,
a magyar torténelemben megjelent a XVIII, szizad legvégén és a
XIX. szazad elsé felében (ma mar tudjuk, hogy ez nem egyes dalok
vagy hdskéltemények eredménye volt, hanem mint Nyugat-Eur6pa-
ban, nem jelentett egyebet, mint az allattenyésztésrél a mezbgazda-
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sagra és ennek kapcsin az iparra és a kereskedelemre valé Atmene-
tet): ez a nagy vilagtorténelmi folyamat nilunk, mint Kelet- és Ko-
zép-Eurdpa egyéb allamaiban, nem egységes nemzetiségi orszagot
talal, hanem az egymas mellett él6, kiilonbozé nyelvet beszél6 em-
bercsoportok laza konglomeritumat. Végteleniil természetes dolog
az, hogy ugyanazon tényezdk, amelyek Magyarorszidgon az egységes
magyar allamnak koncepcidjat megérlelték, ugyanazok a tényezdk,
melyek Magyarorszdgon a nemzeti eszmének Osszes jellemzd vona-
sait, tehat a koézos jogrendet, a kozos gazdasagra, a partikuléris ko-
zépkori élet dsszes romjainak elsdprésére valo torekvést kivaltottak:
ez az eszmeidramlat sziikségképpen a nemzetiségi néptomegekben
ugyanezt a torekvést valtotta ki. Ok is egyiivé tartozasuknak tuda-
tira ébredtek, és a benniik rejlé kultirképességeknek kimiivelésére,
szabad fejlesztésére torekedtek. Vagy ahogy Laveleye — aki éles
szemmel rogtdn a mozgalom kezdetén tisztaban volt a nemzetiségi
kérdés természetével oly mértékben, mint azéta is kevesen — mond-
ta: ,,Oly tartominyban, melyben eldllatiasodott emberek laknak,
alapitsatok iskoldkat, allitsatok egy vasutat, és tiirjetek meg egy
nyomdat; husz évvel késébb a nemzeti érziilet megsziiletett, két ge-
nericié utdn explodal, ha &ssze akarjak szoritani. Igy sziletik meg
a nemzetiségi kérdés magabdl a civilizacié természetébsl.” Ez a kép
a legplasztikusabban allitja Onék elé azt a folyamatot, amely ugy
Magyarorszigon, mint Kézép- és Kelet-Eurdpanak tobbi allamaiban
eléallott. Ezek a régi jobbagytomegek, melyek a félallatiassag 4lmat
aludtdk szizadokon keresztiil, a fokozott kozlekedés, kényvnyom-
tatas, ipar, kereskedelem, sajt6 utjan egyszerre a régi allati életiikbdl
kibontakoztak, feleszméltek, és minden egyes ilyen kiilon nyelvet
beszélé embercsoportban felmeriilt az a térekvés, hogy ki-ki a maga
kulturajat kifejlessze, kiképezze és gyarapitsa. Mindjart latni fog-
juk, hogy a nemzetiségi kultirak kifejlesztésének ez a torekvése
nem valami éretlen nacionalizmus, nem valami hazafiaskod6 fra-
zisokon vald nyargaldszds, hanem oly élettirekvés, amely nélkiil
nép tartésan meg nem élbet. Bz a nemzetiségi kérdés, amelyet igy
alapkontarjaiban kérvonalaztam, a legkiilonbozobb formakat oltdt-
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te: a merdben liberaliskod6 és esztétizald, eleven er6vel nem rendel-
kezé provanszal mozgalomtdl fel egészen az allamszerkezet felrob-
bantasara valé torekvésekig, az irkérdés borzalmaig, a nemzetiségi
kérdésnek végtelen sok varidcidja, jelentkezési forméja van. Ez a
kaleidoszkopikus valtozatossdg azonban a mélyebben szemléls, a mé-
lyebben figyeld el6tt a dolgoknak egy kézds és lényeges alaprétegét
mutatja be. Barmily eltérék is legyenek a nemzetiségi kérdésnek ideo-
l6giai fellépései, kovetelje akdr a régi cseh kdzjognak visszaillitdsat,
akar egy szlovén gimnazium felallitdsit, vagy jelentkezzék, mint
Magyarorszagon, a cselnai vérfiird6ben vagy egyéb borzalmakban:
végeredményben, aki nem frazisokat, hanem &sszefiiggéseket néz, az
el6tt kétségtelen, hogy a nemzetiségi kérdésnek egy kozds alapja
van. Létezik egy koyds minimdlis nemzetiségi program, mely a vildg
Osszes nemzetiségi kérdéseiben kizds, és amely minimdlis nemzetiségi
programnak a megolddsa nélkiil sebol a vildgon a nemszetiségi kér-
désben békét, rendet és kooperdcidt létesiteni nem volt lebetséges.
Ez a minimilis nemzetiségi program roviden igy foglalhaté Gssze:
jo iskola, jo kozigazgatds és jO birdskodas kell a népnek. Mérpe-
diglen j6 iskola, j6 kozigazgatis és j6 biriskodds csak egy van,
amely fontosabb a népre nézve mindenféle technikai vagy intézmé-
nyi tokéletességnél, s mely egyszerlien és rdviden igy. hatdrozhato
meg: jo iskola, jo kdzigazgatds és jo birdskodds csak az lebet, me-
lyet a nép sajdt nyelvén kap.*

Minden més iskola, kozigazgatds és birdskodés, legyen az a leg-
modernebb sablonok szerint kidolgozva, a legmodernebb tékéletes-
ségtdl athatva, de amely ezt végre nem hajtja, tokéletlen, rossz és
elfogadhatatlan, A mésik koncepcié, mely szintén minden nemze-

* Ezt a tételemet sokan gy magyardzzik, hogy én az orszigot a kiilonb6z6 nyelvi
kozigazgatasi hatésdgok és birdi szervezetek sokasdgdra akarnim feldarabolni. Ellen-
kezéleg, egész koncepciom a kdzjogi-territoridlis politika ellen fordul, és csak azt cé-
lozza, hogy a néptomegeknek lehetéleg semmi sérelme ne legyen abbdl, ha wvé-
letleniil nemzetiségieknek és nem magyaroknak szilettek, Ennek érdekében feltét-
leniil gondoskodni kell arrél — és ez a nemzetiségi torvénynek is alapgondolata —,
hogy minden hatbsiag és birdsdg anyanyelvén legyen képes a felekkel érintkezni ott,
ahol idegen nemzetiségick témegesen laknak.
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tiségi kérdés gyokerén ott van, az a tétel, hogy minden nemzetiség-
nek megvan az 6 elvitizbatatlan joga arra, hogy a benne szunnyadé
dsszes kulturdlis eréket, legyen ag nyelv, térténelem vagy miivészet,
sajdt mddja szerint, a sajit izlése szerint fejlessze ki. Bzt nevezem
én a nemzetiségi torekvések létminimuménak, a minimalis program-
nak; és Onok el6tt, Holgyeim és Uraim, nem kell bévebben kifej-
tenem, hogy voltaképpen ey a nemzetiségi minimdlis program egy-
szersmind tokéletesen és sydrul syora fedi a minimdlis szocidlis prog-
ramot is. A kettd kodzott kiilonbség nincsen. Mert semmiféle maga-
sabb gazdasigi vagy politikai koncepcid, a nyugat-eurdpai eszmék
barmely nagy hullimzéasa, legyen az szabadgondolkodas vagy szo-
cializmus, képtelen utat térni mindaddig, mig a népnek, a nemze-
tiségeknek ez a szocidlis 1étminimuma teljesitve nincsen. Azt hiszem,
hogy akiket ez az elméleti dedukcié nem elégit ki, azokat a torté-
nelmi tényeknek vizsgilatival meggy6zni alkalmam lesz.

Egy félreértést azonban szeretnék kikeriilni. Nem szabad, hogy
benniinket valaki ebben a nagy és fontos kérdésben hipokrizissel va-
doljon. Nem, teljes nyiltsaggal megmondom, hogy mikor erre a kon-
cepci6ra mint kikeriilhetetlen létminimumra rdmutatok, engem els6-
sorban nem filantropikus szempontok vezetnek, nem is az erdszak-
tol valé rettegés, mert nekiink, akik bar egyes részletkérdésekben
nagyon eltéréen, de abban az egyben egységesen gondolkozunk, hogy
a torténelmi eseményeket nem az ideoldgiai és érzelmi értékeken
keresztiil szemléljiik, hanem a dolgok realitisin; nekiink el kell is-
merniink, hogy ezt az erdszakot igenis a torténelmi fejlédés egy ha-
talmas, legaldbb az emberi fejlédés mai fokan kikeriilhetetlen ele-
mének tekintjiik. J6! tudjuk, hogy példaul a kereszténység, a kozép-
kori varosi rend, a modern nemzeti allam kialakuldsa, tehdt a vi-
lagtdrténelem sok legnagyobb momentuma sziiletésénél ott allott az
erészak, melyet Marx a torténelem sziilémesterének nevezett el. Te-
hat hipokrizis lenne téliink azt mondani, hogy a nemzetiségi kér-
désnek azt a koncepciéjat, amely a nemzetiségeket meg akarja fosz-
tani ettdl a szocialis létminimumtdl, azért itéljiik el, mert mi az

Ty

er6szaknak minden formajat perhorreszkaljuk. Nem azért itéljik el.
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Amiért én a mai Magyarorszdg kényszer-nemzetiségi politikajat
siralmas és tokéletlen koncepcidnak nevezem, az azért van, mert a
szociologiai megfontolas és a torténelmi indukcié minden egyes té-
nye azt bizonyitja, hogy az erfszak politikaja ezekben a kérdések-
ben teljesen tarthatatlan, amely az 4ltala vélt és elérni akart célt
nemcsak hogy el nem éri, hanem az allam nemzetiségeit a kultiraban
visszaveti, s6t magat az egész orszagot és igy elsGsorban Magyaror-
szagot feltartéztatja gazdasagi és tarsadalmi fejl6désében. Hogyha
egy tekintetet vetiink a tdrténelemnek arra az id§szakara, amelyben
a nemzetiségi kérdés Eurdpa-szerte jelentkezett, akkor azt tapasz-
taljuk, hogy az uralkodé nemzetiség, réviden nemzet — azok uralma,
akik az allamalkotds tényénél fogva a katonai és politikai hatal-
mat a keziikben tartjik — az életre ébredé nemzetiségiekkel szem-
ben igen sokféle politikat folytat, de mindezeket a politikdkat két
kézds rendszerre lehet visszavezetni. Az egyik rendszert feudadlis
nemzetiségi politikdnak vagy méasképpen az erbszakos asszimilicié
politikdjanak lehet elnevezni; a masik rendszert pedig az indusztria-
lizmus nemzetiségi politikdjinak vagy a liberalis nemzetiségi poli-
tikdnak. Ha az els6 tipusra gondolnak, akkor tessék elsGsorban mint
vilagtorténeti példara Oroszorszagra, Poroszorszagra és a nagy va-
lasztojogi reform el6tti Anglidra, tehdt a harmincas évek el6tti Ang-
lidAra gondolni. Ezek a tarsadalmi tipusok nagybirtokos és katonai
tarsadalmak voltak, Poroszorszig és Oroszorszdg még ma is az.
Anglia a harmincas évek nagy vilasztéjogi reformja Ota, alkotma-
nyaban radikdlisan megvaltozva, burzsod allam lett. Most mdr, ha
a feudalizmusnak a nemzetiségi politikajat figyelemmel kisérjiik, min-
den ujsagolvasé ember gondoljon a régi angol-ir politikara, az orosz
politikdra a lengyelekkel, a finnekkel, a kisoroszokkal stb-vel szem-
ben; vagy pedig Poroszorszig politikajira a lengyelekkel, danok-
kal szemben. Ezeket a kiilénbéz6 nemzetiségi kérdéseket foglalom
ossze a nemzetiségi kérdés feudalis koncepcidjaban. A nemzetiségi
kérdésnek feudalis koncepcidja azt jelenti, hogy az uralkodé oszta-
lyok, tehit az oroszok, angolok, poroszok arisztokratdi és militarisz-
tikus hivatalnokai a nemzetiségi tomegeknek minden megmozduli-
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sat, minden kulturdlis és szocidlis kivetelését tgy fogtik f6l, mint
az allam integritasa elleni merényletet, és végteleniil csodilatos,
mert elképzelhetetleniil ddre és képtelen, hogy ez a rengeteg gaz-
dagsdgu és hatalma Anglia, Poroszorszag és Oroszorszig a maga
végtelen katonai, politikai és gazdasagi tilerejével raveti magit ezek-
re az aprd, elenyészd kis nemzetiségekre, s azokat mindenaron asz-
szimildlni akarja. Es hogyan? Egyszertien ugy, hogy a feudalis gon-
dolkozas kell6 disztingvalas hidnyaban azt mondja:

,»1i ellenink vagytok, ti sajit nyelveteket és sajat kultiratokat
akarjatok hasznalni. Mi tehat egyszerien meg fogjuk sziintetni ezen
tiineteket. Tehat ti tobbet nem fogtok anyanyelveteken beszélni.
Ti tobbet sajtéban nem fogjatok hirdetni, amit akartok, iskolaito-
kat asszimilacios gépekké fogjuk tenni, és ha ez mind nem hasznal
(mint legutébb a porosz poseni tartomanyokban tortént), ki fogunk
benneteket kergetni féldjeitekbdl, és helyettetek, renitens-lengyelek
vagy danok helyébe porosz, orosz alattvalokat fogunk hozni. A po-
rosz, az angol, az orosz 4llamnak minden erejével lehetetlenné fog-
juk tenni a ti kultdrdtokat mindaddig, mig beolvadtok, nyelveteket
elfelejtitek, térténelmi multatokat megtagadjatok, mig dnallé kultu-
ralis fejlodéstekrsl lemondtok. Ha ezt megteszitek, elSttetek az
angol, az orosz és a porosz feudalizmus minden el6nye, minden
rangja és minden gazdagsidga. Ha nem fogadtok szdt, egyszertien le-
hetetlenné fogjuk tenni megélhetésteket.” Kiilondsen dére az eset
Schleswig-Holsteinban, hol 160 coo, mondd szizhatvanezer dinnal
kiizd az az 6riasi, koriilbeliil harmincmilliét szamlalé porosz allam;
évtizedek oOta valdsagos élethalalharc folyik, hogy azt a marék dan
embert kultirdjatd]l megfossza, és az eredmény az, mint minde-
niitt a vilagon, ahol ezt a politikat alkalmaztik: ¢ nemzetiségi kér-
dést nemcsak nem oldottik meg, bhanem ez egyre élesebb, egyre vé-
resebb, egyre konvulzidsabb jellegii formdt 6lt magdra. Mert jol mond-
ja Bernard Shaw: Ezek a nemzetiségi sérelmek olyanok, mint az
egyéni életben a rakos betegség. Az ember nem tud téle szabadulni,
orvosok kezéb6l kuruzslok kezébe jut, mindeniivé, ahol a remény-
nek csak egy sugara van, hogy ezt a rettenetes kort orvosolni lehet.
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A betegség persze erre jobban elharapédzik. Mondok egy példat,
amely mindennél ékesebben beszél: a zsidékat mindeniitt a vildgon
az antiszemitik azzal vadoljdk, hogy faji természetiiknél fogva egy
rencgat faj, olyan faj, mely mulé materialis elénytk kedvéért bar-
mikor kész a maga multjat, a maga tradicidit megtagadni. Ez az
tGjabb ideoldgia. A régi éppen az ellenkez6 volt. Még a nagy Széchenyi
Istvan is ellensége volt a zsidé emancipacié gondolatinak, mert a
zsidésdgot asszimilaciora teljesen képtelennek tartotta. Mig Nyugat-
Eurdpaban mindeniitt a zsidé6 emancipacid, azt lehet mondani, a
zsidosag tomegeit beolvasztotta, vagy ez a processzus legaldbbis fo-
Iyamatban van: addig az orosz nemzetiségi politikdnak sikerei meg-
teremtették a legvéresebb, leganarchisztikusabb zsidé nacionalizmust.
Hogyan? Ugy, hogy az orosz zsidésagot, koriilbeliil négymillié em-
bert, egyes varosokba szoritottik be, katonailag quasi bekaszarnyaz-
tak, és lehetetlenné tették az orosz tirsadalomhoz valé minden koze-
ledésiiket. Drakéi rendszabdlyokat alkalmaztak velilk szemben, és
az eredmény, hogy ez a leginternaciondlisabb, faji és nemzetiségi
torekvésekre nem sokat adé nép véres nemzetiségi mozgalmakat pro-
dukalt. Még érdekesebb példa az irkérdésben az a néhany millié ir,
kiket az angol grofok és hercegek foldjiiktsl megfosztottak, iskolaik-
ban, 6nkormanyzati és politikai jogaikban évszazadokon keresztiil il-
doztek, és az angol tilerd tényleg elérte azt, hogy az ir nyelv kezd
lassacskan kikopni az él6 nyelvek sorabdl. Maguk az ir nemzetiségi
agitatorok azt tanacsoltdk a népnek, hogy ne hasznaljak az ir nyel-
vet, mert ez nem alkalmas arra, hogy intenziv kultiréletet éljenek,
és ma egész Irorszagban talan tiz-hiszezer ember van, aki csak iriil
tud, és ne tudna angolul. Bar épp ebben az irdnyban legkevésbé
dolgoztak erdszakos eszkozokkel, sikeriilt elérni azt, ami sovén pub-
licistainknak idealja: az egynyelvd éallamot. Ezek az urak azt gon-
doljak, hogy ha statisztikdjukban egypir szazalék szaporodast ki
lehet mutatni a magyarsig részére, ez Oridsi el6ny, mert a mi 6rokos
szupremAaciankat igazolja. Ime, az egy nyelven beszéld angol fror-
szdg, mely szAmos nagy irét és miivészt produkalt Anglidnak, ma
is olyan 4lldsponton van, hogy az ir illamférfiak, s6t maga a jelen-
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leg korméanyon levé angol kabinet programjiba vette az Irorszag
teljes politikai autonémidjat, a home rule-t. Vagyis az erdszakossig
politikdja oda vezetett, hogy dacira az egynyelviség kivivasinak,
ma az ir nemzetiségi kérdés olyan stddiumba jutott, mely kovete-
léseivel, intranzigencidjaval, forradalmi térekvéseivel talszirnyalta
a legmerészebbet is, melyr6l a mi nemzetiségeink valaha Almodni
mertek. Hasonlé latvany térul elénk Posenben. Hogyha a lengyel-
kérdésre vetiink egy tekintetet, nem is valami internacionalista-szo-
cialista, hanem a konzervativ, komoly tudds Delbriicktsl tudjuk
meg, hogy ez az egész erdszakos lengyel-politika csédot mondott, és
semmi kilatas sincs arra, hogy Poroszorszidg tilhatalma barmind
eredményeket érjen el Posenben. Ellenkezbleg, Ki lehet mutatni,
hogy az iildoztetések legborzalmasabb évtizedében Lengyelorszag
bamulatos erdre tett szert gy politikai tekintetben, mint csodala-
tosan kiépitett szdvetkezeti halézatinil fogva gazdasigi erfben. A
lengyelség egyiivé tartozasanak és életképességének gondolata és té-
nye soha olyan erfs nem volt, mint most, amikor a lengyelség Po-
roszorszig timadasainak volt kitéve. Mi ennck a jelenségnek az oka?
Ennek a jelenségnek egyszertien az az oka, hogy az erészakos nem-
zetiségi politikdnak cs6dét kell mondania abbél a viligos és egy-
szerli okboél, hogy az er8szakos metddus teljesen képtelen arra, hogy
egy népet kultirijabél kiforgasson. Teljesen képtelen pedig olyan
okokbél, amelyek kézenfekvék. Mindeniitt ott, ahol egy nemzetiségi
néptomeg zart teriileteken, mint féldmiveld nép, zart tomegekben
él, az 6 Gsi telepiilésének helyén: ott ez az erdszakos politika, bar-
milyen mértékben folytattassék is, eredményre jutni képtelen. Kép-
telen pedig azért, mert a legkitlin6bb népoktatis sem érhet el ered-
ményeket ott, ahol az életnek a koriilményei nem timogatjak ezt az
iskolaztatast. Gondoljanak csak egy példara: ebben a teremben
bizonyira sokan lesznek, akik idegen nyelveket jol tudnak, fran-
cidul vagy angolul levelet képesek irni, akik odahaza igen gondos
oktatds folytin, az instruktorok és bonne-ok rendszere kévetkeztében
eljutottak oda, hogy idegen kényvet olvasnak, és kiilféldi utazga-
tasuk alkalmival a hotel pincérjeivel eszmecserébe voltak képesek
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bocsatkozni. Nos, kérdem Onéket, akik egy nyelvet tgy-ahogy be-
szélnek, s azt, mint a németet, hat-nyolc évi iskolai tanulds és ol-
vasgatis utdn elsajatitottdk, mit szélndnak Ondk ahhoz, hogyha
mostan Onoket angol vagy francia birésigok elé allitanak, hogy
életbevagd kérdésekben vagy fontosabb anyagi ligyekben vagy be-
csiiletiik kockan forgisa esetén magukat ezeken az idegen nyelveken
védelmezzék? En teljes Gszinteséggel kijelentem, hogy abban a pil-
lanatban elveszett ember volnék, ha ilyesmire rakényszeritenének,
és ha nekem angol vagy francia birdsig elétt életbevagd fontossagn
vagy akarcsak bagatell kérdésekben is véddbeszédet vagy informa-
ciét kellene tartanom. Amire mi itt, pesti kultiremberek nyolc-tiz
évi tanulds, olvasgatis, tirsalgds, utazis utin képtelenek vagyunk,
ext a mértéket alkalmazzdik mindeniitt a vildgon az erbszakos asszi-
mildcié bivei a nagy nemzetiségi témegekre, ay elmaradt kultirdis
emberekre, akik még a legprimitivebb ismereteket sem szerezték
meg. BEgyszerre megkdvetelik t6liik, hogy olyan nyelven tanuljon,
alljon a bird és a kozigazgatasi tisztvisel6 elé, amely nyelvet 6 meg-
érteni nem tud. Hozza kell még szamitani nalunk a nyomorult elemi
népiskolai viszonyokat, kiilondsen a nemzetiségi periféridkon, ahol
100-150 gyermek van egy tanité alatt. Ilyen médon teljes lehetet-
lenség eredményt elérni. SOt tovabb megyek. Hogyha a magyar al-
lam olyan hatalmas volna, hogy minden nemzetiségi gyermek mellé
kiilén instruktort vagy kiildn bonne-ot fogadhatna, még akkor is
eszeveszett dolognak tartandm ezt a politikdt, mert a tanitd, az
instruktor teljesen képtelen magaval az élettel megkiizdeni, mely-
nek hisz 6rdja lenyomja az 6 napi négy Orajat, és ezzel mintegy
tonkresildnyitja az egyéni nevelés idedlis értékét. Nyelvet tanitani
masképpen nem lehet, mint az élet Gtjan, magibdl a tarsas érintke-
zésbdl kindve, kozos gazdasagi érdekekbdl, a piaci termelésb6l. Ami-
re a szolgabird, az iskola erdszaka képtelen volt, azt kénnyedséggel
megoldja az ipari és a varosi élet, a kultira és az intenziv gazda-
sagi forgalom, de itt sem gy, hogy a nemzetiségi ember elveszitse
a maga nyelvét, hanem gy, hogy mésodik nyelviil tanuljon meg
egy idegen nyelvet. De még tovibb megyek. Ennek az eljirdsnak

164




politikai d6resége nemcsak ott kezddédik, hogy valakit meg akarunk
tanitani er6szakkal magyarul, hanem még fokozzuk ezt egy méd-
szertani, pedagogiai képtelenséggel. Nem ay anyanyelvén akarjuk
megtanitani magyarul a nemzeliségi gyereket, hanem magyarul akarjuk
megtanitani — magyarra. Azon a nyelven, amelybél csalddi kérben egy
betit sem hall, azon a nyelven akarjik a mi bélcs kultuszminisz-
tereink és iskolamestereink a népet irni-olvasni, szamolni, geogra-
fidra és torténelemre tanitani. Mi ennek a képtelen politikinak a
kovetkezménye? Az, hogy a nemzetiségi néptdmeg mindeniitt, ahol
a kényszerasszimilacié folyik, ugy Posenben, mint Schleswig-Hols-
teinban, Poroszorszdgon, mint Magyarorszagon, olyan allapotba jut,
hogy tisztességesen egyetlenegy nyelvet sem tud, sem az anyanyel-
vén, sem azon, amit raerGszakoltak. Az az eredménye ennek a kép-
telen politikdnak, hogy egy teljesen elmaradott, elallatiasodott nép-
tomeget neveliink, amely mindenkor rabszolgdja mindenféle dema-
gbgianak, legyen az nemzetiségi vagy klerikélis, s ki van szolgaltat-
va minden terrornak és minden lepalinkaztatasnak. Mert a szocia-
lis létminimum magaval hozza azt is, hogy ma, a cseregazdasig ko-
raban, a komplikalt gazdasigi szervezkedés koraban az az ember,
aki irni-olvasni is alig tud, legalabb dgy-ahogy figyelemmel kisérni
nem tudja az orszidg torvényeit, nem ismeri jogait és kotelességeit,
az élet eseményeit: az ilyen ember a mai kiizdelemben elveszett
ember, minden dnkénynek és uzsoranak aldzatos rabszolgija. Es mi-
kor néhany hét el6tt a magyar kozvélemény annyira haborgott a ru-
tén uzsora miatt, tudtommal nem akadt senki, aki rdmutatott volna
ennek a rutén uzsoranak, kazar uzsoranak egyik legkozelebb fekvd
okara, hogy mindaddig, mig a kényszermagyarositds rendszere lebe-
tetlenné teszi azt, hogy a nép lelke ezen dllati, bepdlinkdzott szin-
vonalrél valamivel feljebb emelkedjék, hidbavalé minden wuzsora
ellen menydérogni. Hidbavalé, mert a torténelem a nem egyenléen
erds elemeknek és csoportoknak csak egyetlen érintkezési formajat
ismeri: ez a kizsakmanyolas. Hiaba itt kenetteljes erkolcsi leckéket
mondani, amig egyesek erejitkben szerfelett gyengék, intelligencia-
jukban egyszerfiek lesznek, addig az ilyen népelemnek az erGsekkel
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és okosokkal vald érintkezési modja nem lehet mas, mint politikai
kizsdkmanyolas és gazdasagi uzsora.

Ezen er6szakos politikaval szemben ay indusytrializmusnak a
nemszetiségi politikdja egészen mas nyomokon halad, és itten szeret-
ném, hogyha gondolataikban felelevenitenék az Egyesiilt Allamok-
nak, Svdijcnak, Belgiumnak és a nagy vélasztéi reform utani Ang-
lidnak a nemzetiségi politikdjat, mely tokéletes ellentéte a feuda-
lizmus nemzetiségi politikdjinak. Bz az indusztrialis politika azon
alapszik, hogy az allam minden nemzetiségének szabad kulturalis
fejlodését biztositja, garantalja, eldsegiti. Az Egyesiilt Allamokban
soha senkinek eszébe nem jutott az, hogy valakit ilyen vagy olyan
iskolara rakényszeritsen, ilyen vagy olyan lap jaratisira rierfsza-
koljon, vagy hogy ilyen vagy amolyan laptél eltiltson. Senkinek so-
ha eszébe nem jutott, hogy birmind kulturilis egyesiileteket, mint
pl. nilunk szokdsos: dalos és 6nképzd egyesiileteket lehetetlenné
tegyen. Egy modern angol, egy amerikai, egy svijci vagy egy belga
politikusnak ilyen szornyliség eszébe se jutna. Es az eredmény az,
hogy a valdban félényes, valoban erfs kultira merSben békés esz-
kozékkel diadalmasan tér utat maginak, mert mar a kovetkezd
nemzedék érzi azt, hogy Amerikdban jo angolul tudni, jé az dllam
nyelvén tudni, mert ag fokozott gazdasigi és kulturdlis lehetésége-
ket foglal magiban. Es igy van azzal a németséggel is, melyet jog-
gal tekintiink a vildg legsovénebb, legnacionalisabb népének. Ez a
németség vetélkedik abban, hogy miel6bb amerikai allampolgar le-
gyen bel6le, és a dutchman elnevezés ellen kézzel-labbal tiltakozik.
A kultira szuperoritdsdnak kérdése ez, ugy, mint a nagy roémai im-
périumban, a vilag els6 nagy internacionalis allamaban, hol a r6-
mai kultira és réomai nyelv minden legkisebb erfszak nélkiil tort
maganak utat olyan népelemekkel szemben, melyek, azt hiszem, al-
lottak olyan magas fokon, mint a mi legelmaradottabb periféria-
ink. Fustel de Coulanges, aki legjobban ismeri a rémai torténelem-
nek ezt a szakaszat, ezt mondja: ,,Soha Roma nem vette maginak
azt a faradsagot, hogy haborut inditson a legyézittek nyelve ellen.
Nem harcolt sem az ibér, sem a pun, sem a frigiai ellen, s mégis
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ezek a nyelvek eltlintek. Nincs semmiféle torvény, mely valakinek
megtiltana, hogy apai nyelvét hasznalja... Soha Réméanak nem ju-
tott eszébe, hogy a falusi iskoldk rendszerét léptesse életbe oly cél-
bél, hogy a gallokat elszoktassa nyelviikt6l.”

Es mégis — mert éppen ezért! — a rémai kultira a f6ld kereksé-
gén diadalmasan és konnyen haladt elére, de megakadt egy pon-
ton, egyetlen ponton: mid6n a gordg kultardval, a rémainal is fej-
lettebb, nagyobb és hatalmasabb gérég kultdrdval jutott érintke-
zésbe. A legybzitt Gordgorszag meghoditja a gyézelmes Rémat és
intézményeit, szokasait, irodalmat, mivészi standardjit egy békés
forradalom folytin rdkényszeriti: Graecia capta ferum cepit victo-
rem, a legy6zott Gorogorszag legy6zte az 6 hoditdjat.

Ez a két metddus, a kényszerasszimildcié és a békés kultirlehe-
toségeket biztositdé moddszer, azt a népies mesét juttatja eszembe,
amely nagyon sokat mond. Emlékeznek arra a kis népmesére, mi-
dén a nap és szél fogadott, hogy a vandor utasrdl melyik veszi le
el6bb a kopenyegét. Es a szél elkezdett fujni, de erre az idegen
egyre szorosabban fonta nyaka kéré a bundajat. Es jott a nap, amely
éltetd és langyos sugaraival elérte azt, amit a szél minden brutali-
tasaval sem volt képes elérni. Igy van ez a kultirinal is. Csak az
a kultira asszimildl, amely valéban fels6bbséges, meleg és termé-
keny kulttra. Szolgabirdi rendelettel és csendGrszuronnyal még egyet-
len lelket sem asszimilaltak. Felesleges Onoknek itt b&vebben fej-
tegetnem, tisztelt Holgyeim és Uraim, azt, hogy a magyar nemzeti-
ségi politika a nemzetiségi politikinak ezen két vilagtdrténelmi kon-
cepcidja kozil az erészakos asszimilacid politikajat valasztotta, és a
kiilonbség kozottiink és Porosz- meg Oroszorszag kozott tisztan ab-
ban 4ll, hogy mig a porosz és orosz allamférfiakban megvan az er-
kolesi batorsdg, hogy 6k nyiltan és viligosan ezt viligszerte meg-
mondjak, és hirdetik sajtéjukban és a parlamentben, hogy 6k igen-
is erdszakosan asszimildlni akarnak: addig a mi Allamférfiainkbél
az erkolcesi batorsdg ez a foka hidnyzik, és 6k mint szelid, liberalis
baranykék jarjdk be Eurdpat és Amerikat, és azt mondjik, hogy
sehol olyan békésen, olyan nagylelkiien nem binnak a nemzetisé-
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giekkel, mint nalunk. Tudjuk, ebb6l mi igaz. Felesleges Ondk el6tt
fejtegetni a kozigazgatdsi visszaéléseket és a bir6i partossigot, azt
a rendszert, mely Magyarorszagon a nemzetiségi kérdésben évtize-
dek éta folyik, és ami kikeriilhetetleniil egyre véresebb konvulzidk-
ra fog vezetni, ha ezen a politikdn valtoztatni nem fogunk. Mert
ezt a politikat elallatiasodott és lepalinkazott néptémegek ideig-6ra-
ig elviselhetik, de oOnérzetes polgirok ilyen banismoédot elviselni
nem tudnak, és hogyha nemzetiségi politikinkban gydkeres reform
bekévetkezni nem fog, akkor az irkérdés Gsszes borzalmai meg fog-
nak Gjulni Magyarorszdgon. A helyzet tgy 4ll, hogy ezt az esztelen
politikdt a magyar feudalizmus nem tudatlansighdl wvalasztotta;
végtelen tévedés volna azt hinni, hogy a magyar feudalizmus valami
elhibizott elméletb8l csinilja éppen ezt a nemzetiségi politikat.
Ehelyett igaz az, hogy a feudalizmus masféle nemzetiségi politikat,
mint er6szakos politikit nem {izhetett soha, és mdist nem vilaszt-
hatna a jov6ben sem. Eltekintve torténelmi lélektani okoktdl, elte-
kintve a régi gbgds arisztokricia jobbagyiszonyatél, a demokracia-
tél vald instinktiv borzalmatél, attél a nagytri koncepci6tél, amely
szerint mindennek teljesiilni kell, amit a ,,nemzet” az 6 parlamentje
utjan megtétetni akar: mindezekt6l eltekintve sokkal mélyebb oka
van annak, hogy a magyar feudalizmusnak mds nemzetiségi politi-
kaja nem lehet, mint éppen ez a politika. Nem lehet pedig azért,
mert a feudalizmus uralmit egyes-egyedill a demokricia fenyegeti:
minden demokratikus aramlatnak el6térbe nyomulasa a feudalizmust
valamely osztalyprivilégiumatdl fosztja meg. Most mar az uri hiva-
taloknak és a szinekiridknak az a monopolrendszere, amelyet a ma-
gyar feudalizmus a maga részére biztositott, egyszerre veszélyeztet-
ve van abban a pillanatban, amikor a demokrata kozszellem a nem-
zetiségi kérdésnek ezt a mdsik, humanus és liberalis koncepcidjat
akarnd megvalésitani: egyszerre vége volna a minisztériumi, a vér-
megyei stallumok zavartalan élvezetének, és egyszerre vége volna
annak a rendszernek is, amely a szd szoros értelmében brachium
erejével valaszt képviselbket a nemzetiségi periféridkon. Liberalis
magyar részr6l hallhattuk, hogy a nemzetiségek fejlettebb szellemi
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szinvonalat6l remélhetjiik, hogy a valasztas eme gyaldzatos rendsze-
re, amelyet manapsig alkalmaznak, meg fog szfinni. En ebben a
reményben nem hiszek, mert az esetek tilnyomé tébbségében meg-
gybz6dhettem réla, hogy nem is annyira korrupci6rél, nem is any-
nyira hivatalos visszaélésekr6l van sz6, hanem tdbbnyire egészen
nyilt karhatalom alkalmazdsirél a nemzetiségi valasztokkal szem-
ben. Ugy van az, hogy az a hires liberdlis és nemzeti szabadelvii
part Magyarorszagon évtizedeken keresztill csak gy tudott politi-
kai uralmat és tobbséget biztositani maginak, hogy a magyar Al-
fold szinmagyar és kulturaban fejlettebb népe paralizéldsara a meg-
fizetett, lepalinkazott tét, roman, rutén stb. valasztokat, ha kellett
fegyveres erbvel, kergette a valasztisi urndhoz. Egy ilyen politika,
Holgyeim és Uraim, csak addig lebetséges, amig ay orsydgnak kiz-
véleményét a nemszetiségi mumus rémitésével meghénitjik, amig
bitegetni lebet az orszdg naiv kézvéleményét azzal, hogy a ténkre-
ment gentry-csemeték és pesti bankfirtknak a nemzetiségi periférid-
kon valé megvdlasytdsa olyan nemzeti érdek, amelyért érdemes mil-
lidkat kidobni és vérfiirdbket rendeyni.

Mihelyt egyszer ennek a nemzetiségi mumusnak a magyar demok-
racia véget fog vetni, mihelyt egyszer a magyar polgiri kozvéle-
ményben 4t fogjak latni azt, hogy a nemzetiségi kérdésnek ez a
koncepcidja célra nem vezet, mihelyt egyszer a liberalizmus esz-
kozeit fogjuk életbe léptetni: akkor nemcsak a nemzetiségi bé-
ke lesz helyredllitva, hanem a magyar feudalizmusnak is dt
a haldlos 6raja. Ezzel a magyar feudalizmus tisztaban wvan, és
tisztiban van azzal is, hogy neki erre a nemzetiségi mumusra any-
nyira szitksége van, hogy ha nem léteznék, hat fel kellene talélnia.
Mert a magyar parasztnak, a magyar ipari munkassignak jogfosz-
tottsigdt, a magyar polgarsignak elnyomottsigit csak addig lehet
fenntartani, amig arra az tgynevezett, de nem létezd kozos ellen-
ségre lehet hivatkozni; amig a nagybirtokosok azt mondhatjak: fog-
junk Ossze a kozds ellenség, a nemzetiségek ellen; addig a pilla-
natig, amig a magyar intelligens polgarsag be nem fogja latni, hogy
az 6 érdeke a nemzetiségi néppel az egész vonalon kozds, és hogy
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ennek az orszignak a kultirdjit els6sorban a kétott birtok és ki-
bérelt lelkiismeretek rendszere akadélyozza meg.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Nagyon elérehaladt az id6. Nem
tudom egész penzumomat elvégezni, de legaldbb arra torekszem,
‘hogy a nemzetiségi kérdésnek ezen koncepcidja ellen tamaszthatd
érvekre roviden vilaszoljak. Az egyik Alldspont — amit legtébbre
becsiilok — a johiszemil hazafiak allispontja, akik azt mondjik, ho-
gyan hirdethetem én ezt a politikat, hogyan hirdethetjiilk mi a nem-
zetiségi néppel és kozéposztillyal vald egyiittmikddésnek szitksé-
gét akkor, amikor még itt vannak mdogéttiink a magyar forradalom-
nak véres arnyai. Elfeledtiik-e azt, hogy mikor a nemzet élethalal-
harcat vivta a bécsi abszolutizmus ellen, akkor azok, akik keziink-
b6l a fegyvert kicsavartik, voltaképpen azok a nemzetiségek vol-
tak, amelyekkel vald szdvetkezést én az orszig érdekében javaslom.
Ezzel az argumentummal szemben elég a kovetkezbket megjegyez-
ni: az sem 4ll, hogy a nemzetiségiecknek teljessége elleniink kiizdott.
Ellenkezbleg. A Gorgey hési hadjaratiban a t6t katondknak hosi-
essége csodikat miivelt Branyiszké ostromanal. Erdélyben szdmos
helyen a nemzetiségiek tdmogattak a magyarok iigyét. De ne csodal-
kozzunk, ha akadtak nemzetiségi Aramlatok, amelyek a magyar for-
radalomnak ellene szegiiltek. Miért? Egyszeriien azért, mert mar
ebben a tavoli korban is a magyar feudalizmus megmérgezte a nem-
zetiségi kérdést akkor, amidén a nemzetiségekkel szemben nem mert
a becsiiletes jogegyenléségnek allaspontjara helyezkedni. Képzeljék
el, tisztelt Holgyeim és Uraim, azt a tdrténelmet, amelynél rette-
netesebbet én nem ismerek, a kincses Erdélyorszag torténelmét, mert
ez a torténelem objektiv szemmel nézve a vilagtirténelemnek talan
legborzalmasabb és legvéresebb kis teriiletét képezi, Képzeljék el it-
ten a négy fajnak 6rokos feudalis rablohadjaratat, egymas vagyona-
ért és foldjeért valo tiilekedést; képzeliék el az egyre beszivargd
nomad roman népelemeknek a mar megtelepedett szisz és magyar
kultaraval val6 allandé kiizdelmét; képzeljék el az er8szakos kato-
lizalasnak és a tobbi felekezetek véres harcinak évszizados torté-
nelmét, amikor fegyveres erével verte ki a katolizalé Bécs a népet
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az 6 templomaibdl, képzeljék el a vilag legelvadultabb jobbagykér-
dését, mit Erdély nemzetiségi kérdésének neveziink, azt a faji gdggel
¢és nyelvi meg nem értéssel komplikalt irtozatos jobbagykérdést, mely-
nél fogva az erdélyi ur még a nemzetiségi papokat is rabszolga modra
kezelte. Csoda-e, hogy akkor, midén ez az elnyomdé erdélyi feudaliz-
mus a bécsi abszolutisztikus hatalommal keriilt szembe, a nemzetisé-
gick koziil akadtak szamosan, akik azt mondottik, hogy inkabb fo-
gunk tartani a bécsi abszolutizmussal, mely jogokat igér, mint azzal
a magyar feudalizmussal, amely benniinket évszdzadok 6ta haborgat
emberi jogainkban és vallasi meggy6z6désiinkben? Nem lehet erre
a kérdésre a hazaarulds vadjaval vélaszolni. De ha a nemzetiségiek
ebben a kérdésben hazaaruldk is lettek volna, akkor egyebet nem
tettek, mint azt, hogy a magyar feudalizmus évezredes politikajat
kovették. Mert a magyar feudalizmus soha egy pillanatig nem ha-
bozott idegen hatalmakkal, legyen az német, svéd, tordk vagy fran-
cia, szovetkezni akkor, amikor a maga osztilyérdekeit veszélyeztetve
latta. Ha a nemzetiségiek biint kovettek el, akkor a feudalis nagy-
urak politikajat kovették, és ezt tisztidn latja a jozan és objektive
néz6 magyar torténetird. Mikor a magyar iigy el volt veszve, a deb-
receni orszaggyilésen utolsé 6rait élte a magyar forradalom, akkor
el6lépett Szemere Bertalan, a nagy miiveltségi miniszter, és azt mond-
ta, hogy ezt az 6riilt politikat tovabb folytatni nem lehet. Két front
ellen egyszerre harcolni nem lehet, Bécs ellen felvenni a harcot, és
ugyanakkor a nemzetiségi néptomegeket szolgasigban tartani, ez kép-
telenség. S ekkor, a kétségbeesés ebben a pillanatiban a magyar or-
szaggyllés egy rendkiviil liberdlis nemzetiségitorvény-javaslatot, az
1868-iki torvénynek a modelljét szavazta meg, azon kényszerhelyzet
alatt, hogy csak igy remélték a nemzetiségiekkel a békét megkothet-
ni. Es Horvath Mihaly, a hazafias torténetiré mondja, hogy ez rend-
kiviil boles torvény volt, de egy nagy hibdja mégis volt: egy évvel
elobb kellett volna meghozni. Ha ezt egy évvel elébb hozzik meg,
‘ha csakugyan sikeriilt volna a jobbagyfelszabaditis kézos érzelmei-
ben egyesiteni az Osszes nemzetiségi néptdomeget miveliink, akkor
talan a magyar forradalomnak a sorsa egészen mas lett volna. Meg-
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vallom, ezeket a retrospektiv Ghajtasokat torténeti valdszindségnek
nem tartom, sdt mélyebbre nézve nem titkolhatom el, hogy abban
ay idében a nemyetiségi békét megkiini lebetetlen lett volna. Lehe-
tetlen lett volna, mert abban a korban a nemzetiségick még a régi
territorialis koncepcidhoz, a feudalizmus koézjogi koncepcidjahoz ra-
gaszkodtak, és a nemzetiségi kérdés megoldasat masképp elképzelni
nem tudtik, mint tgy, hogy lesznek kiilon szerb, kiilén tot és kiilon
roman stb. kozjogi testek. Ez rendkiviil természetes volt abban a
korban, mely a feudalizmus kozjogi ideoldgiajat uralta. De ez a fel-
fogis bsszeegyeztethetetlen volt a gazdasagi egységet él§ allam fej-
16désével, s igy lekiizdhetetlen akadélya volt a nemzetiségi béke
megkdtésének.

A liberalis nemzetiségi politika ellenzdinek egy maésik csoportjat
alkotjak azok, akiket biiszke nemzetkdzieknek nevezhetiink. Ezek
rendszerint f6varosi kavéhazi dslakdk, kik azt tartjak, hogy 6k ma-
gyar kultiremberek, s allandéan Périzs felé fordult szemmel élik
életitket, s kik nem értik, hogy hogyan lehet olyan nyomorult baga-
tell dolgokkal éket zavarni, mint a nemzetiségi kérdés. Bz kiilondsen
a kispolgari demokricia argumenticiéja. Megvetnek minden sovi-
nizmust, akdr magyar, akir nemzetiségi sovinizmus. Bz nagyon szé-
pen hangzik, de nem igaz. Nem igaz pedig azért, mert sovinizmus
és ama nemzetiségi létminimum kozott Oriasi kiilonbség van. Egé-
szen mas hazafias tirAdakat zengeni, és porte-épée-re csapd jelszo-
politikat folytatni, mint az iskolanak, a kozigazgatasnak, a birasko-
dasnak a megjavitisat kovetelni abban a szellemben, melyr6l az
imént beszéltem.

Nem Ugy van. Nem lehet a nemzetkdziségen kezdeni, birmennyi-
re ragaszkodjunk is és fogunk is ragaszkodni a nemzetkdzi szolidari-
tis nemes idealjdhoz. Az emberiség iigy van alkotva, hogy a nem-
vetkoziséghey csak a nemzetin veget keresytiil az ut. Mas kulturalis
recept nem lehetséges. Nem lehet egyszerre a t6t, rutén, roman stb.
népet kozmopolitdva tenni, el6bb az analfabetizmust kell kikuralni,
ez pedig csakis sajat nyelviikkén térténhetik.

Van egy harmadik ellenvetés és ez az tin. libre pensée allaspontja.
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Es itt ne Voltaire-re gondoljunk, hanem bizonyos frazisokon valé
nyargaldsra. Ugy argumentilnak, hogy hogyan lehetséges az, hogy
ti, szocialis, radikélis vagy liberalis emberek a nemzetiségiekkel
akartok szdvetkezni? Nem veszitek észre, hogy ezek a nemzetiségiek
a legklerikdlisabb elemei az orszignak, nem wveszitek észre, hogy
politikdjuk, sajtdjuk tilnyomélag a nemzetiségi vagy katolikus pap-
saggal valé egyiittes munkanak sziileménye? Most nem foghatok a
kérdés boncolasaba, mert az id6b6l nagyon kifogytunk, pedig na-
gyon lényeges kiilonbségeket tudnék felallitani a magyar és a nem-
zetiségi klerikélisok felfogasa kozott. Kiilonben egészen természe-
tes, hogy ment6l elmaradottabb egy nép, annal klerikdlisabb.

De, Hélgyeim és Uraim, mit csinaljanak nemzetiségi szabadgon-
dolkozé vagy radikalis elvtarsaink? Ok tényleg még meggydzddésiik
ellenére is kénytelenek ezt a klerikalizmust tAmogatni mindaddig,
amig a magyar demokracidban szovetségre nem taldlnak. Mert mind-
addig, amig egy egységes Magyarorszag all szemben a nemzetiségiek-
kel, amig mi folytatni fogjuk a hajtévadiszatot a nemzetiségiek
ellen: addig nekik egyetlen védvaruk lesz a klerikalizmus, egyhazuk
torténelmi joga, gazdasigi szervezete, mely nyelviiket és kultdriju-
kat védi. Es jol teszik, mert a nemzetiségi létminimum, a szociélis
létminimum sokkal fontosabb minden papramorgasnil, és mindaddig,
mig ez végrebajtva nincs, addig a nemzetiségieknek nolens-volens kle-
rikdlisnak kell lenniék. Egy nagyon szép képben magyarizta ezt a
nézetet Bernard Shaw az angol protestinsoknak, akik nem akartak
szovetkezni az ultramontdn irekkel. Azt mondotta Bernard Shaw:
képzeljék el, hogy az angol szupremdicia Franciaorszigban tovabb
tartott volna (tudjuk, hogy Franciaorszig sokiig Anglia hatalmaban
allott, és csak késébb sikeriilt a Jeanne D’Arc-féle haboriban ezt
az igit lerdznia magarol); képzeljék el, hogy Anglia tovabbra is
Franciaorszag zsarnoka maradt volna, és képzeljék el akkor a fran-
cia forradalmat! Ez nem lett volna elsésorban demokrata és libe-
ralis forradalom, hanem mindenckel6tt az angol idegen uralom le-
rdzasara irdnyult volna.

»A francia forradalom Anglia é az angol uralom elleni forra-
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dalom lett volna, nem pedig az arisztokricia és a papsag elleni, és
az Osszes szellemi erék Franciaorszdgban Turgot-tél De Tocqueville-
ig puszta anti-anglicizmusban és nacionalista ditirambusokban égtek
volna el, ahelyett hogy a politikai tudomanyt fejlesszék, és az em-
beri gondolkodast tagitsak.”

Még a messze jové eshetGsége, de bizonyos, hogy abban a pilla-
natban, amelyben a magyar polgari kizvéleményben tAmad egy olyan
polgari part, amelyhez a nemzetiségi emberek a becstelenség jogos
vadja nélkil csatlakozhatnak: abban a pillanatban be fog kovetkez-
ni a differencicid, és el fognak valni a nemzetiségi tarsadalom kii-
16nb6z6 osztélyai az 6 osztalyhelyzetiiknek megfelelen. Abban a pilla-
natban, amelyben Anglidban a valasztéreform gy6zott — ismét Ang-
liat idézem, mert véleményem szerint az angol mult sok tekintetben
a magyar jov6nek elérevetett képe —, nos, abban a pillanatban, ami-
kor akadt Anglidban egy polgari part, amely az ir népnek nemzeti-
ségi és kulturalis kiizdelmét magééva tette: abban a pillanatban fel-
bomlott ez az ir életre-halalra 52616 véd- és dacszovetség, és kezde-
nek kialakulni nem tbbé a frazeoldgia és a nacionalizmus, hanem
a redlis osztilygondolat alapjan nyugvéd szovetségek, vagyis be fog
kovetkezni az, amire egy példat eddig maga a magyar feudalizmus
statualt. Amiként gréf Tisza Istvan szovetkezhetett Mangra Vazullal
anélkiil, hogy ez az eljardsa a hazadrulds vadjat valtotta volna ki:
azonképpen a magyar demokricia, a magyar polgirsig és munkas-
sag szovetkezhetik ugyanazon alapon a nemzetiségi néppel, a nem-
zetiségi polgarsdggal.

Szeretném végiil osszefoglalni azokat az okokat, amelyek ezt a
nemzetiségi politikat sziikségessé és elkeriilhetetlenné teszik., El6-
szor azt lehet mondani, hogy nem lehet 6tven szizalékra demokra-
ciat csinalni. Tarthatatlan az az allapot, amely eddig a magyar koz-
véleményben allandéan uralkodott. Ok azt mondjik, mi liberalis
eurdépéer emberek vagyunk, de a mi liberdlis eurépéer érzelmeink
megéllanak a nemzetiségi kérdésnél; itt minden eszkdz meg van en-
gedve — az erfszak, a terror is. De eltekintve ezen okoskodas 4zsiai
brutalitasatdl, nyilvanvald, hogy Magyarorszdg jov6je az eliparo-
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sodastol fiige. Marpedig analfabéta néptdmeggel és pandtruralom-
mal nem lehet ipart fejleszteni. Es a magyar ipar fejlédésének egyik
legnagyobb nehézsége éppen a nemzetiségi kérdésnek ebben a bal-
kani allapotaban rejlik.

Azutin hidbavalé minden szavazds Ausztria gyarmatosité poli-
tikajaval szemben mindaddig, amig idehaza, az orszag belsejében
mi az elnyomdk szerepét jatsszuk. Ha komolyan veszi valaki a ma-
gyar fuggetlenség és 6nalldsag gondolatat, at kell latnia, mint Kossuth
Lajosnak s késébb Mocsary Lajosnak, hogy ezt masként, mint a
nemzetiségi kibékiilés alapjin, elérni lehetetlen.

Es mindenekfelett nem lehet becsiiletes és intenziv kulturat csi-
nalni egy olyan allamban, amelynek nagy tomege allandéan félallati
életet él. Kultarankat lehetetlenné teszik a terrorizalt, leitatott ro-
man, tot stb. hatarkulik, akiknek koldus szinvonala hatirozza meg
az orszdg 4ltalanos kultdrdjanak szintjét és fejlédési lehetGségét.

Csak akkor, ha sikeriilni fog az orszdg nagy néptomegének élet-
szinvonalat és kultarigényét felemelni, csak akkor fog létrejonni az
a gazdasigi és szellemi fogyasztéképesség, amely nélkil sem ipar,
sem kultira el nem képzelhetd. En azt hiszem, t. Hélgyeim és
Uraim, ez a nemzetiségi kérdés nemcsak a fontos szocialis és kul-
turalis problémak egész sokasdgat veti fel, hanem az bizonyos ér-
telemben véve a magyar demokricidnak archimédesi pontja. Mas
utat a feudélis-klerikilis igdnak lerdzisira, mint éppen a nemze-
tiségi kérdés demokrata megoldisiban, nem latok. A magyar de-
mokricia, a magyar munkissig, a magyar paraszt és a magyar en-
tellektiielek magukra hagyatva képtelenek a feudalizmussal megbir-
kozni mindaddig, amig az orszdgnak masik fele kozonyos szemmel
nézi az 6 harcukat. Csak ha ebben az orszdgban mindenki, aki mun-
kalkodik, aki dolgozik és gondolkozik, kézds demokrata politikéat
fog folytatni, csakis abban a pillanatban vilik lehet6vé az az eddig
utépianak latsz6 torekvés, hogy végre sikeriilni fog Magyarorszagot
feudalis kozépkori alapstruktarajabol Atvezetni az iparosodis és a
kultira mezejére.

Galileista barataim, ez els6sorban az Onok feladata lesz. A jov6
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nemzedék feladata lesz, hogy ezeket a gondolatokat tovabb fiizze.
En nem véirom, hogy ezt a szerfelett hézagos érvelést magukéva
tegyék, de remélem, hogy sokan fognak Onok kozott akadni, akik
ezek felett a problémak felett tudomanyos szellemmel és humdnus
lélekkel gondolkozni fognak. Ez az, amit biztosan elvarok Onoktél.

A Galilei Ko6r 1911, janudr 28-i felolvasé iilésén tartott elGadas. Megjelent kiilon
fiizetben, a Galilei Kor Koényvtdra 5. szimaként (Bp. 1911)

Ward, Frank Lester (1841-1913) amerikai szociolégus és botanikus. Comte és
Spencer nyoman univerzalis szociolégiai rendszert akart létrehozni, elsGsorban
pszicholégiai torvényszeriiségek alapjan.

pdnsyldvizmus: az Osszes szlav népek Osszefogdsinak és orosz vezetés alatti egyesi-
tésének nacionalista eszméje. A mozgalom valésigos erejét és jelentdségét a né-
met és az osztrdk-magyar hivatalos propaganda természetesen szandékosan tilozta.

Bergsonék: Heari Bergson irracionalista filozéfiai iskoldja, amely a megismerés £6
eszkdzeként a mddszeres megkozelitéssel szemben az intuiciét, a dolgok lényegébe
valé behatoldst, ,,belehelyezkedést” jelolte meg.

Laveleye, Emile de (1822-1892) belga kézgazdasz, a liittichi egyetem tanira,
elsdsorban a tulajdon kezdetleges formaival foglalkozott.

provansydl mazgalom: a dél-franciaorszigi nyelvjiris és irodalom hagyomanyai-
nak apoldsa.

cselnai vérfirdd: bizonyara elirds az 1906-0s csernovai vérengzés helyett. E szlovak
falu lakossdga szembeszillt a templom felszentelésére kiildott pappal és a kiséretére
rendelt csendérokkel, mert ragaszkodott felfiiggesztett papja, Hlinka, a késdbbi
fasiszta vezér jelenlétéhez. Az Osszetiizésnek 15 haldlos és 4o bebdrténzott aldo-
zata volt.

Delbriick, Hans (1848-1929) német torténetiré és politikus, a berlini egyetem ta-
ndra. Birdlta a németorszigi nemzetiségekkel és a szocialistakkal szemben alkal-
mazott hivatalos politikit.

Fustel de Coulange, Numa Denis (1830-1889), francia torténetiré.

libre pensée: szabadgondolkodas.

Tisza Istvdn szovetkezbetett Mangra Vazullal: Vasile Mangra gérog-keleti piis-
pok és munkaparti képviselé a Tisza-kormény kisebb vallsi és kulturalis enged-
ményei fejében a romén nemzeti mozgalom leszerelésén munkalkodott, Ezért 1914

méjusdban Bukarestben inzultiltak, s kizirtdk az akadémia tagjai sorabél. A ha-
bori alatt a magyarorszagi gordg-keleti egyhiz érsekmetropolitdja lett.
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1912. majus 23.

Ez a ditum a magyar torténelem legnagyobb dituma 1848 ota.
Igyekezziink megéllapitani a budapesti munkassig forradalmi fol-
kelésének elméleti és gyakorlati jeletdségét:

1. Az orosz forradalom egyes jeleneteit leszdmitva, nem wvolt
ennél nagyszeriibb politikai tomegfolkelés Eurdpiban az utolsé év-
tized munkdsmozgalmaiban. Az egész varos életének teljes és toké-
letes megbénulasa, a kozlekedés megakadasa; a golydkkal és a kard-
lapokkal félelmetes elszantsaggal dacolé tomegakarat; ez a nagy-
szerlien gyors, biztos és Ontudatos reagalds a parlamenti események-
re; végiil a partvezetSség elhatirozisinak momentan és pontos ke-
resztiilvitele a munka djrafelvételekor: nyilvanvaléva tette, hogy im-
méir a magyar munkésosztaly szellemi szinvonal és forradalmi élan
dolgaban killja a versenyt biarmely eurépai metropdliszéval.

2.Ez a forradalmi kitdrés mindenkit varatlanul ért; szinte fol-
fedezésszeriien hatott. Aki az utols6 tiz év magyar munkismozgal-
mat figyelemmel kisérte, az nem remélhette az allhatatossagnak és
a heroizmusnak ezt a biamulatos fokat, mely oly altalinos és tar-
tés volt, hogy a legilletékesebb tényez6k itélete szerint elegendd
er6s lett volna a parlament fegyveres megostromoldsira is. Egész
kétségtelennek latszik, hogy ha Tisza Istvin junker-tébolya gyo-
zedelmeskedik, és a kormany a partvezetéséget elfogatta volna: a
helyzet olyan arinyokat 6ltétt volna, melyek Commune-szerfi alla-
potokra vezethettek volna.

3. A magyar munkdsmozgalomnak ez a nagyszerii lelki elvaltoza-
sa bizonyara szimos ok eredménye, A gazdasagi fejlédés mellett a
politikai elnyomas allanddésiga s az a frivol népcsalds, melyet a
magyar politika a wvalasztéjoggal évek oOta folytat, kétségteleniil
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nagy szerepet jatszott a lelkek forradalmasitdsaban. Mégis, az ered-
mény mindenekfelett csak egyik esete a szellemi energidk megma-
radasa torvényének. Az a sok-sok ezer litszolag nyomtalanul eltiint
beszéd, cikk, ropirat, konyv, tanitds, sajtoper: ezek az alig észre-
vett lelkienergia-megnyilvanuldsok, sok éven keresztiil felhalmo-
z6dva, a magyar proletarléleknek egy egészen 1j szintézisét terem-
tették meg.

4. Bz az 4j proletirlélek ma az orszig legnagyobb, legfegyelme-
zettebb, legildozatkészebb, legimpozansabb politikai ereje s part-
ja, a szocialdemokrata part a legfélelmetesebb politikai hatalomma
valt. A jov6ben nélkiile vagy plane ellene semmiféle politikai ténye-
z6 nem operalhat. Ha visszagondolunk a koalicids id6kre, mikor
maga Justh Gyula alig akart széba allani a ,,nemzetkozi szocialis-
taknak” gyanis és lenézett partjaval, s ha szembedllitjuk ezzel a
mai helyzetet, mikor ez a part a politikai atalakuldsok kozéppont-
jaban 4ll: az ember szeme szinte kaprazik a tarsadalmi fejl6dés
rohamos sodratdl.

5. A majusi forradalom egyik legérdekesebb vonasa volt az a
gyiilolet, mellyel a nép a villamoskozlekedést tette lehetetlenné.
Nagyszerii tiltakozas volt ez azok ellen a kozlekedési mizériak
ellen, melyek szotlan thrése Budapest egyik legnagyobb szégyene
volt. A kozonség tirelmének ez az arcatlan provokéalasa nem ismert
hatdrt; mégis a polgarsig fogcsikorgatva tiirte, bar a Jellinek-iigy
nyilvinvalé tette az egész vallalat zsivinyos berendezését. Az is
kitlint, hogy a varos aldzatos foglya ennek a korrupt tirsasignak.
A majusi tisztité forradalom 6ta ugy érezziik, hogy a kozségi poli-
tikaban fordulat elé jutottunk. Egyetlen ilyen néptiltakozas a varosi
panamézok ellen tébbet érhet, mint évtizedek szénokldsa és propa-
gandaja. A munkdssag egy nagyszer( és gyors atalakulds lehetd ira-
nyAt mutatta meg itt.

6. A forradalom hatasa az orszdgos politikiban sem volt kisebb.
Mar-mar ugy latszott, hogy a bihari junkerek terrora gy6zni fog a
képviselhazban. A Justh-part tilnyomod tbbsége lankadtan és meg-
tantorodva nézte, miként inzultdljik vezérét. Most még nem jott el
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az ideje annak, hogy ezen aggélyos latvany mélyebb okait kikutas-
suk. Most csak az a fontos, hogy a munkéssig forradalmi heve a
képvisel6hdzban is egészen 10j helyzetet teremtett, s véget vetett a
kulissszak mogotti armanykodasoknak. Még a Tisza Istvan vak
fanatizmusa is megszeppent, s egész bizonyos, hogy a bihari palo-
taforradalom j6v6 sanszai sokkal kedvezétlenebbiil allanak, mert a
parlamenti erészak logikus ultima rati6ja: az utca erdszaka immar
nem retorikai fenyegetés, hanem él6 val6sag,.

7.De a forradalom legmélyebb hatisa az ellenzéki blokk meg-
egyezése volt az ltalanos valasztdjog alapjin. Ez a megegyezés ugyan
még sok veszélynek van kitéve, és nem elégiti ki teljesen a radikalis
valasztojog hiveit, de mindenesetre egy olyan demokratikus 1étmini-
mumot adna az orszignak, melynek segélyével a mai képvisel6haz
gybkeresen 4talakulna, s a legmerészebb demokratikus propaganda
is lehetévé valnék az egész vonalon. Egy, az agrarfeudalizmustdl és
zsidé bankéraitdl teljesen fiiggetlen ellenzéki blokk kialakuldsa Al-
tala sziikségképp bekovetkeznék a magyar parlamentben, ami vég-
eredményben a torténelmi osztdlyok monopéliuméinak érzékeny meg-
ingatdsdra vezetne. Egyszoval: az eurdpai jellegii politikai élet lehe-
tosége bekoszontene a magyar kozéletben.

Természetesen az ,,0j koalic6” Osszetételében sok bizalmatlansig-
ra ad okot, s demokratikus alkatelemeinek allandéan résen kell all-
niok. De éppen itt a legnagyobb garancia ismét az a véres majusi
nap, melynek emléke hathatésan fogja timogatni a Justh Gyula elv-
hi és bator ellendrzését. A néppart valéban népies elemeinek csat-
lakozasa felette Grvendetes tény, mert ezek a demokricia megbiz-
hat6bb hiveinek bizonyultak, mint a Justh-part legnagyobb része és
a munkapart tin. demokratai.

8. Kiilon kell megemlékezni a renddrség szereplésér6l. Soha nem
tiint ki viligosabban, mint most, az a mindenre kész pandirszel-
lem, mely ezt a testiiletet betdlti. Nem a kozrend 6re az, hanem
olyan gavallér-testérség, mely miben sem all mogotte a legelmara-
dottabb vidékek csendérmoralitasdnak. A Fényes Laszlé s tobb mas
megbizhaté szemtani leleplezéseibS]l nyilvanvalé az a szinte vad-
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allati brutalitis, mellyel a rendérség ott is fellépett, hol rendzava-
rasrol szo sem volt, Az a tény pedig, hogy a kinvallatds rendszere
még mindig akadalytalanul virul a budapesti rendérségnél, a magyar
kultiira egyik legnagyobb szégyene, melyet orvosolni az 4j demok-
ratikus parlamentnek nem utolsd feladata lesz. Ha majd Bodaék
érezni fogjak, hogy 6k tobbé nem a kaszindurasidgok hazi cselédei,
mint jelenleg, hanem a nép ellendrzése alatt allanak, csakhamar gon-
doskodni fognak, hogy emberségesebb bandsmddra oktassak ki le-
gényeiket.

9. Nem kevésbé tanulsagosak voltak az uralkodd osztily reagi-
lasai a munkassig forradalmara, amint ezt megbizhaté filtantk koz-
léseibdl megallapitani lehetett. Valdsidgos versailles-i hangulat fog-
ta el ezeket a kordket, ahol nem szlint meg a nép haragjanak leki-
csinyelése s vezetSi elleni uszitds. Igy a terézvirosi demokricia
vezére még reggel a parlament folyosdjin glinyosan viccelt: — Ugyan
mit féltek ezektdl a taknyosokt6l? Ezek tudnak forradalmat csinal-
ni?! ... A munkapirt zéme egész nap til enyhéknek talalta a mun-
kassag elleni rendszabélyokat, s mikor este a sztrijk onkéntes be-
sziintetésének hire megérkezett, a kozfelfogis az volt, hogy a vezé-
reket megvették, tehat szabad az Gt. A dzsentrierkélcsékre nagyon
érdekes vilagot vet ez a tény, mert mutatja, hogy a politikiban a
néppel szemben csak két eszkozt ismernek: az erfszakot és a kor-
rupciot. Nem kevésbé scharfmacher volt a hangulat a lip6tvarosi
kaszindban sem, ami megfelel a mai helyzet lényegének: a junker—
zsidd koaliciénak. Tilzas nélkiil lehet mondani, hogy a zsidé uzso-
ra — s ennek képvisel6it nemcsak a falvak kocsmaiban kell keresni,
hanem féleg és elsGsorban a nagy és el6kelé budapesti bankokban
— hatalma még sohasem volt az orszigban ilyen teljes, s a Tisza Ist-
van legfanatikusabb hivei nemcsak a varmegyei dzsentri tonkrement
elemeiben, hanem a kitiintetésekre és nemességre dhitozé zsiddsig-
ban keresend6k. Torténelmi tavlatbél nézve ezért a masik repre-
sentative manje a korszaknak, Tisza Istvin mellett, Elek Pal, mert
ez a hirhedt bank-kal6z korantsem elszigetelt jelenség, hanem szin-
te platdi tipusa a budapesti pénzvildg egy igen befolyasos részének,
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egészen Ugy, miként Tisza Istvin a magyar szolgabirénak. A ma-
gyar dzsentri-szolgabird skrupulus nélkiili terrora, amely habozis
nélkiil hozza mozgisba a csendérszuronyt, és adat sortiizet, s a zsi-
dé uzsoras, ki megfelel6 ellenszolgilatok fejében az elékeld urasag
valtdit zsirdlja, s a valasztisi panamakhoz pénzt ad: ez a mai ma-
gyar politika legkirivobb, legjellegzetesebb vonasa. De természete-
sen nem a legmélyebb. Ez a két népronté tipus csak tiinete a latifun-
diumos feudalizmus gazdasiagi és erkolcsi szerkezetének.

H. Sz. 1912. L. kt. 737-740. Aldirds: Jaszi Oszkar

Jellinek-iigy: Jellinek Henrik a budapesti Kozati Vaspalya Tarsasig hirhedt igaz-
gatbja volt. 1911-ben anyagi visszaélések miatt tavoznia kellett,

bibari palotaforradalom: utalis a képvisel6haz elnokévé wvalasztott Tisza Istvan
tervére, amelyet néhdny nap milva, a jinius 4-i parlamenti puccsal, az ellenzék
erszakos letdrésével meg is valdsitott.

Boddék: Boda Dezsé Budapest rendér-fékapitanya volt.

a terézvdrosi demokricia vegére: Vazsonyi Vilmos.

scharfmacher: kiélezd.
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A nemzetiségi kérdés Gjabb fejleményei*

A gyanitlan és Almatag magyar kozéletbe egyszerre, szinte mardl
holnapra, deus ex machina-ként esett le a nemzetiségi kérdés a ma-
ga egész félelmetességében. Mi tortént? Legszebb almaiban és 4b-
rindjaiban, legtiszteletreméltobb dogmaiban zavartik meg hirtelen.
Jottek a horvatok, és oly egyezményt tudtak a maguk szdmara ki-
kiizdeni, amely letarolt és letiport egy csomét azokbdl az érzelmek-
bél és eszmékbdl, amelyekbél a magyar kozélet évtizedek ota tap-
lalkozott. Azutin megjelent a roman paktum és a romankérdés. Az
a romankérdés, amely eddig Magyarorszigon tisztin rendérileg és
szolgabirdilag kezeltetett, mint zavarosban halaszni akaré — ez volt
a hivatalos doktrina — embereknek okvetetlenkedése, és ime, mardl
holnapra a soviniszta magyar kézvélemény azt hallja, hogy a kor-
many targyaldsokat folytat egy testiilettel, amelyet hisz év el6tt
szinte renddrileg vertek szét. Szdval bekdvetkezett a szolgabirdi po-
litikinak ugyanaz a csGdje, amellyel Magyarorszagon mar tobbszor
talalkoztunk. Emlékeziink rd valamennyien, hogy amikor a szocia-
lizmus elészor bontotta ki zaszlojat, vele szemben ugyanaz a meg
nem értés, ugyanaz a tiirelmetlenség, ugyanaz az erGszak és eltipras
politikaja érvényesiilt. Hivatalos kordk nem akartak tudni réla sem-
mit, hatalmi széval jelentették ki: szocializmus nincs, emlités réla
ne torténjék. Es mégis mit latunk? Hogy iilddzotten, eltiportan, f6ld
alatti utakon, de a szocializmus évr6l évre erdsbodidtt, és az utolsd

* Ez a cikk sztenogram utdn késziilt kivonata annak a beszédnek, melyet a szerzd
janudr hé 31-én a Galilei Kor meghivdsira a régi orszdghdzban tartott. A kevés-
bé fontos részleteket és személyi vonatkozasokat elhagytuk, ellenben az eléadas
hangjdn és formajin alig valtoztattunk, mely elsésorban az egyetemi ifjisagot
akatja e kérdésben felvilagositani.
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tiz évben megtortént az, amit @ syocializmus parlamenti recepcidjd-
nak nevezbetnénk. Mert a lényeg nem abban 4ll, hogy iilnek-e ma
mar a képvisel6hazban szocialistik: a 1ényeg abban 4ll, hogy a ma-
gyar politika minden faktora, a legkonzervativabb torténelmi par-
tok is kénytelen-kelletlen elismerték, hogy a szocializmust be kell
fogadni a magyar alkotmanyba, hogy befogadisa nélkiil elérehala-
das nincs, és hogy nincsen a magyar kozéletnek egy olyan kérdése
sem, amelyet megvitatni vagy megoldani lehetne az orszag szoci-
alista szervezeteinek bevonasa és kozremikodése nélkiil. Vagy tiz
évvel késdbb ezen fejlédés, a szocializmus eljovetele utan egy ma-
sik, nem kevésbé nagy horderejli eseménynek vagyunk a tandi, és
ez a nemzetiségek eljovetele Magyarorszigon. Egészen gy, mint
a szocializmus terén, itt is renddri iildozések, foldalatti munka,
egy sereg injiria és erfszak eltlirése utin: ime, a nemzetiségi kér-
dés, egyelGre még csak korlatolt formajiban — mint romankérdés
-, megjelenik a politikai élet arénijiban, és megoldist kovetel ma-
ginak. Bekdvetkezik kikeriilbetetleniii a nemzetiségek parlamenti
recepcidjdnak syiiksége Magyarorszdgon, a nemzetiségi kérdés ante
portas van, és a Hieronymi 4ltal hisz év el6tt rendérileg feloszla-
tott roman nemzeti komité mint egyenranga fél targyal a kormany-
nyal a nemzetiségi béke helyreallitasanak foltételeirsl. Bizony, ezek
nagy, Oriasi hatalmi eltolédasok, és nem csoda, ha a tajékozat-
lan, a félrevezetett, az alvd magyar kozvélemény ebben hazafias
érzelmeinek megsértését latja. De a haladds minden baritjanak
tisztdban kell lennie azzal, hogy ezek a latszdlag félelmetes jelen-
ségek valéjaban a haladis irdnydban mikédnek, és hogy ugyan-
azzal a megértéssel, ugyanazzal az optimizmussal, ugyanazzal a ro-
konszenvvel kell nézni minden progressziv embernek a nemzeti-
ségek eljovetelét, mint ahogy a munkasosztily, a szocializmus el-
jovetelét szemlélte. Mert minden mozgalom, amely évrdl évre, 6ra-
tél 6rira fejlédve maginak elismerést tud kikiizdeni, és részt tud
kovetelni egy orszag alkotmanyos életébdl: minden ilyen mozga-
lom, mint a szocializmus esetében is ldttuk, nem lehet néhiny de-
magbg egzisztencia munkédja, hanem komoly, nagy tomegsziikség-
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leteknek felel meg, melyek a tdrsadalom Altalinos fejlédését is el6-
mozditjdk. Hogy tehat mindazt, ami Magyarorszigon tortént, és
mindazt, ami torténni fog, megértsiik, ahhoz elsésorban az sziiksé-
ges, hogy tisztdban legyiink a nemzetiségi mozgalom mibenlétével:
honnan ered, hova tendal, mik a céljai és mik a torekvései? S mint
minden kérdésben, itt is arra kell torekedni, hogy folemelkedjiink
a helyi szempontok kicsinyességén, és lerdzzuk magunkrdl a ké-
zelség illazidjanak veszedelmes tévedéseit. Ezt az egész mozgal-
mat bele kell illeszteniink a tarsadalmi fejlédés egyetemes egysé-
gébe. Es tényleg azt latjuk, hogy alig van orszag Eurépaban, hol
a nemzetiségi kérdés a maga megoldast kovetels silyaval ne je-
lentkezett volna a torténelem kiilénbéz6 id6pontjaiban. Lehetet-
len itt ennek az egyetemes emberi jelenségnek egész fejl6dését fel-
tarni. Csak azt akarnam hangsilyozni, hogy tévednek azok, akik
a nemzetiségi kérdésben, mint elsésorban lényegest, ag dllamalko-
tdsi tendenciat ldtjdk. A nemzetiségi kérdés gyakran komplikals-
dik egy oly torekvéssel, mely régi allamkapcsolatok megbontasara
¢és njak létesitésére iranyul, de igen gyakran és az esetek tobbsé-
gében a nemzetiségi kérdés mogdtt nem allamalkotasi torekvések
rejlenek, hanem a nagy néptdmegek bizonyos tarsadalmi kovetel-
ményei. Nem mondhatndm el plasztikusabban, hogy mi tdrténik
voltaképpen a nemzetiségi kérdésben, mint Gigy, ha idézem a nagy
belga gondolkoddnak, Laveleye-nek megéllapitasat, aki mar akkor,
midén Eurépaban a legteljesebb vaksigban voltak a nemzetiségi
kérdést illetSleg gy a politikusok, mint az elméleti kutatok, mar
akkor, a nemzetiségi mozgalmak kezdetén, tiszta vilagossaggal meg-
latta, hogy a nemzetiségi kérdés lényege nem valami kézjogi fan-
tomok utan valé nyargalidszds, hanem hogy annak gydkerei ma-
gukban a nép széles koreinek életbevagd tdorekvéseiben gydkerez-
nek. Laveleye azt mondta:

,,Oly tartomanyban, amelyben eléllatiasodott emberek laknak,
alapitsatok iskolat, Allitsatok egy vasutat, és tiirjetek meg egy
nyomdat. Husz évvel kés6bb a nemzeti érziilet megsziiletett, két
generaci6 utdn explodél, ha 6ssze akarjik szoritani. Igy sziiletik
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meg a nemzetiségi kérdés magibdl a civilizicié természetébdl.”
Ezt ugy kell érteni, hogy a kézépkori vilag, a régi rendi el6jogok-
nak, a roghtz kotott jobbagysagnak a vildga ezt a nemzetiségi kér-
dést nem ismerhette; az emberek kiizdottek, és taldn borzalmasab-
ban harcoltak, mint ma a legkiilonbdz6bb érdekekért, els6sorban
osztalyérdekekért, privilégiumaikért, aztin vallasi meggy6z6désii-
kért, de a kozépkori vildg a nemzetiségi harcoknak semmilyen for-
majat nem ismerte. A nemzetiségi kérdés egyideji az twjkori 4l-
lamalakulasokkal, és azt jelenti, hogy azok a széles jobbagytome-
gek, melyek évszdzadokon keresztill a roghoz kotottség kdbult al-
mat aludtik, egyszerre oOntudatra ébredtek. Ontudatra ébredtek
éppen a modern kornak szellemébél, a vasutakbodl, a kényvnyom-
tatasbol, az altaldnos tankotelezettségbol, a telefonb6l s mindazok-
bél a technikai és kodzgazdasdgi vivmanyokbdl, melyekre elsésor-
ban gondolunk akkor, midén a modern életrdl beszéliink. Egyszer-
re a nyelvi kérdés egy dridsi jelentdségii szocidlis problémdvd vdlt.
A paraszt kibontakozott a régi hiibérurasig és a régi naturdlgazda-
sdg szilk korébdl, piaci termel6vé lett, szabad emberré, 4llampol-
garra, jogok alanyavi, allampolgiri kotelességek teljesitjévé. Az
uriszék és a robot: a kozépkori embernek jéformin ebben meriilt
ki egész kozélete, Az ujkorral, a modern demokricidval, a nem-
zeti allamokkal egy 1j helyzet allt el6; a piacra termelés, a nagy,
az egész nemzetet feldleld gazdasag, mely egyre inkabb viliggaz-
dasaggsa, viligkereskedelemmé kezd szélesiilni, és akkor, amikor
ez a folyamat végbemegy, a nemzeti egységnek hite kezdi heviteni
a tomegeket. A francia forradalombdl a népszuverenitds sziiletik
meg, és annak logikai folytatisaként mindazokban az orszagokban,
melyekben kiil6nbdz6 nyelvli embercsoportok élnek, felmeriil nem-
csak a nemzeti allam felépitésére vald tdrekvésnek a gondolata,
hanem egyszersmind a nemzetiségi kiilonallisnak a toérekvése is.
Ugyanis a széles néptomegek, amelyek most elészor lépnek be a
modern gazdasagba és a jogéletbe, egyszerre észreveszik azokat a
nagy érdekeket, amelyek nyelviikhéz fliz6dnek. Ezekre a falusi
néptomegekre nézve egy olyan allamrend, oly kozigazgatas, oly
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népoktatas, mely a nép széles tomegeinek anyanyelvérél nem akar
tudni, mely azt nem ismeri vagy ilddzi: gyfiloletessé és elviselhe-
tetlenné vélik. Talan egy argumentum ad hominemmel tudom leg-
gyorsabban megvilagitani azt a lélektani kényszerhelyzetet, mely-
b6l a nemzetiségi kérdés megsziiletett. Gondoljuk el, hogy rank,
kozépiskolat és egyetemet végzett emberckre, akik idegen nyelve-
ket tanulunk, ugy-ahogy beszéliink, akik idegen konyveket olva-
sunk, kiilféldén jarunk és idegen nyelvii leveleket is tudunk {irni,
hogy tehit a tarsadalomnak tgynevezett legmfiveltebb rétegeire
egy szép napon olyan uralom nehezednék ri, mely a legteljesebb
jogegyenlGség, a legteljesebb demokricia allaspontjin 4llna, de
amely anyanyelviinkrél tudni nem akarna; mely azt mondand, hogy
a birésag, a kozigazgatas el6tt beszéljiink francidul vagy angolul,
védelmezziik meg francidul vagy angolul életérdekeinket, jogain-
kat és becsiiletiinket; ugyebar ezt a rendszert egy szornyid elnyo-
mds rendszerének éreznénk, és csakhamar arra a meggy6z6désre
jutnank, hogy rink nézve a jogtalansig allapota kezdédott el. Ha
ezt meggondoljak, rogton atlathatjdk azon formuladk helytelenségét,
melyek a nemzetiségi kérdésben egyebet nem latnak, mint a de-
mokracidnak és a kulturinak a kérdését.

Ez bizonyos fokig igy is van. Magam is meg vagyok réla gy6-
z6dve, hogy a nemzetiségi kérdés megolddsit az igazi demokricia
és a széles népkultira jegyében kell keresni, de maga ez a demok-
racia és ez a kultira célhoz csak akkor vezethet, ha igazi demok-
racia és igazi kultira, vagyis olyan demokricia, olyan kultira, amely
a syéles néptomegek anyanyelvén van felépitve és syervezve. Bzt is
egy példaval akarom illusztralni. Egy szélsGséges esetet akarok it-
ten felallitani, amilyenek j6 hasznot hajtanak olykor a tudoméany-
ban, mert éppen a maguk képtelen szertelenségiikkel képesek egy
szituaciét megvildgitani. Képzeljék el, hogy marél holnapra vala-
mi vilagkatasztréfa folytin Anglia meghéditani Magyarorszagot.
Tudjuk jol, az angol demokricia és az angol kultira ma a legelsd
demokracidja és legels6 kulturdja a vilignak. S ime, Anglia be-
rendezkednék Magyarorszdgon, és adna nekiink teljes demokriciat
és teljes kultirat dgy, ahogy azt Anglia népei mindeniitt élvezik.




Képzeljék el, hogy marél holnapra a bihariak szelleme helyett Lon-
don és Cambridge szelleme koltéznék Magyarorszigba; képzeljék
el, hogy mardl holnapra minden baséskodd szolgabirénak és koz-
ségi jegyzonek vége volna Magyarorszagon; képzeljék el, hogy a leg-
kitiin6bb iskolazas rendszere vilna trrd, a legpompasabb népfiir-
dék és népmizeumok létesiilnének, széval hogy a demokrticia és a
kultira teljességét, legalabbis a legnagyobb fokat annak, ameddig
ma az emberiség eljutott, élveznénk Magyarorszigon. Mindezt meg-
kapna Magyarorszag, egynek a kivételével, és ez az, hogy ez a kul-
tira, ez a kozigazgatds, ez a biriskodds angol nyelvli volna, és
Anglia azt kovetelné meg a magyar nép széles rétegeitdl, hogy an-
golul védje meg jogat, angolul keresse a kultirat. Csak meg kell
gondolni ezt a helyzetet, és rogton nyilvanvaléva fog vilni, hogy
hidba a demokricidnak minden igazsigossidga és a kultira minden
ragyogdsa, ez a helyzet elébb-utdbb forradalmi hangulatba kerget-
né bele Magyarorszidgot. De nem kell az utdpidk terén maradnunk,
gondoljadk meg, hogy éppen ez volt, mutatis mutandis, angol he-
lyett németre gondolva, II. Jézsef kisérlete Magyarorszigon. Nem
lehet kétség, hogy II. Jozsef a régi magyar nemesi osztaly-
uralommal szemben a kormaényzatnak, az igazsigszolgiltatdsnak, a
kozoktatdsnak egy bamulatosan fejlett és eszményi formajat akarta
az orszdgban meghonositani, azzal az egy kiilonbséggel, hogy egy
német nyelvd kultirit és egy német nyelvli demokracidt akart hoz-
zank erbszakkal atplantilni. Es mi lett ennck a kovetkezménye?
Az, hogy dacira minden demokricidnak és kultirinak, nemcsak a
nemesség, hanem a magyar nép széles témege is feldgaskodott ezen
idegen nyelvi uralom ellen, és Ggy érezte, hogy még az a régi anya-
nyelvii jogtalansdg is szdmdara egy tlrhet6bb egyiittélést jelent, mint
a nyugati eszméknek idegen nyelvii kényszeralkalmazisa.

Ezekre az analdgidkra gondoljanak, hogy megértsék azt a szitua-
ciét, amelyben ennek az orszignak nemzetiségi fele él. Képzeljék
el, hogy oly vidékeken, hol a magyar varosi kulturatél tavol, min-
den magyar nyelvi érintkezéstsl messze élnek egyszerli parasztok,
elmaradott lelkiallapotban, tudids nélkiil, az analfabetizmusnak so-

187



tétségében: mit kell ezeknek a néptdmegeknek érezni, amikor mi
is, dgynevezett miivelt emberek, egyszerre jogtalanoknak éreznbk
magunkat, ha veliink szemben a vilig legfejlettebb angol demok-
racidjat akarnak angol nyelven forszirozni. Mit érezhetnek a széles
nemzetiségi néptomegek akkor, amikor életiik és vagyonuk sorsa
egy idegen nyelvli uralom kezébe van letéve, mely nem igazsigos
angol uralom, hanem a mivelt vilignak legdepraviltabb és leg-
korruptabb osztilyuralma. Elképzelhetik, hogy itt nemcsak azokrdl
az irtézatos sérelmekr6l van szé, amelyeket ennek az orszignak
egész népe, fajra és nemzetiségre vald kiilonbség nélkiil, elszenved,
banem igenis a nemzetiségi kérdésben létezik egy sérelmi plusz,
és ez a sérelmi plusy alkotja éppen a nemzetiségi kérdést. Bz a sé-
relmi plusz pedig abban 4ll, hogy ez az igazsigtalan, ez a terrori-
z4lé osztily- és klikkuralom, mely, mondom, csakugyan raneheze-
dik az egész magyar népre is, silyosabbi és elviselhetetlenebbé va-
lik aziltal, hogy péarositva van még az osztalygbgon felil a faji
gbggel, és az igazsigtalansig és a terrorizmus rendszere silyosbit-
va van a nyelvi meg nem értéssel. Ez a sérelmi plusy az, amely a
nemzetiségi kérdést annyira elmérgesiti, amely miatt a nemzetiségi
kérdés explodal, ha 6ssze akarjak szoritani. Nemcsak nalunk, hi-
szen még j6 Oraban legyen mondva, a magyar nemzetiségi kérdés
eddigelé talin a nyugatiaknail békésebb formaban ment végbe, leg-
alabbis nem ismertiik a nemzetiségi kérdésnek azokat a borzalma-
it, amelyeket a vilag elsé kultirnemzete, az angol tapasztalhatott
a sajat testén, mikor Irorszdgnak rémité parasztforradalmai és anar-
chista merényletei a legveszedelmesebb pusztitisokat idézték eld.
Vilagos, nem egy specialisan magyar problémaval allunk itt szemben,
hanem egy vilagproblémaval. Mindeniitt a viligon, 4lljanak egymas-
sal szemben akar angolok és keltak, akar németek és lengyelek, akar
németek és danok, akir oroszok és lengyelek, akar pedig a torok
feudalizmus igyekezzék beolvasztani a balkin keresztény népeit, szo-
val ahol egy uralkodé osztily a maga rendszerét is alkalmazza abban
az értelemben, hogy nem akarja tekintetbe venni az ottan laké né-
pesség nyelvi sziikségleteit, sajit autochton kultirajat: mindeniitt
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a vilagon, mondom, ahol ezt a politikdt megkisérelték, és igen sok
helyen kisérelték meg, mindeniitt, kivétel nélkil, a nemzetiségi kér-
dés egyre inkdbb a forradalmi konvulziék dllapotdba jutott. Valdban
egy természeti torvénnyel allunk szemben, és batran kijelenthetem
hogy mindeniitt a vildgon, ahol a kényszerasszimilacionak ezt a rend-
szerét megkisérelték, ahol a nyelvi kisebbségek jogait elnyomwva,
mesterségesen rajuk akartik erfszakolni egy nem létezd nyelvi egy-
ségnek a fikcidjat: mindezekben az orszigokban, kivétel nélkiil, a
nemzetiségi kérdés lazas és gyulladasos allapotba jutott. Es bar a
nemzetiségi kérdés megoldasa igen sok format 6ltdtt, mert hiszen
nyilvanvald, hogy egészen mas lesz a nemzetiségi kérdés megoldisa
ott, ahol az a nemzetiségi kérdés régi allamalakulisi tradicidkkal
van dsszekotve; egészen mas lesz ott, ahol 6tmillié lengyel vagy ahol
csak kétszazezer dan ember él egyiitt, szoval a torténelmi mult, a kul-
turdlis helyzet, a hatalmi er6knek valtozisai szerint: mégis a nemze-
tiségi kérdés ezen kaleidoszkopikus valtozatossiga kozepette is fel-
lelheté oly eljirds, mely nélkiil sehol a viligon nemzetiségi békét, a
kiilonbdz6 nemzetiségek kozott kooperaciot létesiteni nem sikeriilt,
és ez az a megoldds, melyet minimdlis nemzetiségi programnak ne-
vezterm el. Azért minimalisnak, mert csakugyan azt a minimumot
tartalmazza, melyet a kiilonbdzd zavaré vagy esetleges jelenségek
eliminalasa utan, mint kozost véltem e kérdésben feltalalni. Ez a
kozds minimalis program olyan egyszerii, olyan vilagos, hogy valé-
ban allamférfiinak kell lenni ahhoz, hogy az ember ezt meg ne ért-
se. Bz a minimélis nemzetiségi program azt mondja: jé iskolat, jo
kozigazgatist, j6 birdskodast kell biztositani a népnek, nyelvre és
fajra vald killonbség nélkiil; jo iskola, jo kézigazgatds és jo birds-
kodds pedig csak az lebet, amely a syéles néptémegeknek eme syiik-
ségleteit anyanyelvén elégiti ki. Alapvetd lelki és tarsadalmi torek-
vésekr6l van itten szo, és nincs az a politikai csalafintasag, amely
ezen egyszerl lelki, lingvisztikai és erkdlcsi tények elbanyagoldsaval
tudna rendet teremteni a nemzetiségi kérdésben. Ebb6l a minim4-
lis nemzetiségi programbdél logikailag kévetkezik — ami kiilénben
nem is nemzetiségi kiovetelés, hanem a lelkiismereti szabadsignak a

189



kérdése, a meggy6z6dés-, a gondolat- és vallasszabadsagnak korrola-
riuma -, hogy az illamnak nincs joga senkit6l sem szamon kérni,
hogy milyen belsé kultiraban akar iidvoziilni, hogy az allamnak
nincs joga senkire rder6szakolni akarni barminé vildgnézetet, hogy
minden embernek megvan a maga természetétél adott joga arra néz-
ve, hogy az 6 lelki értékeit, legyen az miivészet, irodalom, vallas
vagy filozofia, széval mindaz, amit nemzeti kultiranak neveziink, a
sajat meggy6zodése szerint, a sajat hagyoményai szerint, a sajit tet-
szése szerint, a sajit eszménye szerint alakitsa. Ebben a két koncep-
cibban és ennek a két koncepcidnak a keresztiilvitelében az egész
vonalon, benne van a vildg minden nemzetiségi kérdésének a meg-
oldasa. Enélkiil azonban csak koélcsonds becsapasok lehetnek, meg-
oldast nem talalunk.

Ha most mir ezen megillapitasok fényében keressik a kivezetd
utat a mai helyzetbdl, akkor mit ldtunk? Nyilvanvalé, hogy a nem-
zetiségi kérdést ma a kozéletben uralkodd sem az egyik, sem a ma-
sik politikai felfogas iranyaban megoldani nem lehet. Egyelére csak
az tortént, hogy mAardl holnapra a kormany folfedezte az 6 nem-
zetiségbarat érziiletét. A legnagyobb meglepetésre ugyanaz a kor-
many, amely éveken 4t sajtéjdban a legtiilz6bb soviniszta demagé-
giat lizte, mardl holnapra folfedezte az 6, a nemzetiségick irant ro-
konszenvezd szivét. Es még furcsabb a dologban az, hogy ez a so-
viniszta nacionalista kormany, amelynek kultuszminisztere csak par
hénappal ezelbtt is részt vett egy nemzetiségellenes hurrih-egyesii-
letnek alkotasdban, a nemzetiségi kérdésben éppen csak a roman-
kérdést vette észre, holott az orszag nemzetiségi fele nemcsak ro-
manokb6l all, hanem tétokbél, szerbekbél, ruténekbdl, németekbdl
és tobb kisebb-nagyobb nemzetiségb6l. Ezekr6l a kormany nem akar
tudni semmit sem, 6 egyszer(ien csak a roménokkal akar kibékiilni,
és ugyanakkor kikiildi csendéreit és vizsgalobirdit, hogy egy nyil-
vanvaléan felftjt, egy nyilvinvaléan a papi oligarchia visszaéléseit
takaré nemzetiségi porben, a ruténkérdésben, szerencsétlen analfa-
béta parasztokat az Oriiletbe és a tomldcbe kergessen. Furcsa mad-
ja ez a nemzetiségi kérdés megoldasinak! Egyaltaldban, a minisz-
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terelnok ur ebben a kérdésben nem dgy jar el, mint egy jogillam-
nak az els6é hivatalnoka, hanem mint valami kozépkori feudalis trén-
koveteld, aki kivalasztja a magyar kozéletnek egyik csoportjat, és
azzal egy maganjellegd, magantermészet(i paktumot kit. Meg is van
ra az oka, hogy miért. Nyilvanvalo, barhogy tagadjik is, ezt a béke-
barat politikat a romanokkal szemben azért alkalmazzik, mert en-
nek a kérdésnek egy nagy kilpolitikai bonyodalma van. A presz-
tizsében megingott Osztrak—Magyar Monarchidnak sziiksége van
Romaénia fegyverbardtsagara, és ezt a fegyverbardtsigot masképp
biztositani nem tudja, mint gy, hogy eleget tesz azoknak a kéve-
teléseknek, amelyeket a kormanynak Bukarestb6l és Bécsbél dik-
talnak. Bz a roméinkérdés aktualitdsdnak egyik oka, a masik egy
mandatumbiztositdsi ligyletben 4ll, és azt jelenti, hogy ez a kor-
many antidemokratikus, a szabadsigjogokat letiprd, a korrupciét
nagyra neveld rendszerével elidegenitette magitdl az egész magyar-
sdgot; ez a kormany tisztdban van azzal, hogy az 6 iligye az orszag
magyar népe el6tt tokéletesen elveszett, és azért a valasztasok ko-
zeledtével paktumot akar kétni, mem a nemzetiségi kérdés megol-
ddsdra, hanem a munkapdrti mandatumok biztositdsira. Nem csoda,
ha a magyar kozvélemény ezeket a targyalasokat idegességgel és
tirelmetlenséggel nézi. Espedig nemcsak a soviniszta kdzvélemény,
de a progressziv magyarsag is. Hisz a kormany tirgyaldsait nem a
demokréacia és a kultira gondolata vezeti, mely a nemzetiségi kér-
dést a nemzetiségi jogegyenléség alapjan kivdnja megoldani. Ez a
korméany éppen a magyarsigot, az orszignak legfejlettebb, legéret-
tebb demokracidjat koti béklyoba, jogait megnyirbilja, sajtdsza-
badsdgat elkobozza, eskiidtszékét tonkreteszi, egy mesterséges ma-
gyar és varosellenes vélasztdsi torvénnyel akarja kinulldzni az or-
szdg magyar kozvéleményét, és igy akar nemzetiségi békét kotni.
Amde a nemzetiségi béke csakis az orszdg egész demokratikus koz-
véleményének hozzajarulasaval és spontdn egyiittmikodésével kot-
het6 meg, és nem oldja meg, s6t elmérgesiti a nemzetiségi kérdést
az, aki egyik kezével engedményeket ad mandatumiizleti szempont-
jabol, viszont a mésik kezével megakasztja, letdri, bilincsekbe ve-
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ri az orszag legrégibb és legerdsebb demokracidjit. Nem, ez a po-
litika nem a jogegyenlGség politikadja. Ez a politika a divide et im-
pera politikdja, ez az a régi atkos politika, amely az orszag egyik
részét rauszitja a masik részre.

Ha igy a kormany nemzetiségi politikdjat rosszhiszemiinek, csu-
pan taktikai el6nyéket hajszolénak, mandatumiizérkedésnek kell ne-
veznem: Ugy a masik oldalon éppoly kevésbé csinalok titkot bel6-
le, hogy az a politika, amelyet az ellenzék e kérdésben elfoglal,
éppoly kevéssé vezethet célhoz, hogy ez a politika egy dt nem gon-
dolt politika. A torténelmi partoknak logikus nemzetiségi program-
juk nincs, és egyrészt egy szd-demokracia bizonytalan frazisvirigai
és formulai kozott igyekeznek a kérdést megoldani, masrészt pedig
mindig visszaesnek a tiirelmetlen sovinizmusnak szellemébe. Nem
volna csoda tehdt, hogy ha az ellenzék tiirelmetlen sovinizmusa és
a korminy ravasz engedményei kézott kell valasztania: a romdn-
sdg a ,,jobb ma egy veréb, mint holnap egy tuzok” politikajat ké-
vetné. Mert értsiik meg a helyzetet! Azt szoktik mondani, hogy a
roman targyalok mogott nincsen nép. Ezt a felfogast én egyalta-
laban nem osztom: @ romdn komité ma a romdin nép egyediili sxer-
vezete azy orsydgban. Ezzel szemben éppen a magyar progressziv
részr6l azt mondottik, hogy a romin komité nem képviselheti a
roman népet azért, mert a roman komité soraiban nincsenek roman
parasztok, hanem ottan iigyvédek, orvosok, foldbirtokosok, bank-
igazgatok, papok iilnek. De ez nem argumentaci6, mert leszdmitva
a szocidldemokrata partot (Ambar itt is a sajtébeli és hivatalnoki
elem egyre inkabb tdlstlyba jut az igazgatisban): az &sszes polga-
ri és paraszti partoknak vezérei mindeniitt a viligon a kézéposz-
taly tagjaibél keriiltek ki. (Csak a legtjabb fejlédés eredménye-
ként latjuk, hogy az északi demokracidkban tdrzsokos parasztok nyo-
mulnak be a parlamentbe.) Tehit egy ilyen birtok- vagy foglalko-
zasi statisztikai kimutatasbél abszolite nem kévetkezik semmi, épp-
ilyen jogon allithatna valaki, hogy a magyar térténelmi partok leg-
demokratikusabb frakcitja sem képviseli a magyar népet, mert ott
is talnyomo részben nagybirtokosok, bankigazgaték, papok és mas
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értelmiségi elemek vannak. Sé¢ myilvdnvald, hogy a romdn komité
embereinek tirsadalmi alkata demokratikusabb, mint a magyar tér-
ténelmi pdriok vezérkardé, mert a roman intelligencia aranytalanul
szegényebb, mert sziiletési nemessége alig van, mert maga is iildo-
zOtt és a magyar oligarchikus klikk 4ltal a politikai és tirsadalmi
monopoliumokbél kizirt osztdly. Ha tehat meggondoljuk azt, hogy
az egész romansag s az egész roman vezetGség ellen évtizedek 6ta
csak a rend6ri brutalitisok politikajat alkalmaztik; ha meggondol-
juk azt, hogy az utolsé husz év alatt roman politikusokra és pub-
licistakra kétszdzezer korona pénzbiintetést, koriilbelil szaz év sza-
badsagbiintetést mértek; ha emlékezetiinkbe idézziik azokat a va-
lasztdsi borzalmakat, amelyeknek az egész roman periféria évtize-
dek ota ki volt szolgaltatva; ha nem feledjiik a bajok, injiridk és
apré tliszardsoknak azt a szinte végtelen sorat, melynek nemzeti-
ségi polgartirsaink 4llanddan ki vannak téve: akkor hipokrizis nél-
kil nem csodalkozhatunk azon, hogy a romansag vezetdi ottan ke-
resik, ahol igérik nekik azokat az engedményeket, melyekben mégis
iskolai, kulturalis, egyhdzi, gazdasigi és politikai téren bizonyos re-
konpenzacidkat litnak. Nem ébenniik, de ay ellenzék politikdjiban
volt a hiba. Az ellenzéknek, amikor az altaldnos valasztdjog demok-
ratikus alldspontjira lépett, le kellett volna vonni a demokricia-
nak minden konzekvenciijit, és azt kellett volna hirdetni, hogy
az dltaldnos vdlasztéjog szellemében csakugyan demokrdcidit akar
teremteni ay egésy orsydgban a nemgzetiségi néptomegek nyelvi és
kulturdlis jogainak nemcsak respektdlisdval, banem timogatdsival.
Ehelyett az ellenzék tovabb folytatta a régi koalicid szomori em-
léka soviniszta politikajat, sajtdja allanddan a nemzetiségek ellen
uszitott, s valtig hirdette, hogy kell ugyan az altalanos valasztdjog,
de majd egy olyan keriiletbeosztist fogunk alkalmazni, mely majd
kinullazza a nemzetiségi hazairulbkat. Ez volt a végzetes politikai
hiba. Pedig ha egy valoban demokratikus kézvélemény alakult vol-
na ki, amely az altaldnos valasztéjog nevében csakugyan levonta
volna az 6sszes konzekvencidit egy demokratikus 4llami életnek, ak-
kor a mai taktikai helyzet is egészen mdasként festene, akkor ma az
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orszdg nemzetiségi fele a magyarral egyiitt kévetelné a becsiiletes
vdlaszidjogot.

Ezzel szemben a magyar progressziv partok vezetéi azt gondol-
jak, hogy a modern demokratikus nemzetiségi politika féleg két
szempontb6l nem lehetséges. Azt mondjik, hogy demokratikus nem-
zetiségi politikat nem biztosithatunk ebben az orszagban azért, mert
a nemzetiségek kifelé gravitdlnak; hogyha tehat mi a totokat, ro-
manokat és szerbeket stb. kultirijukban timogatni fogjuk, ha a
nemzetiségi kézéposztalyt részeltetni fogjuk a magyar allamszerve-
zetben abban a mértékben, amely &t szellemi érettségénél és szaza-
lékos ardnyszamanil fogva megilleti: akkor voltaképpen nem ten-
nénk egyebet, mint azt, hogy kornyezé fajrokon allamaik szamara itt
az orszigon beliil nagyra nevelnénk egy megbizhatatlan tartaléksere-
get, amely a végsé leszamolas 6rdjdban hitba fogja tdmadni Magyar-
orszagot. Bz a sovinisztdk f6 érve akkor, amikor a demokratikus
nemzetiségi politikat ellenzik. Ennek az okfejtésnek, latszdlagos plau-
zibilitasa dacara, hidnyoznak a maga lélektani és tirsadalmi fundamen-
tumai, mert lattuk, a nemzetiségi kérdés elsésorban nem egy allamala-
kulasi kérdés, hanem mint kifejtettem, a legszélesebb néptomegek
szocidlis létminimumAaval van Osszefiiggésben. Nagyon kézémbés le-
het az, hogy egy-egy rajongd népvezérben micsoda fogalmak élnek a
jovendd allamisdgrél. Olyan kérdések ezek, amelyeket viligtdrténel-
mi er6k mozgatnak, olyan kérdések, melyeket kivéhazi sszeeskiivé-
sekkel megoldani teljes lehetetlenség. Nemcsak egy-egy szegény és
elkeseredett, ugynevezett nemzetiségi izgaté nem képes Eurdpa tér-
képét megvaltoztatni, hanem erre még a németek hatalmas csaszar-
ja is képtelen, mert olyan tomeger6krdl van szd, amelyek talesnek
az individualis elhatirozdsokon. De igenis, van az allami hovatar-
tozasnak egy torvénye, mely tdrvény végeredményben az allamala-
kulasokat is meghatirozza. Ez a torvény szinte mechanikai egysze-
rliségli. Oppenheimer, a kitiind német szociolégus mondotta, hogy
ay emberek, miként a gizok és folyadékok, a nagyobb nyomds he-
lyérél a kisebb nyomds belyére dramlanak, a legkisebb ellendllds
irdnydban. Ez a torvény a nemzetiségi kérdésre is igaz. Ha igaz
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az, hogy a nemzetiségek kifelé gravitdlnak, ezt azért teszik, mert
a nagyobb nyomas el6l menekiilni akarnak, és kisebb nyomés ira-
nyaba torekednek. Ha létezik egy nemzetiségi kifelé gravitdlds, az
ugyanazon okokbol dll elé, amelyek a fajmagyar| parasgtsigot is
Amerikdba kergetik ki. Azt hiszik Ondk, hogy a magyar paraszt-
sag allamalakulasi utépidkbél megy 4t az dceanon, és hagyja itt
6si foldjét? Nem, hanem mert 6 is ezen aramlasi térvény silya alatt
cselekszik, és a magyar lantifundiumoktdl, a magyar uzsoratSké-
t6l és a szolgabiraktél menekiil Amerika szabad féldjére. Ugyan-
ez az Aramlds a nemzetiségi kérdésben is megvan, és ha van kife-
Ié gravitalas, annak mas megolddsa nincsen, mint az, hogy csdk-
kentsiik a nyomdst, amely minden szegény, minden munkds emberre
rdnebezedik Magyarorszigon. Es a nemzetiségi periféridra még egy,
hogy ugy fejezzem ki magam, myomdsi plusz is ranehezedik, értve
a nemzetiségi periféria még sokkal nagyobb szegénységét, még sok-
kal nagyobb miiveletlenségét, az osztalyuralom még borzasztébb
tobz6dasait és mindennek betetdzéseként az idegen nyelvii faji ural-
mat. Ez az a nyomasi plusz, amely miatt nagyra né az a nemze-
tiségi elkeseredés, az a gylilolet, melyet Magyarorszigon a nem-
zetiségek szélesebb kéreiben tapasztalunk.

Es itt vagyunk azon ponton, hogy szembenézziink azzal a kér-
déssel, hogy ez az Gj demokratikus nemzetiségi politika, melyet jo-
nak vélek, milyen viszonyban 4ll a magyar politikai élet legdsibb és
legtiszteletreméltébb koncepcidjival, a magyar nemzeti dllam gon-
dolatdval. A magyar nemzeti Allam fogalmaval igen furcsian allunk.
-Valami kozépkorias mellékize van neki. Olyasféleképpen vagyunk
vele, hogy a kézjogi talmudisztikdnak f6papjai a magyar allamesz-
mének bizonyos kinzékamaris mellékizet kolcsondztek. Zordon arc-
cal, {innepélyes fenséggel és borzasztdé komolysaggal szoktik ezek
a szegény remegé rutén analfabétiktdl megkérdezni, hogy mind vi-
szonyban vannak a magyar nemzeti dllammal. Ha 8k a mdramaros-
szigeti targyalason minduntalan visszatérnek arra, hogy ,.elnok ur,
minket a csenddrok iildéznek, agyba-fébe vernek, a tomlocben éhez-
tetnek”, az elndkét és a birdsdgot mindez nem érdekli. Ok min-
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dig manidkus kovetkezetességgel visszatérnek a kozjogi vesszdpa-
ripdhoz: mind viszonyban van On, 6reg parasztasszony vagy kis
kondasfit, a magyar nemzeti allammal? Hit megmondom, rossz
viszonyban, infimis rossz viszonyban 4ll a nemzetiségi periféria a
magyar nemzeti allammal, mert a magyar nemzeti allamban latja
megtestesitve mindazt az osztalyelnyomast, mindazt a faji gogot,
mindazt a jogtalansagot és kulturatlansigot, amely rinehezedik. Es
ez természetes, mert az Aramlas torvényébdl koévetkezik, De mit
jelent voltaképp ez a borzalmasnak latsz6 kézjogi tan, amelynek
nevében vésztorvényszékeket iilnek? Egyszeriien azt jelenti (leg-
alabbis az én magyardzatom szerint, melyért lehet, hogy a kézjogi
boszorkany-torvényszék halalra fog itélni, ami mellékes, mert ak-
kor egyszerlien egy 1j terminoldgiat kell alkalmazni), hogy ragasz-
kodunk ennek az allamnak teriileti integritisahoz, hogy ragaszko-
dunk a jogrend egységéhez, hogy nem akarjuk ezt az orszigot koz-
jogilag feldarabolni, hogy akarjuk, hogy minden itt él6 ember bol-
doguljon, hogy minden itt él6 ember gazdasigilag és kultiriban
elérehaladjon, és hogy meg akarjuk oltalmazni és fejleszteni kivan-
juk ezt az allamot, melyben egyiitt éliink évszizadokon at. Ebben
laitom a nemzeti allam koncepcidjat, de nem litom a nemzeti dl-
lam koncepcidjdt egy nem létexd és fiktiv egynyelviiségben, mely
fiktiv egynyelviiséget tiiskon-bokron 4t mindenféle erkélcsi és fizi-
kai akadallyal szemben mdanidkusan keresztiil akarnak erdltetni.
Ezen nem létez§ egynyelviiség fikciéja, merem allitani, legf8bb
akadalya ezen orszag érzelmi szétdaraboltsaganak. A kozjogi vi-
lagfelfogas fdpapjai, talmudistii megfeledkeznek arrél, hogy igaz
ugyan, hogy a nemzeti allamok tSbbnyire egynyelviiek, de ez az egy-
nyelviiség nem oka a nemzeti allamoknak, hanem hosszi kultura-
lis fejlédésnek az eredménye, hogy ez az egynyelviiség legfeljebb
viriga és gyiimélcse egy kulturdlis 6sszmikodésnek, de nem lehet
ottan kezdeni, és legkevésbé lehet azt erSszakosan forszirozni. De
nemcsak err6l feledkeznek meg a hazafisdg nagybérldi. Megfeled-
keznek arrdl is, hogy a nemzetiségi torckvés végeredményben nem
a szétvalas tendencija, hanem a kultiregységnek tendencidja. Ugyan-
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is lehetetlen az, hogy kulturalis és gazdasigi Osszmiikddés létesiil-
hessen analfabétakkal és a kultira legalacsonyabb szintjén 4llé6 em-
berekkel. Meg kell elébb teremteni azt a szocialis létminimumot,
hogy az eszméknek és javaknak cseréje megindulhasson, kell, hogy
a nemzetiségi periféridkat a kultiranak és a gazdasagi életnek egy
bizonyos magaslatira felemeljiik, miel6tt kultirkontaktusok tamad-
hatnanak az orszag kilonboz6 részei kozott. Hisz vildgos dolog,
az iskola és kozigazgatis nem magyarositott meg senkit az orszig-
ban. Ami magyarositds tortént, az egyszerlien a varosok kultiir-
munkajanak eredménye volt, a spontin cserének az eredménye, az
életsziikségleteknek a kévetkezménye volt. Ezt a folyamatot erd-
szakkal és csalafintasaggal erlsiteni vagy fokozni teljes lehetetlen-
ség, és minthogy egy bizonyos kulturalis szinvonal csupan csak a
nép anyanyelvén keresztiil érhetd el, a nemzetiségi néptomegeket
a magyarsaghoz csak ugy hozhatjuk kozelebb, ha megadjuk nekik a
kulturdlis anyanyelvii étminimumot. Bbbél kdvetkezik, hogy mind-
azoknak, akik azt akarjuk, hogy ebben az orszigban valami szellemi,
valami erkélesi megértés, érzelmi harménia tAmadhasson, arra kell
torekedniink, nem hogy elnyomjuk, nem hogy az analfabetizmusba
és allati sorba taszitsuk a nemzetiségeket, hanem hogy felemeljiik
gazdasigban és kultiriban, mert csakis igy indulhat meg az eszmék-
nek és javaknak ama cseréje, amely nélkil nincsen haladis, nin-
csen kultdra, és nincsen intenziv gazdasagi élet.

Az a masik érv, mellyel a sovinisztdk a nemzetiségi demokrati-
kus politikat timadjak, a kdvetkezd: lehetetlenség a demokricia al-
laspontjara lépni, mert a nemzetiségiek kultdrszinvonala siralmas,
mert a nemzetiségek ki vannak szolgiltatva mindenféle klerikalis
demagdgidnak. En ennek az érvelésnek Gszinteségében hinni nem
tudok; nem tudok azért, mert ugyanezt az eszmemenetet sokaig al-
kalmaztak a magyar parasztsiggal szemben is, és most egyszeriien
atviszik a nemzetiségiekre. Demokraciat nem adhatunk azért, mert
nemzetiségeink kulturatlanok és klerikalisok. De viszont nemzeti-
ségeink épp azért kulturatlanok és klerikalisok, mert nincs demok-
racidjuk. Itt egy circulus vitiosusszal allunk szemben. Eppen csak
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a demokricia oldalar6l remélhetjiik e bajok orvosldsit. Mert nem
varhatjuk a csodat, hogy a nemzetiségi periféridk egyszerre spon-
tan, taldn a varmegyei kiskiralyok kegyébél, magas szinvonalra
emelkedjenek. Nem, ez a folyamat nem mehet végbe a dolgok mai
rendje mellett. Demokracidval, jogkiterjesztéssel, intenzivebb kul-
turpolitikival kell kezdeniink. Csakis igy emelhetjilk ki ket a so-
tétségbil, csakis igy emelhetjiik ki 6ket az uzsorasoknak és a demagé-
goknak karmaibél. Nincs erre mis méd. Egyediil a demokricia itjan
volt lehetséges barhol a viligon felemelni szélesebb néptomegeket.
Mindebbél kévetkezik, hogy ama paktumtervek, melyekkel tele
van a levegd, az én véleményem szerint a nemzetiségi kérdés megol-
dasara nem alkalmasak. Nem alkalmasak azért, amiért nem alkalmas
az ellenzéki koncepcié sem. Az egyik: a kormany nem akar tudni a
demokraciardl, st elkobozza azt a kevés demokraciat is, ami eddig
a magyarsidgnak jutott, hanem akar adni holmi nyelvi, iskolai és
egyhazi kedvezményeket. A madsik oldalon pediglen egy soviniszta
demokricia koncepci6ja él, mely viszont nem akar adni nyelvi és
kulturalis engedményeket. Az egyik allaspont éppoly hibis és ve-
szedelmes, mint a masik. Csakis ay az dllispont képes a nemzetiségi
kérdést megoldani, amely nyugat-eurépai szellemben csakugyan de-
mokrdcidt akar adni az egésy vonalon, nemcsak a magyar népnek,
banem a nemzetiségeknek is. Mégpedig nemcsak politikai demok-
rdcidat, hanem nyelvit és kulturdlist is. Csak ez a demokricia fog va-
laha Magyarorszdgon a nemzetiségi kérdés megoldisihoz vezetni.
Enélkiil az ifjatérokék gyiszos szerepére jutunk, akik mialatt erd-
szakkal torokositeni akartak, elvesztették magit a torok allamot.
Az a minimalis program, melyet feldllitottam, megadja a haladés-
nak a f6 irdnyat, biztositja legsziikségesebb foltételeit. Ha wvaldban
meg akarjuk valdsitani ezt a programot a maga teljességében és lo-
gikai kovetkezményeivel, akkor mindenekel6tt j6 iskola, kulturalis
iskola kell. Nem soviniszta iskola, nem kényszermagyarosité iskola,
hanem egy olyan iskola, amely csakugyan elsésorban kultiirdt akar.
Kultira pedig annyit jelent, hogy olyan embereket kell nevelni, akik
az életharcra alkalmasak. Azokat az ismereteket kell a népnek meg-
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adni, melyekre elsdsorban van sziiksége, és ezt a kolcsonds megértés
szellemében kell tenni. Nem szabad az iskoldba egy olyan tanter- -
vet behozni és olyan soviniszta érzelmd politikat folytatni, mely mind-
untalan froissirozza a nemzetiségeket. Nem lehet az egybefiizés és
megértés politikajat ugy keresztiilvinni, hogy egy olyan ideologiat
akarunk belevinni az iskolaba, mely az orszag egyik részét dics6iti
és glorifikalja a masik rész kirdra, a masik rész lealacsonyitisara.
Vagyis azt hiszem, példaul a legkényesebb kérdésben, a torténelem
tanitdsanak kérdésében olyan térténelemoktatast kell szervezni, amely
felilemelkedve a muld faji és vallasi ellentéteken, csakugyan arra
torekszik, hogy megértsiik egymas torekvéseit ugy a jelenben, miként
a miultban; nem azt a torténelmi felfogast kell tovabb (izni, mely
magdn a magyarsagon beliil is osztilyszempontbdl tdrgyalta a torté-
nelmet, mely lealacsonyitotta Dézsat, és felmagasztalta Werb6czyt.
Ez a torténelmi felfogas nem felel meg az élet sziikségleteinek, és
nem felel meg az a masik felfogds sem, amely gy akarja a torténelmet
el6adni, hogy a nemzetiségeknek valami szégyellnivaléjuk, valami
eltitkolnivaléjuk legyen. Emberi és megértd szellemben kell tirgyal-
ni a torténelmet, oly szellemben, amely igazsigot tud szolgaltatni
nemcsak Kossuthnak, hanem Jancunak és Stirnak is, amely meg
tudja érteni azt a nemzeti kiilénbséget, amely kozédttiink fenndllott,
amely egyszersmind rdmutat arra, hogy mik voltak az okai megha-
sonldsainknak a multban, és hogy hogyan kell a békés egyiittmiikddés
politik4jit keresni a jévében.

Az iskola reformja mellett igen j6 kozigazgatisra van sziikség,
és itten figyelmeztetni kivinom mindazokat, akiknek a nemzetiségi
kérdés a sziviikkon fekszik, hogy ragaszkodjanak a vdrmegyei autono-
miaboz. Barmennyire reakciésnak latszik is ma ez az intézmény: az
allami merev kézpontositds még jobban megmérgezné a nemzetiségi
kérdést. Kossuthtél Mocsaryn 4t minden demokratikus érzelmi po-
litikus tisztan latta, hogy ebben a mai torz virmegyében voltaképpen
életképes csirdk rejlenek, csak egyszerfien a mai osztaly- és faji
uralombél énkorményzatot kell teremteni, angol értelemben. A ne-
mesi oligarchia helyett be kell engedni a vairmegye sancaiba a népet
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a maga teljességében, és akkor a nemzetiségi kérdés az 6 méregfo-
gait elvesziteni, mert a nemzetiségick jogos nyelvi és kulturalis igé-
nyeit meg fogjuk oldani a széles korli varmegyei autonomia kere-
tében anélkiil, hogy az allami nyelv, a diplomAaciai nyelvnek sziik-
séges egységét barmiképpen is veszélyeztetnék. Es a varmegyei élet-
nek ez a renaissance-ja, a demokratikus varmegyei élet fogja kiké-
pezni a kiilonb6z6 nemzetiségek kolcsdnds megértésének azt a szel-
lemét, azt az érziletét, melyet innen ki kell vinni a kézéletbe, az
orszagos politika minden terére.

A nemzetiségi kérdés megoldasahoz tovabba gyikeres foldbirtok-
reformra, intengiv parasztpolitikdra van sziikség. Magyarorszag elsé-
sorban parasztorszag, és belathat6 idén at komoly eredményeket a
demokracidban csak akkor érhet el, ha csakugyan széles kérd, nagy-
stili telepitési politikdt csinilunk. Ezt a soviniszta urak is szoktik
mondani. Nekik mindeniron telepitési politika kell. Nekem is. De
nagy a kilonbség az 6 telepitési politikdjuk és a mi telepitési poli-
tikank kozott. Ok a telepitési politikdt a pusztuld junkerek szelle-
mében képzelik, az 6 telepitési politikdjuk az volna, hogy el kell
venni a nemzetiségi népnek foldjét, és oda kell adni az attelepitett
magyar kis-, de inkdbb kozépbirtokossagnak. Uj hitbizomanyokat,
waltruista’” panamacskakat akarnak ezek az urak az 6 telepitési
politikajukkal. A mi telepitési politikink ellenben a Lloyd George-¢é,
mely azt mondja, fel kell darabolni a latifundiumokat, és oda kell
adni annak a népnek, amely munkdjdval évszdzadok dta miiveli.
Ez volna egy grandidzus telepitési politika, nem pedig az a nyomo-
risagos erdélyi minta, ahol folyton kortesjutalmakkal fiiszerezve
kiosztanak néhidny szdz holdat magyar parasztoknak a nemzetiségi
tenger kozepette. Pedig még a porosz konzervativok értelmesebb
része is tudja, hogy az a telepitési politika, amelyet a porosz allam
eddig hihetetlen brutalitissal s vagy 750 millié marka felhaszna-
lasaval folytatott, cs6dét mondott, s nem sikeriilt nekik a lengye-
leket asszimilalni, ellenkez6leg, folélesztették Lengyelorszagnak faji
ontudatat. Nagyon szomort, hogy még ilyen tapasztalatok utan is
akadnak magyar, Un. radikalisok, akik azt akarnik, hogy a gyenge
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és koldus Magyarorszag a legalabb erds és hatalmas porosz jun-
kerek példajat kovesse. Nem erre a telepitési torz politikira gon-
dolok, hanem elsésorban arra, hogy ha sikeriilni fog az orszig leg-
termékenyebb részében, a magyar Alf6ldon és a magyar Dunin-
talon a latifundiumokat a magyar parasztok kezébe adni, akkor egy
csapasra megtizszereztik a magyar népnek ellendllisi képességét,
a magyar népnek gazdasagi erejét és kulturdjat. Ez az igazi tele-
pitési politika!l

Végiil azt hiszem, hogy az egész vonalon meg kell inditani a
harcot az orszdg minden részében, magyar és nem magyar részen
egyarant, a kilonbézé wuzsordsok, panamistik és kijdardk interna-
ciondléja ellen. Bzt a rakfenéjét kell az orszignak kipusztitani, mi-
elétt dsszemiikddést, kultarat fogunk tudni teremteni. Es hogyha
ez megvan, ha csakugyan lesz itten demokricia, csakugyan lesz né-
pies kultira, ha megsziintettiik az analfabetizmust, ha megsziintet-
tik a kivandorlast, ha csakugyan egy angol értelemben vett de-
mokraciat vittiink bele a varmegyébe, akkor nézzilk meg, hogy van-e
kifelé¢ gravitalds. Ameddig ezt a kisérletet végre nem hajtottuk,
senkinek sincs joga allitani, hogy ezt a kérdést nem lehet a kulttra
és demokricia eszkozeivel megoldani.

Ki fogja ezt a programot megvaldsitani? Nyilvan az 4j nemze-
dék, a biszévesek pdrtja feladata lesz ez, mert hiszen a régi gene-
raciét nem lehet mar megnyerni 4j politikai koncepciékra, nem lehet
6t mar kizavarni idiilt sovinizmusibél. Ennek az 1j nemzedéknek,
a mai egyetemi ifjusdgnak szerepét ebben a nagy problémaban elsé-
sorban abban litnam, hogy terjesszék szerte az orszdghan a szabad
diszkusszionak, a kritikdnak, a felvildgositdsnak sgellemét. A nem-
qetiségi didk tanuljon meg magyarul, a magyar didksdg tanulja meg
a nemzeliségek nyelvét. Legalabbis oly sziiksége van Magyarorsza-
gon a miivelt fiatalsignak a nemzetiségi nyelvekre, mint arra, hogy
néhany szot zstrtéméikra megtanuljon angolul és francidul cseveg-
ni. Nagy szilkség van arra, hogy a magyar intelligencia is beszél-
je €s értse szoban és irasban annak a népnek a nyelvét, amely ko-
zott életét el fogja tolteni. S6t nemcsak a humanizmus és a kultira
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érdeke javasolja ezt, hanem az okos 6nzés is. Nemzetiségeink nyel-
vének megtanuldsa immdr izleti érték lett. A Balkanon 14j, nagy
reményii allamalakulatok jottek létre, a délszlav nagyhatalmassig
kialakuléban wvan, mindeniitt Gj, nagy nemzetkozi érintkezések ta-
madnak, és higgyék el, rendkiviil fontos anyagi érdek is, hogy a honi
nemzetiségi nyelveket is megtanuljik, mert ez adja meg az utat a
nagy kereskedelmi, gazdasagi és kulturalis dsszekottetéseknek a Bal-
kan felé. Csak igy fog a most kialakuldo magyar ipar boldogulhatni.
Mondom, a szabad diszkusszid szelleme kell. A filiszterek bargyd
mozdulatlansdgéval szemben nyugodtan és batran merjenek Onék
a politikai dogmaknak ellentmondani, és barmely kozjogi iinnepé-
lyes formulaval allnak is szemben, legyen idejiik és batorsaguk a
tudomény kritikai szellemével felboncolni minden dogmat, és meg-
nézni, mi van mogottik, mind értékeket reprezentilnak. Erre az
elasztikus kritikai szellemre van els6sorban szitkség az utdn a ret-
tenetes szellemi kutmérgezés utin, melyet a nemzetiségi kérdésben
évtizedek ota véghezvittek, de még ebben a latvinyban is van va-
lami vigasztals. Ime, eme lelki katmérgezdk legartalmasabbikat a
sors irgalmatlanul biintette meg, ahogyan az alprofétikat szokta:
Rakosi Jend agg koradban kénytelen a roman paktum szolgalataba
helyezni lapjat, mely még par honap el6tt is csak Ggy csepegett a
soviniszta nacionalizmust6l!

Es mindennél fontosabb, hogy végre-valahira a nemzetiségi kér-
dést ne a kijar6k, ne a panamistak, ne a mandatumkalézok szemé-
vel nézziik, hanem mint egy erkdlcsi problémat, a magyarsignak leg-
nagyobb és legfontosabb problémajat. Mégpedig ez a kérdés nem
humanizmusbé6l vagy filantrépiabél fontos, hanem azért, mert bele-
vig a magyarsignak a vérébe és a hisiba. Megmondom miért: a
régi doktrina, az az erkoélcstelen és gonosz, azt mondotta, hogy a
magyarsag hegemoénidjat gy fogjuk megérizni, ha lehetéleg fol-
emeljik a magyarsagot, a nemzetiségeket pedig csak hagyjuk a mai
analfabetizmusban, a mai tudatlansigban és nyomorban. Sokan nyil-
tan hirdették ezt Almacchiavellizmussal (dlmacchiavellizmussal, mon-
dom, mert az igazi lehet erkolcstelen, de sohasem bargyul); masok
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pedig csak gondoltak, és a sorok kozott maszkiroztik. Soha koz-
gazdasagi konyvet el nem olvasott, aki igy gondolkozik. Egy nem-
zet nem egymast szipolyozé nemzetiségek laza konglomerituma. Nem
lebet az orsydg egyik felét iigy elnyomoritani, bogy a mdsik felét ne
nyomoritsuk el; nem lebet a nemszetiségi parasytokat koldusbotra jut-
tatni, és analfabetizmusba igy belekergetni, hogy a magyarsig meg
ne érezze. Amit ma magyar nemzeti politikinak szoktak nevezni a
bihari urak, az semmi egyéb, mint térekvés a magyarsig fejlettebb
demokraicidjat paralizalni, letérni a leitatott nemzetiségi analfabétik
tomegével. Ime, rettenetesen megbosszulta magit az a soviniszta
nemzetiségi politika. Magunk ellen gyartottunk egy félelmetes nem-
zetiségi Reservearmee-t, mellyel elnyomhatja a bihari abszolutizmus
a magyar demokratikus torekvéseket. Ugyanigy 4all a gazdasagi té-
ren is. Ipart fejleszteni elsésorban azért nem lehet, mert a modern
kapitalizmus nem élhet meg a sapista kozigazgatds és az analfabéta
munkésok légkdrében. Es kérdezzék meg a munkasosztilyt, hogy
lehet-e a munkdssag életszinvonalat és béreit tartdésan emelni, mun-
kaidejét leszallitani akkor, amikor a nemzetiségi periféridk Aallan-
déan ontjdk az analfabéta, kicsiny igény(i, krumplin és kukoricin
folnevelt embereknek légidit. Nem lehet a magyar munkdssig stan-
dardjat emelni anélkiil, hogy a nemzetiségi periféridknak ama sztrajk-
tord ¢hbéres analfabétait meghdditsuk a kulturdnak és a miveltség-
nek. S ugyanez a helyzet kulturélis téren is. Nem lehet harcolni az
osztilyelnyomas, a klerikalizmus sotétsége ellen addig, amig a mes-
terségesen béklydba kotdtt nemzetiségi periféria allanddan szallitja
a tirsadalmi reakcidonak a segédcsapatait. Ext a nemzetiségi Vendée-t
le kell rombolni a nemzetiségi egyenjogiisig szellemében! A nemze-
tiségi perifériat ugy politikailag, mint gazdasagilag, mint kultirdban
egyenrangiva kell tenni a magyarsiaggal, és a jobb megélhetés, a ma-
gasabb kultira és egy fejlettebb erkolcsiségért vald torekvésben kell
6t magunkhoz kapcsolni.

De a nemzetiségi kérdés helyes megoldasa nemcsak a szociilis
és kulturalis haladds kérdése, hanem, merem mondani, valéban a
magyar allam probléméja, 4llami fennmaraddsunk problémaja is,
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mert egészen vildgos, hogy addig itt konszolidalt allami élet nem le-
hetséges, amig csakugyan az orszag egyik része hadban all a masik
részével. Addig a divide et impera politikaja tovabb fog uralkodni;
addig minden kiilpolitikai bonyodalom felhasznalhatja a reakcid eréit
a magyarsaggal szemben, addig mindig meg lehet repeszteni a ma-
gyar allamot. Nézziink csak egy kicsit a jévébe. A filiszterek ugyan
nem hiszik el, de dgy van, a munkésmozgalom oly 6ridsi lépésekben
halad elére, hogy nem adok neki egy-két generdciét, és a kapita-
lizmus mai formdjaban megbukott, és a munkidsdemokricia ki fogja
alakitani az Eurépai Egyesiilt Allamokat. Akkor pedig be fog ko-
vetkezni Renannak a joslata, és csakugyan népszavazas fog donteni
az allamok hovatartozdsa felett. Mi lesz akkor Magyarorsziggal,
ha a mostani érzelmi allapotokban, a mostani gyfilolkddések, a mos-
tani széthuzasok szellemében megyiink neki egy ilyen népszavazas-
nak? De ne vitatkozzunk azokkal, akik ezt a félelmet utopisztikus-
nak tartjak, akik azt hiszik, hogy ez a mai rend 6r6ktSl van, és
orokké fog tartani. Ellenben tekintsiink kissé vissza a multba. Lat-
juk azt, hogy a 48-as demokraciat, mint azt minden objektiv forras
egybehangzban tanusitja, az verte le éppen, hogy a nemzetiségek,
az orszig nemzetiségi fele, akkor még nagyobb fele, gyildletesen és
ellenségesen allt szemben a magyarsiggal, éppen azért, mert a ma-
gyar nemesség akkor, amikor rendi jogai egy részér6l lemondva, a
demokricidnak egy nagyon szerény, de mégis azon idékhéz mérten
tirhet6 minimumAat teremtette meg az orszigban, nem volt képes
faji gbgjérdl is lemondva helyredllitani a nemzetiségi békét. Elkésve,
a végs6 Osszeroskadas pillanataban szavaztdk meg a Szemere sza-
badelvli nemzetiségi térvényét, mely kellé idében békét teremthetett
volna.

Horvath Mihaly mondja, hogy ezt a nemzetiségi tdrvényt 49. ji-
lius helyett, 48 marciusiban kellett volna benytjtani. Akkor talin
segitett volna, akkor talan Ausztria nem uszithatta volna a nemzeti-
ségi gyiilolet kopojat a magyarsagra. (Azért mondom, hogy csak talan.
mert nem lehet évszazados mulasztdsokat mardl holnapra egy tor-
vény altal helyrehozni!) Ezt maga a korszaknak egyik legmélyebben
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lato magyar politikusa bizonyitja, Szemere Bertalan, a magyar for-
radalom bukdsa utin ezt irja:

,»1848-ban végzddott be a nemzeti egység nagy miive, utolsd aka-
dalya, a hibéri rendszer is végképp eltordltetvén, s hogy van az,
hogy a nemzet éppen legteljesebb erejében a csatit elveszté? Oka,
mivel az id6 folytdban félig titokban, félig nyiltan megsziiletett, fej-
16dott s felnbtt egy j eszme, a nemzetiségé, s roppant hatalmat mas
fajoknal mi nem ismervén fel kelléleg, nem vevék azt kell szami-
tasba. Nagyon jol ismerem amaz iddk titkos és nyilt armanyait, jol
tudom azt is, hogy az orosz mi hatdssal volt a tdrténeti kimenetelre;
de bizony csak valljuk meg, az akkor véletleniil kiiitni latszott, de
régéta belsbleg forrongott nemzetiségi eszmének s mozgalomnak
nagy fontossagat s messze horderejét nem fogtuk fel. Mi pusztin
mesterséges zajnak véltik, mi az ég dorgése volt — mi egy tabor
labai 4ltal véltik izgdsba hozottnak a féldet, pedig az valésagos
foldrengés vala — egy egész erdé lombjai sohasem hozathatnak moz-
gasba, ha nem vész az, ami fa.”

A nemzetiségi eszme feszitSereje és veszedelme azéta csak fokozd-
dott. Ime, egy tiinet a sok koziil: nem valami osztrdk nacionalista,
nem valami kardesérteté generdlis, hanem az osztrdk szocidldemok-
rata part egyik joggal tisztelt szellemi vezére, a kivald tudds, Ottd
Bauer fenyegette meg par év elbtt a magyar fiiggetlenségi harcoso-
kat azzal, hogy legyenek veszteg, és ne mozduljanak, mert ha to-
vabbra is 6nallé vamteriiletet és egyéb, Ausztridnak nem tetsz6 viv-
ményokat fogunk kovetelni, akkor — irta Otté Bauer egész komolyan
és. szigortan — a dinasztia hadseregét Magyarorszagba fogja kiil-
deni, hogy a Birodalom sziméra tjra meghdéditsa; de a zaszldira azt
fogja irni: ,,Megmadsitatlan dltaldnos egyenlé vilasztéjog, a féldmii-
ves munkdsok koalicidjoga és nemzetiségi autonémia. Az 6nallé ma-
gyar nemzeti allam gondolatival szembe fogja A4llitani Gross-
Oesterreich egyesiilt allamainak gondolatt, amelyben minden nem-
zet nemzeti ligyeit 6nalléan intézi, és az Osszes nemzetek kozos érde-
keik védelmére egy allamban egyesiilnek.” Ha az internacionalista,
forradalmi szocialista partnak egyik legkivalobb ideoldgja ilyen gon-
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dolatokkal 1ép eld, akkor észrevehetjiik azt, hogy igenis a beolvasz-
tasi torekvések, a Gross-Oesterreich eszméje még mindig eleven
er6vel él. A Lajtan tal ellenségeink jol tudjak, hogy amig a paraszt-
kérdést az egyik oldalon, a nemzetiségi kérdést a masik oldalon
meg nem oldottuk a demokracia szellemében: addig mindig az or-
szdg egyik felére ra lehet szabaditani a mdsik felét, addig mindig
a divide et impera politikdjat lehet folytatni, addig mindig a fel-
darabolds veszélye kornyékezi az orszagot. Tehit ugyanazok a ve-
szélyek kisértenek benniinket ma is, mint 49-ben. Vigyazzunk, hogy
ne essiink két emberdlté mulva ugyanabba a hibaba, ne vegyiik két
emberdltd mulva tjra mesterséges zajnak azt, ami az ég dorgése és
a menny villimldsa!

H. Sz. 1914. L. két. 193—-209. Aldirds: Jaszi Oszkar

Jéttek a borvitok...: Az 1910-es években a horvit nemzeti mozgalom megélén-
kiile. Az uralkodé és a kormany Iorz-ben nyilt abszolutizmussal, az alkotminy
felfiiggesztésével kisérletezett, de 1913 végén Tisza kénytelen volt kompromisz-
szumos megallapodast kétni a horvatokkal, kielégitve a nyelvi kéveteléseket.

romdn paktum: a vilighibort elSestéjén Tisza részben mér felismerte a nemszeti-
ségi kérdésben rejls veszélyeket, masrészt pedig Roménia megnyerésének stracé-
giai érdeke s az erre irAnyuldé német nyomds is arra késztette, hogy 1913-tdl tar-
gyalasokat kezdjen az erdélyi rominok vezetbivel. Mivel azonban politikai kévete-
léseiket elutasitotta, s kizdrélag egyhdzi, iskolai, kulturilis engedményekre volt
hajlandd, megegyezés végiil nem sziiletett.

Hieronymi Kdroly (1836-1911), politikus, mérndk, gazdasigi szakember, 1891
—g95-ben beliigyminiszter, 1910-11-ben kereskedelemiigyi miniszter.

Laveleye: 1asd A nemzetiségi hérdés és Magyarorszig jévéje c. eléadis jegyze-
tét.

arg tum ad hominem: személyhez sz6ld érv.

a vdlaszidsok kizeledtével: a négyévenként esedékes parlamenti valasztisokat
1914-ben kellett volna megtartani, de a habori kitdrése lehetbséget adott a kor-
manynak a halasztdsra, s végiil az 1918-as forradalomig egyiitt maradt az r91o-ben
megvalasztott képviseldhiz.

az ellenyék tirelmetlen sovinizmusa: Jaszi itt elsésorban a Fiiggetlenségi Partra

és az Alkotmdnypdrtra utal, amelyekkel a radikalisok 1912 6ta egyiitt kiizdottek
Tisza politikija ellen az altaldnos véalasztdjog kovetelése alapjin, de amelyeket
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tovabbra is biraltak demokratizmusuk kévetkezetlenségei, s féként a nemzetiségi
kérdésben elfoglalt soviniszta allaspontjuk miatt.

a régi koalicid: az 1906—1909-es Wekerle-kormany, mely az 1905-6s vdlasztisokon
gyéztes ,nemzeti koalici6” partjaibol és csoportjaibél alakult. Nagyjabol azonos
az 1910 utani parlamenti ellenzékkel.

a mdramarosszgigeti tdrgyaldson: az ekkor (1913-14) folyé tn. skizma-perre céloz,
amelyet a ,,panszldv agiticio” és az orosz imperialista tervek leleplezése céljabol
rendeztek, hamis vddak és tanik segitségével, az ortodox vallisra Attérd karpat-
ukran parasztok ellen, s amelyben végil 32 vadlottat itéltek el.

froissirozza: sérti, bantja.

Jancu és Stir: Avram Jancu és Dudovit Stir, a romén, illetve szlovak nemzetisé-
gek legtekintélyesebb vezet6i az 1848-49-es szabadsagharc idején,

Lloyd George, David (1863-1945), angol liberalis politikus.

Rdkosi Jend (1842-1929), a kormanypérti Budapesti Hirlap fGszerkesztSje, a ma-
gyar imperializmus, a ,,30 millié magyar” birodalméanak hirdetdje volt.

Reservearmee: tartalékhadsereg.
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Egy verseskonyvél

Ezen a helyen, hol maskor politikai csatdinkat vivjuk, ma iinnepi
hangulatban, 6rvendezve piheniink meg az Ady Endre 4j kotete eldtt.
A szomort és reménytelen magyar jelentdl megfeledkezve, hadd ké-
vessiik az 6 vateszi egyéniségének ujjmutatisait. Kommentir és kri-
tika helyett az 6 alomviliganak logikajaval keressiik vérzé sebeink
orvosszereit.

Jogunk volna erre akkor is, ha az Ady koltészete merben az dj’
formak és az 1j szavak sugirzd szintézise volna, mely mit sem akarna
tudni foldi problémdinkrdl. Szerencsére eljutottunk méir oda Ma-
gyarorszagon is, hogy a miivészeti és tudomanyos értékeket tartsuk
legalabbis akkora eseményeknek, mint a kozéletnek vagy a politi-
kanak barmind riaszté hullimzasat. Végleg felszabadultunk méar ama
parlamenti kretenizmus alél, mely a nemzeti élet minden megnyil-
vanulasit a t. Haz bornirt 1atokorének rendelte ald. Ady ma mar
nagyobb kultirértéke minden gondolkodé magyarnak, mint azok tul-
nyomdé tibbsége egyiittvéve, kik most kézéletet és politikat csinal-
nak.

De Ady Endre nemcsak 4j szavak, 4j formak és 4j ritmusok ko-
vacsoldja, nemcsak az életlendiilet nagy atértékelSje, széval nem-
csak esztétikai narkotikum és hevitészer: az 6 kéltészete miivésze-
ti ragyogasa mellett mint témegmozgalom, mint szocidlis er6 valik
az Uj-Magyarorszagnak egyik legizgatébb és legtobbet igérd kultdr-
problémajava. Miként Petéfi tisztdbban szimbolizdlja a 48-as nem-
zedék forradalmi magyarsaginak egész érzésskalajat és célkitiizéseit,
mint Kossuth vagy barki mas a vezet6 politikusok kéziil: azonképpen
Adyt fogja tanulmanyozni a jov6 torténetirdja, ha a huszadik sza-
zad Magyarorszaga nagy lelki krizisét megérteni torekszik. Miként
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Petéfi, ugy Ady egyetlen kora koéltéi erékifejtésében azért, mert na-
luk a legszélesebben és legmélyebben tirsadalmi a legizzébban és
legitéltebben egyénivé valik. Célkitliz6kké, s6t propagandistikka
lesznek anélkiil, hogy szénokokka vagy politikusokkd valnanak. Uj
tarsadalmi eszményt és kozéleti moralitast hirdetnek anélkiil, hogy a
forumra kidllnanak. Nem a I’art pour l'art-t tagadjak meg, hanem
nagy lelkiik tiizében egyetlenné, egyénivé, tehat mivészivé égetik,
ami masokban csak kélcsonkért érzés vagy elmélet. A kis koltdk-
nek gyakran dicsért I'art pour l'art-ja olykor nem egyéb, mint a vi-
lagnézet és az érzésskila szlikdssége; a nagyoknak, az igaziaknak
gyakran gancsolt politizaldsa és propaganddja csak azt jelenti, hogy
képesek voltak koruk tomegmozgalmait akkora intenzitissal atélni,
atoriilni és Atszenvedni, mint a kisebbek csak a bort, az asszonyt

‘vagy az idilli pihenést.

Az a tény tehat, hogy ma husz—harmmcezer ember olvassa, érti
és varja Adyt, az 6 mikddését feliilemeli az esztétikusok és irodal-
marok vitdin, s profétaszerivé is' teszi koltSi misszidjat, melynek
megértése kulcsot ad az eljovendé magyar dolgok sejtéséhez. Mik
azok az Gj tirsadalmi és erkolcsi értékek, melyeket az j magyarsig
avantgarde-ja Adytol kapott: 0gy vélem, ennek a kérdésnek a folte-
vése az 1j Ady-kotet alkalmabél nem egy idegen szempont rders-
szakolasa, hanem maga a koltd kérdi tdliink a Ki ldtorr engem?
izzd nyugtalansigaban.

Az Ady muzsidja mindenckel6tt forradalmat jelent azzal a reak-
ciés tespedéssel szemben, melybe 67 utin jutott az orszag, s mely
a kilencvenes években kulminélt. A nagybirtokos hazafisig szelleme
boritotta el az egész kdzéletet, mely a haza elleni merényletnek de-
nuncidlta a birtoktalanoknak és az elégedetleneknek minden meg-
mozdulasat. Bzt a latifundista érdekeltséget azutan soviniszta tira-
dakkal és klerikéalis tomjénnel leplezték Rékosi Jend és tarsai. Ki-
nos szélcsend nehezedett a magyar szellemi életre, mely a naciona-
lista jelszavak csépelésében meriilt ki. S aki nem iivoltott velik, azt
egyszeriien kimartdk, lebunkéztak vagy agyonhallgattak. A széles
néprétegek képviselet és védelem nélkil allottak a magyar Gri tar-
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sadalom el6tt. A szocializmust rendérileg kezelték, a nemzetiségi
kérdést szolgabirdikkal elnyomtak, s a fajmagyar politika nagyobb
dics6ségére fegyverrel és kozépkori izli torvényekkel tiportak le az
alfsldi nincstelenek szabadsigharcat. S a magyar ideoldgusok tobb-
sége tapsolt nekik. Kozben egy rejtett antiszemitizmust neveltek
nagyra, mely kegyesen szemet hunyt a gazdag zsidok panamai el6tt,
s megnehezitette az egész vonalon a szegények boldogulasat. Az uri
kaszin6k szelleme ellentmondas nélkiil uralkodott a parlamentben
éppugy, mint az egyetemen; a borzén éppugy, mint az Akadémian.
A nyarspolgar bugrisok és a sargafoltosok utédai marél holnapra
feudalis leventékké alakultak at, akik uri médra dithéngtek a ,,buta
paraszt”’, ,,a biidés olah”, a ,hazitlan bitangok” ellen, s akik orr-
fintorgatva fordultak el a meg nem nemesedett zsidoktél. Az una
eademque nobilitas hagyomanyos politikija konyortelenebb volt, mint
valaha, megerésitve a kispolgarsiag, a nemzetiségek és a gettd rene-
gatjai altal. A varmegye és az osztalyparlament reformjarél még csak
suttogni sem volt szabad, mert ez felségsértés lett volna a ,,magyar
dllam”, a ,,magyar nemzet” ellen.

Ezzel a kozhangulattal szemben az irodalom izlésesebb és kénye-
sebb része a kavéhazakba vonult vissza. Egy-két batrabb felkeld
(példaul Vajda Janos és Thury Zoltin) szomori sorsa 6vatossigra
intette 2 megélni akarékat. Rejtett asztaltarsasigokban, titkos Sssze-
joveteleken folyt a tudoméanyos és miivészeti elégiiletlenség. Ez a
tiltakozas tipikusan févarosi, zsidé és kdvéhazi ndvény volt, erGsen
antimagyar, kozmopolita és cinikus szellemben: — Itt minden hidba-
vald. Itt tgysem valtozik semmi. Aki kiabal, az kitéri a nyakat.
A kormany és a Rakosiék keze mindeniivé elér. Tehat ne toérédjiink
ezzel a nemzetiszinre kent, vitézkétéses kultirival. Olyan mindegy
Ugyis, hogy 48-asan vagy 67-esen rikkantunk-e. Hanem éljiink le-
het6leg kényelmesen és nyugodtan, a kormany, a bankok és a B. H.
védelme alatt. A klikket, mely magat ,,nemzetinek” nevezi, ill§ tisz-
telettel ne bantsuk, hanem mulassunk és finomkodjunk, kellé hata-
rok kozétt — de ne nagyon — forradalmiroskodjunk, Parizs nélkiil
boulevard-osdit jatsszunk, a kis polgarnéket marquise-médra kezel-
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jik, a befolyasos irodalmi kérdket csipkedjik, és tagul ajanltassuk
magunkat naluk, legylink egy-egy croquis erejéig parasztrajongdk,
s6t anarchistak is, s utanozzuk a kiilfoldet, ami abban elegans, sti-
lusos és a bontonhoz tartozé.

Ezzel a latifundiumos kinai fallal és ezzel a kavéhazas alforra-
dalommal szemben Ady koltészete a falu hadiizenete volt. Valodi
paraszt- és valodi proletarérzelmek viharzottak itt fel a grofok, uzso-
rasok és kitartottjaik ellen. Az igazi forradalom szele siivéltott itt,
nagy, szent, zsoltaros komolysdggal. Semmi viccelés, semmi finom-
kodis, semmi manir, hanem kaszas és gyiras felhdborodas fiitotte
szenvedély. A parasztkérdés szelleme diibordg itt a maga félelme-
tességében, a Doézsa Gyorgy lelkébdl lelkezetten, nem pedig zstr-
hasznalatra. Es a szilagysagi ismeretlen is Parizsbél indult ki, akar-
csak a finomka krénikik ir6i. De miné kiilénbség. Ez a barbir nem
a Figaro esprit-jét és élceit veszi észre, hanem a barikddok tradi-
ci6it, nem algréfnbket portraitiroz, hanem a Bakony lelkét érzi az
,,embersiiriis vadonban”.

Es ez a poézis egy megtisztult erkélcsiséget is hozott nekiink, mely
komolyan nézi a tirsadalmat és politikai problémakat, mely észre-
veszi mogottiik a véresen sulyos érdekeket: az iires gyomor és a
szomjas lélek hadborgasait. Nem komazik miniszterekkel és piispo-
kokkel és bankdirektorokkal, hanem hétszilvafas kevélységgel tiporja,
z0zza, csapja és vagja a szegény magyar fold minden parazitdjat.
Hosszt id6 multin el6szér éreztitk Gjra a Pet6fi nemes gerjedelmét,
kormanyozhatatlan categoricus imperativusat. Kélteni Adynak is any-
nyi, mint itéletet mondani, lelket formalni, jov6t kovéacsolni. Buda-
pest megsziint a magyar vildg kozepe lenni, inkdbb valami nagyra
hizott szbrny, melynek csillogé kirakatkultirijat oly drigin fizeti
meg az elgydtort paraszt.

De Petéfin is tilmegy ennek a koltészetnek nagyszeri humanitasa
és liberalizmusa, mikor félfedezi nemzetiségi mostohatestvéreinket,
s Ujra sziiletett jakobinuslendiilettel megérzi, hogy a magara hagyott
magyar {igy elveszett az idegen fajiak bajtarsi tamogatésa nélkiil.



A paraszt, a proletir lirikus folfedezése mellett ez az Ady har-
madik nagy tarsadalmi meglatasa.

Persze istentelennek és hazairulénak kialtottak ki a hasosfazekak
egyhazi és nemzeti Grei. Pedig e koltészet két legbecsesebb vondsa
épp egy uj valldsossig és egy uj hazafisig megalkotdsaban all. A
papramorgd, a szentekkel vereked6 és a foldi hatalom el6tt meg-
hunyaszkodd libre pensée merev és szlikds dogmatizmusaval szem-
ben keresi és megtaldlja az Istent, és akar is és tud is a nagy vilag-
harméniaval belsé ritmusban egyesiilni. De legnagyobb munkéja
mégis a latifundistik és az alforradalmarok altal kompromittalt,
diszkreditalt, gyiloletessé tett hazafisignak rekonstrualisa volt. Mi-
kozben lerombolta a kiskirilyok, a szolgabirdk és az uzsorisok haza-
nak cstfolt érdekszovetkezetét: nagyszeriien képrazatos latomasokkal
Ujra alkotta a munkasok, a parasztok, a dolgos emberek hazajit. Ha
a magyar forradalom ma nem toporzékol tehetetlen dithvel a kizsik-
manyold haza ellen, ha kezdjik érezni e f6ldnek melegét és a benne
szunnyadd csirdk vigasztaldsos fakadisit, ha nem a haza ellen, ha-
nem a haza megvaltisdért kiizd a kitagadottak serege: azt elsGsorban
ennek a kevély, magyar nemzetrombolénak készonjiik.

Nagy korvonalakban igy litom 6t, és nem hiszem, hogy itélete-
met megzavarnd a kozelség illizidja, a baratsag melege vagy kozods
csatdink emléke. Erre egy objektiv mértékem is van. Nincs ma az
orszagban senki, akinek neve a legjobb fiatalsig s legnemesebb mo-
dernség oly nagy témegeinek szeretetét volna képes magiban egye-
siteni, mint az 6vé. A régi vildg komolyabb és tisztibb értékei épp-
ugy megértik, mint a szocialista ellenp6lus elitje. Nincs ma orszagos
orom és orszagos nekibisulds, nincs életképes politikai program és
tarsadalmi esemény, mely égdbb és szintetizalobb mottét, elevenebb
és tiizesebb szimbdlumot volna képes talalni, mint egy-egy szeretd
vagy stjt6 verssordt. O ma az Uj-Magyarorszig lelkének legmélyebb
és legtisztabb koltdi beteljesedése.

Vilag, 1914. februdr 15, Aldirds: Jaszi Oszkar

A vezércikk a Ki ldtott engem? c. Ady-kotet megjelenése alkalmibol irdédott.
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