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I. Képzelet és mitosz






Debreczeni Attila

Remeény s emlékezet:
egy Vorosmarty-vers motivikus és mitikus hatterérol

Vorosmarty €s Kolesey mintegy két év kiilonbséggel, egymastol fiiggetlentil
majdnem azonos cimi két verset irt. MindOssze egy s a kiilonbség. A Vorosmartyé
a Remény s emlékezet cimet viseli és 1822-es, Kolcsey Remény, Emlékezet cimii
kolteménye pedig 1824-es. S 6k sem allnak egyediil, hiszen a megel6z6 idészakban
nagy szdmban lehet, ha nem is feltétleniil azonos cimi, de azonos tematikaju szo-
vegeket talalni. A kdvetkezo révid gondolatmenet e tematika 6sszefiiggéseihez sze-
retne némi adalékot nytjtani. Induljunk ki, természetesen, a Vordsmarty-versbol.

Vorosmarty Mihaly: Remény s emlékezet

Meddig vezérlitek haborgo éltemet,
Meddig lebeghet még hajocskam koztetek,
Remény, emlékezet? —

Te, a lecsendesiilt 1élek tulajdona,
Mely aldva lengsz koriil maganyos dombomon,
Elmultak szelleme,

Ha majd szortlni kezd 1¢lekzetem, s nehéz
Féjdalmaim kozott végkinomat nydgom,
Elj6sz-e menteni?

S mint a hanyatlé nap foldiink tanyaira,
Lovelsz-e nyugtato sugarokat felém
Szememnek hunytakor?

S te, mely az alkonyban, s hajnal hasadtakor
A hig homaly koziil remegve szallsz ala
Ingodcska labadon,

Remény, az 61dokl6 banatban enyhado,
Es a leend6kben gyonyorrel biztato,
Kisérsz-e siromig?

Lelkemnek adsz-e majd teljes vigasztalast,
Rebegve zarodo ajkamnak édesen
Enyész6 hangokat?

Oh! adsz-e fényt ha majd nem latom a napot,
S irtoztatd setét nyom; adsz-e virradast,
Ha itt leszall napom?
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Egek! — tan tiltva nincs hozzatok szélanom —
Hagyjatok meg e két csillagzatot nekem
Az élet tengerén.

Remény, emlékezet viditsa lelkemet,
S ha ez leszall, amaz dertiljon ¢kesebb
Langgal bajom felé,

Mint hajdan a dicsé gorogségnek csere
Fényben dertiltek a széllel kiizd6 vizen
Tyndarnak ikrei.

A vers motivumai

A koltemény a tenger, a sir, valamint a nap motivumaira €piil, ezekhez kapcso-
lédnak meghatarozott mozgasképzetek, tovabba Kasztor és Poliideukész (kozis-
mertebb nevén Pollux) mitikus alakjai. Az els6 és az utolsé harom szakaszt a ha-
borg6 tengeren hanykodo hajo toposza hatarozza meg: a Remény és az Emlékezet
mint vezérld csillagok kisérik az embert az ,élet tengerén”. A keretbe foglalt ko-
z€psO hét strofa e vezérld csillagokat szolitja meg egyenként, a hétbol az elsé ha-
rom az Emlékezetet, a kovetkezé négy pedig a Reményt. E részekben egyarant a sir
motivuma all a kézéppontban, vagyis a keret folytonossagot, az ¢élet folyamatat jel-
képezd haborgo tenger-toposza helyett az életut végpontjara kertil a hangstly. A di-
namikat a nap motivuma hordozza, amelyhez meghatarozott mozgasképzetek tar-
sulnak. Az Emlékezet a hanyatld nap képzetével fonodik Gssze, s az ember végsd
orajan a multra visszarévedve enyhiilést ad. A Remény a hajnalhasadtaval kapcso-
lodik Ossze, s egészen a sirig kisérvén az embert hoz ugyancsak enyhiilést (ugyan-
igy jelenik meg a nem sokkal kés6bbi 4 reményhez cimii versben is). A Reményt
megszolitd négy versszaknak azonban csak az elsd felében érvényes ez a képzet, a
masik két szakaszban egy finom attiinéssel a foldi remény a halhatatlansag remé-
nyévé valik. Ez az attlinés ugyancsak a nap motivuma 4altal torténik: az alkonyat
egyben virradat is lehet, egy 1j ¢let hajnala (,,adsz-e virradast, / Ha itt leszall na-
pom?”).

A koltemény utolsod versszakaban mitoldgiai hasonlat bomlik ki: a Remény és
az Emlékezet mint ,,Tyndarnak ikrei” jelennek meg. Tiindareusz spartai kiraly iker-
fiairdl van itt szo6, Kasztorrdl és Poliideukészrol. Ez utobbi persze nem tulajdon
gyermeke Tiindareusznak, hanem Zeusz fia. Zeusz ugyanis, a legelterjedtebb mi-
toszvaltozat szerint, Tiindareusz feleségét, Lédat hattyu formajaban — amint mon-
dani szoktak — meglatogatta, de még ugyanazon az estén maga a kiraly is meglato-
gatta Lédat, igy annak tojasbol kikel6 ikrei részben f6ldi, részben isteni eredetiiek.
Kasztor és Poliideukész olyannyira elvalaszthatatlanok voltak, hogy a halhatatlan
Poliideukész nem akart megvalni Kasztortol annak halala utan sem, engedélyt nyert
Zeusztol, hogy felvaltva toltsék napjaikat az al-, illetve felvilagban, s jutalmul még
a csillagképek koz¢é is emelte képmasukat, igy keletkezett az Ikrek csillagkép. Az
ikerpar a hajosok védistenévé valt: lecsititottak a haborgo tengert és kivezették a
bajba kertilt hajosokat a viharbol, megjelenésiiket verébraj és fényjelenség kisérte.
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A vers elsérendiien mint a hajosok védisteneit idézi meg ,,Tyndarnak ikrei”-t, s
vonatkoztatja e mitikus szimbolumot a haborg6 tengeren hanykodo hajo toposzara.
Ez a jelentés mar az els6 versszak ,,vezérlitek” kifejezésében feltiinik, majd a keret
zarorészeének elején, a 9. szakaszban tovabb pontositodik a ,,két csillagzat” megne-
vezésben. Ugyanakkor a mitosz egy masik értelme is hangstilyozodik, noha ez ke-
vésbé all az eldtérben. Kasztor és Poliideukész ugyanis egyiittesen két vilaghoz tar-
toznak, az égihez és a foldihez, s e kettdsségilikben kozvetitok a két szféra kozott. A
Remény és Emlékezet mitoszaként ez maguknak a fogalmaknak a kett0s statuszat,
kettds kotodését jelenti.

Mult és jovo — ég és fold

A Remény és az Emlékezet fogalmai alapvetoen az id6ben léteznek, elsddlege-
sen idovonatkozasuk a meghatarozd. A jelenbdl vald visszatekintetés az Emléke-
zet, a jelenhez képest a jovore vonatkozd igéret a Remény. Vordsmarty koltemé-
nyében a jelen hol folyamatként, hol idépillanatként tiinik fel: a keretversszakok az
élet tengere képzetben folyamatként abrazoljak a jelent, mig a 2—8. szakaszokban a
jelen inkabb az elmulas pillanata. A Remény és az Emlékezet fogalmai az igy fel-
fogott jelen-ekre vonatkoznak. Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy idovonatkoza-
suk igazabol csak az elmulas viszonylatdban erdteljes: a sir mint kilatopont teszi le-
hetévé a hatra-, illetve az eldretekintést. A keret folyamatként felfogott jelenében
viszont vezérldcsillagokként jelennek meg Remény és Emlékezet képzetei, vagyis
éppen nem iddvonatkozasuk hangstlyozodik, hiszen a folyamatos jelennel analog
modon, de masik 1étszinten tiinnek elénk. , Egi tinemények” ¢k, amelyek a foldi
vilaggal kommunikalnak. (Persze mar a 8. szakasz halhatatlansag-reményében
megjelenik ez a vonatkozas, vagyis a tulajdonképpeni eléretekintés mar atformalo-
dik ,.felfel¢” tekintéssé, a 6. szakaszban pedig a ,,sirig gyonyorrel biztaté” remény a
folyamatos jelen képét cstisztatja ra az elmulas idopillanatara.) Az ember miltban
és jovoben, ég és fold kozott létezik, territériuma muland6 és romlékony. A Re-
mény €s Emlékezet e tragikus léthelyzet szimbolikus ikerképzete, biztatast és vi-
gaszt nyujt a feloldhatatlan feloldasanak elemi ereji torekvéseként.

Kolcsey versében ezzel szemben a feloldhatatlansag belatdsanak élménye ural-
kodik. A ,,Két Géniusz”, mely ,.Eltiink rog0s hatarain vezet”, eredendden nem ké-
pes erre: ,,Vigasztalast egyik sem 4d.” Az Emlékezet csak ujra el6hozza a hajdan-
volt kinokat, a Remény pedig be nem teljesiilo igéretekkel biztat. Nem marad mas,
mint sztoikus onkorlatozassal elfordulni e Géniuszoktdl: ,,Rosszat ne félj, s ne ki-
véanj jot / Mult és jové koziil; / Oleld meg a jelenvalot.” Kolcsey kdlteményében
csak egy létszint van, csak az idévonatkozas az érvényes. Az égi szféra, s az azzal
kommunikalni tudé kozvetit6k hianyaban az idé hatalma megkérddjelezhetetlen,
kilépni bel6le nem lehet.

Hasonlo (bar természetesen sok tekintetben mas) elképzelés jegyében sziiletett
Katona Jozsef Id6 cimi verse is. Mult és J6vO itt ,,csak semmi”, hiszen a ,,Jelenva-
16” bir egyediil léttel. Minthogy azonban a jelen nem kinal 6romet, a jovo pedig
pusztan kecsegtet azzal, s csakis a mult sziilt ,,6romnapokat”, igy a 1ét és semmi di-
ametralis ellentétben vannak 6rommel és gyasszal. Remény és Emlékezet csak a
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semmire vonatkoznak, vagyis valojaban maguk sem birnak léttel. Az id6beliség
eme kitiintetett, kizarolagos szerepe figyelheto meg Katona mas verseiben is.

Szemere Pal szonettjeiben ezekkel szemben az ég és fold vonatkozasi rendszere
érvényes. Az Emlékezetben egy ,,istenség vardzskeze’-ként jelenik meg a cimado
fogalom, amely ,.elsiillyedt rozsapalyak™ ,,visszabajolasara” képes. Mégis elutasitja
e ,,bdjold képzetet”, hogy ne kelljen ujraélnie elvesztése fajdalmat. A Remény cimil
szonettben e ,szép esttiinemény”-t6l varja kinjai enyhiilését, azt, hogy
»~Endymionként” ,istendlmokat” élhessen. Mult és jovo itt csak allapotok, amelyek
az égi 6romot testesitik, testesithetik meg. Valdjaban nincs idovonatkozasuk, égi
eszmény ¢és foldi valosag viszonyrendszerében gondolhatoak el.

Az emlitett versek mindegyike elvont fogalmakat szoélitott meg, ezek a fogal-
mak alltak a koltéi gondolatmenet kdzéppontjaban. Egyik sem allegorizalt azon-
ban, egységesen a filozofikus meditacio és a mitikus létértelmezés iranyaba moz-
dultak el. A példak szaporithatéak lennének a korabeli koltészetbdl, most azonban
inkabb a mitizalas mibenlétére vessiink egy pillantast, altalanosabb tanulsagokat
keresvén.

Koltészet és mitosz

A XVIII-XIX. szdzad forduldjanak koltészete lényegileg mitikus koltészetnek
tekinthetd, a korszak legjelentdsebb eurdpai és magyar életmiveit figyelembe vé-
ve. Természetesen nem arra gondolok, hogy a versek tele vannak mitoldgiai utala-
sokkal, istenek neveivel, olimposzi helyszinekkel stb., ez korabban legalabb ennyi-
re jellemz0 volt, s az iskolés klasszicizmusnak éppugy a sajatja volt, mint a mivelt
irodalmisagnak. E kor koltdi az 6rokot, a végtelent, az eszményt keresték s akartak
miivé formalni. A koltészet szdmukra a megérzékitett 6rokkévalosag, az drokkéva-
l6sag pedig leginkabb a mitoszban érzékitodhet meg. Amint Schelling mondja: ,,4
mitologia minden miivészet sziikséges feltétele és elsé anyaga”, a miivészet ,,az ab-
szolutum megjelenitése az elhatarolasban, az abszolitum megsziintetése nélkiil. Er-
re az ellentmondasra csak az istenek ideajaban van megoldas, mert maguknak az
isteneknek szintén nem lehet fiiggetlen, valoban objektiv egzisztenciaja, hacsak
nem a teljes kibontakozas valamilyen 6nallo vilagga és a koltészet egészéve, ame-
lyet mitologianak neveznek.”

A mitosz kozvetit érzéki és isteni, foldi és égi, valosag és ideal kdzott. A sza-
zadforduld koltészetében éppen azok a mitikus alakok fordulnak el leggyakrab-
ban, amelyek mindkét vildghoz tartoznak, s igy a megosztottsdg és az egység
megérzekitésére egyarant alkalmasak. A magyar irodalomban az 1780-as évek vé-
gétdl kezdodoen erds ez a tendencia, olyannyira, hogy még az 1810-es évek kolté-
szetében is jelentdsnek mondhatd, amint az idézett példakbol is kitlinik. Persze a
XVIIIL. szazad vége és a XIX. szazad eleje kozott [ényegi kiilonbségek észlelhetd-
ek, de az egymasba fonddottsag igy is elég nyilvanvalonak latszik. Jol szemléltet-
heté mindez egy mitikus példan keresztiil.

! Shelling 1991. 110-111.
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A szazadfordulon az egyik legkedveltebb kolt6i mitosz Psyché torténete volt,
elegendd talan csak Kazinczyra és Csokonaira utalnunk. Psyché két 1étszféra kozott
lebegett, foldi lanyként Amor szerelmét birta. Amor végsé csokja szamara egyszer-
re hozta a halalt és az 6rok életet, vagyis foldi halalaban ujraéledt egy idealis l1éte-
z€s szamdara. A Szemere idézett versében feltint, de Kolcseynél, Katonanal masutt
ugyancsak fontos szerephez juté Endiimion-mitosz elsé ranézésre nagyon hasonld
ehhez: egy halando és egy istennd szerelmében két 1étszféra egyesiil és szembesiil.
Itt azonban nem nyeri el az 6roklétet a halanddé Endiimion, hanem 6rék dlomban le-
beg a két szféra kozott, egyikben sem 1évén otthon mar. A mitoszvalasztasban tet-
ten érhetd szemlélet atértelmezodésként ragadhatd meg. Az 0 szdzadban fellépo if-
ju nemzedék, Kolcseyek, Szemeréék az elottiik jarok altal megujitott koltdi nyelven
szolaltak meg, de annak idealvilagot teremtd eszményitése immar reflektaltta valt
szamukra. Még fogva tartotta dket e nyelvileg adott vilaglatas, de néz6épontjuk mar
problematikajanak felndvekedésében is tetten érhetd: az allando valtozas linearis
idéfogalma elmorzsolja az id6tlen eszményt.

Vorosmarty, noha Kolcseyékhez képest fiatalabb nemzedéket képviselt, szintén
er6sen kotodott a szazadfordulod érzékeny koltészetének vilagahoz. Remény s emlé-
kezet cimili verse mult €s jovo, illetve ég és fold viszonyrendszerében egyarant ér-
telmezddik, de inkabb ez utébbi valik dominanssa, ahogy a mitikus vonatkozas is
sugallja. Eppen ez az a vonulata koltészetének, amely az 1820-as évek elejétdl
kezdve egyre erételjesebbé valik, egészen a Csongor és Tiindével bezardlag. A fol-
di menny eszméje persze a tovabbiakban is fel-feltinik miveiben, de amint azt
Martinké Andras kimutatta, ezt kdvetéen épp a transzformaciok a jellemzoek, a
torténetiség megnovekvo jelentOsége jegyében. A Remény s emlékezet mindeneset-
re arra vall, amint azt e rovid és vazlatos gondolatmenet is jelezni kivanta, hogy
Vorosmarty ifjikori koltészetét mélyen befolyasolta a szazadfordulon kialakult 14-
tasmod és nyelvhasznalat, olyannyira, hogy ezt Iényegi kontextusként érdemes
szdmba venni az életmii vizsgalata soran.



Zentai Maria

Talvilagi képek
(A fantasztikum alakvaltasa Vorosmarty miiveiben
az 1830-as években)

A tulvilagi kép cimii ballada (Gyulai szerint ,beszélyke”)' az 1836-ra kiadott
Auroraban jelent meg el6szor. Ma mar nem tartozik a kdzismert vagy sokat elem-
zett Vorosmarty-versek korébe, de a kritikai kiadas ugy tudja, hogy megjelenésekor
rovid id6 alatt igen népszeru lett, sokat szavaltak nyilvanosan, és maga Vorosmarty
is kedves sajat versei kozott tartotta szamon; Szerb Antal szerint egyenesen ezt sze-
rette a legjobban.” Az sem lehet véletlen, hogy Arany Janos Murdny ostroma cimii
miivének mottojaul valasztotta két sorat (,0 holgy! az Isten gyényoriil / Teremte
tégedet.”). A Vorosmarty életében megjelent legalaposabb életmiielemzés, Erdélyi
Janos 1845-6s Irodalmi Orbeli tanulménya szinte patetikus lelkesedéssel iinnepli 4
tulvilagi képet. Ezen a ponton maris érdemes megallni és elgondolkodni. Erdélyi
lelkesedése ugyanis nehezen érthetd, nehezen illeszthetd kritikai normarendszeré-
be. A versben egy ifju hiitlen kedvese sirjat assa fel, am a kopors6é menekiil el6le,
egyre mélyebben firja magat a foldbe. A fold kdzepében az ifjii megvallja, hogy 6
Olte meg a lanyt. Az iildozés folytatodik, a fold tilso6 oldalan, egy szebb vilagban a
koporso megnyilik, a lany artatlanul és gyonyoriien kel ki beldle. Itt eltiinik a kép,
az ifju folébred és maga mellett latja lazas betegségében 6t apold kedvesét, akiben
felismeri és elfogadja a talvilagi kép kissé fakobb evilagi masat (,,Nem oly deriilt,
nem oly vidam,/ De vonzobb f6ldi szép”). Hogyan lelkesedhetett ezért a versért a
tulzasokat, szélsdségeket mindig elutasito, a tudas €s a tapasztalas értékeit nagyra-
becsiilé,’ a romantika horrorisztikus-hatasvadasz sajatossagait karhoztatd Erdélyi?
Mondhatnank: biztosan a végso fordulat, a realitas kettOs, a narrator és a hds nézo-
pontjabodl egyarant megerdsitett gydzelme tetszett neki (ti. egyrészt az elbeszéld
lazalomnak mindsiti a koporsos jelenetet: ,,Egy lazbetegnek alma volt /Mind, amit
szenvedett”, masrészt a hés a ,,foldi szép” szerelmében taldl ,,iidvét”). Am épp el-
lenkezobleg: eleinte ugy tlnik, Erdélyi épp az Oriiletet, a lazalmot magasztalja fol:
/az olvasd/ ,,moh6 gyonyorrel kapna e mii utan, és felfogna, hogy nincs magaszto-
sabb allapota lelkiinknek, mint amit Oriiltség vagy laz alatt kevesen éreznek. Az
Oriiltség dicso eszme koltonek, mert ad bolcseségben szdlania és langnyelven, sza-
badon, Gigy a szivhez, mint a fejhez. Es az ifjikor legszebb abrandjai nem Oriilt-
ség-e, az 6nfelaldozas nem Oriiltség-e?””* Ha itt megszakasztanank az idézetet, érde-
kes Erdélyi-rejtélyt konstrualhatnank. De ha végigolvassuk, igazat fogunk adni a
kritikai kiadas szerkesztdinek, Horvath Karolynak és Martinkd Andrasnak, akik

! Gyulai 1985. 239-240. (elsé megjelenése: 1866.)
2 ..z a témaja annak a kolteménynek, melyet Vordsmarty a legjobban szeretett versei koziil, A
Tulvilagi Képnek.” Szerb 1943. 297.

3 Erdélyi kritikusi-elméleti nézeteirél vo. Korompay H. Janos 1998. (kiilsnosen 229-289.).

* Erdélyi 1886. 182.
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szerint Erdélyi politikai allegoriaként értelmezte a verset. Az idézett rész vége:
»Nem Oriiltség-e magyar koltészetben »egy 1j vilag, 1 élet, dicsdbb ég, dicsobb
nap« emlegetése? Es van-e szebb, mint az ifju kor abrandai, mint a folaldozas? és
volna-e szebb, mint 0j élet a magyar vildgnak?” Aki 1845-ben 1j életet kivan a
magyar vilagnak, az minden valoszinliség szerint valoban politikai {izenetet olvas a
versben. Hozzatehetjiik: ez a késztetés olyan erds, hogy elfedi példaul azt, hogy a
kérdéses versszak (,,S egy 1) vilagot lel vala,/ Koril 0j életet/ S dicsobb eget, di-
csObb napot,/ Az 1j vilag felett.”) igen kdzeli parafrazisa a bibliai Janos Jelenései
hires helyének, amikor az utolsé itélet utan (amikor a tenger és az alvilag kiadja a
halottakat) 0j ég, 1 f6ld tinik fol. Erdélyi, aki pedig maga is szivesen parafrazalja
a Biblia szovegét (az idézett részben is akad ilyen, a ,,Jangnyelven szo6las”), nem re-
agal ra.

Erdélyi politikai olvasata ugyanugy kihtzza a lazalom® borzalmainak méregfo-
gat (marmint azt, hogy a vers els0 haromnegyed részét komolyan kelljen venni),
mintha a realitds diadalat dicsérné, vagyis nem tagadja meg a miivészet harmoni-
kus-kiegyenlit$ szerepét vallo 6nmagat. Ertelmezésének iranya sokatmondo. A mai
olvaso szdmara leginkabb abszolit magan-rémtorténetnek latszd balladat kiemeli a
maganélet és az egyén szférajabol és kozosségi, nemzeti dimenzidt ad neki (0
magyar vilag”). Ezzel még az életmli lezarasa el6tt, mar Vordsmarty életében meg-
kezdi az 1830-as évek uralkodo jellegének meghatarozasat. A korszakolashoz is ad
mintat: noha elészor berzenkedni latszik amiatt, hogy a vizsgalt haromkotetes ki-
adas beosztasa ,.kiilso koriilményen” alapul (a kotetek kronologiai rendben adjak
Vorosmarty miiveit, a masodik kotet az 1824-31 kozotti versekkel koriilbeliil a
Trattner—Karolyi-féle elsé kiadas anyagat tartalmazza), azutan mégis meggyodzi
magat arrdl, hogy a koltd valtozhat, haladhat, és igy mégis rendben levo a tagolas,
benne az is, hogy a harmadik kotet (,,szakasz”) 1832-vel kezdédik.”

Az életmiinek az 1830-as évek elején bekovetkezd markans valtozasa a Vords-
marty-szakirodalom legbiztosabb tételeinek egyike. A kortarsak még inkabb csak
az eposziras abbahagyasat érzékelték és ezt kommentaltak izlésiik, esztétikai felfo-
gasuk és az altaluk képviselt irodalmi program pillanatnyi allapotanak és érdekei-
nek megfeleléen (nem véletleniil fogalmazok ilyen tiszteletleniil: Toldy pl. a Vo-
rosmarty munkairdl irott Aesthetikai levelekben 1826-28-ban ugy latta, hogy
»hemzetiinknek most virit eposzi lelkesedésti kora”, 1839-ben a Szontagh Gusztav-
val folytatott vitajaban az eposszal szemben a drama korszerlisége mellett kardos-
kodott, majd az 1850-es években mindent elkdvetett, hogy Arany Janost eposziras-
ra vegye ra...). A XX. szazad a miifajvaltasban a kolto vilagfelfogasanak valtozasat
is érzékeli. Babitstol Martinké Andrasig, Szerb Antaltol Téth Dezséig elméleti
alapallastdl szinte fiiggetleniil ugyanazokat az elemeket hangsulyozzak a kutatok: a
tularadé képzelet visszaszoritasat, megfékezését, az almokkal szemben a valo, a

> Erdélyi 1886.

6 Itt jegyzem meg, hogy az ifjii dlmanak orvosi szempontu elemzését irta meg a szézad elején
Lauschmann Gyula 1901-ben. Lauschmann szerint a ,hasi hagymaz”, vagyis a hastifusz jellegzetes
deliriumat irja le a koltd.

7 Erdélyi 1886. 164—165.



14 Zentai Maria

mult helyett a jelen €s a jovo el6térbe keriilését, kilépést az egyéni szférabol a nem-
zetlidv, az emberiidv keresése felé, a ,,foldi menny” 0j szinterét: a kozosség, a nem-
zet érdekében vald munkalkodast, a férfimunka és férfidics6ség alapvetéen bizako-
do vilagat. Ez utdobbi mondatban Martinké Andras tanulméanyénak a terminol6gia-
jat hasznaltam, aki tudtommal utoljara vallalkozott arra, hogy egyetlen nagy meta-
foraban, fold és ég dichotomidjaban foglalja 6ssze Vorosmarty koltészetének meg-
hatarozo vonasait.® Eszerint a Csongor és Tiinde megirasa utan ,,az egész Voros-
marty-koltészet jobban kilép az egyéni szférabol. Nem foltétleniil ugy kell ezt érte-
ni, hogy messzibb hat6 kozmikus tavlatok nyilnak meg — eddigi koltészetének e té-
ren nem volt sziiksége tulhaladasra — hanem ugy, hogy a »f6ldi menny« idedja
extrovertalodik, szintere fokozatosan nem az én, hanem a kdzosség: a nemzet és az
ember, tartalma pedig nem az egyéni boldogsag, hanem a nemzet {idve, illetve az
emberiidv.” Martinké majd az 1840-es évek kozepén lat ujabb valtozast: a koltd
emberképét egyre erdsebben befolydsold szkepszist, a sarprincipium legyozhetet-
lenségének felismerését a Gondolatok a konyvtarban és Az emberek megirasatol
kezdve.

Ebbdl a rovid osszefoglalobdl is latszik, hogy az eposzok és a Csongor és Tiin-
de utani Vorosmartyt lirikusként tartjuk szamon, hiszen a valtozas jellemzése nyil-
vanvaldan a Szozatot és a hozza hasonlo, valoban a nemzetsors—nemzetiidv temati-
kus korében mozgo kolteményeket rajzolja ki és helyezi a figyelem kozéppontjaba
(Martink6éhoz hasonlé megfogalmazast mas Vordsmarty-kutatoktol is idézhet-
nénk). Az évtized egyéb miivei arnyékba keriilnek, talan az egy Szép llonka kivéte-
lével, amelynek remekmii-volta kiharcolja magéanak a figyelmet, noha jellegében
egy vilag valasztja el a Szozartol.

Elgondolkodtaté ugyanakkor, hogy az életmii miifajkinalata éppen az 1830-as
években a leggazdagabb, legvaltozatosabb. Eposzt ugyan valoban nem ir mar Vo-
rosmarty, de lirai verseken kiviil ir ebben az évtizedben elbeszélo kolteményt és
balladat, tragédiat és vigjatékot (az egyetlent), novellat (a hatbol 6tot) és kritikat,
dramaturgiai értekezést €s vitacikket — hogy az akadémiai munkait most ne is em-
litsiik.

Elgondolkodtaté az is, hogy az eposzok mitikus képzeletvilaga valoban a multé,
de hat novellajabol négyet Turdczi-Trostler mesenovellaként elemez, hogy , kisér-
tetes” vagy annak latszo'® balladai kivétel nélkiil ebben az évtizedben irodnak, va-
gyis — mint azt tobb kutato is megjegyzi — a fantasztikum vonzoereje nem csokken,
csak alakot valt (ezeket az uj alakokat viszont alacsonyabbra értékelik).

A kovetkezOkben a fantasztikum alakvaltasanak korébe sorolhatd miivek koziil
szeretnék néhanyrol beszélni. A tulvilagi kép (1835) és a Csiga Marton viszontag-

¥ Martink6 1977.

’Uo. 211.

10 1gazi kisértetes balladat Vordsmarty tulajdonképpen nem sokat irt: Az éjféli hdz és a Csdk ma-
gyar nyelvii valtozata sorolhaté ide. 4 tulvilagi képben kideriil, hogy alom az, ami természetfelettinek
latszott, Az 6zvegyben a ,,sirok koziil” érkezordl kideriil, hogy tulélte a mérgezést, 4 hii lovag ,,rémi
arculattal” ¢éjfelenként a romokon koborld hdsét pedig, noha ,,Sem élet- sem halalban / Nem lel vi-
gasztalast”, a vers szovege végiil is nem kiséri tényleges halalaig.
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sagai (1837 eleje) kiilondsen érdekelt, mivel mindkettére jellemzo a hirtelen valtas
fantasztikum és realitas kozott: kidertil, de csak a mii legvégén, hogy a leirt cselek-
ménysort a hds almodta, és a kiilonos almok okara racionalis magyarazatot ad az
elbeszélo (1az, illetve tulterhelt gyomor). Nem foglalkozom 4 Rommal, mivel ott az
elbeszéld elore kozli, hogy az ifju kalandor almait fogja leirni, illetve A holdvilagos
¢jjel, amelyben viszont a felébredés utan azt a ,;raciondlis” magyarazatot kapjuk,
hogy a keresztitnal kisért6 karhozott szellem ingerkedik az arra jarokkal, vagyis a
novella végsd soron nem 1ép ki a fantasztikum vilagabol."' Bizonyos mértékig ide
tartozik viszont A hii szereté (1830), A hos sirja (1834), A kecskebor (1834) vala-
mint a befejezd rész 4 két szomszedvarbol.

Ezekben a miivekben a képzelet az dsvilag, a tiindérvilag és a torténelem sok-
szor kozmikus tavlatai helyett befelé fordul és nem kevésbé ismeretlen és fantaszti-
kusnak latsz6 birodalmat teremt (vagy fedez fol): a psziché mélyvilagat. Mintha
Shelley intését kovetné (noha mas miifajban) Vordsmarty, aki szerint ,,A legmaga-
sabb rendli drama legmagasztosabb erkolcsi célja az, hogy az emberi szivet rokon-
szenvei ¢és ellenszenvei segitségével megtanitsa sajat maga ismeretére”; az igazi
megismerés targya ,,az emberi sziv néhany legsététebb és legtitkosabb barlangja”.'?
A sziv mélyének szornyei Pet6fi szamara is ismerdsek a Felhokben, Vorosmarty
pedig dramaban is felidézi Oket ( a szintén az 1830-as években irott Marot banra és
Vérnaszra gondolok), de a ballada és a novella nem a ,,szérnyek” (bosszl, félté-
kenység, tiltott, hazassagtord vagy vérfertozd szerelem stb.) gerjesztette tettekrol
sz6l, hanem magukat a pszichikus folyamatokat irja le. Ez kiilonbdzteti meg oket
pl. a Délszigertdl is, amelyr6l mar Szerb Antal megirta, hogy a mélylélektanban is-
mert regresszid-jelenség kivetitéseként is olvashato', de amely mégiscsak mitikus
kalandokat, cselekményt mond el. 4 tilvilagi képben és a Csiga Marton viszontag-
sagaiban viszont a sz6 szigoru értelmében véve nem torténik semmi, ,,csak” az
alom. Turdczi-Trostler Jung emlitése nélkiil, de a jungi kollektiv emlékezet katego-
riaibol kiindulva elemezte Csiga Marton almanak veszélyes 1élektani jelentését:
»Micsoda aljas indulatok és elfojtott 6sztonok szunnyadnak a tisztességes nyarspol-
gar mindennapi, unalmas élete mogott, milyen jo végre egyszer tuladni minden er-
kolesi torvényen és gatlason! Ez a felismerés olyan megrazo, hogy a valdsag el sem
birna”,'* illetve irodalmi rokonsagat a német romantikus novellaval és a végzetdra-
maval is. Nem kereste viszont tovabbi esetleges rokonsagat a Vordsmarty-miivek
kozott, és értelmezeését végsd soron a valosag gyozelmére futtatta ki, vagyis 0ssz-
hangba hozta az 1830-as ¢vek uralkod6 valdsag-, kozosség- és feladat-centrikus
Vorosmarty-képével. Ugyanezt tette Szerb Antal 4 tulvilagi képpel: ,,A foldbe asas
képének értelme: a 1élek lesiillyed az 6nmaga mélységeibe. Hogy a kolté nem ma-

' 4 holdvilagos éj kitiing és részletes elemzését adja Milbacher Robert: ,...foldben dllasz mély
gyokoddel...” Virosmarty és Arany életmiivének porias hagyomdnya cimi értekezésében (Szeged
1998. Kézirat). Ertelmezésében fontos szerepet jatszik a novella vagyteljesité alom-jellege.

12 E16s20 A Cenci-hdz cimii tragédidhoz. 1819. (magyar forditas: Edrsi Istvan. Magyar Helikon
1979.)

" Szerb 1971.

" Turoczi-Trostler 1961. 500.
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rad meg az 6nmaga mélységeiben, hanem visszatér a foldi realitdshoz, hova emberi
kotelessége hivja, ezt fejezi ki a koltemény befejezése.”"

Véleményiikkel ellentétben ugy vélem, egyik miinek sem a fantasztikum eluta-
sitdsa a lényege, mivel — a latszat ellenére — eleve nem uralkodo jellemzdjiik ,,a
képzelet ... korlatlan kicsapongdsa,”'® noha a fantasztikus miifaji eszkozeit hasz-
naljak.

Almokrél van szé. Mennyire fantasztikusak az almok?

Az almok gatlasokat feloldo jelentdségét felismerve Sigmund Freud préobalta
el6szor tudomanyosan bizonyitani, hogy az alom tartalma nem egészen véletlen-
szeri. A miiértelmezés torténete soran maganak Freudnak az 6roksége is nagyon
inspirativnak bizonyult, hatésa ujra-Gjraéled és maig tart'’, de egy masik agon a
Freud-tanitvanyként induld, majd 6nall6 iranyba térd Carl Gustav Jung munkassa-
ga is nagyon fontossa valt, kiillondsen a kollektiv emlékezet €s a benne 6rzott jelké-
pek, archetipusok elmélete. A tulvilagi képben a jungianus alapt irodalmi elemzés
egyik legkorabbi alaptipusa alkalmazhato: az ujjasziiletés mitosz, amely az un. &j-
szakai utazas formajat 6lti magara. Az ilyen tipusu almokat az atmenet és a beava-
tas (1) életszakaszba és/vagy misztériumba) ritusaihoz kot6do archetipusok segitsé-
gével értelmezik Jung tanitvanyai.'® Fontos része a jelképes halal, amelybdl a be-
avatando/almodo mas emberként tér vissza, felruhazva az 1j életszakaszhoz sziiksé-
ges tudassal elsdsorban 6nmagarol. A ritustél mar eltavolodott irodalmi formékban
elhalvanyodik a beavatas eredeti jelentése, &m megmarad a nagy megrazkodtatas és
a gyokeres, az életet Gjraértelmez6 fordulat. Az éjszakai utazas irodalmi dsképe a
bibliai Jonds konyve, XIX. szazadi példaja pedig Coleridge: The Rime of the
Ancient Mariner cimii verse."” A tilvilagi kép cimii Vorosmarty-versben az utazas
mindharom fontos elemét megtaldljuk. Az ifja utja a fold mélyébe visz a koporsd
utan (vO. Jonas alaszallasa a mélységbe, illetve a vén tengerész kisérteties titja a ha-
lott tengeren). A fold kézepében az ifju, aki addig kedvesét vadolta hiitlenséggel,
egyszerre a lany gyilkosanak vallja magat, vagyis fordulatot €l at, felismeri és beis-
meri sajat énjének sotét, arnyékoldalat, gyilkos féltékenységét ( mint amikor Jonas
radobben arra, hogy hiaba fut a profétasag, a személyére szabott feladat eldl, vagy
amikor a vén tengerész dnkénteleniil megaldja a vizikigyodkat, és ezzel mintegy el-

' Szerb 1971. 426.

16 Toth Dezs6 1974. A teljes idézet: ,,E meglepd és kibékits fordulat azonban mintha csak azért
sziiletett volna meg, hogy elfogadhatova, kissé talan megbocsathatova tegye a vers négyotodét kitevo
vizidrészt. Holott éppen ez az érték benne, ez tor Uj utat: a képzelet olyan korlatlan kicsapongasanak
ad itt Vorosmarty kolt6i érvényt, ami mar miivészi lazadasszamba megy.” (215-216.)

7V&. pl. Jacques Derrida arche-writing vagy trace fogalmat — mindkettének Freud-esszé a forra-
sa.

18V§. pl. Marie-Louise von Franz 1993 (kiilonosen: 179-187.), itt esik sz6 pl. egy olyan beavata-
si szertartasrol, ahol a fiatalembert a saman ,,egy hoba vajt godorbe temette be. A fiatalember kime-
riilt, alomszeri allapotba kertilt. Ebben az ajulasszerii allapotban hirtelen egy nét pillantott meg, akit
fény ragyogott koriil.” Az elemz6 a ndalakot a férfi animajaként értelmezi.

' V6. a pszichoanalititikus irodalmi elemzés alapkonyve: Bodkin, Maud: 1974. (kiilondsen a II.
fejezet).
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ismeri és jovatenni igyekszik a Természet ellen az albatrosz megdlésével elkovetett
blinét). A valtozas eldrejelzéseként jelenik meg az ifju eldtt a lany artatlan, ragyogd
alakja a ,,dicsobb vildg”-ban (mint a vén tengerész el6tt mutatkoznak meg tutja vége
felé a fénybol szott égi szeraf-alakok). A felebredés/visszatérés tobb szinten is Ujja-
sziiletés: az alvilagbol/a halalbdl térnek vissza, illetve mas emberré lettek: megval-
toztak.

Az ébredés tehat sziikséges elem, ezért, ha igy olvassuk a verset, nem fogadhato
el az a magyarazat, mely szerint 4 tulvilagi képben csak arra valo, hogy elfogadha-
tova tegye a fantasztikus borzalmakat (Toth Dezs6), de az sem, hogy a befejezés a
»veszélytelenitett Alom” ,természetes, j0zan exegézise” (Turdczi-Trostler) lenne.

Vorosmarty kapcsan azonban az egyes miivek jungianus alapu elemzésének le-
hetésége érdekes, de nem maga az elemzés az igazan fontos. Fontosabb, hogy se-
gitségével belathatd, hogy a koltd egy pszichikai jelenséget ir le (megszabadulas
egy nyomaszto traumatdl az alom tudatos gatlasokat oldo szerepének segitségével)
— rdadasul meglepd pontossaggal. Hasonldan ,,realis” Csiga Marton torténete is: a
derék atlagember lelke mélyén szunnyadd rombolo 6sztondk aktivizalodasa, kiéle-
se a fantasztikus alomtorténetben. Ez még beliil lenne a normalis pszichikai funkci-
ok miikodésén, de mar a Doppelgénger, a hasonmas nemcsak a romantikus novel-
lak kedvelt motivuma, hanem a személyiség felbomlasanak, hasadasanak a jele is.
Klinikai tiineteit pontosan érzékeli Csiga Marton: nem latja még allandoan a hason-
mast, de tobbszor feltlinik, a hds fél téle, a hasonmas egyre giinyosabban, ellensé-
gesebben, agresszivan viselkedik. Csiga Marton is egyfajta bels6 alvilagjarast ¢l at
tehat (ha nem is a klasszikus éjszakai utazas formajaban), ahonnan visszatér, de
egyaltalan nem biztos, hogy a novella kedélyes-jozan befejezésében josolt tarsadal-
mi és Iélektani stabilitasa igazan tartds lesz. Ha egy mai pszichiater elemezné az al-
mat, valosziniileg arra a kdvetkeztetésre jutna, hogy a hasonmaés feltiinése a mar
megkezdddott, de még nem manifeszt koros skizofrénias folyamat vészjelzése, fi-
gyelmeztetése, amit az 6ntudatlan allapot tesz lehet6vé (ébren ugyanis a tudat el-
utasitja még a gondolatat is — v6. Csiga Marton 6romét, hogy ,,csak tiin alom
volt”).

A kecskebor cimli novellaban nincs alom, nincs latomas, de a hésok beszikiilt
tudatanak a babonai életre kelni latszanak képzelgéseikben. Egy ponton kapcsolo-
dik az eddigiekhez: az elbesz¢l6 csak utdlag semlegesiti racionalis magyarazattal a
sajatos mekegd démoniat.

A hés sirja cimi versben az ,,0sz dalia” reménytelen Sregségében mar szinte
csak almaiban él: ,,Faradtan, elaggva, ez almaiban / A harc s koszoruk fia él.” ,,Ej—
félre a hos rideg almainal” kikapcsolodnak a tudat fékjei és az alom kisérteties hal-
lucinaciova alakul. Az sz daliat kiirt hivja, hangja utan ,,tévedezén/ A képtelen é&;-
be halad”. Koriil6tte ,,puszta magany”, de 6 harc morajat, rémiiletes csatadalt, kard,
darda csongését, lovak rohanasat hallja, majd ,,Elhallgat az éjjeli had” és a harma-
dik kiirtszo utan ,,villam sugaraban” a sajat ravatalat pillantja meg.*® Az elbeszéld

20 A csak hangjaival érzékeltetett csataleirast Vorosmarty néhany évvel korabban 4 Romban mar
kiprobalta: a negyedik dlomban az ifju ,,...nem lata, de borzasztd biis hangokat érte. /Két roppant had-
nak tavol hallotta csatajat, /Hallott szembe vivo sereget orditva lehullni /S kardcsengést, megiitott
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itt nem torekszik az éber és Ontudatlan allapot utolagos éles szétvalasztisara és
megmagyarazasara, mint 4 tulvilagi kép és a Csiga Marton viszontagsdagai eseté-
ben, abban viszont hasonldan jar el, hogy a hos tudatan beliil zajlé folyamatot irja
le. A hallucinacié tartalma itt sem véletlen: az dsz dalia egész életét a harc tdltotte
ki. Alma lehet akar a végsd is: az utolso versszakrol nem lehet teljes bizonyossag-
gal eldonteni, hogy része-e még a hds almanak, vagy olyan elbeszeléi kozlés,
amely mar az 6sz dalia halalardl szol.

Végiil 4 két szomszédvar utolsé jelenetére hivom fel a figyelmet. 4 két szom-
szédvar elbeszeIOJe végig Vorosmarty epikdjanak legbonyolultabb narracios tech-
nik4jat miveli.”' Az Enikd haldla utan torténteket igy mondja el, hogy a befogado-
ra bizza az értelmezést: vajon Enikd kisért alakjat az eposzi machina sajatos
osszidnos valtozataként olvassa-e, vagy pedig Tihamér felbomlé tudata, elhatalma-
sodo oriilete szimptomajaként. Az elobbi értelmezés felé billenti a mérleg nyelvét,
hogy kinyilik az ajtd; az utobbi felé, hogy Eniké elsé megjelenésekor Tihamér mar
sajatos tompasagba siillyedt: éjfélkor a varban il egyediil és ,.kitekinte merden, /S
gondolatok nélkiil”. A masodik olvasat Tihamért Agnes asszony negyedszézaddal
korabbi sorstarsava teszi; vele is az torténik, hogy Enikot »egyre latja;/ Eppen gy,
mint akkor éjjel”.?> Az elbeszél6 itt sem foglal allast valdsag és latomas dilemmaja-
ban.

A két szomszédvarral majdnem azonos idoben keletkezett A hii szeretd cimi bal-
lada nodalakjarol sem donthetd el, hogy kisértet vagy (titkolt lelkiismeretfurdalastol
flitott) latomas. A narrator szovegétdl elvalasztott, idézdjellel kiemelt megszolala-
sok beszélgjét szinte lehetetlen azonositani: talain maga a lany sz6l a huszarhoz, 6n-
magardl egyes szam harmadik személyben beszélve. Jelenléte valdsnak tlinik (a
huszar latja 6t, szol is hozzd), egészen addig, amig az utolsé harom sorhoz nem
ériink, ahol a lany (vagy az azonosithatatlan hang) ezt mondja: ,,Olly vigan, o had-
fia, mért rohanal? / Holt kedvesedet / Nem nézed-e meg? / Nem sir; panaszatlan a
néma halal.” A huszar dobben, retteg, fél, hasonléan Tihamér rémiiletéhez.

Az itt bemutatott nézOpontbdl olvasva e miiveket, nem tlinik kielégito értelme-
zésnek az sem, ha lényegiikként az ir6i képzelet szélsoséges, korlatlan kicsaponga-
sat hangsulyozzuk, és az sem, ha az dlommal szemben a valdsag programértékii va-
lasztasat emeljiik ki. Hogy ez vilagosabban lathato legyen, célszerii a hdsok és a
szerz6 szempontjabol elkiilonitve vizsgalni a torténetek jelentdségét. Az almok/la-
tomasok ijesztéek és borzalmasak (még A rulvilagi kép hdse szamara is, aki rémal-
ma legvégén szép Uj vilagot lat, Alma mégis szenvedés), nem kinalnak a hdsoknek a
realitdssal szemben valaszthatd, dlomban/szerelmi halalban remélt boldogsagot,
mint torténik példaul kordbban A hiiség diadalmdban, A Romban, sejthetd a
Helvila-versekben vagy akar a Csongor és Tiindében, ahol Csongor d/maiban él a

paizson nagy darda torését /S trtalanul szalad6 paripaknak bus dobogasat, /Végre halalhorgést s zajt:
tobbé semmit azontul.” 4 hds sirjdban leirt hallucinacié szoros szovegbeli athallast mutat: ,,S folzen-
geni hallja a harc morajat,/ A férfiol viadalt, /Kiizdék rohanasit az ércsoron at, /Hall rémiiletes csata-
dalt: /Kard, darda zo6rombdl, a 16 szabadil: /Nagy sebben alélva vitéz ura hull.”

21 V. errdl korabbi tanulmanyomat: Az egyetlen eposz. In: Szajbély (szerk.) 1999.

22 Az én kiemelésem. Z. M.
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dicso, az égi szép. Tihamér és az 6sz dalia nem is tud visszatérni a jozan, racionalis
tudat vilagaba. A szerzo feldl nézve pedig sajatos kettdsséget latunk: ratalalt arra a
sdvra, ahol fantasztikum és realitas paradox modon azonossa valik. Az almok tar-
talma fantasztikus, de nem véletlen: a megirt 1élektani helyzetekben realis, s6t va-
16szinti**, hogy a hdsok éppen ezt almodjak, vagy ilyen latomasaik tamadnak.

Am nemcsak az irodalmi miivekben szerepld sajatos helyzetek és jelenségek 16-
lektani alapt kozelitése nyithat meg értelmezési modokat, hanem a dolog forditva
is igaz: tudjuk, hogy pl. Freud egyik hires esszéje, amely az Unheimlich (borzaszto,
ijesztd, kisérteties) elemzésére vallalkozik, tulajdonképpen E. T. A Hoffmann Der
Sandman (A homokember) cimu elbeszélésének az elemzése. Két olvasatot is ad ro-
la**; szamunkra most az az érdekes, hogy a torténet elejét® Freud ugy jellemzi:
Nathanael leveleinek hatasara bizonytalansag alakul ki az olvasoban, nem tudja,
valds vagy fantasztikus vilagban mozog-e a torténet. Ugyanezt a (Iélektani) bizony-
talansagot hatvan évvel kés6bb mint egy Osszetett beszédaktus meghatarozé nyelvi
elemét mutatja be Tzvetan Todorov a fantasztikusrol irott tanulmanyaban.”® Ahhoz,
hogy az altala kiilon miifajnak tekintett”’ fantasztikus 1étrej6jjon, a ,,bizonytalan-
sag” modalizacidja sziikséges: az olvaso ne tudja eldonteni egyértelmiien, hogy sz6
szerinti vagy metaforikus értelemben kell olvasnia a szoveget, hogy természetes
vagy természetfolotti/kiviili magyarazatot varjon stb.

Vorosmarty a romantikatdl maig terjedd idészak sok mas irdjahoz hasonloan a
fantasztikus elbeszéldi modszereit alkalmazza a tudaton beliil lejatszodo valdsagos
folyamatok érzékeltetésére. Tobbféle valtozatot is kiprobal. A klasszikus, Freud al-
tal is elismert bizonytalansdg-fajta A két szomszédvarra, A hii szeretore és A hos
sirjdra jellemzd. Vorosmarty nem hasznalja ugyan az egyes szam elsé személyl el-
besz€l6t, ami a legtisztabb megoldas lenne, mivel ilyenkor az olvasé csak az 6n-el-
beszélésbdl értesiil arrol, mit él at vagy vél atelni a hos (mint Hoffmann-nal
Nathanael levelei, E. A. Poe The Telltale Heart cimii novelldjanak a narratora,
vagy akar The Raven cimil versének a beszéldje), mégis igen kovetkezetesen a hés
sajat belsd nézopontjat érvényesiti. Azt olvassuk, hogy mit lat és hall Tihamér, a
huszar, az 6sz dalia. Az elbeszéld, akarcsak Hoffmann vagy Poe miiveiben, nem

3 A realis és a valoszindi itt hasznalt értelme Arisztotelész megkiilonbdztetésére utal a ténylegesen

24 V5. err6l Neil Hertz elemzését: Freud and the Sandman. In: Textual Strategies. Perspectives in
Post-Structuralist Criticism. Ed. by Josué V. Harari. Cornell University Press, Ithaca, New York
1979.

35 A bevezetésrdl Ed. by Josué V. Harari. Cornell University Press, Ithaca, New York 1979.

2 A bevezetésrl még elismert bizonytalansag-elméletet, amelyet valoszintileg E. Jentsch cikké-
bél vesz, késdbb visszautasitja a természetfolotti magyarazat kedvéért, még késébb viszont, némiképp
6nmaganak is ellentmondva, a miivet a rejtett kasztracios félelem kifejezddésének tekinti, vagyis
mégiscsak két kiilonbdzd szinten tartja olvashatonak, amelyek kozott 6 maga sem dont.

26 Todorov, Tzvetan 1973., illetve Todorov 1990.

¥ Mér a tanulmany megjelenésekor tobbnyire gy lattak kritikusai, hogy nem ¢nalld miifajként,
inkabb hataselemek dsszességeként célszerti leirni. Christine Brooke-Rose 1981.
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foglal allast, nem értelmezi, amit megirt. A hésok a kérdéses jelenetekben egyediil
vannak, akar a romantikus kisértetballadak 6sében, G. A. Biirger Lenoréjében a
lany, vagy kései leszarmazottaiban, Arany Bor vitézében™ a menyasszony vagy a
Hidavatasban a jatékos. Masik szerepld igy nem erdsitheti és nem is cafolhatja,
amit latnak-hallanak. Tobbek kozott ez a mozzanat akadalyozza leginkabb a bi-
zonytalansag megsziintetését, az egyértelmiisitést barmelyik értelmezési iranyban.
Hamlet atyjanak a szellemét ugyanis az oOrtallo katonak is latjak, Walpole The
Castle of Otranto cimil regényében a lépcso tetején megjelend gigantikus sisak az
egész varnépet rémiiletbe ejti, Peter Schlemilt6]l mindenki irtdzik, mert nincs arnyé-
ka — ilyenkor a dilemma a természetfeletti javara d6l el. Arany Janos Ejféli parbaja-
ban ellenben a menyasszony nem latja az ellenfelet, akivel Bende harcol, tehat in-
kabb Bende oriiltsége a magyarazat; Goethe Erlkénigjében az apa nem latja a rém-
kiralyt, tehat valosziniibb, hogy a haldoklé gyermek vizidjardl van szo.

A tulvilagi kép és a Csiga Marton viszontagsagai annyiban tér el ettdl a techni-
katol, hogy nem annyira a bizonytalansag, inkabb a meglepetés, a két vilag kozotti
hirtelen valtas hatdsmechanizmusara épit. A torténetek sokaig egyértelmiien a ter-
mészetfolotti szférajaban olvasandonak latszanak, de a befejezésben az elbeszéld
varatlanul elhatarolodik ettél az értelmezéstol, és alomnak mindsiti a torténteket. Itt
is a h6sok nézdpontja érvényesiil: az elbeszél6 nem ad figyelmeztetd jeleket, az ol-
vas6 a hossel egyszerre tudja csak meg a magyarazatot (4 kecskebdrben is hasonlo
torténik, bar ott az olvasé az elsé kecskekaland utan taldan mar kissé¢ gyanakodva
fogadja a masodikat). Bizonytalansag esetleg az elbesz¢ld szavahihetdségét illetden
alakulhat ki: mikor higgyen neki az ember, amikor mondja, vagy amikor értelmezi
a mesét?

Ilyen dilemma az 1820-as években irott Vorosmarty-miivek olvasasakor valo-
szinlleg nem mertl fel. A fantasztikum valdban alakot valtott, de szerepet, funkci-
ot is cserélt. A valtozas eddig még nem targyalt jele a miifajvaltas is.

Az el6z6 évtized szabalyos és rendhagy6 eposzaiban miifaji konvencio a termé-
szetfeletti jelenléte, akar az ismert mitologiadk, akar a romantikus képzelet mitolo-
giateremtd torekvései allnak mogotte mint forrds. A olvasasi szokasok is igy tud-
jak: a klasszikus mintat koveto és a regeszeru (a lovagi eposz és az ariostdi hagyo-
many jegyében irddott) eposzban egyarant betli szerinti értelemben veendo a fa te-
tején 116 sarkany (Tiindérvilgy), az alakvalto tiindér (Zalan futasa) vagy a varazs-
sip hangjara a foldmélyi godorbdl eldtancold 6rdogok (Délsziger). Hasonld a hely-
zet a dramai kdltemény esetében is. Noha modern jelenség Vorosmarty koraban, de
miifaji mintai, a Faust vagy Byron Manfredja eget, foldet, alvilagot, természetet €s
természetfelettit egyarant megmozgatnak, mint Vorosmarty is a Csongor és Tiindé-
ben.

Masfajta hagyomanyt képvisel viszont a novella és kisebb mértékben a ballada,
az 1830-as évek ,,fantasztikus” Vorosmarty-miveinek format adé mifajok. A no-
vellairodalomban nemhogy nem kovetelmény, de még a megszokott eszkoztar ré-
szének sem tekinthetd a romantika el6tti idokben a természetfeletti. (Hoffmann és
Chamisso, Merimée ¢és Poe 1jit, amikor novellaikban hangstilyosan megjelenitik,

2 V. errdl Imre Laszl6 szép elemzését: Imre 1996.
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kisérleteznek ijesztd, groteszk vagy nevetséges hataslehetoségeivel.) A magyar iro-
dalomban pedig éppen a ,,valé élet” megragadasara kiilonosen alkalmas formanak
tartottak a novellat, 1830 utani gyors €s latvanyos térnyerésének ez az egyik fo
oka.” A ballada miifaji hagyoméanya annyiban kiilonbézik a novellaétol, hogy a ko-
zépkortol formalodo sokféle tipusa kozott régota ott van a kisértettdrténet is. A ma-
gyar ir6i szokasokrol viszont nem mondhato, hogy kiilonosebben kedvelnék: irt
ilyesmit pl. Kisfaludy Karoly’® és maga Vorosmarty is’', de az igazan népszert, a
kritikusok altal is batoritott tematika a nemzeti torténelem hdseit énekli meg.

Vorosmarty elképzelt egykori olvasdjanak bizonytalansag-érzéséhez tehat hoz-
zéjarulhatott az is, hogy hasonlé miifaju korabbi olvasmanyai nem feltétleniil segi-
tettek eligazodni abban a kérdésben, hogy inkabb ,,valot”, vagy inkabb fantasztiku-
mot varjon.

Nem is konnytii eldonteni. A fantasztikust 0j szerepe nem szembeforditja a valo-
val, hanem részévé teszi. Az 1830-as évek fantasztikusnak tekintheté Vorosmarty-
miiveinek tobbségét megvizsgalva azt latjuk, hogy benniik az ember ,,vald életé-
nek” sotét, arnyékos, sokszor ijesztd oldala jelenik meg. A kolto figyelme egyalta-
lan nem fordul el az egyént6l. Igaz, a miivek mar nem azt kérdezik, mint korabban,
hogy milyen életmodell, milyen értékek valasztasa segitheti az embert a boldogsag-
hoz. Az 4j kérdés a személyiség legbelsd, legrejtettebb, nem ismert dimenzidira vo-
natkozik, a tudattalan miikodésérol, ébrenlét és alom, jozansag és latomas viszo-
nyarol, st viszonylagossagarol szol. Kérdésesnek és kétségesnek mutatja a szemé-
lyiség egységét és folytonossagat: héseinek személyiségét vagy egymast kizaro el-
lentétek fenyegetik széthullassal, alom-1étiik és éber-1étiik toredékes és megszaki-
tott, mintha két kiilonb6z6 emberrdl szolna (Csiga Marton, A tulvilagi kép hose,
groteszk modon Rohogi és Locslab is, akiket rogeszméjiik forgat ki onmagukbol),
vagy végleg elveszitve dnmaguk és a vilaguk folotti kontrolljukat 6riiletbe vagy ha-
lalba vezet az utjuk (Tihamér, az 6sz dalia). Freud el6tt hetven évvel a tudattalant,
Lacan el6tt szaznegyven évvel a személyiség megosztottsagat és integritashianyat
Vorosmarty a fantasztikus segitségével kozeliti és jeleniti meg. Nincs még mas
mod, mas nyelv a rola vald beszédre: a 1élektudomany, a pszichologia még csak a
felszin feltérképezésénél tart.

Az 1830-as évek epikus és dramai miivei kdzvetetten inkabb erdsitik, mint ca-
foljak azt a megallapitasunkat, hogy az egyén nemhogy nem szorul ki a vilagukbol,
de problémai Osszetettebb modon, tobbréteglien jelennek meg. Hatarozott hang-
stlyeltolodas mutatkozik a hdsi-nemzeti tematikatol a tipikusan maganéleti konf-
liktusok felé, ha az 1820-as és az 1830-as évtized balladait, ,,beszélykéit”, rovidebb
elbeszéld jelleghh verseit hasonlitjuk Ossze. Az 1830 elétti tizenegy idesorolhatod
versbdl nyolc tartozik az elsé csoportba®, az 1830 és 1839 kozétti tizendtbél vi-

V. errdl: Szajbély Mihaly: Vélemények az 1830-as évek magyar prézdjdrol. In: ub. 1990.

39 P1. a Kardcsondj cimii balladaja.

3! Mint korabban emlitettem, 6sszesen kettét: Az &jféli hdz, Csdk.

32 A versek: T oldy Csepelben, Zotmund, Andrds és Béla, Csdk, Turi ndje, Szilagyi és Hajmasi, A
buvar Kund, Toldi, Hedvig, Laboda, Enek Hédervari Kontrdl (a valtozatokat is kiilon szamolom). Eb-
bél a csoportbol csak a Csdk, a Turi ndje és a Laboda nem tekintheté nemzeti-hdsi témajunak.
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szont csak négy’>, a tobbi szinte kivétel nélkiil a szerelem, a hiiség és hiitlenség tra-
gédiairdl (esetleg komédidjarol: Szép asszony, Gabor didk) sz6l (mar Szerb Antal-
nak is feltlint, mennyire foglalkoztatja Vorosmartyt a hiitlenség mint téma).

A dramék Osszehasonlitasakor nem mutatkozik ilyen hatarozott valtozas, de
azért a Salamon kiralyban vagy a Bujdosokban kialakul6 konfliktus sokkal inkabb
nemzeti [éptékil, mint a Kincskeresok (1832), a Vérndsz (1833) vagy A fatyol titkai
(1834). Sét, talan még a Marot ban (1838) is jobban tiiri, ha a szerelmi-féltékeny-
ségi tragédianak olvassuk, mint ha torténelmi tragédianak.

Ami allitasunk masik sulypontjat illeti — hogy ti. a pszichés folyamatok megra-
gadasara torekvo kolto elsosorban azért fordul a fantasztikushoz, mert nem létezik
még mas mod, adekvat nyelv a kozelitésre — , ez is megerdsithetd analdg példaval.
Vorosmarty mesenovellainak legtiindériesebbike a Szél urfi (1837). ,, Tiindér regé”-
nek nevezi 6 maga is, végig a fantasztikum vilagaban jatszodik. Ertékeldi egyrészt
a benne megnyilvanul6 gazdag és jatékos koltdi képzeletet emelik ki, masrészt azt,
hogy ,,betdr a kispolgari izlésbe 1itk6z0, szazszorosan tiltott, tdrsadalmonkiviili sze-
relem teriiletére”.** De sehol sem olvastam, hogy a két megfigyelést oksagi vi-
szonyba hoztak volna egymassal, pedig valdsziniileg van kozottiik ilyen kapcsolat.
A Szél urfiban tobbek kdzott prostiticiordl, majd — ami talan még botranyosabb — a
prostitudlt tarsadalmi rehabilitaciojarol van szo. Cselédbdl boldog feleség és anya
lesz, olyan pozicioba kerdil, ami a ,.tisztességes” nok szamara van fenntartva az iro-
dalomban is. A ,,bukott n6” elott, ha megjavul is, ez az Ut zarva van, a tarsadalom
torvényes reprodukcios folyamatdba nem térhet vissza. Halhat onfelaldozo halalt
(Izidéra az Abafiban), vonulhat kolostorba (torténelmi elbeszélésekben, mint pl.
Minetta Kisfaludy Karoly Tihamérjaban), kivandorolhat a vilag tals6 oldalara, de
ott is csak egyediil élhet (a kis Emmy Dickens David Copperfieldjében).

Aminek a nyilvanos beszédben valé megjelenitéséhez még nincs hagyomany,
nincs legalabb valamelyest konszenzusos gyakorlat, azzal az ir6 nehezen birkozik,
vagy keriil6 utat keres.

Vorosmartyndl félszazaddal kordbban példaul Barczafalvi Szabé David keriilt
szembe azzal a problémaval a Szigvdrt forditasa kdzben, hogy az érzelmességnek
€s a nem-patoszos szenvedélyességnek a magyar prézanyelvben semmiféle hagyo-
manya nincs, kiilondsen a szerelmi jeleneteket nehéz magyarra attenni. A kérdést
részletesen elemz6 Margdcsy Istvan szerint ez lehet talan az egyik oka Barczafalvi
Szabo elképesztd szogyartasainak.”> Ugyand idézi Dugonics Andrasnak azt a mon-
datat az Etelkabol, amelyben ,ha nem is szandékosan, de nyiltan kimondja
Barczafalvi Szab6 €s a szentimentalis romanok modernségének alapproblémajat:
,Ki irhatna-le azokat az érzékenségeket, melyeknek mind-eddég neveket nem talal-

33 A versek: Szép asszony, Gabor didk, Az éjféli haz, A hii szereté, Becskereki, Salamon, Az dsz
bajnok, Szép llonka, A hés sirja, Kemény Simon, A rablo, A tulvilagi kép, Az ozvegy, Az arvizi hajos,
A hii lovag. Itt megfordul az arany, a nemzeti-h6si témabol van kevesebb (Salamon, Az ész bajnok,
Kemény Simon, Az arvizi hajos).

3% Turdczi-Trostler (szerk.) 1948. 73.

3% Margécsy Istvan 1999, kiilonosen 159—164.
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tunk? Nevet kellett taldlni az érzékenységek szamara, stilust kellett kitalalni...”
Neveket kell talalnia Vorosmartynak is, aki a Szé/ urfi irasakor halmozottan hatra-
nyos helyzetben van: maga a téma is kétszeresen tilos ( ti. a prostiticio6 is, a bukott
nd teljes tarsadalmi rehabilitacidja is), és megfeleld nyelvi hagyomany sincs, ame-
lyen irni lehetne réla. A hivatalos iratokban hasznalt megnevezesek (,,feslett életl
ndszemélyek”, , kéjleanyok”, ,.kobor személyek” stb.’”) az ir6 szamara nem sok se-
gitséget jelentenek, mivel erdsen rajuk vetddik eredeti hasznalati koriikk arnyéka.
De ha a helyszin az elatkozott ugar, a szereplok pedig a boszorkany, a sz¢Itiindér és
a lannya valtozo6 ballangkoro, akkor a torténetnek a fantasztikum menlevelet ad,
még ha Gyulai szerint tilsagosan ,,célzatos” is a végeredmény.

Vordsmarty a nevet adni problémajat mas miiveiben sem Barczafalvi Szabo el-
szant nekigyﬁrkézésével oldja meg, inkabb a kikertilés kiilonféle modozatait alkal-
mazza. Csak 01mu német kolteménye végére példaul ,,az idegen nyelv burkéban és
védelmében™® ir nyersen tragar utdhangot. A Szél tirfihoz hasonlé megoldas (a ne-
mi erkdlcsre vonatkozo valamilyen tliréshatar feszegetése) tobb eposzaban el6for-
dul: ferﬁ és (reszletesen leirt) meztelen né szerelmi jelenetében egyikiik mlndlg
tiindér’’: vagyis egy masik vilagban, a fantasztlkum vilagaban elképzelheto és el-
mondhato az, ami a mi vilagunkban nem.*

Az 1830-as években irott ,,fantasztikus” Vorosmarty-miivek vizsgalata tobb ko-
vetkeztetést is megenged.

A korabbi évek tularaddan gazdag képzeletvilaga kétségteleniil visszaszorult, de
ez 6sszefﬁgg a mﬁfajvéltéssal is. Vi')ri’)smarty nem ir tobb eposzt mérpedig az
telez6vé teszik a csodas, a fantasztikus jelenlétét (akad is olyan kritika, amely sz6-
va teszi az Eger és a Széplak ebbéli hianyossagat). A visszaszorulast talan kissé
mas megvilagitasba helyezi, hogy az 1830-as években viszont Voérosmarty olyan
miifajokban kisérletezik a fantasztikus poétikai lehetdségeivel, amelyekben egyal-
talan nem lenne kdotelezd. Bizonyos mértékig ellene is fordul az uralkodé kritikai
szgljarasnak, amely a pr(’)zai miifajokban, igy a novellaban is a valo életet kivanja
feltalalni, a ballada szamos valtozata koziil pedig a hosi- tortenelml témajuakat ked-
veli (azokkal lehet a ,hazafiérzeteket” sikeresen folkelteni).*' Ezeknek a miiveknek
a fantasztlkussaga tehat enigmatikusabb, magyardzatot, de legalabbis talalgatast ki-
van. Ugy tinik, az a legfontosabb valtozas a korabbiakhoz képest, hogy mig az

3% Margocsy 1999. 162.

7V6. dr. Siklossy 1972. 114-115.

38 Szajbély Mihaly: Vérésmarty Mihdly elhamvadt versei. In: ué: 1997. 22. ( Szajbély pontos for-
ditast kozol a versrdl.)

3 V6. err6l Az egyetlen eposz cimii tanulmanyomat. In: Szajbély (szerk.) 1999.

0 A XIX. szézadi angol irodalomban és képzémiivészetben jol ismert jelenség, hogy a nyilt eroti-
ka tiindérekrol és egyéb fantasztikus 1ényekrdl sz6ld6 miivekben jelenik meg, igy még a viktorianus
kozizlés is megtliri. V6: M. Duffy: 1972., vagy Manlove, Colin 1975. A XIX. szazadi magyar iroda-
lombol is lehet mas hasonld példat idézni, legjellegzetesebbek talan Tompa Mihaly Virdgregéi.

*1 V. a Kisfaludy Térsasag 1839. februari iilésén megfogalmazott palyéazati felhivas indoklasa: a
torténeti balladak ,,leginkdbb hathatnak a nemzetre, ébresztvén és erésitvén annak hazafiérzeteit”.
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eposzokban a fantasztikus kozvetleniil 6nmagat jelenti, addig az elbeszélésekben és
a balladadkban ez korantsem egyértelmii. (Hangstlyosan figyelmeztet erre tobb mi
elbeszéldje, amikor a zarasban hirtelen valtassal racionalis magyarazattal latja el a
torténteket.) Az 1830-as évek 1j fantasztikuma olyan tartalmaknak ad ,,lakhelyet és
nevet”", amelyek masképp kimondhatatlanok. Vagy azért, mert ismeretlen még
maga a targy — ez a helyzet a mélylélektani jelenségek kozott kalandozo miivekkel,
mint a Csiga Marton viszontagsdgai, A tulvilagi kép vagy A hos sirja; vagy azért,
mert a kor erkolesi és irodalmi konvencioi tiltjak nyilvanos targyalasat, igy a rdla
sz616 nyelv sem alakult ki (Szé/ urfi). Az els6 valtozat egyben az egyén problémai-
nak is 11j irodalmi dimenzidkat nyit.

Nem hiszem tehat, hogy az 1830-as évek elején érzékelhetd valtozasok utan mar
rovidebbre fo§hat(') Vorosmarty mitvészetének az értelmezése, mivel kilép az egyé-
ni szférabol.” Az altalaban reprezentativnak tekintett verscsoportban (Szézat, A
hontalan, A Guttenberg-albumba, Elhagyott anya stb.) valoban kilép. Am az évti-
zed teljes, gazdag és valtozatos miifaji kindlatat figyelemmel kisérve latszik, hogy
lirajaban megjelennek azok a nemzeti-k6zosségi tartalmak, amelyeket a Vorosmar-
ty-szakirodalom a fordulat Iényegének tart, epikus miiveinek tere viszont a magan-
élet, dramai tobbségének konfliktusa magantermészetii. E miivek tanusaga szerint
az emberi szenvedélyek és rogeszmék, a bel6liik fakado tettek, és a mogottik a 1é-
lek mélyén rejt6z0, a tudomany szamara még ismeretlen erdk érdeklik Vorosmar-
tyt. A dolgozat elején Shelleyt idéztem arrol, hogy az igazi koltd a sziv legsotétebb
barlangjait is folkeresi; de a ma elméletének a nyelvén is megfogalmazodik ugyan-
ez a torekvés: ,,Az irodalom a nyelv minden egyéb formajanal inkabb a »becstelen-
ség« diskurzusa marad: neki kell elmondania az elmondhatatlant, a legrosszabbat, a
legtitkosabbat, a legtiirhetetlenebbet, a szégyenletest.”**

Az elmondhatatlan elmondasaval kisérletezik Vordsmarty, amikor igaz romanti-
kus médjara szem nem latta, fiil nem hallotta belsé vilagokat fedez fel. Es ha arra
gondolunk, hogy a személyiség milyen torzulasait, széthullasanak vagy hasadasa-
nak a fenyegetéseit latja meg, talan érthetobb és ismerdsebb lesz és nem is latszik
annyira fordulatnak az, hogy az 1840-es évek kozepétdl emberképét a dualizmus
rettenete, a sarprincipium legy6zhetetlensége®: az 6riilt sar, az istenarct 1ény lato-
masa komoritja el.

*2 Angolul szebben hangzik. Shakespeare a Romeo és Jilidban, Mercutiéval mondatja a koltérsl a
jol ismert mondatot: ,,...gives to airy nothing / a local habitation and a name”.

* Martinké Andrés 1977. 211.

* Foucault, Michel 1998. 105.

* Martinké 1977. 211.
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Délsziget északi fényben
Herder, az ) mitoldgia és Vordsmarty

— Mit almodtal? .
— GOmbolytit, elgurult...!

Végigtekintve a magyar irodalom alakulastorténetén, elsé pillantasra tigy tiinik,
hogy a nemzeti eposz megteremtésére iranyuld erdfeszitések végigkisérték a XIX.
szazadot, Csokonai Vitéz Mihaly kései Arpddidsz-tervezetétél kezdve Vorosmartyn
és Arany Janoson at egészen Zempléni Arpadig. Sét, az idShatarokat még tagitani
is lehetne, visszafelé Raday Gedeonon, Anyoson és Bartsayn 4t a jezsuitdk latin
nyelvii kisérleteiig, elérehaladva pedig mondjuk Juhasz Ferencnek az 1960-as
években kibontakozott és par éven beliil szoviragokba fulladt epikus munkassaga-
ig. A kérdéskort alaposabban szemiigyre véve azonban mar a XIX. szdzadban is in-
kabb e folyamat egyenetlensége kelti fel a figyelmet. A reformkorban kétségtelentil
kisebb érdekl6dés mutatkozott a miifaj irant, mint a szazad korabbi évtizedeiben, s
amikor Vilagos utan a nemzeti eposz kérdése megint az alkotdk és a kritikusok fi-
gyelmének a homlokterébe keriilt, egészen mas elvarasok fogalmazdodtak meg vele
szemben, mint a j6 harom évtizeddel korabbi idoszakban.

Némi leegyszertsitéssel akar ugy is fogalmazhatnék tehat, hogy a nemzeti
eposz megteremtésére iranyulo jelentos torekvések nem kisérték végig a XIX. sza-
zadot. Vorosmarty 1830 utan elfordult a hoskolteménytol, Pet6fi a nemzeti héskor-
ba vezetd eposz irant sohasem mutatott érdeklédést, Arany Janos palyaja pedig a
folytatodott, amelyrdl (a tervezett masodik rész kapcsan) 6 maga irta Petdfinek,
hogy ,.6n nem tulajdon értelemben vett eposzt, hanem tgynevezett koltdi beszelyt
irok”.! Nem tudni ugyan, hogy a fejedelmek koraba vezetd, népi szellemben és
nyelven irandé eposz gondolata mikor kezdte foglalkoztatni, de hangot minden-
esetre csak elsd, Petdfihez irott levelében adott neki, és gyanithato, hogy megfogal-
mazasahoz éppen a Toldit lelkesen koszontd késébbi koltObarat adhatta (akaratan
kiviil) a dont6 16kést. Pet6fi ugyanis, levelének unalomig idézett sorai szerint, ko-
z0s programul ajanlotta a nép uralkodova tételét a koltészetben — ezt a felhivast pe-
dig klasszikus miifaji hierarchia jegyében gondolkod6 Arany csak ugy fordithatta
le a maganak, hogy a nép szamara meg kell hoditani a ranglétra csticsan all6 eposz
miufajat. Tervéért Pet6fi nem lelkesedett minden feltétel nélkiil (,,Csak kiralyt ne
végy hésddnek, még Matyast se.”), Arany viszont eposzi témaként nyilvan nem
tartotta megfelelden emelkedettnek a baratja altal példaként emlegetett Csak Maté-
és Rakoczi-torténetet. A klasszikus elvarasok szerint ugyanis az eposznak népek

* Egy nem egészen kétéves gyermek bontakozé maganmitologidjabol.
! Safran Gyorgy (szerk.) 1982. 93.
% Martinko (szerk.): 1974. 266.
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sorsat eldontd, rendkiviili eseményeket, rendkiviili (és diadalmas!) hosoket kell ab-
razolnia; ezért fogalmazhatott ugy Pet6finek sz616 kovetkezd levelében, hogy 6 a
fejedelmek korabol szandékozik venni eposza targyat. A honfoglalasi tematika pe-
dig hite szerint nem mondott volna ellent a Petofi altal kijelolt programnak, hiszen
(mint kifejtette) a honfoglalok vér szerinti leszarmazottja az egyszeri nép, mig a
nemesség a bevandorolt idegenek ivadéka. Pet6fi azonban a jelek szerint nem lel-
kesedett a fejedelmekért sem, valaszlevelében emlitésre sem méltatta dket, inkabb
az Arany altal egy mellékmondatban emlitett D6zsarol értekezett.

Arany par mondatos programja viszont a népnemzeti irdnyzat hivatalos ideolo-
giajava terebélyesedett 1849 utan. Teoretikus kereteit Gyulai Pal dolgozta ki Szép-
irodalmi szemle cimii tanulmanyfiizérének masodik darabjaban, mégpedig oly mo-
don, hogy az Arany altal képviselt elveket Zrinyi és Vorosmarty eposzirdi gyakor-
lataval allitotta szembe. A cél valtozatlan: az eljovendd eposznak olyannak kell
lennie, hogy azt a nép (Arany szavaival élve) véréve tanulhassa. Megsziiletése elott
azonban komoly akadalyként tornyosul az epikus hagyomanyok és a torténeti for-
rasanyag erdsen hianyos volta. A kolt6 ilyen koriilmények kozott Gyulai szerint
sem tehet mast: alakitja €s toldja anyagat. De ha azt akarja, hogy munkaja valoban
eljusson a néphez, akkor ragaszkodnia kell a megmaradt kevéshez, melynek szelle-
me ,,egészen soha sem halhat ki a népnél, még akkor sem, ha erkdlcsi ereje megtort
és aljasulni kezd,” s toredékes forrasait finom beleérzéssel kell kiegészitenie, 1j
egésszé formalnia. Zrinyi és Vordsmarty azonban, folytatddik Gyulai gondolatme-
nete, mas Uton jartak: nem torddtek a mondai alappal, torténetiiket nem a megma-
radt toredékek szellemében alakitottak, megvetették az egyszerti, naiv felfogast, s a
régihez vald ragaszkodas helyett mitoszokat talaltak ki vagy vettek koleson mas
népektdl. Zrinyi nem is mondat dolgozott fel, hanem ,,egy alig félszazados torténeti
tényt” és a nép 6skoltdi szelleme helyett Tassora tamaszkodott,* Vorosmarty pedig
,»A mondai alapot nem fogta fel naivul, mythologiat képzelmébdl teremtett, kevés-
sé jatszott a népszellem hurjain, s népdallamok helyett gérog hexametereket hasz-
nalt, melyek ugyan nyelviink szépségeit 0j oldalrol tiintették fel, de reank nézve
orokre idegenek maradtak.”

Gyulai kritikdja, mellyel Zrinyi és Vordsmarty eposzirdi gyakorlatat illette,
mindenesetre torténetietlen. Mogotte jol érzékelhetden az 1849 utani években aktu-
alissa valt irodalom- és nemzetszemlélet szempontjai hizodnak meg. A tét akkor az
volt, hogy a jobbagyfelszabaditassal formalisan a nemzet részévé valt nép altal, a
benne szunnyado, ontudatlanul megdrzott 6si vondsok felerdsitésével és tudatossa
tételével sikeriil-e a nemesi nemzeten vératomlesztést végrehajtani, és egy olyan
egységes, organikusan miikod6 nemzetet kiformalni, amely sajat hagyomanyaihoz
ragaszkodva képes ellenallni a nyugat-eurdpai fejlédés karos befolyasainak.® Ez a
kérdés igy sem Zrinyi, sem Vordsmarty kordban nem fogalmazodhatott meg. Sét,

3 Gyulai Pal 1927. 90.

* Uo. 1927. 92.

* Uo. 1927. 93.

% Erré] valamivel részletesebben irtam Kép és drnykép: Vajda Jéinos és az utkor c. tanulmanyom-
ban, in: Szajbély 1997. 47-66.



Délsziget északi fényben 27

ha szabad altalanositani Toldy véleményét, aki a Zaldn futdasa magasabb populari-
tasarol beszélt dicsérdleg Aesthetikai leveleiben, ,,mely a nemzeti eposznak, mint
nemzeti birtoknak egyik sziikséges feltétele”, akkor €ppen a szélesebb és miivelet-
lenebb tomegek izlésén és elvarasain vald feliillemelkedés szamitott erénynek. Az
altala emlegett magasabb popularitads ugyanis a mii emelkedett nemességét jelzi,
azt a tényt, hogy az eposz ,,nemzetnek [azaz a nemességnek — Sz. M.], nem népnek
iratott”.” Am ami az 1820-as években még erénynek szamitott és dicséretet érde-
melt, az harminc esztenddvel késobb Gyulai (s az 6 véleményét akkor mar teljes
mértékben osztd Toldy) szemében mar olyan hibanak mindsiilt, amely megmagya-
rdzza, hogy a Zalan futasa miért nem valt a magyar nép korében kozismert és ked-
velt, ha ugy tetszik, vérré tanult olvasmannya.

A nemzeti eposz megteremtésének nem folyamatos XIX. szazadi torténete, az
1820-as és az 1850-es évek egymastol gyokeresen eltérd értékelési szempontjai
egyarant arra késztetnek, hogy Vorésmarty eposzirdi torekvéseit ne Gyulai, hanem
a jo negyedszazaddal korabbi elvarasok szerint itélo, fiatal Toldy Ferenc néz6pont-
jabol vegyem szemiigyre. Masként fogalmazva, annak a k6zos eszmetdrténeti hat-
térnek a felvazolasara tegyek kisérletet, amelynek szellemében Vorosmarty oly
korlatlan szabadsaggal mozgatta eposzainak f6ldi és mitologiai alakjait, s amelynek
ismeretében Toldy nem csupan megértéssel, hanem igazi lelkesedéssel fogadta a
langképzelodés koltoi teremtményeit.

1. Iduna, avagy a megfiatalodas almaja

A hattérben egy nagyobb tarsasag kozepén, mint a XIX. szdzadi magyar iroda-
lom esetében oly sokszor, Herder all. Am ezuttal nem az unalomig idézett nemzet-
halal-joslatardl, és nem is az organikus fejlodésrol kifejtett torténetfilozofiai kon-
ségességérol vallott nézeteirl. Ahhoz azonban, hogy e gondolatkor korabeli szitu-
altsaga vilagosan kibontakozhassék, el6szor a nyugat-europai tarsadalom XVIII.
szazad végi, XIX. szazad eleji allapotara kell vetniink egy pillantast.

A felvilagosodas koranak Eurdpajaban, legalabbis a kontinens nyugati felén, maig
hat6 atalakulas jatszodott le: kiformalddott a modern, egymastol fiiggetlen szerepko-
roknek megfelelden tagolddott modern tarsadalom. Niklas Luhmann, aki e jelenséget
a szociologiaelméletté fejlesztett altalanos rendszerelmélet jegyében irta le és értel-
mezte, arra figyelmeztet, hogy a modern élet nemkivanatos jelenségeinek, amelyeket
az elidegenedés cimkéjével szoktak ellatni és civilizacios problémakként értelmezni,
valdjaban a szerepkorok szerinti elkiiloniilésben talalhatéak a gyokerei. A ma sokak
szamara ijesztd helyzet okait tehat nem lehet a kapitalizmusban, a technolégiai fejlo-
dés inhumanus jellegében, a merev iskolai tananyagban és oktatasban, vagy a tudo-
manyban keresni. Ezzel mindig csak egy-egy szerepkorének megfelelden onalloso-
dott rendszer teriiletén beliill maradunk. A bajok viszont magaban az elkiiloniilésben
rejlenek, a tarsadalmi rendnek egy olyan formajaban, amelyet nem kivantunk, még
kevésbé munkalkodtunk tervszerii bevezetésén, ugyanakkor nem vagyunk képesek

7V6. Horvath Karoly és Martinké Andras (szerk.) 1963. 368.
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masféle renddel valo levaltasara sem.® A szerepkorok szerinti elkiiloniilések, az elkii-
16niilt rendszereken beliili tovabbi tagolodasok kétségkiviil lehetdvé tették a tarsadal-
mi komplexitas rendi kereteket mar szétfeszitd novekedésének a kezelését, ekdozben
azonban mindmaig tisztazatlan maradt, hogy az ember miként ragadhatnd meg, te-
kinthetné at egységként az 6t koriilvevo, rendszereire toredezett vilagot. A societas
civitatis fogalma, mely tradiciondlisan ilyen szerepet t6ltott be, tobbé nem biztositott
alkalmas keretet erre, merthogy az allam és a tarsadalom elkiiloniilése éppen e fogal-
mat vagta ketté. A vallas, mint univerzalis viligmagyarazat, a felvilagosodas idején
egyértelmiien a hattérbe szorult. Az ember Ujra és jra megkisérelte, hogy a helyi po-
litizalassal, vagy a nemzetre mint politikai és kulturalis egységre valo utalassal vo-
natkoztatasi pontot nyerjen, e probalkozasok azonban mar csak azért sem jelolhettek
meggy6z6 kiutakat, mert a gazdasag nemzetkozileg strukturalodott, és nem hagyta
magat tobbé regionalis egységekbe kényszeriteni. Kétségtelen tény ugyanakkor,
hogy a kor a modern nemzettudat, nemzeti identitas és nemzetallam kialakuldsanak
iddszaka. A Luhmann altal leirtakat tovabbgondolé Alois Hahn ezt ugy értelmezi,
hogy a szerepkorok szerinti elkiiloniiléssel 1ényegében parhuzamosan, de mégis
azokra adott valaszul lejatszodott egyfajta szegmentaris elkiiloniilés is: barmennyire
egyetemes a modern tarsadalom szerepkorok szerint elkiiloniilt miikodése, annak sok
esetben egymasnak fesziil§ kereteit mégiscsak az egyes nemzetallamok alkotjak. "
Mindennek jegyében a felvilagosodast tigy is meg lehet hatarozni, mint felsza-
badulast a komplexitas mar elviselhetetlenné valo terhe alél.'' E valtozas ugyanak-
kor a kontingencia, a bizonytalansag és az elidegenedettség érzésében részesitette a
kor emberét. A tarsadalom, mint Novalis megfogalmazta, egyre inkabb ,roppant,
onmagat 6rl6 malomma” valtozott, s nem ismert tobbé semmi magasabb célt."”
Mindez nyomasztéan nehezedett a gondolkodokra, €s a jelenség pontosabb leirasa-
ra, illetve kiutak keresésére Osztondzte oket. Holderlin 1796 elején ugy tervezte,
hogy filozofiai levelek formajaban igyekszik majd megtaldlni az elvet, ,,...amely
magyarazatul szolgal a gondolkodasunkat és létiinket meghatarozo elkiiloniilésekre
[Trennungen], s amely arra is alkalmas, hogy ellentéteket tiintessen el, ellentéteket
szubjektum és objektum, sajat 1ényiink €s a vilag, sot ész €s kinyilatkoztatas kozott
— mégpedig elméletileg, az intellektudlis szemlélédésben, anélkiil, hogy a gyakorla-
ti észnek segitségiil kellene jonnie”."> Hasonlo megfogalmazasokat masoktol is le-
hetne idézni, merthogy a kérdés mar Herdert is éppen tigy foglalkoztatta, mint
Friedrich Schlegelt, Schellinget'* éppen tigy, mint a fiatal Hegelt'"> — hogy csak né-

¥ Luhmann 1987a. 32-48.

’ Luhmann 1987b. 67-73.

19 [dentitdit und Nationen in Europa. In: Berliner Journal fiir Soziologie, 1993. 193-203.

" Gockel, Heinz 1999. 128-136. i. h. 128.

"% Frank, Manfred 1989. 93-118. i. h. 105.

13 Levele Niethammerhez, 1796. februar 24. Idézi: Lypp, Bernhard: 1999. 80-111. i. h. 80.

14 System des transzendentalen Idealismus (1800). V§. kiilondsen a hatodik részt: Deduktion eines
allgemeinen Organs der Philosophie, oder Hauptsdtze der Philosophie der Kunst nach Grundsdtzen
des transzendentalen Idealismus. In: F. W. J. Schelling 1982. 104-123.

15 V§.: Christoph Jamme 1999. 137-158.
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hanyat emlitsek a legismertebb nevek koziil. S bar mind a diagnozisok felallitasa-
ban, mind a javasolt gyogymodokban jelentds kiilonbségek fedezhetok fel kozot-
tilkk, annyi mindenesetre elmondhat6, hogy a vizsgalo és megosztd ésszel szemben
(ideig-oraig legalabbis) valamennyien az érzéki és integrativ koltészetet részesitet-
ték elényben. Egyféle ij mitologia kialakitasat siirgették, mely egyszerre lehetne a
koltészet forrasa és kifejezodése, alapja és kiteljesedése: a Vilag a maga teljességé-
ben, melyet tudomanyosan analizalni csak elkiilonitett részleteiben, koltdileg
megérzékiteni viszont egészében is lehet.'® Az 1j mitologia ebben az értelemben
maga a romantikus koltészet, melynek lényege a befejezetlenség, s amelyet éppen
befejezetlensége tesz tagolhatatlannd, azaz az analizald ész szamara megkdzelithe-
tetlenné és megronthatatlanna. ,,A koltészet mas modjai készen allnak, €s marmost
teljességgel részeikre bonthatok. A romantikus koltészet még levés kozben, alaku-
l6félben van; ez sajatos lényege éppen: hogy 6rokké csak alakulhat, kész és befeje-
zett soha nem lehet. Elmélet ki nem meritheti, ¢és csak a sugallatos kritika vallal-
kozhat eszményének ]ellemzesere — fogalmazott Friedrich Schlegel a 116.
Athenaeum-toredékben.'”

Az 1 mitologia megteremtésének a gondolatat Herder vetette fel els6ként, és 1é-
pése voltaképpen a mitikus gondolkodas rehabilitacidjaval volt egyenlo egy alap—
vetden mitoszellenes korban. A felvilagosodas teoretikusai szamara ugyanis a mi-
tologia egyrészt a babona és a sotétség vilagaval volt egyenld, masrészt a gorog-ro-
mai torténetek egyes toposzainak a barokk kor kolt6i gyakorlata altal a kozkolté-
szet elmaradhatatlan elemeivé lapositott hasznalatat jelentette. Nagyjabol ezt az al-
laspontot képviselte az a Christian Adolf Klotz, aklvel szembeszallva Herder elo-
szor fejtette ki nézeteit a mitologia idészeriiségérél.'™® Az 1767-ben kozreadott, A
mitolégia vjabb hasznalatdardl (Uber den neueren Gebrauch der Mythologie) cimet
viseld iras persze nem jelentett minden tekintetben éles szembefordulast a korban
altalanos nézetekkel. Eppen ellenkez6leg, Herder sok mindenben egyetértett vita-
partnerével. Elismerte, hogy a régi gordg mitologia mechanikus és sablonszerii
hasznalatanak nincsen értelme. A historizmus jegyében ugy vélte ugyanis, hogy a
kiilonb6z6 korok és népek a koltdnek mindig mas és mas kornyezetet biztositanak,
melynek &brazolasara az antik mitologia eszkdztara teljes mértékben alkalmatlan.
Mindebbdl azonban nem a mitologia, hanem a mechanikus utanzas haszontalansa-
gara kovetkeztetett, s biztos volt abban, hogy a mitologikus gondolkodasrol egyet-
len kor sem mondhat le. Ez ugyanis egyféle szintetikus latasmoddal volt szamara
egyenld, mely a hétkoznapi élet tarka jelenségeinek utvesztdjén folilemelkedve ké-
pes lehet egységes vilagmagyarazd elvként fellépni. A mitologiara éppen ezért
mindig sziikség van — ugyanakkor minden iddszaknak ki kell alakitani a maga test-
re szabott, uj mitologiajat.

16 Strich, Fritz 1910.; Frank, Manfred 1982.

7 In: A. W. Schlegel és Fr. Schlegel 1980. 281. (Tandori Dezs6 ford., kivéve az idézet elsé mon-
datat, melyet pontatlannak talaltam és jraforditottam. Egyébként a tanulmanyban eléfordulo idézetek
forditasai, amennyiben a fordit6t nem jelzem, minden esetben télem valok.)

18 Uber den neueren Gebrauch der Mythologie. 1767. (Suphan, B. 1. 426-449.)
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Ami az 0 sajat korét illeti, Herder ugy latta, hogy az 01j mitologia életre hivasa-
nak két elofeltétele nevesithetd, ,,amelyek ritkan talalhatok meg egyiitt és gyakran
egymas ellen hatnak: a redukcids ¢€s a fikcios szellem: a filozofia felaprozasa és a
koltészet kiépitése”. Azaz a felvilagosodas analitikus szellemével most a koltészet
szintetikus erejét kell szembeallitani. Komoly nehezséget jelent azonban, hogy a
kor alapvetden analitikus jellegii és sziikolkddik a szintetikus er6ben. Nem varhato
tehat a gyokeresen 11j mitoldgia gyors megsziiletése, de az els6 1épések mégis (€s
maris) megtehet6k. A régi mitologikus torténetek steril és dncélu ismétlése helyett
arra a szellemre kell figyelni, amelynek jegyében a gorog koltok megformaltak a
mitologia anyagat, majd az ellesett ,,munkamodszer” birtokdban kisérletet lehet
tenni a régi mitologia Gjraformalasara, s vele az 11j kor szellemének kifejezésére. Ez
az, amit Herder a mitologia heurisztikus hasznalatanak nevezett, és e program je-
gyében gyakorolt harom évvel késobb kemény kritikat Michael Denis bardkolté-
szete felett, aki az ossziani hangot egyszeriien Maria Terézia udvarabol vett témak
feldolgozasara hasznalta fel."”

Herder szerint tehat az j mitologia kialakitasa csak a régi alkot6 tijjateremtése
nyoman képzelheté el. Am, ha ez igy van, akkor foltétleniil és kizarolagosan csak a
gordg-romai mitologiat kell-e alapul venni? S egyaltalan: miben all, honnan szar-
mazik a mitologia szintetizalo ereje? E kérdésekre keresett valaszt tobb mint hu-
szonbt évvel késobb, az Iduna, avagy a megfiatalodas almaja (Iduna, oder der
Apfel der Verjiingung) cimii dialogusaban.”’

A dialdgus f6 problémaja az, hogy a nagyon hidnyosan fennmaradt déli és keleti
german mitologia helyett timaszkodhatnak-e a német irok, s ha igen, hogyan és mi-
lyen mértékben, az északi fény koltészetre, a skandinav mitoldgiara, az izlandi
Sagakra, az Edda verses €s prozai valtozatara — ezek ugyanis nem tekinthetok a né-
metek kozvetlen mitologiai hagyoméanyanak. A parbeszéd kiindulopontjaul szolga-
16 kérdés azonban joval altalanosabb ennél: Frey és Alfred azt vitatjak meg, hogy
egyaltalan sziikség van-e koltészetre a modern vilagban. Frey szerint a poézis €s a
mitoldgia tanulasara forditott id6 nem mas, mint elpocsékolasa annak, amit haszno-
sabb tanulmanyokkal is ki lehetett vona tolteni. Ezzel szemben Alfred gy érvel,
hogy az emberi gondolkodas eleve képzetes, azaz koltdi jellegii: ,,Ertelmiink épitd-
kovei a fikciok.” (,,Unsre Vernunft bildet sich nur durch Fictionen.”) Az ember
mindig egységeket keres a sokféleségben és alakokat kdlcsonoz nekik: igy lesznek
fogalmaink, gondolataink, ideéaljaink. Ha ezekkel rosszul banunk, rosszul konfigu-
raljuk dket, akkor tévképzetekhez jutunk -- ezért azonban csak magunkat okolhat-
juk, nem a dolgot magat. Koltészet nélkiil nem létezhetiink: a gyermek sohasem
boldogabb, mint amikor képzelddik, sot idegen helyzetekbe és személyekbe kolti
bele magat. Az ember valdjaban egész élete soran ilyen gyermek marad: ,,... csak a
I1élek koltészetében, alatdmasztva az €sz, szabalyozva az értelem altal, all foldi 1é-
tiink boldogsaga ... A jogtudomany és a politika fikcidi ritkan oly 6romteljesek,
mint a koltészeté.” Ha pedig ez igy van, akkor a koltészet és mitologia az ember
orok sziikséglete marad.

1 Bardenfeyer am Tage Theresien. 1770. (Suphan, B. 5. S. 330-334.)
2 Horen, 1796. (Suphan, B. 18. 483-502.)
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A kovetkezdkben Alfred amellett érvel, hogy a németek szamara a hozzajuk a
gordg mitologianal mégiscsak kozelebb allo északi alkalmasabb a kor 1j mitologia-
janak a kialakitdsara. A nordikus mitologiat azonban szintén totalisan meg kell 0ji-
tani. S hogy ez lehetséges, hogy a régi mitoldgia mindig képes megtjulni és ujra fi-
atalla valni, azt szimbolikusan Iduna torténete bizonyitja szdmara: Iduna a koltészet
istenének, Braganak a hitvese, akire az istenek a halhatatlansag almajat biztak. Es
ha mar oregednek az istenek, akkor esznek ebbdl az almabdl és ujra fiatalok lesz-
nek. Ez a torténet ad reményt az 0j mitologia kialakitasara: meg kell szerezniink,
meg kell teremteniink a magunk szamara Iduna almajat.

*

A Herder altal megfogalmazott alapelveket, mint ezt korabban mar jeleztem, a
német idealizmus és koraromantika alkot6i gondoltak tovabb. 4 német idealizmus
rendszere legrégebbi programjanak (Das aelteste Systemprogramm des deutschen
Idealismus) a szerzdje — aki a vonatkozd német szakirodalom szerint Schelling és a
fiatal Hegel egyarant lehet”! —, példaul radikalis allamkritika keretei kozé helyezte
azokat. Ugy vélte, hogy az inorganikus allammechanizmussal szemben, mely pol-
garait csak kerekeknek tekinti a maga nagy gépezetében, az 0ij mitologia feladata a
tarsadalom organikus egységének a megteremtése, a felvilagosult értelmiség és a
miiveletlen tdmegek kozotti Gsszekottetés létrehozasa: ,,Igy felvilagosultaknak és
felvilagosulatlanoknak végre ki kell nyujtaniuk egymas felé a keziiket, a mitologia-
nak filozofikussa kell valnia, a népnek eszessé, és a filozofianak mitologikussa kell
valnia, hogy a filozofalas érzékivé valjék. Es akkor 6rok egység uralkodik kozot-
tiink. ... Egy magasabb égi szellemnek kell eme 0j vallast, mely az emberiség utol-
s6 és legnagyobb alkotasa lesz, meghonositani kozéttiink.”* Friedrich Schlegel pe-
dig 1ényegében az univerzalitas programjat fejtette ki a Beszéd a mitologiarol
(Rede iiber der Mythologie) cimli tanulmanyaban, azaz Ugy latta, hogy az Gj mito-
logia nem csupan az egyes nemzetek, hanem az egész emberiség organikus egysé-
gét teremtheti meg. S nem is a nagyon tavoli jovében: a modern kornak ugyan még
nincsen mitologiaja, de ,,kdzel jarunk ahhoz, hogy legyen, 21;)ontosabban itt az ideje,
hogy komolyan hozzalassunk és teremtsiink magunknak”.”> Azért kell teremteni, s
nem spontan sziiletésre varni, mert az j mitologia, ellentétben a régivel, nem a
képzelet elsé viraga lesz, hanem ,,a szellem legmélyébdl kell megteremtédnie”.
Olyan ,,uj patak-agy €s szent edény” johet igy létre, amely minden mas miialkotas
csirajat magaban hordozza. Eletre hivasdhoz felhasznalhato a gorog mitologia szel-
lemének tanulmanyozasa, de ,,a tobbi mitologiat is fol kell ébresztenetek, mégpedig

21 A toredékes szoveg, melyet Fr. Rosenzweig fedezett fel 1927-ben, s adott cimet is neki, Hegel
kézirasaban maradt rank — ez azonban nem jelenti azt, hogy foltétleniil 6 lenne a szerzdje. Manfred
Frank bizonyos stilusjegyek alapjan inkabb Schelling szerzdségét valoszintisiti (Frank, Manfred: i. m.
153.), altalam citalt szovege is egy Schelling-kiadasban talalhatéo (Shelling 1982.), ugyanakkor
Cristoph Jamme Hegel munkéjaként targyalja korabban emlitett tanulmanyaban.

22 F W.J. Schelling: i. m. 98.

B A mitolégiardl. In: A. W. Schlegel és Fr. Schlegel 1980. 358.
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mélyértelmiiségiik, szépségiik és miiveltségbeli 1ényegiik szerint, hogy az j mito-
1ogia keletkezését gyorsithassatok”.*

Az 1j mitologia programja tehat, Herdernél csakugy, mint Schlegelnél, a terem-
tésre helyezi a hangsulyt, s a mar 1étezé mitikus hagyomanyokat csupan eszk6zok-
nek tekinti egyféle 0 egység létrehozasahoz. A hagyomanyok azonban nem meg-
keriilhetok, a gérog-romai mitologia heurisztikus hasznalatara éppen ugy sziikség
van, mint az egyes nemzetek mitologikus 6rokségének hasonlé szempontl szamba-
vételére. A kovetkez6 évtizedekben azonban a nemzeti mitologidk tanulmanyozasa
és Ujraélesztése nyoman az emberiség kozds anyanyelve helyett sokkal inkabb a
modern nemzetallami identitas fikciojat szolgald, egyes nemzetekre szabott j mi-
tologiak jottek 1étre. A mitologikus hagyomanyok feltarasahoz és ujraformalasahoz
egy 1d0 utdn mar kifejezetten a nemzeti azonossag érzésének az erdsitése adott
késztetést. Az 11j eszme intellektualis apostolai pedig egység helyett az eltérést
hangstlyoztak és az egészet megoszto killonbségtételekkel és kirekesztésekkel ma-
nipulaltak: ezek vagyunk mi, azok pedig masok. Ekozben természetesen a (nemze-
ti) mitologidval szemben valo elvarasok is alapvetéen megvaltoztak: feremtés he-
lyett a régi minél hitelesebb (identikusabb) rekonstrukcioja valt kovetelménnyé.
Gyulainak a bevezetdben targyalt, Vorosmarty eposzairdl szoldo gondolatmenete
azonban, amelyen a Herder altal eredetileg még nemzeti alapokon (bar més nemze-
tek hagyomanyainak, ill. régi alkotasok szellemének felhasznalasaval) megterem-
tendonek gondolt mitoldgia a koraromantika idején egy pillanatra nemzetek feletti-
vé valt, majd visszalejtett a nemzetihez és a nemzeti azonossagtudat apolasanak a
szolgalataba szegddott, ebben az el6adasban nincsen lehetdség.

2. Vorosmarty Osmagyar tiindérvildga

Az 0j mitologia megteremtésének nyomai egyértelmiien felfedezhetok Magyar-
orszagon is a XVIII. szazad végétdl kezdve, noha nem annyira az elmélet, mint in-
kabb a ir6i-koltdi gyakorlat terén. Vordsmarty maga — amint ez Walda?fel Imre
szerény és érdektelen cimii, de annal kitiin6bb tanulmanyabol is kideriil®> — nem a
kezd6, hanem inkabb végpontjan allt azoknak a mitologizald kisérleteknek, ame-
lyeket nalunk is alapvetOen a feremtés, €és nem a rekonstrukcio jellemez. A XVIIL.
szazadban ismertté valt kiilonboz6 régi szovegek Anonymus gesztajatol a Halotti
beszéden at a Pannonias énekig persze jelentés mértékben jarultak hozza a mult és
vele egyiitt a nemzeti mitologia iranti érdeklédés novekedéséhez.*® Tény azonban,
hogy egyeldre nem a forraskritika eszkozével kozelitettek hozzajuk, hanem inkabb
a fantazia szabad szarnyra keléséhez lattak benniik kiindulasi lehetoséget.

Waldapfel tanulménya érdekesen és meggy6z6en mutatja be a magyar mitolo-
gia alakulasat és terjedését Dugonicstol egészen Vorosmartyig. Dugonics az Efel-

2 A mitoldgidrdl. 363.

3 Jegyzetek a Zaldn futdsdhoz. In: ItK, 1939. 262-276.

26 Csetri Lajos: A nemzeti azonossdg érzése. Eredetiség. Karmdn. In: Tarnai Andor, Csetri Lajos
(szerk.) 1981. 336.
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kdaban még nem adott nevet az 0si magyar istennek — pontosabban arra tett javasla-
tot (Etelka szajaba adva a szot), hogy azt a Magyarok Istenének hivjak. Ebben nyil-
van szerepe lehetett annak is, hogy a kiilonbdz6 népi szovegekben gyakran fordult
el6 a Magyarok Istene kifejezés. Ugyanakkor Dugonics a Magyarok Istene alakja-
nak megformalasanal, vagy ha agy tetszik, jellemz6i meghatarozasanal arra az
alapvetéen Hérodotoszra visszavezethetd hagyomanyra épitett, mely szerint a ma-
gyarok Osi istene (feltéve a hun-magyar-szkita azonossagot), hadi isten volt, Mars
megfeleldje. Ezt a véleményt kozvetitette a kronikairdi hagyomany Priszkosz Ré-
tortdl kezdve a humanista torténetirokon at Anonymusig és Bél Matyasig, s vele
egylitt hagyomanyozodott a loaldozat-, a vérszerzddés-, az isten kardja-torténet.
Mindez (s még sok mas) ott kavarog Dugonics Etelkdjaban, azon beliil is leginkabb
a mi ,,tudos” labjegyzeteiben, melyek valojaban fikcids voltaval nem térodott sen-
ki. Eppen ellenkezbleg, a kortarsak mar forrasként idézték Gket és hivatkoztak ra-
juk, Etédi So6s Martontol kezdve Szekér Joachimig és még tovabb. Dugonics nyo-
man az kristalyosodott ki tehat, hogy az dsmagyar isten Mars, a Hadak Istene volt,
¢és ez az evidenciava valt feltevés most mar az antik-humanisztikus hagyomanytol
elszakadva élt tovabb. Miutan pedig maga a Mars név is feledésbe meriilt, nem volt
tobbé semmi akadalya annak, hogy Aranyosrakosi Székely Sandor és Vorosmarty
tolla nyoman megsziilessen a Haddur, ill. Hadtr elvezés.

Az eddig elmondattak egyértelmiien arra utalnak, hogy Magyarorszagon a
mitologizalasi kisérleteknek mar a XVIII. szazad végén sem a nemzetek feletti,
univerzalis mitologia megteremtésének a vagya adott lendiiletet, hanem a nemzeti
azonossagtudat szolgalata. Ami viszont a modszert illeti, a hangsuly valdban a te-
remtésen volt, s e tekintetben kiilondsen érdekes az, amire Waldapfel tanulmanya
Edes Gergely kapcsan hivja fel a figyelmet. Edes Eggy festett Széphez cimii kolte-
ményének 1803-as kiadasahoz labjegyzetet csatolt, mely a versben szereplé Mumu
sz0 magyarazataul szolgal. Benne el0szor is egyik ,,suhanc-kori” elbeszéld kolte-
mény¢ébdl idézte azt a néhany sort, ahol a kérdéses szo eldbukkant. E mi teljes szo-
vegét egyébként, mint afféle zsengét, sem korabban, sem kés6bb nem méltatta ki-
adasra. Kér, mert a jegyzetben olvashato részlet (egy ,,Tlindér-pap” iméaja) tanubi-
zonysaga szerint benne a Weodres Sandor altal oly nagyra becsiilt és tudatosan apolt
gyermeki fantdzia szélalt meg maga mitoszépitd, kendozetlen kdzvetlenségeben.

Oh csudak’ elsé kiilonos csudaja

Fold koriil rémzé levegd’ Kiralyja

Nagy pohos! nagy Szent! kinek a’ hazaja
Hold karikaja.

Oh nagy! 6h szérnii MUMU! partfogoja
A’ vitéz népnek ’s ligye’ forgatoja!
Téaborunknak 1égy igaz oktatoja

’S helyre hozdja.

A MANOT kériink hogy elézd mit6liink

Hogy gonosz szerrel ne tegyen beldliink

Rut csudat szollvann gonoszul fel8liink:
Veszszen eldliink ’s a’ t.
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Az idézett sorokhoz Edes magyarazatot is fiizott: ,,Ennek a’ Mesének Czimje a’
Daruvari vitéz, a’ mellyben a’ Mumu ugy jon-be mindeniitt, mint valamelly Hadak
jo Istene, a> Mané mint haborusagszerzé gonosz Lélek. Es ezt a’ jegyzést csak
azért tettem-fel, hogy netalan valakinek bovebb taldlmanyra nyithat tagasabb me-
z0t. Bizonyos is az, foképp sziiletésem foldénn, hogy a’ mit a’ kdznép nem akar
tudni, igy felel rea: tudja a Mano6! Man6 vigye!” Waldapfel szerint e kommentar-
ban egyértelmiien felfedezhetd a k6zos mitoszteremtéshez vald hozzajarulas szan-
déka, melynek soran Edes — Dugonicshoz hasonléan — a gyermeknyelvre és kozné-
pi szo6lasokra egyarant alapozott. A J6 €s a Rossz, a Mumu és a Mano szembeallita-
sa mogott ugyanakkor ihletoként felsejlik az irani dualizmus is, melyre majd Vo-
rosmarty tamaszkodik Hadir és Armany parosanak megteremtésekor. Edes Ger-
gely esetében a perzsa hatast persze nehezebb lenne bizonyitani, de az mindeneset-
re meggondolandd (mert valamilyen k6zds, ,,tudomanyos” forras meglétét valdszi-
niisitd) tény, hogy Horvath Istvan nem is olyan sokkal késobb ,,(...) az irani dualiz-
must Nyugat felé legnagyobb hatassal propagaldé manicheizmus legendas alapitoja-
nak, Manesnek a nevét is a magyar néphit mané szavaval egyezteti”.”’

Sajatosan keverednek és gerjesztik tehat egymast a forrasok ¢€s a koltoi képzelo-
dés termékei; utobbiak gyorsan mitologizalédnak és forrasokka valnak maguk is,
amint ez Dugonics példajabol vilagosan latszik. Waldapfelnek tokéletesen igaza
van, amikor kijelenti, hogy a magyar romantika mitoszteremté munkéja soran on-
nan merit, ahol egyaltalan talal valamit, a forrasok kozotti esetleges ellentmondaso-
kat pedig konnyedén hidalja at a koltSi képzelet.”® Ebbol a nézépontbél valik érthe-
tové, hogy Vorosmarty 1820-as években sziiletett kiseposzainak, a Tiindérvolgynek
és a Délszigemek az elejér6l miért maradt el az invokécio, és az igy iiresen maradt
helyet miért foglalta el teljes egészében a szokatlan mdédon megformalt propozicio.
Az invokacié ugyanis hagyomanyos formdjaban azt fejezi ki, hogy a kolté nem
maga teremt, csupan eszkoze, szocsove az 6t megszalld istenségnek, Vordsmarty
viszont éppen sajat teremté munkajat akarta hangsulyozni, melynek eredményeként
soha nem hallott eseményekhez, soha nem latott tajakra vezetheti el olvasoit. A
propoziciot pedig éppen e hétkdznapi elképzeléseken tulmutatd tematika elorejel-
zésére hasznalta fel:

Mit tudtok ti hamar halandé emberek,
Ha langképzelddés nem jatszik veletek?
Az nyit mennyorszagot, poklot eldttetek:
Bele néztek mélyen, ’s elamul lelketek.

En is olly dalt mondok vilag’ hallatéra,

Mellynek égen, foldon ne 1égyen hatéra,

A’ mit fiil nem hallott, a’ szem meg nem jara,

Azt én irva lelém lelkem’ asztalara.
(Tiindervolgy)

" Trencsényi-Waldapfel, 1939. 273.
% Uo. 270.
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Messze maradjatok el, nagy messze ti hitlenek innen!

Nincs kedvem sem idém mindennapi dolgokat irni;

Ujat irok, nagyot is, kedvest is, rettenetest is

Egy kis gyermekrdl ’s egy délszaki puszta szigetrol.
(A’ Délsziget)

A Délsziget propozicidja kiillonosen azért érdekes, mert e toredékben maradt mii
a honfoglalasrol szol6 Zalan futisa elotorténetének tekinthetd: a szigetre vetddott
gyermekrol kideriil, hogy a magyarok Oseinek tartott hunok uralkoddjanak, Etelé-
nek (azaz Atillanak) az ivadéka, s amikor kérésére ruhat kap az Istentdl, annak szi-
nei piros-fehér-zoldbe jatszanak. A Délsziget toredékben maradasaval tehat egy,
cselekményét a nemzet gyermekkoraban indit6 nagy nemzeti eposz szakadhatott
félbe. E feltételezést egyébként megerdsiti Toldy is az Aesthetikai levelek Virds-
marty Mihaly epikus munkairol cim(i konyvének eldszavaban. Vorosmarty életének
ismertetésekor ejti el itt a kovetkezd mondatot: ,,Jelenben géniusa egy nagyra kiter-
jedendé roméanos epopoeian munkalkodik.”*’ Mindennek alapjan ugy tinik tehat,
hogy Vordsmarty az igazi nagyeposzt, amely a gyermekkortol feltehetden a férfi-
kor hajnalaig, azaz egészen a honfoglalasig dlelte volna fel a nemzet torténetét,
egyértelmiien a teremtés gesztusaval kivanta 1étrehozni.

De az uj mitologia feldl nézve a Zaldan futdsa eléhangja ugyancsak mas kontu-
rokat kap. Az invokacio helyét itt is a teremtést hangstilyozo propozicio6 foglalja el:

Biztos er6t érzek: kebelemben nagyra kelendd
Képzeletek villannak meg, diadalmas Ugekrél,
’S a’ deli Almosrol, ’s Almosnak biiszke fiarol,
Parduczos Arpadrol...- = - === - -2 -

A témamegjel6lés azonban ezittal egyféle helyzetértékeléssel szovodik at. Még-
pedig két sikon is: az egyiken a nemzet, a masikon a kolté (elbeszéld) helyzete az ér-
tékelés targya. A torténetmondd személye tehat hangsulyossa valik mindjart a mi
elején, mintegy eldre jelezve az eposzon végightizodo erds liraisagot. A helyzetérté-
kelés ugyanakkor mindkét sikon torténeti perspektivaju: a jelen helyzetét a malt fé-
nyében mutatja be. Ennek koszonhetd a liraisag elégiaba hajld volta. Az elégikus
hangnem azonban mégsem valik uralkodova, s ez paradox modon éppen a lirai szalat
képviseld elbeszéld élettorténetének koszonhetd. A nemzet torténetét ugyanis az
otium uralja, a dics6 6sok helyét mara puha utodok foglaltak el, s ez minden okot
megad az elégikus borongasra. Az elbeszéld sajat torténete viszont éppen ellenkez6
palyat futott be: a puha kor gyermekeként sziiletett, de immar a felndttkor hajnalan
all, s til az ifjasag reménytelen szerelmet hozo, haborgd napjain, bontakozoé férfiere-
jének birtokaban lathat hozza nemzete régi dicsdségének megidézéséhez.

Ugyancsak két sikll a propoziciéo masik alkotdeleme, a toredékesen mar idézett,
szorosabb értelemben vett témamegjeldlés. Az elbeszéld nem csupan azt mondja el,
hogy mirdl sz6l majd a munkaja, hanem azt is, hogy mit szeretne elérni vele. Célja
elsd pillantasra trivialisnak tlinik: azt szeretné, hogy legyenek olvasoi. A kétségek

2 Pest, 1827. 6.
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azonban, amelyek e tekintetben gydtrik, jol érzékeltetik, hogy a tét valdjaban igen
nagy; korantsem arr6l a praktikus problémardl van szd, hogy mondjuk sikeriil-e a
konyv kinyomtatdsdhoz sziikséges szamu elofizetot Osszegytiijteni. A megszdlitott
kozonség ugyanis a haza egészével egyenlo:

--------------- Oh hon! meghallasz-e engem,
’S nagyra tor6 tehetdsb fiaid hallgatnak-e szomra?

A cél tehat az egész nemzet figyelmének felkeltése, ami egységének helyrealli-
tasat jelentené a ,tehetetlen kor” koriilményei kozott, ,,puhasagra serényebb gyer-
mekek” idején. Arrol, hogy mit is jeldlhettek az utobb idézett kifejezések, Kolcsey
nem sokkal késobb keletkezett Mohdcs cimii esszéjének elsé bekezdését olvasva
alkothatunk fogalmat: egyediil a koltd emlékezik itt a mohacsi gyasznap évfordulo-
jara, mig az 6t koriilvevé kalmar-vilagban mindenki siet a maga dolga utan. Voros-
marty sugallata szerint az egység helyreallitisanak egyetlen lehetséges eszkdze a
koltészet, letéteményese az éjben egymaga virrasztd koltd, zaloga pedig a 1étreho-
zand6 m, az altala megtestesitett, 1, mindenki szamdra viszonyitasi pontot jelentd
nemzeti mitologia. A hangsuly itt valdoban az #j jelzén van: Vorosmarty ebben az
értelemben igérheti azt az eldhang befejezd sordban, hogy munkaja hi lesz a
haladékony idéhoz, ez ad reményt arra, hogy képes lesz megszoélitani a hon vala-
mennyi polgarat. Az, hogy Vorésmarty a hazanak gyermeki alatt csupan a nemesi
nemzetet értette-e, vagy mar az orszag valamennyi magyar nemzetiségli lakosat,
ebben a vonatkozasban nem igazan 1ényegi kérdés.

A Zalan futisa a haladékony idovel 1épést tartdo ) mitologia létrehozasanak
szandékat tekintve mindenesetre egyszerre nevezheté herderinek és koraromanti-
kusnak. Az 6nmagat folytonosan megujitdé mitologia mogott voltaképpen az 6rok
fiatalsag almaja rejlik, s a fiatal Vorosmartynak erre az eszmére tdmaszkodva sike-
rilt feliilemelkednie magan a herderi torténetfilozofian, mely a nemzetek sziikség-
szerll eloregedésérdl és halalarol szolva oly sok nehéz orat okozott j6 néhany kor-
tarsanak. A nemzet megujulasanak feltétele az 0j mitologia megteremtése, a koltd
ezen dolgozik, s nem azon topreng, hogy a magyar nép életének mely szakaszaban
van éppen, s hogy a puhasagra serényebb utddok sokasodasa a nemzet eloregedé-
sének és kozeli halalanak jele-e, vagy éppen a gyermekbetegségek kozé tartozik,
amelyeken mindenkinek at kell esni egyszer.

*

Vorosmarty mitoszteremtd torekvését egyébként mar a kortarsak is felismerték, és
tobbnyire lelkesen lidvozolték. Kivétel Teslér Laszlo, aki a torténeti hiiséget kérte sza-
mon a koltdn mar palyaja legelején, a Salamon elsé valtozatanak elolvasasa utan.
Teslér levelében arra biztatta Vordsmartyt, hogy magyar karaktert adjon alakjainak, és
ne sajat ,,érzeményei”, ill. a modern idok szerint abrazolja hdseit. Ennek érdekében pe-
dig ,,a’ Historidnak, honnét Darabodat veszed, mély studiumat” ajanlotta, és kiilon fel-
hivta baratja figyelmét arra, hogy gordg mitologiat ne adjon hédseinek.*

39 Brisits (szerk.) 1965. 37-38.
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Viszontlevelében, melyet nem ismeriink, Vorosmarty valdszintileg eléggé ingeriilten és
értetlenkedve valaszolhatott ezekre a megjegyzésekre, mert nem egészen harom héttel
késobb Teslér hosszi €s mentegetddzo levelet kiildott neki. Véleményét azonban fenn-
tartotta, s6t a félreértések eloszlatdsa végett részletesebben is kifejtette: ,,Te adtal
charaktert ’s eredetiséget hosseidnek (...) de csak ugy a’ mit ezt magadbul ’s a’ mostani
idokbiil vetted, nem pediglen mindeniitt igy a’ mint ezt az akkori idék valoban adtak.
Erre vezet pedig a’ historianak mély studiuma. Ha irsz tehat az eldidokbul akkor maga-
dat abba az idébe varazsold, ott élj akkor abban, ott mozogj s jarj ’s tbb.”!

Tesléren kiviil viszont a kortarsak megértéssel, sot lelkesedéssel fogadtak Vo-
irasaban (Hazai és Kiilfoldi Tudositasok, 1825. aug. 3.) azt emelte ki, hogy ,,Az ifju
Szerz0 gondolatait napkeleti képekkel gazdagitotta meg, és szerencsésen indult
azon utra, mellyen kellene jarni nemzeti Koltéinknek™ ahhoz, hogy éreztessék ol-
vasoikkal a keleti gyokerti magyar nyelv szépségét, melyet a nyugati nyelvek min-
tajara nem lehet felemelni. Stettner Gyorgy pedig igy fogalmazott Kazinczynak
1825. augusztus 22-én irott levelében: ,,A czéhbeli kritikusok aligha lesznek vele
megelégedve, mert 6 Homért és Ossiant tanulvan, maganak mind a’ kett6tol fiig-
getlen nemzeti maniert teremtett.” Amit itt Stettner észrevesz €s elégedetten nyug-
taz, az pedig nem mas, mint a Herder altal megfogalmazott eljaras megvalosulésa,
a mitologia heurisztikus hasznalata: a kolt6 tamaszkodhat régi korok mitoszaira, de
azt sajat koranak szellemében kell 0jjateremtenie.

Ugyancsak Herder szellemében itélte meg a Zaldn futasa mitoldgia apparatusat
Aesthetikai leveleiben Toldy is. Ez a kis konyvnyi tanulmany, mely eredetileg a Tu-
domanyos Gyiijteményben jelent meg folytatasokban, annal is érdekesebb, mivel
mogotte — a koltd és kritikusa kdzotti szoros kapcsolat okan — személyes beszélge-
téseket, Vorosmartynak az értelmezéssel valo egyetértését sejthetjiik. A mii mitolo-
giai apparatusaval Toldy a Tizenharmadik levélben foglalkozott. Leszdgezte, hogy
a nagyobb méretii eposzok esetében a mitologia hasznalata elkeriilhetetlen. A szity-
tya-magyar mitologiat nem ismerjiik, azt elfojtotta a kereszténység: ,,A koltonek te-
hat, ki a’ historiabol nem merithete, sziikséges volt, azt az emberiség (humanitas
Herderi) philosophiajabol kifejteni.” A napkeleti eredetii magyar nemzet esetében a
mitologia megalkotasahoz az orientalizmusbol kellett meriteni; ,,’s kell-e itten a’
historiai igazsagért nagyon szorongddnunk, holott a philosophiai megvagyon”.
Amikor a magyarok elhagytak az dshazat, ,,napkeleten a parsismus mar tokéletesen
ki volt fejtve” — ,,Ormuzd minden jénak, Arimanes (...) vagyis Armand minden
rossznak kitfeje”. Vorosmarty Hadtrja és Armanya ezek mintajara késziiltek, egy
harcol6 nép esetében pedig egyébkeént is logikus, hogy a f6 isten a harcok istene le-
gyen. Az eposz tiindéri mitologiaja szintén napkeleti jelentésti és eredetti, illeszke-
dik a f6 istenekhez, igy hitelesek a hihetdség értelmében — ugyanakkor ,,mindnya-
jan a leglihegdbb phantasianak véghetetlen gyonyorii sziileményei, ’s altaljaban
napkeleti hévtol keresztiilhatva, a’ boldog Arabianak minden fiiszer illatit lehellik.
Kar, hogy relatiojuk Hadiirhoz nem elég hatarozott s vilagos.”*

31 Brisits (szerk.) 1965. m. 42.
32 Tud. Gy. 1826. VIIL. 123.
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Toldy tehat lényegében szabad kezet adott Vorosmartynak a teremtésre, de a te-
remtés eredményét azzal igazolta, hogy az a valdszinisithetd hatarain beliil maradt.
Amint Armany alakja kapcsan megfogalmazta: ,,A kolté (...) a gonosz indulat’ tar-
sait a’ félelmet, 1élek-zavart, atkot ’s tb. személyesitve, mint valamennyi udvarno-
kit a’ Rémistennek, mellé add; ’s igy egyfeldl kdlteményének mély psychologiai
igazsagot advan, masfeldl azt a’ napkeleti mythoszok’ analdgiajara épitvén, poétai
valdszintiséggel (Wahrscheinlichkeit) ruhazta-fel; ’s ekkép a romantikdnak két 6
torvényeit egész mértékdkben betdltotte.” Késobb az elmondottakhoz még hozza-
tette: ,,Mind ezek szerént, Vorosmarty’ szelleme még az antik és romanos kozt lat-
szik lebegni, de tendentiaja vildgosan Tasszo felé van. °S én azt hiszem, hogy soha
tiszta nemzeti ’s korunknak egészen megfeleld époszt ezen tendentia nélkiil nem
fogunk birhatni. Zrinyi pedig, Székely és Vorosmarty ennél fogva allnak kozelebb
az 6 korokhoz, és az eredetiséghez is.”

S mikdzben ily mdédon magatol értetddd természetességgel engedett helyet a
fantdzianak, az egyéni mitologia-teremtésnek, minden bizonnyal eszébe sem jutott,
hogy az eredeti nemzeti maradvanyok felkutatdsat és a hozzajuk val6 ragaszkodast
kérje szamon Vorosmartyn. Nem jutott eszébe, mert a huszas években még a te-
remtést tartotta az egyediil kor-szerii eljarasnak. Véleményét vitatni éppen a kor
tendencidinak ismeretében ma sem latszik célszerlinek -- még akkor sem, ha Vo-
rosmarty tolla nyoman végiil nem sziiletett meg az nagyra kiterjedenddé romanos
epopoeia, amelynek késziiltér6l éppen Toldy tudositott az Aesthetikai levelekben.

3. Kinevet a végén?

Nem vigaszként, hanem tényként jegyzem meg, hogy az 0 mitologia megte-
remtése a németeknek sem sikeriilt. Sziilettek ugyan jelent6s miivek, mint példaul
Friedrich Schlegel Lucinde (1799), vagy Novalis Heinrich von Ofterdingen (1802)
cimii munkai, ezek azonban inkabb privatmitolégiak megvalosulasai voltak, me-
lyek éppen a nagy kozos 6sszekdtd eszme szerepét nem voltak képesek eljatszani.
A talan utolsé nagyszabdsu kisérlet egyébként mar a XX. szdzad elejére esik,
Theodor Déubler Eszaki fény [Nordlicht] cimli harmincezer soros, grandidézus epo-
sza ugyanis 1910-ben jelent meg. Akkor mar nem érdekelt senkit, az egy elméleti
gondolkodd Carl Schmitten kiviil, aki egész kis konyvet szentelt a méltatasanak.**
Ha valaki beleolvas Daubler munkajaba, hihetetlen latomésokkal ¢és fantaziaképek-
kel szembesiilhet, melyek a magyar olvasot Weodres Sandor koltdi vilaganak kiilo-
nds teremtményeire emlékeztetik. Egyetlen nagy kiilonbséggel: Weores Sandor el-
sOsorban és direkt médon nem nemzetet épiteni €s szolgalni, hanem szoérakoztatni
akart sajatos mitologiateremtésen alapuld koltészetével. S ez sikertilt is neki. Mun-
kainak egy része viszont (mintegy mellékesen) egymas utan felndvekvo nemzedé-
kek egész soranak valt gyermekkorban gyokerez6 kozds mitologidjava; a torténet
végén tehat Wedres Sandor nevet.

331827. 11L. 86.
3% Schmitt, Carl 1916.



Egyed Emese

Homonna holgye

(Mint mennek 61d6k16 hadak
Nyugott fenyérek’ halmain,
Ugy mentek altal lelkemen
Az ¢’ setétes almai.)

Ossianos rovid dramanak nevezi miivét Vorosmarty Stettner Gyorgyhoz irott
vizkereszti levelében.! A végleges varianssal egybevetve ezt a mutatoba kiildott
belsé monologot, a nevek kiilonbsége feltliinik azonnal, de a ritmus ugyanaz, és a
hangvétel elégikuma, a megteremtett szituacio mitikus-mesei stilizaltsaga is.

Az ¢éles (pontozott) ritmus hatott ram eldszor. Nyugtalanitott, versbeli értelmét
kezdtem keresni. Aztan lassanként feltarult a dramai koltemény alomlogikaja, saja-
tos jelképisége is. A kisérlet els6sorban a nd szerepét figyelné a teremtésben, de
kdzben a Vorosmarty-kialakitotta verses fantaziavilag egyéb elemei és a reformko-
ri csoportos identitasképzetek kihivasai is megjelennek: valamiféle értelmezést ki-
vannak.

A verses dlom dramaturgidja

Frye szerint a drama 6si felfogasanak ismerete nélkiil nehezen boldogulunk bar-
miféle dramai miivel; az emociora és a csoport kohézids tényezdjére mint a drama
szimultan hataselemeire mutat r4.> A rituélis tevékenységek a polgari drama szin-
padarol egyre inkabb kiszorulnak — a heroikus alkotasok szerzéinek azonban nagy
sziikségiik van ra: legyen elég itt Bolyai Farkas II. Mohamedének zarotablojara, a

! 1826 januar 6. ,,Egy Ossianos rovid Dramaba is kaptam; de még nincs vége: benne még a’ he-
lyek’ nevei is koltdttek. fgy kezdédik:

Mint zordon 61dok16 hadak Tud Horva is siralmas éneket,

Csendes fenyérek’ halmain, Mert Kerzi’ gydngye nincsen itt,

Ugy mentek altal lelkemen Szigetbe ment a’ tengerek’ fidhoz —

Az ¢j setétes almai. Kit latok a’ volgyon tévelygeni?

Oh Szende nem volnal-e itt, Nem Szende a’ ki j6 felém?

Sziiz égszemii lednya Kerzinek? O az! de bu van arczain,

Hazudtak-e az almok énnekem, ’S kisirt szemében fajdalom.

Vagy mar valdban nem vagy itt? Oh égszemt liinya Kerzinek

Hallgass el akkor csalogany, Miért vagyon bu arczodon,

Ne zengj siralmas éneket. S kisirt szemedben fajdalom?” VOM. 17. 131.

2 A dramanak egy kozosség szamara kell erSs érzelmi gyujtopontul szolgalnia”; mikdzben egy,
e kozonség altal ismert és szamara jelentds mitoszt mutatnak be, emlékeztetnek arra, hogy ez a mitosz
az 6 kozosségi tulajdona. (Frye 1998. 244).
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gyonyorii Iréne hajnali felaldozasara, vagy Teleki Kegyencének alkimiai jelenetére
utalnunk.

Gyakori monoldgjai ellenére is dramai miinek tartjuk a Hdbadort; befejezett,
kiilonleges alkotasnak Vordsmarty irasai kozott.

Ha elfogadjuk Frye gondolatat, amely szerint az irodalom narrativ oldala egy-
szersmind a szimbolikus kommunikacio ismétlodo aspektusa — mas szoval ritus —,
egyet kell érteniink ennek kovetkezményével is, vagyis azzal, hogy a vagy és a va-
l6sag konfliktusa vizsgalhatd az archetipusok kritikajaval. Ez pedig az almok leira-
saval kezd8dik.’ (Frye az dlommunka kifejezést Freudtol veszi at.)

Nem vonunk éles hatart az Alommunka és a miivészi alkotoi tevékenység kozott.

Az ¢&jjeli alom a lélek foldjét lathatéan atalakitja — parafrazaljuk a Habador
szerzbjének verskezdé sorait.*

A kolteményt elemz6 pszicholégus az adlomban latens és manifeszt tartalmak
keverékét latja. Az irodalomkritikus szemében a koltemény manifeszt tartalma a
koltemény forméaja, ennélfogva latens tartalma egyszerlien az 6 tényleges tartalma,
a dianoia, illetve a téma. Ez a dianoia az archetipus szintjén nem mas, mint egy
alom, a vagy és a valosag konfliktusanak megjelenitése.” Hadd emlékeztessiink 4
Rom részletére:

S’ lat vala almaban bérczekkel biiszke vidéknek
Sziklafejli csucsat vetekedni egekkel; az erdd
M¢éla, borus folyosoival, és — hol az dlmadozasnak
Szent orszaga van, agg lomboktdl rejtve vilagnak,
A’ hova ormair6l forrashoz jara le a vad

Es egyediil zavara robajaval az alkonyi csendet:
A’ titkos teremii volgyek megnyiltak elétte.

Szikla, 6srengeteg, titokzatos volgy, — de ezzel elvalaszthatatlanul: forrasra
igyekvo vad (6z..., tessziik hozza e tanulmany eléfeltevései jegyében); kozos képei,
Osképei alomnak és dlomelvii alkotdsmddnak (romantikusnak, pontositanank, de
minek is?).’

3 Frye 1998. 92.

* Lasd e dolgozat mottojat.

> Frye 1998. 97.

8 Vorosmarty: 4 Rom. VOM. 5. 196.

7 Freudra hivatkozunk. ,,Hadd ismételjem el roviden az alomképzédés menetét. Bevezetdje tehat
az alvas utani vagy, érdeklddésiink szandékos elvonasa a kiilvilagtél. Ennek azutan két kdvetkezmé-
nye van a lelki késziilékben, elsésorban a regresszid, vagyis annak lehetésége, hogy eldtérbe 1éphet-
nek az 6si és primitiv miikddések, masodszor a tudattalanra nehezedod elfojtasos ellenallas csokkenté-
se. Ez utdbbi mozzanatot hasznaljak ki a felélénkiilt kiils6 és bels6 ingerek az alom létrehozasara. Az
ily modon keletkezett alom kompromisszumos képzédmény, melynek kettés szerepe van: egyrészrol
az én érdekeit szolgalja oly moédon, hogy az alvast zavaré ingerek elintézésével biztositja magat az al-
vast, masrészrél megengedi, hogy egy elfojtott dsztonrezdiilet a kdriilményekhez képest egyediil le-
hetséges vagyteljesiilés alakjaban kielégiiléshez jusson. Az adlomképzddésnek az én altal engedélye-
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Almanak elbeszélését igy élte meg, mint egy torténet megalkotasat® — alkal-
mazzuk Vordsmartyra M.-L von Franz gondolatat.

Almaim, a csalfik, éjfélkor adak meg 6lemnek

A kedvest, s forro csokjait itta tiizem.

Még boldogsagom soha ekképp nem vala teljes:

A sziv kéjeiben lelkem 6rdomre hajolt.

Serkentem; tiindér javaim kisuhantak eszembdl,

S most a csok helyein gyenge konytlike remeg.
(Alom és val6)’

,,Alma valo képét lata és latta sotéten” — olvassuk 4 Romban; a valdsdg mint a
rémalmok teljesiilése jelentkezik. (Tovabbvive a gondolatot: a képzelet miikodése
révén alomtermészetii irodalmi alkotasi folyamat az dlomkép; a vald6 nyomasztod
eloképe; igy a szépirodalom tdrténeti tematikaju darabjai a jelen okat keresik; ha a
Zalan futdsa honfoglalassal kapcsolatos szlav—magyar problematikdjat ideidézziik:
Vorosmarty Mihalynak mint magyar gondolkodénak lelkifurdalasa van az Arpad-
féle honszerzésért, ezt alakitja torténetté 4 két szomszédvar, a Habador: a haz ura
tavol, a fegyveresek meglepik a honnlevéket, kiirtjak a csalad valami miatt kiszol-
galtatott, kiizdelemre felkésziiletlen tagjait, ez lesz az eredendd bilin torténelmi-
nemzeti variansa.)

Az archetipus-kritikus a kolteményt a koltészet részeként tanulmanyozza, a
koltészetet pedig a természet totalis emberi utanzasanak részeként.'® Vilag- és on-
megismerés alomleirassal: mondhatnok, de legalabb ennyire hisziink abban, hogy
varazslas az alommunka révén; a réviilet sorsalakito és rendkiviil kockazatos el6-
idézése. A mitosz megteremtése, atélése. Gyakran fordulnak eld a nyilvanvalo
alomtartalomban a mesék €s mondak vilagabol valo képek és helyzetek. Az ilyen
almok megfejtése azutan fényt derit a motivumoknak dsi eredetére is — olvassuk
Freudnal.'" Frye logiké4javal: az irodalmi miivek, miként Freudnal az almok, a to-
morités és az athelyezés ellentétes elvét kovetik, habar ezek a folyamatok egészen
masként zajlanak le az irodalomban, mint az almokban.'?

A mesék a mitoszoknal nagyobb mértékben engednek bepillantast a tudattalan
kompenzatorikus funkci6jaba. Végtére leginkabb mitikus-dramatikus meséhez all a
Habador kozel, amelynek artd és megrontott szellemei a hétkéznapok vilagatol kii-
lonbdznek. Az éber pillanatokétol.

zett ezen egész folyamata a cenzira fennhatdsaga alatt megy végbe, amit az elfojtasnak az alvas alatt
is miikodésben levo része gyakorol.” A lélekelemzés legujabb eredményei. 23-24.

¥ M.-L. von Franz 1993. 15.

% Pet6fi korai versei kozott Az dlom ismételi meg ezt a koltéi Stletet. Késbb A felhdkben ezt a té-
mat Ujra megirja.

19 Frye 1998. 92.

" Freud 1983. 30.

"2 Frye Az ige hatalma. 193.



42 Egyed Emese

Az almokat vagy-, szorongésos és biintetd valtozatokra osztja Freud."”

A biintetéses almok is vagyteljesiilések, csakhogy nem Osztonrezdiileteink, ha-
nem lelki életiink kritizal6, cenzirazo és biintetd hatésagainak kivansagait viszik
teljesedésbe.

Ha szemiigyre vesziink egy biintetéses almot, igen kis gondolkodas utan sikertil
visszadllitani a vagyalmot. Ezen elutasitott, meg nem engedett vagyteljesiilésre a
biintetéses alom tulajdonképpen a vélasz."* Az dlomcenzura a felettes én egyik mii-
kodési formaja. A felettes én szerepe az Alomképzddésben figyelemre mélto.

Mitoszkritika vagy szovegkritika? Emlékeztetod

A Habador-variansok kozott alapszovegnek tekintenek a Vorosmarty kritikai
kiadas szerkeszt6i egy 1845—-48-as szovegkiadast; ezt valasztjak ezentul hasznalan-
do alapszévegnek, ennek rendelik ala a jegyzetekbe utasitott és élvezhetetlenné
tipografizalt korabbi variansok sorait, szavait, neveit.

Bevallhatjuk: rosszul boldogultunk a Vordsmarty-kézirattal.

Olyan kérdéseket is felvet ez, a hogy a kéziratnak a kritikai kiadas jegyzetekbe
utasitott sor- ¢és mondattoredékei értéktelenebbek-e a foszovegbelieknél. A4
Habador. Homonna Vélgye cimli Vordsmarty-munkanak a kritikai kiadasbeli szo-
vege az 1845-48-as publikacioé variansa mellett voksol; ez lesz ezutan a jo, a végso
(valljuk be: olvasok szdmara az egyetlen elérheté Homonna). Pedig a rajzocskak,"
a mas hangzasu nevek, a korabbi megoldasok ma mar szimultan meg is jelenithe-
tok. Egy genetikus szovegkép latvanya utan méltan sovaroghatunk...

Az a bizonyos 6zfi'®

A mitikus képzetek szerint az 6z taplalkozasa valami szokatlan: a taplalék jon
az allathoz (etetd), nem pedig az allat a taplalékhoz.

A kozmikus szarvas a téli napforduléval kapcsolatos jelkép, a téli iinnepkor ré-
szei mindazok a ritusok, amelyek hozza fiiz6dnek.

Horva a bevezetoben az dlomképrol beszél (,,Kendi lanya nincsen itt”; vagy a
Stettnerhez irott levélbeli valtozatban: ,Mert Kerzi’ gyongye nincsen itt”): az
alomkép joslatnak tiinik, de nemcsak; szerelmi varazslatnak is, mert az alomban
dédelgetett valosagos lany felbukkan, itt van, valami teljesithetd kivansaga is van:
a kivansag megfogalmazasa eldtt felidéz valamit! Az emlékkép embléma: a lany
elidozott a hegyen, kozben a vadaszat utan alomba mertilt csaladtagjaira otthonuk-
ban két szomszéd varbeli testvérpar ratort, egymastol elvalasztottak apat és anyat
(az anyahoz az Ocs is odatartozik).

B Frye: i. m. 33.

" Freud: i. m. 34.

15 Hallottad égszemii leany [a sorok bal oldalan Vérésmarty tollal késziilt fejrajza]. VOM. 17.
567.

' A magyar kolt6 farkas—6z jelképére gondolunk mint a természeti kornyezet két aspektusu ké-
pére. Ez a vilagkettGsség jelentkezik Jozsef Attila versében is.
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A rémtorténet szerint az atyat a szarazfoldi, az anyat/dcsot egy szigeten levo
varba hurcoltdk. A torténetbeli metamorfozis fel6l olvasva a miivet a szimbolikus
tettek mellé a kijelentések is szimbolikus nyelvvé rendezddve illeszkednek; ezek a
kovetkezok:

*a felajanlas (lovagi):

Meég visszatér dromkorod (87. sor);
*a joslat:

Majd megjon egy hos Kendivel
S 6z borjat lat a’ tiiz f616tt (131-132. sor);

*a felkérés (n6 mondja);

S’ az elhagyottat el ne hagyd (85. sor);

*a htiségkérés (férfi mondja):

Csak Csilla hozzam hii legyen:

kertlje a hegyek vadat

A’ puszta bérczek ifjait (387-398. sor);

A hiiség tartalma: a vadaszat tilalméanak betartasa; a hegylako férfiak elkeriilése
*a hiiségeskil (n6 mondja):

En a kézijat nem vonom,
Megiilok ott a hegy fokan (133—134. sor);"’

*a parviadal;

Két szempontu kozvetitése: bardok vetélkedése: Habadornak (Zadorag hivének)
hiradasa — Csupor hiradasa (6 Horva hive).

*a halott hds meggyalazasa; a nemzetség megbélyegzése (Horva azt parancsol-
ja, hagyjak ott Zadoragat temetetlentil)

*a dalnok meggyalazasa (a hangszer elpusztitasa, tengerbe vetése)

Nem harczot és szerelmet dallok én,
Nem! a’ halalnak mondok éneket (443—444. sor);

A varazserejlii dalnok a siralom volgyévé valtoztatja a csend volgyét: a bajok
honfoglalasa ez, mint Pandodra szelencéjének mitikus meséje.

Csend’ volgye! ott mosolyogsz tehat,
’s 0ledbe vetted Habadort?

17 Nem tartotta be igeretét: Habador zengb {jat artatlan vadaszfegyveriil elfogadta.
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Eztan a’ sirnak volgye 1égy, ’s neved

Az éjben utazonak rettenet.

Terem;j halalt és banatot. (...)

S ha e vég munkam elkelend,

Nyugonni szall ra agg fejem (473-481. sor).

* bosszueskii:
Vérrel mosom le szennyemet (766. sor);
* a felidézés (Tarcal):

Egyiitt vadasztuk a hegyet
Egyiitt vigadtuk a tavaszt (806—807. sor).

Tarcalra, aki az ismeretlenségbdl érkezett s talalt otthonra, reményre, harman
haromféleképpen emlékeznek: Kendi, Csilla és Horva mas €s mas vonasat hangsu-
lyozza.

A referencialis személy itt a tényleges események idején mar halott Tarcal; a
torténelem szimboluma. A fentebbi harom beallitas (az otthoni foldet jelentd sajat
halott révén) mégiscsak rokonithaté egymassal. A szimbolikus hds ki is sajatithato,
a torténetek atirhatok. A vakka lett atya kiszabaditasa a tomlocbdl immar az atren-
dezett torténelem allegoridja. Az atyak vilaga véget ért.

Valaha a n6 — Csilla — toltotte be a csalogatd vad szerepét (példaul Tarcal sza-
mara). Ezt a torténetet azonban csak kozvetve értjiikk meg; itt hangstulyosan érvé-
nyesiil a parbeszédek konyortelen személyessége: nincs alkalma a szerzonek sajat
képet nyujtani a szoban forgd személyrdl. A felidézés megannyi feltdmasztasi és
metamorfozis-kisérlet. Csilla — a nd, hiszen a drama egyetlen néi szerepldje —
mindazt, ami vele tortént, és igy az egész torténelmet, mint artatlansaga egyértelmi
torténetét allitja be. (A hazugsag is eredend6 biine! — mondjuk ki a csak a sejtetett
Vorosmarty-gondolatot.) Mellesleg jegyezziik meg: a nére vald vadaszat abrazola-
saval mar az 6skorban talalkozunk; a férfira valo vadaszat — ami a Habador-beli at-
valtozast kdveti — ujdonsag. A romantika nemi szerepcseréinek kedvelt eljarasa ko-
vethetd itt figyelemmel.

A vadaszat a birtokbavétel régi szimboluma; beavatasi szertartasként értelmez-
hetd. Jankovics Marcell a nép- és honalapitas emlékének idézésérdl beszél a vilag-
szerte elterjedt vadiizés-motivum kapcsan. Kerényi az apai és az anyai felet jelké-
pezé totemdsokrSl™ (akkor Vorosmarty felndtté valasanak misztikus torténete az
6z alaki Horva lenyilazésa...). De gy is izgalmas a torténet, ha ez az allat (a jelké-
pek rendjén Oz/szarvas) a halotti allapot jele: a halal lenyilazasaval a civilizacios
félelmet kivanja eltavoztatni — nemcsak magatol — a szerzo.

A keresztségnek is jelképei a szarvasok, amelyek az élet vizének kutjanal oltjak
szomjukat. (Ha Adam és Eva 4brazolasain a hattérben megjelenik a szarvas — pl.

'8 Kerényi 145-152.
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Diirer 1504-es rézmetszetén —, akkor ez nagy valdszinliséggel utal arra, hogy a
szarvas le fogja gy0zni a kigyot.

A bosszu végrehajtasa: a n6 barlangba rejtése, akaratanak megtorése egy késob-
bi ndsz céljabol nemcsak Vordsmarty Orlayjaban fordul eld, hanem a Hébador-
torténet mogott mindvégig ott derengd Shakespeare-miiben is, a Vizkereszt vagy
amit akartok cimiiben."

Mihal dalnok alakmasa®

Ez a dramai koltemény kiilon torténetek szovevényeként is értelmezhetd. Egyik
a dalnok sugallt életmeséje; Habadort bardnak nevezziik Vorosmarty szandéka sze-
rint (lasd Stettnerhez irott levelét). Osszian utolsé énekét Batsanyi prozaban adta;
maga latta el jegyzettel a ,,bardusok” kifejezést.”'

Ilyesmibdl sziiletik aztan a ,,régi magyar koltd” fantaziaképe: az 6hazabeli dal-
nok, regds pogany alakja. Es persze, mindegyre: Kisfaludy Sandor regéibél,
Shakespeare miiveibol.

A bard az 6hazabo6l hozza tudoményat; kapcsolata még eleven a meotisi otthon-
nal; ahonnan azonban fiait mar ellizte a betolakodd nép. (A Homonna volgyébe
menekiilo, halott 6ccsét a volgyben hamarosan el is temeto Tarcal — a kdnnyeztetd
tipust dramak logikaja szerint is — a fia volt Habadornak, a vén dalnoknak.) Ilyen
értelemben a kolté mindig hésok (kozvetve tehat istenek) leszarmazottja, nemegy-
szer a nemzetség utolso sarja.

A bard mozgékony; alkalmazkodni képes. A meotisi 6hazabol Zadorvarba jott,
innen ura haldldval mar a haldlra is késziilve tovabb indul: a bosszl inditja
Homonna volgyébe.

Alkalmazkodni képes: a szerelmi dal alkalmara varva Zadoraghoz dicséretet
zeng, majd ébresztdt, aztan harci tudositast, legvégiil himnuszt. Alkalmazkodoké-
pessége varazslonak mutatja: megfosztjak kobozatol, de kezében az ij is hangszerré
valtozik.

¥ Curio: Vadéaszni 6hajt?
Herceg: Mire, Curio?
Curio: Damvadra tan.
Herceg: Damara tan, a legszebbikre most.
Mikor meglattam én Oliviat,
A szennytdl megtisztult s fénylett a 1ég;
S damvadda valtam akkor menten ott,
Es vagyaim, mint bész és vad kopok
Azobta folyton tiznek. — (. felv. 775-76.)
% Nagy Zs6fia hivta fel a figyelmet ezen a konferencian arra, hogy Vérdsmarty valamennyi kéz-
iratat Mihdalként és nem Mihalyként jegyzi.
21 A bardusok olyan énekesek voltak a régi északi nemzeteknél, kik azoknak nevezetes bajnokait
énekelve magasztaltak. Azt irja Priszcosz Rétor, hogy Attila idejében nekiink is voltak ilyen énekese-
ink; noha munkaik a mai idékig fenn nem maradhattak”. BOM I. 181.
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A kitervelt bosszu tragikus biinévé lesz, beteljesiilése pillanataban banja is mar.
A bosszll megvalosulasaval élete is értelmét veszti; egy szimbolikus szerelmi érin-
tés és halaltusaja egyetlen melodramatikus képpé olvad a kdltemény utolséd sorai-
ban.

Hangszere tuléli!

Hébadort 4 vén cigany muzsikusaval is konnyen lehet rokonitani (,,Mikor lesz a
nyttt vonobul bot”), a koltemény igazsagtevése az dlom szabalyait koveti: az ellen-
fél meghal, de a vonakodo, majd allhatatlan szerelmes lany sem képes tobb ellen-
kezésre: a haldl egyesiti az egymas utan sévargo vagy egymast nem értékelo szerel-
meseket.

Ki hat Homonna holgye?

Zentai Maria Vordsmarty eposzi figurateremtését értelmezve arra a megallapi-
tasra jut, hoé%y férfialakjaihoz eposzi mintakat, a néiekhez mesei és romanc-minta-
kat hasznal.

,»,Volgyi lednyka”-e csupan Homonna hdlgye, mint Hajna vagy Zened6?

Ez a n6 figyelmetlen: Habador vilagosan kimondja, hogy ijanak kell halalt hoz-
nia Horvara; Csilla a hliséges varakozasnak szentelt idoben mégis vadaszfegyver-
ként fogadja el ezt a szerszamot — mégpedig Ozre 16ni. (Csodaszarvas-monda?;
Aktaeon mondaja Aphroditével?)

A szkita hiedelemvilag egy Didna-iinnepe sajatos szertartast, emberaldozatot je-
lentett. Nem lehetetlen, hogy Vorosmarty olvasott errdl a vallaselemrdl; hiszen a
férfi (Horva) lenyilazésa az isteni n6 altal — még szarvas helyett 6z aldozatalakban
is — megfelel ennek a jelentésnek.

Aphroditét gyakran abrazoltak 6zzel €s nimfak kiséretében. Ha sajat tarsat (az
Ozet) leldtte, a mitosz logikaja szerint nem élhetett tovabb Aphrodité — Csilla sem.
Egyszer mar megszegte azt a tilalmat fogadott testvére, Tarcal csalogatasaval — ha-
lalba kergetésével. (Gyakran a kolindak beteg szarvasa a szerelem betege!)

Kisértet sziiletik:

Ejfélkor és éjfél utan
Viharban ébred Horva fel (891-892. sor)

A nd itt maga a rontds; erre a férfi magikus valasza csak ellenrontas lehet; a ndi
kisértetek helyett férfi talvilagrol visszatérd alakja arnyékolja be a jovo horizontjat.
A kisért6 n6 pusztulasba kergeti a férfit; az pedig a be nem valthatott fogadalmak
miatt kisértet lesz.

Ki Homonna holgye: valéban sokalaki nd, talan a né kiismerhetetlen rontas
maga.

22 Zentai: Az egyetlen eposz. 1. In Szajbély (szerk.) 1999. 392.
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A honfoglalas torténetének atirasa ez: nem Hunor és Magyar, hanem az idegen
nevével kiilon poétikus jelentéseket teremtd Korondar és Zadorag lesz az 6si foldre
is emlékezd, onnan ndszdalnokot hivo (kettds) személy. A naszdalnok Osiségbol
val6 kihivasa arra ad mintat, hogyan kell az emberélet nagy forduldit mélton meg-
ilni: a ragaszkodas az eredeti — honfoglalas el6tti — szokasokhoz példaul az egybe-
kelés tinnepén kozvetve a kulturahasznalat tudatossagara int. (Hasonld tudatossa-
got, valosagos ritusdramaturgiat latunk Vordsmartynak a Pesti Magyar Szinhaz
megnyitasara irott Elészavaban, az Arpdd ébredésében.)

A volgybe telepiiltek mar ott lelik a lovagot, neve Horva (horvat? a szlav lakos-
sdg mitoszi Ose), neki a magyar kisasszony alomban mar meg is szerzett vagytar-
gya. A Kézaindl és Jordanesnél fellelheté csodaszarvas-monda az alan fejedelem
lanyaival jatszatja el az 6smitosz helyi ndi szerepét: a honszerzés a szimbolikus
nasz révén valosul meg.

Naszra varakozunk a magyar el6id6 Habadoraban is; de Vordsmartynal ez nem
diadalmese, hanem a kudarc tragikus torténete. Europat (itt Csillat, a hely szlizét)
nem lehet elrabolni: a Magyarvarbol idemenekiil6, vele testvérként felnovo Tarcalt
csak csalogatja, Zadorag zsarolasanak nem enged (nem indul apja kivaltasara amo-
lyan balladai Fehér Anna-szer(i 6nfelaldozassal), Horvahoz talan nem tudatosan, de
hiitlen lesz, és el is pusztitja; az 6z lenyilazasa egyszerre a genealogia (€s igy a jo-
voteremto torténelem), tovabba a honfoglalas-mitosz tagadasa!

1835-ben Habador—Oszkar meséjét bontja ki részletesebben Vorésmarty A hon-
talan dialdgusaiban. A zaroszakasz:

A nemzet, melyhez tartozom,
Kiirtva, s vérbe fult honom
Tobbé fel nem virtl:

Engem millioknak veszte nyom,
Egy nép halalat hordozom
Keblemben ostorul.

Eurazsiai vandormotivum a csodaszarvas-monda. Az 0j hazat talalo testvérpar-
0s — ezt Vorosmarty szabadon alakitja dlomlogikajahoz, érzelemtorténeti-nemzet-
torténeti modelljéhez.

Verses drama ez, alapritmusa: titd/titd/tita/tita/. A ritmus tizenhat szotagos
sorparokba rendezddik; ez néha erdteljesebb ritmushangzasaval szinte elsodorja a
versmondatok természetes ritmikai tényezoit.

Azt is mondhatjuk: 6nall6 életet €l a ritmus a verses draman beliil; nyolc 16 vag-
taja teremti meg a torténet hangzaskozegét. (A hét vezér vagtatasa volna? Ki a
nyolcadik? A kolté? Igy van: ott diiborog élvezettel a hésok elképzelt seregében.)

A szerz6 alig-alig tori meg ezt a monoton ritmust; a patadobajt imitalja a vagta-
to 16 és lovas egyiittese. Masrészt — a zenetorténetben — galoppritmus ez; egyrészt
ugyan nem talsagosan régi: a XVIII. szazad, a Vordsmarty el6tt jaré nemzedek
kedvelt zenei ritmusfajtaja, de elnevezése a vagtara utal. Ahol mégis valtozik a
versritmus a Habadorban, annak tartalmi oka van. (Jankovics Marcell hivja fel a fi-
gyelmet arra, hogy a szarvas a reneszansz ikonografiaban az 6t érzék koziil a hal-
las, a vérmérsékletek koziil a melankolia jelképe lett...; és hogy nemcsak Diana, ha-
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nem az idé szekerét is szarvasok hiizzak...”* (Gondoljunk csak Matyas kiraly bécsi
diadalszekerére, amelyrél Janus Pannonius irt poétai sorokat!*)

A magyar vizkereszti jatékok koziil a gy6ri Tractus stellae (a haromkiralyok
vandorutja, csillag-kovetése, kisded-keresése) szinhaztorténeti kuridzum (kézirata
1090-bdl vald). Van-e hozza a Habadornak koze? Nincs, de ne feledjiik, hogy az
els6 varians Szendéjét Vorosmarty — raérzéssel — éppen Csillara igazitotta... A nd
keresése is volna ez a munka? Kisérlet altalaban a n6 (a holgy) megértésére?

Az elrabolt lednyok, a harc évszazadai, a varosi civilizacié eldtti vilag meséi
szovOdnek itt alombeli szabalyok alapjan. Homonna végzetes holgyének torténete a
magyar nemzeti identitas keresésének idején verses dlom magardl az emberirdl (sot
férfiti vagy néi mivoltunkrol), a természetben (kozmoszban) és az idoben-1étrol.

B Szarvas szocikk a Jelképtdrban. 199.
24 Kadar Zoltan 1975. 434-444.
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,Ember vagyunk...”
Vorosmarty kései lirdjanak torténelemszemlélete

Az alabbi dolgozat két kérdésre keresi a valaszt. Az elsé a Gondolatok a kényv-
tarban és az Eldszo idoszerkezetének Osszefiiggése. A masodik annak vizsgélata,
milyen modon nevezhetdek torténelmi, illetleg politikai koltészetnek az utolsd év-
tized nagy Vorosmarty-versei: az emlitettek mellett A vén cigany, Az emberek, a
Joslat és az Orszaghdaza, vagy mennyire indokolt benniik a mitologiai latasméd do-

Miaris el6legezem, hogy a torténelmi-politikai, illetéleg mitologiai jelleget leird
értelemben hasznalom, vagyis nem tulajdonitok nekik értékjelentést, ennek megfe-
leléen a két kategdria nem rangsorolast jelol. Politikainak nevezem a térnek és az
idonek azt a szerkezetét, ahol, Hannah Arendt kifejezésével élve, megtorténik ,,a
cselekvo személy feltarulkozasa” (,.the disclosure of who™). Mitologiai latasmod-
nak azt tekintem, amir6l Gilbert Durand ugy beszél, mint ,,mitikus kicsapddasrol”
(,,précipités mythiques™), s ami megitélése szerint nem egyéb, mint az eurdpai ér-
zékenység kiilonleges valasza arra, amit a vilagnézetek alakuldsa masként nem tu-
dott megvalaszolni. (Gilbert Durand: Introduction a la mythodologie. Albin
Michel, Paris 1996. 37.)

Roppant ellentétek fesziiltsége jarja at a Gondolatok a kényvtarban sorait:

Irtézatos hazudsag mindenditt!

— Osszegez a koltd a vers elsO részének végén, ijabb negyven sor utan pedig gon-
dolatmenetét ezzel zarja:

Hogy végre egymast szivben atkaroljak,
S uralkodjék igazsag, szeretet.

Els6 vélasza a meditacio kdzéppontjaban allo kérdésre — tdomény pesszimizmus:

Ment-e
A konyvek altal a vilag elébb?
Ment, hogy minél dicsébbek népei,
Salakjok annal borzasztobb legyen,
S a rongyos ember bdsziilt kebele
Dogvészt sohajtson a hir nemzetére.

De miutan végigjarta a kétségbeesés koreit, a gondolat kitdr és magasba ivel:

Rakjuk le, hangyaszorgalommal, amit
Agyunk az ihlett 6rakban teremt.
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Motivumait tekintve a vers két, egymasba fonodo gondolatra épiil. Az egyik a
konyv eredete és rendeltetése kozotti ellentét, a masik az a szakadék, amely a
konyv €s a benne foglalt gondolat, illetéleg a vilagban betoltott szerepiik kozott ta-
tong. Az emberi szellem foldi eszkoze €s hordozoja — mondja Vorosmarty — olyan
anyagbol késziil, amely racafol hivatdsara. Ugyanigy allunk azzal is, amire az em-
beri szellem hivatott a vilagban, hiszen eldrehaladéas helyett csak elmélyiti és su-
lyosbitja a vilag bajait. A koltemény a végsokig élezi mindkét viszony benso ellen-
tétét, de csak azért, hogy végiil mindkett6t megbékitse és megsziintesse.

Most mar az a kérdés, melyek e meghaladas timasztékai, milyen érveken nyug-
szik e gondolati épitmény? Vegyiik el0szor szemiigyre a vers néhany irodalmi és
torténelmi utalasat!

Az elso sorok Dante-referenciaja (a konyvtar és a pokol kapuja kozotti asszocia-
ci0) azonnal szembeo6tld:

Hova 1épsz most, gondold meg, oh tudos,
Az emberiségnek elhanyt rongyain
Komor betlikkel, mint a téli ¢j,

Leirva all a rettent tanulsag. ..

Rejtettebb néhany sorral lennebb a Hamlet-reminiszcencia a kdnyv eredetét le-
leplez6 els6 képben:

Erény van irva e lapon, de egykor
Zsivany ruhaja volt.

Torténelmi utalas minddssze egy van, mégpedig az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokra, mint a haladasban élenjar6 orszagra vonatkozé sorokban:

Hogy még alig bir a fold egy zugot,
Egy kis viranyt a puszta homokon
Hol legkelend6bb név az emberé,
Hol a teremtés 6si jogai

E névhez ,,ember!” advak 6rokiil —

Végiil a koltemény eszmeiségéhez kozeli két név és gondolatkdr: a Rousseau-¢é
és a Kanté.

A civilizacié rousseau-i kritikaja ugy talal visszhangra e kdlteményben, hogy
azt Vorosmarty magaéva teszi, de rdgton meg is cafolja. A konyvek nem vitték
elébbre az emberiséget, ellenkezbleg, sziinteleniil elmélyitik, stulyosbitjak betegsé-
gét. Aldatlan szerepiik ellenére azonban nem szabad ket maglyara vetni, mivel be-
16liik megannyi ,,fényes 1élek” szo6l az emberiséghez. Ez a Gondolatok a konyvtdr-
ban els6 paradoxona.

De mi a torténelem, ha nem haladas? Erre a kérdésre valaszol Babel toposza. A
torténelem a lehetetlen megkisértése:
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Epitsiik egy Gjabb kor Babelét,

Mig oly magas lesz, mint a csillagok.
S ha majd benéztiink a menny ajtajan,
Kihallhatok az angyalok zenéjét,

Es foldi vériink minden cseppjei
Magas gyonyornek langjatol heviiltek,
Menjiink szét, mint a régi nemzetek,
Es kezdjiink tjra tiirni és tanulni.

Ez a Gondolatok a kényvtarban masodik paradoxona: a torténelmi cselekvést a
koltével egykoru és eljovendd torténelembdl visszahelyezi a bibliai teremtés ismét-
16d6en felfogott idejébe. Babel itt a torténelem értelmének egyediil lehetséges szi-
nonimadja, mas szoval a végso sikertelenségre itélt épitkezés, a bevégzetlen mi, a
bukast eldlegez6 felemelkedés a legtobb, amire az emberiség képes. De ez a Babel
nem a Biblia Babele, hiszen keziik munkajaval az emberek felépitik a tornyot,
megpillantjak a mennyorszagot, halljak az angyalok zenéjét, s csak ezt kovetden
kezdik jra elolrél a torténelem kdvetkezo ciklusat.

Honnan merit az ember erét, hogy ennek a probanak megfeleljen? Erre a kér-
désre nincs valasz, pontosabban nincs megokolt valasz.

Es mégis — mégis faradozni kell
— olvassuk az elsd felszolitast,

Ez az, miért csliggedni nem szabad
— hangzik néhany sorral lennebb az Gjabb biztatas,

Mi dolgunk a vilagon? kiizdeni,
Es tapot adni lelki vagyainknak

— nyomatékosit utoljara a kovetkeztetés. Ez a Gondolatok a kényvtarban harmadik
paradoxona: az erkolcsi torvényt nem sziikséges észérvekkel megalapozni, az egy-
szerlien a sollen, a kell birodalmaba tartozik.

A Gondolatok a konyvtarban struktiraja egyetlen hatalmas paradoxon koré ren-
dezddik, ez pedig az elfogadhatatlanként megnevezett ellentétek elfogadasa, az em-
beri 1ét és torténelem értelmetlensége ellenére értelmes vallalasa. A konyv maga is
olyan, mint az ember, szennyben ¢€s blinben fogant, s 6rokre magan is viseli tiszta-
talan fogantatasa nyomait:

...szagar6l ismerem meg
Az allatember minden bineit,

ennélfogva a konyv sorsa csupan napvilagra hozza az emberi természet leglényegét:
Hogy annyi elszant lelkek faradalma,

Oly fényes elmék a sar fiait
A stilyedéstdl meg nem mentheték!
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Az emberi természet kettds vétetésii, ami azt jelenti, hogy
Ember vagyunk, a fold s az ég fia,
de jelenti azt is, hogy égi szarmazasanal fogva a magasba torhet:
Lelkiink a szarny, mely ég felé viszen.

Ami e vizidban szerfolott kiilonds, az a keresztény gondolatkor bizonyos eleme-
inek Osszeillesztése az antik mitologia vildgaval és a tudomany kelléktarabol vett
nézetekkel. Ez utobbiak nyomat latni a végtelennek elképzelt id6 latomasaban:

Ez hat a sors és nincs vég semmiben?
Nincs és nem is lesz, mig a fold ki nem hal
S meg nem koviilnek €16 fiai

— e latomas a kihiilt bolygo elnéptelenedd sivarsagaban az Snmagaba visszatérd ter-
mészetet aposztrofalja. E képtdl teljességgel idegen a keresztény iidvtorténet min-
den bizonyossaga, s noha a koltemény jelrendszerében megjelennek az angyalok és
a mennyorszag, az idvoziilés hitének itt nincs helye.

Mi hat a torténelem, miben all emberi fajunk foldi 0tja? A koltemény felezo-
pontjan hangzik el a meditacio egészét atjaro kérdés:

Hol a nagyobb rész boldogsaga?

Marpedig eszerint a torténelem célja nem mas, mint megteremteni az emberek
jolétének feltételeit, méghozza nem a kevesek kivaltsagaként, hanem mindenki jus-
saként. Politikai kategoriakban ez a modern demokracia hitvallasa, s ekként is
hangzik kolt6i kifejtése:

Hogy a legalsoé por is kunyhajaban
Mondhassa bizton: nem vagyok magam!
Testvérim vannak, szdmos milliok;

En védem 6ket, 6k megvédnek engem.
Nem félek toled, sors, barmit akarsz.

Felismerhetd e sorokban a tarsadalmi szerzddés eszméje, méghozza olyan el-
gondolasban, amely az emberi koz0sség legmagasabb rendl céljaul az dsszetarto-
zast és a vele egyiitt jaro biztonsagérzetet jeloli meg. A francia forradalom harmas
jelszavabol — tartja az Gjabb torténelemtudomany — a testvériség fogalma a legfel-
emeldbb, de egyuttal a legelmosddottabb kdrvonall is, annak van a legkevésbé
pontos politikai tartalma s igy egyaltalaban kdze is a politikdhoz. Ezért van az,
hogy eltérden a szabadsag €s az egyenl6ség gondolatatdl, amelyet a politika doku-
mentumai rendre mind egyértelmiibben szentesitettek, a testvériség fogalma java-
részt olyan 6haj és eszmény maradt, amelynek terepe nem a politika, hanem az er-
kdlcs, a vallas — vagy az utopia.
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Metafora-e a testvériség e sorokban vagy politikai terminus? A tarsadalmi tér,
amelyet koriilhatarol, az artikulalt cselekvésnek vagy az egylivé tartozas elvont
eszményének a tere? Amikor Vorosmarty ,,védelmet” emleget, akkor latszélag po-
litikai terminust hasznal. Emellett politikai ellenvetéssel €l akkor is, amikor a hala-
das reményét sugalldo néhany sort, az amerikai demokracia dicséretét, olyan ellen-
téttel terheli, amely valdjaban megkérddjelezi e tarsadalmi berendezkedés hitelét:

Kivéve aki feketén sziiletett,
Mert azt baromnak tarjak e dics6k
S az isten képét szijjal ostorozzak.

Az amerikai demokracia fogyatékossaga itt azt jelenti, hogy minden tarsadalmi
berendezkedés magan viseli a j6 és a rossz, az erény ¢€s a biin kettdsségének atkat.
A koltemény gondolati rendszerében erdteljesebben érvényesiil a moralis abszolu-
tum, mint a politikai viszonylagossag elve. Mindjart a kdltemény elején egyébként,
mint a pokol kapujara rott felirat, tisztan megfogalmazodik ez az itélet:

Hogy mig nyomorra milliok sziiletnek,
Néhany ezernek jutna {idv a foldon,
Ha istenésszel, angyal érzelemmel
Hasznalni tudnék éltok napjait.

Az emberi torténelemnek nem az a tragédiaja, hogy nem jut mindenkinek bol-
dogsag a foldon. Nagyobb tragédia ennél, hogy azok sem tudnak kitérni az emberi
1ét fogsagabol, akiknek megadatik, hogy emberhez méltéan éljenek. Az ,.istenész”,
az ,angyal értelem” egyszerlien tehetetlen az emberi természet ellenében. Miért
van igy? A kérdésre nincs valasz. Ez talan a Gondolatok a konyvtarban legbensdbb
ellentéte, olyan, mint Vordsmarty gondolkodédsanak eleven sebe. Megfoghatatlan,
ellenall minden értelmezésnek, mint amolyan misztikus kodfolt. Egyetlen valasz
van ra, az ismert mitologiai kép: ,,az emberfaj sarkanyfog-vetemény”.

Holott az emberi lét nem itél mindenkit tehetetlenségre, hiszen a szellem embe-
rének sikertil felillemelkednie korlatain:

De hat ledontsiik amit ezredek
Esz napvilaga mellett dolgozanak?
A bolcsek és a koltok miiveit,

S mit a tapasztalas arany

Banyaibol kifejtett az id6?

Hany fényes I¢élek tépte el magat,
Virrasztott a sziv égé romja mellett,
Hogy tévedt, sujtott embertarsinak
Iranyt adjon s erdt, vigasztalast.

Mintha az emberiségnek két torténelme volna: egyfeldl a ,,jok”, masfeldl a
,rosszak”, az egyik oldalon az ,,érdem hdsei”, a ,,vértantik”, a masikon a ,,galad vi-
lag” torténelme, s a kettd ellentéte sziikségképpen torkollna abba a kérdésbe, hogy
van-¢ helye, értelme az elsének. Nemcsak a konyvrél, hanem magardl az alkotd
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emberi értelemrdl van szo, s amikor Vordsmarty maglyat emleget, az egész kultu-
rat latszik késznek elvetni.

Am a gondolatmenet ezen a ponton megtorpan és iranyt valt. Ennek az iranyval-
tasnak azonban az az ara, hogy megmarad, mi tdbb, torvénnyé emeltetik a torténe-
lem jelzett kettdssége:

...amit mondtam, fajdalom volt,
Hogy annyi elszant lelkek faradalma,
Oly fényes elmék a sar fiait
A stilyedéstdl meg nem mentheték!

Tavol jarunk mar Rousseau-tol, hiszen itt nem arrél van szo, hogy a civilizacio
karos: egyszerlien hatastalan az emberi természet ellenében. Ha pedig a kolt6 a jo-
vot illetden mégis reményt hirdet, akkor az csakis paradoxalis lehet, pontosabban
utopikus:

Egy tijabb szellem kezd felkiizdeni,
Egy 1j irany tor at a lelkeken:

A nyers fajokba tisztabb érzeményt

S gylimdlesdz6bb eszméket oltani,
Hogy végre egymast szivben atkaroljak,
S uralkodjék igazsag, szeretet.

Honnan jon ez a ,,szellem” és miképpen hat? O erésebb ezen 1j alakvéltozata-
ban minden korabbinal, eszkozei masok, mint eddig, vagy maguk a ,nyers fajok”
valtak fogékonyabba hatasara? Mivel e kérdésekre nincs valasz, csak annal varatla-
nabb a felvillané tavlat, a majdan szeretetben egybeforrdé emberiség alma.

Az ellentett képek és gondolatok struktiraja folytan a Gondolatok a kényvtar-
ban sajatosan szubjektiv, ellentmondasos torténelmi vizid. Vordsmarty ugy tételez
abszolut ellentétet mind az ember kettds természetét, mind a szellem és a torténe-
lem sajatossagat illetéen, hogy ezaltal az emberi létezést mint olyat teszi
paradoxalissa. Az ember vagy menthetetlen, vagy pedig egyediili reménysége a jo-
vendé alma. E két nézépont kozott ott all az €16 ember, a jelen embere, akinek
mindezek ellenére kotelessége cselekedni. Az erkdlcsi parancs egyetlen axiomara
alapoz: az embernek lelke van, vagyis valaszthat fent és lent, jo és rossz, értelem és
értelmetlenség kozott. Az allitdson kiviil azonban, hogy ez igy van, az erkdlcsi pa-
rancs teljesitésének egyetlen tAmasza: a haza gondolata. De vajon mutatkozhat-e az
ember masnak hazaja iranyaban, mint amilyen 6rokt6l fogva az emberi természet,
lehet-e a hazanak masféle torténete, mint amilyen az egész emberiség torténelme?

Vorosmarty kolteményében voltaképpen két kérdés litkozik és tevodik egymas-
ra: a kultira hidbavalosaga az egyik, a torténelemé a masik. A kultura értelmének
megkérddjelezése 0j fejleménye az eurdpai gondolkodasnak, a torténelem miben-
1étének keresése viszont a gorogok ota megallas nélkiil filozofiai meditacio targya.

A tarsadalmi cselekvés elsé szamu kritériuma, mondja Hannah Arendt, ,,a cse-
lekvo felfedése a szoban és a cselekedetben” (,,a disclosure of who”). Cselekedni
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annyi, mint kezdeni valamit a vilagban, s a gordg arkhein sz6 kettds jelentése *kez-
deni’ és "vezetni’.

Ami tehat a cselekvésben feltdrul — kommentalja Arendt gondolatat Paul
Ricoeur — az eldszor is a felelds személy, aki tudja, hogy elvégzendd dolga van a
vilagban. De aki cselekszik, annak masok szamadra is lathatova kell valnia — a felfe-
dés vagy megmutatkozas masodik mozzanata éppen ezért a nyilvanossag terének
l1étrejotte. A politika az emberek kdzotti viszonyoknak az a haldzata, amelyben a
cselekvo személy a koz szereplgjéve valik.

A cselekvés azonban természeténél fogva torékeny, mondja Hannah Arendt, és
az okori gorogok éppen e torékenység ellen hoztak létre a varosallamot, amelyben
a politika ugyantgy tartossagra tor, ahogyan a miivészetben az emberi alkotderd is
legy6zi a mulandosagot. A gorog eposz €s a gorog torténetiras azért teheti halhatat-
lanna a tett hoseit, mivel maga a polisz is ,,rendezett emlékezet”. A gordg felfogas
szerint a torténelem nem mas, mint arra irdnyuld eréfeszités, hogy ,,az emberek
cselekedetei elkeriiljék a feledés okozta hiabavaldsagot”. Minden, ami emberi,
minden, amit emberkéz alkotott, milandd, szemben a természettel, amely 6rok. Ez
a felfogas gyokeresen modosul Platon és a kereszténység hatasara, amelyben az ér-
tékrend megfordul: a halhatatlansag az ember tartozéka, a milandosag pedig a ter-
mészeté. A modernitads azutan ujabb iranyvaltast hoz a torténelemrol vald gondol-
kodasban. Vico ennek a valtasnak az elsd megszodlaltatéja, 6 mondja ugyanis elo-
szOr azt, hogy az emberek ugyanugy ,.csinaljak” a torténelmet, ahogyan a termé-
szetben Isten keze munkal. A torténelemben cselekvé ember pedig csak ugy szaba-
dulhat a hiabavalosag érzésétol, ha cselekvését folyamatként szemléli. A torténelmi
folyamatossag, mint az emberiség foldi halhatatlansaganak gondolata, amelynek
végsd 0Osszegzése Hegel nevéhez fiizédik, nem azonos sem a keresztény
eszkatologidval, sem a mulandosagot lekiizdé emlékezet gordg felfogasaval. Egye-
bek mellett visszahelyezi jogaiba a politikat, mint ami az ember vilagi létezésének
dontd kiterjedése. Am a modernitasnak a torténelmet érinté véalaszaival természete-
sen nem zarul le a kérdések sora. Miként valosul meg a torténelem, mint folyamat,
¢és milyen helyet foglal el benne az ember? Mi a modernitas cselekvé emberének
statusa, és miképpen torténik végiil az emberek cselekedeteiben a torténelem? Ok
adnak-e értelmet a torténelemnek, vagy pedig az értelem megnyilatkozik és feltarul
a torténelemben? Hogyan mindsiti egymast kdlcsondsen a modernitasban a vita
activa €s a vita contemplativa? Mit tesz az emberi gondolkodas, amikor visszame-
néleg, és mit, amikor elore tekintve szemléli a torténelmet?

E kérdések sokasaga mogott azonban van két hivatkozasi pont, amely e vizsga-
lodasok szilard allandoja: a torténelmi id6fogalom elvalaszthatatlan a politikatol, a
politika pedig a tarsadalmi tér sajatos berendezése. (1. Paul Ricoeur: Préface a la
Condition de I’homme moderne’, in Lectures 1, Seuil, Paris 1991. 43-66.)

A Gondolatok a kényvtarban koltéje a torténelemrol medital, anélkiil azonban,
hogy a torténelem tagolt tarsadalmi térhez és idohoz kapcsolddna. E tagolatlansag
eleve benne van a vers kozponti gondolatdban. A kérdés ugyanis: ,,Ment-e/ A
konyvek altal a vilag elébb?” két iranyba mutat: a konyvek javara vannak-e az em-
beriségnek, illetdleg van-e haladas a torténelemben? Vordsmarty gy mond nemet
az elsore, hogy ebbdl nem az emberi szellem haszontalansagara kovetkeztet, és ugy
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tagadja a masodikat, hogy valasza mégsem zarja ki a szebb jovo lehetdségét. Tul a
paradoxonok szerepén, ez azt feltételezi, hogy a gondolatmenet mindvégig a mito-
logia tér- és idokoordinatai kozott mozogjon.

Az utolso évtized nagy Vorosmarty-verseiben nem nehéz felfedezni olyan egye-
zéseket, amelyek alapjan indokoltnak latszik a feltételezés, hogy a miivek két cso-
portjaval van dolgunk: nevezziik 6ket a mitikus, illetdleg a politikai latdsmod ver-
seinek.

Es hadd j6jjon el Noé barkéja,
Mely egy uj vilagot zar magaba

— hirdeti a sors 6rok forgandosagaval vitazo 4 vén cigdny.
Nincsen remény! Nincsen remény!

— kondul Az emberek cimii vers végén az ismétlodo refrén, mint megmasithatatlan
itélet.

E versekben mindeniitt ugyanaz a dualisztikus szemlélet és szélsdséges ellenté-
tezés, mint a Gondolatok a kényvtarban gondolatfiizésében.

Egész elgondolasaban és szerkesztésében ellentétes veliikk az Orszdghdza és a
Joslat.

Kié e hon, ha nem miénk?

Ha érte mindent megtevénk,
Ha tiszta kézzel aldozank,

S lettiink, mi eddig nem valank:
Nincs hatalom,

Mely visszanyom

— e sorok nem egyszeriien politikai fogalmakban beszélnek, hanem egyenesen poli-
tikai programot hirdetnek, ami annyit jelent, hogy itt a gondolkodasnak és a cselek-
vésnek van alanya, van foldi viszonylatokban meghatarozott tér és ido.

Neve: szolgalj és ne lass bért,
Neve: adj pénzt és ne tudd mért.
Neve: halj meg mas javaért.
Neve szégyen, neve atok:

Ezz¢ lett magyar hazatok

— az Orszaghdza utols6 szakasza szintén politikai gondolatmenetet 6sszegez szikar
¢és szigora mondatokban. E versek valaszolnak a korabban feltett kérdésre: a haza
nem azért lehet az erkdlcs alapja, mert a haza fiai masak, mint az emberiség. Ha
pontos koordinatai vannak a térnek és az idonek, ha a cselekvésnek van alanya, ak-
kor a meditaci6 targya valoban a torténelem, akkor a haza tételezhetd az erkolcs
legfobb instancidjaként.
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»Nyilvanvaloéan az teszi Vérésmarty versét és koltészetét olyan hatalmassa,
hogy a két elem: a korabeli-politikus €és az ontologiai, 1étérdekii olyan elvalhatatla-
nul egyesiil benne” — irja Nemes Nagy Agnes az Eldszénak szentelt elemzésében.
A vers id0dsikjairol szolva ugy véli, hogy az Eldszo els6 sora — Midon ezt irtam,
tiszta volt az ég — nem magara a versre, hanem ,,arra a regegyiijteményre vonatko-
zik”, amelynek élére a kolto eredetileg szanta. Minthogy pedig az a kotet 1845-ben
jelent meg, a vers iddszerkezetében a ,.tiszta volt az ég” kifejezés azt a torténelmi
pillanatot jeloli: ,,A vers elso része nyilvanvaldan a fényes mult, a reformkor abra-
zolata, amikor z6/d ag viritott a f(')'ld ormain, amikor munkaban élt az ember, mint a
hangya, hogy azutan a masodik rész ellenpontként a szabadsagharc bukasaba tor-
kolljon, mult és jelen dramai szembeszegezodesevel” (Nemes Nagy Agnes: Voros-
marty Mihaly: El6sz6. In: A magassag vagya. Osszegyiijtott esszék. Magvetd, 1992.
1. 269-280.)

Ha elfogadjuk ezt az allitast, beldle az kdvetkezik, hogy az Eldszo idézett fordu-
latai azokra az évekre vonatkoznak, amelyek éppen a Gondolatok a kényvtarban
vagy a Mit csinalunk? megirasanak évei.

Mit csinalnak Magyarhonban?
Esznek, isznak és danolnak

— ismétlddik minden versszak élén ugyanaz a kérdés €s szinte ugyanaz a valasz —
egészeében a cselekvésre rest, perlekedo, szervezetlen, mulatoz6 nemzet ostorozasa.
A Gondolatok a kényvtarban pedig, jollehet csakugyan a haza iigyének szentelt
¢élet eszményével zarul, a felhivast azzal indokolja, hogy ,,a nemzet sorsat” ki kell
ragadni ,,a mély siilyedésbol”, a vallalkozas sikerét pedig a tavoli jovobe helyezi.

Hogyan magyarazzuk ezek utan a megszépiilt tavlatot az Eldszo visszatekintd
nyitanyaban?

Valdban ellentmondas van-e a negyvenes évek derekan és a forradalom utan
irott versek szemlélete kozott? Valaszunk részben nem mas, mint a fentebb mar va-
zolt allaspont: az utolso6 periddus nagy verseinek mitologikus beallitottsaga.

Nézziik az Eldszo idosikjait! Az els6 a mar idézett nyitany: nem az aranykor, de
annak el6érzete:

Unnepre fordult a természet, ami
Sz¢ép és jeles volt benne, megjelent.

Kovetkezik a teremtés pillanata:
Orom- s reménytdl reszketett a lég,
Megsziilni vagyvan a szent szozatot,
Mely éaltal a vilagot mint egy 1j, egy

Dics6bb teremtés hangjan iidvozolje.

De ami kovetkezik, az nem az aranykor, hanem az ,,istenek haragja” — ,,a vész”.
A pusztulas leirasat azutan felvaltja a jelenkor képe.

A fold meg6sziilt.
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Alljunk meg egy percre ennél a képnél! Nemes Nagy Agnes azt irja rola: ,,Most
jutunk el az istenképhez, ami megint csak a magyar irodalom egyik cstcsa. Az sz
Isten, az Oregisten — mindig is igy képzeltiik. De Vérdsmarty megfejti dregsége tit-
kat és az itt nem az Apa titka, a gondvisel6é, hanem a kétségbeesett feltalaloé, aki-
nek teremtménye elfajzott, teremtése tragikusra fordult.”

Nem hajszalanként, mint a boldog ember,
Egyszerre Osziilt az meg, mint az isten,
Ki megteremtvén a vilagot, embert,

E félig istent, félig allatot,

Elborzadott a zordon mii felett

Es banataban 6sz lett és oreg.

Az ijesztéen naturdlis és emberfeletti rettenetnek ez a képe kétségteleniil
Hésziodoszra megy vissza, a korok és fajok leirasara. De ez a kép csupa kérdéses
tarsitas! Ha az antik mitoldgia fogalmaiban gondolkodunk, a ,,félig isten, félig al-
lat” teremtménynek nincs miért megrémitenie teremtdjét, mert az szamara egészen
természetes. Ellenkezdleg, isteni és allati keveredésének botranyos képzete kifeje-
zetten keresztényi nézet, csakhogy a bilinds, lehizo, korcs természet allapotabol e
vallas szerint kiutat, iidvoziilést kinal a megvaltas. Mas szoval Vordsmarty sorai-
ban 6tvozodik a mitologia rémtorténeteinek keresztényi megitélése a keresztényi
szemlélet megvaltas-hitének melldzésével. Az antik istenképzet legjellegzetesebb
vonasa — ezt tartja Walter F. Otto csakigy, mint Jean-Pierre Vernant — éppen a tel-
jes impassibilité, a rideg érzéketlenség az emberi 1étezés irant. Ezzel szemben a ke-
resztény isten fogalmatol elvalaszthatatlan a szeretet, a binds ember megvaltasanak
gondolata.

,»A tragédia utan kovetkezik a tragikus irdnia: a kozmoszbol, az istenkép drama-
jabol lezuhanunk egy fodraszszalonba. (...) Hazugsag, kendézés, pardka, a vén és
elvetemiilt gazsag alarca ez a tavasz a fold arcan” — irja Nemes Nagy Agnes.

Majd eljon a hajfodrasz, a tavasz,

S az agg f6ld tan vendéghajat veszen,
Viragok barsonyaba 61t6zik,
Uvegszemén a fagy folengedend,
S illattal elkend6zott arcain
Jokedvet és ifjusagot hazud...

Az El6szo utolsd szakaszanak sorai elrugaszkodnak mind a Hesziodosz festette
korok, mind a keresztény eszkatologia latomasatol: nem uj korszak kezdddik,
amelyben minden megujul, és nem is véget ér az emberiség torténete, hogy az utol-
so itélet igazsagot tegyen, hanem, ha ugy tetszik, a vaskor végeztével jon valami
mas, a vaskornal is hamisabb és kilatastalanabb. A két ismert mitologia — a gorog
és a zsido-keresztény — utan ez voltaképpen harmadik mitologiaval ér fel, amely-
ben a pusztulasra megérett, pusztulasba rokkand vilagra nem megujulas var, de
nem is végitélet, hanem a romlas €s a siillyedés ujabb allomasa. Inkoherencia,
avagy a mitologiai készlettar bovitése? Ha a mitologiai struktirak logikajaban gon-
dolkodunk, semmi okunk megtagadni a koltdi képzelet jogat, hogy 1j mitologémat



»~Ember vagyunk...” 59

alkosson. Nevezhetjiik akar vizionariusnak is, XX. szazadi értelemben, a XX. sza-
zad tragikus jovOképei értelmében, €s ezzel a mitoldgiai dimenziobol maris athe-
lyeztiik a torténelmibe. Ami egyuttal kordbbi valaszunk kiegészitése is: az Eldszo
valdjaban Vorosmarty mitologiai keretezésii valasza a torténelem tapasztalatara,
olyan valasz, amelynek vizidja részint melldzi, részint foliilmulja és eldlegezi a tor-
ténelem belathat6 logikajat.

Dolgozatomat néhany rovid észrevétellel zdrom

1. A nagy Vordsmarty-versek emlitett kett6ssége nem a forradalom kivaltotta
fejlemény — a Gondolatok a konyvtarban mellett elég itt a Napoleonrol irott epig-
rammara utalnunk, amely, eltéréen Berzsenyi ismert versétol, kifejezetten mitikus
sorsot tulajdonit hdsének.

2. A latomas patosza, a koltdi nyelv mesteri kezelése elégséges magyarazat arra,
hogy a Vorosmarty-recepcié mindenkor a mitologikus fogantatasu verseket tekin-
tette az ¢életmil csucsdnak. Valosziniinek latszik ugyanakkor, hogy ebben kozrejat-
szott két, esztétikan kiviili szempont is. Az egyik a kozvetleniil politikai versek
nyers nemzetkritikaja, a masik a latomasos miivekbdl sugarzoé erkdlcsiség, amely a
kozszellem magasrendii miivészi szimbolizacidjaként kdnnyen részévé valhatott az
emberiség fogalmaiban gondolkod6 torténelmi nemzettudatnak.

3. Megfontolandonak talalom Szajbély Mihaly arra vonatkozd megjegyzését,
hogy Vordsmarty ismerhette azt a poétikai tankdnyvet, amely a kolt6éi mesterség
gyakorlasaban elismeri a ,,furor poeticus”, a koltoi lelkesedés szerepét, minthogy
,»a poéta koltdien ir és a legnagyobb szenvedélyességgel vizsgal valamely dolgot,
ennek erejétdl hevessé valik, és ugy irja a versét, mintha ’eszét vesztette’ volna”.
(Szajbély Mihaly: Viorésmarty Mihdly elhamvadt versei. In: Almok dlmodéi. Iroda-
lomtorténeti tanulmanyok. Magvetd, 1997. 14.) A nagy Vordsmarty versek igazolni
latszanak a feltevést, hogy a kolté tudatosan valasztotta a latomasnak ezt a szenve-
délyes versbeszédét.

4. Ember vagyunk — mondja Vorosmarty, s e szo0 magaba zarja az 6kor gorogjei-
nek emlékét, Shakespeare szinpadi vizidit, de koriilmutat kortarsai iranyaba is,
Shelley, Heine, Musset, Victor Hugo emberképe felé.
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... harom ellenz6 vilagbol”.
A Csongor és Tiinde Gjraolvasasanak lehetdségei

»Ha a magyar verseimben kedvet ta-
lalhat, azt csak a nyelv okozza, melynek
baja valamennyire a hatalmamban volt.”

(Vérosmarty Mihaly)!

Romantika (?)

Az irodalmi miivek 1étmodja az Gjraértelmezés, mely gyakran vitazni kényszerit
a korabbi értelmezok nézdpontjaval. Kiilondsen kényes kérdés ez, ha az egyes iro-
dalomtorténeti korszakokat is érinti, amelyek hatarai oly homalyosak és toréke-
nyek, hogy aligha lehet meghatarozasukkor az 6nkényesség hibajat elkeriilni.

A magyar irodalomtorténeti korszakolas pontatlansagai egy-egy mi értelmezése
kapcsan mar tobbszor folmeriiltek, és az utobbi évtizedekben megkezdddott egyfaj-
ta Ujraértékelés. A romantika fogalmat sem hagyta érintetlentil a revizio. Beszélhe-
tiink-e egyaltalan magyar romantikarol, és ha igen, kit sorolnank ebbe a kategoria-
ba? De tovabb tagitva a kérdést, az europai romantikafogalom tobbértelmiisége is
nehézséget okozhat a XIX. szazad kutatdinak. Szandékosan nem irtam romantika
korat, mert egyes vélemények szerint a romantika fogalmanak ilyen értelmében
vett hasznalata helytelen, hiszen a romantika nem sziikithetd le a XVIII. szdzad vé-
gére és XIX. szazad elejére, hanem még a XX. szazadban is tovabb ¢I0 stilusirany-
zatr6l (?) van szd. Tovabba gondot okozhat a tarsmiivészetekkel valo 6sszehasonli-
tas is, hiszen mas-mas diskurzus alakult ki a képzémiivészetben vagy a zenében,
mivel az elobbinél a paradigmavaltas kés6bben, a masikban korabban kovetkezett
be.

Azoknak, akik eltekintenek a fogalom torténeti értelmétdl, szembe kell nézniiik
annak valos 1étével, az évszazadok soran kialakult recepcidjaval, melynek hatasa
alol ma sem tudjuk kivonni magunkat €s talan nem is lenne helyes.

Jerome J. McGann az 1993-ban §sszeallitott angol romantikus koltészetet be-
University Press, London) tudomast vesz a romantika korszakanak kérdéskorét
6vez0 bizonytalansagokrodl, de nem targyalja behatobban a folmeriilé nehézségeket.

A szonak legalabb két értelmét kell figyelembe venniink. Melléknévként eldszor
1650-ben fordul elé (Baldensperger: 'Romantique’, ses analogues et ses équiva-
lents: Tableau synoptique de 1650 al1810. Harvard Studies and Notes in Philology
and literature, 1937. 13-105.). Az OED (Oxford English Dictionary) fonévként a
romantika szot 1803-bol datalja (a tobbes szam jelével ellatva), és esztétikai értel-
mében vett terminusként 1844-ben fordul el6 eldszor.

! Vérésmarty Mihaly levele Zadornak. 1827. augusztus 23.
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Németorszdgban a romantika mint korszakot jelentd szo, el6szor 1802 koriil
fordul el, de itt is a leggyakrabban melléknévként hasznalatos.’

Franciaorszagban a romantique melléknevet 1804 koriil kezdik esztétikai értel-
mében is hasznalni, amikor Senancour az Obermannban megfelelteti a szonak az
igazi érzékenységet (,,la véritable sensibilité”), de fonévként csak 1816-ban fordul
el6 német hatasra. Természetesen a fonév okozza a legtobb gondot a fogalom tisz-
tazasakor.”

Azok, akik a fogalmat mint normat fogadjak el, hajlamosak eltekinteni a sz6
mindennapi értelmétodl, és az egyes nemzeti irodalmak kozti kiilonbséget sem ve-
szik figyelembe, hiszen mas és mas helyet foglal el a sajat irodalmaban Goethe N¢é-
metorszagban, Byron Anglidban, vagy a szimbolistak csoportja Franciaorszagban.
A romantika antologiai €s torténeti kérdéskore valdszinli soha nem lesz egyértel-
miien megvalaszolhatd, mégis ugy tartom, hogy ez mindenképpen egy olyan kér-
dés, amelynek foltevése termékenynek bizonyulhat napjaink korszakkritikai diskur-
zuséaban.

A sz6 koriil kialakult vitakat még fokozza az a tény is, hogy a XIX. szazadi ir6-
kat, koltoket magukat is érdekelte a sokféleség €s a transzcendentalis egység kozti
kapcsolat, hiszen az abszolut egység elérésén faradoztak, mig ugyanakkor, per
contra, kétségbevontak az ilyen egységes(it0) strukturak létezését. Tehat elmond-
hatjuk, hogy azok a nehézségek, melyek ma folmeriilnek a romantika fogalmanak
kapcsan, a mar régen is meglévo ambivalenciat reflektaljak. Az a kijelentés, hogy a
romantika eszméje elmosta a hatarokat az egyes nemzeti irodalmak kozott, koz-
helynek szédmit az irodalomtdrténetben. Ugyanakkor egy ilyen foltevés azt is magé-
ba foglalja, hogy létezik egy ilyen entitds, amit romantikanak neveznek, azaz vala-
mi 1étez0 tulajdonsagainak Osszessége, melynek a romantika sz6 feleltetheté meg.

Ha megnézziik a romantikaval foglalkozo szakirodalmat, a legtébb tanulmany-
ban azt tapasztalhatjuk, hogy témak, szerkezeti vonasok, a miivek latszat—valosag
menti felosztdsa alapjan jelolik meg az egyes alkotasokat a romantikus jelzovel.
Noha ezek a variansok az osztalyozasnal 1étezé szempontokként meriilhetnek fol, a
legtobben éppen a konstanst hagyjak figyelmen kiviil, azaz egy alkotasnak azon
vonasait, amelyek meghataroznak egy adott irodalomban 1étez6 miivet. Ennek a hi-
anyossagnak a felelevenitése tulajdonképpen a korabeli vitakat idézi f6l, amelyeket
az egyéni és egyetemes, nemzeti és univerzalis kettdsségek jellemeztek.

Lehetetlen altalanositani, egységesen hasznalni a romantika fogalmat, hiszen
minden irodalmi hagyomany mas arculatot ad a miiveknek, mindenhol masképp
alakult és mas jelentéssel bir a romantika, de egy bizonyos, hogy a fogalom minden
eurdpai irodalomban eléfordul (az amerikaiban is, csak ott transzcendentalizmus-
ként emlegetik), és ez alapot adhat a romantikus szovegek vizsgalatara, s6t Ossze-
hasonlithatd modszerekkel torténd vizsgalatara, melynek soran a szdvegkoziség
éppugy lehet elvalasztd, mint 6sszekoto jelenség.

Ha eredeti nyelven olvassuk az egyes nemzeti irodalmakat, minden bizonnyal a
nyelv hagyomanydrz0, emlékezd szerepe miatt tobb elvalasztd szovegjelenségre fi-

% Eichner, Hans 1972. 143,
3 A. O. Lovejoy 1924. 229-53.
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gyelhetiink fol, mint dsszekapcsolora. Az atjarhatdosagot inkabb a tematika, az esz-
tétikai, filozofiai gondolatok atvételében, valamint a nyelvszemlélet terén tapasztal-
hatjuk.

Nem hisziink abban, hogy egy szerzo életmiive annyira egynemil lenne, hogy
csak egyetlen korszak, stilus hatdsa alatt 4llna minden irasa, de kétségteleniil meg
lehet allapitani, hogy milyen beszédmddban szdlal meg a legtobbszor. Ha ezt az ol-
vasasi szempontot tartjuk szem eldtt, akkor a magyar romantikus koltészet egyetlen
kanonizalt képviseldje Vorosmarty Mihaly, annak ellenére, hogy eldtte is és utana
is keletkeztek miivek, melyek a romantika sajatos jegyeit viselik magukon.

Merész és megalapozatlan kijelentésnek tlinhet ez az allitas, de a jelen dolgozat
ezt a kérdést szeretné korbejarni Vorosmarty Csongor és Tiindéje kapcsan, ramu-
tatva arra, hogy a harmincas évektol kezd egyre fontosabb szerepet jatszani a koltd
szovegeiben az Onreflexio, ekkor valik a nyelv kozponti témava, valamint ekkor
kezd Vorosmarty kozel keriilni mas europai irodalmak f6 aramlataihoz.

»A romantika irodalmanak létrejotte (...) Vordsmarty koltészetében éri el
teljességét. (...) A koltoi vilagkeép létrejottének pillanata — Szegedy-Maszak kon-
cepcidjaban — a nagyromantika korszakara esik, Vorosmarty koltészete jelenti
csticspontjat. Csokonait és Berzsenyit kovetéen Vorosmartyig a magyar koltészet-
ben senki sem alkotott az 6véhez mérhetd komplex létértelmezést.”

A dogozat e fenti idézet megerdsitése szeretne lenni, azaz azt szeretné bebizo-
nyitani, hogy Vordsmarty nemcsak folytonossagot és organikus fejlodést jelent a
magyar irodalomban, hanem a magyar nyelvnek mint miiteremto kézegnek a meg-
ujitdja. A szoveg nala mar nemcsak valamir6l szol, hanem 6nmagardl is beszél; a
szovegalkotasban egy dnmagara reflektaldé néz6pontot véliink felfedezni.

Ezen tilmenden, Vordsmarty poétikajanak vizsgalata soran azoknak a retorikai
alakzatoknak a kirajzolodasara Osszpontositanak, amelyek mentén megtortén-
het(ett) egy paradigmatikus valtas a magyar irodalom tdrténetében. Ugyanakkor az
eddigi Vordsmarty-kritika (né¢hany munkatol eltekintve, melyhez sajat koncepcionk
is kozel all, s6t ezeknek az irdsoknak koszonhetden, a dolgozatunkban esetleg sike-
ril uj szemszogbol megvilagitani bizonyos kérdéseket) reprezentacioelvii, alakkép-
zésre Osszpontositd diskurzusanak hatastorténeti szerepére, és a Vorosmarty szove-
gek értelmezése soran kialakult jelentéskonstrualo, kanonalkot6 funkciodjéra is ref-
lektalnank, kiilon figyelmet forditva ezen olvasasi alakzatok torténeti alakulasara.

Vorosmarty a magyar romantika értelmezésében mindig is értékbeli mindséget
jelentett, ugyanakkor egy olyan viszonyitasi pontot, melyhez képest értelmezhetjiik
a XIX. szazad torténeti poétikai jelenségeit. Ennek kapcsan megjegyeznénk, nem
vagyunk biztosak abban, hogy célszerii-e ilyen kdzéppontokat, viszonyitasi ponto-
kat kijelolni. Ha értékbeli kiilonbséget tesziink tobb alkotd életmiive, vagy tobb
szoveg kozott, akkor ohatatlanul dichotomidkban lesziink kénytelenek gondolkod-
ni, tehat a jobb szdveg, a sikeriiltebb sz6veg mindig egyfajta viszonyitasi pont lesz.

A sikeres eligazodas és megértés végett torténetileg és kulturalisan is sziiksé-
giink van a folyamatos és allando értékelésre, amelyre a hermeneutika és recepcio-
esztétika mar régota felhivta a figyelmet. Az egyes szovegek kapcsan felmeriil6 ér-
tékrelativitas a kiilonboz6 korszakok soran jelentds valtozast mutat, de egy-egy iro-
dalomtdrténeti periddusban igencsak szilard, kanonizalt szovegek és értékitéletek
léteznek. Vordsmarty azon ritka koltok egyike, akiknek irdsait mar sajat koraban is
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nagyra értékelte az olvasokozonség. Természetesen azt sem szabad elfelejteniink,
hogy épp Vordsmarty volt az egyike azoknak az irodalmaroknak (Kisfaludy Ka-
roly, Bajza, Toldy mellett), akik megteremtették a korabeli olvasokdzonséget, iz-
1¢ést diktaltak és 0sztonozték a kritikat.

Vorosmarty kanonalkotd szerepét mar Gyulai is megemliti: ,,Mindig igazsagta-
lan a torténelmi szempontok mell6zése. Vorosmartyra nézve kétszeresen igazsagta-
lan volna. Termékenysége a koltészet mind a harom f6 nemére kiterjedt, az eposz-
ra, dramadra, lirara egyarant. Nincs kolto, ki mind e harom f6 nemben egyenld erejii
lett volna. Vordsmartyban az epikus el6tt elhalvanyul a dramatikus, s az epikuson
gyakran erdt vesz a lirikus. Ugyanegy nemben irt f6 miivei sem egyenld érétkiiek.
(...) Azonban, ha szemiigyre vessziik, mi volt eldtte a magyar koltészet, mivé 16n
altala és utana, érezni fogjuk, hogy Vorosmarty sokkal nagyobb, mint aminének
tisztan csak az esztétikai szempont mutatja.”* Ez a véleménye Szegedy-Maszak Mi-
halynak is: ,,a koltészet Osszes rétegét athatd mindségi valtozasra azonban csak ak-
kor kertilt sor, amidén 1820 utan Vorosmarty nem el6zmény nélkiil, de viszonylag
ugrasszerlien és lényegében egyediil megteremtette a romantikus képeket, dikciot,
verstipusokat és koltéileg megformalt vilagképet.”

Vorosmarty poétikdja, szubjektumszemlélete, retorikdja a harmincas években
jelentds valtozasokat mutat a korabbi irasaihoz képest. Nem véletlen, hogy ebben
az idészakban fordit nagyobb gondot a kritikara €s az egyes elméletekre, ekkor fi-
gyelhetd meg koltészetében az onreflektalé hangnem, az irdnia és Onirdnia (Pdlya-
lombok).

Az elbizonytalanitott és szétesO, de ugyanakkor egységes individumrol almodo
szubjektum itt j fényben jelenik meg. Sziikdsnek bizonyultak az adott kifejezési
lehetdségek, a klasszicizmus konvencionalis eszkdztara: ,,ez a gondolat vezette el a
koltot a nagy romantikus meglatashoz, mely szerint a nyelvet nem hasznalni kell,
nem a meglevobdl kell valogatni — mint a klasszicistak hirdették —, hanem 10j nyelv
megalkotasa a feladat. igy lett Vorosmarty célja a metaforateremtés, melyben azota
is alig akadt parja koltészetiinkben.”®

Néhany kivételtdl eltekintve, Vorosmarty életmiivét targyald szakirodalmat ol-
vasva, a kutatbmunka hatterében nagyrészt pozitivista modszert véltiink folfedezni,
mely a szerzé személyéhez, életrajzahoz kozel vitt, de a szovegekhez kevésbé. A
masik értelmezdi modszert a célelvii, rekonstruktiv interpretacio képezi, mely elére
meghatarozott koncepciot kdvetve olykor ideologikus, terméketlen fejtegetésbe tor-
kollik, amely ismét nem szovegfeltard értelmezésmod, hanem lezarja a kérdéseket,
bezarja a szovegeket.

Ezért szamunkra egyfajta retorikai olvasat jelentette a kihivast, amely ravilagit-
hat olyan kérdésekre, melyek a vildgirodalmi romantikaelemzések tanulsagai alap-
jan termékenyen alkalmazhatéak Vordsmarty tjraolvasasadban. A retorikai olvasat
soran nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a romantika retorika fogalmat, illetve az
esztétika és retorika viszonyat sem, de a dolgozatunkban errdl is csak néhany meg-

* Gyulai 1985.
> Szegedy-Maszak Mihaly 1980. 38.
% Uo. 1980. 180.
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jegyzést tennénk, hiszen az egész kérdéskor attekintéséhez sziikséges tudas jelenleg
nincs a birtokunkban, igy csak néhany alapvetd, de hianyos kijelentést kockaztat-
nank meg.

A Jauss altal folvetett ,aiszthészisz” visszaszoruldasanak problémaja, és a
,.poiészisz”’ hangsulyozasa, véleményiink szerint nem egymas ellenében végbeme-
n6 folyamatok, hanem a romantika koraban egyiittélo jelenségek, amelyek egymas
kijatszhatosdganak a megkisérlésével alakitottak ki egy olyan sajatos beszédmodot,
ami a romantikus dialektikanak az irodalmi tapasztalatba valo beirdédasat eredmé-
nyezte. ,,Még a romantikus élményesztétika is, amely szembehelyezkedett a bel
esprit értelmi kultarajaval és mindenfajta retorikus képzésnek tulajdonitott mester-
ségességgel, tagadni kényszeriilt azt, hogy 1j, az eredetiségen és kozvetlenségen
alapul6 programja abban a régi retorikai kovetelményben gyokereznék, miszerint a
beszélonek maganak is izgatott érzelmi allapotban kell lennie ahhoz, hogy hallga-
toira hatast gyakorolhasson. Az 6nmagat €lvez0 szubjektivitas, mint az esztétikai
¢élvezet Uj idealja, ugyanakkor adta fel a sensus communis tarsas szimpatiara utalo
nevét, amikor a zseniesztétika végérvényesen kiszoritotta a retorikai hatasesztéti-
kat.”® A kozmegegyezésen alapulé jelrendszer valoban visszaszorult a romantika
koraban, de véleményiink szerint ez nem jelenti az esztétika visszaszorulasat is
egyben, hanem az eredetiségen és kdzvetlenségen alapulé program a befogadé eld-
térbe allitasat vonja magéval, irodalomban €s zenében egyarant, azaz a régi hatdsa-
tol szabadulni akard, de szabadulni nem tudo6 alkot6, mint befogado és alkotd egy-
szerre van jelen a szovegekben, azaz ,,0nmaga mint a masik” konstrualodik meg a
nyelvben. (Megjegyezziik, hogy Ricoeur szubjektum—objektum viszonyéat targyalo
elméletén is érdemes lehet elgondolkodni a romantika kapcsan.)

Kételyeink tdmadtak afeldl, hogy vajon van-e 1étjogosultsaga Paul de Man el-
méletei, illetve az angol romantikakutatas szempontjai ravetitésének magyar, XIX.
szazadi szovegekre. Ugy véljiik, ha nem koti glizsba az elmélet a szoveget, akkor
érdemes lehet kisérletezni a szovegfeltaré olvasasmodokkal, ugyanakkor a torténeti
indexnek is kdzponti jelentoséget kell tulajdonitanunk.

Coleridge egy 1812—13-as eldadassorozataban kiilonbséget tesz a modern és a
klasszikus koltészet kozott, azaz a régiek és jak koltészete kozt.” Ez a felosztas
mar kordbban (1808) is megjelenik Coleridge egy esszéjében: ,,Ancients — the
Finite, & therefore Grace, Elegance, Proportion, Fancy, Dignity, Magesty, —
whatever is capable of being definitely convoyed by defined Forms or Thoughts —
The Moderns, the infinite, & indefinite as the vechicle of the Infinite — hence more
to Passions, the obscure Hopes and Fears... Sublimity.”'" Coleridge kozvetleniil

"H. R. Jauss 1997.

¥ Uo. 163.

° The Poetry of the Ancients... from that of the Moderns; or, the differences of the Classical
from the Romantic poetry”, in. Coleridge Lects 1808 — 1809. 1: 480; B. M. Add. MS 34 225, fols.
167—67 v, transcribed ibid., 1: 492-93.

19 Uo. ,,Régick — a Befejezett, és ezért Kellemes, Elegans, Aranyos, Képzeletbeli, Méltosagteljes,
Méltosagos, — minden, amit meghatarozott Formak és Gondolatok kozvetithetnek — a Modernek, a
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Schlegel munkéjara tamaszkodik'', de a hatas kérdésével most nem kivanunk t3b-
bet foglalkozni. Megjegyeznénk, hogy Vordsmarty olvasmanyai kozt is mar a hi-
szas években megtalalhatjuk Schlegelt, hatasat érezni lehet a harmincas években
keletkezett kolteményeiben is.'> A romantikus program része volt megszabadulni a
véges, materialis valosagtol, a be- és lezarsagtol, és a fenséges szabadsag végtelen-
ségét hirdetni mindendron. ,,A romantikus koltészet egy haladd egyetemes kolté-
szet... Egyediil ez végtelen, mint ahogy egyediil ez szabad.”® A személyiségrol
(personality) atkeriil a hangsuly az individuumra, és Schlegel szerint ez az egyet-
len, ami eredeti és 6rok az emberben.'* Ez kozeliti az embert az Istenhez, a roman-
tikus koltészetet a tokéletességhez. A tokéletességet nem lehet értelmezni, csak
megérteni. Ezért valik a romantikus koltészet f6 eszkdzévé a szimbolum.

Szimbolum ¢és allegoria

A romantikdban eddig a szimbo6lumkutatas keriilt kozponti helyzetbe. Ez 0ssze-
fligg azzal a ténnyel is, hogy a szimbdlumot a metafora egyik altipusanak
tekintették a romantikus teoretikusok. A szimbdolum valami olyan totalitast sugall,
amely lényege a kép és az altala felidézett érzékfeletti idea Osszekapcsolasa, egy-
ségbe kovacsolasa.

Coleridge fogalmazza meg eldszor az angol romantikaban a szellemi és targyi
egység mentén felépitett 1étfelfogas gondolatat, amelynek természetesen f6 kifeje-
z0eszkoze a szimbolum. Hittek benne, hogy a szimbolum képes megteremteni a 1ét
ahitott egységét a targyias €s szellemi kozott. Mig ezzel szemben az allegoria raci-
onalis, 6nmagéan kiviilre utal6 kifejezésforma, amely szétvalasztja a targyi €s spiri-
tualis tartalmakat, nem 6sszpontosit egyetlen bizonyossagra, egy végso jelentésre,
hanem a kiilonb6z6 jelentések pluralitasat teremti meg.

Az allegoria fejezi ki a kiilvilag és a belso vilag érintkezési lehetoségét, de nem
téveszti szem eldl az elvalasztottsag tudatat. A romantika vagyalma egy olyan ab-
szolut €s immanens centrumra vonatkozé egység, mely a szimbolum altal juttathato
kifejezésre. Paul de Man A4 temporalitas retorikajaban foglalkozik ezeknek a reto-
rikai alakzatoknak a kérdésével, és kifejti a romantikus abszolut egységnek a korla-

végtelen és meghatarozatlan mint a Végtelen kozvetitdi — ezentll sokkal inkabb a Szenvedély, a ho-
malyos Remények és Félelmek... Fenségesség.”

" A. W. Schlegel: Lectures on Art and Literature (Vorlesung iiber dramatische Kunst und
Litterartur), amelyet Heidelbergben adtak ki, és amelyet 1815-ben angolra is leforditottak. Tudoma-
sunk van arrél, hogy Coleridge birtokaban volt a heidelbergi kiadasu konyvnek. (1. Drummond Bone:
The question of European Romanticism. 184.)

12 Gyulai 1985. 110. ,,A német és spanyol romantikaval Pesten ismerkedett meg. Zador irja Ka-
zinczynak, hogy 1824-ben Lord Byron, Scott Walter, Houwald és Miillner voltak Vorésmarty olvas-
manyai. 1825-ben pedig Schlegel dramaturgiaja és Calderon.”

13 Friedrich Schlegel 116. Aforizméja az Atheneum 1798. szamabol; 1. Eichner 1967. 185.

' Friedrich Schlegel, in Atheneum, 1800. Ideen 60, 47. It is individuality which is the original
and eternel within man; personality doesen’t matter so much.”; ,,God is each truly original and exalted
thing, teherfore the individual himself to the highest power.”
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toltsagat, amely éppen az allegoria és a szimbolum miibe beleagyazott parbeszédé-
bol ered. Ez sziikségszerlien egy harmadik elemet implikal: az id6t.

A szimbolum esetében az id6 szerepe minimalis, hiszen a kép egybeesik az ab-
razolt valosaggal, az allegdria villagaban viszont az id6 sziikségszerti, alkoto kate-
goria. Mig Coleridge-nal néhany kivétellel az egyén, mely legtobb esetben mint a
miiben megszdlalo szubjektum valamilyen spiritualis egységben van (vagy erre to-
rekszik) a mindenséggel, Wordsworth koltészetében a temporalis meghatarozottsa-
gu élet kertil el6térbe, mely eldl a szubjektum a természeti 1ét id6tlenségébe mene-
kiil. ,,Az allegéria mindenekel6tt a sajat eredetétdl valo eltavolodasat jelenti, s le-
mondva az idébeli egybeesés nosztalgikus vagyardl, nyelvét eme idébeli kiillonbség
révén keletkezo lires térben teremti meg. Az ént ezaltal megdvja attol, hogy illuzo-
rikus modon azonositsa onmasgat a nem-énnel, melyet igy, barmilyen fajdalmas is,
puszta nem-énnek tekinthet. »!

Eppen ennek a fajdalmas felismerésnek lesz a kovetkezménye, hogy mintegy
menedékként elokeriil a szimbolum, a mitizalt rend, mely valami ellenében jott 1ét-
re, valaminek a hidnya sziilte, tehat hiany nélkiil nem létezik; az alkot6 igy soha-
sem lesz képes megnyugodni benne, hiszen egy védekezési stratégia konfliktusa
eldl talal menedéket, de ezt a konfliktust nem semlegesitette, nem oldotta meg.

,»Vorosmarty lelkének legfobb jellemzdje a valosagélmény polifonidja” — irja
Barta Janos A romantikus Vérésmarty cimii tanulmanyaban. Kitiind példa ra a
Csongor és Tiinde (1831).

A Csongor és Tiinde beilleszthetd olyan romantikus miivek soraba, mint
Coleridge-nak a Rege a vén tengerészrol cimii elbeszeld kolteménye, vagy Shelley
Megszabaditott Prométheusza, amely egyszerre allit fel egy személyiségkozpontu,
szubjektivitasra épl'i16 vilagképet, amit végiil akaratan kiviil megcafol. A Vilaig dia-
lektikajat, a rend és kaosz kérdését helyezik e miivek kozeppontjaba és igy nem
egy allapot leirasa, egy szimbolum metaforikus megértése a narracié alapja, hanem
az Ut, a megértés folyamata (az alkotas folyamata), mely a befogadot a metaforikus
olvasasrol az allagorikus értelmezés ttjara tereli. Tehat ilyen értelemben a Csongor
¢és a Tiinde szovegvilagat nem egymastdl elszigetelt €s ellentétes szolamok parbe-
szédeként olvassuk, hanem egymast kiegészitd, identitasukat csak a masik jelenlé-
tében, igy az egyiittlétezésben érvényesitd beszédként. A szimbolumot és allegdriat
sem a hagyomanyos értelemben vett alakzatokként targyalnank, hanem mint olva-
sasi alakzatokat hataroznank meg.

Csongor rogton az elsé felvonasban elmondja mindazt, ami a mi értelmezése
szempontjabol kiindulépontként szolgalhat:

CSONGOR: Minden orszagot bejartam.
Minden messze tartomanyt,

S aki dlmaimban él,

A dicsét, az égi szépet

Semmi f61don nem talaltam.

Most, mint elkapott levél,

Kit siivoltve hord a szél,

15 Paul de Man 1996.
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Nyugtalan vagyok magamban,
Orémomben, banatomban,
S lelkem vagy szarnyara kél.

Tehat a térbelitdl, a targyiastdl indul ki, melyet az orszag-vilag asszocial, ahol
viszont egy mas mindséget, a spiritualist keresi, azt, ki almaiban él, az égi szépet,
melyet nem talal a sajat vilagaban. Mar rogton az elején két fontos tételt mond ki
(vagy rejt el): a vilag abszolit megismerése, a mindenség teljes birtokbavétele le-
hetetlen, a mindenségnek éppen a szubjektum (almai) a hatara. Kétségbe vonja a
metafizika almat, a végsd értelemben bizd vilagkonstrukcié lehet6ségét. Az égi
szép a platoni idedk tanat konnotalja, melyben a szubjektum szeretne hinni, de mi-
vel azt, aki dlmaiban él, a targyi valosaghoz viszonyitja, kénytelen megkérddjelezni
el6z6 idealista vilagnézetét. Mintha az immanencia cafolata hangzana el. Ugyanak-
kor kimondja, hogy a kiils6 vilag helyett 6nmagat tekinti a megismerés lehetséges
targyanak.

A masik lényeges eleme az idézetnek a nyugtalansag. Mondaton beliili pozicid-
ja arra enged kovetkeztetni, hogy éppen az eldtte megfogalmazott hiany, a mitizalt
rend, az égi sz&ép hianya idézte el6. Paradox modon éppen ez a hiany sziili az utat,
az Gt kényszerét, tehat magat a szoveget. igy lesz a nyugtalansag két szinten is al-
koté tényezo.

Frye szimbolumértelmezése eltéré a Paul de Manétdl. Frye értelmezésében a
szimbolum tobbféle konnotacidval rendelkezd terminus, egyfajta gylijtéfogalom.
»Szimbolumnak nevezem egy mii szerkezetének barmely olyan e6gységét, mely az
értelmezés szempontjabol elkiilonithetd és 6nalloan vizsgalhaté.”'® Az olyan nyelvi
elemeket, melyek kiragadhatéak a nagyobb szdvegtestbol, és szerepiik lehet a szo-
vegértelmezEs szempontjabol, esetleg tartalmilag visszatérnek, zenei hasonlattal é1-
ve, Frye motivumoknak nevezi. Ez a strukturalista allaspont sem vilagosabb, mint
Paul de Mané, hiszen egy miiben nemcsak a szimbolum vizsgalhato elkiilonitetten,
hanem barmely jelentésegység.

A dolgozat De Man koncepcidjat koveti, hiszen a vizsgalandé miivon beliil a
szimbolumot nemcsak strukturalisan vagy tematikusan kozeliti meg, hanem mint
olvasas-retorikai alakzatot.

Schelling a kdvetkezoket mondja: ,,A mitologiat egyaltalan és minden mitologi-
ai koltészetet nem sematikusan és nem allegorikusan, hanem szimbolikusan kell ér-
teni. Mert az abszoliit miivészi abrazolas kovetelménye a teljes indifferencia, tehat
az, hogy az altalanos egészen azonos a kiilondssel, a kiillonds pedig az egész altala-
nossal, nem pedig jelenti.”'” E felfogas szerint a szimbolum szinekdoché, mint rész
képviseli a totalitast. Az allegoria mechanikus alakzat, absztrakcio, mely nem all
meg Onmagaban, puszta fantom reprezentacioja. ,,Ahhoz, hogy allegoriarol beszél-
hessiink, nélkiilozhetetlen, hogy az allegorikus jel olyan jelre utaljon, amely meg-
el6zi. Az allegorikus jel altal alkotott jelentés tehat csak egy olyan korabbi jel is-

16 Frye, Northrop 1973. 71.
17 1dézi Gadamer 1989. 73.
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métlése lehet, amellyel idoben sohasem eshet egybe, hiszen a megeldzo jel 1ényege
épp ez a tiszta elsébbség.”'®

Tehat az allegoria esetében nem az indifferencia, hanem épp a differencia a
konstitutiv tényez6. Kovetkezésképpen valamilyen negativ mozzanatot is kell tar-
talmaznia. A két torténet kozti iddintervallum ezt a negativ tartalmat csak megero-
siti. A befogadé nem azonosul teljesen a hagyomanyos kifejezd formakkal, nem
hasznalja szolgai modon a megrogziilt jelentéseket, hanem wjragondolja, értelmezi,
azaz parbeszédbe, olykor vitdba kényszeriil a régivel. A miben talalhatd témak
nem egyszertien a mitikus hagyomanyt képviselik a szoveg szerkezetében és tartal-
maban, hanem ennél sokkal intenzivebb tartalmi jelentdségiik van a szoveg jelen-
tésképzodésének a szintjén.

Az allegoéria tehat nem azonossagra, hanem kiilonbségekre torekszik, mely nem
jelenti a hagyomany megtagadasat, hanem ellenkezbéleg, a hagyomanyban valo
benne allas tudatara hivja fel a figyelmet. A hagyomany értékelése egytttal annak a
nyelvnek az értelmezését is jelenti, amelyen az egyes torténetek megszolithatoak,
vagy megszolaltathatoak.

Mar Gyulai is Vorosmarty érdemeként emlegeti, hogy ,,Vordsmarty nem akartle;
Tehat nem lett a mii puszta utanzas, atvétel (valaminek az allegoriaja a kifejezés
hagyomanyos értelmében), hanem ujraértelmezés, a hagyomany eredeti és egyéni
ujragondolédsa. Tulajdonképpen minden jelentdés mualkotas ezt teszi. Gondoljunk
csak Coleridge hires definicidjara, amely szerint a képzelet a végtelen VAGYOK
megismétlodése a véges elmében®, ahol a VAGYOK a 2Moézes 3,14-re utal, azaz,
,.Es monda Isten Mézesnek: VAGYOK AKI VAGYOK. Es monda: Igy szolj Izrael
fiathozz A VAGYOK kiildott engem tihozzatok.” Tehat Coleridge ezzel az
intertextussal nyelvi és tematikus szinten is az allegdria olvasasi alakzatat allitja
el6térbe, mint valaminek a megismétlodése, egyéni modon torténd jraértelmezése,
akarcsak a Csongor és Tiinde dramai narracidja.

Ut és utkeresztez6dések

Az Ut lesz a mi kozponti szimbdluma. A miiben azonban a torténet, mely ezen
az alapon szervezddik, allegorikus jelleget 6lt, valami 6nmagén talira utal.

Amikor azt allitottam, hogy az Gt a mii egyik alapvetd szimbdluma, tulajdon-
képpen nem a miiben konkrétan megjelend, a torténet sz6 szerinti olvasatanak tja-
ra gondoltam, hanem az utra, mint kitaposott dsvényre, mint elbeszélési hagyo-
manyra, mely ett6l kezdve a torténet menetében is allegorikus interpretaciot kinal.
»A XIX. szazad esztétikaja a lélek szimbolizald tevékenységének a szabadsagan
alapult. De valdban ez a hordoz6 alap? Nem ugy all-e a dolog, hogy ezt a szimboli-

'8 De Man 1996. 31.
1 Gyulai 1985. 176.
20 Coleridge: Biographia Literaria. XVIII. 1983: 1. 304.
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z4alo tevékenységet valojaban még ma is egy mitikus-allegorikus hagyoméany to-
vabbélése hatarolja koriil 2!

Csongor vizszintes sikon indul el a boldogsag keresésére a foldi vilagban. Ke-
resztezi utjat a gonosz, vagy 6 maga keresztezi a gonosz utjat, mely sziikségszertien
egy masik mindséget, egy masik vilagot képvisel, igy keresztezvén a két sik, a valo
¢és a fantasztikum sikja egymast. Mirigy fiiggdleges utra tereli Csongort, azaz meg-
mutatja azt a fat, melyet az égiek liltettek a kertbe. Tehat Csongor a fa altal kapcso-
latot teremthet a masik vilaggal, a tiindérek vilagaval, mely ismét a fantasztikum
szférajaba sorolhato. Minden bolyongas, ami ezutan torténik majd a két vilag hata-
ran, vagy egyszerre mindkét vilagban is lejatszodhat, hiszen a fa vilaganak megta-
pasztalasadval megtortént Csongor beavatdsa. Ezek utan minden utkeresztezddés ar-
ra szolgal, hogy megteremtse a szereplok szamdara az atmenetet egyik vilagbol a
masikba. A dramaban megjelend kor elso felében torténik meg a ,,talvilagi séta”,
tehat a vizszintes és fliggéleges utak keresztezddése, mig az also félkor kizarolag a
sikban valdé mozgas lehetdségét biztositja.

Az 1t allegorikus értelmezése megengedi az egymast folyton at- meg atkereszte-
z0 szimbolumok kifejtését is. A két jelenség vitathatatlanul egybejatszik, hiszen a
metafora és szimbolum elényben részesitésekor még nem zartuk ki az allegoria je-
lenlétét, mely véleményiink szerint minden miinek szerves velejaroja, foleg azok-
nak a miiveknek, melyek egy-egy jol ismert forrasra timaszkodnak.

»Minden mi allegéridja annak, amit ki akar fejezni, minden olvasat allegoriaja
annak, amit a mu kifejezett, azaz olvasaskor elsé és masod szintii allegorikus szer-
kezetekkel probalkozunk.”** Az értelmez6 kételyének megfogalmazasa mind impli-
citen, mind expliciten megtalalhat6 a Csongor és Tiindében. Csongor a Tuddssal
vald elso talalkozasakor a kovetkezoket jegyzi meg:

Olvassa folyvast, ami benne van,
Vagy inkabb, amit gondol, s benne nincs.

Ezek a szavak a Tudosrél szolnak, de a helyzet korantsem ilyen egyszerti. Mi-
kor ezeket a szavakat mondja Csongor, tulajdonképpen mi olvassuk a szoveget, az-
az paradox modon Csongor olvas minket. Ha Vordsmarty ellatta volna szerzoi uta-
sitasokkal a drama szovegét, valdszinli az allt volna ennél a résznél, hogy ,.félre”,
ahol a kiszolas, a torténetbdl valo kiszolast jelenté, azaz a Csongor és Tiinde szove-
gére valo figyelemfelhivas egyfajta jelzése lehetne, de igy is az onreflexivitas alak-
zata eléggé nyilvanval6 a miben.

Ez az egymas olvasésa, az egyes szereplok beszédének megértése akkor lehet-
séges, ha azonos Uton haladnak, vagy tutjaik keresztezik egymast a narracié soran.
fgy az utkeresztez6dés egymas megértésének metaforajava lesz, vagy éppen a meg-
értés lehetetlenségét jelenti.

Babits Mihaly az Eurdpai irodalom térténetében megjegyzi, hogy a Csongor és
Tiinde belso formdja a romantikus regény fogésaira emlékeztet. Nem tudom, hogy

2 Coleridge: i. m. 75.
*Uo. 11.
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mit nevezhetiink romantikus regénynek, vagy egyaltalan célszerii-e romantikus re-
gényrol beszélni, de az bizonyos, ha megnézziik a Csongor és Tiinde beszédmodjat,
az gyakran kozel all néhany XIX. szdzadi regényéhez, foleg fejlodésregényéhez
(pl. Dickens: Szép remények), igy indokoltnak tartom a narrativaelemzés terminu-
sainak hasznalatat.

A Csongor és Tiinde nem Csongorrol és Tiindérdl szol, nem a szerelmi torténet-
r6l, hanem a dramai elbeszélésrdl, azaz Mirigyr6l. Mirigy a torténet narratora,
olyanfajta szerepld, mint a gérog mitoldgiaban a moirak, akik a sors fonalat fonjak.
A mi elejétdl a végéig, ha Csongor és Tiinde talalkozik, az csakis Mirigy kozveti-
tésével lehetséges. (Ejfélkor a kertben, hajnalban Mirigy udvaraban, majd Mirigy
kertjében, szobajaban, a csodakutnal stb.)

Mirigy épiti fel a torténetet és Mirigy bontja le. Valami furcsa perverzitas jel-
lemzi beszédmodjat, hiszen mig a szerelmeseket a torténet logikaja az egymasra ta-
lalas felé sodorna, Mirigy mindig megakadalyozza éket ebben. Ez is csak a vagy
novelését szolgalja, mind a torténet, mind az elbeszéld és olvasd szempontjabol,
azaz Csongort és Tiindét az egyesiilés vagya mozgatja, mig az olvasét a mli végére
val6 jutasnak vagya, azaz a mii elolvasasanak vagya, mely a sok késleltetéssel csak
tovabb fokozddik. De végére érhetiink-e az utnak, kiolvashatjuk-e a Csongor és
Tiindeét, ha a dramat mint szoveget olvassuk? A valasz egyértelmiien: nem. Ezt fog-
lalja szélesebb keretbe az Ej kozmogonidja.

Az egyes utkeresztezodések magat a torténetet inkabb ismétlik, semhogy el6re-
vinnék. Igy kap nagyobb hangsiilyt a torténetmondas (azaz a dramdaban a jaték),
mint a cselekmény. Ez a jaték elsdsorban nem szinhazi effektusokra tamaszkodik,
hanem a nyelvre és nyelvjatékokra.

Az Ej mint 6sszekotd, nemesak a modell épitmény kivanalmait valdsitja meg,
gondolatilag-filozofiailag is 6sszekapcsolja a két vilagszintet. Es ezt teheti, hiszen
mindennek létrehozéja, alkotéja” — idézem Bécsy Tamast. Tehat az Ej a masik tor-
ténetmondo, aki funkciojaban azonos Miriggyel. Ugyanazt a torténetet mesélik el
tobbszor, az Ej és Mirigy is, mas-mas szinten 6k a torténetmondok. Nincs egy koz-
ponti narrator (taldn nem is lehet, hiszen dramardl van szd), nem mondjak ki a
»hagy torténet” létrehozojanak a nevét, a vilag (szovegvilag) teremtdje nincs meg-
nevezve, csak azt tudjuk, hogy volt, van és lesz, akarcsak a sotét, 1ény-nem-lakta
Ej.

A torténetben Ilmédnak van kulcsfontossagu szerepe, hiszen 6 vezeti el a két sze-
relmest egyméshoz. Ugy iranyitja az iton Tiindét, mint egy vakot. A vaksag moti-
vuma tobbszor is eléfordul a torténetben.

Ilma latja meg a fa lombjai alatt Csongort, ami ironikus fesziiltséget kelt a szo-
vegben, hiszen a fat Tiinde iiltette, szerelme jelképeként, és Csongort a fa lombja
takarja el Tiinde szeme el6l, azaz Tiindét €pp a szerelme vakitja el. [lma vezeti el a
két szerelmest egymashoz, 6 a gyakorlati tandcsok osztogatdja, ugyanakkor az
iires, abrandoz6 szdlamokkal szemben az 6 beszédmodja érveld, kételkedd. Mindig
a beszélotars szovegét elemezve, abbol kiindulva alkotja meg ironikus megjegyzé-
seit, melyek nem valamilyen kiils6 tényhez, moralis térvényhez viszinyitva talalo
feleletek, hanem rarimelnek a beszélgetdtars szovegére, mintegy megmutatva a
disszonanciat. Erre példa a kovetkezo parbeszéd:
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TUNDE: A fa kincseket terem,

A f6 kincs a szerelem,

Szép vilaga almaimnak,

Melyek e vidékre vonnak.

Ah, az rajta nem terem.
ILMA: Asszonyom, mit adsz, ha mondom

Hogy beliil a lomb alatt

Csongor urfi szunnyad ott?
TUNDE: Ilma, mit beszélsz bohéul?
ILMA: Engedd hat, hogy én dleljem.
TUNDE: Aldott, kedvezd szerencse,

Mint kdszonjem ezt neked!
ILMA: A szerencse vak gyerek,

Ezt inkdbb nekem koszonjed.

Tehat az alapszituacié Tiinde dlmodozasa, varakozasa a csoddra, hogy majd a
szerelem megterem azon a fan, mely az 6 alkotésa, igy jelképesen a fa az 6 belso
vildganak képe. Ilma latja meg Csongort a fa lombjai alatt. Ez is ironikus helyzetet
teremt, hiszen Tiinde vagyik Csongorra, de nem veszi észre, nem keresi, a szere-
lemt6]l nem latja Csongort. Vaksagara az ébreszti r4, hogy a vagy targya esetleg
mas altal is birtokolhaté. Ilma nem hasznos magyarazatokkal, nem oktato jellegii
kijelentésekkel mutatja meg Tiindének Csongort, hanem egyszerii, tomdr, ugyanak-
kor hatasos mondattal, mely Tiinde vagymotivumara rimel rd. Nem mond mast,
csupan folytatja urndje gondolatmenetét, igy mintegy kimozditva Tiinde szovegét
egyliitt ironizal. Ilma szovegének fényétdl valik Tiinde mondanivaldja ironikussa.
Erre még csak rajatszik az utolsé szdvaltas, melyben Tiinde a szerencsének (nevez-
hetnénk sorsnak) kiiszoni meg az ajandékot, mintegy sajat vaksagarodl terelve el a
figyelmet, mely Ilma valaszdnak fényében, amelyben nyiltan is megjelenik a ,,vak”
kifejezés, ismét ironikussa valik. Hasonl6 a helyzet Balga és Csongor esetében is,
ahol Balga jobban lat, mint Csongor.

Egyfajta hullamzas van a torténetben, amelynek soran fold és menny egymasra
talal, illetve szétvalik, és kiilonb6z6 utakon indul el. Az it a mi kdzponti szimbolu-
ma. Mirigy az egyes szereploket kiillonb6zo utakra terelve, szovi a torténetet, igy az
ut maganak a torténetmondasnak a metaforaja. A mi allegorikus jelleget 6lt. Nem
egy abszolut centrumra vonatkozik, hanem a hianybdl épitkezik, az it biztos végé-
re jutasanak a hianyabol, ezért a Csongor €s Tiinde kapcsan én inkabb az allegoria
szerepének fontossagat hangsiulyoznam, és nem a szimbolumét.

Az ut, amelyet az egyes szereplok (és az olvasd) megtesznek, jelképes, a tér
1d6vé transzformalddik. Az ut egy mesei nap, hajnaltdl hajnalig tart, mely az iro-
dalmi hagyomanybdl jol ismert Journey novelt (utazasi regényeket) asszocialja,
ahol az ton val6 haladas 6sszefonddik a quest (keresés) motivumaval.

Frye szerint ezek eredete a Biblidig vezetheto vissza. Jézus szavai az Atyahoz
vezetd Gtrol Janos evangéliumaban a kovetkezOképpen szolnak: ,,En vagyok az ut,
az igazsag, az ¢élet.” Ha ezt az idézetet figyelembe vessziik, ilyen értelemben is be-
felé terelodik a torténet. Az ut alakja nem egyenesen végtelenbe futd, hanem kor,
mely az élet ciklikussagat érézkelteti. M. H. Abrams Natural Supernaturalism ci-
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mi konyvében az ilyen korszerkezetet implikalé romantikus miveket, ahol tulaj-
donképpen az én-keresés, az egyén dnmagara, sajat nyelvére talalasa a tét, Hegel 4
szellem fenomenoldgidjaval hozza Ssszefiiggésbe.”

Hegel az emberiség intellektudlis torténetét, a Bildungsweget (tokéletesedés,
forméacio6 utjat) irja meg. Josiah Royce megjegyzi, hogy Hegel munkéja rokon vo-
nasokat mutat a koraban igen divatos Bildungsromannal (fejlédésregénnyel).*
Csakhogy a XIX. szazadi fejlodésregények éppen a fejlédésregény megirhatatlan-
sagarol szolnak. E miivek retorikaja azt sugallja, hogy az elbeszélés nem halad elo-
re, hanem ismétli 5nmagat. A Csongor és Tiinde torténetmondasanak ezt a jellegét
mar emlitettem. Tehat a torténetmondas szintjén valdoban rokonithat6 a korabeli re-
gényekkel, és lényegesen eltavolodott Vorosmarty korabbi eposzkisérleteinek
hangnemétdl. Az eposz egységes nézopontja, a szerzd és kozonsége kozti kozelség
megsziint, a megértés problémava valt. Az a tény, hogy Vordsmarty oly sokszor
nekirugaszkodott a Csongor és Tiinde szerelmi témajanak kiilonbdz6 eposzokban,
melyeket nem tudott befejezni, talan a fent emlitett valtozasoknak is tulajdonithato.
Ha szovegrol beszéliink, nem biztos, hogy célszeri belekeverni a miifajisag proble-
matikajat a diskurzusba, de egy szoveg mindenképpen megszolal valahogy, vala-
milyen beszédmod jellemzi, amely miifajat is meghatarozza, igy kikeriilhetetlen
szempont, noha ebben a dolgozatban nem ez a kdzponti kérdés. A befejezhetetlen-
ségre utalt Coleridge is a bevezetdben idézett tanulmanyaban, ahol a régi kdltészet-
nek tulajdonitja a lezarsagot, a befejezettséget, és a moderneknek a végtelen
érzékeltetését a lezaratlansaggal.

A korédbbi eposzkisérletekhez képest ugy tiinik, hogy a Csongor és Tiindében
egy egységes koncepcioval talalkozunk, holott sem a torténet, sem az elbeszélés
nincs befejezve. Ezért a Csongor és Tiindét a befejezett mii megirhatatlansaganak a
dokumentumaként olvasom. Mig a romantikus miivész altalaban a teljesség eléré-
sérél almodik, szamolnia kell a kételyekkel, melyek a beteljesiilést gatoljak. A
Csongor és Tiindében, annak ellenére, hogy a két szerepld egymasra talal, nincs be-
teljesiilés. Ez nemcsak a narrativaban, hanem a poétikai diskurzusban is megmutat-
kozik, hiszen retorikailag egy onmagat ismétld elbeszéléssel allunk szemben. A ro-
mantikus elbizonytalanodas szolgaltathatta ki az alkoto szubjektumot a nyelvnek, a
szovegteremtésnek mint nyelvteremtésnek, ellentétben a formdkra hagyatkozo
klasszicista esztéticizmussal. Ezért a Csongor és Tiinde akar metaszovegként is ol-
vashato.

2 Hegel A szellem fenomenoldgidjdban olyan korforgast implikalo elméletet dolgoz ki, melyben
megjelenik a Bildungsbiographie, mint rendszeres filozo6fia, a Wissenschaft, valamint az
Universalgeschichte. A Logikdban kijelenti, hogy a filozo6fia egy olyan korrel abrazolhato, mely on-
magaba zarul. A 1étez6 csak ugy tud kiteljesedni, ha végigjarja az ellentmondasok dialektikus spiral-
szerll Utjat, és egy magasabb létformaba keriil, eléri az ,,abszolit” ideajat. Ez az 6nmagat 1étrehozd
kor, Wissenschaft, a tudomany, mely id6tlen és végtelen.

M. H. Abrams 1971. 112.
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Hagyomany és ujraolvasas

Vorosmarty harmincas évekbeli koltészetének sajatossagai koziil éppen a refle-
xi6 (6nreflexid), az ironia (guny), a miiforma problematikaja allt dolgozatunk ko-
zéppontjaban, mint olyan lehetséges retorikai, poétikai olvasasi alakzatok, melyek
mentén korszerii kérdéseket tudunk foltenni Vorosmarty koltészetével kapcesolat-
ban, és kiindulopontot kaphatunk komparativ elemzések szamara. Mar Gyulai is
megemliti, hogy Vordsmarty ,,0hajtotta, hogy 6nallobban fejlédjiink, s ne csak né-
met szomszédaink, hanem egész Europa irodalmara forditsuk figyelmiinket” (kiem.
— télem).”

Ugyanakkor a magyar romantika korszakolasanak ujraértelmezését is fontosnak
tartjuk, a felvilagosodasra és a szazadvégre valo kitekintéssel, valamint olyan kul-
tarakozi érintkezésekre reflektalva, mint a torténelem, filozofia, zene stb.

A fenti Gyulai-idézet, mely arrdl tesz tanubizonysagot, hogy Vorésmarty ohaj-
totta a kritikat, 0sszecseng egy korabeli, a magyar zenei életre vonatkozo megjegy-
zéssel: ,,A kérdés tehat az, vajon a magyar zene ... paratlan eredetisége mellett oda
idomithato s eszményesithetd-e, hogy aztan az ne csak a magyart, de az egész ze-
nemiivész vilagot is — nem mint kiilonvald, eredeties nemzeti zene, de mint altala-
nos becsii miivészeti mii — megragadja, s maga részére meghéditsa?”>* Vagy élljon
példaként egy masik idézet, mely egy évvel korabbi, é¢s amely a magyar zene kiil-
foldi recepcidjanak a lehetdségeire kérdez ra, de valoban nem valaszol, €s talan
nem is tudna még ma sem, noha a magyar zene kiilfoldi befogadasara joval na-
gyobb és realisabb esélyeket latunk, mint a magyar irodaloméra. ,,A masik cél: en-
nek a megtisztult magyar zenének egyenrangt félként vald recipialasa kiilfoldon.
Mert rendiiletlen hitiink, hogy ez az ifji muzsika egykoron nem utolsé szerepet fog
jatszani az eurdpai nagy hangversenyekben; hogy és mikor? ez mas kérdés, melyre
egyediil az id6 képes felelni.””’

A kanonizalt olvasasmdodok nem konzervalhatjadk a miivet. Az Ujramondas
kényszere az ujabb korok természetes velejardja, s mig a modern és késémodern
korszaka esetében megkezd6dott az irodalomtudomany feladatainak wjrafogalma-
zasa, ugy ez a romantika korat sem hagyhatja érintetleniil.

A magyar romantika koranak allitolagos megkésettségét talan érdemesebb len-
ne a Szegedy-Maszak Mihaly altal felvetett modon vizsgalni, azaz nem a megké-
settségbodl, hanem a kiilonbozoé korszakok (diskurzusok), egyiittlétezésébdl kellene
kiindulni. igy a romantika-kutatas kiterjedhet a XVIII. szdzad végének irodalmara.
Nem egyedi jelenség az el6futarok jelentkezése, elég, ha az angol irodalomra,
Blake-re gondolunk. Es gyakran egy korabbi szoveg eléremutatobb lehet, mint a
kronologiailag kés6bb keletkezett iras. Egy ilyen jellegli megkdzelités onkénteleniil
bevonna a vizsgalddas perspektivajaba a modernizmus és a romantika viszonyanak
ujratargyalasat is.

% Gyulai Pal: Vordsmarty Mihdly. 200.

26 Abrz’lnyi: Zenészeti lapok, 1860/1. 95., idézi Szabolcsi Bence: 4 XIX. szdzad magyar romanti-
kus zenéje. Zenemiikiado, Bp. 1951. 95.

2" Mosonyi: Zenészeti lapok, 1861/1. 153., uo.
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Ugyanakkor kérdés marad, hogy mely életmiiveket kellene targyalni, mi a célra-
vezetobb? Ha kanonikus miivek és alkotok nyoman alakitjuk ki a sajat rendszeriin-
ket, vagy ha az eddig ismeretlen, esetleg masodvonalbelinek titulalt szerzokre is fi-
gyelmet forditunk? A kutatidsi modszer nehézsége mindkét esetben tetten érhetd,
hiszen, ha Gjra szeretnénk olvasni egy korszak, vagy sziikebben egy alkoté miiveit,
a kihivast a felfedezés, az eddig ismeretlen, vagy elhanyagolt miivek ujjaélesztése
jelentheti, de ugyanakkor a hagyomany olyan er6sen meghatarozza és befolyasolja
irodalomértésiinket, hogy aligha tudjuk teljesen kivonni magunkat aldla.

»A kanonizacio folyamata, tudjuk, nem elhatirozés, nem szubjektiv szandék,
nem Uj paradigma »bejelentésének« kdvetkezménye. Sokkal inkabb az irodalomér-
tés allandé modosulasainak eredménye, melynek bar részese, eldmozditdja, de nem
ural6ja a tudomany és a kritika. Igy aligha allapithat meg szigori mezsgyéket a sa-
jat téziseinek lecovekelésétol tartozkodo, a folyamatos reinterpretaciokban-
ujrakonstitualasokban €16 kutatas. A korszakold beszéd igy a szokasosndl is 6vato-
sabb, onkritikusabb, viszonylagossagat folyvast hangsulyozo retorikaval élhet, no-
ha az epochalis — paradigmatikus — kanonikus szempontok fontos értelmez6 szere-
pet ggétszanak a konkrétabb témakrol, akar az egyes miivekrdl szol6 diskurzusokban
is.”” A kénonokat az a paradox jelenség jellemzi, hogy mig egyfeldl teljesen onké-
nyesek és nyitottak, masfeldl pedig nagyon is zartsag hatarozza meg 6ket, hiszen ,,a
kanonokat az az idézet tartja érvényben, mely a forditashoz hasonldan a szoveg-
kozottiség egyik modjanak tekintheté”.”” Visszautalnank egy korabbi megjegyzé-
siinkre, a dolgozat elso fejezetére, ahol azt mondtuk, hogy a szovegkoziség éppugy
lehet elvalasztd, mint dsszekotd jelenség az dsszehasonlitd irodalomtudomanyban.
Az eltérések parbeszéde mentén latjuk lehetdségét a komparativ modszereknek, le-
gyenek ezek a differenciak az irodalmi hagyomanyban, a kritikaban, vagy az egyes
nemzeti irodalmakban. Ugy gondoljuk, hogy a romantika koraban kezd3dott el az a
jelenség, amely fent emlitett eltérések parbeszédére helyezi a hangsulyt, hiszen a
magyar irodalomban sem az idegen minta kovetése lesz a mértékado, nem is az
etnocentrikus elszigetel6dés gondolata, hanem a kettd parbeszéde, vagy ahogy Vo-
rosmarty mondana: ,,A legszentebb vallas a haza s emberiség.” Ennek a gondolat-
nak az alakulastorténeti vizsgalata mentén képzeljiik el a dolgozatunkban folvetett
kérdések tovabbgondolasat.

28 Eisemann Gyorgy: 4 folytatédsé romantika. 115.
2 Szegedy-Maszak Mihaly 1995. 96.
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,» S a ki dlmaimban ¢€l...”
(Részlet a Csongor és Tiinde elemzésebal)

Kalmar nagy ttnak s tengernek hiszen,

S gyakorta értékével oda vész;

Erdben bizik a hds, s porba ddl,

Elébb, mint a hirpalyat végzené;

Aldast es6t6] véar a foldmives,

Es z6ld reményit jég tarolja le.
(Vorosmarty Mihaly: Kincskeresék)!

A szakirodalom tobb izben leirta, hogy elsonek és sokdig utolsonak Kolcsey Fe-
renc ismerte f6l,> 6 sem elsé olvasasra, a Csongor és Tiinde értékeit. S bar némileg
tartozkodoé véleményét sokan idézték, nemigen keriilt sor annak a kérdésnek meg-
vitatasara: mit tartott/tarthatott odavalonak és oda nem valonak a Mohdcs szerzbje,
aki emlitett értekezésével tobb tekintetben rokon gondolatfutamokat idézhetett 6l a
Vorosmarty-szinmiiben® (ezt feltehetéleg odavalonak vélte), s aligha akadhatott
fonn a XIX. szazad folyaman jo darabig kérdéses szinszerliség-el6adhatosdg prob-
1émajan, pedig Vordsmarty feltehetdleg eldaddsban gondolkodott, legalabbis sze-
rette volna a szinpadon latni miivét. Ellenben a széphistoria/népmese-imitaci6 szin-
miivaltozatan eltoprenghetett, hiszen ez a mitizalasba hajlé mese, ami még Balga,
vagy a ,,maga modjan” Ilma szavaiba is belopakodik, erdsen eltér a népkoltészet at-
irasanak Kolcsey képviselte modszerétol, méghozza nem annyira a miifajigényelte
kiilonb6z0ség okozza Vordsmarty mas tipusu ,,eléadas”-at, egy rendhagyo ,,dramai
actiot”, hanem a mesének és mitosznak olyan jellegli egymasra latasa, amely jel-
legzetesen a romantika els6 német nemzedékének szemléletébdl eredeztethetd
(még akkor is, ha Vorosmarty Novalis-ismeretér6l valo ismereteink bizonytala-
nok).* Annyi azért megkockaztathato, hogy a késébbi novellairé Kolcseyt — a he-
lyenként felbukkan6 ironikus torténetmondas ellenére — egész vilag valasztja el a
korai német romantika proézai epikajatol, mig Vorosmarty ,,mesenovelldi”-ban azért
egy tiizetesebb elemzés rd tudna mutatni az odavezeto szalakra. Az a fajta drama-
iras, amely egyértelmiien elnyerhette a Hymnus szerzdjének tetszését, nem a Cson-
gor és Tiinde dramaturgiajaban jelolhetd meg: az itt kimutathat6 latszolagos meg-
okolatlansagok — mint amilyennek példaul Mirigy Csongor-ellenes indulatat jelolte

U A Kincskereséket és a Csongor és Tiindét Vorosmarty Mihaly Osszes miivei 9. kdtete (Bp. 1989)
alapjan idézem, némi helyesirasi modernizalassal, a jegyzetanyagra timaszkodom, amikor az els6 ki-
dolgozésra hivatkozom.

2 Kolesey levele Bartfay Laszlohoz 1831. dpr. 9-ér6l. Szabd G. Zoltan (szerk.) 1990. 114. ,..a
dramai actio nem képzeletim szerént ment”: ennyi a konkrét kifogas.

3 Részletesebben télem: 4 magyar emberiségkiltemény felé. Palocfold 1987. 29-37.

* Turczi-Trostler Jozsef az éjszak-koltészetben lat kozoset koltSink kozott. In: ué: 1961. 1. 443,
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meg a kutatas — jorészt ellenkeznek a kortarsi, némileg a klasszicizmus szentesitet-
te kovetelményekkel, a logikus, ok-okozati alapu folépitést hangsulyoz6 nézetek-
kel, de legalabb olyan mértékben dramaellenesnek lehetett elkonyvelni a nyelviség-
nek eldtérbe keriilését a dramai akcioval szemben. Németh Antal rendez6i gyakor-
lata igazolni latszik, hogy bizonyos szinhazi-szinpadi felfogas szerint a monoldgok
szinte eljatszhatatlanul terjedelmesnek tetszenek, szinte kivaltképpen akkor, ha va-
16jaban egy dialogus részei.” Mas kérdés, hogy Kolcseynek is, Vorosmartynak is az
1820-as esztendok végére igen csekély volt a szinhazi ,.€lménye”, és a magyar
nyelvii szinjatszas, a néhany kiemelkedden jeles miivész ellenére, még nem nagyon
mutatkozott képesnek Osszetettebb, verses mii eldadasara. Pedig a hazai német
szinjatszasban, a szinhazakhoz érkez6 vendégmiivészekben kovethetd mintat talal-
hatott. Eppen ezért Kolcseynek nehézséget okozhatott a Csongor és Tiinde beillesz-
tése a hazai (irodalmi? dramaszerz6i?) hagyomanyba. Hiszen részleteiben a zenés
szinmiivek felé mutathatott: az éneknek fontos helyeken jut szerep: mas részletei-
ben Shakespeare felé, a kutatas teljes joggal emlegethette a Szentlvane]l alommal
valo rokonsagot;® Ernyi Mihalynak Staud Géza’ meg altalam kiemelt szinmiive® vi-
szont Wielandot allithatta volna a figyelem kozéppontjaba. Megint mas kérdés,
hogy taldn nem teljesen vagy nem kizardlag a Szauder Jozsef altal javasolt Oberont
kellene Vlzsgalm hanem a Dschinnistan al-keleti mesevildgat, mint arra mar cé-
loztam. " Ugyams a lényegében racionalista-didaktikus wielandi mese elemeiben
follelhetd az igény az univerzalizmusra, a torténet mogott megbtivo torténetre,
amely a kalandregényes fordulatokban filozofikusabb létértelmezdi aspaktus 6va-
tos jelenlétére engedhet kdvetkeztetni. S amiként atértékelddik a (wielandi) mese a
német koraromantikaban, és az ott a felvilagosodas eredendden hasznossagi és ne-
veldi célzata szerint formalt tortenetfejlesztesbol a ,.befelé vezet6 titokkal teljes ut”

lesz,'"" akként Vorosmarty miivében a népi, félnépi, ,,ponyva”-hagyomanyt at- és
Ujrairja a romantika kozmogonidjanak altala kdrvonalazodé felfogasa, amelybe
még a felvilagosodas szimbolikdjabdl is dthasonul annak jo néhany eleme. Mikép-
pen atértékelddik a Miliere-t6l (vagy még inkabb a spanyoloktol) ,,0rokolt” tiindér-
dramaturgla a fenn és lenn parhuzamossaga, a vilag ,.kétszintességének™ tudatosu-
lasa,'? tudatositasa, persze, Vorosmartynal joval Gsszetettebben, mint esetleges ma-
gyar elddeinél. Itt jegyzem meg, hogy Kolcsey szintén olvasoja volt (egészen bizo-

* Németh Antal 1969. 486-492.

8 Csongor és Tiinde. A Nemzet Szinhdz miisorkisérd fiizete. (Bp. 1937) Mohacsi Jend német nyel-
vii irasa Calderont, Hankiss Janos francia nyelvii szovege Shakespeare-t, Calderont és Raimundot em-
legeti.

" Ernyi 1803., Staud 1931. 102, 157.

8 Fried Istvan 1990. It. 328-347.

? Szauder 1961. 323.

10A 8. sz jegyzetben, i. m.

" Novalis virdgporabol (Bliitenstaub) idézek. A képzel6erd az eljovends vilagot vagy a magasba,
vagy a mélybe helyezi, vagy a metempszichozisba, belénk. A vilagmindenség koriili utazasrol almo-
dunk, vajon nincs-e benniink a vilagmindenség. Schriften. Zweiter Band. Stuttgart 1965. 418—419.

12 A kétszintes dramarol, ezen beliil a Csongor és Tiindérol: Bécsy 1974. 243-258.
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nyosan) Lope de Veganak," de legalabbis a hatisbefogadas értelmezésekor egy iz-
ben a spanyol szerzo egy tanitd kolteményét idézte (talan spanyol, esetleg francia
forrasbol).

Egyelore legfeljebb ily modon, kozvetetten lehet kovetkeztetni Kdlcsey sajnos
bévebben ki nem fejtett allaspontjdnak Osszetevdire. Merthogy maganlevélben
szolt a Csongor és Tiindérdl, nem pedig egy elméleti értekezés keretében, odave-
tettnek is mindsithetd, bar hangsulyos megjegyzése nem keriilt az irodalomtorténet
miiveldinek szotaraba, nem Kolcseyre hivatkozva fogalmazédnak meg a mi dra-
maturgiai esenddségérdl egy klasszicizaloan normativ esztétikai elvarast érzékelte-
t6 allasfoglalasok. Egyenesen kovetkeztethetd innen, hogy a Csongor és Tiinde tel-
jes értékll elismertsége a hagyomanytorténés egy masik fordulojan valosul meg,
jollehet esetleges félreértésektdl nem mentesen. A szinszeriiség elvének 1j felfoga-
sat jelenti egyfeldl, hogy a Csongor és Tiindét az a Paulay Ede viszi szinre, aki 4z
hanem az eljatszhatd szindarabot is. A szinrevitel idopontja is fontosnak tetszik:
1879. december 1. Akkor mar megsziilettek a legsikeresebbnek mindsithetd ujro-
mantikus szinmiivek'* (Rékosi Jend Aesopusa 1866-0s, Doczi Lajos tobb nyelvre
leforditott Csokja 1871-es), amelyek Shakespeare-vigjatékok kiilsdségeit atvéve
intencionaljak (inkabb: intencionalhatjak) kapcsolodasukat a Csongor és Tiindéhez,
a szerelmi tematika, a vigjatéki hagyomany tovabbéltetése a nyelvi virtuozitasnak
szinte ,kirakatba” helyezése, altalaban a verses forma, ugyanakkor a shakespeare-i
1étbolcseletnek kdzhelyességbe fullasztasa Vorosmarty szinmiivének mintegy ujro-
mantikus olvasatat kinalja f6l. Az azonban az évszamok egybeesésével igazolhato,
hogy megkdnnyithette a Csongor és Tiinde szinrevitelének megvalositasat, eloké-
szithette, egyiitt a Shakespeare-vigjatékok és/vagy ,regényes” szinmiivek magyar
forditasanak népszeriisodésével (Rakosi Jend forditotta a kor nyelvi szinvonalan a
Love’s Labour’s Lostot), a korabban eléadhatatlannak, konyvdramanak vélt szin-
miivek szinészi-néz6i befogadasat. Ebbe az értelmezési kdrbe szeretném vonni Ba-
bits Mihalynak Vordsmarty-elemzését is."> A vilagirodalmi kornyezetbdl a roman-
tikus-szimbolikus mesedrama el6bb eurdpai, majd magyar meghonosodasat emel-
ném ki, a mesedrama két jelzdjével a kétfajta ,,stilus” és ir6i magatartds egymast
értelmez6 voltat szeretném kiemelni. A joval elobb ,egyfel6l”-lel bevezetett
gondolatfiizést itt folytatom a masfeldl-lel. Ugyanis Babits Mihaly felfogasa mar
messze nem az ujromantikusoké. Annak ellenére nem, hogy a mesedrama irasdnak
6 is aldozott; 1ényegében A férfi Vorosmarty meg A mdsodik ének'® megirdsat nem
sok 1d0 valasztja el egymastol, s ha 4 mdsodik ének pasztorbol lett kiralyfia ugyan

13 V§. bévebben télem: Filoldgiai megjegyzések néhény Kolcsey-mithéz. 1990. 70, 79-80. Szer-
keszt6i hiba miatt néhany mondat kimaradt a nyomtatott szovegb6l, Kolcsey egy dramaalakjanak
Karman Jozsef egy novellajahoz f{iz6d6 viszonyardl szolok.

14 Szerb Antal: A magyar sjromantikus drdma. Bp. 1927. A Csongor és Tiinde hatastorténetéhez:
70, 79-80.

15 A ferfi Vorosmarty (1911). In: Esszék, tanulmdnyok. Szerk.: Belia Gyorgy. Bp. 1978.

'S 4 masodik énekbdl részlet a Nyugat 1911-es évfolyamaban jelent meg, a teljes mii 6nallé kotet-
ben 1942-ben.
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nem a maga Tiindéjét keresi, de keresésének jellemzéséiil akar ol is lehetne hasz-
nalni Babits szavait: ,,1azas, 6rokld, nyomtalan” s ha némileg megroja a Csongor és
Tiindét a befejezésért, amely a tragédiat visszahajlitja a mesébe (az én véleményem
mas), a maga mesedramajat egy egzisztencialista befejezés felé tereli: a végso fol-
ismerés a Halal , hegyériil” torténik, addig ,Eletemen kod volt”. Vorosmarty miiveé-
nek ,.kodfoszlatasa” nem a megoldast, hanem a létezést késziti elo, Babits kovetke-
zetesebbnek latszik. Igaz, az Argirus-széphistéria meg a balatoni kecskekormok
»hagyomanya” kiillonféle iranyokba terelik a szerzoket. Annyit még egyszer hang-
sulyoznék, hogy Babits tanulményat a dramafelfogasnak egy vilagirodalmi fordula-
ta elozte meg, amely a szimbolizmusnak dramai valtozatat hozta létre, méghozza
olyan mesei targyak, imaginarius térben és idoben jatszodo torténések szinpadi
megformalasat, amelyek a kortars szimbolumfelfogasokkal rokonithatok.'”” A ma-
gyar ,,szak”-irodalombdl taldn Mar6t Karoly szimbolummeghatarozasat érdemes
idézni. A klasszika-filologus értekezé a modern francia koltészetre (és nem mellé-
kesen Ady Endrére) épiti jelképfelfogasat, legalabbis az 6 lirdjuk a bizonyit6 példa,
am fejtegetésébdl nem annyira a szimbolizmus szimbolumértelmezése olvashato
ki, mint inkabb az a lehetdség, amely a romantika tobb alkotasat megidézve is al-
kalmasnak bizonyulhat a XX. szazad elejérdl visszatekintve a szimbolum altalanos
jellemzésére. Ugyanis Babits Mihaly ,pertjitasa” Vordsmarty életmiive ligyében,
igy kivaltképpen a Csongor és Tiinde ujraértékelésében kapcsolatba hozhatd a
szimbolum tUjraértelezésével, és igy a romantika és a szazadfordulos modernség vi-
szonyrendszerbe allitasaval. A romantikara (vissza)utal6 babitsi mesedrama, 4 ma-
sodik ének részben tovabbgondolja a (boldogsag)keresés 1étértelmezéssé emelésé-
nek romantikus kérdésfelvetéseit, részben a mesének a mitikus idébe €és térbe nove-
1ését tematizalja. Ezt meggondolva, Mar6t Karoly szimbolummeghatarozasat a
Csongor és Tiinde értelmezésében nem tartom teljesen mell6zhetének; sot: mint
»osszetett jelenség”, mint ,.elképzelés”, illetdleg, mint a Mardt altal adott leirds mas
szimbolumnak ilyen felfogasa: ,,A szimbolum mar annyiban is Osszetett jelenség,
hogy nem magukkal a targyakkal, hanem egymashoz val6é vonatkozasaikkal vagy
helyesebben: hasonldsaguk egy vagy tobb kiilonbozé oldalanak tudataval foglalko-
zik. Képzése altalaban észrevevések és elképzelések 0sszeolvasztasabol all. Ehhez
képest elsdsorban targyi tudatunk primarius formainak, ugymint érzésnek, észreve-
vésnek és elképzelésnek az Osszességét igényli. Ezenkivill a szimbolumképzés tel-
jessé tételére sziikségeltetik még az asszociacio, analogia, fantazia, érzésattétel és
last but not least a szuggesztio.”"

A targykoltészet és a bolcselet irant intenziven érdeklédé Babits Mihaly foltehe-
téleg orommel fedezte fel Vorosmartyban azt a romantikus koltét, aki, eltérvén az
atlagromantika szubjektumfelfogasatol, éppen a Csongor és Tiindében egyként €lt a
korabbi korszakok allegorizalé6 modoraval, nem utolsésorban Csongor allandosuld

17 Maeterlinck kortarsi értékeléséhez vo. Lukdcs Gydrgy 1911. I1. 240-250. Ugyand emeli ki a
Csongor és Tiinde ,stylaris actualitas”-at. Uo. 501.

'8 Marot Kéroly 1913. II. 603. Horvéth Janos Ady szimbélumait elemzi, megallapitasai koranak
magyar szimbolumértését formaltak. Ady s a legujabb magyar lira. Bp. 1910. 29, 35-36, 38.
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ondefinicids zavarainak az absztrakcidok révén kifejezd6dd elhataroldsi torekvései-
ben, és a romantikdnak olyan tipusu zenei konstrukcidjaval, amely vezérmotivu-
mokkal él, illetdleg a kisebb poétikai egységek miiszervezo erejét hasznalja ki, igy
példaul a verselési fajtdk nem pusztan a hangulati-szitudcios tényezok jelzésére
szolgalnak, hanem modalitdsuk segitségével egymassal vitaban all6 ,,vilagok”
megszolaltatasara is, mikozben gazdag utalasrendszeriik folidézheti a verseléshez
kapcsolodo elod koltoi ,,vilag”-okat. Megint 4 masodik ének nyelvi rétegeire uta-
lok: a mesedramaban felbukkan a kortars poétikak ironizalo jellemzése, az elod
Garay Janost megidéz6 helyi vonatkozas, az esztéta modernség miivész(et)-
felfogasa, jollehet a paros rimil tizenkettsok arjan ringatdzik a torténet. Annak el-
lenére, hogy az irodalomparddia, a koltdi onmeghatarozas, a meseiség €s zeneiség
Osszefiiggéseibdl egymas mellé rendelt ,,nyelvjatékok™ teszik lehetové a belépést a
miibe. 4 masodik ének értelmezése ilyen modon az eddiginél talan tobb fényt derit-
het Babits Mihaly Csongor és Tiinde értelmezésére, és a kettds attétel révén (neve-
zetesen a Babits-értelmezés értelmezésével) a Csongor és Tiinde nyelvi rétegzettsé-
ge, az ezt strukturalé motivumhalozat elemzése Gjabb szempontokkal gyarapul. Ar-
rol lehetne ugyanis beszélni: miképpen mozdul el (nem elsésorban a XIX. szazadi
Vorosmarty-értelmezés hagyomanya, hanem inkabb) a magyar romantikdnak az
irodalomtorténeti gondolkodasban elfoglalt helye, azaltal, hogy a XX. szazad eleji
szimbolumfelfogas elmélete és (babitsi) gyakorlata megteremti addig kelloképpen
Kolcsey Ferenc talan azért (is) figyelmeztetett, mert a mii harmadszori fololvastan
foltetszett eldtte a (magyar) romantika hatarhelyzetbeni 1éte, kivaltképpen Voros-
marty igyekezete olyan dilemmak tudatositasara, amelyek a maga koltoi és gondol-
kodéi palyajan, nemegyszer onkorrekcidos megnyilatkozasként tobb izben folmeriil-
tek: A régi vdarban Kisfaludy Séndorra emlékeztetd ,,rom-kdltészetét” a Huszt irja
at, a Mohacs prozajaval egyiitt modositva a multszemlélet érzelmes valtozatat. A
Csongor és Tiindében, mar a nyitanyban, akképpen ingadozik a beszélé (Csongor)
a grammatikai mult meg a jelen id6 kozott, hogy a mult idobe, a megtorténtbe so-
rolja a biografidra utald6 eseménymozaikokat, a szimbolum-6sszetevoként szamba
jOheté mozaikok viszont a jelen id6t képviselik, s egyben megcsenditik azt a vezér-
motivumot, amely a szazadfordulés modernségben visszhangozhat (s aki almaim-
ban él... S lelkem vagy szarnyara kél... Milly utalatos zavart sz6l, Szép s rutakbol
Osszeszove...) Csakhogy a mult nem feltétleniil lezart id6szakaszt jelol, mint ahogy
a jelen sem a teljes bizonyossag jegyében formalddik. Részint egymasra/egymasba
jatszik jelen és mult, igy alapoz6dik meg Csongor id6iség-tudata: a mult hanyatta-
tasaval kezdi, de mar a harmadik sorban ott a jelen id6, és az els6 mondatzarasig
(az els6 ot sor!) 2—1-2 a mult és a jelen id6 megoszlasa. A multba foglalt jelen
mindkét szitualtsag nyitottsagara engedhet kovetkeztetni, a hatarok elmosodottsa-
gara, és egyben talan arra is, hogy a mult éppen gy folytatodik a jelenben, miként
a jelen sem az allandosultsadg, konnyen (tovabbgondolhato, tovabbzengd) multta
valhat. Hiszen aki Csongor almaiban €l, az vele volt a multban (amikor minden or-
szagot bejart), dicsoként, égi szépként, ,,alakult” mar akkor, amikor még nem lelt
rd. A tovabbiakban a jelen képpé valtozik, ha ugy tetszik, természetté, olyan azono-
sitds/azonosulas részese lesz Csongor, amely kiszolgaltatottsagat idézi meg, a targy
(levél) révén torténd megszemélyesedés alanyaként. Alany és targy a koltdi képben
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valik eggyé¢, hogy innen a romantika toposzaval az alom—val6sag gondolati egybe-
jatszhatosagat készitse eld. Igaz, hogy a ,,S lelkem vagy szarnyara kél” — passzus
gondolati egységként artikulalodik, a mondat végén lelhetd irasjel zarast jelez. El-
valasztédasrol azonban nemigen van szo: inkdbb egy oppozicié tudatosodasarol,
fent és lent, vagykép és érzékelés egyiittes felbukkanasarol, amely szintén vezér-
motivumként huzodik végig a Csongor és Tiindén. Hiszen, ha a hds pozicionalt-
sagat ugy hatarozza meg, hogy a lelke vagy szarnyara kél, a kdvetkez6 mondatban
leszallni kényszertiil a foldre, mivel a lathat6 tiinik szemébe, az nevezetesen, amely
kiilonféle jelentéslehetoségek altal akadalyozza és 6sztonzi, félrevezeti és visszaté-
riti Csongort, egyben radobbenti vagyképzetének és vagyképzete altala adott értel-
mezésének fenyegetettségére, megint az oppozicido késdobb megnevezett alakvalto-
zatara: a szép és a rat ,,0sszeszottségére”. A fent meg a lent, a latszat meg a valdsag
ugy keriil azonban oppozicidba, hogy a drama el6bb meghatarozza a szerepldi vi-
szonyokat, s6t, magat a szerepeket is (innen a visszavetithetdség Moliére-re és a
spanyolokra), nem kevésbé az értelmezd helyzeteket. S hogy éppen a kdzépen virit
az almatd, amely harom ellenz6 vilagra dgazik szét, szintén elsé megfogalmazasa
vagykivetiilésnek ¢és érzékelésnek, egységnek és azt megtobbszordzé harmassag-
nak, egy és ugyanazon lényeg érzéki formajanak és létvaltozatoknak. Az 1j jelen-
ség, 1j csoda elott lenyligozve €s egyeldre a jelentésadasokkal kisérletezd, némileg
tanacstalan Csongor aldbb, mélyebbre hatol, s a kiilsére vonatkozo leirastdl eljut a
hatarig, ahol a bels6 kezdddik: az alom, amelyben ugyan kordbban mar testet 6ltott
vagy testet Olteni késziil a vagykép, de amely egy befele teendod, titokkal teljes ut
soran jarhato végig. A csillag, a gyongy és foldi 4g a néven nevezd(dés) probaja,
am ez a névadas egyelore a lathatora épiil. A vagykivetiilésben azonban ott rejlik a
megnevezésnek a nem lathatot is magaba foglald, nem csekély hanyada, a valodi
névhez talalas igénye:

Osmeretlen kéz csodaja

Allsz eléttem, s a koparra
Eletet, fényt, gazdagsagot

S hintesz almot a sovarra,

Mint tehessen, mint lehet,
Hogy ne nyomjon engem alom,
S meglathassam kincsedet.

Két mozzanatot emelek ki az idézetbol: az élet, a fény, a gazdagsag harom lét-
forma allegoriajaként (is) funkciondlhat, mindenesetre nem pusztan a lathaté mas
szavakkal torténd leirasa, hanem kisérlet a nem lathatohoz, inkabb kikovetkeztethe-
tohoz kozelitésre, de talan az elképzelés és a 1ényeg kozotti tavolsag athidalasara is.
Ekkor és egy jo darabig még Csongor elfordulni latszik att6l, amivel (vissza)érke-
zett: akkor még legalabb almaiban él(t) a dicso, az égi szép, azota ,,félig dicso €g”’-
ként tidvozolte kertje 1j lakojat, hogy megismerje tévedését, az alom ambivalencia-
jat: a ,,sovar” alomba meriilése az egy és harom Iényegi azonossagara dobbenéssel
egylitt lesz ,,jelentéses”, ugyanakkor az alom realizalodasat, ,,félig fold”-ként jelen-
levové valasat elgondoldé Csongor nem mer, nem akar belépni 6nndn almaba. Az
alom részint iidvot igérd, részint fenyegetd voltaban nemcsak a fent és a lent (fold—
€g) megosztottsagot tanusitja, hanem a befelé teendd Ut rejtelmét is eldrevetiti. A
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névadassal kisérletez6 elbizonytalanodik (,,Mondd, minek nevezzem 6t, A nem fol-
dit, a dicsot?”): a rimekkel sziikebb térbe vont kérdés csupan ismétlésre, valtozatra
enged lehetdséget, a dics6hoz, az égi széphez jut megint el; am egyttal 6nnén sza-
vaira is reflektal. Az égi szép mellé elobb a harmassagban megnyilatkoz6 egy 1ép,
majd az oppozicié szerinti megoszlas (félig fold, félig dicso €g): a makacs ismétlo-
dések nem kizarélag a motivikus szerkesztésre figyelmeztetnek, hanem a kétkedo-
vé valni kezdd, bizonyossaghoz ragaszkod6 Csongor néven nevezd szandékahoz is,
amely a tovabbiakban sem leli f6l (egyel6ére) onnon alomfejtésének legcélszeriibb-
nek mutatkozhat6 gesztusait. Mivel egyfelol:

Hattyu szalla tavol égbdl,
Lassu dal volt suhogasa,
Boldog alom lathatasa

(ekképp az érzéki megismerés hang- és latvanyképzete alakulhat at boldog alom-
ma), masfeldl viszont Csongor hagyja elcsengeni a tagolt énekszot, az intés a beje-
lentés értelmezést talan nem is igényld dalat:

Alom, alom,

Edes alom,

Szallj a csendes fold folé;
Minden 6rszem
Hunyjon, csak nem

A vart s varo kedvesé.

Csongor reflexidja elmarad, nem érti, hogy az énekszo6 neki szol, vagykivetiilé-
se célt keresve tévedez az ¢jféllé valt vilagban. Hiaba ismétli (!) a dal els6 két so-
rat, a maga beszédéhez ragaszkodik: nem 1ép be a dal folkinalta nyelvbe (a megval-
tozott versformaba), gondolatai vagy és kétség kozott maradnak: ,,Alom, alom,
édes alom, Ah csak most ne légy halalom.”"’ Rejtézkodésével egyeldre kivonul a
torténetbol, és atadja a keresés meg a szora talalas feladatat Tiindének. Tiinde nem
kevésbé €l oppoziciokkal, mint Csongor, csakhogy nala a tdvol meg a kozel, az ott
és az itt 6ltozik képi formaba, hogy megfeleld valaszt adhasson Csongornak, almait
a maga almaival realizalja (,,A f6 kincs a szerelem, Szép vilaga almaimnak™). A
kurta egymasra talalast koveto elvalas a szavak, ,,motivumok™ visszavondsanak je-
gyében torténik, Tiinde vagyainak almait remélte honra lelni, Csongor majd ,,tiin-
déralmaim vilagat” érzi elborulni. Ami a két kijelentés kozott van, Ilma
enigmatikus tanacsa a harmas utrdl, amelybdl ,,a k6zépso célra jut. Tiinde a talmi-
nak bizonyult kiilsé boldogsagot belsdvé gondolja, s a varé meg a vart szerelmes
»Képzetét” ugy éli a magaéva, hogy természeti hasonlataval a reménytelenségbol
kibuko halvany remény esélyét engedi lattatni. Csongor keresése hatarozottabb for-

19 Vorosmarty mély élménye lehetett az dlom-halalom rimparban kifejez6d6, a szerelmi halalt
(Liebestod) idéz6 képzet. Mar az 1826-o0s Helvila halalan cimii verse is Erosz és Thanatosz jegyében
all. Ismét csak sejthetd, de nem adatolhat6 a visszautalas a német korai romantikara. Itt jegyzem meg,
hogy az 1830-as 4 varo ifju szintén a Csongor és Tiinde ihletkorébe sorolhato.
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mat 0lt, minekel6tte az alom—haldlom lehetdséget 1ij valtozatban képzelte el:
., Volt-e? vagy csak almodam? / Es az éjnek kélteménye / Font koriil e gyész tiinet-
tel?” Ugyancsak Csongor gondolata téved ra (ismét) a font—lent dichotomidra, va-
lamint a jelen-1ét és a nem-1ét valasztovonalara. Mindez Ujra talanyos szavakban
foglalddik egybe, az elvalas bizonyossaga és az ijra follelés eshetdsége szinte egy-
mast egésziti ki. Kozben azonban ott a mondat: ,,Még, ha fold ez, és az ég”, vissza-
idézve a fent és a lent kozott hanyodo 1ét kettdsségét.

Mielott a dramai expoziciot a keresésbe atvezetd monologra térnék, az alom-
motivum egy mellékesnek tetsz6 elagazasara figyelmeztetnék. Csongoron és Tiin-
dén kivill Mirigy elobb félrevezetésként beszéli el dlomba hullasat: ,,Csak alom”-
ként aposztrofalja az almat6t és a koriilotte torténteket, alabb viszont azt kénytelen
beismerni, hogy ,,Engem is pedig lesujt a / Biivos alom 6n hatalma”, jelezvén, hogy
éppen az alom fosztja meg a latastol, nem dacolhatvan azzal a rendeléssel, hogy
csak az arra mélt6 hatolhat 4t az almon. Ugyanakkor az almat6 egyszerre idézi {6l a
szakralis és a termékenységi szimbolumot, az elobbihez Dante terzinajat gondol-
hatjuk (Mint a mennyei Almafa viragat / Mely vagyra gyujtja az angyalokat, / S égi
lakoknak 6rok lakomat ad), az utdobbihoz a Heszperidak kertje (tobbek kdzott), er-
r6l Vorosmarty cikkben emlékezett meg.

Amikor Csongor magara marad Ilma intéseivel, megtagadni latszik mindazt,
ami eddig ,,vilag”-aban fokozatosan jelentéssel telitodott. A fold és az ég atokalak-
zatban kertil el6, s ezzel egyiitt vonodik vissza, ami jelentéssé dsszegzddhetett vol-
na. A kert féldje és a kert foldje f616tt magasodo ég ily modon elvesziti [étezésének
jogosultsagat, amiként a minden orszagot, minden messze tartomanyt bejaro, kiilso
keresés céltalanna lesz. Tiinde és Ilma follelése immar nem lehetséges az atkobo-
rolt vilagban, sem tidlak, sem a harmas ut nem jeldl evilagi kereséssel elérhetd he-
lyet. A befelé vezetd uton kell elindulnia annak, aki az egyszer megpillantott dicso,
égi sz€p nyomaba akar eredni; aki dnmagahoz (is) el kivan jutni. Csongor szavai
mar nem sejtetik, kimondjak keresése iranyat. Miutan a f6ld vadon lesz, a bejaran-
do fold belso tajékként lesz bejarhatova: ,,Szivemben végtelen vadon nyilik, / S
benne bujdosik szerelmem / Boldogsaga romjain...” (A kordbbi valtozatban még
hatarozottabban: Félelem, remény kozott.) Az utrdl szott elképzelés a korabban el-
mondottak 0 szerkezetbe éllitasa, végeredményben a motivumvarialds lehetosége
jelzi a vandorlas kezdetét:

Tindérhonban iidlakon, Ah, tan ez, kit szivdobogva

Virrad ékes hajnalom... Vartam anyi hajnalon (...)
Mondd el, fényes iidlakot
Tiindérhonban hol keressem.

Arra, mint vihar ragadnak Kit siivoltve hord a szél
Ot ohajt6é vagyaim. Most mint felkapott levél,
Nincs nyugalmam, életem nincs... Nyugtalan vagyok magamban...

Mindeddig Csongor sziileinek kertjében voltunk, megjelolt centrummal, a szini
utasitas szerint: ,,K6zépiitt maganyosan viragzo tiindérfa all.” Csongor idevonatko-
z6 mondatat mar idéztem. A kozép lathatdsaga, szinte azt mondhatnam, ,,realitdsa”,
a minduntalan hivatkozott harmassag ellenére, egy lehetséges elrendezddés esélyét
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kinalja f6l, a fold meg az ég kozott, a ,,kopar tetd”-n, tehat sem egészen fonn, sem
egészen lenn; mindez a Mirigy koholta ,teremtéstorténet”-et beleértve, a mese
esetlegesen fantasztikumba hajlo, mégis kiilso jelenségekre koncentralo torténetda-
rabjai fiizérével kecsegtetett. A harmassag jelentésének megannyi koriilirasi kisér-
lete azonban eltérit a mesei konvenciotol, és egy Osszetettebb, a szimbolumképzést
eredményez0 asszociacios, analogias megszolalas, leirds, értelmezés esélyét noveli,
legalabbis olyan motivumsor szervezését késziti elo, amely feltétleniil hozzajarul a
szimbolumma alakulashoz, illetleg egy-egy motivum Osszegezésekor annak szim-
bolumként vald olvasasahoz. A harmas Utrdl Ilmatol értesiiliink, amit mond, 1déz6-
jelben all. Ilma valasza nem oszlatja el Csongor kétségeit (,,...merre menjek, Nap-
keletre, napnyugotra), mivel mesedramank hdse még mindig egy centrum biivole-
tében, hatarozottabb irdnymegjelolést igényel. Az elsO valtozatban a szavakat még
egy sor kovette: ,,Egre, foldre vagy pokolra”, amely a mitikus kozmogoniat leple-
zetlenebbiil hozza be a torténetbe. Am Vorosmarty kihuzta ezeket a sorokat, az ed-
digi ,,harmassag”-okat ez az 0j elem talan gyengitette volna. Am az valdsziniisithe-
t0, hogy némileg semlegesitette volna azt, ami valdjaban a magara maradé Csongor
replikaja [lma idézdjeles szavaira. Mint ahogy az els6 valtozatban Ilma igy szolt
volna: ,,Dél felé van egy bagolytorony”, illetleg: ,,A toronyban vén bagoly”, ille-
téleg: ,, A bagolynak egy szeme”, illetdleg? ,,Dél felé a harmas Gt.”*° Valamennyi
korabbi valtozat az Ilmdhoz egyébként illd meseiség megfogalmazodasai, csak
annyira enigmatikusak, mint a mesékben az utbaigazitas altalaban. Csakhogy itt
nem a mesehds utjarol, keresésérél van szo. Az idézdjeles harom (!) sor nem
centralt vilagot igér, a kozépso Ut vezet a célhoz, Csongor keserves raismerése jel-
zi, hogy kozmikus vandoratjan neki kell ralelnie a kozéputra. Illetdleg neki kell el-
dontenie majd, melyik a harom koziil a kozéptt. [lma szavai nem sejtetnek tulsago-
san nehéz feladatot: mintha Csongor eldontend6 kérdésére valaszolnanak. Hiszen
Csongor lehetoségekben gondolkozik, és bar tdjmegjelolései nélkiilozik a konkrét-
sagot, inkabb egy binaris oppoziciot neveznek meg, valdjaban e vandorat kezdetén
Csongor nem tudatositja onmaga szamara: el kell szakadnia a konvencioba ragadt
megnevezésektol. Ujra kell értékelnie teret és idot, hogy a szamara szokatlan tér-
idében megteendd ,.kaland” részese lehessen. Az Ilmatol tudakolt ,,Napkeletre,
napnyugotra” a fejedelem szavaiban koszon vissza: ,, Ti napkeletre, napnyugotra ti,
/ Hatalmamat hordozza kardotok”, szintén jramondva az eltévesztett képzelddés
Ligéit”. A Fejedelem eleve szerepldje a kozmikus tér/idében®! lejatszodé akcionak,
am beszédének rajatszasa a torténelminek hitt személyiségre (a Don Carlos 11. Fii-

2 Az 1822-23-as keltezett Helvildhoz fogalmazza meg taldn el6szor a romantikus ,,Dél” mitoszat:
Miért jelensz meg almaimnak / A déli tajak volgyeib6l? Oh Holgy (...) / Tedd végtelenné almomat!”
A Délszigerre ezuttal csak utalhatok, mint e mitosz epikus valtozatara.

2l Az ebbe a korbe tartozo fejtegetések sokat koszonhetnek Németh Antal kivalo és maig nem
eléggé becsiilt Vorosmarty-tanulmanyanak: Debreceni Szemle 1934. 97-103. Az idézett helyhez vo.
Ovidius: Fasti. 1/139-142.: Sic ego perspicio caelestis ianitor aulae / eoas partes hesperiasque simul /
Ora vides Hecates in tres vertentiapartes, / servet ut in ternas compita secta vias. (fgy vagyok én na-
gyon is, mint 6re az ég kapujanak: / latom napkeletet s latom napnyugotot. / Latod, hogy Hecaténak
az arcai harom irdnyba / s igy all 6rt a kresztutakon. Gaal Laszl6 ford.)
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16pjére, vagy éppen a majdnem kortars napoleoni eszmében alakot kap6 szubjek-
tumra), a ,,profan”-ban helyezi el a teret, amelyen tirra szeretne lenni. Csongor két-
kozéppontnak tételezi (mivel tole napkeletre, napnyugotra kiildi seregeit); az altala
megjelolt hely lenne tehat a szakralitasé. Csongor ellenben a kozéppontjat elveszi-
tett személyiséget példazza, aki éppen ezt szeretné fellelni. Ilma talanya esélyt ad
szdmara. Az idézdjel (amelyrdl mar volt sz0), nem egyszertien arra latszik utalni,
hogy Ilma kozvetit, a mastol hallottat ismétli, a sz6 szerinti idézés, idézojel révén
mintegy szavain kiviil marad, hanem — ki tudja mennyire beavatottan — targy- és
képzettorténeti sorba illeszti Csongor sorstorténetét, legfoképpen azaltal, hogy a
harmas utak antik-mitologiai vonatkozasaira utal. S ha Csongor elsd reakcidja az
értetlenségé, a kétségbeesésé, a bevezetd monolog (mint lattuk) a folidézésé is, az
ujramondottak egyben Ujragondoltatjak az eddigieket, ami itt azt jelentheti, hogy
Csongor alaveti magat mindannak, amit I[lma szavaibdl kikovetkeztet. Ha bevezeto
monologjaban lelke vagy szarnyara kél, akkor Ilma szavait ,lereagald”, a jelenetet
csattanoval zaro, a rimek révén hangstlyokat kijeldlé monologjaban magatartasa-
nak megvaltozasat adja tudtul: ,,Arra, mint vihar, ragadnak / Ot 6hajté vagyaim.”
Igy a magéanossagat panaszlo, képiségként kezdd énmeghatarozasa feliiliratik, az
aktiv keres6bdl ,,passziv” kereso lesz, a tudatos személyiségbdl, aki iranyitana va-
gyait, a vagy altal ervel iranyitott szerepldje annak az eljovendo torténéssorozat-
nak, amelynek inkabb nézdje, szinte elszenveddje lesz, mint vezére. Csongor mar
ebben a monolégban megkezdte vandorlasat, még ha képzeletbdl festi is utjat a
fénybol a sotétbe (ezt az utat Tiindének is meg kell tennie a fényhez zarandokol-
van). Az aktivitasbol atvaltas a passzivitasba nem a ,,dramai actiok” bonyolitasaban
viszonylag kevéssé jaratos szerzd botladozasa a szinszerliség és a ,,konyv”’-drama
kozott, hanem a tudatos—tudattalan hatarara ért szubjektum elbizonytalanodéasa a
kozmikus tér/id6 eldtt. Amennyiben Csongort a tovabbiakban viharként ragadjak
vagyai, hogy Ilma szavait sorstorténetre leforditva, elhagyja addig honos terét/ide-
jét, kiszolgaltatottja lesz annak, ami folott immar nem lehet Gr (vagyairdl van sz6).
Ilyeténképpen tovabbi , kapcsolatait”, a latottakhoz fiiz6d6 viszonyat ez a vagy ha-
tarozza meg, szlikebb értelemben a valahova eljutas szandéka (csak a nevet ismeri,
az utat keresni fogja), tagabb értelemben az O6nértés, onmegismerés kalandjaba veti
magat, és ezt talalkozasai soran egyre jobban tudatositja (mar csak azzal is, hogy a
harmas utra ujolag fellépve ,,esettanulmanyaban” emberiségtorténetet tar fol, a ma-
ga kalandjat 6sszemberi kalanddd dimenzionalja: személyes hanyattatdsait, panasz-
16 trocheusait a tizes/tizenegyes jambusokra cserélve fol). Tagabb értelemben: mar
ekkor eltavolit a foljebb leirt szandéktol, amikor példaul az eredetileg andalitonak
mindsitett vagyat részint konkretizalja (6t 6hajtd), részint radikalizalja, hogy ezaltal
a vagy intenzitasanak, érzéki kicsengésének adekvat nyelvi format kdlesondzzon.
Az andalité az érzékenység szokincsébol valo, ez viszont Vorosmartynak a soha
teljesen el nem sajatitott, az eldd szerzok vilagat megtagadott koltdiségét gondol-
hatna tovabb. Csongor késobbi ,,passzivitasa”, amelyet a dramaturgiai gondolkodas
esetleg hibaul réhatna fol, ugyan élhetne eftéle eszkozzel, csakhogy ezek a mii kol-
téi bolcselete ellen szolnanak. Ugyanis az Onmegismerés draméja tapasztalatra
épiil, de nem foltétlentil ,,dramai actidra”, inkabb archetipusok folmutatasara, onjel-
lemzésre, ezeknek az Onjellemzéseknek két szinten artikulalédé kommentarjara.
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Semmiképpen nem kiilsé konfliktusokra, hanem elbeszélt cselekvési formakra. I1-
ma ugyan azt tanacsolja, hogy Csongor jarja végig a kozépso utat, és ez az 6 logi-
kaja szerint akar a mesei kalandokat eldlegezné meg: mint ahogy Balga hanyattata-
sai sok tekintetben rokonok Vorosmarty mesei novelldinak torténéseivel. Csongor-
nak azonban ré kell dobbennie, hogy a latszatra egyszerii dontés, nevezetesen az,
hogy melyik a célba juttatd kozépso ut, nem hatarozhaté6 meg a szokasos modon.
Ilma szavainak idéz6jelei nem lathatok (csak olvashatok), a szobeliségb6l nemigen
kovetkezik a vagyak iranyultsdgaval egyez6 tapasztalat. EIObb kiilonféle 1éthelyze-
tekkel kell szembesiilni ahhoz, hogy az 6nértés, a Csongornak ,,rendelt” kozép fol-
ismerése megtorténhessen.

Még az els6 felvonasban — megakasztd mozzanatként — fény deriil az onértés/
onmeghatarozas kétségeire. Csongor elindul ujabb vandorutjara, a valtozo szin va-
loban a megigért helyre vezet: ,,Sik. K6zépen harmas ut.” A szerzo6i utasitas folyta-
tasa: ,,Az ordogfiak haromfeldl jonek.” Az 6rdogfiak lejatszak jelenetiiket, ,,Mirigy
(j6)”, majd Tiinde, Ilma ,,jonek”, a felvonas zardjelenetéiil pedig ,,Mirigy s a ma-
nok jonek”. Csak éppen Csongor nem szerepel tobbet ebben a felvonasban (hogy a
masodik felvonas kezdé monoldgjaban mar elsé kozmikus ,,élményé”-r6l szamol-
jon be, talalkozasarol a végtelennel). Az elobbi valtozatban a szini utasitas szerint:
»A harom Manoé harom feldl j6. Az 6rdogfiak meg a manok a mese szerepldi (le-
hetnének), jollehet Puck csinytevéseire is emlékeztetnek szavaik. Ezattal azonban
arra hivnam fel a figyelmet, hogy a harmas ut elsé izben egy mesei-irodalmi,
démonologikusba hajlo vilag helyszineként jelenik meg. Mirigy folbukkanasaval
az alvilagi vonatkozasok er6sddnek, egy olyan babonas-rejtelmes, a tudattalannal
érintkez6 vizidszerliség meriil fol, amely kontrasztban all akar Csongor, akar Tiin-
de vagyaival, almaival, megcélzott létlehetdségeivel.”> Egyben mindannak ,,visszé-
jat”, komor létlehetdségét képviseli, ami a vandorut esetleges allomasaiként Cson-
gor el6tt folderenghet. Amit Csongor ,,belsd” utjatdl var, 6nnonmagahoz, képzetei-
hez vald elérkezés: az égi szép, a dics6 follelése a veszteség tapasztalatat és a
titkokkal teljes, éjszakai vandorutat kdvetdleg. Amit viszont az 6rdogfiak és Mirigy
képviselnek, az legfeljebb Balga képzelgéseiben tetszik (részleg) fol, az 6 hivatko-
z4sa a mesére meg az almoskonyvre a romantikanak a XIX. szazadban kevesebbet
emlegetett vonasait igazoljak. Az a nézet, amely szerint Csongor idealis, Balga pe-
dig realis, Tiinde eszményi, [lma valdsba atjatsz6do ,,vilaga” részint a Don Quijote
parosat idézi, részint egymassal komplementer jelenségek dualizmusa, alaposabb
szovegolvasassal némileg modosithato, inkabb beszédmodok kiillonb6zoségérol le-
hetne értekezni. Hiszen amit Balga (meg az 6rddgfiak és nem utolsésorban Mirigy)
kimondanak, az a romantika éjszakai oldala, arnyoldala, az a fajta jelenés, amely
Csongor és Tiinde fenyegetettségében nem, am a masodik, alantasabb szint képvi-
seldinek megnyilatkozasaban szemléletesebben kaphat anyagot. Az elsé felvonas
ordogfiak bevezette finaléjat meg a masodik felvonas elejét (a helyszin kddos) egy-
masra olvasva a kétszintesség jelentése valik arnyaltabba, egyben a megteendd ut
rejtelmesebbé, kivaltképpen (Csongor szamara is) akkor, amikor Balga tanusitja

22 Vorosmarty ,,valosagélmény”-ének polifoniajarél mind a mai pillanatig és feltehetSen a tovab-
biakban is igen meggondolkodtatéan: Barta Janos 1937. 12. 402414, kiiléndsen 408.
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egy eddig észrevétleniil maradt vilag ,,valosagat”. Ezen keresztiil azt a mesei tipust
értelmezést, amely feliilirhatja az dlomban €16 ,,idealitast”. Az 6rdogfiak részt vesz-
nek ebben a feliilirdsban, Kurrah egy oly ifju ndt emlit, aki ,,Sz6ke volt és halo-
vany”, Berreh szerint ,,Ily csodat még nem hallottam”. Mirigy szép aranyhajjal, a
Tiindééval boritana leanyat, a szoke és halovany lednyt harmas harom éjszakan za-
varta fel a vén zsivany, aki lidérces alombol [ép el6. Ugyanis neveztetik csoddnak
egy hasonlé modalitasu rémmesei epizod. S ha Tiinde meg [Ima hattybdl valtozott
szép leannya, Mirigy lednyat rokava bivoli, majd vardzsolnd vissza, ha az
ordogfiak meg nem ették volna, késdbb Mirigy ,.rat, varacskos, régi kové” valto-
zik. A megint csak ,.szembesithetd metamorfozisok™ Csongor korabbi szavai sze-
rint rendezOdnek el: ,,Mily utalatos zavart szol, / Szép s rutakbdl 6sszeszove”, ami
a Csongor és Mirigy parbeszédben végiil is jelentésessé lesz, megelevenedik, elve-
zet a mégoly kurta, mégis sorsindito taldlkozashoz, Mirigy meg az 6rdogfiak jele-
neteiben a jelentések visszavonodasaként artikuldlodnak, Mirigy kovetkezetesen
beszéli a maga nyelvét, amelynek egy valtozatat az 6rdogfiak ismétlik meg: ,,.Szép
regében halandoknak / Bal szerencsét, gyaszt huhognak” — halljuk Mirigytdl, efféle
sorsot szan az drdogfiaknak.

Az ordogfiak és Mirigy utja a titkolt, rejtett éjszakai vilag; amikor Tiinde, [lma
jonek, Tiinde elsd szavai: Ilma, én itt meghalok. S bar a szoveg jatékossaga mér-
sékli Tiinde ,,vilag”-fajdalmat, és az érzékenység szokincsétdl itt meg nem szaba-
dult Tiindét [Ima jellemzésében lattatja, a fenyegetettség tudata tovabbkiséri Tiin-
dét. Annak ellenére, hogy ,,a harmas ttel0” szamunkra nem a probatétel vagy a ra-
ismerés, csupan némi tanacstalansag, utébb a jelhagyas szinhelye. Ennek finom
ironidja (lesz majd), hogy Csongornak, aki még mindig csak folfelé néz, meg kell
tanulnia lefelé is tekintenie, akarcsak Tiindének. Ez azonban csak az elsd 1épés a
harmas Ut kdzépsdjének felfedezésében. A masodik felvonas szini utasitasa némi-
leg kiilonbozik az elsé felvonasétol: Harmas ut vidéke; s ha Ilma tuteldt emlegetett,
Csongor utvéget nevez meg. Az Ordogfiak mese-csodas elemeket idéznek f0l,
Csongor varazskorbe vél belépni, jollehet az 6rdogfiak oroksége a felvonas végén
pusztan (eldre)jelzd funkcidval rendelkezik. S bar Vordsmarty dramaird gyakorlata
»technikai szempontb6l”, a szinszertiséget tekintve taldn olykor elmarasztalhato,
azt bizonyara tudta, hogy egy felvonas csattanojaul a szinpadra behozott kelléket
legalabb a kovetkezo felvonasban jatszatnia kell, sot: a kelléket egy ,,dramai actio”
elinditojava kell tennie. Mialtal a merdben targy funkcid jelképi erdvel toltodhet
fol. A harmas—egy 6rokség ambivalencidja (hogy megosztva csupan kellék, viszont
harmas egységében része lehet a ,,dramai actionak™) megfelelni latszik az eddigi
harmassagoknak, amelyek a szinmi (targy) vilagaban az ismétlddések révén alkot-
hattak motivumhalot. Mindez majd a bolcselet sikjan fog atértekelddni, mikor
Csongor szembesiil a léthelyzetek megosztottsagaval: az altala latott ,,emblema-
tikus” alakok a 1ét egy lehetOségét, ,parcialitasat” képviselik, mikdzben szitualtsa-
gukat totalitasként, vagy a totalitast megvalositasra valo lehetdségként élik meg,

2 A 8. sz. jegyzetben idézett Wieland-utalasok mellett az elhanyagolhatatlan Ovidius-olvasasra is
utalok ezzel a szohasznalattal.
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hogy az utols6 felvonasra kitessék: elvesztették a harmas ut kozépsojét, nem a cél-
ba juttat6 uton indultak el, nem ismerték fel sorstorténetiik fenyegetettségét.

A maésodik felvonas nyitd6 monoldgjaban Csongor még régi nyelvét beszéli, né-
mi valtoztatassal ismétli korabbi szavait:

Milly nem &smert gondolat A kivéansag, a reménység,
Uj kivénat, uj remény ez... Int, von, 6szt6ndz belépnem.

Ezzel monologja elsé mondatat vonja vissza: ,,Tévedésnek harmas uta”; majd
ezt értelmezi, s amint ,,fellép a harmas tra”, ) versformaban szo6lal meg, mintegy
érzékeltetve, utja forduldhoz érkezett. A harmas utvég ,,Mint varazskor all” eldtte.
Toprengésre adhat alkalmat ez a verssor: mint fordithat6 le. Milyen jelentésben all
itt a vardzskor; s az Ilma altal f6lvazolt szinhelyre miért tigy 1ép Csongor, mint va-
razskorbe? Kitdél szarmazhat ez a varazs? S ha hasonlitottként is, a jelképesbdl mi-
ért lendiiliink at a meseibe (?), misztikusba (?), mitikusba (?). Ha a korabbi valto-
zatba pillantunk bele, errefele utald szovegre bukkanhatunk: ,,Hah! Melly vilag, mi
véghetetlen ez / Itt a harom t; / A kdzéppontjabba (1) 1épek...”** A raismerés a vi-
lag kozéppontjara a meseinek a mitikusba atndvelését latszik sugallni. Ugyancsak
erre mutat, hogy az els6 felvonas zarojelenetében ,,alvilagi” szcénanak lehetiink né-
z0i. Az el6z6 valtozat manoibdl lettek az 6rdogfiak; s hogy kezdetben Csongor
Mirigyben nemcsak ,, gonosz, kajan anyot” latott, hanem az alabbiakat is:

Nénje tan a vén idének,
Mint lelanczolt fergeteg
Zsémbel és zhg...

legalabbis a mesék semlegesithetd ,,rossz’-ara, am egyuttal az id6legesen megza-
bolazott Gonoszra utalhat™, az elz4 jelenet atokformulai e kettés létezéssel nyel-
vileg igazolodnak. Ugyanis Mirigy fokozatosan fogalmazza atkait a legvégsokig, a
»Vessz meg érte, hogy megetted” koznapisagatol egészen a szinte tiradava emelke-
do mitikus megbiivolésig, amely az egymas ellen iranyuld harag, gytildlség, mara-
kodas létallapotara karhoztatja az Ordogfiakat. Egyszerre komikus és végzetes
Mirigy jelenése, hiszen olyan bosszi mozgatja, amely az antikvitasbol ismert test-
vérviszaly képzetét idézheti 61, de amely a jelen esetben a mesei 6rokségen valo
civodas humoros nyelvi fordulataiban cstucsosodik ki. Ezen a vidéken vonulnak el
azok, akiktdl Csongor vélaszt var és akik a tévutakat példazzak. Egyelore csak sze-
relmével érvel az idegen vilagok ellen, amelyek nyelvében torzultan fedezi {6l a
maga néhany fordulatat. Hogy a Fejedelem miként rdgziti a foldrajzi tavolsag be-
lathato ,,mértékegységére”, ami egy kozmikus (belsd) vandorlas szava volt, azt mar
emlitettem. De a Csongortol varazskornek nevezett térben a Kalmar az id6 varazs-
l6jaként jelenik meg, aki ,,Az éjet nappa, €jjé a napot” hiszi aranyai altal atvaltoz-

** Az atirdsok, huzésok, a kézirat irdsképe tigyében az 1. sz. jegyzetben emlitett Vorosmarty-ki-
adasra timaszkodom.

25 Ha elbeszél, egyszerre dbrazol a realitds és a mithosz, a mese, az idill, a lirai latomas sikjan”.
Barta: i. m. 408.
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tatni, a Tudds pedig merd koltészetté véli kicsinyiteni a ,.tlindérvilag”-ot, ahova
Csongor torekszik s az dlmot szinte vigaszmetaforanak mindsitve vonna be Cson-
gort a maga kétségeinek keretébe. Mikdzben Csongor kérdezoként all szemben a
1étlehetoségekkel, a példalozo 1ét, vagy az, amit a vardzskorbe 1épok 1étnek nevez-
nek, tévutra iranyitand. Mivel a maga valasztasat az egyediil helyesnek megnevez-
ve, parcialitdsukat — volt rola sz6 — totalitdssa dimenzionaljak, és a legcsekélyebb
kétség nélkiil indulnak tovabb a harmas tton, illetéleg a harmas tnak ama elagaza-
san, amelyen céljukhoz vélnek kozeliteni. Ez a cél a legmarkansabban a Csongor-
nak adott elutasitdsban korvonalazddik, hiszen a még tobb gazdagsag, a még tobb
uralom, a még tobb tudas (amely a nem tudas formajaban 6nnon cafolatava valhat)
tartalannak, tiresnek mindsittetik, (ijra meg Gjra harmas jeloléssel hangstlyozva azt,
aminek fenyegetd arnya a keresé folé borul. Vorosmarty a vildgvandorok alakjat
akként formalta meg, hogéy benniik évezredes hagyomanyba 1ép; a l1élek harom haj-
lamarol toprengd Platon™ elmélkedik a gondolkodasrol, az indulatrdl, a gydnyor-
rol, ,,az egyikkel értiink, a masikkal felindulunk, a harmadikkal pedig s6vargunk a
taplalkozas, a szeretkezés és mas rokon dolgok gyonyoriiségére”. S ha a Csongor
és Tiinde allegorikus, kdzépkori szinmiivekre emlékeztetd figurai nem feleltethetok
meg ugyan kozvetleniil a platoni gondolatmenetnek, a Csongort tévitra csabitok
képviselik a XIX. szdzadra Gjragondolt Ujra-, tipizalt” lelki hajlamokat, amelyeknek
onmagukban megjelenése a funkciovesztés lehetdségével ,.kecsegtet”. Annal is in-
kabb, mert a Vordsmarty-szovegek mellé rendelhetd pretextusok a figurak meghitt
beszédét vonjak kétségbe, igy a Kalmar az Athéni Timonbdl elvonhat6 tapasztalatot
vagy az Ovidiustol eredeztethetd (koz)helyet a szerencse forgandosagarol és a (lat-
szat)baratsagok esendéségérol”’, a Fejedelem mogott ott a Napoleonhoz fiizé6dd
torténelmi tapasztalat, a Tudos pedig valdban szovegszeriien idézi a Faustot. E har-
mas megoszlas aztan Gianbattista Vico Az uj tudomdnyaban®™ is roppant jelentd-
séghez jut, lett Iégyen sz6 a korszakok tagolasarol, a természetjog harom fajtajarol,
illetdleg a nyelvekrol. Egymasbol kdvetkezd, egymasra eldre- és visszautalo ele-
meirdl van sz6 egy atlathatd rendszernek, amely a létlehetdségekkel operald Vo-
rosmartynal atirodik, némileg a Novaliséhoz hasonlé modon.” A német koraro-
mantika szerzdje szintén tobb szinten hozza létre rendszerének ,trializmusat”,
elobb a szubjektum G6sztoneinek a latasban, a gondolkodasban és az érzésben meg-
nyilatkozasat konyveli el a német poéta, majd az ezekkel 6sszefiiggd képességeket,
illetdleg az innen magyarazhato erdket. E ,,horizontalis” és ,,vertikalis” 6sszefiiggé-
sek vilagtani, személyiség-, élektani” vonatkozasok iranyaban hosszabithatok
meg; igy ebben az ,gértelem”-kiterjesztésben Vorosmarty megszemélyesitett 1ét-
helyzeteivel parhuzamosithatok. A romantika gondolkodasmodjaval (kivaltképpen

%% Platon 1989. 165.

2 ,Donec eris felix, multos numerabis amicos, Tempora si fuerint nubila, solus eris.” Tristia .
9.5. (Mig a szerencse 6vez, mindig sok lesz a baratod, &m ha eged beborul, {jjra egyediil maradsz.
Szabd Gyorgy ford.)

2 Vico, Gianbattista 1979. V&.: a IV. kényv 1. szakasza.

2 Uo. 136.; a triddok tovabbi valtozata: 140, 144, 153.
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a messzehatd német korai romantikaé) részint az antikvitas-szemléletet értékelte at,
részint a szubjektumfelfogasban érvényesitette szintetizald igényét, amelyhez mi-
fajt, el6adast, nézetrendszert keresett. A Csongor és Tiinde esetében filologiai két-
séget kizard bizonyitékunk nincsen (példaul) az Athaeneum-olvasasrol, Vorosmar-
tynak ez a vallakozasa mégis az ,,0sszmiivészeti” vallalkozas jegyében all. A kii-
lonféle létszférak egyetlen, ,regényes” (romanos) miiben vald felmutatisaval,
Osszefiiggéseik, egymast athaté gondolataik, a harmas ttra 1ép6 reprezentansok ré-
vén teljes vilag bontakozik ki: a kiizdelem Csongorért folyik, evilagi meg talvilagi,
mesei-mitikus-valdsagos erdk kozott. Mikozben a megszolalasnak igen valtozatos
formai jelzik a célba vett vilagok sokrétliségét. Vorosmarty szavakbol, szintagmak-
bol, mondatnyi egységekbdl szovi a mii motivumhaldjat, az ismétlések korantsem
kusza szovevénye egyben a lehetséges valtozatokat (is) folidézi.

A Csongor és Tiinde az europai romantika forduldpontjan sziiletett, akkor, ami-
korra j6 néhany romantikus korszak lezarultat tételezték, am akkor, amikor a kelet-
kozép-eurodpai irodalmak egyike-masika éppen megkezdte romantikaja kiépitését.
A Csongor és Tiinde egy keresO korszakra tekint vissza, epikus és dramai meg lirai
miifajok tapasztalatat 6tvozi, és egy kereso, kevéssé epikus, csak részben dramai,
am erételjesen lirai korszakot el6legez. Irodalmat és zenét talalkoztat, bolcseletet
meg személyiség-értelmezést, szinte eleget téve a német korai romantikus igények-
nek. Kolcseynek és még inkabb Babitsnak igaza volt, nem kevésbé Lukacs

Gyorgynek: a Csongor és Tiinde ,jigazan organikus alkotas”.*’

3% 7 h. Lukacs a magyar mesei elemek és a shakespeare-i vigjaték szintézisét latja Vorosmarty
mivében. Tajékoztatasul kdzlom, hogy korabbi Csongor és Tiinde-értelmezéseimhez csatlakozik ez
az iras, amely egy késziil6 konyv részlete.



Székely Melinda

Ami a szavak fatyolan altaltetszik
A Csongor és Tiinde értelmeinek (fel)fejtegetése

A Csongor és Tiinde egyik megkézelitése a Bécsy Tamas altal javasolt drama-
modellek egyikének alkalmazasa.” Ennek alapjan a Csongor és Tiinde kétszintes
drama. Furcsanak csak az tlinik, hogy miért korlatozza magét Bécsy ket szintre,
holott az 4ltala is emlegetett Shakespeare darabjaiban (példaul a Szentivanéji dlom-
ban) tobbszoros rétegzodés figyelhetd meg.

Fried Istvan szintén rétegzettnek latja a darabot, de 6, a darab szovegébdl kiin-
dulva, harom vilagot kiilonit el, ezeket az almaté tagolja.” Eliade alapjan azt hin-
nénk, hogy az almat6 a vilag kozepet ]eloh s altala talalkoznak a fiiggdleges ten-
gely kozmikus szintjei: a Fold, az Eg és az Alvilag.’ Lehetne igy is tagolni a dara-
bot, szerepl6it egyik vagy masik szinthez tartozonak osztani. Fried Istvan azonban
inkabb mifaji vilagokban gondolkodik, és foldinek, meseinek, illetve mitikusnak
nevezi e harom vilagot, a szereplok pedig egyszerre tartoznak mind a haromhoz.

E két értelmezés, amely kétpdlusunak, illetve harmas tagoldédasunak tekinti a
Csongor és Tiinde vilagat, nem tagadja, hanem kiegésziti egymast. A darab kozép-
ponti szimbdluma azonban nem is a fa, hanem a harmas ut. Az almato csak a darab
legelején ¢€s legvégén jelenik meg, idegen elemként, s valahogy a statikussagot jel-
képezi (,,Foldben allasz mély gyokdddel™, Mirigyet a fahoz lancoljak, mint telje-
sen szilard ponthoz), ezzel szemben a harmas ut az, amelyen a szerepldk elindul-
nak, igazabdl a darab is itt indul ,,be”. Mivel a harmas ut térként (problematikus
térként) szolgal a torténendokhoz, alkalmas arra, hogy altala értelmezziik a darab
tagolodasat. Pocs Eva szerint a kor egyszerre jelenti a vertikalis kiterjedtséget és a
fiigg6leges tengelyt.” Ennek értelmében: a keresztiit elédjét, a harmas utat a terbeli
vildgharmassag kétdimenziés valtozatanak tekinti. Pécs Eva valdsziniileg nem gon-
dolt a Csongor és Tiindére, mikor ezt irta, megallapitasa azonban érvényesithetd a
darabra. Csongor kétszer 1ép fel a harmas utra, mind a kétszer kornek tapasztalja
azt: ,,Tévedésnek harmas tta,/ [...] Mint varazskor all elb’ttem.”ﬁ, ,,Oh, harmas ut-
nak kétes al kore.”’

! Bécsy Tamas: A dramaelemzésrél. In: Tanulmdnyok a mitelemzés korébdl. Tankdnyvkiado, Bp.
1977. 123.

% Fried Istvan elemzésének sematikus rajza alapjan a Csongor és Tiinde Matura-kiadasabol, 11.

3 Mircea Eliade: Le sacré et le profane. 38.

* A kovetkezékben a Csongor és Tiinde helyeire vonatkozdan csak a sor szamat adom meg a Ma-
tura-kiadas alapjan (Vordsmarty Mihaly: Csongor és Tiinde. Gond. Kerényi Ferenc, Ikon Kiado, Bp.
1992. Matura Klasszikusok sorozat); az idézetek alahtzott szavai kiemelések t6lem.

Kerényi (szerk.) 1992. 173.

3 Pocs Eva: Tér és id6 a néphitben. In: Ethnographia XCIV/2, 197.

8 Kerényi (szerk.) 1992. 671, 687.

7 Uo. 2802.



94 Székely Melinda

Ismét atolvasva a Csongor és Tiindét, e két értelmezés elégtelennek tetszik.
Csak egy-egy, talan nem is lényeges elemet ragadnak ki, s ezt alkalmazzak a darab-
ra. Ez talan elkeriilhetetlen is. A Csongor és Tiinde szovege azonban joval tobbet
kinal, mint ez a rétegzddés. A legszembetlinébb az, hogy ha barmilyen hatar 1étezik
is a darab vilagaban, azon a szereplok allanddan atjarnak, s épp azaltal érzékeljiik
ezt, hogy latjuk dket 1étmodjukban megvaltozni. A(z) (at)valtozas az, ami legtobb-
szOr megtorténik a darabban; lehet ez metamorfozis, azaz alakvaltas, de lehet egy-
szer(i valtozas is, masképpen feltiinés is, mint Dimitri esetében, aki rovid megjele-
nése alatt kétszer kandikal ki az ablakon, el6észor mint a vilag legszivélyesebb
kocsmarosa, masodszor pedig mint pénzhajhasz kereskedo jelenik meg: jellemz6 is
Balga reakcioja, amellyel valaszol e magatartasra: elébb reménykedik, majd, az el-
utasitas utan, atkozodni kezd.

Az atvaltozasnak nagyon sok valtozatat megtalaljuk e két polus kozott, megfi-
gyelhetjiik azonban, hogy az alakvaltozas inkabb a ndi szereplokre jellemzo, akik,
Ledért kivéve, mind kapcsolatban allnak a valdsagon talival. Tiinde és Ilma hattyt-
ként érkeznek, Csongor igy latja 6ket (,,Hattyt szalla tavol égbél...”), Iima pedig
hivalkodik is ezzel: ,,Méar a hajnalcsillag int,/ S mig hattyava valtozom, ahhoz is
csak kell id6™. Mirigy esetében pedig még az alakvaltozés is tobbféle, olyannyira,
hogy a darab virtualis nézdjének sohasem kellene tudnia beazonositani, az olvaso-
nak pedig szerencséje van, mert a szoveg jelzi azt, hogy ki beszél, vagy cselekszik.
S valamennyire eligazit még az, hogy a szdveg szerepldi felismerik és megnevezik
Mirigyet. Erdsen megkérddjelezheté azonban, hogy az a vénasszony, akivel Cson-
gor talalkozik az elsd jelenetben, azonos-e azzal a személlyel, aki keresi rokava
valtoztatott lanyat, vagy azzal a kdvel, amelyet a manok hiiznak, vagy a josnovel.
A sort folytathatnam, a szoveg mindenesetre fogddzot ad ahhoz, hogy Mirigyet
személyként fogjuk fel, akinek sok minden a hatalméaban van, azt is latjuk, hogy sa-
jat akaratabol hogyan valtozik at (példaul koévé), gyakran kozli is ezt valakivel
vagy éppen veliink: ,,E hataron/ Most én kévé valtozom™'’, | Ott most én lakom,
cselédes,/ Tiszta dzvegy képiben”"', ,Halld tehat: egy jos lakik/ Vén berek kozt
sziklarésben/ [...] Azt helyébdl messze tizom,/ S én jovenddlok nevében”.

Ha viszont nem Mirigyet fogjuk fel személykét, hanem kiilonb6z6 alakvaltoza-
tait, akkor Mirigy csak egy projekcio, a vén gonoszsag belelatasa kiilonbozo figu-
rakba. Ebben az esetben Mirigy attol lesz Miriggyé, hogy valaki valakiben/valami-
ben felismeri 6t, s ezzel mintegy megidézi. Ha Mirigy személy, akkor a darab fo-
lyaman valtozd erdvel rendelkezik: kezdetben tehetetlen, megvéniilt, lelancolt
asszony, késébb természetfeletti ereje gyakorlasaval f6 intrikus lesz, végezetiil pe-
dig ismét tehetetlennek latjuk. Akarcsak Prosperot a Vikharban, Mirigyet is tekint-
hetnénk a darab bels6é rendezdjének, ha eltekintenénk az elso €s utolséd felvonastol.
Ezt persze nem tehetjiilk meg. De nemcsak az leplezi le Mirigyet, hogy az utolso

8 Kerényi (szerk.) 1992. 185.
® Uo. 439-441.

1Uo. 1229-1230.

"Uo. 1615-1616.

12 Uo. 2308-2309, 2311-2312.
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felvonasban mar nem fognak az atkai, és nem képes védekezni a manok ellen, ez a
leleplezés ugyanis folyamatosan zajlik, attol kezdve, hogy a mandk megeszik a la-
nyat, és 6 ezt nem tudja elkeriilni, egész addig, hogy a pokol megtagadja tole
egylttmiikodését. Aki valdjaban képes a sorsok felett donteni, az az Ej, Mirigy
csak kontarkodik mellette.

Erdekes lesz megnézniink, hogy ebben az sszefiiggésben kicsoda is Ilma valo-
jaban. Mindig Tiinde tarsasagaban jelenik meg, ezért tekinthetd Tiinde alteregoja-
nak. Szarmazasi kiilonbségiiknél viszont inkdbb egymads forditott tiikorképei. Ami
biztos, hogy valaminél fogva szorosan Osszetartoznak. Az elso jelenetben magara
marad, ahogy Tiinde elvonul. Amikor 0 is kimegy a szinrél, Mirigy rogton megje-
lenik, megtorténik a fiirtrablas, s ahogy eltlinik, Ilma ismét megjelenik a szinen.
Majdnem uglyanazt mondja, mint Mirigy: ,,Mily unalmas itt az élet/ Annak, aki
nem szeret.” Jelentds még Ilma és Csongor parbeszéde, amikor Ilma sznobsaga
még inkabb kideriil: annyira biiszke tiindér voltara, hogy Csongorral mar alig all
szoba. A tiindérség azonban nala nagyjabol azonos a névcserével, meg azzal, hogy
hattyuként ropkodhet. Balga ezt a kdvetkezoképpen reagalja le: elébb 6 mesél Bos-
kérdl — ,,S most egyszerre szarnya nétt,/ Mint az ajtatos kdzonség/ A faképnél a
papot,/ Itt felejtett, itt hagyott.”'* — ami a szarnyat illeti, nagyon jol ratapint, bar ezt
nem tudja; mikor Csongor elmondja neki, hogy jegyese tiindérré valtozott, Balga
igy fakad ki: ,,De hogy 6 is, Boske — [lma,/ Hogy tiindérré valtozott!/ Varjuva tan?
meglehet,/ De tiindérré? nem lehet.”’* A varjii emlékeztet itt a Mirigy altal emlege-
tett hollora is, amelyhez az éjfélt hasonlitja, de felidézi még hatarozottabban Arany
Voros Rébékét. Arany balladdja nyilvan késobbi szoveg, de ugyanugy a népi hie-
delemvilagbol merit, mint Vorosmarty, s amely szerint a varji a boszorkany egyik
megjelenési formaja; azaz Balga majdnem azt mondja ki ezzel, hogy Ilma boszor-
kany. Az olvasé tudja, hogy Ilma mégsem varju volt, hanem hattyd, s6t Csongor
latta is ezt. Balga viszont a sajat jegyeserdl beszél, és 0 biztosan jobban tudja, hogy
ebben mi az igaz. A harmadik felvonasban Ilma gy akar utat biztositani maguk-
nak, hogy megcsipi Balgat, mire Balga keresztiilfekszik az uton. K6zben ezt mond-
ja: ,Jaj mi szorny( tiz korom,/ A boszorkany kormék ilyek”'’, azaz itt mar azt is
kimondja, hogy Ilma olyan, mint egy boszorkany, mégha teljesen nem is meri azo-
nositani. Meg aztan ebben a jelenetben nem tudhatja, hogy Ilmaval all szemben,
mert mindkét nd le van fatyolozva. Megjegyzése emiatt is hitelesebb.

Azonkiviil, hogy ki minek és milyennek latja [lméat, 6 maga is elkovet egészen
»artatlanul” egy elég sulyos vétket: ameddig asszonya koltogeti Csongort, addig 6,
azt hivén, hogy Balgaval szerelmeskedik, az ordoggel fajtalankodik. A kifejezés
nyilvan erds arra a csokra, amit Ilma Kurrahtol kap, s artatlansaga épp abban all,
hogy felismerve Kurrahban a pokolfajzatot, ijedten félrevonul tdle. Az viszont a
példakbol nyilvanvalo, hogy Ilmaban a boszorkanysagra vald hajlam megvan.
Egyébként az 6t ndi szerepld koziil csak Tiindére és az Ejre nem mondja ra senki,

13 Kerényi (szerk.) 1992. 319-320.
4 Uo. 869-872.

15 Uo. 922-925.

6 Uo. 1461-1462.



96 Székely Melinda

hogy boszorkany, Mirigynek viszont ez a foglalkozasa, Ledért pedig 6 maga nevezi
,.csinos kis boszorkanynak”.'” Persze Ledér csak egy mindenre (igy biinbanatra is)
képes romlott no.

A megnevezeés immar nem az atvaltozas, hanem az atvaltoztatas eszkoze. Cson-
gor egyetért I[lma névvaltoztatasaval, mivel Ilma Tiinde szolgaldja, a Balga altal
felkinalt két név koziil viszont mar nem azt valasztja, amit Balga is szeretne (,,Arki/
Tisztességes jo nevem.”'™), ezzel dominanciéjat fejezve ki Balga folott, aki e pilla-
natt6l fogva mar nem szabad ember, hanem szolga.

Az atvaltoztatas legszebb jelenete az, amikor Balgat kicserélik a manok.
»IKKURRAH mint utas jo szamarral Hoha, macko, itt megalljunk,/ A bitéfa var read.
Balga derekdhoz koti a szamarat Ezt az isten szép lovat/ Ugy cseréltem egy
juhésztol/ Harmincharom birkabdrdn,/ S természet szerént: szegénytdl,/ Azt is tole
loptam el./ Csillagot nem rug, de mondjak:/ Jobb szamaron, mint gyalog./ Most a
szallast me%tekintem,/ Addig, mackd, meg ne moccanj./ BALGA En s bitofa! oh, te
sarkany...””” Ebben a hosszan idézett szovegben a kdvetkezd megnevezések (azo-
nositasok) fordulnak el6:

szamar = macko, isten szép lova, (taltos), szamar

Balga = bitofa

Kurrah = sarkany

Azonban Kurrah el6tt a masik két mano is kijon, 6k rendre szemétdombnak né-
zik Balgat, s ledntik, majd Balga a ,,szamarnak (= Kurrah, valojaban Balga) szama-
ran”*’ lovagol. Balga ebben a jelenetben felesleges elemként szerepel, ezért is lehet
6t barminek nézni és nevezni.

Mindennapi tetteink sem masak, mint a szoval valé6 manipulalas eredményei,
ahhoz azonban, hogy ez valtozasként, s6t atvaltozasként ismerjiik fel, olyan szerve-
zett rendszerként valé megjelenésére van sziikségiink, mint ahogyan ez a Csongor
és Tiindében is torténik: a szoval valo valtoztatds eme mikroszkopikus esetének
Mirigy vagy Tiinde teljes alakvaltozasai felelnek meg.

A sz6 ebben a formajaban magikus toltetli, ereje van, illetve az ket hasznalo
szereplok ezt hiszik. Mirigy szajaban ez mindig atkot jelent, de atkozodnak a tobbi
szereplék is. Mirigy elsé szava a manokhoz: ,,Hah, hogy atkaim kifogytak!”*' épp
bevezetdje egy olyan atoknak, amely megfogan, és ez rogton lathatova valik. Az 6
szavanak sincs azonban mindig foganatja, s6t mar az els6 jelenetben, Csongorral
beszélgetve is mond néhany atkot, de azt is 6 maga mondja, hogy semmit sem tehet
(,,Aldjon isten — megboszullak —/ E jé tétedért — megfojtlak,/ Csak tehetném!*). A
manok oroksége nemcsak a harom targybol all, hanem: ,,Mondd el a biiszavakat,/
Ami rad maradt apanktol,/ Es széllitsd le tolvajunkat. BERREH Tedd meg, tedd

"7 Kerényi (szerk.) 1992. 1742.
8 Uo. 912-913.

1 Uo. 1789-1800.

2 Uo. 1804.

2 Uo. 641.

2 UJo. 153-155.
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meg, az neked van/ Adva gazdag 6rokiil.”* A szo itt még nem vesztette el erejét, e
szavak jelentik a valodi 6rokséget, épp, mert nem lehet 6ket ellopni, vagy csere tar-
gyava tenni, mint egy kovetkezo jelenetben. A darab végére viszont ezt a szot is el-
vesztik, nemcsak a targyakat szaggatjak szét kozben, hanem vele egyiitt a szot is,
amelyet aztdn mar meg sem emlitenek.

A sz6 tdgabb értelemben nyelvként jelenik meg mint a megértés és megértetés
eszkoze. ,Ertenék csak nyelvokon!™** — sohajt fel Balga, mikor meg kellene szoli-
tania a manodkat, ebben a pillanatban Csongornak, meg neki is az a legnagyobb ne-
hézsége, hogy megtalalja azt a nyelvet, amelyet majd a manok megértenek. A vé-
giil is megtalalt kozos nyelv azonban még nem garancia a teljes megértésre, s Duz-
zog a szavak szinevaltozasat is rogton érzékeli: ,,BALGA Majd igazsagot teszen
[Csongor]./ DUZZOG Vagy gazsagot.”> Balganak még egyszer meg kell kiizdeni
ezzel a feladattal, amikor a beszédtilalom alatt levd tiindéreket kell megszolitania.
»Oh, talan nem hallotok,/ Vagy magyar szét, szép viragim,/ Még ti nem
tanultatok?"*°, kérdezi Balga, s az 6 szohasznalatiban a magyar szé szokapcsolat
jeloli a megértés nyelvét.”’

A sz06 ujabb dimenziodjara vet fényt a Tudos elsé monologja. Elmélkedve jon, el-
sO szavai azonban inkabb egy forditas szokeresd gyotrelmét mutatjak, amibol aztan
hamarosan a tragikus kdvetkeztetésre jut: ,,Erd, vagy isten? milyen szo erdsebb?/
Szavak, nevek, ti 6ltok minket el!”?® Kezébél kicstszik a szavak erejének domina-
lasa, s ez mar eldrejelzi azt is, amit a Tudds masodik megjelenésekor végso forma-
jaban latunk: a nyelv jelolésstruktirajanak zavarat. A szd keresése, gorcsos keresé-
se azt leplezi le, hogy jelolt és jel6lo kozott nem érzi a természetes viszonyt.

A megnevezés egyben jeldlés is. A jel pedig egyfajta kapcsolatteremtés zaloga.
Ez viszont mindig csak illuzorikusan valosul meg, a jellel nem mindig az iizenet jut
el, vagy ha igen, akkor esetlegesen. Voltaképpen a legtobb, amit a szerepldk tehet-
nek, hogy jelet keresnek, és talalnak is valamit. Csongor és Tiinde kapcsolata
olyan, mint Rodin 4 csok cimi szobra: a két alak csak a labaknal, meg magaban a
csokban érintkezik egymassal. Csongor is az els6 talalkozas utan csak elkertili Tiin-
dét; ahhoz, hogy a végs6 talalkozads maximalisan hasson. Mind ekdzben a jel az,
ami kozvetitene kozottiik. Az elso jel [lma taldnyos harmasut-megjelolése. A ko-
vetkezd jeladas épp e szinhelyen torténik, Ilma Gtletére, aki ki is mondja, hogy
Csongornak ezt a helyet jelolte ki: ,Itt a harmas utel./ Erre, mondtam, hogy
menendiink./ [...] Itt az Gton jelt tegyiink.”** A jel az az Ariadné-fonal, amely kive-
zet a rejtozés/keresés labirintusabol, de egyben maga is rejt, magaba rejti azt az ér-
telmet, amelyet hordoz. Jel és nyom azonos értelmii szavak a szovegben, de nem

2 Kerényi (szerk.) 1992. 1145-1150.

* Uo. 1021.

**Uo. 1042-1043.

9 Uo. 1441-1443.

" Hasonl6 jelenség fordul elé Balga és Ledér jelenetében; ezt részletesebben lasd Torok Ervin: 4
Csongor és Tiinde kérdéseihez cimil irasaban (kézirat).

28 Kerényi (szerk.) 1992. 771-772.

* Uo. 601-602, 604.
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véletlen, hogy a jel hordozdja a homok. Nemcsak arrol van szo6, hogy a homok/por
negativ tartalommal telitédik, hanem arrdl is, hogy a homok a mulandésag szimbo-
lumaként nem véalhat biztos jelhordozdéva. A nyomhagy6 1ab pedig ismét nem a
legnemesebb testrész a jel képezésére, mégha ezt a szerelem el is feledteti.

A jelet Balga megtalalja, Cson%or felismeri benne Tiinde labanak nyomat. Erve
viszont (,,Mert kié is lenne ilyen?”") nem igazén meggy6z0, sét a kisértés igen nagy,
hogy rakérdezziink: egy mas ndi lab nyomat nem vette volna ugyanilyen egyértelmti-
en a Tiinde 1abanyomanak, nem esetleges-e, hogy épp Tiindétdl szarmazik a nyom,
és épp neki, Csongornak sz61? E kérdés feltevésének jogossagat megerdsiti az a jele-
net, amikor a lefatyolozott tiindérek atballagva Balga hatan elmenekiilnek, de miutan
Balga ismét meglatja labuk nyomat a homokban, beazonositja dket. Csongornak
minden esélye megvan arra, hogy az él0 alakban ismerje fel Tiindét, mégis sziikséges
lehajolnia e mulékony jelhez, hogy ez megtdrténjék. Csongor a fatyolos ndért ugyan-
ugy rajong, mint elobb Tiindéért, anélkiil, hogy tudja: a két alak azonos. A fatyol ké-
pes a felismerhetetlenségig elrejteni a tiindéreket. Itt még hangsulyosabb, hogy a jel-
ado azonossaga Tiindével esetleges, Csongor nem Tiinde személyét keresi, hanem
valamiképpen Tiinde fogalmat, és neki mindegy, hogy kiben taldlja meg. A jelkere-
sés Csongornak természetes attitlidje (ezért paradox, hogy mindig Balga latja meg a
labnyomokat, dehat neki jar lennebb a szeme), alig érkezik meg a Hajnal kertjébe:
,Ott, a’ hazba koltoziink most,/ S hirt, tudésitast veszink™' — mondja Balganak. A
hir, tudositas itt nyilvan jelet jelent, hiszen Tiinde is az 6zvegyasszony lakanal akar
Csongornak hirt hagyni. A jelkeresés tobbjelenetesre kinagyitott valtozata a joskut. A
nagyitds megmutatja a jeladas torékenységét is: llma hidba hajit egy sliteményt Bal-
ganak, az meggyul. S bar nem a valdésagot mutatjak, a josképek mégsem hazudnak:
Csongor ugyan nincs a tengerparton, de néhany perccel késébb minden gondolkodas
nélkiil koveti azt a ndalakot, akirdl biztosan tudja, hogy Tiindével nem azonos, hi-
szen igy szolitja meg: ,,Almok édes képzeménye.”

Mirigy hatalma val6jaban azt jelenti, hogy beavatkozik a jelek kozlekedésébe,
holott a darab Osszes szerepldje szamara a jelek kovetése az egyetlen jarhato at. Az
alakvaltozatok kuszasagan til az azonossagoknak a szavak szintjéig lemend haloja
is csapdaba ejt(het)i a szereploket. Az olvasot is zavarba ejti, hogy ki kicsoda, a
szereploknek viszont még ennyi fogddzojuk sincs az igazsag megallapitasara. Igy
értheté meg Csongor vaksaga is, aki hol nem veszi észre Tiindét, hol masban talalja
meg, s aki képes Balgat meglatni Kurrahban, illetve ezt a cserét €szre nem venni.
Ebben az esetben Ilma is vak, hiszen ha Csongor bagatellizalja is Balgat, [Ima s6-
varog utana.

Szinpadszertivé akkor valik a darab, amikor felismerjiik az atvaltozasban, ami a
cselekmény tulajdonképpeni épitokove, a szerepjatszast. Az ikerités (Balga—
Kurrah, ,,Bocskor itt és bocskor ott”.*? ) és a maszk régi szinhazi kellékek. A sze-
repjatszas egy kicsit mindenkiben tetten érhetd: Ilma végig megprobalja Tiindét jat-

30 Kerényi (szerk.) 1992. 936.
31 Uo. 1308-1309.

32 Uo. 2568.

33 Uo. 2248.
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szani, vagy legaldbbis utanozni (,,Jer, ne 1épj oly pipesen”),** Balga szintén t&bb-
szor tesz kisérletet az ur—szolga-viszony megforditasara. Ha viszont Kurrah helyet-
tesitheti Balgat, akkor ez a n6krdl is elmondhat6. Amikor Ilma figurajat boncolgat-
tam, arra probaltam ravezetni az olvasot, hogy Illma és Mirigy azonosak. Balga igy
fogadja Ilmét a darab végén: ,Es te — 6rdog tudja jobban [ebben nagyon ratapint az
igazsagra!] — Addig merre satoroztal,/ Hol nevettél, hol mulattal?/ Ozvegyasszony
képiben™’ — az utols6 sor kisértetiesen hasonlit arra, amit Mirigy is mond magarél.
Ezeket azonban nagyjabol Ledérrdl is el lehetne mondani. [lmat az teszi kiilondsen
érdekessé, hogy 6 sohasem talalkozik Miriggyel, akinek a vonasait viseli, igaz,
Tiinde sem. Ez csabit engem arra, hogy ha nem is azonosnak, de egy szinésszel
jatszhatonak képzeljem el Ilma és Mirigy alakjat. Ez kiemelné lényegi azonossagu-
kat, mely a szdvegben is benne rejlik, és fokozna azt a kdoszt, amelyben a szerep-
16k mozogni kénytelenek.

Alapveto szimbolumma valik gyakorisaga miatt a fény, amelyet mindig Tiindé-
hez kapcsolnak, tehat azonosnak is tekinthetok. S bar csabité, mégis nehéz fény és
sOtétség polaritasarol beszélni. Eloszor is nem talalnank meg a Tiinde-fénynek
megfeleld sotétség polust: ki lenne az?, talan az Ej, de hiszen Tiinde igazi ellenfele
Mirigy: masodszor pedig a kovetkezetes polaritas érdekében osztanunk kellene a
szereploket, ez viszont lehetetlen. Ilma ugyanis egyértelmiien Tiinde arnyaként
szerepel: ,,CSONGOR Oh, ne mondd kettének, egy,/ S ami ott utdna megy,/ Az csak
arnya termetének./ BALGA Az nekem mar cifra ének!/ Hat az arnyék vastagabb-e?/
Torzsokebb-e, izmosabb-e?/ S a valdsag 6sztovér?/ Oh, Uram, még oly arnyékot/
Ossze-vissza s atolelni/ nem legbojtibb gondolat.””® Ez az arnyékszerliség van
olyan hangsulyos, mint Tiinde fényvolta. A fény devalvalodasa, fény és sotétség
egymasba jatszasa az arnyékban: ezt is megtestesiti [Ima.

Még egy érv amellett, hogy itt semmiféle polaritasrol nem lehet merészség nél-
kiil beszélni: egy fény—sotétség megoszlas fiiggéleges tengelyt alkot, de a horizon-
talis kiterjedés ennél hangstlyozottabb, sokkal tobb iranyra kotelez, amelyek egy-
mashoz képest viszonylagosak. A viszonylagossag és bizonytalansdg mindenre €s
mindenkire jellemz6 a darabban, de a darabon kiviil is. Ahogy analdgiak sora derit-
het6 fel a darabban csak egy-egy szobol kiindulva is, ugyanugy analdgias viszony-
ban all a darab szdvege, az altala kivetitett ember (a szerint az elképzelés szerint,
hogy minden szerepld Csongor személyiségének egyik Osszetevojét jelképezi), a
darabban lev6 individuumok, e szoveg olvasasa, az olvaso, és az olvasé valds vila-
ga. Az analogia alapja a szerkezet, amely latszolag kaotikus, de nemcsak a miibeli
vilagot €ljik meg kaotikusnak, hanem a sajatunkat is, s valahol minden ember (fik-
tiv és nem fiktiv egyarant) is kaotikus. Atvéltozasok, csalasok, tévedések és rejtd-
zések; hasonlosagok, parhuzamok és ellentétek siirii vilagaban éliink, de ez a vilag
veliink is azonos. Nemcsak azt hiszem, hogy az olvasé és a darab figurai, a ,,mi”
valdsagunk €s a szovegben megjelend vilag kozott nincs a megjelenési forman ki-
viil mas kiilonbség, hanem azt is, hogy az olvasas soran azonosnak éljiik meg a ket-

34 Kerényi (szerk.) 1992. 1421.
35 Uo. 3475-3478.
3¢ Uo. 1337-1346.
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tot. Ezért is nehéz vilagokrol beszélnem, tobbes szamban, mert vagy végteleniil sok
van, vagy csak egyetlenegy; és ennek fentebb vazolt kaotikussaga (s ez épp a szo-
vegen mérhetd le) tokéletes rendszerként miikodik, labirintusként, amelyben a sze-
replok botorkalnak, de akkor is eljutnak valahova, ha ez nem eredeti, eszmei cél-
juk. Csongor Vegul megkapja Tiindét, bar nem is biztos, hogy 6t kereste, s Tiindé-
tol sem lehet szamon kérni az 6nazonossagot.

A szoveg kaotikussdganak miikodését a motivumhalon lehet a legjobban kimu-
tatni, amelybc'Sl csak néhany példat emelek ki. A csipkefat [lma emlegeti eldszor:
»Mert, mi konnyen eshetlk/ Hogy még itt e csipkefan,/ A rokonsagnak miatta,/
Fennakad csipkés ruham.”’ Ilma szavait, vagy egymast juttat 3]ak esziinkbe a kovet-
kez6é helyek: a mandk atkaban: ,,Csipkebokron fennakadj”*, ,Ej! a tiiske majd
megfogja./ Mondhatom, gyongy két személy. ”39, »Ha a csipkebokron rozsa nem
teremne,/ Bolond madar volna, aki rardppenne.”*, , Raropiilt a csipkefara,/ S pil-
langbja elveszett.”™' Ugyanigy emlegetik a szereplok a boszorkanydombot, gyak-
ran csak utalasszerien. ,,Ezt a rosz kopar tetd/ [...] Sziilte, mint boszu jelét;/ Mert
eleddig rajt’ egyéb/ Rosz bogacsnal s arvahajnal/ Nem termett: azért leve/ »A
boszorkanydomb« neve.”” E leirds visszhangjait halljuk a kovetkezOkben is:
,Pusztibb az élet, mint egy puszta domb,/ Melyen bogacsot kerget a vihar.”*,
»[Foldem] terem, de nem gyumolcsot/ Durva tiisket, rossz csalant,/ S haladatlan
vad zabot.”*, _Puszta légy, és elvadult [kat],/ Es vaduljon messze t6led/ Minden,
ami boldog és j6.”*, , Gazdalkodni a mulékony életen,/ Imez bOJtorJantermo zélo-
gon.”*® _ Alljon jolag e helyen,/ A koparnak bamulandé/ Disze.”*’

Szandékosan nem emeltem ki olyan alapmotivumot, mint a fény, mert az asszo-
ciaciok mar a fenti idézetsorokban is eléggé szertedgazdak voltak, a fény esetében
azonban megszamlalhatatlanok lennének. Ezek a szovegparhuzamok teszik magat
a Csongor és Tiinde olvasasat is kaotikussa. A legelsdt kivéve, mar nem lehetséges
linearis olvasas, csak allanddan eldre és visszakapcsolo, tobbdimenzios olvasas. Az
olvasés utazasszerii volta egyet jelent labirintikus jellegével. A labirintus itt a ka-
oszban megnyilatkoz6 rend metaforaja. amig a szervezdelvét nem ismerjiik, addig
kusza és atlathatatlan. Hogy ez a szervezoelv létezik, arra az olvasoé és a szoveg ko-
z0tt rétegz6do vilagok azonos miikddése a biztositék, meg az, hogy mindegyikben
otthon vagyunk: hogy bar a széveg mar benniink van, olvasasa mégis gyonyor ma-
rad.

37 Kerényi (szerk.) 1992. 238-241.
3 Uo. 1158.

3 Uo. 1335-1336.
0 Uo. 1851-1852.
I Uo. 3368-3369.
2 Uo. 49, 52-56.
* Uo. 833-834.
* Uo. 885-887.
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Torok Ervin

,,Ah”-ot mondani
Beszédaktusok Vorosmarty Csongor és Tiindéjében

Az a nevezetes rész, amelyrdl beszélni szeretnék, a negyedik felvonasban talal-
hat6. Pontosabban arra a jelenetre gondolok, amikor Balga, kezében egy deszkada-
rabbal betoppan a szinre, és szembetaldlja magat Ledérrel. Parbeszédiikben egy
olyan nyelvi jelenség valik kozponta szereptivé, melyet — legalabbis a kommunika-
cio jakobsoni modellje szerint — a besz¢ld valamihez valo érzelmi viszonyulasanak,
érzelmi megnyilvanulasanak tekinthetiink. Az ,,ah”, ,,oh” szocska Balga szinre top-
panasatol szadmolva mintegy 13-szor fordul eld. Idézek:

»BALGA Most majd én is ra sohajtok.
Ah!

LEDER Ah!

BALGA Ah!

LEDER Az élhetetlen!”

Miel6tt belebocsatkoznank ennek a mély értelmii parbeszédnek az elemzésébe,
tegylink egy kis kitér6t. Ugyanis ez a beszélgetés elvesztheti szamunkra valo ér-
dektelenségét, ha nem azonnal és minden reflexio nélkiil egy hétkdznapi kommuni-
kacios beszédhelyzetként, parbeszédként fogjuk fel, melyben gy valik hatékonnya
a valamit mondas, hogy rejtve marad beszédiink nyelvi jellege.

Horvath Janos szerint ,,Ledér azt hiszi, ezt szanta neki az 6zvegy, Balga meg,
hogy tetszik Ledérnek”. Kis modositassal egyet is értiink az idézett szovegrészlet-
ben mondottakkal. Balganak a kozonség felé mondott szavaibdl ugyanis egyértel-
miivé valik, hogy 6, marmint Balga, Ledér alakjaban nem Ledért, hanem Tiindét
sejti.

,,A —bocsanat szép kisasszony. (Félre)
Vagy talan csak 6 kegyelme,

A’ tlindér, az eszem adta.

Oh! beh szépen fut szegényke.”

Az a késobbiekbdl is kideriil, hogy 6 folyamatosan Tiindével beszélget:

,,Ugyde Csongor? megbocsasson,
Hogy nem 6 sziveltetik,
Es hogy Balga szebb kolyok tan,
Arrol Balga nem tehet.”

Ahogy Balga szamara Ledér Tiinde, Ledér szamara Balga Csongor. Ez maris
masként engedi megmutatkozni az ,,ah”-ok természetét. Balga nem Csongor, de az
0 szerepét jatssza el, tigy, ahogy Ledér Tiindéét. Ezek a szerepek ugyanakkor hang-
sulyozottan nyelvi szerepekként vannak elgondolva:
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»BALGA (Ledérhez) Szolj, parancsolj, mit tegyek.
A’ vilagot, mint darab hust,

Erted folfalom ha kell. —

Eltalaltam, mar vidamabb.”

Mire vonatkozik Balga kiszolasa, mi az amit eltalalt? Ugy tiinik, Balga nem is
annyira balga: mindenesetre nagyon is ,tudataban” latszik lenni annak, hogy egy
megnyilatkozas hogyan tolti be a beszédaktus szerepét. Amit gy vélt, hogy elta-
lalt, az nem mas, mint az a diszkurziv rend, amely lehetové teszi, hogy Csongor
funkciojat felvegye. A Ledérnek sohajtott ,,ah” révén Uigy palyazik Tiinde kegyeire,
hogy a Csongornak tulajdonitott nyelvi szerepet sajatitja ki.

Ledér ,,ah”-ot mondasaban nincs jelen a személyes rivalizalas aktusa. O, Ledér
egy sikeres (beszéd)aktus eléréséért illeszkedik be ilymoddon, ebbe a diszkurziv
rendszerbe. Ebben az értelemben az ,,ah” inkabb az austini beszédaktus-elmélet ter-
minusaival valna leirhatova.

A kérdés mindenesetre fennall: miért maradnak ezek a beszédaktusok sikertele-
nek? Ugyanis ami Ledér szempontjabdl atverés, Balga szempontjabol ,,tlindér” at-
valtozas, az olvas6/néz6 szempontjabdl, aki nem azonosulhat a szereplok egymast
kolesonosen korlatozo/relativizald nézOpontjaval, megint mast jelenthet. (Zarojel-
ben: a kiilonb6zé nézépontok itt megfigyelhetd kdlesonds relativizalasa a Csongor
¢és Tiinde altalanos poétikai megoldasai kozé tartozik. Egy terjedelmesebb elemzés
konnyen kimutathatna, hogy ezek az eljarasok hogyan lehetetlenitik el egy olyan
olvasoi néz6pont kialakithatosagat, amely egy szereplé [Csongor] vagy szereplOpa-
ros/szerepléparosok [Csongor — Balga, Tiinde — Ilma, Csongor — Tiinde, Balga — II-
ma] nézépontjainak, vagy az altaluk ,,reprezentalni” vélt ,,szimbolikus” értelemnek
az egész darabra valo kiterjeszthetdségétol teszi fliggdvé a darab értését. Egy ilyen
olvasoi beallitddas konnyen Balga sorsara juthat, aki hite szerint magat Tiindét,
voltaképpen egy ,,rongyos, tomott karszéket szorongat. Jo példa lehet erre a Cson-
gor és Tiinde majdnem egész XX. szazadi recepcioja — de errdl esetleg késobb.)

Ez a szovaltas mindenesetre tanusithatja, hogy Balga szamara nem egyszeriien
valaminek az elérése a tét, pontosabban: szexus és szexualitds diskurzusa mint az
onmegértés és cselekvés helye k6zé nem tehetiink egyenléségjelet. Balga a szexua-
litas egy diskurzusanak keretein beliil, ,, Tiinde” megszerzésén keresztiil egyben
lasara torekszik, ami 6t Csongort6l elvalasztja. Kudarca ugyanakkor utalhat egy
nyelvi pozicid kisajatithatatlansagara. Ez a kisajatitds egyben e pozicid nyelviségé-
nek, jelold és jeldlt kozotti tdvolsagnak felszdmoldsat is maga utdn vonna.

Furamdd ez ugyanakkor nem jar egyiitt Csongor és Balga figurdinak egy stabil
oppoziciéparosba valo beirdddsaval, mint ahogy példaul Babits és nyomaban sokan
masok errdél beszélnek. ,,(...) Balga szimbolumanak tokéletessége (...) a legaprobb
részletekig és arnyalatokig kiegésziti Csongor alakjat” — itja A férfi Vordsmarty ci-
mi tanulmanyaban. E két figuranak a nyelviséghez valo viszonya joval bonyolul-
tabb, semmint egy ilyen jellegii ideologikus' stabilizdciét megengedne. Balga refle-
xigjan keresztiil (,,eltalaltam™) egy nyelvi pozicionak egy személyhez vald hozza-

'V, Mesterhazy 1999.
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rendelése azért bizonyul illuzérikusnak, mert egyrészt ez a pozicid viszonyfoga-
lomként értetddik, vagyis diszkurziv pozicio, és nem egy személy tulajdonsaga —
masrészt, ebbdl is kdvetkezoen, ezek a nyelvi funkciok egy olyan tropoldgiai rend-
szerbe helyezddnek el, ahol nem ,,episztemologiai érdekek mentén szervezodo rep-
rezentacios torekvések’™ megnyilvanitottjaiként funkcionalnak.

Marad az olvasé szamdara a felismerés, hogy az ,,ah”-ok cseréje parbeszéd
ugyan, de nem dialogus. ,,Crossing talks”, egymast keresztez6 beszédek.

S ez a bizonytalansag feltar egy nagyobb bizonytalansagot, mely ezekben a ,,be-
szédaktusokban” lappang. Ugyanis a dolgozatom elején vazolt ,,szerepcsere” nem
csak az alakok téves helyzetfelismerésébdl kdvetkezden komikus torténés okozdja,
hanem az egész Csongor és Tiindét meghatarozo dilemma egyik felszinre bukkana-
sa. Hiszen itt Balga nem feltétetleniil személyes balgasaganak az adldozata. Egy sze-
mélytelen nyelvi ,torténés” €s annak egy adott személyre val6é vonatkozasabol tap-
lalkozik ez a kiolthatatlan fesziiltség. Itt személytelen nyelvi ,torténésen” a Cson-
gor és Tiindeben azon altalanos tapasztalatot értem, miszerint az egyes szereplok
beszédiikben sohasem a masik szerepl6t érik el, hanem a réla kialakitott (nyelvi)
tapasztalatot. S a masik ilyen diszkurziv megkonstrudldsa nem azonos magaval a
diszkurziv eseménnyel.

Mint mondottam, a szerepek cserélhetdsége €s cserélodése ennek a darabnak
egyik kozponti jellegzetessége: Kurrah Balgava valik, Balga bitoéfava, Boske Ilma-
va, Arki Balgava, Mirigy varangyos kévé, kutbeli lany Tiindévé, feudalis tr (Feje-
delem) felvilagosult uralkodova (Fejedelem). Ne feledjiik, a bonyodalmat kivalto
»Hfirtrablas” is egy atvaltozast segitett volna elé: Mirigy lanya valtozott volna Tiindé-
vé. Es taldn nem mellékes adalék, hogy Tiinde a nevében viseli ezt a valtozékonysa-
got. Csongor kdvetkezetesen a ,,valtozékonysag” értelemben hasznalja a ,,tiindér”
sz6t, az 6todik felvonasban pedig a reprezentacioval és gondolkodasanak ,,rend;jé-
vel” dsszefliggésbe hozva jelenik meg ez a sz0. ,,Csalfa tiindér, jatszi kép te —.” N¢é-
hany sorral késobb pedig: ,,Elérhetetlen vagy az emberé, / Elérhetetlen, tiindér,
csalfa cél”.

Ilyen értelemben feltiind, hogy a Boszorkanydomb a vele asszocialodé mozgas-
képzetek révén (Mirigy szerint csak ,,rossz bogancsot” terem — Csongor magat ,.el-
kapott levélhez” hasonlitja, kit ,,slivoltve hord a sz€&l”) ennek az atvaltozasnak val-
hat a metaforajava, a ,,csodafa” vilagokat atfogé jellegébdl kovetkezden pedig en-
nek az ellenkezdjévé: az ennek a mozgésnak ellentartd, stabilizalo eré metaforaja-
va. A darab soran éppen egy ilyen, latszolagos stabil oppoziciopar megképzddése
valtozik at dinamikus, tropikus rendszerré.

Valahogy ugy, ahogy Faust monoldgja a Tudds beszédében. Faust a ,Jogosz”
sz6 forditasan dolgozik. Tobb forditasi lehetdség kiprobalasa utan Mefiszto akkor
szakitja félbe, amikor ezt a szot ,.tettként” forditja. A darab rendezése azt sugallja,
hogy Faust egy érvényesebb forditasmodot talalt. A Faustban pozitivként beallitott
forditaskisérlet igy hangzik a Tudds monologjaban:

% Mesterhazy Balazs 1999. 51.
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Erd az isten! Ugy kell lennie,

Esz és er6, vagy inkabb még erd:

Er6 az ész is, mert uralkodik,

’S mi az? (...)

Ero, vagy isten? Mellyik sz6 er6sebb?
Szavak, nevek, ti 61tok minket el!

Ahogy a megismerés a Tudds monologjaban a nyelviség problémajaba {itkozik,
s a megeértés kiteljesiilhetetlenségének okaként annak nyelvi karakterét nevezi meg
(,,Szavak, nevek, ti 6ltok minket el!”) Csongor és Balga problémajat a (nyelvi) ta-
pasztalat perspektivikussaga és annak egy altalanosabb kiterjeszthet6sége kozotti
fesziiltség képezi. Ha az ,,atvaltozasokat” uigy értelmezziik, mint a valamirdl kiala-
kithato személyes tudasnak a folyamatos felbillenését a Masikon, mint egy sza-
mukra kozvetleniil hozzaférhetd (nyelvi) tudason, akkor sikeriil a Csongor és Tiin-
de kérdéseit az esztétikai tapasztalat hogyanjanak szintjén megragadnunk.

Maradjunk egyelére ennél a kérdésnél, feltevésnél mint a Csongor és Tiinde
kérdéseit szamunkra hozzaférhetévé tevd problematizalasnal, abban a reményben,
hogy sikeriilt kijeldlniink ennek a miinek egy lehetséges, jovobeli kutatasi teriiletét.



Antal I1diko

Egy irodalmi parhuzam kortiljarasa
(Vorésmarty és Marivaux)

A fatyol titkaiban Vorosmarty alarcokat hasznal. Egyéb dramaiban nem ¢él a
maszkok hatas- 4s bonyodalomkelté erejével, a megoldas egyedi.

Ha athagjuk a mfaji hatarokat, a Vorosmarty-életmiiben talalunk egy nagyepi-
kai alkotast, amely eszkdzhasznélatdban — gondoljunk a maszkra mint eszkdzre —
rokonithatd A fdatyol titkaival. Sdmsonok és Kaldorok tragédiaja ez, a Keét szom-
szedvar. Negyedik énekében kulcsszerepet tolt be a sisak, amely Kaldor Eniké el6tt
elfedi ellensége, Samson Tihamér arcat:

,»Kit latvan Enik6, Kaldornak véle” (...)

Az antik gorog tragédiakban az alarcozasnak pragmatikus funkcioja volt. Maszk
tette lehetéve, hogy a noi szerepeket is férfiak alakitsak, és egy szinész tobb szere-
ban: a fatyolozott és a fatyoltalan Vilma. De 6 nem utilitarius meggondolasbol alar-
coz, hanem ezzel a megtévesztést célozza. Riedl Frigyes kiemeli, hogy a hagyoma-
nyos vigjatékokban két személy van egy alakban, atalaban ikertestvérekrol hissziik
azt, hogy ugyanarrél a személyrél van szo.! Vordsmarty visszajara forditja a képle-
tet.

A fatyol titkainak ,,focselekvénye™ teljes egészeben az dlarcozasra épil. Fatyol
nélkiil vége lenne a vigjatéknak. Eppen ezért Bayer Jozsef megkérddjelezi Voros-
marty bonyodalomteremt6 érzékét. Kifogasolja, hogy a fostly teljesen e kiilsdsé-
gen van, maszk nélkiil a darab romba dblne.” Bayer vonakodasat a talzott dvatos-
sag szamlajara irom. Hisz a maszk a szinhdz esszenciaja. Eljatszani egy szerepet
annyit tesz, mint alarcot Olteni, identitast valtani. Ez a metamorfézis nemcsak esz-
koze, hanem kedvelt témaja is a szinhaznak. Onreflexios aktus.

992

A Vorosmartyéhoz meglepden hasonldé megoldasra taldlunk Marivaux-nal.
Nincs pozitiv adatunk arr6l, hogy Vorésmarty ismerte volna Marivaux komédiait,
mégis megkisérlem a parhuzamot. Szellemi rokonsagot feltételezek, és hipotézisem
dramaturgiai 0sszefiiggésekkel tamasztom ala.

Ki is az a Marivaux? Es miért esik ki — méltatlanul — a vizsgalodasi panorama-
bol?

A XVIII. szdzad masodik felében Magyarorszdgon francia klasszikusok szin-
muveit forditjak. Moliére, Corneille, Racine és Voltaire évszazadnyi késéssel 1ép

!'Riedl Frigyes 1937. 165.
% A kifejezés Gyulai Paltol valo. L. Gyulai 1956 I1. kétet 359-362.
3 Bayer Jozsef 1897. 689—691.
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>4 kifulladna ez-

be a magyar miivelddés vilagaba. De mintha a ,,forditéi mozgalom
zel. Marivaux 1720-30-as években irt komédidira mar nem keriil sor.

Pozitiv adatok hianyaban azt is feltételezhetjiik, hogy (csaknem’) kortarsai egy-
altalan nem ismerték 6t. Ha a Moliére-forditasok kapcsan emlitett évszdzados késés
(lemaradas?) logikajat kovetnok, Marivaux miiveinek magyarra forditasara az
1820-30-as években kellene sor keriiljon. Ez éppen Vorosmarty kora. De logikank
egyértelmtlien cafolhatod, mert kutatasok bizonyitjak, hogy ,,nalunk szinte egy ido-
ben fedezték fel a latin klasszikusokat és a XVII-XVIII. szdzad modern komédia-
szerzbit, elsbsorban Moliére-t.° Ha Terentius, Plautus és Moliére egy idében jelen-
nek meg a magyar iskolai szinpadokon, a szazéves késés jelenségébol nem érdemes
szabalyt kovacsolni.

A Vilagirodalmi Lexikon szocikke tanusitja,’ hogy alaposan elhanyagoltak
Marivaux-t. Egyetlen teljes forditas sziiletett, a Le jeu de [’Amour et du Hasard
(1730) cimii komédiaé 1918-ban, ezen kiviil regény-, proza- és dramarészletek, il-
letve radidvaltozat. Ennyi negativ adat birtokaban lazalom-e konkordanciat feltéte-
lezni Vorosmarty és Marivaux miivei kozt?

Elméleti toredékeiben Vordsmarty tobb izben is emlegeti a ,,legijabb franczia
darabokat™® de Marivaux komédidi ekkor mar szazévesek. Név szerint csak Victor
Hugorodl ir: ilyen Angeloban (Victor Hugonal), midén a hiilyének vélt Homodei
egyszerre az ifji ember elétt terem,” ilyen a bolond Triboulet Hugoénal.”'
Marivaux kozvetlen hatasat a Vorosmarty-dramak kritikai kiadasa'' sem tamasztja
ala, de annal tobb bizonyitékunk van a kdzvetett hatasra.

1833-ban, tizennyolc éves sziinetelés utan, a budai varszinhazban megalakult a
harmadik pesti magyar szintarsulat. A mtisoron tobbek kozt Kotzebue vigjatékai is
szerepeltek.'? Vorosmarty Jatékszini kronikdja® is megerdsiti ezt a tényt: 183742
kozt kovetkezetesen jatsszak szinmiiveit Magyarorszagon. De Kotzebue a bécsi
francia komédian nott fel!

Rogton felsejlik a lanc: francia—német—magyar, azaz francia—magyar, német
kozvetitéssel. Lassunk erre egy kézzelfoghatobb bizonyitékot is, amelyre — nem vé-
letleniil — egy komparatisztika konyvben bukkantam: ,les éditeurs de Budapest

* A kifejezés Kerényi Ferenctdl valé. L. 4 régi magyar szinpadon. 1790-1849. Bp. 1981.

5 Otvenéves csusztatasrol van sz0, az 1720 (=30) és az 1770-es évekre datalhat6 ,,forditoi mozga-
lom” kozt.

% Demeter Jilia ,,Jatékunkbol vig oktatast vegyenek...” (4 magyar nyelvii komédia a XVIII. szd-
zad masodik felében.) ItK 1998 CII. évf. 3—4. sz. 345.

7 Szavai Janos: Marivaux. In: Kiraly Istvan és Szerdahelyi Istvan szerk. 1982. Vilagirodalmi Le-
xikon. VIII. kotet, Akadémiai Kiado, Budapest 24-26.

8 Vorosmarty Mihaly: Dramaturgiai lapok. Szerk. Gyulai Pal. Franklin Tarsulat, Budapest 32—36.

? Uo. 33.

" Uo. 53.

W Vorésmarty Mihaly Osszes Miivei. 10. kétet. Dramék. V., szerk. Horvath Kéroly és Toth Dezs6,
Akadémiai Kiad6, Budapest 1971.

" Uo. 53.

13 Vérosmarty Mihaly: Dramaturgiai lapok. 78-285.
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peuvent utiliser I’absence de conventions entre la France et la Hongrie pour
inonder Iaire culturelle germanique de traductions non autorisées” (Ertsd: a buda-
pesti kiadok arra hasznalhatjak a Franciaorszag és Magyarorszag kozti egyezmény
hlanyat hogy a german kulturalis kort nem engedélyezett forditasokkal arasszak
el.)."

Igaz, hogy itt nem Marivaux-rol, nem Kotzebue-rol, még csak nem is
szinmiivekrdl, hanem egész masrol: illegitim forrasokrol van szé, de az alapképlet
valtozatlan: francia — (német) — magyar.

Sziikitsiik le a perspektivat konkrét vizsgalodasi targyunkra: Vordsmarty és
Marivaux — A4 fatyol titkai és a Le jeu de I’Amour et du Hasard. Kovetkezzék egy
rovid Vordsmarty-olvasat a marivaux-i komédia tiikrében. Hogy miért a Szerelem
]atekara voksoltam? Mert ez a marivaux-i chef d’oeuvre, a 1egtobbet jatszott szin-
mii,"” ugyanakkor az egyetlen, amelyet magyarra forditottak.'®

A fatyol titkai 6t felvonasra, A szerelem jatéka haromra tagolodik. Elméleti tore-
dékeiben Vorosmart¥ kiilon fejezetet biztosit a dramai elrendezésnek, a szinmi
,oeconomiaja”-nak.'” , Legkozelitébb tokélytinek latszik a harom felvonasos dré-
ma, melynek els6 s harmadik felvonasa atvehet valamit a bonyolodas emelkedése s
hanyatlasabol, mig a kozépsé felvonast a cselekvés fonzése foglalja el”'® — vallja
Vorosmarty, majd ,rehabilitalja” az 6tos felosztast is: ,,a harmas vagy 0tos felosz-
tasnal ennek (ti. a hibaknak) kevésbé van kitéve az ir6, mint kiilonben”.

Meglepden hasonlit a szereplok alapallasa:

LIGETI, gazdag foldestr M. ORGON, vieux gentilhomme
VILMA, leanya SILVIA, sa fille

HANGAI DORANTE

LIDI, Vilma szobaleanya LISETTE, femme de chambre de Silvia
CSISZAR ARLEQUIN

EGY INAS UN LAQUAIS

crer

még ott van Rigo, Guta és Kacor (tavolrol jott ifjak), Katica (Ligeti testvére), pa-
rasztok, nép. Ezzel szemben a francia listardl egyetlen szereplé hidnyzik: Mario
(M. Orgon fia).

gy Vorosmarty miive két-haromszor nagyobbra duzzad, mint Marivaux-é: ,,A
miinek kettds cselekménye van, amelyeket csak Vilma személye kapcsol dssze, a
focselekményt pedig mintegy hattérbe szoritja a mellék, nemcsak azért, mert sok-
kal szélesebben van kidolgozva, hanem azért is, mert sokkal tobb komikai ér nyi-
latkozik benne.”*

14 Chevrel, Yves 1989.

' Marivaux 1994.

16 Szavai Janos: Marivaux. In: Kiraly Istvan és Szerdahelyi Istvan szerk. 1982. Vildgirodalmi Le-
xikon. VIII. kotet, Akadémiai Kiado, Budapest 24-26.

17 Vérosmaty Mihaly: Dramaturgiai lapok. 22.

"% Uo. 26.

¥ Uo. 27.

¥ Uo. 22.
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Még mindig a szereploknél maradva, figyeljiink meg egy Gjabb konkordanciat:
VILMA-HANGAI SILVIA-DORANTE
LIDI-CSISZAR LISETTE-ARLEQUIN

Vordsmartynal is, Marivaux-ndl is két-két szerelmespar van, mi tobb: Lidi Vil-
ma szobalanya, Lisette Silviaé. Csiszar és Arlequin is hasonszériiek: mindketten
cselédek. A torténetek szinhelye is analdg, mindkettd fovarosban jatszodik: Pest és
kornyéke — ,,La scene est a Paris”.

Azonos a téma is: az ébredezd szerelem (amour naissant) rajza. ,,A targy gazdag
legyen ¢€s érdekes, vagy érdekessé csinalhatd, azaz olyan, mely elég anyagot ad
akar characterek kifejtésére, akar érdekes helyzetek szovésére, vagy egylitt mind-
kettore (...)*" — olvassuk Vorosmarty dramaelméletében. A valasztott targy — a sze-
relem — eleve gazdag és érdekes, de Marivaux és Vordsmarty egyarant fokozza a
hatast egy szini eljarassal. Kendézés Vorosmartynal, szereplok helycseréje
Marivaux-nal — a kivitelezés mas, de az eljaras ugyanaz: alruhazas.

VILMA: (...) készits valami olly 6ltozetet, hogy rank ne ismerjenek.

LIDI: Ezer 6rommel. Oh ez kiralyi mulatsag lesz.

Filmes terminussal: mise en abime. Vordsmarty intertextualis mélybe vetéssel
tetdzi ezt az dnreflexios aktust. 4 fatyol titkaiban explicit moédon utal Himfy szerel-
meire €s a Jelenkor cimt ujsagra. Igaz, mar (Hajta és Ida c. 1822-es ) dramatoredé-
kében szerephez juttatta Kisfaludy Sandor konyvét, ott azonban még tiltjak olvasa-
satol a fiatal lanyokat.

Jean Rousset Marivaux komédiai kapcsan bevezeti a kettds rendezés elméle-
tét.”> A ,structure a double registre” elve jogosan vonatkoztathato A fityol titkaira
is. A kettOs rendezés a néz0 beavatottsagat eredményezi: ,,a kozonség sokszor tudja
a dolgok Osszefliggéseit, ismeri a személyek viszonyait, de maga a dramahds nem
tudja”.” Szerepl6 és néz6 titkos paktumat fokozzak a félreszolasok, aparték. Meg-
lepd, hogy ebbdl a szempontbol is mennyire egybevag Vordsmarty és Marivaux
komédidja. Sot, a szitudcio is analog, amelyben a legtobb félreszolassal szerepld és
nézo egymasra kacsint: Vilma—Hangai, Silvia—Dorante dialogusa.

Az élarcozas célja is egyezik: mindkét miiben a probatétel (épreuve) motivumat
leljiik fel. Vilma dévaj jatékaval Hangait kisérti (,,Alljon tiizet, ha szive szin-
arany”), Silvia Dorante szamara allit csapdat. Ravasz alakoskodasukkal szemrebbe-
nés nélkiil manipulalnak. Pattanasig feszitik a hurt, szerelmiiket is kockaztatjak
azért, hogy teljesen meggydzddjenek a viszonzasrol: ,,qui craignent ne pas etre
aimés assez et qui mettent en danger leur amour en voulant trop s’en assurer”.**

Mindkét miiben kulcsfontossagu a titok €s a titokzatossag. Vorosmartynal mar a
cim jelzi ezt, majd visszhangzik ré az érzések kibontakozasanak misztériuma:

2 Vorosmarty: i m. 12.

2 Rousset 1964.

B Verosmarty: Dramaturgiai lapok. 29.

2 Ertsd: akik félnek, hogy nem szeretik ket eléggé, és veszélyeztetik szerelmiiket, mert tulsago-
san meg akarnak bizonyosodni feldle. (Ford — A. 1.) Baciu 1986. 89.
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HANGALI: Fol kell deritenem a fatyol homalyat, Szemébe néznem a vonzo ti-
toknak.

A Marivaux-komédia témaja sem egyszerien a szerelem, hanem az amour-
mystere, amely tovabbviszi a XVII. szdzadi ,,je ne sais quoi précieux” témajat. Az
idegen terminoldgia hasznalata szandékos: meglepd, hogy legujabb tanulmanyaink
még mindig a francia szinhazi szaknyelvet konzervaljak. Farce, buffo jelenet: ujabb
¢€s ujabb bizonyitékok arra, hogy a francia théatre befolyasa nem elhanyagolhato.
Talan Marivaux-¢ sem. Mert nemcsak Marivaux-rol, hanem a marivaudage-rdl is
tudunk. Finomkod¢ tarsalgas, érzékeny beszédmod, kényeskedés, melyet Magyar-
orszagon Baroczi honositott meg. A fatyol titkaiban Vorosmarty megteremti ennek
parddiajat:

KACZOR: Virasi ur, valami finomul kellene megszolitani. Kegyed-e vagy On?
Mert mivelt magyarnak igy illik sz6lnia, vagy éppen donkegyed? De ez mar felette
sok volna.

Ha Marivaux neve elég erdsnek bizonyult arra, hogy meghatarozzon egy stilust,
egy manirt, talan konkrétabb hatésa is kimutathatd. A magyar komédia XIX. szaza-
di valtozatara hatott a francia comédie, a szinhazi megoldasok részletei mint sé-
mak, panelek ismerhetok fel. A komparativ vizsgalatok azonban nem meriilhetnek
ki ennyiben.



Banhazi Emoke

Vorosmarty dramaturgiaja

Vorosmarty Mihalyt egész €letében vonzotta a drama €s a szinhaz vilaga. Azt,
hogy mit gondolt a szinhazrol, az Arpdd ébredésében (1837) igy fogalmazta meg:

Ez a vilag kicsinyben...

...De itt igazsag {il a trénuson,

S mit ember és sors véte zsarnokul
Az szent egyenlon visszatorlatik.

Széles korii dramairodalmi olvasottsadgra, dramaelméleti miiveltségre tett szert;
rendszeresen jart szinhazba, egyik legszorgalmasabb tagja volt a Magyar Tudos
Tarsasag sziniigyi €s dramair6 bizottsaganak.

Dramair6i tevékenysége mar az 1820-as években kibontakozott, kés6bb meg-
sz6lalt mint dramaturg is: dramakat biralt, 1837 és 1842 kozott rendszeresen besza-
molt a Pesti Magyar Szinhaz el6adasairol, végiil az Elméleti toredékekben foglalta
ssze nézeteit a dramairas miifaji kovetelményeirdl.'

Vorosmarty elsé dramait, dramakezdeményeit az 1820-as években irta.

1820 és 1822 kozott a Perczel csalad borzsonyi birtokan hazitanitoskodik, ahol
alkalma van baratsagot kotni a szomszédos Bonyhad kdzségben €16 Egyed Antallal
¢és Teslér Laszloval. Teslér Laszlo, aki maga is foglalkozott irodalommal, valamint
egy dramat is irt, Vorosmarty figyelmét a dramairas felé iranyitja. Itt sziiletnek elsé
dramakisérletei, k6ztiik a Salamon cimi torténeti szinmi. Elsé dramain, dramaki-
sérletein Kisfaludy hatasa érezhetd.”

Amig Vorosmarty szinre nem Iépett, Kisfaludy dramai és vigjatékai jelentették
a magyar dramairodalmat. (Katona Bdnk bdnja mar 1815-re elkésziilt, de nem volt
visszhangja, a korabeli kritika nem értékelte, nem is adtak el6. Nem tudni, hogy
milyen hatést fejtett volna ki Vordsmartyra, és az egész irodalomra ez a drama, ha
megirasa utan szinre keriilt volna.)

Az els6 magyar szinésztarsasag Pesten 1815-ben feloszlott. Egy uj tarsulat ala-
kult 1819-ben, a Német Szinhaz falai kozott jatszott és abban az évben 18 eldadast
tartottak. Ezek koziil az egyik Kisfaludy Karoly Tatdrok Magyarorszdagon cimii da-
rabja volt. Kisfaludy dramai a maguk idejében nagyon népszertiek voltak. Maga
Kisfaludy is bevallotta, hogy dramait egyelore csak a gyors siker érdekében irja,
valamint azért, hogy a kozonséggel megszerettesse a szinhazat. Szerinte a publi-
kum akarminek tapsol, ha a darabban gy6z a magyar.’ Ezekhez a miivekhez képest
valddi attorést jelentettek Vorésmarty dramai, s a korabeli irodalomban az ¢ mivei
képviselték a magyar drama cstcsat.

"VOM 14. 281.
% Gyulai Pal 1879. (2. kiadas), 33—44.
3 Malonyay Dezs6 1891. 11-15.
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A fatyol titkai

A fatyol titkai 1833-34 kozott irddott, a Vérndsz befejezése (1833) utan kezdte
el Vorosmarty, s 1834. oktober 16-an mar minden bizonnyal kész volt. (Errdl ta-
nuskodik az a kézirat, melyet Bajzanak irt, miszerint a darabot hamarosan kiildi az
Auroranak.)’

A darabot meghatarozza Kisfaludy hatasa, valamint Vorosmarty sajat ifjukori
dramakisérleteinek tapasztalata. Ebben az idében (1833) tobb felhivas is érkezett
eredeti magyar dramak megirasara, melyeknek kovetkeztében Vorosmarty indittat-
va érezte magat, hogy a vigjaték miifajaban ujat, az eddiginél jobbat alkosson. For-
rasait a magyar irodalmi hagyomanyokbol meriti, Kisfaludytol mintaul veszi a Ké-
rék (1817) és a Csalodasok (1828) hangulatat, magyar eredetiségét, helyzetkomi-
kumat megtoldva sajat vigjatékkisérleteinek sikeriiltebb elemeivel, gazdagitva a
spanyol és a shakespeare-i vigjaték klasszikus hagyomanyaival.

Toth Dezs6 szerint 4 fatyol titkai a magyar dramairodalom sziikségleteinek tu-
datos szamontartasaval késziilt.” Vorosmarty szerint ,,az ujabb vigjatékokban alta-
laban kevés poézis van hasontalanul Shakespeare-éihez, s kiilondsen a spanyoloké-
ihoz, mely utobbiakat egy vidam és boldog, de kozonségesnél nemesb és magasb
élet képeinek lehet mondani”.®

Az akkor népszerii szalonvigjaték és tarsadalmi drama hangneme idegen volt
Vorosmarty szamara; 6 olyan vigjatékot akart irni, amely igazodik a mindennapi
Pest életéhez és ugyanakkor koltoi is.

A vigjaték alapotlete és alakjai megtalalhatok ifjukori kisérleteiben is. A harom
diak motivuma sem elészor fordul eld nala: megjelenik a Hajta és Iddban, valamint
Az elbusult dedikban is.”

Hajta és Ida cimi darabjaban (1822) a harom didk neve — Bajnok, Fondor, Ka-
ba — szintén nevetséges, jellemz6 név, ugyanakkor itt is jelen van a varosi kornye-
zet, ¢és az ifjak lednykérében vannak.

Az elbusult dedak (vagy Elkeseredett deak — 1824) harom patvaristaja: Korom
Matyas, Kétség és Rojtos. A darabot 1823-ban irta ,,patvarista és juratusi” élmé-
nyeibdl (Gyulai Pal: Vérdsmarty életrajza). A fészereplo Korom Matyas egy fiatal
Ozvegy ligyét vallalta fel, de meggondolatlansagot kovetett el és ezért elkeseredett.
Két tarsa — Kétség és Rojtos — unszolasara megfogadja, hogy ezutan jokedviien vi-
seli sorsat (,,vigsagot fogad”). Talalkozot beszél meg tarsaival egy varosszéli foga-
doban, hogy aztan elbujdossék. Azok hamarabb érnek oda és izetleniil udvarolni
kezdenek egy falusi jegyz6 lanyanak, Julisnak. Korom beleszeret Julisba, és egyiitt-
érzGen hallgatja panaszait.

Ezek utan ,,Jokedv, ne hagyj el engemet!” felkialtassal bucsuzik és elbujdosik.
A jelenetek soran tobb alakot 6lt, eldszor garaboncias deak egy falu hataraban,
majd csapszékben iddogald parasztok almélkodasat valtja ki, végiil udvarolni kezd

12

*VOM 10. 463-464.
3 Uo. 465.

% Uo. 1. és 56.

" Uo. 4. és 465.
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egyikiik feleségének. Ekozben érkezik Julis az apjaval, egymasra ismernek Korom-
mal, aki ezutan 6rokre ott marad.®

Vorosmartynak tovabbra is kedves lehetett ez a téma, 1837-ben is tervezett egy
diakokrol szo6l6 darabot, mely témajaban A fatyol titkainak lett volna a folytatasa.
Az alapétlet megtalalhatd az Orék zsido (vagy Ahasverus) dramaterv elsd véltoza-
tanak a kézirataban:’

»(Szindarabnak: Tanulok bucsukor fogadast tesznek, hogy tiz év mulva 6ssze
jonek szamot adni elémeneteik, szerencséjiik, vagy bal eseteikrdl 6rvendeni, vagy
segiteni amint koriilményeik kivanandjak.)”

A fatyol titkai harom, ,,vidékrol jott” ifja: Kacor, Guta, Rigd neviikkel is jellem-
zettek. Vorosmarty nem ad nekik egyéni vondsokat, inkabb tipusokat rajzol: a diva-
tos ,harisnyds majmot”, a magyarkodot, valamint a miiveletlent. Akkor jellemzi
Oket a legtalalobban, amikor a negyedik felvonasban hozzajuk nem ill6 szerepbe
kényszeritik oket: a francia divatot kdvetd Kacor j6 magyarnak 6ltozik, a magyar-
kod6é Rigot a legutolsd divat szerinti 6ltozetben jeleniti meg, a miiveletlen Gutat
pedig tudosként tiinteti fel.

A darabban szerepld, férfira éhes vénlany, Katica tipusat megtalaljuk Kisfaludy-
nal is a Csalodasok cimi vigjatékban, Luca alakjaban. A rokonsagot az is igazolja,
hogy a Vorosmarty-darab elsé valtozatdban a vénlany neve még Luca volt, amit
utdlag azért valtoztatott meg, hogy a hasonlosag ne legyen annyira arulkodo.'

Bayer keményen biralta a darabot, szerinte a harom ifju torténete ,,inkabb izet-
len, mint komikus mese”, viszont Katicat a magyar vigjatékok legsikeriiltebb vén-
lanyéanak tartja."!

Hangai és Vilma a darab fOszerepl6i, kapcsolatuk Vorosmarty ifjukori szerelmi
élményét idézi. Horvath Janos szerint 1840-ig Vorosmarty koltészetén at-atsuhan
Etelka emléke.'> A darab témajaban lehet, hogy hat egykori szerelmi csalodasa.
1832-ben Etelka kezét megkérte Vojnits Barnabas de Bajsa, szabadkai foldbirto-
kos, az eskiivét Bonyhadon tartottak meg 1833. augusztus 8-an. Ezt az eseményt
Vorosmartynal érzelmi valsag koveti, az 1834-es év egyik legvalsagosabb id6szaka
lett: nem tudott irni.

Horvath Janos szerint a darabot 6sszefogja Vilma tide, fiatal alakja.'’ Ez az alak
felismerhetd Vordsmarty tobb mas (még koltdi) mivében is, Etelkatol ihletve. Lé-
nyegében rokon a Csongor és Tiinde Tiindéjével, csak itt alakjaba némi pajkossag,
hamissag is vegyiil.

Vorosmarty koltészetét végigkiséri a hamis lany motivuma (4 hamis leanyka,
Szebb az asszony, ha hamis, A csalfa lany).

8 Horvath Janos 1969. 17-19.
*VOM 10., 4 és 465.

Uo. 487.

"'Uo. 471-472.

12 Uo. 464.

B Uo. 8 &5 107.
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Hangai alakja némiképp a toprengo koltot idézi, Bayer szerint ,,unalmassagaval
gy6tor”,'* a Ligetié pedig Széchenyit, aki elképzeléseivel akkor Vordsmarty példa-
képe volt.

A negyedik felvonasban Ligeti altal megszolaltatja Széchenyit, s vele egyiitt a
reformkor eszményeit.

A Lidi — Vilma komornaja — és Vilma kozotti viszony emlékeztet Tiinde és
Ilma viszonyéra, a tiindérvilag vetiilete a varosi életre.

A darab rendkiviil korhii, emlitést nyernek benne vitak, lapok, nevek, helyek,
melyek a korabeli Pestet idézik. Kigunyolja benne fiizfapoéta ismerdseit, kik a Je-
lenkornak kiildézgetik ,,miiveiket”. Szerepel benne a ,kegyed” és ,,0n” megszolita-
sok kozotti vita (Vorosmarty az utobbit részesitette elonyben, ezt a megszolitast
Széchenyi inditvanyozta)."

A darabban ¢élénken jelen van a Varosliget, a varosligeti hangulat, Vorosmarty
két pozitiv szerepl6jét is e hellyel kapcsolatosan nevezte el: Ligeti és Hangai.

A szereplOk nevei és az altaluk betoltott szerep kozott kavarodas van, ugyanis
Vorosmarty késobb megvaltoztatta a nevekhez kotddod szerepeket, de a darabot
nem igazitotta ehhez. Igy Vilma Ligeti leanyaként szerepel, mig a darabban , ba-
tyam”-nak szo6litja Ligetit, Ligeti Vilmat pedig hugéanak; Lidi Vilmanak komornéja,
késobb csak egy szobalany (a viszony kozottik mégis ugyanolyan bizalmas);
Katica el6szor ,,aggsziiz”-ként szerepel, kés6bb Ligeti testvérnénje s igy Vilma
nagynénje, de a darabban tovabbra is ,kedves szomszéd Gr’-nak szoélitja Ligetit.
Az, hogy Katica kiléte megvaltozott, a darab erkolcsi toltetét is megvaltoztatja, hisz
mig elébb Vilma csak egy szoszatyar vénlannyal izott tréfat, utobb sajat nagynén-
jével bant elég csuful, pedig az neki semmit sem vétett; az elsé valtozatban Kacor,
Guta és Rig6 vidékrol jott ifjak, a harmadikban mar ,,tavolrdl jott ifjak”-ka valnak,
pedig az els6 megnevezés sokkal talalobb.

Vorosmartynak ezt a darabjat sokan és sokféleképpen biraltak. Gyulai szerint
nem tiszta vigjaték, inkabb a bohozathoz kozelit. Szerinte az alapotlet Moreto Ko-
zonyt kozonnyel (vagy Donna Diana) cimli draméjanak az alapotletébol szarmazik:
»Moretonal egy leany megveti a szerelmet, és sohase akar férjhez menni. Voros-
martynal egy férfi gylloli a szerelmet, és szintén sohase akar ndsiilni. Ott Dianat
megh(')di;[j a Carlos, kozonyt tettetve, itt Hangait Vilma, ki 6t egyszersmind biintetni
akarja.”'® Toldy Ferenc kifogasolja, és egyszersmind hihetetlennek is tartja azt,
hogy Hangai a lefatyolozott alakban nem ismeri fel Vilmat alakjardl €s hangjarol.
Erkolcsileg elitélenddnek tartja azt, hogy Vilma mint urilany éjnek idején szobala-
nyaval sétalgat az utcan, ott idegen urral szdba elegyedik, azt, hogy a varosligeti
bokrokban bujkalnak, hogy idegen urak beszédét kihallgatjak stb. Ertékeli a darab
nyelvét. Ugy tudja, hogy a darabot hianyossagai miatt egyszer sem adtak eld (ezt

4 Uo. 107.
15 Uo. 4 s 494.
6 Uo. 2, 214.
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rosszul tudja),17 de (szerinte) ha eldadtak volna, akkor sem maradhatott volna meg
a szinpadon.'

Amint mar emlitettem, Bayer keményen birdlta a darabot, Szasz Kéroly mar
méltanyosabb, Vértesy még inkabb: azt allitja, hogy Vorosmarty kortarsai is naiv
eszkozokkel dolgoztak, de az 6 koltészete és humora nélkiil; Hangai és Vilma par-
beszédeiben sok a szikrazo szellem, iigyes fordulat, finoman élcezett beszéd."

Malonyay Dezsé szerint ,,Vorosmarty nem volt igazi dramair6. Ami eposait
nyelv, kidolgozas és tartalom tekintetében értékessé teszi, az volt a drdmaban leg-
szembedtlébb gyongesége.””” Szerinte Vorosmarty dramainak szerkezete aranyta-
lan, a cselekmény nem egységes, nem kovetkezetes és tobbnyire folosleges epizo-
dokkal terhelt,”’ nem tudja kiaknazni a helyzeteket, valamint ,,a természetszeriileg
kinalkozo Osszeiitkozéseket elejti s varatlan, természetellenes, sokszor erétlen for-
dulatokkal talalkozunk” > (Ez utobbi tényt azzal magyarazza, hogy Vorésmartynak
rossz volt a megfigyeloképessége.) Alakjai nem jellemzdek sem tetteikben, sem be-
szédmodjukban; nem a sajat érzéseiket fejezik ki (nincsenek egyéni érzéseik), ha-
nem a kolt6 rajongasa szélal meg ajkaikon — akarcsak Schillernél. Mindkettdjiik-
ben koz6s az, hogy nagyon jol festik meg a gonoszt.”® Szerinte A fatyol titkai ,nem
egyéb, mint részben a koltd fantasidjanak onkényes sziileménye, részben pedig a
Moreto Donna Diandjanak halvany utanzata”. Egyediil a nyelv erejét méltatja a da-
rabbol.**

Weber Arthur Shakespeare hatasat mutatja ki, kozos elemeket talal 4 fatyol tit-
kaiban és a Felsiilt szerelmesekben, a Sok hithé semmiértben, a Vizkeresztben.> A
drama vegyes: prozai és koltoi elemek egyszerre vannak jelen benne, kéznapi dol-
gokrol prozaban, emelkedettebb témakrol versben beszélnek. Hangai és Vilma al-
land6an versben beszélnek, ez szintén Shakespeare-hatds. Vorosmarty irja az Elmé-
leti téredékekben: ,,A dramai személyek kiilonféle characterei kiillonb6zo nyelvet is
kivannak.”*® Szerinte a darab ,olyan, mint egy mozaik, tobb helyrdl vett kovekbél
latszik 6sszerakottnak ... nagyon valdszinii, hogy a Shakespeare-darabok hatéasa tar-
gyi szempontbol csak onkéntelen, nem szandékolt”.”” Abban kovette el a hibat,

17 Toldy Ferenc téved, a darabot tobbszor is eldadtak: Debrecen, 1836. marc. 27., Debrecen, 1836.
apr. 24., Rév-Komarom, 1837. jul. 23., Debrecen, 1838. nyarhé 28., Székesfehérvar, 1844. marc.,
Pest, Nemzeti Szinhaz, 1844. majus 9. Lm. i. m. 4, 481.

B VOM 10. 4 és 469-470.

" Uo. 8, 108.

¥ Uo. 3, 11.

! Lm. vo. 13-15.

*Uo. 14.

» Lm. uo. 14-18.

*Uo. 19.

Shakespeare-Tar” 1911. év 3. fiizetébol, Franklin-Tarsulat nyomdaja, Budapest 1911.

2 VOM 10. 14, 43.

" Uo. 25, 34.
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hogy ,,a XIX. szdzad kozepén egy Shakespeare-féle darabot irt, a nagy angol
inspiratioja alatt, de annak j6 oldalai és elényei nélkiil”.*®

A darabnak minden fogyatékossagat megértjiik, ha elolvassuk Vorosmarty vig-
jatékokra szabott kovetelményeit, melyek a Dramaturgiai lapokban jelentek meg:

»A vig szinmi a hétkoznapi élet aprd bajai koriil forog, s ennek hibait rova, ne-
vetséges oldalait kitlintetve, mulattat és tanit egyszersmind ... nem foglalkozik
megrazo, nagy kovetkezetii cselekményekkel.””

Szerinte a tragédia célja az emberi erények és hibak kiizdelmébol szarmazo bu-
kas feltiintetése, a komédiaé az emberi gyarlosagok kudarcanak a festése. A tragé-
dia céljat idealizalassal, a komédia a valdsag torzitdsaval érheti el. A valodi vigja-
ték tehat nem az emberek tiikkdrképét jeleniti meg, hanem kiemeli a nevetséges, torz
oldalat, azt felnagyitja és visszatiikrozi. A vigjaték nem embereket, hanem tipuso-
kat fest:

»-.. meglesi s elarulja a szines halalkodot, az erényhazudot; megszégyeniti a go-
gost, hetvenkedot, cstuffa teszi az alacsony szenvedélytit: az irigyet, fosvényt; kine-
veti az lgyetlent, a testiség rabjait: részeget, korhelyt s a konnyelmii pazart sajat
kezeikkel vereti meg ... individuumok helyett inkabb fajt vagy nemet hoz a szinre”,
a Vi%%;étékban a szereploket ,,ugy lehet tekinteni, mint egy egész osztaly képviselo-
jét.”

Szerinte ,,a nevetség a leghatalmasabb fegyver, hatalmasabb gyakran a
pathosnal, mellynek ellenkezéje”.*! Eppen ezért nem szabad (vagy nem szabad til-
zottan) nevetségessé tenni a pozitiv hdsoket a negativ hésokkel szemben, mert ,,itt
is a koltdi igazsagnak kell a f6 elvnek lenni: kiilonben a szin igen hamar 4l tan, ha-
mis moral terjesztoje lesz”.”

A vigjaték és drama célja kozott is kiilonbség van, a drama célja valamely ma-
gas eszme megérintése, ,,a vig drama személyei bizonyos anyagi jolét, vagy szelle-
mi élmény utan torekednek”.” Vérosmarty szerint a pozitiv hésok kell hogy elér-
jék céljaikat: ,,midén valamelly szerencsét (p. o. egy kellemes, szeretetre mélto le-
anyt ...) balga, silany kebli csapodar el6l, az okos, elmés, jeles tigyes ... nyeri meg,
igen helyén van a dolog”.>* Ennek vagyunk a tantii A fdtyol titkaiban is, amikor
Hangai elnyeri Vilmat (Vilma szerelmét) a harom ifju (Kacor, Rigo, Guta) el6l.

Szerinte a jo vigjaték két f6 részbol: komoly és vidam részbol all. Vordsmarty
szavaival: ,,... vigjatékainknak tobbnyire van komoly része is™’, de ebben nem Kis-
faludytol és Kotzebue-tol veszi a mintat, akik ezt a komoly részt az érzelgdsség fe-
1é toljak ki, hanem Shakespeare-tdl, ahol ,,a drama komolyabb részei a tragoedia
nyelvének s érzelmeinek bélyegét viselik ... Azonban vannak vig darabok, hol a ko-

% Uo. 35.
2 Uo. 14, 53-54.
3% Uo. 54.
31 Uo. 54.
32 Uo. 54.
3 Uo. 54.
3 Uo. 55.
3% Uo. 55.
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moly szandék enyelgés, s Oncsalas palastjaba burkozik ... az ilyen miivet lehet a
legtisztabb vigjatéknak mondani.”

Tehat Vorosmarty célja az volt, hogy tiszta vigjatékot alkosson. Megteremti a
komikus epizodot, valamint valtoztat az alaptorténet hangnemén is, keveri az érzel-
g0st a dévajjal. A komikus részt kiboviti, a focselekménynél is terjedelmesebb ko-
mikus epizodot csatol a fotorténethez, de kdzben a kettonek semmi Osszekottetése
nincs egymassal. Ez a darab vigjatéki jellegét emeli, viszont ezzel a modszerrel
sokkal terjedelmesebbé és nehézkesebbé valik.”” Ez az oka annak, hogy 4 fétyol tit-
kai ritkan szerepelt a szinpadon. Gorgey 1968-ban atirta, leroviditette Handabasa
avagy A fatyol titkai cimen, megfliszerezte a 60-as évek zenéjével s egyuttal szelle-
mével, ezaltal korszer(ivé s népszeriibbé tette.*®

Ez a fajta vigjaték tehat harom elembdl tevodik Gssze: az alaptorténetbdl (amely
komoly), a jarulék-cselekménybdl (amely komikus és a darab bohdzatjellegét no-
veli), valamint a giinyolddo szojatékokbol és beszédstilusbol.*

3 VOM 10. 14 és 55.
37 Uo. 25.

3 Uo. 4, 479-481.

¥ Uo. 25, 5-17.
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Nagy Zso6fia Borbala
Vorosmarty hallgat — Mihal és a n6irdk

Mihal a kéziratok Vordsmartyja. A kéziratokban bizd irodalomtorténész
Mihalja. Az, akirdl a sargult fecniknek, leveleknek vagy a pedansan kotetbe tiszta-
zott verseknek el kellene arulniuk ,,valamit”, lehetdleg valami 0jat €s izgalmasat.
De felel-e Mihal az én kérdéseimre, ha szempontom a né(irdk)é?

Ugyanott élt Mihal és ugyanakkor, mint az én ismerds irondim, mért ne lehetne
hat k6zos (irodalom)torténetiik? Mint ahogy van is: ott zajlottak Vorosmarty koriil
a ndirok jelentkezésekor kezdddott vitdk, a nonevelés, ndemancipacié mozgalmai,
gyakran azoknak a lapoknak a hasabjain, amelyeknek szerkesztdje vagy elofizeto-
je, olvasdja volt; beszédtéma volt a tarsasdgokban, ahova eljart, hisz baratai-isme-
rosei kozott ott voltak azok is, akik lelkesen foglalkoztak a kérdéssel, és azok, akik-
nek feleségeik-leanyaik tollat fogtak, a korabeli ,,némozgalom” f6 alakjai voltak.

Tudtam mar, mit keresek: Mihal véleményét altalaban a nok irdi szerepkdrben
vald feltiinésérdl. Ennek hianyaban késobb kerestem birdlatat egy ir6onérél vagy
akar egy ndéi munkarol, aztan késobb csak egy odavetett mondatot... Mig végiil a
hallgatas torténetét kellett megirnom.

Harom Vérosmarty-vers ( Eva, Mese a rézsabimborul, Cs. M. kisasszonynak) és
a hozzajuk kapcsolodé harom irénd-név (Karacsné Takéacs Eva, Bezerédj Amalia,
Csapd Maria) mégiscsak segitségemre volt. Kezdjik a végérdl a szambavételt,
megforditva az id6beli sorrendet.

1. 1842-ben Cs. M. kisasszonynak: még csak mint leendd tollforgaté nének szol
Vorosmarty verse, a kisasszony majd Vachott Sandor feleségeként, a forradalom
éveiben teszi kozzé elsd irasait, mitkedvel6bol hivatasos, pénzkeresd irova pedig
csak férje elhallgatasanak éveitdl valik. A vers nem is a potencialis irondnek szol,
hanem az ,,igen tisztelt” gyerekldnynak, a szerelmek kozvetitdjének, a barat meny-
asszonyanak.

A vers érzelmes retorikdja értelmezési vitakat kavart.! Akkor érthetjiik jol,
mennyire fontos volt a lany szamara az a tiszteletként megnevezett érzés, amellyel
Vorosmarty hozza viszonyult, ha Vachott Sandornak menyasszonyahoz irt leveleit
olvassuk (ezek felesége kézirasaban olvashatok az OSzK Kézirattaranak levelesta-
raban). Vachott Sandor egyik levelében megstigja menyasszonyanak a fenséges tit-
kot, a nagy koltd megjegyzését, mely szerint 6 Mari kisasszonyt igen tiszteli, és ez-
zel vallomas értékiivé emeli Vorosmarty szavait.

De lehet kettejiilk viszonyanak jelentOséggel valod felruhazdsa az emlékiro
Vachott Sandorné gesztusa is”, akinek irasaira jellemz6, hogy életéb6l a nagy férfi-
akhoz kapcsolddd torténetmorzsakat meséli szivesen-szinesen, az ¢ mitoszukat
épitve ugy, hogy kdzben 6 maga is bele€piiljon az elbeszélésbe. Ilyen iranyultsagli

L'vOM 3. 306-308.
2 Vachott Sandorné 1935.



120 Nagy Zséfia Borbala

példaul az a torténete, melyben magat a Fay-haznal Andras-napon eldadott gyer-
mekszinjaték primadonnajaként lattatja, ahogy Arpdd ébredésében jatszik a szerzd
joindulati mosolya jelenlétében. Mashol a koszoruslany szerepét jatssza, vagy mint
Vorosmartynak kérésre sapkat himezo ,,csecse kis sdgorasszony” jelenik meg.

Kettejiik kozos torténetei koziil viszont Vachottné szadmara az a legértékesebb,
melynek kdzéppontjaban irasos dokumentum, a hozza irt vers all. Itt nem a kissé
kiilonc sogor, hanem a nagy koltd élettdrténetébe kérezik be Vachott Sandorné,
kegytargyként kezelve a tulajdondban levo kéziratot: ,,Ime eléttem fekszik a sargult
kis lap, a hajtasoknal szakadozott is kissé. (...) Olvassuk csak at, de illetédve és ahi-
tattal, mintha imadsagot olvasnank™ — irja az 6t megszolitd versrol. Utasitdsa nyo-
man csak az nem vilagos, hogy kihez fogunk imadkozni, ha dhitatosan olvasunk: a
szerzOhoz vagy a versben megszolitotthoz, Mari kisasszonyhoz?

De mig a multat rajzolgatd ndének torténetei vannak Vordsmartyrol, az
asszonnya — ¢és iré asszonnya — valt Mari kisasszonyrdl Vorosmartynak szava sin-
csen, pedig a barati szalakon kiviil most mar rokoni kapcsolatuk révén is adodott
volna erre alkalom. De Vorosmarty hallgat.

2. Mintha csak kezemre kivanna jatszani abban, hogy a Vorosmarty kapcsan
felbukkan6 harom ironé-nevet 6sszekapcsoljam, Mihal kézirataiban a versek is
Osszetartoznak. A Cs. M. kisasszonynak cimii vers egyik toredékes kéziratos valto-
zata az ugyanebben az iddszakban irt Mese a rozsabimborul egyik fogalmazvanya-
ba ékelddik.’

Az allegorikus tanitomese alcime szerint Bezerédj Florikanak irddott, bar tartal-
maban nem illik a nyolcéves cimzetthez. Az akkor méar arva kislany nem el6szor
tiinik fel az irodalom megszolitottjanak szerepében: édesanyja neki irta az elsé ma-
gyar gyerekkonyvet, a sokaig népszeri Flori konyvet, melyet el6szor a megozve-
gyiilt férj adott ki 1840-ben.*

Bezerédj Amalia, aki a huszas években német nyelvii elbeszéléseket irt, a har-
mincas évek végén, majd a negyvenes években szamon tartott magyar ironévé valt.
Posztumusz irodalmi szereplését férjének, az orszaggyiilési képviselo Bezeréd;
Isvannak kdszonheti, aki a korabeli ndkérdésre nemcsak azzal felelt, hogy kiadta
felesége munkait (nemcsak a Flori konyvét, hanem a Féldesi estvéket is), ezzel egy
Ujabb magyar ironét teremtve, hanem a népnevelés és nonevelés tigyét képviselo-
ként is felkarolta.

Vorosmarty Bezerédjhez fizodo kapcsolatardl nem sokat tudunk. Az 1884-85-
0s Vorosmarty-osszesben Gyulai Pal a vershez fiizott jegyzetben tudni véli, hogy
Vorosmarty Bezerédj igen jo baratja lett volna, Florit pedig tobbszor térdére iiltette,
és mesét igért neki — igy vazolja Gyulai a vers keletkezéstorténetét.” Toth Dezsé
pedig tigy gondolja, hogy még a borzsonyi évekbol szdrmazna ismeretségiik, a
Perczel csalad ott baratkozhatott a szintén tolnai Bezerédjekkel.® Ha ennek a barat-

3 VOM 3. 296, 305.

* Bezerédj Amalia [1839] 1840.
SVOM 1. 442.

5 vOM 3. 297.
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sagnak voltak is irasos nyomai, most nem talaljuk, az is lehet, hogy politikai vonat-
kozasuk miatt tlintek el.

Még kevesebbet tudunk Vordsmarty Bezerédj Amaliaval valo kapcsolatarol, ha-
csak nem kozelitink Vorosmarty lapszerkesztdi munkassaga feldl. Ugyanis az
Atheneum tarslapjaban, a Figyelmezoben 1838 és 1840 kozott Bezerédj Amalia
tobb izben is a figyeld tekintetek fényébe kertil, s talan ez biztositotta konyveinek
sikerré valasat.

El6szor a Budapesti arvizkonyv 1. kotete tartalomjegyzéknek ismertetése soran
jelenik meg neve a lapban’ (4 remeték cimii novellaja keriilt be a kotetbe), majd
1839 végén tudositast olvashatunk a Flori konyve megjelenésérol és ,,némely egyéb
(szépliteratiirai) maradvanyai megjelenendésérdl”.® Harom szammal késébb jelenik
meg egy igen felértékeld, a gyermekversek esztétikai értékeire is figyeld recenzio
28-as szignoval’ A Foldesi estvék megjelenésének tudésitasa'® utan viszont csak
késve, honapok miltan jelent meg ugyanezen aldjegyzéssel az ismertetés.'’ A ne-
veléndi talentum mellett ez a cikk ujbol értékelenddnek latja az irdsmodot is, az
»egyszerd, értelmes €s konnyll folyamati nyelv’-et, azt, ahogyan ,,a didacticai
irany némi regényi érdekkel van szerencsésen Osszeolvasztva”. Valaki tehat a Fi-
gyelmezo — s ezzel Vordsmarty — kdrében nemcsak a magyar irodalom jonnan 1ét-
rejott teriiletének, a gyermekirodalomnak els¢ miiveit latta meg a kisdedovo-kér-
déssel foglalkoz6 nd irdsaiban, hanem azokat narracids technika, nyelvi megfor-
maltsag tekintetében is értékesnek talalta.

Merészség lenne ezeket az ismertetoket a lapot szerkesztdé Vordosmartyval mint
szerzovel 0sszekapcsolni, de arra mindenképp bizonyitékul szolgalnak az emlitett
irasok, hogy a ndirok kérdésével a szerkesztd Vordsmarty folyamatosan talalko-
zott.

M¢ég egy mozzanatot kell kiemelnem: a Mese a rozsabimborul megjelenésének
évében az akadémiai bizottsag (tagjai kozott ott volt Fay és Vorosmarty is)
Gorove-jutalomra a1j anlotta Bezerédj Amalia mindkét konyvét, még ha azok nem is
nyertek végiil dijat."

Kevésnek bizonyulnak a Vorosmartyt Bezerédj Amalidhoz kapcsold pontok, de
a feltart mozzanatok pozitiv viszonyra vallanak. Gyanus azonban, hogy a mar ha-
lott nd irasainak megitélése a férj érdemei feldl is tortént. Azt is figyelembe kell
venniink, hogy Bezerédj Amalia konyvei olyan, a férfiakétol kiillonbozo teret te-
remtettek meg maguknak — a gyermekirodalmat —, amelyet a korszak mentalitasa a
feminin szféraba tartozonak itélt. Bezerédjné ir6i munkassaganak kedvezo megité-
1ésébe ezek a szempontok is belejatszhattak.

" Figyelmez6 1838 / 1./ 10.
8 Uo. 1839/42.

? Uo. 1839/45.

Uo. 1840/7.

"'Uo. 1840/52.

2VOM 16. 367-368.
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3. E ket talalgatasokba vesz§ nyom utdn nézziik meg azt, amely legtobbet igér:
az Eva cimii epigrammaékat, Karacs Ferencné Takacs Eva esetét. Itt mar olyan ver-
sekkel van dolgunk, amelyek egy not irondként kozelitenek meg.

Az Aurorasok kozds epigrammagytijteményébe szant epigrammak nem jelentek
meg a Kritikai Lapokban, majd csak Gyulai adta ki 6ket (az a Gyulai, akinek az
irobnokrol vallott nézetei alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy kedvvel olvasta Vo-
rosmarty szellemes csipkel6dését). Az Eva cimmel utlag ellatott epigramma-soro-
zat négy részbol all:

1.

Hogy granatosnak sziilt a természet, riilhetsz:
Jarom alatt férjed roskadoz, nem te Viczam.
Hogy magyar ir6va tett a boldogtalan otlet,
Sirj; mert im rad j6 szdszke Apollo, ’s megiit.

2.
Eva szivem! neki tiirkoztél ‘s ifjakra hadakszol.
Nincsen nadragod, féltelek, Eva szivem.

3.
Vén Amazon vagy mar, harczod kezd valni futasra
Egy menedéked van; kiildd ide lanyaidat.

4.
Milly édes neked a’ bosszaéllds Eva! de meg van:
Koényvet nyomtattal, és ez 6rokre elég!

Ugyanebbe a Palyalombok ciklusba tartozik a masik Takacs Evarol irt epigram-
ma, az OSzK Kézirattaraban'" olvashaté autograf epigrammas kotetben, két valto-
zatban:

Munkéddal fenyegetsz, melly gondolat a’ nap alatt lesz.
Bujj pad al, ‘s lesz ,,gondolat a’ pad alatt”.

vagy

,,Gondolat a’ nap alatt” munkadnak czime. — Ne tréfalj:
Bujj pad ala vele, ‘s lesz gondolat a’ pad alatt.

A kiadasok a masodik valtozatot kozlik.

A Gondolatok a' nap alatt — Takdcs Eva munkdi némelly a’ red kijott feleletek-
kel egyiitt'* kotet a Tudomanyos Gytijtemény lapjain 1822—1826 kozott megjelent
cikkeket — sajatjait és néhany valaszt — tartalmaz, az elsé nyilvanos magyar ndvita

13 Fol. Hung. 1290.
4 Gondolatok a’ nap alatt. Takats Eva munkdi némelly a’ red kijott feleletekkel egyiitt. (Els6 ko-
tet), Budan nyomtatt. A’ magyar kir. unv. betiiivel, 1829.
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dokumentumait. A polémia Takacs Eva Sebestyén Gabor szinmiiveirél irt biralata-
tol indult.

Ezt a vitat Vorosmartynak is ismernie kellett, hiszen akkoriban mar a Tudoma-
nyos Gyljtemény mellékletébe, a Koszortba kiildozgette verseit. A Gondolatok a
nap alatt megjelenése utan pedig a Tudomanyos Gytlijtemény szerkesztdjeként al-
last is kellett (volna) foglalnia e kérdésben: 1830-ban levelet kapott Sebestyén Ga-
bortol, aki a Gondolatok a nap alatt megjelenésével tijra aktualisnak érezve a kér-
dést, azt kivanta, felelete a Tudomanyos Gyujtemenyben jelenjen meg, abban a lap-
ban, ahol nyolc évvel azelétt a vita lezajlott."”> Valészinii, hogy nem Takéacs Evat
védend6 nem jelent meg Sebestyén Gabor levele a lapban, inkabb azért nem, mert
mar 1827-ben is tulbeszEltnek tartottak a szerkesztok a kérdést, s az e témaban be-
érkezett irdsokat nem kozolték. Hogy valaszolt-e, és foleg mit Vorosmarty Sebes-
tyén Gabornak, nem tudjuk. Véleményét Takacs Evanak a ndk irashoz vald jogat
fejtegeto cikkeirdl csak az epigrammak feldl kozelithetjiik meg.

Az epigrammat sziilo 6tlet a kotet ciméhez kapcsolodik, ahhoz a cimhez, melyet
a szerz6nd konyve elészavaban igy magyaraz: ,Ne gondoljik Erdemes Olvasoim,
hogy e’ munkaimat azért gondoltam a’ Nap alatt, mintha az egyszeriiséget jobban
szeretném, mint valami pompas vagy romanos eldadast; nem Kedves Olvasoim;
tsak azért nem gondolkoztam valamelly pompas, vagy romanos helyen, mert most
modi [évén a’ dolognak konnyebb végét fogni, nem mertem ettdl eltdvozni, attol
félvén, hogy Gjitassal vadoltatom.”'® Takacs Eva szerint gondolatainak metaforikus
helye tehat az egyszeriiség, a kozérthetdség helye, a hétkdznapi eldaddsmode vala-
mely gyonyorkodtetést célzd nagyobb foku megformaltsaggal szemben. Ez a pol-
gari, gyakorlatias, hasznalni akar6 irashely Vorosmarty értelmezésében a kozonsé-
gesség helyévé lesz. Ha a szerzo atértékelné miivét (pad ala bujna vele), akkor ta-
lalna meg irdsanak adekvat helyét, értelmezné helyesen sajat szovegét — mondja a
Vorosmarty-epigramma.

A versteremt0 Otlet kiilonben Sebestyén Gabor fent emlitett levelébdl szarmaz-
hat, az ¢ jatékat (,,Gondolatok a’ Nap alatt — melly annyit tesz mint <Valami az agy
alatt>") vitte tovabb Vordsmarty, s ezzel a maga mddjan — egy epigrammaban —
valaszolt Sebestyén Gabor levelére.

Eddig ugy gondolhatnank, csak Takacs Eva stilusa adott okot Vérosmartynak az
élcelddésre. A négy epigrammabol 4ll6 sorozatban viszont a Takacs Eva ironéi ma-
gatartdsanak egészére vonatkozd gunyt érezhetjiik. Karacsné iréndi szerepe nem
meriilt ki szovegek létrehozasaban: polemikus hangvételii irasokban koveteli a nok
kultarahoz valo6 jogat, nemcsak irén6i szerepkdrben 1ép fel, hanem a harcias femi-
nista szerepében is. Ezért aztan a harcos nd képzete jelenik meg mind a négy epig-
rammaban (l. granatos, amazon), s ezt a fogalmat kultirankban 6nmagaban nevet-
ségesként értelmezziik, forditott helyzetként, mikor a hagyomanyos ndi erények
helyett a n6 férfierényekkel bir, melyek nala hibaként értelmezddnek. A ndi szerep
hatarait Takacs Eva kétszeresen is atlépi, nemcsak ironéként valo jelentkezésével,
hanem a feminin viselkedés szabalyainak athagasaval is. Mi jar egy ilyen nének?

5 VOM 17. 263-264.
16 Takacs Eva: i. m. E18sz0 V.
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Epigramma, mely a szanalmasan jelentéktelen, 6nmagat mégis komolyan vevo ne-
vetséges alakon deriil.

Takacs Eva ,,amazoni természetét” nemcsak kiadott irdsai és Vorosmarty epig-
rammaja bizonyitjak. Négy kéziratos levelének hangneme és lanyanak, Karacs Te-
réznek emlékezései is ezt a képet épitik fel. Horvat Istvanhoz 1842-ben sértett szer-
zoként kiild levelet, mert ,,nem igazsagos, hogy a redaktor a kéziratot mutogassa, s
az ennek latasa utan irt munka elébb j6jjon napvilagra, mint az enyim”."” Olvas6i
jogaiért harcol akkor, mikor 1830-ban és 1834-ben Szalay Laszlohoz ir tobb-keve-
sebb gunnyal fliszerezett levelet, melyeknek megirasara az késztette, hogy Szalay
olvasoi statusban sem latta szivesen a néket.'® A negyedik levelet nem kéziratbol,
hanem a Honmiivész 1833-mas évfolyambol ismerjiik."” Ez a levél elégetett ifjiiko-
ri munkakat is emlit, melyek még a szerzond értékelése szerint is ,,tlizzel teljesek”
és tulontul ,,szabadok” voltak. Nem érti hat teljesen félre Vorosmarty ezt az irénot,
a harcos né szerepét Takéacs Eva felvéllalja, csak épp azt a kiforditottsagot nem ér-
z€keli ebben, amely pedig Vorosmarty értelmezésének alapmozzanata.

Pestre keriilvén Vorosmarty kozeli kapcsolatban allhatott Karacsékkal. A 6
lancszem Fay Andras lehetett. FAy Andras (a ndnevelésrdl konyvet ird, maganak
feleséget neveld Fay) emlékkonyvének lapjain is talalkozik Mihal Karacs Ferenc-
cel meg Takacs Evaval.” Mig a kolté emlékverse nyomtatott véltozata (F. A.
emlékkonyvébe) réven ismertté valt (a kritikai kiadas kiillonben nem emliti Voros-
marty emlékversének kéziratos valtozatat), Karacsék bejegyzései nem lépték tal a
kéziratos emlékkonyv terét.

Karacsék és Vorosmarty talalkozasairol Karacs Teréz emlékezései is beszamol-
nak. Akarcsak Vachott Sandorné, ez az emlékezo sem felejti el kiemelni az egyes
alkalmakon (pl. Karacsék eziistlakodalman) jelenlevé illusztris vendéget.”'

Vajon hogy értékelhette a nétlen Vorosmarty Takécs Evanak a Karacs-esteken
elbadott és tréfasan megtargyalt tervét, miszerint vessenek ki adot a ndtlen férfiak-
ra? Erre vonatkozhatna-e az epigrammak ,,ifjakra hadakszol” kijelentése? A ,.kiildd
ide lanyaidat”, ill. korabbi valtozatdban ,kiildd lanyodat” felszolitas minden bi-
zonnyal Karacs Terézre vonatkozik, akinek igen fiatalon apré munkai jelentek meg
a lapokban, és ezeket Vorosmarty igéretesebbnek tarthatta, mint anyja kései iras-
probait. De az epigrammaknal tobbet sem Takacs Evarol, sem lanyarél nem mond
a Vorosmarty-¢letmii.

'70SzK Kézirattira, levelestar (1824. apr. 21., Pest).

18 0SzK Kézirattara, levelestar (1830. jun. 21., Pest és 1834. dec. 11., Pest. Feltlin6 a levelek iras-
képének kiilonbozdsége).

1 Honmiivész 1833. 311., Tudés Magyar Asszonyok cikksorozat.

2 0SzK Kézirattara, Fay Andras emlékkdnyve. Takacs Eva bejegyzése: , Nyerjiink szép diadal-
makat dnmagunkon, merjiink nagyok ’s igazan nemesek lenni, ’s mondjuk ki kertelés nélkiil: hogy
az, ki szerencsés helyeztében a’ kozjora torekedésbiil akdrmi szin, vagy iiriigy alatt kivonatkozik, ’s
hazaja boldogitasara legjobb tehetsége szerént nem tesz mindent, semmi ember, ’s a haza gyalazatja.
Takats Eva sziiletett Palotan, Pest V(arme)gyében, 1780.”

21'S. Safran Gybrgyi (szerk.) 1963.
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A harom megvizsgalt szal nyoman arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy ezek a
nék Vordsmarty szamara nem irasaik révén léteztek elsdsorban. Bezerédj Amaliat
ugyan szerzondként is megkozelithette Vordsmarty, de a magaétdl eltérd, a nok
szamara fenntartott szovegvilaghoz tartozd szerzoként. Igen valdszint, hogy Ta-
kéacs Evahoz elsésorban mint a vendéglaté Karacs-haz asszonyahoz viszonyult, iro-
noként valdé megitélésének vizsgalatabol pedig azt lattuk, hogy a magas irodalom
pozicidjabol nem latta komolyan vehetdknek Takéacs Eva munkait.

Ezek az asszonyok mint irondk szora sem érdemesek. Hogyan értelmezhetjiik
Vorosmarty hallgatasat?

Feltételezhetnénk, hogy ez az asszonyi porrel atitatott kdzeg a felvazoltnal tobb
reakciora is késztette Vorosmartyt, de ennek irasos nyomai eltiintek. Mondhatjuk
azt is, hogy nem volt fogékony arra a problémara, amit a n6éi irdsok megjelenése
felvetett: hogyan viszonyulnak a nék miivei az irodalmi diskurzushoz, helyiik van-e
kritériumrendszerbdl kilépve lehetséges? Mert Vorosmarty nem felel a kérdésekre.

Hallgatasa értelmezhetd ugy is, hogy a nékérdés mas vonatkozasai €rintették
meg. A nér6l nem mint irénérdl voltak valaszai, irdsaiban a né mas szerepkorok-
ben tiinik fel. Nemcsak stilizalt néabrazolasarol, a 1égies, égi leanykakrol, a szerel-
mes tarsrdl kivanok szo6lni, hanem a Vorosmarty-versek néhany ,,f61dibb” ndalakja-
rol is. Els6sorban egy olyan néi szereprol, mely kozel all az irondkéhez.

A szinésznoket szinészndként szolitjadk meg a Vorosmarty-versek. A ndk elo-
adomiivészekként elfogadtattak, ez a receptiv-reproduktiv femininitas-képzetbe be-
le is fért. Azonban a szinészndi szerepben sem az latszott érdekesnek Vorosmarty
szdmara, hogyan viszonyulnak a nék a miivészethez. Verseiben a magyarul jatszo
szinésznok a honleany egyik valtozatat képviselik. Az uri holgyhoz vers korébe tar-
tozd intd vagy buzdité Vordsmarty-versek nagy szama mintha azt jelezné, hogy az
asszonyi por altal felvetett kérdések koziil Vorosmartyt a nemzeti értékeket képvi-
seld honleany-gondolat érdekelte leginkabb. A nemzetfogalom épitése, a nemzeti-
etlenségébdl felébresztett nd honleannya alakitdsa szamara izgalmasabb feladatnak
bizonyult, mint azon gondolkodni, hogy szerzéként részt vehetnek-e a nék az iro-
dalmi életben.
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Vorosmarty 1845-6s erdélyi korutja Dedk kiséretében,
Wesselényi vonzasaban

A két dunantulit, Dedk Ferencet és Vordsmarty Mihalyt a politikai élet hozta
kapcsolatba egymassal, majd az erdélyi féurral, bard6 Wesselényi Mikléssal. Mind-
nyajan a reformeszmékért lelkesedtek, liberalis nézeteket vallottak. Wesselényi Er-
dély, Deak Magyarorszag korabeli legjelesebb politikusanak, Vordsmarty az
Osszmagyarsag legnagyobb €16 koltdjének szamitott. Az elvrokonsag, a kolcsonds
tisztelet az 1840-es évekre meleg baratsagga fokozodott. Vordsmarty 1827-t6l
tobbszor is felkereste Dedkot Zala megyei birtokan, Kehidan.! Deak 1834-t51 leve-
lezett Wesselényivel, s ennek pesti latogatasaikor eszmecserét folytattak.” Voros-
marty valdsziniileg 1832. januar 9-én talalkozott el6szor Wesselényivel, amikor ez
mint tiszteleti tag megjelent az akadémia gytilésén.’ A baratsagot utobb a kolcso-
nos komasaggal is megpecsételték. Levelezésiik csak 1845-ben indult.’

Vorosmarty elismerését mindkettdjiik irant versben is kifejezte. Wesselényit
1838-ban Az drvizi hajos cimli kolteményével iinnepelte, Dedkot pedig 1845-ben
»mint a haza jobb ligyé€”-nek harcosat méltatta egy tizenkét soros epigrammaban
(Dedk Ferencz). Vorosmarty koltészetében aranylag ritkdn fordult erdélyi témahoz.
A Cserhalom és a Kemény Simon megirasahoz nem volt sziiksége alaposabb hely-
ismeretre. Bar 6t is, Dedkot is érdekelte Erdély, ez nem volt elég ok arra, hogy egy
— az akkori koriilmények és utviszonyok kozt — tobbhetes erdélyi utazasra vallal-
kozzanak. Kellett egy kozvetlen ok, illetve felkinalkozo6 alkalom.

A szomoru alkalmat Wesselényi 1844. szeptember 27-1 Dedknak irt levele szol-
galtatta. Ebben kozli barétgéval, hogy raja ,,borult az e f6ldon véget nem érd ¢&j”,
vagyis teljesen megvakult.” Barmennyire is igyekezett leplezni a zsib6i fotr, isme-
rosei mar tudtak, hogy latasa egyre romlik. A friss hir azonban megdobbentette ba-
ratait. Dedk november 27-én kelt valaszlevelét igy kezdi: ,,Nem volt el6ttem varat-
lan a sulyos csapas, mely Téged, baratom, s Te benned minket is oly kinosan suj-
tott. Es mégis megdobbenve kiejtém leveledet kezembdl. Leverve a fajdalom su-
lyatol, zazott kebellel allottam gondolat nélkiil s eszmélet nélkiil egy ideig, és nem
valék képes felfogni a dolog valdsagat, lehetoségét. Csak batyam haléla razott meg
ennyire és Kolcseynké. E két kinos veszteségen kiviil soha semmi csapas ily mé-
lyen, ily fajdalmasan nem hatott lelkemre... Levelednek vételével tiistént feltevém

Y Vorosmarty Mihdly élete és miivei. Dr. Riedl Frigyes egyetemi ny. r. tanar eldaddsa utan. Bp.
1905. 43-45.

2 Viaczy Janos (szerk.) 1890. 1834—1848 kozottrdl 35 Wesselényinek irt levél szovegét kozli.

> VOM. 18. 396.

# Uo. 489, 495.

® Ferenczi Zoltan 1904. 450.
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magamban, hogy még ezen 0szo6n hozzad megyek, ha csak néhany napra is; ren-
dezgetem kis gazdasagom koriil dolgaimat, hogy tavozhassak.”

A tovabbiakbol kideriil, hogy Dedkot gazdasagi iigyei, a védegyletben vallalt
szerepe €s a Zala megyei politikai helyzet utja elhalasztasara kényszeritették. A le-
vél jelentds része a Wesselényi altal 1épten-nyomon szorgalmazott uni6 kérdésével
foglalkozik. ,,Hidd el baratom, mi magyarok Erdély nélkiil csak fél nemzet va-
gyunk” — vallja Dedk is.

Eredetileg Deak baratjaval, Csapody Pallal késziilt Zsibora. Még december 4-i
levelében emliti: ,, Terviink a zsibéi Gitra nézve, igy hiszem, al1?””’ Az 1845. aprilis
5-én Wesselényihez irott levél mar tudatja, hogy Csapody gazdasagi iigyei miatt
nem tud jonni, de 6 majus 1-én vagy 2-an indul, s majus 26-ra, a megyei kozgyii-
lésre foltétleniil Zalaban akar lenni. ,,Pedig epochat csinalt volna a tiszai vidéken:
ily két vastag embert egy kocsin utazni latni” — fiizi hozza némi 6nginnyal.® Deak
Csapody helyett masik baratjat és képviselotarsat, Klauzal Gabort probalja meg-
nyerni az Utra. Miutdn Klauzal sem all kotélnek, Vorosmartyt kéri fel utitarsul. Vo-
rosmarty egy aprilis 15-én kelt, Stettner Gyorgyhoz irt levelében ° jelzi, hogy ha fe-
lesége szerencsésen atesik a sziilésen, majus elején Dedkkal Erdélybe utazik. Egy-
ben arra is utal, hogy Wesselényit fogjak felkérni keresztapanak. Aprilis 19-én mar
arrol értesiti Stettnert, hogy egészséges kisfia sziiletett, s ,,most mar mi sem 4all el-
lent zsiboi utamnak™.'® Aprilis 20-an, vasarnap a Nemzeti Kor, melynek egyik ala-
pito tagja Vordsmarty, szaz fos diszlakomat ad a févarosban tartozkodé Deék tisz-
teletére, ' s ekkor valik kozismertté, hogy Vérosmartyval ketten utaznak Wesselé-
nyihez. Errdl mar 21-én Bajza Jozsef levélben is értesiti a kozos baratot: ,,Dedk Fe-
renc par napig még koztlink mulat, aztdn hozzad fordul Zsiboig, s talan vele
megyen Vordsmarty is. En is ohajtanék latogatasodra menni, ha foglalatossagaim
szabadulast engednének. Igy azonban csak jelentdje lehetek ezen érvendetes hir-
nek, hogy barataid meg fognak latogatni.”'* Maga Vorosmarty aprilis 23-an ir leve-
let Zsibora, de abban nem a latogatasrol van szo, hanem felkérés a keresztapasagra.
Deék Ferenc fogja 6t a masnapi keresztelén helyettesiteni."

Bar a haromhetes ,.erdélyi korat” a figyelem kdzéppontjaban allott, ennek csak
egyes mozzanatai ismertek, pontos utvonalat, kronoldgiajat legfeljebb kikovetkez-
tethetjiik. Az akkori utviszonyok k6zott a kocsival valo utazas igen iddigényes volt,
az utvonalat gyakran kitérdk tarkitottak, mert legszivesebben egy-egy barat udvar-
hazaban szalltak meg. Tobbnyire bérelt kocsival utaztak. A Biasini-jaratokhoz ha-

® Dedk Ferenc emiékezete. 11. kit. 189—150.

" Uo. 151-153.

8 Uo. 155-156.

’ VOM 18. 160.

% Uo. 160.

" Ferenczi Zoltan: 1904. 439.; Dedk-iinnepély. Eletképek. 1845. /555-556.

12 Kardos Samu 1905. 458-459.

B VMlev. II. két. 160 — 161. Wesselényi egy mén csikot ajandékoz keresztfianak. Minthogy ezt
Vorosmartyék nem fogadjak el, a csikot eladatja, s az arat kiildi nekik. Az aprilis 24-én megkeresztelt
fia a Mihaly — Miklds — Sandor neveket kapta, mindssze harom évet €lt (+1848. apr. 25.).
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sonl6 menetrendszerii lovaskocsi csak a fobb utvonalakon kozlekedett. A kocsik
sebességét illetden a Biasini-fogatok menetrendje ad némi tajékoztatast. Jo tviszo-
nyok kozott a Kolozsvar—Budapest tavolsagot harom nap alatt tették meg.

Az eddigi irodalom majusl-re vagy 2-re teszi Vordsmarty induldsat. A kolto
majus 1-r6l keltezett, feleségének Vattarél kiildétt levele' az indulds idépontjat ap-
rilis 30-ra utalja. Mint irja, az el6z0 nap 22 mérfoldet tettek meg (ez kb. 170-180
km), s most Szemere Bertalan vendégei a Borsod megyei faluban. E szerint a Bu-
dapest—Godollo—Hatvan—Gyongyds—Kapolna—Filizesabony—Mezokovesd—Vatta ut-
vonalat kovethették. Majus 1-én Szemere kiséretében utaztak at Miskolcon, ahol
talalkoztak a borsodi ellenzék vezetdjével, Paloczy Laszlo orszaggytilési kovettel.
A Pesti Hirlap tudositasa is jelzi a majus 1-i atutazast, s azt, hogy Szemere Bertalan
Geszthelyig elkisérte vendégeit. A tovabbi itvonal Vordsmarty majus 8-an felesé-
géhez irt levelébol kovetkeztethetd ki. Szerencsen at Tokaj fele mentek, itt arvizet
talaltak, majd Kemencs utan a Szabolcs megyei Téten majus 2-an Bonis Samuel
orszaggyiilési kovet vendégei voltak, 3-an Zoltan Janos politizalo birtokos latta
6ket vendégill Apagyon. Itt Vorosmarty vadaszgatott is.”” Nagykallon és
Hajduhadhazan at Debrecenbe kocsiztak, s ott a ,,roppant falu” hataraban eltort a
kocsi baktart6 vasa, ami miatt egy fél napot vesztegeltek. Majus 4-én érkezhettek
Bihar megyei politikus baratjuk, Besthy Odon birtokara, Ujmariara. Innen méasnap
Bedthy tarsasdgaban indultak tovabb a Nagyléta—Székelyhid—Margitta—Szilagy-
somly6 utvonalon. A somlyoi éjszakdzas utan Wesselényi eléjiik kiildott kocsijaval
dél fele értek Zsibora.'”

Wesselényi is késziilt a vendégek fogadasara. Bardti szimpdziumot szeretett
volna rendezni az akkori ellenzéki politikusokkal. Meghivta Kossuth Lajost, Ke-
mény Zsigmondot, Kovacs Lajost, Eotvos Mihalyt, Veér Farkast, Ujfalvi Sandort
és Wesselényi Ferencet. A meghivast csak Kemény Zsigmond és Kovacs Lajos fo-
gadta el.'” Ok mar 5-én Zsibora érkeztek. Deakék magukkal hoztak Besthy Odont,
aki csak egy napig maradhatott ott.

A megérkezésrol maga Vorosmarty szamol be feleségéhez irott levelében: ,,Egy
héti utazas utan végre eljutottunk Zsibora, igen kegyetlen utban, de minden baj nél-
kiil. Tegnap délben érkeztiink meg. Nem irhatom le, mily fiajdalmas 6rém volt
Wesselényivel taldlkoznunk. Midon szavainkrol megismert, sokaig néman allt, s
konnyei hullottak. A konyu tovabb €1, mint a szem vilaga. Lassanként beszéd kere-
kedett, s nemsokara igen deriilten érezte magat kozottiink.” Ebben és a majus 14-i
levélben is érzékelteti azt a kellemes benyomast, amit a taj és a kastély tett raja:
,»Zs1bd gyonyori helyen fekszik, a kastély, hol szallva vagyunk, emeletes, jo magas
dombon a Szamos rétei felett, mely a kanyargd Szamossal s azon tul valtozatos ala-
ka hegyekkel félkoriileg zarva van”; ,,A vidék itt gyonyorii. A kastély dombon van:
elétte jokora térség, szantofold, rét, ligetek, keritett rétek lovai szdmara, facanyos

4 VOM 18. 161-162.

15 Tt Vorosmarty hét [ovéssel egy szalonkat 16tt. Az errél sz016 anekdotat Gyulai Pél jegyzetei
utan kozli: Lukacsy Sandor — Balassa Lasz16: Vordsmarty Mihaly 1800—1855. Bp. 1955. 379.

16 vOM 18. 162-163, 398.; Ferenczi Zoltan: 1904. 452.

17 Kristof Gydrgy 1942. 69-74.
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kert. Ezen sikot a Szamos vize szegi be, a Szamoson tul igen sz&ép hegyi rona, s
azon tl kdrben hegyek.”'®

A masodik levél a vilagtalan Wesselényit is jellemzi: ,,Wesselényi mindamel-
lett, hogy szemevilagat teljesen elvesztette, s6t labaval is bajlodik, kortinkben igen
vidam. Gazdasagat maga intézi, maga tesz mindenféle rendeleteket, leveleket dik-
tal, s hirlapokat s leveleket olvastat fel maganak titoknoka altal, s tele van foglala-
tossaggal. Gazdasaga igen jo rendben van az erdélyiekhez képest.” Tobb mondat is
utal a kellemes id6toltésre, a nagy ebédekre, a vadaskertre. Vorosmarty kozismer-
ten szenvedélyes vadasz volt,' s itt kiilonds szerencse érte: egyetlen lovéssel két
vaddisznot teritett le. A szemtanu Kemény 251gmond mesélte ezt Gyulai Palnak,
Vorosmarty eletrajz1r0Janak De maga Vorosmarty is utal ra Wesselényihez inté-
zett augusztus 13-i levelében: ,En, aki két vaddisznét 16ttem egy golyéval (ha
1gaz) sokszor egy betlin nem tudok ehgazodm — panaszolja ecsetelve az akadémia
szamara késziilé nyelvtan koriili faradozasat.>' A szérakozas mellett bizonyara so-
kat tanacskoztak is. Az ellenzéki politika valamennyi éget6 kérdése napirendre ke-
riilhetett. Koziiliik is foleg az unidé megvalositasanak feltételei. Hiszen Wesselényi
egyetlen alkalmat sem hagyott ki, hogy ezt szoba ne hozza. Egyiitt iilik meg 11-én,
vasarnap piinkosd linnepét.

Majus 15-én, csiitortokon reggel a harom barat, Dedk, Vorosmarty és Kemény
blicsut vesz Zsibo uratol, s Kolozsvar fele indul. Talan nem is gondolnak arra, hogy
¢letiik legfelhdtlenebb napjait hagyjék maguk mogott. Azt hitték, estére Kolozsvart
lesznek. De a ,,mod nélkiil rossz ut”-on a Vordsmartytol 80-85 km-nyire becsiilt
tavolsagot™ nem lehetett egy nap alatt megtenni. Akkoriban Zsibérol Csaklgorbo
fele Désen és Szamosujvaron at jottek Kolozsvarra, ami még 100 km-nél is hosz-
szabb 1t. S az esé is egyfolytaban szemerkélt. Ugyhogy hiaba vartik a kolozsvari
Biasini-fogado el6tt a lelkes fiatalok, a kaszindban a politika irant érdekl6do fourak
és polgarok a két jeles vendéget, azok estére nem érkeztek meg, s6t masnap is csak
délelott tajan.

Az akkoriban huszezer lakosti Kolozsvar a maga hires tanintézeteivel szazadok
ota Erdély miivelodési kdzpontjanak szamitott. 1790-ben lett tényleges fovaros: ide
koltozott Szebenbdl az erdélyi tligyeket intézo hatalmi szerv, a Fékormanyszék
vagy Gubernium. Ennek miniszteri rangu tanacsosai, titkarai jorészt az arisztokra-
cia korébol keriiltek ki, igyhogy a féuri réteg is betelepedett a varosba diszes palo-
takat épittetve. Az orszaggytiléseket szintén tobbnyire Kolozsvart tartottak. A pol-
garosodas egyik élharcosa a varosban a vivomesterként ide keriilt olasz Gaetano
Biasini volt. O épittetett eldszor modern jellegii szallodat a Kiil-Torda utcéban, a
temetd szomszédsagaban. Ebben szallt meg 1846-ban Liszt Ferenc, 1847-ben Pet6-

" VOM 18. 162-164.

Y'V&. Vachott Sandorné emlékirataival. In: Lukécsy Sandor — Balassa Lasz16: i. m. 309.

20 Gyulai Pal 1942. 109.; Riedl Frigyes: i. m. 43-45.

21 VOM 18. 169.

2 Uo. 163-164. A levél szerint Zsibotol Kolozsvar 10 mérfoldnyire van. Akkor a német mérfold
7,42, a magyar mérfold 8,35 km-t jelentett.
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fi és felesége. S Biasini szervezte meg a gyorskocsi-jaratot a Budapest—Kolozsvar—
Brasso vonalon.

A varoskozi fogatok, postakocsik az 1840-es években rendszerint a Biasini-szal-
loda elé érkeztek. Valdszintinek tartjuk, hogy Wesselényi vendégeit sajat kocsijan
elkiildotte Désig, s ott szalltak fel valamilyen jaratra, vagy fogadtak maguknak ko-
csit. Igy érkezhettek a Biasinihoz, ahol par szazan vartik és megéljenezték Oket.
Tobben is talalgattak: hol szalltak meg. Versényi Gyorgy és nyomaban Brisits Fri-
gyes™ is grof Mikes Janos akkoriban épiilt pompas Bels3-Monostor (késébb Unio)
utcai klasszicista palotajat feltételezi otthonukul. A liberalis gondolkodasu féur De-
ak régi baratjanak szamitott. Ferenczi Zoltan szerint** Ujfalvi Sandor is hivta 6ket,
de végiil Teleki Domokosnal allapodtak meg. A tudos grofnak a fotér és a Belso-
Ko6zép utca szegletén volt emeletes haza, melyen emléktabla jelzi, hogy 1848-ban
Bem vendégeskedett ott. Az Akadémiar6l mindkét vendég jol ismerhette Telekit.
Az események idorendjének felvazolasa azonban teljes mértékben Szamosi Janos
megallapitasat igazolja: ,,szallva ugyan sehol sem voltak”.”* Feltételezhetéen cso-
magjaikat a Biasini-szallonal tették le. Az érkezésiikre Osszegyiilt tisztelgdk koziil
hivatta el magahoz ebédre 6ket grof Teleki Jozsef fokormanyzo.*®

Erdély fokormanyzoi a fotéri Banffy-palotaban laktak. Itt gyakoriak voltak a
pompas ebédek, vacsorak. Teleki Jozsef nemcsak a liberalisok és konzervativok
kozt egyensilyozo politikus, hanem jeles tudds is volt, az Akadémia elndke. E mi-
ndéségeben is fogadta a két varosba érkezett akadémikust. Az is valosziniinek tiinik,
hogy a kormanyzoéi ebéden az arisztokracia tobb vezéregyénisége vett részt. Az
ebéd jocskan elhuzodott. Este a két vendég a Farkas utcai szinhdzban jelent meg.
Mikes Janos grof bal oldali kozéppaholyaban iiltek. A miisor nem volt az alkalom-
hoz mélto. Szinieldadas helyett egy hegediimiivész és egy bilivész miisoraval kellett
megelégedniiik. ,,Hahner Friderik” a drezdai zeneegylet tagjanak nevezte magat, s
virtudéz szamokat adott el6. Becker Ferdinand mint berlini tanar, bivész-fizikus
szerepel a hirdetéseken. Mutatvanyairél megoszlottak a vélemények.”” Szinhazba
akkoriban nem is mindig az eldadasért ment a kdzonség, a tarsadalmi élet egy része
jatszodott ott. Ezuttal példaul mindenki lathatta a két vendéget, sokan tisztelegtek
is a paholyukban.

Szinhaz utan grof Kemény Samuel ellenzéki politikus hivta meg a fotéri palota-
jaba a vendégeket és a kolozsvari elvbaratokat. A fotér északi soranak keleti végén
allo egykori reneszansz Filstich-hdzat az 6rokos Kemény csalad épittette at 1800
tajan emeletes-erkélyes késoé barokk palotava. Itt gyiilekeztek azok a liberalis poli-
tikusok, akik harom év mulva az 1848-as erdélyi eseményekben is vezetd szerepet

B Versényi Gyorgy: Vorosmarty Kolozsvart. Erdélyi-Muzeum 1900. 553-563. VMlev. II. két.
398.

** Ferenczi 1904. 1. 450-456.

**Uo. 450-456

2 Dedk Ferenc és Vorosmarty Mihdly emlékezete. Ujsag 1903. maj. 18.

7 Becker berlini tanar gyirii-, zsebkends- és golyéjatékaval sok pénzt zsebel be. ,,Némelyek ba-
muljak, masok azt allitjak, hogy hasonlé mutatvanyokat utcai izraelita biivészektdl is nemegyszer lat-
tak garasért.” Kolozsvari naplo. Erdélyi Hiradé 1845. maj. 20.
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jatszottak. Mindnydjan foleg Deak véleményére, az unidval kapcsolatos nézeteire
voltak kivancsiak.

A vacsora alig kezd6dhetett el, mikor tiz ora tijban a ,,szamos polgarokkal és
mas osztalybeliekkel vegytilt ifjisag 102 faklyas diszmenettel tisztelkedett a két
hazafinak”.*® A vérosi ,hangaszkar” eljatszotta a Himnuszt, majd haromszoros él-
jennel hivtak ki az {innepelteket. Mikor ezek megjelentek az erkélyen, a fiatalok
félkort képeztek, s az akkori ifjﬁsé%i vezér, a ,,szépreményekre jogositd poéta”,
Urhazy Gyorgy szonokolni kezdett.” Beszéde nagy részét Dedkhoz intézte, akit
»Magyarhon orvosanak™ nevezett, s kért, hogy gyogyitsa be a sebeket. Koziiliik 6
sebként a kettéosztottsagot emlitette. Vordsmartyt, mint a testvérhaza ,,szentelt dal-
noka”-t, Magyarhon ,,draga kincsét”, ,langkebli kolt6”-t jellemzi, s felsorolja né-
hany versének témajat. Befejezésiil azt kivanja, hogy a két hon egybeforrasakor 6
legyen az ,,iinnep dalnoka”.

Deék tarsaval a beszéd alatt lejon az iinneplSk korébe™, s itt mond vélaszbeszé-
det, melynek alapigéje a himnuszbdl vett ,,megbtinhddte mar e nép a multat s jo-
vendét”.*! Szerinte az orszag kettészakadasat a partviszaly idézte el, ezt kell kozos
akarattal legy6zni. ,,Er, kitartdé munkassag és egyetértés legyen tehat jelszavunk
ugy a torvényhozasi, mint szocialis téren”, s akkor nem lesz sziiksége a nemzetnek
orvosra, s megvalosulhat az unid. Azzal a kivansaggal zarja beszédét, hogy legko-
zelebbi latogatasakor mar egy Osszeforrt haza polgaraiként talalkozhassanak. Deak
kezet raz Urhazyval. A tomeg Vorosmartyt akarja hallani. O azonban csak par ko-
sz6n6 szot mond*, mire razenditenek a Szézatra. Majd éljenzés és a ciganyzenekar
Rakoczi-induldja mellett tavozik az ifjusag. Az egész iinneplés alatt szemerkéld
es0 esett.

A bankett folytatodik a palotaban. Szokasos moddon koszont6ket mondanak a
vendégekre és a hazigazdara. A korabeli sajto szerint Teleki Domokos a két jeles
vendégre, Wesselényi Miklosra, Széchenyire és Kemény Samuelre {iritette poharat,
Kemény Samuel Teleki Jozsef kormanyzora, azon férfira ,ki a két hazat 6sszeko-
ti”, Palffi Janos a két magyar haza unidjara, Méhes Samuel tanarszerkeszt6 pedig
Kossuth Lajosra.”

28 Kolozsvari Gjsagok. Mult és Jelen 1845. m4j. 20.

2 Urhazy Gyorgy: Beszéd Dedk Ferenc és Vorosmartyhoz fiklyds zene alkalmdval. Nemzeti Tér-
salkod6 (az Erdélyi Hirad6 melléklete) 1845. maj 27. K. Papp Miklés 1872-ben nevezi igy (i. m., i.
h.) az akkor mar Budapesten ¢16 Urhazyt (1823-1873).

39 p. D. (Péterfi Dénes): Dedk Ferenc és Vordsmarty kolozsvari latogatdsdrdl. Erdélyi Mizeum
1904. 45.

3! Kolozsvari naplé. Erdélyi Hirado 1845. maj. 20. Innen atvéve: Dedk Ferenc beszédei 1829—
1847. Osszegyiijtotte: Konyi Man6. Bp. 1882. 543-544.; Lukéacsy Sandor — Balassa Laszlo: i m.
381-382.

32 Vorosmarty — Deakkal ellentétben — nem szeretett szonokolni. Versényi Gyérgy (i. m., i. h.)
egy anekdotat is megorokit arrdl, hogy a koltd tobbszor is nekifogott a beszédnek, végiil valaki meg-
sajnalta, s rakezdett a ,,Hazadnak rendiiletleniil”-re.

33 Kolozsvari Gjsagok. Mult és Jelen 1845. m4j. 20.
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A Vendegek joval éjfél utan tavoztak. Talan fél kettd koriil oltottak ki az iinnepi
faklyakat.** Minden valosziniiség szerint Dedk és Vorosmarty le sem fekiidt, ha-
nem bérkocsira {ilt, esetleg megvarta a hajnali Biasini-jaratot, s indult Nagyvarad
fele. Ott ugyanis az ellenzék értekezletére volt meghiva Dedk. Ezek szerint a két
barat Kolozsvart alig tobb mint egy fél napot toltdtt. 16-an pénteken délelott érkez-
tek, s 17-én hajnalban mar tavoztak is. A kedvezdtlen iddjaras miatt aligha sétaltak
az utcakon, a varosbdl szinte semmit sem lattak. Egy valamir6l azonban meggyo-
zOdhettek: Erdély akarja az uniot. Ennek eldsegitdjét a kolozsvariak foleg Dedkban
lattak, s igy inkabb neki szolt az inneplés.

A nagyvéradi fiatalok ugyanugy jartak, mint a kolozsvariak. Hidba vartak 17-
én éjfélig az alispani lak elott a vendégeket, azok a rossz it miatt csak 18-an a reg-
geli orakban érkeztek meg. Vorosmarty, hogy az iinnepeltetést elkeriilje, rogtdn to-
vabb utazott Debrecenbe. Deak viszont részt vett az ellenzék értekezletén, majd a
szinhaz diszeldadasan, ahol éloképben bemutattdk Wesselényi, Deak, Beothy és
Vorosmarty zsiboi talalkozasat. Eldadas utan az ifjusag faklyas menetben kdszon-
totte Dedkot, Vorosmarty verseit szavaltak Szacsvay Imre lelkes beszédet mon-
dott, Dedk valaszolt, a tdmeg eljenzett Masnap, 19-én Dedk részt vett a megyei
kozgytilésen, mint a megye mar 1836-ban megvalasztott tablabirdja, s az eskiit is
letette. Még délutan atutazott Debrecenbe.

Ott mar varta Déakot Vordsmarty mellett a Zsiborol érkezett Wesselényi is. Né-
gyliket nagy tinneplésben részesitették. A reformatus kollégium oktatoéi karanak
tiszteletét Péczely Jozsef professzor tolmacsolta, az ifjusag faklyds menettel ko-
szontotte a vendégeket, hazafias beszédeket mondottak szavaltak. A varosi eldlja-
rosag dlszpolgarl oklevéllel tiintette ki Deakot.*® 20-an kora hajnalban indultak Pest
felé, s 21-én este érkeztek meg. Egy hiradas szerint Szarvason is vartik oket,”’ de
nem dertil ki, hogy végiil atutaztak-e ott. A Tisza araddsa megnehezitette utjukat.
Lehet, hogy ezért keriiltek Kecskemét iranyaba.

A politikus Dedk, a koltd Vorosmarty kozos latogatasa a vilagtalan arvizi hajos-
nal, majd tinneplésekkel tarkitott tovabbi utjuk orszdgos eseménynek szamitott. A
két kolozsvari 0jsag, az Erdélyi Hirado, a Mult és Jelen beszamoldi mellett a Pesti
Hirlap, az Eletképek, a Budapesti Hirado, a Honder(, a Pesti Divatlap kozolt hire-
ket, tudositasokat az utrol. A Pesti Hirlap majus 27-én Kolozsvari iinnep cimmel at-
veszi az Erdélyi Hiradd majus 20-1 beszamoldjat a Kolozsvart torténtekr6l. Az ak-
kori szokas szerint versekkel is koszontotték az eseményt. A Pesti Divatlapban
megjelent kis Versﬂ(e utolsé sora ,,a hon szentharomsaganak™ nevezi Zsibo urat és
két latogatojat.®® Garay Janos az Eletképekben kozolt 24 szakaszos 6dajaban iid-
vozli a Zsiborol hazaérkezett ,,megfaradt vandor”-okat.” ,,Hol Wesselényi mellett/
Dedk szdl és a dal/ Mit Vordsmarty zengend,/ Ott kész a diadal” — allapitja meg.

3 K. Papp Miklos: i m., i. h.

3% Pesti Hirlap 1845. jin 6.; Lukacsy Sandor—Balassa Lasz16: i. m. 382— 83.
38 Eletképek 1845. 751-752.; Lukacsy Sandor—Balassa Laszl6: i. m. 383.

37 Lukacsy Sandor—Balassa Laszl6: i. m. 383.

¥ Uo. 385.

¥ Uo. 384-385.; Eletképek 1845. 753-756.
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To6th Dezs6 szerint ez az erdélyi ut, az allando iinnepeltetés tudatosithatta Voros-
martyban a nemzet megbecsiilését.*’

A latogatas utohangjahoz tartozik Ujfalvi Sandor 1845. junius 10-én Vorosmar-
tyhoz intézett levele. E szerint a koltd emlitette, hogy szeretett volna a maga ¢és a
felesége szamdara valami emléket vinni Erdélybdl Pestre. Ujfalvi meghozatta a
Zsibon Vorosmarty-elejtette vadkan agyarait, s azokbol ,,el6ing gombokat”, a fele-
ség szamara ,,mejjtot” készittetett. Volt azonban egy kérése is: ,,Kolozsvart koz-
tiink toltott napodat — szokott lelkes szivet s kedélyeket folzaklato tollad altal —
ohajtanam birni, amivel nekem, némnek s honom minden lelkesebbjeinek igen
nagy Oromot s élvezetet, a magyar koltészetnek pedig egy ujabb draga mivet
szerzéndsz.” Vorosmarty julius 8-1 koszond levelében igy ir: ,,Ami az erdélyi verset
illeti, nem mondok nemet; de igent sem. Ha irok, olyat szeretnék irni, mi hozzam s
hozzatok mélto legyen.”*' Ilyen vers nem sziiletett. Az erdélyi utra azonban mindig
orommel gondolt vissza a koltd. Egy évvel késébb, 1846. majus 26-an irta Wesse-
lényinek: ,,Gyakran visszagondolok ratok és Zsibo gyonyori tajara. Most lehetnek
még szépek facanyos ligeteid s az erddk, s én szegény varoslakdo még mindig a fa-
lak kozt tespedek.”™

Kolozsvart a millennium tajan jott divatba az emléktablak allitdsa. Megjeldlték
Petofi Sandor és Bem tabornok kolozsvari szallashelyét, az unio 1848-as kinyilat-
koztatasanak épiiletét. Igy nem csoda, hogy Vorosmarty sziiletésének szazadik év-
forduléjan az Erdélyi Irodalmi Tarsasagban szoba jott a koltd kolozsvari vendéges-
kedésének a megorokitése is. Talan a tarsasag idds, dilettans kolto tagja, Felszeghy
Dezs6 foldbirtokos volt a kezdeményezd. Nem tudtak azonban eldonteni, hova he-
lyezzék a tablat, hol is volt a szallashely. Versényi Gyorgy tandr, irodalomtorténész
vallalta magara, hogy tisztazza a részleteket. Dolgozata meg is jelent az Erdélyi
Muzeumban, s a végén leszogezi: ,,A Kemény Samuel-féle haz tehat az, mely elott
iidvozolte a varos hires vendégeit. Itt hallotta szavait a lelkes k6zonség. Ehhez ta-
pad a latogatok emléke. Irodalmi tarsasdgunk ezt 6hajtja emléktablaval megjelolni,
hogy ez is hirdesse kegyeletiinket, s fakasszon Gjabb kegyeletes érzéseket.”” A
tablaallitas addigra elvesztette aktualitasat. De kovetkezett harom év mulva a Dedk
Ferenc-centenarium, s ezittal Felszeghy szervezomunkaja meghozta gyiimdlcsét.
A latogatas 58. évforduldjan leleplezték az emléktablat.

Mindharom kolozsvari napilap™ méar 1903 majusanak elejétél kezdve harom-
négy naponkeént hirt ad az emléktablarol és a késziilo leleplezési tinnepségrol. Meg-
tudjuk, hogy Smiel David kolozsvari épitdémester ingyen vallalta a tabla elkészité-
sét. Smiel ekkoriban a varos egyik legnagyobb épitkezési vallalkozoja, 6 allittatta
fel ingyen 1896-ban a szamosfalvi 1849-es vértanik emlékoszlopat is. Mestitz Mi-
haly butorraktaros a tabla leplét adja, Stief Ottoé viragcsarnok-tulajdonos az erkély

0 Toth Dezsd: Vordsmarty Mihdly. Bp. 1974. 356.

M MezSkivesdi Ujfalvy Sandor emlékiratai. Kolozsvar, 1941. 373-375.; VOM 18. 165-167.

2 VOM 18. 177-178.

* Versényi Gyorgy: i. m., i. h.

* A 26. évfolyamaban jaré Magyar Polgar, a 24. évfolyaméaban jard Ellenzék és a csak 6todik év-
folyamos Ujsag.
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feldiszitését vallalja dijtalanul. Az épiilet tulajdonosa, grof Zichy Istvanné is kész-
ségesen hozzajarult a tabla elhelyezéséhez. A Gombos nyomda szintén ingyen ki-
nyomtatja a meghivokat. Ezekbdl kideriil, hogy a leleplezést az Erdélyi Irodalmi
Tarsasag vakacio el6tti utolso iilése el6zi meg a varoshaza kozgyitilési termében.

Két nappal a leleplezés elott keriil nyilvanossagra Sz¢éll Kalman miniszterelnok
levele, melyben megkdszoni a meghivast a tarsasagnak. Megelégedéssel tolti el,
hogy a dics6 el6dok emlékét igy apoljak.*® Elfoglaltsaga miatt csak 1élekben tud az
iinneplokkel lenni. Széll meghivasat az tette iddszertivé, hogy felesége Vordsmarty
lanya, Dedk gyamleanya volt.

Az linnepségre majusl7-én, vasarnap keriilt sor. A tarsasagi tilést Szamosi Ja-
nos egyetemi tandr, alelndk vezette, az elnok, grof Kuun Géza nem 1évén a varos-
ban. Komaromy Andor a régi Kolozsvar népéletérol szolo irasat olvasta fel, Gyulai
Farkas harom elbeszéléssel szerepelt, Jékey Aladar harom versét pedig Tompa Kal-
man, a Nemzeti Szinhaz miivésze szavalta el. Szabolcska Mihaly versei is szerepel-
tek a miisoron, de a kdltd nem jelent meg. Szamosi Janos zarobeszédében szolt a
tablaallitas el6zményeir6l, kdszonetet mondott az dnzetlen segédkezdknek, s min-
denkit meghivott a leleplezésre.*®

Pont fél 12-kor a f6téri haz elétt felsorakozott VI. keriileti Honvédzenekar Bor-
sai Samu vezényletével razenditett a Himnuszra. Versényi Gyorgy a haz erkélyérol
az egykori eseményeket idézte fel. ,,1845. majus 16-an — tegnap mult 58 esztendeje
— jott a kegyelet Ovezte 6si varosba, az 6don falak kozé Deak Ferenc és Vordsmar-
ty Mihaly. Szent foldrol, Zsiborol jottek ide, a nagy Wesselényitdl, kinek
kihamvadott, elsotétiilt szemevilaga, mig fényes lelke tlizoszlopként, »egy nemzet-
re és két orszagra vilagolt«. Az fajt akkor mind a nagyoknak, hogy »egy nemzetnek
két orszaga van, s e két orszagos nemzet a magyar«. Az egyik orszag fovarosabol a
masik orszag fovarosaba jott két jo barat, két apostol: a bolcs allamférfi €s az izz6
szivil, blibajos szavu énekes” — kezdte szavait.”’ Beszéde végén lerantotta a leplet.
A Kolozsvari Dalkor eldadta a Szozatot, Tompa Kalman pedig elszavalta Vords-
marty Honszeretet cimi kolteményét. Szamosi Janos beszéd kiséretében atadta
Szvacsina Géza polgarmesternek megdrzésre a tablat. Szvacsina pedig beszédben
koszonte meg a tablaallitast. A honvédzenekar Rakoczi-induldja zarta az eseményt.
Az egész tér zaszlodiszben pompazott. Kivonult a harom felekezeti iskola és a két
tanitoképzo didksaga tanarok kiséretében, testiiletileg jottek el a 48-as honvédek. A
vérosi el6keldségek kozott ott allt grof Béldi Akos féispan is.

A tabla szovegét meglehetdsen pontatlanul idézik a lapok. Ez olvashaté az em-
1éktablan™®:

% Sz6ll Kalmdn az Erdélyi Irodalmi Térsasdghoz. Ellenzék 1903. m4j. 15.

* Dedk Ferenc és Vorosmarty Mihaly emlékezete. Ujsag 1903. m4j. 18.

% Az Erdélyi Irodalmi Térsasdg. Ellenzék 1903. maj. 18.

* Lowy Déniel — Demeter Janos — Asztalos Lajos 1996. A 63. lapon a pontos széveg, a 22. fény-
képmellékleten a tabla képe. A haz korabeli képét kozli a Vasarnapi Ujsag is (1903. maj. 17.).
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ENNEK A HAZNAK AZ ERKELYEROL SZOLOTT

DEAK FERENC ES VOROSMARTY MIHALY

A FAKLYASMENETBEN TISZTELGO IFJUSAGHOZ 1845. MAJUS
18-AN.

MEGJELOLTE AZ ERDELYI IRODALMI TARSASAG KEGYELETE

1908. MAJUS 17-EN.

A szdveg pontatlansaga mind a megfogalmazonak, mind pedig a vésnoknek tu-
lajdonithat6. Dedk és Vordsmarty nem a haz erkélyérdl szolt az ifjisaghoz, hanem
kozéjiik menve, karéjukban, s Dedk (talan Vorosmarty is) kezet fogott Urhazyval.
Az esemény nem majus 18-an, hanem 16-an este volt, s a tablaallitds éve nem
1908, hanem 1903.

Ennyi hiba ellenére jo, hogy ott all — immar kozel szaz éve — ez a szerény tabla,
mert tudatositja a kolozsvariakban: Petofi és Bem mellett Vorosmarty és Dedk is
megfordult a varosban. S elkelne még a Kazinczy, Széchenyi, Jokai, Liszt Ferenc,
Eo6tvos Jozsef, Ady Endre és Moricz Zsigmond itteni latogatasait megorokitd né-
hany tabla is.



Péavai Gyula

Vorosmarty és Arad

Ficzay Dénes,' az irodalmi helytorténet kimagaslé aradi képviseléje a fenti cim-
sz6 alatt 0sszegezte VOorosmarty aradi vonatkozasainak kutatasat.

A kolt6 Pesten ismerkedett meg Fabian Gaborral (Kultsar Istvan hazaban). Fa-
bian Gabor a huszas évek elején mint fiatal joghallgato lelkes tagja volt Kisfaludy
Aurora-korének, s mint kitiiné mtifordit6 kivivta a kor tagjainak s vezetdjének tet-
szését, olyannyira, hogy néhany munkéja meg is jelent a zsebkonyvben. Fabian Ga-
bor, bar unokadccse volt a Kazinczyt biralé Somogyi Gedeonnak, teljes mértékben
az Uj irodalom partjan allt s lelkesen csatlakozott annak fiatal képviseldihez. Voros-
martyhoz és Bajzahoz barati kapcsolat is fliizte.

Amikor megtudta, hogy Vordsmarty honfoglalaskori eposzba kezdett, 6 is hoz-
zafogott Buda haragja cimmel egy hasonlod kolteményhez, de olvasva a késziild
Zalanbol belatja, hogy baratja nagyobb tehetséggel bir, s nem egészen 150 sor utan
felhagy a kisérletezéssel. Kozben elkésziil Osszian kolteményeinek forditasaval,
amit tarsai jobbnak tartanak, mint Kazinczy hasonld cimti munkajat.”

Sokat leveleznek, igy Vorosmarty pontos adatokat kap a megye érdekességei-
r6l, az épiild varos szépségeirdl. Valaszaiban arra buzditja Fabiant, hogy koltozzék
Pestre, hisz tehetségével sokra viheti még. ,,Hagyd ott az a Perecsényi foldjét” —
irja —,,s jer kdzénk, ahol barataid vannak”.

A Vorosmarty—Fabian levelezést a szazadvégen Kara Gy6z0 aradi tanar rendez-
te, aki Fabian Laszl6tol, a miifordito fiatol hallotta, hogy édesapja az dnkényura-
lom évei alatt a sok zaklatas miatt j6 néhany fontos levelet megsemmisitett, ezért a
két barat felmutathato levelezése hidnyossa valt.

Egyik cikkében Ficzay Dénes emlitést tesz egy kotelezvényrdl, amelynek csak a
Fabian kiilonben meglehetdsen sok eléfizetdt szerzett a Zaldnra és egyéb Vords-
marty kotetekre, s levélben szabadkozik, hogy az aradiak langlisztben fizettek,
mert ,,itt ez kelend6 aru”. Ugyancsak a levelezésbdl tudjuk, hogy a koltd jart aradi
baratjanal és annak ménesi kolnajat® is meglatogatta, ahol elészor , keriilt kapcso-
latba” a hires ménesi vorosborral. Ne is csodalkozzunk, ha Rossz bor ciml versé-
ben (1844) a kolt6, a harmadik szakaszban a hires sz6lotermesztd helyek kozott
Eger utan rogton az Arad-hegyaljai Ménest emlegeti:

'1921-1985.

% Ficzay Dénes kutatasai szerint Vorosmarty az éji homaly kifejezést az Osszian-dalok hatasara ir-
ta.

A fiatal Fabian tanulmanyai végeztével Arad megyében a vildgosi Bohus birtokon vallal allast,
Vorosmarty pedig a Tudomanyos Gytijteménynél dolgozott tovabb.

3 préshazat
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Mi szép vagy Kolna Ménes oldalan!
Borod setét mint a cigany leany,
Es benne a sziv édes langja ég.

A versnek orszagos visszhangja lett, hiszen a refrénjében az a panasz jut kifeje-
zésre, hogy a magyar koltonek csak hitvany savanyu 16rét kell innia. Erre megmoz-
dult az orszag. Elsének Eger jelentkezett, majd Arad. A kolt6é aradi ismerdsei,
Csernovics Péter macsai foldbirtokos (Damjanich sogora), Szalbek Gyorgy, az
iratosi puszta tulajdonosa és nem utolsésorban Fabian Gabor, akinek egy levelébol
tudjuk, hogy paulisi, ménesi, magyaradi borokat kiildottek Mihaly napjara. A kiil-
deményt egy vers kisérte, nem mas, mint Sarosi Gyula (1816—-1862), az akkor mar
ismert lirikus tollabdl, aki abban az idGben az aradi birésagon dolgozott, de a kolté-
szetet sem hanyagolta el. Példa erre az 6t év mulva sziiletett Aranytrombita. A vers
cime: Vordsmartyhoz, keltezése ,,1844 6szeld, 20,” ahogy ezt a koltd késobbi,
Tomory Anasztaznak ajanlott kdtete is bizonyitja. Nemcsak a keltezés, de a tarta-
lombdl is néhany sor arrdl arrdl arulkodik, hogy a kiilldeményt névnapi ajandéknak
szantak.

Mikhal, hazanknak elsé dalnoka!
Hogy im joviink, magad vagy az oka.
A masodik, mivel neved Mihal,

A harmadik, mivel rossz bort ival.

A vidam tonust vers harmadik szakaszaban egy kis lokdlpatriota szemrehanyas
is bujkal

Ha szép a kolna Ménes oldalan,
Miért nem dicsd6iil lantod szép dalan?
Hallgatsz Aradrél, mint a rengeteg
Gyiilését is mas énekelte meg.

Az utolsé sorban Sarosi nyilvan Czuczor Gergely elbeszélo kolteményére céloz,
majd egymas utan bemutatja a borokat, mindegyikre talal vidam jelzot, borunk so-
tét mint a szénégetd, vagy barna mint a szép leany... stb. A vers befejezése a re-
formkorra jellemz0 lelkes hazafias patoszt sem nélkiilozi:

Kezd hat borunkkal, kezdd el a tusat
Es ird meg e hazanak hymnuszat

S ha minden csepp csontodig hatott
Akkor teremtsd a dorgd szdzatot
Komor lesz az, miként a zardafal,
Es langado, mint itt e tiizital

Vorosmarty elészor azon év oktdbe 24-én keltezett levelében koszoni a borokat
¢és a verseket. (A levél nyilvanosan az 1889-ben Aradon Naményi Lajos altal szer-
kesztett Sarosi-Albumban jelent meg. A szerkeszt6 a leveleket Sarosi Gyula lanya-
tol, 6zvegy Viczmandy Gizellatol kapta kozlésre.)
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Pest, okt. 24-én, 1844.
Tisztelt baratom

Haromszoros kdszonettel tartozom onnek 1) azért, mert tudtomra, a borok kiil-
dését inditvanyozta, mit én korantsem tartok eredetietlennek, mint azt egy koltd
collegank némely hirlapban allitja. Ki nekem jo borok kiildését inditvanyozta, az
mindenkor eredeti, t6sgyokeres, becsiiletes, magyar ember... 2) kdszonettel tarto-
zom a borokért, amelyeket sajat neve alatt kiildott, de 3) mindenekfelett a verse-
kért. Melyek mondhatni nagy 6romomre voltak.

Kérem 0nt, jelentse egyszersmind koszonetemet mindazon uraknak, kik ily ke-
gyes ajandékkal megtiszteltek.

A lakomara nézve egy kis felvilagositassal tartozom. En semmir6] irasban érte-
sitve nem lévén, csak a lakoman tudtam meg, hogy a paulisi fél ako bor oda volt
szénva, de akkor mar oda vinni sem lehetett. Azonban vagy tiz itce aszut, s 2 liter
maslast vittem hamarjaban s azt joiziien elkoltottiik. Azota egy akd magyaradit,
egy ako veres bort, s egy ako lirmost vettem at hiba nélkiil: a legelsd kiildemény
egy Y ako paulisi veres bor iivegekben, szinte fél ako, részint aszu, részint
magyaradi. Az iivegekbdl csak 2 tort el, amit ezennel nyugtatvany gyanant jegyzek
ide.

A borok kozott igen jelesekre talaltam. Vegye 6n még egyszer szives kdszonete-
met s iidvozolje nevemben ismerds és nem ismerds joakardimat. Feleletet a borokra
és a versekre tan nemsokara versekben fogok mondani.

Tisztel6 baratja
Vorosmarty Mihaly

Az igért vers nem sokaig varatott magara. Vorosmarty mindenkinek valaszt
adott és koszonetet mondott a kiilldeményekért. A vers cime — Jo bor — és benne
Eger utan rogton Arad kovetkezik, s mar nem a ménesi kolnair6l szolé emlékérdl,
de a reformeszmékhez hiven az épiild, szépiil6é hazaszeretd polgarokhoz méltd va-
rosrol ir.

Egy 1j vilag van Méneshegy alatt,

Mely gyors erével cél felé halad.
Hegyen és sikon annyi ott a kincs:

Azt kérdezhetnéd, hogy még mije nincs?
Végig fut rajta a jovevény Maros,

S bar nem mind tidvos, mit vad arja hoz,
De biiszke fejjel termd partinal

Egy ifju varos tiindérképe all,

Tilizpont gyanant fiigg e varos szeme

S alatta all az alfold szelleme.

Magyar szellem! lobogj e varoson:
Magas reménnyel néz felé a hon.
Csordultig a pohar, igyunk,

S az istenekkel almodunk:

Eljen! ki hatra nem marad!

Virulj fel ifju, szép Arad!
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Jellemz6 Vordsmarty tapintatdra, hogy nyomtatds eldtt a kéziratot elkiildte
Sarosinak a kovetkezd levél kiséretében (Els6é kozlése a Sarosi-Albumban 1889,
Arad).

Pest 1849. jul. 28.

Tisztelt Baratom!

Onnek kivansaga szerint kiildom kéziratban a Jé bor cimii verset s nyomtatdsat
10 napra halasztottam. Minden 6hajtasom e versek mellett csak abban all, vajha a
borok kiilddi gy meg legyenek vele elégedve, mint én boraikkal.

Csak a napokban jottem meg falurél, hol csaliddommal néhany hetet toltottem, s
ezért semmi varosi nevezetességet nem irhatok azon koriilményen kiviil, hogy
ilyenkor varosban lenni unalmas dolog. Vachott Sandor mar mezei gazda, igen
nagy szenvedéllyel {izi a kertészséget. Egy igen szép verset irt a Maganyrol, s ugy
hallom egyebet is dolgozgat aprankint.

Udvézletem barataimnak! Isten aldja ont!

Baratja Vorosmarty

(Akkor még egyikiik sem tudta, hogy lesz egy szabadsagharc €s Vorosmarty né-
hany napot, Bajza Jozseffel egylitt mint bujdosé Fabian galsai kolnajaban, majd
aradi hazanak pincéjében tolt, hogy aztan egyiitt menekiiljenek Szalonta fel¢, ahol
Arannyal egyiitt rejtoznek, a Toldibdl is ismert nadasban. S azt sem tudtak, hogy
Sarosi Gyulat in effigie felakasztottak forradalmi verses kronikéja miatt s éppen az
a Vachott Sandor bujtatta, akir6él Vorosmarty Mihaly méasodik levelében megemlé-
kezik.)
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,,Nem biografia és bibliografia™
Gyulai Pal Vorosmarty-¢életrajza

Jelen iras két kérdéskort kisérel meg koriiljarni: az elso rész egy specifikus tor-
téneti életrajztipus megnevezésére €s néhany normajara kérdez rd, a masodik rész
pedig arra a problémara keres heurisztikus valaszt, hogy hogyan volna értelmezhe-
t6 egy adott célelvnek a(z életrajban is) rekurziv jellege, természete.

L.

Nabradi Mihalynak az 1940-es években az életrajzrél irt monografidja némi ti-
pologia ¢és fejloédéstorténeti vazlat utdn Gyulai Pal Vorosmarty-életrajzat ,,a
legmiivészebb magyar irdi életrajz”’-ként nevezi meg. Kérdés, hogy mit jelol a
,,mivészi életrajz” mifajmegjelolés.

A kérdés tagabb perspektivat kovetel meg, és relevans lehet, ha a XIX. szazad-
kozép torténelemszemléletének egy adott aspektusatol indulunk el. E torténelem-
szemlélet tekintetében, azt hiszem, érdemes volna megnézni — 1évén, hogy eddigelé
a kutatas inkabb a tartalmi 6sszetevokre koncentralt —, hogy mi szdmit igazabol tor-
téneti ténynek a XIX. szdzad elejének és a szdzadkozépnek a Magyarorszagan.
Szajbély Mihdly allapitotta meg nemrégiben, hogy ,,a helyzet az adott idészakban
meglehetdsen érdekes volt: mig a fikcids jellegli (azaz mai fogalmaink szerint in-
kabb a szépirodalom korébe tartozd) torténeti miivek 1étrejottét kifejezetten eldse-
gitette, addig a késébbi elvarasoknak megfeleld szaktudomany miivelése szem-
pontjabol holt idészaknak tekinthetd”.* Ha talan nem is volna annyira egyértelmiien
holt id6szaknak tekinthetd ama utobbi szempontbdl sem a jelzett idoszak (elég csak
Kallay Ferenc vagy Reguly Antal munkassagara gondolni), a kérdésfelvetés még
mindig rendkiviil termékenynek igérkezik. A probléma csak az, hogy mett6l med-
dig, milyen mértékben és milyen tekintetben érvényesiil az eldbbi torténetfelfogas,
szétvalaszthato-e a korszaktudatban olyannyira binarisan, ahogyan egy adott sza-
zadvégi, Ranken iskolazott torténetfelfogas tette. A kérdéseknek az eredeti problé-
mafelvetés tekintetében fontosnak bizonyuld aspektusaira, amelyek maguk is to-
vabbi kérdéseket indukalnak, hipotézisszertien, de tavolrol sem kimeritden kisérlek
meg valaszolni.

Hogy mi szamithat torténeti forrasnak? Példanak okaért kortdars poézis. Ipolyi
Arnold Magyar Mythologidjaban legalabbis. Ipolyi forrasként idézi’ Lisznyai Kal-

" Gyulai Pal 1878. 26.

% Szajbély Mihaly 1999. 432.

3 Nem kiilsnben voltam még egy par hason nyomot tartalmazé igyekezetekre nézve, miné példa-
ul Lisznyaitol Paloc dalok (mas. kiad.) Pest, 1852, hol nehany igen becses regei st. nyom mutatko-
zott.” Ipolyi Arnold: 1854. Ha megnézziik Lisznyai Kalman jelzett kotetének eldszavat, akkor ott egy-
értelmiien a személyes alkotasra vonatkozo megjegyzést talalunk: ,,Ily lelkesedés nyoman készitettem
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man 1851-es Paléc dalok cimii kétetét és Tompa Mihély regéit® is. Lisznyai versei-
nek idézése mogott nyilvanvalodan ott van a Horvattdl induld panpaldc-elmélet hite-
lesitd ereje.’

Azt hiszem nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a Szajbély Mi-
haly altal fikcios jelleglinek mondott torténelemszemlélet bizonyos irodalomszem-
1életi kereteken beliil mar nem allithaté binaris oppozicidba a Ranke-féle tudoma-
nyossagi kritériumokat a torténettudomanyi munkak megitélésében felvonultato
torténelemszemlélettel. Ha arra gondolunk, hogy nemcsak az 1830-as évekig, ha-
nem azon tilmenden is érvényesiil az (természetesen a differencialodas kisebb-na-
gyobb mozzanataival egyiitt), amit literatira-tipusti irodalomfogalomként nevez
meg a szakirodalom (marpedig a Czuczor-Fogarasi IIl. kdtetének irodalom cim-
szava 1865-bdl még mindig Ugy definialja targyat, mint ,,legszélesb értelemben
mind azon jelesebb elmemiivek 6szvege, melyeket az emberi ész teremtett, €s
konyvekben vagy irassal kozossé tett. Szorosb értelemben alkalmazhatod részént
egyes nemzetekre, idoszakokra, részént a tudandok kiilon-kiilon nemeire és agai-
ra.”®). Ebbé] a kereti jellegii koegzisztalasbol (amelyben a differencialodasnak épp
abban latom jegyeit, hogy szamos miifaj — koztiik az életirds is — épp a torténetiras-
hoz képest vagy ezen beliil kezdi definidlni 6nmagat) latom értelmezhetének azt a
torténetirassal szemben Gyulainal megfogalmazott normat, miszerint ,,egy valodi
torténelmi mi nemcsak a tudomany, hanem a szorosb értelemben vett irodalom ko-
rébe is tartozik s a targyhoz képest megkivan bizonyos miivészeti bens6 format,
melyet leginkabb a compositio ereje, az elbeszélés eleven folyamatossaga, az ese-
mények aranyos csoportositisa, a fobb egyének kiemelkedd rajzai alkotnak”.” S
mindez annak ellenére (?), hogy Gyulai elhatarolja magat a radikalisan
fikcionalizal6 torténetirastol.

Jelen norma, az ,,irodalmi bens6 forma” szamonkérése Gyulainal érvényesiil az
¢letirasra vonatkoztatottan is (és ugyanakkor nem valaszthat6 el a torténetirasnak
bizonyos fikcionalizalas fele hajlo normaitol, illetve egy bizonyos tipusu szdzadko-

e fiizet kélteményt, e czim alatt: ‘PALOC DALOK’.” Lisznyai Kalméan: Paldc dalok. Pesten, nyoma-
tott Kozma Vazulnal, 1851. V.

4 Tompa Mih. népregék és népmonddk (2. kiad.). Pest. 1846, koltéileg feldolgozva; koztik
sajatlag csak egy népmonda (a mese a javor farol), a tobbi rege. A c€l nem annyira a regegylijtés,
mint annak miivészi eléadasa 1évén, nehéz a valddi eredeti rege s a hozzaadott koltéi vonasok teljes
kiismerése, miért természetes, hogy hasznalatukban az ovatossag ennek tobbnyire felemlitését megki-
vanta.” Ipolyi: i. m. XX VL.

> A fogalomra és a fogalommal jelzett jelenségre 1. Szilagyi Marton: Lisznyai Kdlmdn és a palo-
cok regionalis népi miiveltségének romantikus képe = Népi kultura és nemzettudat. Szerk. Hofer Ta-
mas, A Magyarsagkutatas Konyvtara, VII. Magyarsagkutato Intézet, Bp. 1991. 61-69.

% Czuczor Gergely—Fogarasi Janos 1865. 118.; Ballagi Mor szotaranak definicioja sem all tavol az
idézettol.

7 Gyulai Pal 1911b. 59.

8 Elég, ha Jambor P4l irodalomtérténetérdl irott biralatat kovetjiik végig: Gyulai Pal 1911c. 27—
38.
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z¢épi forraskijeloléstol és kezeléstol); egyetemi eldadasaiban még megvalosulasa-
nak mozzanatait is kijeloli.’

Ez esetben tehat Gyulai Vorosmarty-¢életrajzanak a recepcidban torténd miifaji
kijelolését maga Gyulai alapozza meg. Amig a Pallas lexikon cimszava ,,csupan”
mint a magyar életrajzok ,,legjelesebbjét” méltatja'®, Nabrady Mihalynak a miifaj-
rol szolo konyve mar egyértelmien Gyulai kategoridjanak segitségével végzi el a
mindsitést, amikor ,,a legmiivészebb magyar iréi életrajz”-ként értelmezi."

Az igy értelmezett ¢letrajznak fontos miifaji kivanalma az elhallgatas. Ezen el-
varas mar a szazadeleji megjegyzésekben és tanulmanyokban normaként fogalma-
zodik meg. A Muzarion névtelen szerzdje igy fogalmaz: ,,Nagy férfiut botlasok is
charakterizalnak; s mi kozitélet szerint botlas, az a mélyrehat6 szem el6tt legragyo-
gobb tokély lehet: s megforditva. De nem szabad, nem lehet mindent vildgra hozni:
azért véteksuly nyomja ollykor a legnagyobb virtust, s a legfeketébb vétek virtus
fényében tiindoklik; mert titkok fedik azt is ezt is. Fogva tartjak itt az ir6t a mar
megrogzott elditéletek, mellyeken olly nehéz magunkat tal tenniink; a megalapitott
kozvélemény, melly kényes sértetni, a nagy 0sszefliggések, mellyeket érinteni hala-
los ... s egyéb politikai tekintetek. Veszedelemben van itt az ird, vagy az igazsagot
vagy magat aldozni fel. Az illyen életiro, ha palyajat jol kivivta, koszorara nem kii-
16nben érdemes, mint hése.”!?

Gyulainal a norma részben a kompozicié miivésziségének az elobbiekben tar-
gyalt normdjabdl, részben pedig a biografiava tett élet kiemelkedo jellegének targy-
kritikai normajabol kovetkezik: ,, mellézzon az életird mindent, a mi arnyoldal”."”
A Vorosmarty-€letrajz is épp annyira konstitualédik az elhallgatasbol, az
exkliziobol, amennyire a megszolaladsbol, a kimondasbol: elég megnézni olyan
eseteket, mint a magyar €s latin nyelvii versek kizarasa, azokat a miiveket, amelyek
nem valnak értelmezés targyava: ilyenek a beszélyek.

Az elhallgatds mint az életrajziras torténeti-miifaji norméaja megragadhato egy
masik mozzanat révén. ,,Harminc év ota az irodalmi viszonyok sokat valtoztak.
[...] Most mar volt kézénsé%, bar csekély, de folyvast ndvekedd, s mi tobb, a nem-
zet hallgatni kezdett irdira.”™* Az 1884-85-6s Gyulai-féle Vorosmarty-kiadasnak a

® Vé.: ,,Az életrajz terén is fokovetelmény: 1. az elbeszélés folyamatossaga, mi a helyesen meg-
valasztott atmenetektdl, ligyes csoportositastol, vagyis attol fiigg, hogy mit hol mond el az ir6, hogy a
részeket aranyosan helyezi-e el, hogy ki tudja-e emelni a lényegest a mellékes ellenében; 2. a szerepld
egyén élénk, vagyis olyan rajza, hogy az egy teljes eleven képben folyton szemiink el6tt alljon, jol ki-
szemelt arny- és fényoldalaival. Azonban kiilondsen az irdk életének vazolasanal 6vakodnunk kell,
hogy ne csak viszontagsagait, hanem magat az ir6t mutassuk be, munkajat fejtegessiik, kimutatva
azon hatast, melyet a viszonyok fejlédésére és miiveire tettek.” Idézi: Nabradi Mihaly 1942. 29-30.

1A Pallas nagy lexikona. Az dsszes ismeretek enciklopédidja. Tizenhat kotetben, V1. Elektromos
hal — Fék. Pallas, Bp. 1894. 26.

' Nébradi: i. m. 27.

12 Eletirds. Muzérion. Uj folyam, 1833., elsé flizet, kilencedik rész, 213.

13 Gyulai Pal 1911a. 303.

14 Vorosmarty Mihaly: Minden munkdi. 1864.1.99.
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jegyzetei kozott"® bukkan fel az a Vorosmarty irta Szb és az Oreg Biré cimet viseld
szatirikus parbeszéd, amely épp arrol szol, hogy a mii kelenddsége'® nem all egye-
nes aranyban azzal, amit Toldy nyoman néhanyan olyannyira fennen hirdetnek, ti.
,.dass die Glanzperiode der ungarischen Epopee erschienen ist”."”

Az egyértelmisité elhallgatast lehet és érdemes értelmezni. Az a narrativa,

crcr

pan hallgatassal értelmezheti a célelv megbicsaklasat.

II.

Vorosmarty palyafutasa, kovetkezésképp maga a Vorosmarty-életrajz is — utol-
sO passzusa értelmében — magaro6l a nemzetrdl szol: , kiizdelme, dicsésége, s gya-
sza egyszersmind az 6vé”."* A nemzetr6l mint konstrukcié eredményérdl szolo
szakirodalom'? (tekintsiink el most attol, hogy a jelzett korpuszban ki mekkora sze-
repet tulajdonit ennek a fikcionaltsagnak/konstrudltsagnak, és attol is, hogy milyen
a tartalma az értelmezett szovegben ennek a nemzetfogalomnak) csaknem minden
esetben felemlit néhany olyan, akar topikus jellegiinek is tekinthet6 diszkurziv®® el-
jarast’!, amely konstitutivnak bizonyul a nemzetet célelvként tételezd narrativak

15 V4. ha [a torténetiré] valamelly csekélyebb vagy nevetséges torténetecskét akar elbeszélni,
rendszerint sokkal tanacsosabb azt kiilon jegyzésben el6adni”(Blair Hugo 1838. 130.).

V5. a Vorosmarty-kritikai kiadas altal a névleges partolasrol mondottakat is: VOM 4. Nagyobb
epikai miivek 1. 358.; Tovabba: ,,mig Csokonai esetében az az allaspont tartotta (tartja) magat, hogy
nem volt olvasdtabora, mert a magyar kozonség ekkoriban még pipara gyujtott a konyvlapokkal (Cso-
konai népszeriitlenségének mitoszat alig modositottak a kéziratos énekeskdnyvek kutatasasnak elsé
eredményei), addig Vorésmarty vagy Arany Janos mogé mindig is hatalmas olvasotabort rajzolt oda
az irodalomtorténet (mely adatok szintén korrekciora szorulhatnak, legalabbis egyes miivek befogada-
si indexének feltérképezésével arnyalodhatnak). Hasz-Fehér Katalin ItK 1998/5-6. 204.

"7 Schedel 1825. 218.

" VOM 1864. 266.

19 Olyan szovegekre és szerkesztett kétetekre gondolok itt elsésorban, mint: Benedict Anderson:
Imagined CommunitiesReflections on the Origin and Spread of Nationalism. London 1983. (Magyar
nyelven részletek: Benedict, Anderson: Képzelt kozésségek: megjegyzések a nacionalizmus eredetérdl
és természetérdl. Janus, V1. 1. 3—12.); Barth, Fredrik (ed.): Ethnic Groups and Boundaries. The Social
Organization of Cultural Differences. Universitet Ferlaget, Bergen 1969.; Glazer, Nathan —
Moynihan, Daniel P. (eds.): Ethnicity. Theory and Experience. Harvard U. P., 1975.; Hobsbawm, Eric
J. — Ranger, Terence (eds.): The Invention of Tradition. Cambridge, 1983.; Cohen, Anthony P.: The
Symbolic Construction of Community. London 1985.; Smith, Anthony D.: The Ethnic Origin of
Nations. Blackwell 1993 (1986).; Bhabha, H. K. (ed.):, Narrating the Nation. London, Routledge
1990.; Hall, Stuart: A kulturdlis identitasrol = Multikulturalizmus. Szerk. Feischmidt Margit, Osiris —
Lathatatlan Kollégium, Bp. 1997. 60-85.

20 A nemzeti kultira diskurzus, azaz mod arra, hogy jelentéseket hozzunk létre; ez a mod pedig
befolyasolja és megszervezi mind tevékenységeinket, mind a magunkrol alkotott fogalmunkat.” Hall:
i. m. 69.

2l a nemzet narrativai” — Hall: i. m. 69.
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esetében. Ilyenekként volnanak tekinthetdk: az eredetet/alapitast megérvelo, a kon-
tinuitast, az idétlenséget, az egységet (és foként az egységes nyelvet) hangsilyozo
diszkurziv eljarasok.

Gyulai Vordsmarty-¢életrajzaban hangstlyos szerepet jatszik valamennyi fent
emlitett eljards. Vordsmarty origonak minésiil: ,,az irodalmi atalakulds tulajdon-
képp vele [ti. Vorosmartyval] kezdddik™; ,.egyszoval Vorosmarty megalapitotta a
valoban magyar koltdi nyelvet, s a tokély magas fokara emelte”.

Koltonk kivdlasztott is, sorsa eleve elrendelt: ,,Tavolrdl sem sejthette senki, ma-
ga legkevésbé, hogy tiz év mulva mint nagy ko6ltd vonja magara nemzete figyelmét,
de az mar bizonyos volt, hogy sikerrel vagy siker nélkiil kiizdeni, szenvedni fog
nemzete dicséségeért.”**

A folytonossag hangsulyozasanak kiilonlegesebb markans locusa az a passzus,
amely Vorosmarty €s Deak kapcsolatat hangsulyozza: ,,Vordsmarty hatisa bevég-
z0dott e korszakkal, s csak a forradalomig terjedt. A Dedké atnyult a masik kor-
szakba is, hogy megvédje a jovonek mindazt, ami a multban egyediil draga. Voros-
marty 1825-1845-ig allott hatasa legmagasabb fokan, Dedk 1861-1867-ben érte el
azt. A két korszakot a forradalom arja és romok valasztjak el egymastol, de felettok
az Osi dicsOség és az 6si jog csillaga dereng, egy-egy fénysugart vetve a homalyos
jovobe. E fényben a két barat szelleme ismét talalkozott.””* Tehat a latszolagos ha-
tasbeli cezura ellenére van egy olyan (tér—id6), amelybdl szemrevételezve nem te-
heték distinkcidok, amelybdl a latszolag distinkt életpalyak is egyazon struktira
folytonossagaként jelen(het)nek meg/val(hat)nak percipialhatova.

A narrativa visszatérd diszkurziv eljarasa a feljes kozosséghez valo szolasra valo
hivatkozas, mely 6nmaganak és targyanak legitimacidjaként egyarant szolgal: ,,V6-
rosmarty az egész nemzethez szolott” >

Vorosmartynak mint az egységes nyelv kialakitojanak hangsulyozasa visszatéro
eljarasa az életrajznak: ,,A két tulsag kozott a kozéputon maradt, s mar gyermekko-
ri benyomasainal fogva hivatva volt, mintegy 0sszeolvasztva az eddigi iranyokat,
oly koltSi nyelvet alkotni, mely osdiakat és tjitokat egyarant magaval ragadjon.””’

Egy utolsd, boven dokumentalhaté eljards, amely narrativaszervezo jelleggel
van jelen a szoban forg6 életrajzban, az a megszabaditas reiteralodo képzete: ,,Vo-
rosmarty folléptekor [...] az irodalom [...] hatni kezdett a nemzetre is. A gy6zelem
csaknem bizonyosnak latszott, s a diadal eléérzete fokozta a kiizdelem erejét.””®
Ugyancsak Vordsmarty ,,szabaditotta fol koltészetiinket részint a klasszikai, részint
a német koltészet jarma alol”? és ,hoditotta meg mindazokat, kik féltették a ma-
gyar nyelv eredetiségét, valamint azokat is, kik azt az izléstelenségbdl mindenaron

2 Gyulai (szerk.) 1864. 135.
3 Uo. 139.

2 Uo. 20.

% Uo. 83.

% Uo.

2 Uo. 23.

% Uo. 100.

2 Uo. 134.
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ki akartak emelni”.*” (Csupan jelezném itt azt a jelenséget, ahogyan a nemzeti iro-
dalom paradigmajabol kizart magyarorszagi német nyelvii irodalom Gyulai szove-
gében, épp a legutobb targyalt diszkurziv stratégia nyoman, ellenségképpé alakul.)

Amiel6tt 6sszefoglaloan értelmezném a kérdést, néhany szot ejtenék egy masik
narrativarol, pontosabban arro6l, ahogyan az életrajz szovegének szubverziv jelzései
szerint még potencialisan megjelenithetd volna a torténet: Az elbusult deak cimu
vers biografiai értelmezése utan Gyulai Ggy véli, hogy ,killsnben gydnge mii™",
Székely Sandor eposzanak méltatasa utan pedig ,tisztan esztétikai szempontbol
csekély becsti”-nek’ mindsiti a munkat. Létezik tehat egy masik modozat is, aho-
gyan elmondhatd volna Vordsmarty Mihdly ,.torténete”, am — a narrativa utalasait
tekintve — ez nem kompatibilis a nemzetet célelvként tételez6 nagyelbeszéléssel.
Az esztétikai tapasztalas torténete nem fér 6ssze a nemzetet elbeszélo narrativaval.

Gyulainak valdban igaza van: Vorosmarty palyafutasa a nemzetet teloszként té-
telez6 narrativaban a nemzetrdl szol/a nemzet torténete. A nemzeti koltérol szolo
nagyelbeszélés csak ugy/analog diszkurziv eljarasok révén beszélhetd el, mint a
nemzet Ilyen értelemben sziikségszeriien repetitiv, mimetikus és iddtlenségre to-
rekv6.” Teljességgel egyetértek Rakai Orsolyaval abban, hogy a nemzet ,,allando
(de legalabbis minél stirtibb) onafﬁrmacwra szorul, ha empirikus valésdganak sza-
kadozottsagat torténetnek szeretné latni”.

Ugy gondolom, hogy megfontolandé az a tapasztalat, amelyet Margdcsy Istvan
lokalis érvénnyel fogalmazott meg az 1859-es Kazinczy-emlékiinnepélyek vizsga-
latakor: ...

A nemzetrdl sz6l6 narrativak sziikségszerlien repetitiv €s reiterativ jellegliek,
amennyiben a nemzet mint tobbé vagy kevésbe elképzelt kdzosség altaluk nyilat-
koztatja ki atemporahtasra Valo igényét. A megszakltatlan jelenlét — vagy ahogyan
Homi K. Bhabha fogalmaz™ — az Gngeneralas narcizmusa ez.

Es még mindig maradnak az izgalmasabbnal izgalmasabb kérdések: ki beszél-
heti el a nemzetet? milyen viszonyban van ez azzal az életirassal kapcsolatban nor-
mativnak tételezett torténeti kovetelmennyel miszerint ,,az életironak ollyan
fer]f nak® kell lenni [ki] tudja érezni a leki nagysagnak minden nemét, ’s ne hagy—
jon-el semmit, mellyben Személyének lelke jarasa ha csak mintegy megrejtezve ’s

3% Gyulai (szerk.) 1864. 139.

' Uo. 45.

*Uo. 55.

33 Nem véletlen, hogy az életrajz egyik kulcsterminusa a nemzet megfialitisahoz kapcsolodik.

3% Rakai Orsolya: Az eleven kép = Mesterek, tanitvanyok. Emlékkényv Csetri Lajos hetvenedik
sziiletésnapjdra. Magvet6, Bp. 1999. 219.

%> Bhabha, Homi K. i. m. 1.

3% V5. ,,Az értelem csak korforgasban marad eleven.” Assmann 1999. 91.

37 V4. ,,A nének korlatolt helyzeténél fogva csak egy par gydngédebb hur allhat rendelkezése
alatt, mi nem ad nagyobbszer(i koltészetet s érzéseinek 6rokds onmagaba siillyedése nem engedi sem
a szabad szarnyalast, sem a hatalmas emelkedést, sem a formai erd kifejlését. Az eposzra nem vonja
hajlama, a dramaban tehetetlenségét maga is érzi.” Gyulai Pal, Irondink = Gy. P.: Kritikai dolgozatok
gytijteménye 1854-1861. 287-288.
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kevesektSl érthetve mutatja is magat [kiemelés télem, Sz. L.]”**? mennyire
grammatizaloak az elmondas hogyanjara vonatkozo torténeti miifaji normak? osz-
szefliggésben van-e ez a bizonyos mértékii grammatizalas™ mas, a nemzetet ,.elbe-
sz€l0” (s egyaltalan nem mellékes: a kdzosségi emlékezet kialakitasat megcélzo)
miifaj — foként az eposzra (és nem utolsdsorban az irodalomtdrténetre) gondolok —
hasonszerti normaival?

* Dobrentei 1815. 129.

3 Pl.:, Melegiiljon szive a’ jo karaktervonasok irasa alatt, tudja érezni azon véghetetlen gyonyo-
réséget, mellyet személyének jelessége altal masokkal is éreztetni akar, ‘s a szerint valassza minde-
niivé, alkalmatos és épen odailld szavait.”



Melczer Tibor

Vorosmarty €s Babits

Babits Mihalyt — 6nvallomasabol tudjuk —, a csaladi hagyomany predesztinalta
arra, hogy Vorosmarty kozelébe keriiljon.

,En gyermekkoromban Petéfibdl, Aranybol jottem ra elészor, hogy mi a kolté-
szet. Vorosmarty idegenebb volt: fenségesebb, és szinte azt mondhatnam, félelme-
sebb. De csaladunkban bizonyos megkiilonboztetett tisztelet dvezte nevét. Apam, a
szabadelviiség vallasaban nevelkedve, a nemzeti liberalizmus nagy koltojét latta
benne. Nagyapam testi valosagaban is latta, még egész fiatalon, a szekszardi Nagy
utcan. Nagyapam vakacios novendék volt akkor, s Garay Janossal sétalt, foldijével,
akivel egy osztalyba jartak; sokszor ismételte a Garay rajongo kialtasat, mikor fel-
tlint a Zalan kolt6je: ,,Szeretném megcsokolni a foldet, ahova 1ép!” Ami elég nagy
rajongasra vall, tekintve a szekszardi utcak poros allapotat abban az §skorban.

»~Anyam maganyos oraiban vagy gyermekei kozt, ének helyett, sokszor szaval-
gatta a Szép llonkat és A merengdéhdz cimzett 6dat. Ezeknek rimei legrégibb emlé-
kezetembdl csengnek vissza, bar értelmiiktdl kissé fiiggetleniil. Csaladi polcunkon
egy tucat avult és disztelen ,,diszkotés” képviselte a koltét. Mindegyiken egy ,,nagy
térdii, b6 Oli” arany muzsa tamaszkodott a lantra, amelynek formaja éppoly tala-
nyos volt eldttem, mint a kotetekben talalhato versek némely szava és sora. En
tobbnyire a hatodik kotetet szedtem ki, a Csongort, és megprobaltam olvasni mint
regét vagy tindérmesét. Ez nehéz volt, mert események és torténet helyett inkabb
szinek és villogasok aradtak felém a konyv lapjairol. Es valami végtelen és végtele-
niil gazdag muzsika.”'

Ehhez az 6rokséghez képest akar esetlegesnek is tekinthetndk, hogy nyolcadi-
kos gimnazistaként Babits egyik nagyobb terjedelmii 6nképzdokori eldadasa Vords-
marty nyelvezetérdl szolt. Nemcsak azért, mert erre a kolto sziiletésének centenari-
uman keriilt sor, hanem mert egyik havi irasbeli dolgozatanak témaja ugyanez volt.
Ami pedig mar végképp akaratatol fiiggetlen esemény, hogy magyar irasbeli érett-
ségi tétele: ,,Hogyan szolgalja Vorosmarty koranak reformtorekvéseit?”” Igaz, mar
az el6z6 nyaron irott, Elsé szerelem cimil versfiizérében a Csongor és Tiinde neve-
zetes két sorat parafrazalja. ,,Alom, alom, édes alom, / Ah, csak most ne légy hala-
lom” — séhajtja Csongor, mig a tizenhét éves kamasz Babits epekedve kérdezi:
,,Alom, alom, édes alom... / Lesz-¢ nékem édes parom?””

A kamaszkori irodalmi eszmélkedés mindenesetre meginditotta benne azt a
szellemi dramot, amely majd Vorosmarty-eszmeiségként é1 benne mindhalalig.

Tul a csaladi hagyomanyon és az iskolai eseményeken, még egy, filologiailag
alig alatamaszthatod, lelki tényez0 is terelhette nagy elddje felé. Ez pedig kettejiik

! Babits 1978. 482

? Uhl 252-253.

3 Babits: Elsé szerelem. 1900 nyara. Babits: Angyalos kényv. Orsz. Széchényi Konyvtar Kézirat-
tar, Fond I11/2356. 2. folio rektd-verzo, 3. tagvers.
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keresztnevének kozose. Nem lehetséges ugyanis, hogy a magdban mar kolt6i ambi-
ciokat taplaloé gimnazista, majd a poétava lett férfiti ne szembesiilt volna a gondo-
lattal: ki jart néhany évtizeddel sziiletése el6tt, e névvel itt, nemcsak a szekszardi
utcakon, hanem szerte a haziban. Igy Kosztolanyi talan nemcsak az ifju baratja
iranti, téle megszokott, felséfokot fels6fokra halmozo, rajong(') lelkesedéstdl indit-
tatva, hanem a lélek valosagara is utalva irhatta neki 1906 nyarvégén: ,,Eldre édes
Mihaly, Vérosmarty-Babics-Mihaly, elére.” [sic: Babics]*

Vorosmarty fénye és arnya (mert ez, az utobb elboruld elméjii zseni 6roke is 1é-
nyeges az ¢érett Babits munkassidgiban), egylitt alakul nemzettudatanak, majd
mindinkabb egyetemességtudatanak is a stacioival. A kezdetekben pedig e nemzet-
tudat mintegy buvopatakként tor elo.

1909-ben irott, verset prozaval valto Utinapléjaban Vorosmarty Volgységétol
vezet az Ut az erdélyi kék falukba, innen az Olt partjara, ahol follebeg Petofi
Tiindéraloméanak hattyuképe; aztan a magyar t4j megannyi szine; utobb Kolozsvar,
Nagyvarad, Szeged és Pécs tlinik eld; majd tjra a kék Dunantul, amelynek szine
csakis Italidhoz foghat6 — vilagoskék mint Toscana —, s a ,,legolaszabb” taj persze,
hogy Tolna. Ahol megjelenik Garay ¢és megint csak Vordsmarty arnya, s
megjelennek az utdbbinak a tajhoz sz0616, gyonyorii sorai: ,,Halmaidat koszorazza
borag, koszoruzza tetédet / Szazados erddség.” (Széplak) Igy nem csoda, hogy
,»olaszos” verseiben is kifejezodik magyarsagtudata. Legkorabban a Leopardi Ba-
bits nem 1atta sziil6helye, Recanati képében megjelen6 Szekszérd jelzi ezt. Majd
(amelynek zardsorabol Raba Gyorgy Arany-reminiszcenciat hallott ki), és megval-
lottan az Italia-szonettben: ,,S olasz sziv nem lehet emlékektdl gyotortebb / a vén
boltok alatt, az 6sok piacan, / mint én, ha foldeden bolyongok, biis hazam.”

Kétségtelen, hogy ha Babits érett kdltészetében a nemzeti azonossagtudat kifej-
lett megnyilvanulésait keressiik, azt legkorabban az [ltdlia mellett, masik ,,0lasz”
szonettjében, a Zrinyi Velencében strofait olvasva fedezhetjiik fel. Nem véletleniil
keriilt négy ,,olasz” verse elso kotetében egymas mellé, s nem véletleniil szélal meg
a Zrinyi Velencében vallomasaban a Szozat visszhangja: ,,s nem tudta, hogy hamar
/ ide vagy vissza a foldrdl, hol barmi sorsban / élni €s halni kell; mely apol s elta-
kar. // Ezt mind nem tudta még s 4rva honara gondolt (...)"”

Babits korai olasz versei, tul egész életén at kiséro Italia-szerelmén, felvetik az
6t induldsanak évében munkatarsul fogadd folyodirat, a Nyugat cimével is fémjel-
zett, a koltd eszmeiségében pedig mindvégig alapvetd nyugatos magyarsag kérdé-
sét. E nyugatos magyarsag el6futarat latja és mutatja meg — Széchenyire apellalva
— Péterfy Jendben. Es Aranyban ijra meg Gjra Aranyban. Es Petéfiben. De legtisz-
tabban a nyugatos magyarsag eszményét az irok koziil Vorosmarty munkassagaban
ismeri fel (1911-ben irott, Az ifjui Vérosmarty és A férfi Vorosmarty cimi nevezetes

* Kosztolanyi Babitshoz. Bp. 1906. aug. 18. utan; vo. Belia Gyorgy (szerk.), 1959. 81. lev. 139., és
Babits Mihdly levelezése, kritikai kiadés Szerk Sipos Lajos Zsoldos Sandor. 1998 271
112. A Nyugat- nemzedekek Italia-¢lményérél Sarkozy Péter: ,, Minek a selymes viz, a tarka mdr-
vany?” Jelenkor, 1981. oktober, 314-923.
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tanulméanyaban),” aki e fogalomban mér ott tudja, éppen egyetemes latokore kovet-
keztében, Zrinyi-verse tanisaga szerint is, a magyar testvértelenségét: ,,Néz
nyugatra, boris szemmel néz vissza keletre / A magyar, elszakadott testvértelen
aga nemének.” Amihez Babits hozzaflizi: ,,Zalan koltdje egyszerre megérti a nagy
tragikumot, mely a Nyugatra és Keletre valo 6rok nézdelésben rejlik. S gondoljunk
arra, hogy a kor nagy szelleme, Széchenyi, azt hirdeti, hogy ne nézziink t6bbé visz-
sza Keletre. (...) Vorosmarty, a multak énekese, voltaképp egyaltalan nem a multak
énekese. (...) Ha valamelyik kolteménye a multaké volna, Eger volna az; s mégis
mennyire Széchenyi szellemét lehellik ezek a — taldn mint Gyulai mondja 6nkény-
teleniil — Zrinyi, a politikus és praktikus Zrinyi egy gondolatat is ismétlé sorok:

Meért lakozunk mink itt? haj! mért hoztak ki apaink
A foveny orszagabol?...

...most ennyi vildg nem nézne szemiinkbe,

Nem latna, hogy elmaradunk a t6bbi nemekt6l,

A nemes orszagot mint hagyjuk lenni vadonna,

E gyonyorok kertét inségnek puszta helyéve.

...El hagyjuk apadni

Gazdag arany folyamat a megtérhetlen idének...
Multakrol pereliink, nem igyeksziink 6ni jovendét!

S a gyotr6d6 Széchenyi e portréjat tarja elénk életében kiadatlanul maradt, a
Vorosmarty-tanulmanyok elétt mintegy két évvel keletkezhetett kolteményében:

SZECHENYI

Szegény lankadt lelkek, hova, hova cstiszunk?
Csak lefelé csuszunk, f61 mar sohse kiiszunk
uj 1d6k arjaval tehetetlen Giszunk,

régi partjainktdl aggddva bucsuzunk.

Régi nagy ujitonk, mas ujitéd voltal
harcod aldozat volt és eszményed oltar,
evezdd viz ellen, ajakadon zsoltar

tartal uj csatornat, hogy folyjon a holt ar.

Hogy ne legyen posvany Magyarorszag foldje,
munkaval vidiljon mezeinek z6ldje,
boldog legyen népe, aldott hegye-volgye.

Nem lenne-¢ jobb a Pruth és Szeret kozt,
mint sarban evezni tél és kikelet kozt,
tehetetlen korcs nép Nyugat és Kelet kozt?

8 Babits: Az irodalom halottjai. /Péterfyrél/ ET 1. 125. U6: Petdfi és Arany. ET 1. 160-180. US.:
Az ifju Vorosmarty, A férfi Vorosmarty. ET 1. 208-255. Babits: Az ifju Vérésmarty, i. m. 217-218. 4
férfi Vorosmarty, 246.
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E nyugatos magyarsag Vordsmarty €s természetesen Babits szemében mindin-
kabb magyarsag €s egyetemesség elvalaszthatatlansagat hirdeti, a népek hazajahoz
fellebbezést, vagy mint a Babits idézte Pazmanyban mondja a Szozat koltdje: ,,Leg-
szentebb vallas a haza s emberiség.” Am a kozpalyat Vorosmarty esetében mindvé-
gig veszélyes lejtonek latja. Mar a kezdetekkor a nemzeti elvarasok teljesitésében
fedezi fel a kolto tragédidjat, hasonldan a Vorosmarty-tanulmanyokkal azonos esz-
tendoben, 1911-ben irt, ars poetica értékii mesejatéka, 4 mdasodik ének példazata-
ban a dalos pasztor idegen elvarasok okozta kudarcéhoz.’

A Vordsmarty-tanulmanyok évében, 1911-ben Pest-kozelbe keriild Babits Mi-
haly nemzet- és vilagszemlélete radikalizalodik. Igy érthetd, hogy az 1912-es nagy
munkastiintetés forradalomvaré verset hiv el6 beléle (Mdjus huszonhdrom
Rakospalotan), méghozza oly disztichonokban, amelyek nemigen johettek volna
létre az epigrammakat ir6 Vorosmarty, kivalt 4 Guttenberg albumba nélkiil. Am
tudjuk, hogy a kolto versbéli varakozasaval szemben ,,Magyarorszag nagy beteg-
agyan” nem sziiletett meg a J6vO, hanem a haza haborus katasztrofdba sodrodott.
Vorosmarty pedig ott visszhangzik Babits haborts koltészetében. Els6iil a Hisvet
elottben. Amelynek els6 négy versszakdban a haborut érzékeltetd ,,szornyli malom”
metaforaja, valtozatokkal, 6tszor tor eld, s az egyik alakvaltozat, ,,Az 6nkény poko-
li malma”, rimutat nemcsak a karhozat helyére, de a malom-szokép egyik forrasara
is, A vén ciganyra.

Habora van most a nagy vilagban,
Isten sirja reszket a szent honban.

()

Kié volt ez elfojtott sohajtas,

Mi uvolt, sir e vad rohanatban,

Ki dérombdél az ég boltozatjan,

Mi zokog mint malom a pokolban?
Hull6 angyal, tort sziv, oriilt 1élek,
Vert hadak vagy vakmer6 remények?

Babits versében pedig:

Van most dicsérni hdsoket, Istenem!
van oriasok vak diadalmait

zengeni, gépeket, adaz

munkara hiilni borogatott

agyuk izz6 torkait:

de nem gydzelmi ének az énekem,
érctalpait a tipré diadalnak

nem tisztelem én,

sem az onkény pokoli malmat.

7 Babits: 4 mdsodik ének. Bev.: Térok Sophie, Bp. 1942.
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A pokoli malom ugyanakkor Vordsmarty és Babits képének kdzos forrasara, Os-
ereddjére is mutat. Mert — mint Sarkdzy Péter figyelmeztet — e félelmetes kép tlinik
el6 Dante Isteni Szinjatékaban, a poklok legmélyén, Dis Judeccéjaban.

Mint mikor vaskos para lengedez le,

vagy féltekénk mar elboril az éjben,
malmot ha latsz szélben forogni messze:
egy oly alkotmanyt akkor latni véltem (...)

A Satan szarnyai e ,,malomvitorlak”. Harom szornytiséges arcanak leirasa utdn
teljesedik ki a kép:

S nem tollbol vannak am ezek a szarnyak:
béregérszarnyak! — és csapkodja, razza,
hogy harom szelek t6liik szerteszallnak.
Ezektdl jott fagy Kocitusz tavara (...)

S hogy itt nemcsak a Dante-fordité Babits (a Pokol magyaritasat a Vorosmarty-
tanulmanyok esztendeje tajan fejezi be), hanem az olaszul mar régota olvasé Vo-
rosmarty is dantei képet hoz elénk, jelzi a ,,Mi zokog mint malom a pokolban?”
kérdésre adott valasz is:

Hull6 angyal, tort sziv, oriilt 1élek (...)
Mert ez a sor eredetileg igy hangzott volna:
Hull6 angyal, 6riilt fényes lélek

A hullé, bukott angyal, a pokoli szorny ugyanis az €gi seregek legszebbje, leg-
fényesebbje volt, maga a fény hozdja, latinul: Lucifer: Hullasa, bukasa pedig ott
van a Pokol e végsé énekének dantei ,,geografiajaban” is.

Ez oldalon bukott az égbdl 6 le;

s a kontinens, mely eldbb itt teriilt el,
féltében tenger ala bujt eldle,

és a mi féltekénkre menekiilt fel (...)*

¥ A ,,malom a pokolban” dantei forrasara Sarkozy Péter hivta fel a figyelmem. A Pokol 34. éneké-
nek idézett sorai: 4-7, 49-57, 121-124. A vén cigany idézett, Vorosmarty tordlte harom szavat 1. Vo-
résmarty Mihaly Osszes miivei, Kisebb koltemények, I11. szerk.: Toth Dezsé, Bp. 1962. 589. — Voros-
martynak Egyed Antal bonyhadi plébanos adta kezébe 1820 koriil Tassot Tanarki Janos forditasaban.
A mii oly gyonyoriiséget okozott neki, hogy kedvéért megtanult olaszul. V6. Gyulai Pal 1942. 29. Az
egykori magyarorszagi Dante-recepciordl: Szauder Jozsef 1966. 499—-574.
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S ott zeng Vordsmarty kétségbeesése Babits Fortissimojanak bestemmiajaban
is. Amelynek zarasaban ott érezhetjilk az Elészo teremtményétdl elborzadt Istenét
csakugy, mint Az emberek elementaris fajdalmat.

O ma milyen jo

volna siiketnek mint az Isten!
Siiket a fold, nem érzi hatan
hadak aldz6é dobogasat.

J6 volna siiketen csirdzni
mint viraghagyma fold alatt:
minden stiket, féldben, Istenben
csak az ember szakadt ki a
stiket Istenbdl iszonyokra
kikelt beldle féreg-moddon,
Isten férgének, viszketd
nyiizsgésre, fajni — mert ami
nem siiket Isten: fjdalom,
mig az Istenbe visszahal!

Mert Isten Eldszobéli elborzadasat a félig isten, félig allat ember miatt tin még
fel is fokozza Babits, hiszen a maga teremtése, teremtménye miatt megdszilt Te-
remté még mintha szanakozo probalna lenni, a zordon mil, a legfébb teremtmény
irant, am a Fortissimo siiket Istenbdl iszonyokra féreg modon, fajdalomra kikelt
embere csak a masik, még stlyosabb itéletli Vordsmarty-verssel, 4z emberekkel
mérhetd. Mert ki dontheti el, mi iszonyubb, a féreg-ember, vagy az, hogy ,,Az em-
berfaj sarkanyfog-vetemény”, s mi megalazobb, ez ember-férgek e viszketd nyiizs-
gésii fajasa, avagy Vorosmarty szentenciaja: ,,Az ember faj a foldnek”, amir6l Ba-
bits mar 1911-ben azt tartotta, hogy ,,a legrettenetesebb kiilonosségii mondat, amit
valaha leirtak”. Es amelyet jonak latott, évtizedek mulva, Jonds konyvében, ekként
parafrazalni: ,,a hal Jonasnak fajt, Jonas a halnak”.’ A Fortissimo miatt, ellene indi-
tott jogi hajsza kapcsan irt, am meg nem jelentetett, nagy védekez0 irataban, az Is-
tenkaromlasban pedig Vorosmarty istenkaromld A szent emberére csakigy hivat-
kozik, mint az Emlékkonyvbe bestemmiajara.

Vorosmarty kiséri az 0sszeomlas utan is. A konnytelenek konnyeiben, elsd
hangiitésként Tompa Mihaly mivére, A madar, fiaihoz kezdetére, majd mindvégig
a Szozatra apellal.

Szavak, ti mondatlan szavak,
meddig biztassalak?

Mit iiltok rokkant ajkamon,
mint dermedt madarak?

Avagy enyémek vagytok-¢é,
vagy, rambizott sereg,
apaktol és egy nemzettol
6rokbe nyertelek?
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Jaj, a tabornak, melyben a
hadsereg fogva — jaj

a kasnak, melyben féjva nyiizsg
s ki nem ropiil, a raj!

Szalljatok szét, gyotrd szavak!
Mit zsongtok itt nekem?
Minden fiileknek szoljatok,

és minden nyelveken,

s zokogva, hajh, hogy annyi sziv
hiaba onta vért,

a konnytelenek konnyei
legyetek a honért?

Szemeink szaraz fellegek,
s miként az aszu taj,

sivar a lelkiink, zsibbad és
nem tudja mar, mi f4j.

Tél tél utan, év év utan,
négyszer hajtott a galy,

vakon, nagy kényszerek kozott
harcolt a bus magyar.

Harc harc utan, nyar nyar utan
Otszor lehullt a lomb

oly hiven adta mindenét,

s oly ingyen, a bolond!

Ki vériink izét ismered,
tégy vallast, karszti ko,

s ki jol tudod jajunk szavat,
vad omszki levego,

valljatok magyar csillagok,
védjétek a magyart

volt-e dalunk, vagy séhajunk,
mely nem békét akart?

Mint aki méccsel intene
balgan, a Nap elé,

ugy lobogtattunk almokat
a Szeretet felé.

Szemeink szaraz fellegek,
s miként az aszu taj,

sivar a lelkiink, zsibbad és
nem tudja mar, mi f4j.
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O, mécsiink nem vilagitott
hazunk' gyujtotta fel

s gytil6let pokla lett a hely,
hol élni, halni kell.

Szakadjatok ki, bus szavak!
Sem élet, sem halal:

egy Oriilt nemzet eleven
megnyilt sirjaban all.

S a sirt népek veszik koriil,
0roklé karérém ;

és kigyd csusz a sir f6lott,
de virdg nem terem.

Kigyok kozt, marva, fajva, halld,
a kolto éneke

s sziszegve rokkant ajkamon,

oh népek nemzete,

egy ezredévbdl, nagy vilag!
riadva, foldadog —

Hazamnak hangja, gyenge bar,
de néma nem vagyok.

E versét 1920 aprilisaban, vagyis nem sokkal a trianoni békediktatum alairasa
el6tt irta. Am a Szézat e kétségbeesett parafrazisat mar jo esztendeje, sokakat meg-
dobbent6 eszmefuttatasban készitette el6. frasanak cime: Az igazi haza. A vesztesé-
gek pontos tényei cikkének keletkeztekor, 1919 februarjdban még nem voltak
elorejelezhetdk. A Vordsmarty Szozatanak tragikumabol megérzeékitett veszélytu-
dat azonban profécianak bizonyult.

,»Vorosmarty 1849 utan sohasem engedte, hogy a gyermekei az egész Szozatot
szavaljak eldtte. Ki kellett hagyniok a »nagyszerti halalrol« szolo versszakokat.

— Ez még nem a halal! — kialtott, ha a szabadsagharc leveretésére célzott valaki.
— En nem jésoltam! En nem igy értettem! — tort ki izgatott és ekkor mar beteg lel-
kébol, és idegesen félbeszakitotta a gyermeki hangokat, hogy ne hallja tovabb a ret-
tenetes kolteményt.

Ez a »rettenetes koltemény« volt a magyarnak nemzeti éneke nyolcvan eszten-
don at.

Micsoda baljos ének! Es micsoda szomort nemzet az, melynek lelke folé az
éneknek sotét szarnyai vetik arnyékukat? Melynek gyermekei az iskoldban ezeket a
strofakat tanuljak?

A nagyszeri halal,
Hol a temetkezés folott
Egy orszag vérben all.

S a sirt, hol nemzet siilyed el,
Népek veszik koril!...
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Valami rettenetes el0érzet volt ez? Elore sotétedett mar a lelkek el6tt az, aminek
jonni kellett, az, ami ma van itt? A vilagkatasztrofa, amelynek kdzepében mi vér-
ziink, ezer sebbdl, szegény, tévutra vitt orszag — és kialtozunk, kétségbeesve, életet
vagy halalt

S népek hazaja, nagy vilag!

O, milyen mashogyan olvasom ma a Szézatot, mint még 6t év el6tt! Mennyivel
jobban megértem a kolt6t! Mintha az 1dok utolérték volna ezt az eldreszallo izga-
tott és sotét fantaziat! Es ha ma kellene réla ,,magyar dolgozatot” irni: milyen mast
irnék errdl a versrol ma, mint didkkoromban!

»S népek hazija, nagy viladgl«... A ,,;népek hazdja« nem tigyel kialtasainkra; a
»nagy vilag« el van foglalva a maga bajaval, a maga forrongésaival: és ezer meg
ezer lélek kérdi még remegve, hogy csakugyan hazajuk lesz-e a népeknek, vagy
mindorokre csak kiizdoteriik? Miveliink, kis néppel, senki sem torédik; sot rossz-
akarattal néznek mirank. S ha elpusztulunk most: az »ember millidi« nem fogjak
»gyaszkonnyel szemiikben« koriilallni a sirt, ahol a mi nemzetiink siillyed el. In-
kabb kardrvendden fognak osztozni az drokségiinkon.

Rettenve kérdezziik: Miért? Vétettiink mi az Emberiség ellen, hogy igy banik
veliink? Es ez a vége annyi rettenetes aldozatnak, ez a gyiimélcse annyi langold
honszeretetnek, annyi hdsiségnek, 6todfél esztendé halalmegvetd kiizdelmeinek?
Hat ez fakad a hdsok vérébol?

— Nem, az nem lehet — szeretndk a koltével mondani. — Nem szabad a vak sors
zsakmanyava lenniink! Isteni és emberi igazsag ellen van!

Az nem lehet, hogy annyi sziv
Hiaba onta vért...

De az ész szava hidegen mondja r4, hogy lehet. Es hogy nem egy nemzet szem-
pontjabol kell ezt nézni, mert hiszen minden nemzet dldozott, €s bizonyara kell bu-
ko félnek lenni, ha egyszer habora volt. Es hogy semmi ez, és nem is olyan rossz,
mert mit jelent egy nemzet? Semmit! Mikor a vildg sorsarél van sz6. Es nem volt
hiaba, ha egyszer a vilag békéje sarjad ki beldle, ha okulnak az emberek a szenve-
déseken, és belatjak, hogy testvérekké kell lennidk, ha ledontik a falakat nemzet és
nemzet kdzt, ha megvalosul végre a »népek hazaja«: akkor nem hiaba ontottak a
szivek vériiket, még ha a nemzetiik belepusztul is, még ha minden nemzet bele-
pusztul is. Mert az Emberiség el6bbre valo, mint a nemzet! Es talan jo is, hogy
pusztuljanak a nemzetek, amelyeknek nevében halomra 6lték a szent Emberiséget,
kinoztak ¢és keresztre feszitették az Isten képmasat.

Legyiink férfiak, lassunk és mondjunk ki mindent szabadon! Nem a hazafisagra
tanit benniinket az 1d6, Emberiségre tanit! A Haza nevével ratul visszaéltek. Jel-
szonak hasznaltak a gyilkolasra, babonanak, mely a biindket takarta, szajtomé koc-
nak a szabad sz6 ellen.

Es talan azért biinhédik a Haza. Legyiink férfiak, mondom, és mondjuk ki nyil-
tan: igenis, vétett a nemzet az Emberiség ellen! Vétett, mert gyenge volt: mert esz-
koziil adta magat azoknak. akik tizletbdl és gonosz megszokasbol az Emberek sza-
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badsaga és a népek jogai ellen szovetkeztek. Vétett, mert elhagyta dsei hagyoma-
nyat, akik haromszaz esztendon keresztiil mindig csak a Szabadsagért vivtak.

Szabadsag! itten hordozak
Véres zaszloidat...

Es a vilaghabora esztendeiben a Rabsag zasz16it hordoztak itt. O, biiszkén kidlt-
hatott még a Vorosmarty Magyarorszaga az egész vilaghoz

Egy ezredévi szenvedés
Kér ¢éltet vagy halalt!

— mert az a Magyarorszag a szabadsagért kiizdott és szenvedett! De a mi Magya-
rorszagunk szolga volt és zsarnok — mert a szolgak egyuttal mindig zsarnokok is.
Es azért kell btinh6dndd, 6, hazam! Azzal a mértékkel mérnek most neked, amivel
a Te uraid mértek nevedben masoknak. Es beteltek rajtad a Vorosmarty szoryii
joslatai. »Legbatrabb fiaid elestek a csatan.«

A megmaradtakat
Vad inség kergeti...
Széles hatarod is
Goresot kapott:
Mindinkabb befelé
Vonogatod...

De hat ebbe nyugodjunk bele, magyarok? Belenyugodjunk abba, hogy vétkez-
tiink, és most megblinhddiink? Es hogy, ha eljon

Egy jobb kor, mely utan
Buzg6 imadsag epedez
Szazezrek ajakan.

— az nem nekiink jon el? Reank nincsen sziiksége az 0j vilagnak? Hagynak benniin-
ket eltiinni a foldrdl? De hat mi vétkeztiink-e igazan: mi, a nép? Lehet-e egy népet
feleldssé tenni? Es lehet-e egy népet eltiintetni? Elvehetnek téliink foldet, amennyit
akarnak. De nem a fold a haza; és nem szabad abba a tévedésbe esniink, amibe a
régimodi haborus »hazafiak« estek: akik ezrével aldoztak fol a szent magyar élete-
ket a teriiletekért, az €lettelen foldért. Nem a fold maga szent, nem a fold a haza: a
fold csupan lakhely, lizlet és gazdasag. Ami a foldben szent: az az emberek emlé-
kei.

Ez a fold, melyen annyiszor
Apaid vére folyt;

Ez, melyhez minden szent nevet
Egy ezredév csatolt.

Ez a vér — apaink vére, mely a Szabadsagért folyt — ezek a szent nevek: az ez-
redéves szenvedés — az emlékek. Ezeket pedig senki tdliink el nem veheti: mert
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ezek benniink vannak! Es ez a mi hazank, ezek a kozos emlékek, ez a szellemi le-
veg0, amelyben éliink: és nem a holt foldek! Ez az, ami lelkiink f6ldje és otthona —
nyelviink, gondolataink és emlékeink —, amelyen kiviil »nincsen szamunkra hely«,
a haza, melyben »¢élniink és halnunk kell«. Ez az igazi, a szent haza, amely nem ki-
van véraldozatot, mint a régi és gonosz istenek, amelyért nem kell 6lni €s halni,
amely biztosan és mindorokre mienk. Ez az a haza, melyet sohasem lehet az Embe-
riség ellen forditani: mert kincse inkabb ez az emberiségnek, és sokasodasa és gaz-
dagodasa. Azt mondjak: ki-ki annyi ember, ahany nyelven beszél; és hozzatehet-
jik: az emberiség annyiszor tobbet ér, ahany nemzete van — hogyha csak a nemze-
tet igy értjilk, nem politikanak, hanem miiveltségnek. Mert nem 6li akkor, hanem
gazdagitja egymast: egyik nyelv a masikat, egyik gondolkozasmod a maésikat,
egyik miiveltség a masikat. Es olyanok lesznek, mint kiilon szinek a szivarvanyban,
mint kiilon-kiilon vesszok az egyiitt-erds vesszécsomoban.

Ez az a haza, amelyre igenis sziiksége van az emberiségnek, amelyet meg kell
Orizni az emberiség szdmara. A haza, amelyet mi magunkban hordunk, és amely
nem veszhet el, mert egy az emberekkel, a néppel, amely ki nem irthato, hanem él.

Megfogyva bar, de térve nem!

Nem meghalni kell ezért a hazaért, hanem élni: mert ez a haza nem a halalunk-
bol, hanem az életiinkbél él. Es ha igazsagtalanok miveliink méas népek: ezt a hazat
toliink el nem vitathatjak: nincs okunk gytilolkddni érte és bosszat koholni: mint a
masik hazaért, a foldért.

A gytléletnél jobb a tett:
Kezdjiink egy ujabb életet!

mondja Vordsmarty egy masik versében. De a Szozattal is csak ezt mondja. Ennyit
jelent a

Hazadnak rendiiletlentil...”"

Babits, e cikke alapjan, utdlag sem tiinik naivnak. Igaz, a nyelvi genocidium or-
gyilkos fegyverével még nem szamolhatott. Mégis ez az oszthatatlan, megbontha-
tatlan és elvehetetlen szellemi haza maradt a magyarsag egyetlen modus vivendije.
S ez a szellemi haza maig eleven 6roksége az anyaorszag hatarain beliili €s azokon
kiviilre szakadt, egyetemes magyarsagnak.

Vorosmarty kiséri a kozosségi és az én-lira 1920-as évekbeli allomasain is. Az
igazi hazaban foglaltakat 1924-1925-ben verselte meg teljesebb érvénnyel, Ha-
zam! ciml nagy patridta vallomasaban, gy, hogy benne 1919-es irdsanak, s a
csonka haza ihlette erkdlcsi tiltakozo kolteményének gondolatai immar teljes esz-
mei harmoniaba keriiltek. Epilogjaban lehetetlen nem megérezni a Szozat inditasa-
nak és zarasanak megfollebbezhetetlen imperativusat.

10 Babits: Az igazi haza. ET 1. 548-552. Irasanak Vorosmarty idézetei a Szézar mellett: Az elve-
szett orszdag, Mi baj? Joslat c. versekbdl.
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Meégis, lelkem, szeressed hazamat!
Nem neked val6 az iir hidegje!

Itt a globus, a meleg szigetke

s I¢lekagya szent Eurdpanak.

Soha el nem hagyhatod hazamat;
utjaidat akarmerre bolygod,

egy orszagot hordozol magaddal,
veled jon egy makacs iz, egy halk dal
viszed, mint a karhozott a poklot;
de halalig, mint ki biin kozott €1,
varja hiven az éden sugaros
tiirelme: ugy var read a varos

és a kis haz, melyben megsziilettél.

Népe elesettjeivel a tarsadalmi szolidaritas nemritkdn a reformkor nagyjai — ki-
valt Vorosmarty — hangjan szo6lal meg benne. A Cigany a siralomhdzban nemcsak
azért utal a Szozat koltéjére, mert 4 vén cigany ta e zenész-paria és a poéta irodal-
munkban elvalaszthatatlan (maga Babits, volt, hogy a koltdi én elvontnak mondha-
to kérdéseit, vivodasait a Veén cigany verscimmel is hangstlyozta), hanem mert a
»testvérem van millio” vallalasa a Gondolatok a kényvtarban soraira utal: ,,Hogy a
legalsé por is kunyhajaban / mondhassa bizton: nem vagyok magam! / testvérim
vannak, szamos milliok; / En védem 6ket, 6k megvédnek engem.” Ez a Vorosmar-
ty-hivatkozas mintegy folytatasa korabbi mive, a Verssor az utcazajban ugyane
V(’)ri’)smarty—poémébél ered6 mottoval is fémjelzett eszmeiségének: ,,— szdmon ki-
viil maradtak; Ixion —”. Mert az idézet Vorosmarty versében igy egészil ki: ,,Sza-
mon kiviil maradtak: Ixion / Bésziilt vihartol (izott kerekén / Orvény nyomorban,
vég nélkiil kerengdk.”

Az 1920-as évek végén és a 30-as évek elején Babits mar a szeizmograf érzé-
kenységével érzékeli a vilagot, s igy Europat és hazajat fenyegetd, késziilo, rettene-
tes torténelmi foldindulast. Zuzott ablakok, ostromlott, roncsolt vilagitétornyok vi-
ziojaval szembesul s benniik a fény 6rz6i, a koltok, irok, a szellem emberei, a hu-
manistak."" fgy teklnt 1935-36-ban, két megrenditd irasaban. (4 mai Vérosmarty,
A szézat iinnepére),'* nagy szellemi elédjére. Az els6ben ekként:

,»,VOrosmarty tehat megvaltozott. Hol van mar a Gyulai Pal Vorésmartyja, ez a
rokonszenves, comme il faut tipusa a becsiiletes nemzeti koltonek? S hol hajdani
Onképzokoreink iinnepi balvanya? A mai Vorosmarty mas. Még csak nem is a la-
zas ¢és ragyog6 dekadens, a csillagok és messzeségek szerelmese, a vilag tarkasaga-
nak az a kiilonds martirja, akivé a mi fiatal és »nyugatos« szemiink blivolte huszon-
ot évvel ezeldtt.

A mai Vorésmarty mindezen til van mar. O magén viseli régi évszazadanak
nyomain tul, ennek a rettenetes utolsé negyedszazadnak jegyét is. Mintha 6 is ke-
resztiilment volna a vilaghabortin és az emberiség minden valsdgan, amit mi késd
olvasok megértiink. Arca mindjobban kezd hasonlitani ahhoz az arcképhez, ame-

' Babits 1977. 113-116. és Ub.: Eziistkor. ET 2. 270-272.
2 BT 2. 482-490, 516-524.
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lyet az utols6 Vorosmarty-versek maguk festenek koltdjiikrol, s amelyet Gyulai so-
hasem, mert meglatni és hitelesiteni. Annak a koltonek arca volt ez, aki minden
dolgok végére jutott, mindennek, ami emberi, megismerte igazi szinét és értékét. A
»vén cigany« arca, aki til van mar minden borok és zenék mamoran, mar nem is
maga zenél, hagyja a vilagot beszélni, és jol tudja, hogy a vilag énekének refrénje :
Nincsen remény!

Véred megsiiridott,
Agyveldd kiapadt,
Faradt vallaidrol

Vén gunyad leszakadt.

fme, egy nemzet legnagyobb koltéjének onarcképe! De még rettenetesebb az a
belso arckép, ami az utolso hat év verseibdl kegyetlen erével égeti magat belénk:

Setét eszmék boritjak lelkemet,
Szivemben istenkdromlas lakik.
Kivéansagom: vesszen ki a vilag
S e f6ldi nép a legvégso fajig.

Micsoda kéltdarc az, amelyet e megddbbentd szavak folfednek? Es mégis ez a
Vorosmarty-arc tekint ma reank legelevenebben. Ezt a legvégsot érezziik az igazi-
nak, a legjellegzetesebbnek. Minden mas, régebbi ugy tiinik f61, mintha csak ennek
a legsdtétebbnek embridja és elokészitdje lett volna. Az élet és emberség 6rome, a
tarka vilag gyonyor utvesztdje, a munka szent lelkesedése, a gondolat merész
szarnycsapasa, a honfiérzés biiszke rajongasa végso fokon ebbe a hatartalan kétség-
beesésbe vitt. Ertheté ez? Nekiink mar értheté és logikus. Iszonyu kort éltiink és
¢éliink még, apokaliptikus rettenetek korat, s mi meg tudjuk érteni a hazaja vesztett
koltot, aki csalodott Istenben s emberben.

Milyen kor értené meg, ha nem épp a mienk, amelynek kozvetlen élménye lett a
civilizacio folbomlasa, az erkdlcsben és kultiraban vetett hit megrendiilése s a
nemzetiség eszméinek kétségbeejtd konfliktusa az emberség eszméivel? Vorosmar-
ty személyes élménye ugyanaz volt, ami ma az egész vilag kozos élménye.”"

A szazesztendOs Szozat pedig ily gondolatokra ébreszti:

,Veszélyes idoket €liink! Soha még a nemzetek 1étét fenyegetd végzet nem volt
oly igazi és kézzelfoghat6, mint napjainkban. Nemrég olvastam, Goethébdl idézve:
»egy varos, egy tanya pusztulasa valodi katasztrofa, de egy nemzet pusztuldsa fra-
zis«. Goethe mondhatta ezt. Vorosmarty, Mohacs népének koltdje, legszemélye-
sebb ¢életében, 6nndn idegeivel élte at nemzetének katasztrofajat, amely éppenség-
gel nem volt frazis. De még 6 sem sejthette, mit fog jelenteni egy nemzet pusztula-
sa a XX. szdzadban! A modern politikai és haborts technika mind borzalmas sz6-
szerintiséggel ¢s redlizmussal valosithatja meg barmely pillanatban és szinte egyik
naprol a masikra az 6 apokaliptikus rémalmat, a nemzethalalt!”"*

13 Az idézetek: Fogytdan van a napod, Emlékkonyvbe. ET 2. 484-485.
“ET2.513.
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nek Joslat cimii versébdl még bizakodva idézett Az igazi haza zarasaban: ,,A gyl-
16letnél jobb a tett; / Kezdjiink egy ujabb életet.” Am most e gylilolség versbéli
megvallasa — ,,Gyiiloltink mint kuruc, tatar (...)” — keriil félelmetes szovegdssze-

fiiggésbe:

Ozonvizet, kdess6t, istokost
nem kiild az 0r, ki emberek
fegyvereivel

veszitette el

hajdanta Jeruzsalemet.

Mi sziikség az Istenre? Hisz
elég erés az ember is.

Felh6t csinal, gazat lehel

s napkelte és napszallta kozt
Egy kisebb nemzet pusztul el.
Kuruc, tatar busulhat itt ma még,
hajdu begyiirheti a siivegét,
kifordithatja a koponyegét,
karomolva apai istenét:

nem isten az, aki nyakara Iép,
stiket s néma talp —

még a bubanat sem ¢él itt tovabb.
Isten talan megszanna még
ember nincs szanni a magyart.
Es mar azt kérdik t6lem dlmaim:
milyen lesz magyar nélkiil a vilag?"’

Es mégis. Egy honappal halala elétt, alighanem utolso nyilatkozataban, 6rok
Vorosmartyjara mutatva figyelmeztet, nemcsak a nemzetet fenyegetd halalos ve-
szedelemre, hanem a t6le nyerhetd ellenszerre is, Ujra hangsulyozvan a szellemi ha-
za 6rok, bevehetetlen voltaba vetett torhetetlen hitét.'®

15 Babits cim nélkiil hatrahagyott verse.
1S Deak Zoltan 1941. 26. és Téglas Janos (szerk.) Itt a halk és komoly beszéd ideje. 254-255.



Amedeo Di Francesco

Vorosmarty ¢letmiivenek olaszorszagi fogadtatasa

Egy szaraz adatfelsorolas mindig fenyegetni szokta azokat a tanulmanyokat,
melyek egy bizonyos iré vagy kolt fogadtatasat akarjak bemutatni. Szeretném te-
hat elkeriilni ezt a veszElyt, és megprobalok a tények nyoman kovetkeztetéseket le-
vonni, és taldn kutatdsi utmutatokat kijelolni. Harom szempontbol kozeliteném
meg a témat: 1) A forditasok; 2) Az irodalmi méltatas; 3) A kutatas feladatai.

1. Ami Vorosmarty miiveit illeti, a kutatot elsésorban meglepetés éri. A bibli-
ografiai adatok tanusaga szerint Olaszorszagban Vorosmarty életmiivének fogadta-
tasa meglehetésen hianyos. Es ez a tény sokat mond el a magyar irodalom klasszi-
kusainak olaszorszagi jelenlétér6l. Természetesen megfigyelhetd Petdfi, Jokai,
Mikszath ardnylag gazdag recepcidja és a modern és kortars magyar irodalom, f6-
képpen Ady Endre és Jozsef Attila gyakori ismertetése, nem beszélve Marai San-
dor prézajanak hallatlanul sikeres taldlkozasar6l az olasz olvasokdzonséggel. A
Marai-siker azonban elszigetelt jelenség és a jelenhez tartozik, mig a magyar iroda-
lom olaszorszagi fogadtatdsanak torténete bizonyos hullamzast és aranytalansagot
mutat. Ennek a jelenségnek kiilonb6z6 okai vannak, €s nemcsak egy erds hungaro-
logiai hagyomany hianyaban keresenddk, hanem egy olyan késztetés hianyaban is,
amely képes lenne tartdésan beilleszteni a magyar irodalmi miiveltséget az olasz
kulturalis vérkeringésbe, valamint az egyes forditok onkényességébe, akik mindig
csak azt forditottak, ami kedviikre volt. Vorosmarty e helyzet — ha szabad igy mon-
danom — legkivalobb aldozatainak egyike, bar neki kedvezo iddszakokrol és kezde-
ményezésekrol is beszélhetiink. Lassuk hat, mirdl van szo.

A bibliografiai adatok arrdl tantiskodnak, hogy Vorosmarty koltészete mar a
koltd életében ismert volt Olaszorszagban. A XIX. sz. Gtvenes éveiben egy
Boldényi M. J. szerkesztette La Ungheria antica e moderna. Sua storia, arti,
letteratura, monumenti c. kotetben megjelenik egy Vorosmarty-vers Kisfaludy
Sandor, Kolcsey és Petéfi miivei mellett. Erdekességként megemlithetd, hogy
Boldényi munkaja két kiilonbozo kiadast ért meg szinte egy iddben, az egyik
Pistoiaban 1852-ben, a masik két kotetben Genovaban 1851-ben és 1854-ben jelent
meg. Ez volt az els6 olasz nyelvii magyar irodalomtdrténet, melynek jellegzetessé-
ge, hogy a versek valogatasa a romantika korara korlatozodik. A késdbb, Fiumében
megjelent antologiakban' vagy magyar miiveket is tartalmazo vildgirodalmi antolo-
gidkban® mar bévebb a kinalata a Vorosmarty-verseknek. A Zaldn futdsa els6 éne-
kének forditasat is itt kell megemliteni, amely szintén Fiumében jelent meg 1911-
ben Silvino Gigante tolmacsolasaban.

Az els6 félénk probalkozasokat nagyobb méretli és szervesebb vallalkozasok
kovetik. Ertékes antologiak sziiletnek, melyek a magyar irodalom olaszorszagi je-
lenlétének igazi pillérei. Szazadunk harmincas éveiben vagyunk, amikor a szandé-

! Emerico Donath 1912.
2 Angelo De Gubernatis 1883.; Marco Antonio Canini 1885.
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kok méar nem korlatozddnak konnyti és vonzo regények forditasara, de igényes kol-
tdi atiiltetések is megjelennek. Ne feledjiik, hogy ebben az iddszakban Benedetto
Croce nemcsak Szerdahelyi Gyorgy Alajos esztétikajara figyel fel, hanem Jozsef
Attila koltészetére is. Ez szamos fordité munkéjanak volt koszonhetd, akik nemrit-
kan kivaldan iiltették at olasz nyelvre a magyar irodalmat. Ezekben az években,
Schopflin Aladar 1928-ban és Babits Mihaly 1932-ben, az olasz olvasokdzonséget
a kortars magyar koltészet megértésébe avattak be; ezekben az években a kortars
magyar €s erdélyi proza értekének az ismertetésére torekedtek, Kos Karolytol Ka-
racsony Benéig, Nyiré Jozseftél Tamasi Aronig, és folytatni lehetne a felsorolast.
Kétségteleniil kedvezd kulturalis id6szak volt: meglepetést kelt tehat Vordsmarty
nevének hianya mindezekbdl a kezdeményezésekbol. Marffy Oszkar feladata lesz,
Hankiss Janos kozremiikodésével, az igazi aranyok visszaallitdsa a magyar iroda-
lom bemutatasat illetéen. Ekkor sziiletik meg az elsd igazan modern antologia,
melynek cime azonban még mindig tilzott patetizmust arul el.’ Korizlésrdl lenne
sz0? Nem kizarolag és nem mindig, mivel talan nem jarok tavol az igazsagtol, ha
ebben a cimadésban azt a szandékot is érzem, hogy a Trianon utdni hangulatnak
adjon hangot.

Barhogy is legyen, most olvashaté mar Vorosmarty miivei koziil a Zaldan futasa-
nak az eldhangja, a Szozat, az Egy kisgyermek halaldra, A merengohoz, A szegény
asszony konyve, a Szép llonka, a Csongor és Tiinde egy jelenete, pontosabban
Csongor talalkozasa a kalmarral, a fejedelemmel és a tudossal. A valogatas A vén
cigannyal zarul, melyet Gyulai Pal és Berzeviczy Albert kritikai méltatasa kovet.
Nem kevésbé fontosak azok a forditasok, amelyek egy Boka Laszlotol valo olasz
nyelvli Vorosmarty-tanulmany fiiggelékeként jelentek meg: a Szozat, a Puszta
csarda, A magyar kolto.

Mint ismeretes, a magyar irodalom olaszorszagi jelenléte a II. vilaghabort utan
hosszu évekig Folco Tempesti nevéhez fiizddik, aki 1950-ben, majd 1957-ben an-
tologiat allitott dssze, mindkét izben nagy sikerrel. Vorosmarty itt csak négy kolte-
ménnyel van jelen: Kis gyermek haldldra, A szegény anya, A Guttenberg-albumba,
Veég. Tul kevés ez, mondhatnank, és természetesen nem hagyhato figyelmen kiviil
ez a nagyméretl aranytalansag egy olyan munkaban, ami a magyar irodalmat tel-
jességében kivanja bemutatni, a kezdetektol a jelenkorig.

Ezzel a szandékkal késziilt egy olyan valogatas is, amely egy nagyon ambicio-
zus kiadoi terv keretében a maga teljességében hivatott bemutatni a magyar irodal-
mat is. A Carlo Muscetta szerkesztette Parnaso Europeo 1990-ben jelent meg Ro-
maban, a magyar miiveket magam valogattam. A terv, sajnos, csak részben valosult
meg, mivel a valogatas csak a XIX. és a XX. szazadra korlatozddhatott. Ami a Vo-
rosmarty-miveket illeti, mar korabban megjelent forditasok ujrakiadasarol van szo,
de kiemelkedd helyet foglal el az Ej monologja a Csongor és Tiindébél, Paolo
Santarcangeli kivalo tolméacsolasaban.

2. Az eddig felsorolt gylijteményeket természetesen irodalmi méltatas is kisérte.
A XIX. szazadi kritikak, sajnos, elég gyengék, abbol a szempontbol, hogy nem
hasznaltak igazi esztétikai vagy irodalomtorténeti kritériumokat, és inkabb imp-

3 Oscar Marffy 1937.
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resszionista modon viszonyultak a miivekhez. Raadésul Olaszorszagban alig veszik
figyelembe a kortars magyar kritika véleményét. Ha ezt tették volna, akkor Italia-
ban is észre lehetett volna venni, hogy — Babits szavait idézve — ,,a Zalan futdsa el-
sO éneke olaszul is szép dolog”, mégis ,.ez az eposz minden szépsége mellett is
egyaltalan nem alkalmas arra, hogy kolténket valodi nagysadgaban allitsa az olasz
kozonség elé [...]. Nagyon kivanom — folytatja Babits —, h0g4y Gigante a késobbi
Vorosmartyt is felfedezze maganak és az olasz kozonségnek™,” ami sajnos nem tor-
tént meg. Nem kevésbé szigoru Kara Ferenc allaspontja, amikor ugyanerrdl a fordi-
tasrol azt allitja, hogy ,,Gigante forditasaban Zalan futasa ragyogo nyelve sokat ve-
szit fényébol, erejébol és méltosagabodl. De ez részben a dolog természetében is rej-
lik, mert hiszen Vordsmarty fejedelmi méltésaggal hompdlygd hexametereit szinte
lehetetlen a nyarspolgéri versi scioltikban megfelelé modon tolmacsolni.”

De mindez 1911-ben tortént. A helyzet nem nagyon valtozik a kovetkezo két-
harom évtizedben, mig Boka Lészl6 idézett olasz nyelvii tanulmanyaban, réviden
¢és tomoren visszaallitja Vorosmarty életmiivét az 6t megilletd helyre.

Ez fontos mozzanat az olaszorszagi Vorosmarty-recepcio torténetében, bar csak
Paolo Santarcangelié¢ az az érdem, hogy a kolt6t az eurdpai romantikaba igazan be-
agyazza. De ekkor mar 1968-ban vagyunk.® Ez a tanulméany azért is fontos, mert: a)
implicit modon dsszehasonlitd modszerrel kozeliti meg a magyar motivumokat, b)
a cime is céliranyossagra mutat: Sogno, Notte e Nulla nella poesia di Michele Vo-
rosmarty, c) a tanulmany egy kétségteleniil rangos folyoiratban jelent meg, kovet-
kezésképpen Vordsmarty az Ot megilletd fogadtatasban részesiil végre Olaszor-
szagban. Kérdés marad azonban, hogy mindez elégséges volt-e ahhoz, hogy kol-
tonk hirneve megfeleléen meggydkerezzen olasz foldon.

Santarcangeli elsdsorban europai szemszdgbol, a romantika poétikajara jellem-
z0 motivumok szempontjabol, elsdsorban az osszianizmus ismert motivumait tart-
va szem eldtt mutatja be Vorosmarty koltészetét. Ez az eljaras azonban csak rész-
ben fogadhatdé el. Felmeriilnek ugyanis a kovetkezd kérdések: a) igazan
Vorosmarty volt az els6 magyar koltd, akinek a kdltészetében az alom és az ¢&j kol-
téi motivumként jelenik meg? Vajon Csokonai kolt6i gyakorlata jelentéktelen
volt?” b) Nem lett volna hasznosabb Vérosmarty koltészetét egy kevesbé nyilvan-
vald és inkabb sajatosabb szempontbol elemezni? Ezzel azt akarom mondani, hogy
a magyar irodalmi miiveltséget mindig a maga specifikussagaban, a maga massaga-
ban kellene bemutatni. Ennek alapjan Vorosmarty esetében is egy olyan értelmezdi
eljarast €s esztétikai reflexiot kellene kovetni, amelyek segitségevel kifejezésre jut-
hat a magyar irodalomnak az eurépai miiveltség komponenseként valdo megjelené-
se.

A velencei G. Cini alapitvany és a MTA Irodalomtudomanyi Intézete altal ko-
z0sen szervezett olasz—magyar konferencia, amelyet 1982-ben tartottak, és amely-
nek témaja ,,Popolo, nazione e storia nella cultura italiana e ungherese dal 1789 al

* Babits Mihaly 1911. 985.

> Kara Ferenc 1911. 819.

8 Paolo Santarcangeli 1968. 35-60.
’ (Citare Szauder)
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1850 volt, nagyszert alkalom lett volna Vorosmarty koltészetének immar megfe-
lelé bemutatasara.® Ezt a lehetdséget azonban nem hasznaltak ki kelléképpen abban
az értelemben, hogy nem volt egyetlen el6adas sem, amely kizardlag koltonkkel
foglalkozott volna. Mégis sikeresnek tarthatjuk ezt a konferenciat a mi szempon-
tunkbol is, mert nemritkan Vorosmartyrol is szo6 esett; és azt is érdemes megemlite-
ni, hogy koltdnk kapcsan Szauder Jozsef értelmezése is teritékre keriilt. [ly moédon
a koltoi szerep és a menedékkeresés motivumai Vorosmarty koltészetében parhu-
zamba keriilnek Batsanyi, Csokonai, Kazinczy, Berzsenyi, Petdfi miveivel. A
Csongor és Tiindét, a Ty ﬁndérvdl§yet ¢és a Délszigetet tehat sajatosan magyar hagyo-
many szemszogébol elemezték.” Emellett sikeriilt azt is megmutatni, hogy a ma-
gyar hagyomanyokhoz valo hiiség nem akadalyozta meg Vordsmartyt abban, hogy
a Zalan futasa megfogalmazasa soran felhasznalja a Kazinczy szerkesztette Szigeti
veszedelem-kiadast, valamint a Gerusalemme Liberata egy német forditasat. Mond-
hatjuk tehat, hogy Vorosmarty koltészete eredeti motivumegyiittesként keriil bemu-
tatasra, mely motivumok két igénybdl sziilettek: hogy a nemzeti identitast €s a
klasszikus és modern europai miiveltséghez valo felzarkozast igazoljak.

3. A mondottak alapjan és azokon tul, azt hiszem, hogy az olaszorszagi hunga-
rologidnak Vordsmarty életmiivével kapcsolatban Babits Mihaly észrevételéibol
kellene kiindulnia.

Ez azt jelentené, hogy Vorosmarty metaforakincsét és a kiilonb6zo nyelvi re-
gisztereit rendszeresen kellene tanulmanyoznia. Mindez egy olyan exegetikai kisér-
letet igényelne, amely csak latszolag korlatozodik a hagyomanyos formalista meg-
kozelitésre, holott egy olyan ujraolvasasrdl lenne sz6, amelyben Vorosmarty retori-
kai stratégiai megfeleld torténeti igazolast nyernének. Mindez az alkoto szerkeze-
tek olyan elemzését jelenti, amelynek soran nyilvanvalova valhat, hogy koltonk mi-
lyen fontossagot tulajdonitott a magyar torténelem és az irodalom kapcsolatanak,
illetve a koltészet feladatanak, hogy kitdltse a torténetiras esetleges hianyait. Egy
olyan hermeneutika lenne ez, amelyben az intertextualitds, a dekonstrukcio és az
ujrairas fogalmai érthetobbé tennék tobbek kozott a tudos koltészet €s a népi ha-
gyomanyok kozotti kdlcsonhatast, ahol a mesei elem ne hordozza a banalitas bélye-
gét, ahol a néprajzi komponenssel valo gyiimdlcsozo kapcsolat olyan erds ihletet és
olyan lirai kifejezOkészséget szolgaltat, amely idegen az olasz olvasoi gyakorlattol.
Ily modon elkeriilheté az a veszély, hogy az olvasokdzonség elé olyan irodalmi
miveket tarjunk, amelyek sok szempontbol érthetetlenek maradnanak. Szerencsé-
sebb volna viszont egy olyan Vordsmartyt értelmezd kezdeményezés, amely a go-
rog és latin klasszicitas, az osszianizmus, valamint a magyar reneszansz epika sti-
lisztikai 6rokségének a harmonikus keveredésébdl kiindulva a torténelmi esemé-
nyeket és a nemzeti hagyomanyokat egy olyan lirai kontextusba dgyazna, amely a
magyarok eurdpai torténelmét az emberi sors nagy kérdéseinek a magaslatara
emelné.

8 AA. VV.: Popolo, nazione e storia nella cultura italiana e ungherese dal 1789 al 1850, a cura
di Vittore Branca e Sante Graciotti. Firenze 1985.
? Uo. 387-402.
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Egy Vorosmarty-portre €s ,,kornyéke”

(A portré — rendhagyo elozménnyel) 1952 legelején a romaniai magyar didk,
tanar és mas betiikedveld kézbe vehetett egy kis formatumu, 157 lap terjedelmi
konyvecskét, benne Vordosmarty Mihaly kolteményeivel, Gaal Gabor valogatasa-
ban, bevezetjével és jegyzeteivel.! Az impresszum szerint ugyané szerkeszti a Ha-
ladé Hagyomanyok nevet viseld sorozatot, melynek szoban forgé munka a harma-
dik kotete. De mit is rejt az igéretes cimet viseld kotet? Felesleges €s aligha elegans
eljaras lenne részemr6l manapsag, ha a majd félszaz lap terjedelmii El6szo részletes
boncolgatasaba kezdenék, szoveg szerint is kimutatva az épp akkor triumfalo
zsdanovi doktrina szellemnyomorité tételeit. Olyanokat példaul, hogy minden mi-
alkotas az osztalyharc megnyilvanulasa, s hogy ezen az alapon irdinkat, még a leg-
rangosabb klasszikusokat is mérlegre kell tenni, kimutatvan eszmei-miivészi elté-
velyedéseiket, ,,arulasaikat” s egyéb btineiket, jobbik esetben mindegyre kilitk6z6
osztalykorlataikat, melyeket a legjobbaknak valahogy mégis sikeriil meghaladniuk,
igy példaul maganak Vordsmartynak is, kivergddvén a pesszimista és valosagide-
gen passziv romantika zsakutcajabol, s eljutva az aktiv romantika, sot a realizmus
igéretes tajaira. Aztdn meg az irodalom s altalaban a miivészetek autonom jellegé-
r6l szolni nem csupan tévedés, hanem egyenesen halalos vétek.

Az el6z06 korszakok kritikusait és irodalomtorténészeit pedig, akik ilyen és eh-
hez hasonl6 tanokat hirdetnek, egyetlen mozdulattal le kell seperni az asztalrél. Er-
re nézve a verdikt egyértelmii: ,,A tokés-foldesuri rendszer kritikusi nemzedékei
egymasutan hordtak a hamisitas rétegeit Vordsmarty koltészete folé. Toldy Ferenc
csaszarparti obskurantizmusa, Gyulai Pal opportunizmusa s a XX. szdzad burzsoa
kritikusainak dekadens individualizmusa és sovinizmusa [itt Horvath, Babits, Szerb
¢és Barta a foblinds] mind a torzitds €s a hamisitas egy-egy olyan rétege, amellyel
Vorosmarty igazi arcat €s jelentoségét homalyositottak el.” Ha aztan a kotetben ta-
lalhato szovegeket, tehat magat a valogatast nézziik, a kép talan még lehangolobb.
Ugyszolvan csak a kozéleti harcok koltdjét kapjuk, a masik Vérormartytél csupan
egy-két kisebb szerelmes vers, népies darab olvashatd, de sehol a , tiindérvolgyek”
és ,,délszigetek™, a hatartalansag sejtelmének ¢és titkos vonzasainak koltdje, sehol a
langképzelddések és romantikus végletjarasok miivésze.

Nem annyira a szerz6 és szerkeszto teljes felmentése, hanem a jelenség megér-
tése okan lehetne és talan kellene itt szamba venni, hogy minémi riasztasok, zsaro-
lasok ¢és fojtogatasok kényszere alatt cselekszik Gaal Gabor, s mindezt magaban
miként intézi el, amikor — nyakaban a hurokkal — olvasoét és hallgatot megtévesztd
biztonsaggal és hangerdvel 1ép fel ebben a torvénytevd, dialogust nem tiird szerep-
ben. En mint olvaso, évekkel elébb nyitottabb szellemtl, a massagot tiszteld, a kii-
16nb6z6 irodalmi tajékozodasokat tolerald szerkeszt6ként, igazi nagyformatumi ér-

! Vorosmarty Mihaly: Vilogatott kélteményei. Valogatta, elészoval és jegyzetekkel ellatta Gaal
Gabor. Al Irod. és Miiv. Kiadé. Buk. 1952. 159 1. (Haladé Hagyoményok.)
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telmiségiként ismertem meg az Utunk els6 esztendejében (lapjaban jelent meg elsd
irasom 1946 nyaran). Ilyen tekintetben filozofiatorténeti kurzusai és szemindariu-
mai, amelyeket 1946—47-ben szorgalmasan latogattam, talan még inkabb a szabad
dialogus, a szellemi kreativitds miihelyei voltak. Mindezekhez képest igen koran
lényeges valtozas torténik, melynek elso jeleivel mar 1947 nyaran (a sokat emlege-
tett Toldi-vitdra gondolok), hangsulyos felerdsodésével 1948-ban talalkozunk.
Aligha kétséges, hogy ez a valtas, pontosabban szolva: Gaal irodalomtorténészi,
kanonizatori szerepvallalasa szdnalmas beszlikiilésrol, riaszté oncsonkitasrol arul-
kodik. Még inkabb ezt érezziik, ha palyaja tavolabbi Osszefiiggéseire pillantunk.
Mellézve most a huszas-harmincas évek sokszinu és ellentmondasos termését, hi-
vatkozhatunk az egyetemista Gaalnak felette izgalmas szellemi kalandjara, Voros-
marty egyik rejtélyes alkotasat értelmez6 merész kisérletére.

1952-ben elhibazott irasnak mindsitve, a gorkiji un. ,,passziv romanticizmus”
jelenségeként intézi el (egyiitt a Csongor és Tiindével és a Tiindérvilggyel) Voros-
marty egyik talanyos remekét, a Délsziget cimill eposztoredéket. Nem igy véleke-
dett azonban a szoban forgd miir6l a 23 éves egyetemi hallgaté Gaal, Riedl Frigyes
és Alexander Bernat didkja, aki az 1913—14-es tanévben mintegy 90 fiizetlapnyi
elemz0 dolgozatfélét készit rola. A szovegnek egy nalam 1évo hidnyos gépirata sze-
rint: szerzonk ,,a halhatatlan Vorosmarty Délszigetét” részletekbe menden kivanja
vizsgalni, Z] egyzeteit szerény elomunkalatnak tekintve egy majdan elkészitendd dol-
gozathoz.” Bevezetében sorra elmarasztalja Toldyt, Erdélyit, Gyulait, Szaszt és
Beothyt (természetesen ellentétes értelemben, mint majd tenni fogja 1952-ben),
akik szerint — allitja az ifji Gaal — ,,a koltemény toredék volta felszabaditja a ma-
gyarazot attol, hogy jelentést kutasson, [hogy] értékelje, vonatkozasba hozza [a
miivet] Vorosmarty egyéb alkotasaival”. Egyaltalan helyteleniti azt a moddszert,
»amely mindenekel6tt és legfoképpen tartalmi leirasok kozlését, a valosaghoz ko-
tott tartalom elemzését koveteli meg értelmezéseinél [igy a tikkrozéselmélet majda-
ni hirdet6je!]. Ez a modszer tilsagosan idegenkedik koltdi miiveknek olyan jelen-
tést tulajdonitani, ami tulajdonképen elsdleges.” Es végiil az eddigieknél is meré-
szebb tétele az elvi-modszertani bevezetonek: ,Erds érveink vannak ui. amellett,
hogy a kolteményt ne tekintsiik toredéknek... Nem tudjuk elgondolni, hogy mert
valami toredék, ne jelentsen valamit, és hogy mert toredék, ne legyen éppen tore-
dék voltaban egész.” Olyan eredeti felismerésekrdl van szo, amelyek idében a Vo-
rosmarty értelmezésben gyokeresen Uj eredményeket hozo, merész tavlatokat nyitd
szazadunkbeli nagyok irasai eldtt keriiltek papirra, némiképp az epikus toredékek s
altalaban a ,,fragment” vizsgalatanak ujabban beérd eredményeit is megeldlegezve.
Gondolok itt Horvath Kéroly, Német G. Béla és Szorényi Laszl6 idevago dolgoza-

2 Tiz egynéhany évvel ezelétt Toth Sandor baratom, a Gaal hagyaték hiiséges gondozoja adott at
nekem egy dossziét, benne 183 gépelt lap kézirattal. Az abban talalhatd Bécsi fiizetek. I-V. alegység
els6 darabja Vorosmarty: Délsziget. 1-39. A kézirat csonka, mert az utolso (39-es) lapvégzddés mon-
datot és szot vag at. Minthogy a nalam 1évd szdveg masodik, harmadik vagy negyedik gépirati pél-
dany lehet, megnézendo az elsé gépirati példany (jelenleg az EME kézirattaranak rendezetlen anyaga-
ban), illetve mindenekeldtt a pesti levéltarak valamelyikében 6rzott kéziratos fiizet. Ennek zaro részé-
ben az alabbi keltezés olvashato: ,,914. majus 4.” L. Toth Sandor 1971. 237.
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taira, valamint Szajbély Mihaly tanulmanyara, melyben a Délsziget toredék voltat a
mii ,,belsé torvényszeriiségébdl” kovetkezének mondja,’ ami az egyetemista
Gaalnal — mint lathattuk — olyanféleképpen hangzik, hogy a kérdéses mi ,.éppen
téredék voltaban egész” (kiemelés télem: A. A.).

Mindezek alapjan aligha tlzés azt allitani, hogy a 23 éves fiatal Gaal, mint esz-
téta és eredeti gondolkodo, jocskan folébe emelkedik az akadémikus Gaalnak, aki a
zsdanovi proletkultos doktrinat szajkozza, s legfeljebb egy balsikerti probalkozasa
van a kolté romantikus miivészetének megragadasara (gondolok az ,,61tdztetés” ci-
men futtatott fejtegetésre). Hitem szerint lelke mélyén, csendes 6rdiban talan 6 ma-
ga is sejtheti a csddhelyzetet, s alighanem innen van az, hogy mikdzben az oktrojalt
doktrina értelmében tanulmanyaban a Délszigetet mell6zi, a hajdani kéziratot gon-
dosan Orizgeti. Isten latja lelkemet, képes vagyok eljatszani a gondolattal, hogy ha
Gaalt nem donti le a szivroham, s torténetesen tuléli a szorongattatas éveit, masok-
hoz hasonldan 6 is maga mogott hagyja az 1952-es szellemi mélypontot, s talan
évek teltével eldveszi azt a gondosan drizgetett ifjukori ,,eldmunkalatot”, amely a
maga egészében kimeritdbb értelmezést érdemelne.

(Elmozdulds a portrétol) Az eddigiekbdl talan az is kovetkezik, hogy némileg
tulzénak tartom azt a vélekedést, miszerint Gaal rovid idejii irodalmi diktatorkoda-
sa évtizedekre megszabta volna az irodalmi életben divé dogmatikus torzulasokat.
Témanknal maradva allithatom, hogy a Vérosmarty befogadas kérdésében nincs er-
6l sz6. Valdjaban az 1952-es kotet Vorosmarty képétol vald elmozdulas mar a ko-
vetkez6 években megtortént. Meg mindenekeldtt a magyar szakos tanarképzés tajé-
kéan. Es itt vallanom kell egy 1952 telén vagy kora tavaszan megesett tanszékiilés-
rol, melynek napirendjén Gaal egyetemi kurzusanak elemzése szerepel, s melyrdl
Szabédi Laszlo irasban rogzitett biralatot terjeszt el6. Az egész anyagrol, melynek
egyik f6 fejezete Vorosmartyt targyalta, a birdlat sommaésan allapitja meg: ,,Altala-
ban hézagos a jegyzetben az irodalmi jelenségek esztétikai értékelése.” A részlete-
sen elemzett Katona-fejezet kapcsan meg Gaal ellenében a birald védelmébe veszi
a mi esztétikai értékeire figyeld Gyulait. ,,Gyulainak tokéletesen igaza volt, mikor
hangsulyozta, hogy a Bank bant nem politikai sikerei teszik miivészi alkotassa [po-
litikai hangsulyu kozonségsikerre gondolval]... Nos, Gaal maga is hajlik arra, hogy
a Bdnk bant a politikum méreteire redukalja. Ezt hatirozottan helytelenitjiik.” A
két nagy vitajanak lehettiink volna tanui, esetleg részesei, amde Gaal nem vallalta a
dialogust, egy mar-mar fenyegetd, bantoéan politikai izl frazissal térve ki eldle.

A fentiekbdl kovetkezoen nem kis jelentdsége volt annak, hogy 1952 6szén
Gaalt a tanszék élén épp Szabédi Laszlo valtotta fel. Benne egy olyan kivételes

3 A, fragment” kérdésének és Vorosmarty eposztoredékeinek gazdag szakirodalmabol csupén a
nalunk is hozzaférhetd ijabb dolgozatokat emlitem: Horvath Karoly 1968.; ué.: 4 romantika érték-
rendszere. 1997.; Szorényi Laszlo 1975.; Németh G. Béla 1987.; Szajbély Mihaly 1978.; Zentai Ma-
ria 1999.

* A szoban forg6 tanszékiilés jegyzOkonyvének elkészitésére én kaptam megbizast, s 1atvan hogy
a vita elmarad, a gyiilés végén Szabédi kezembe nyomta a 8 gépelt lap terjedelmii szoveget, amely ma
is birtokomban van. Az idézett mondatok a gépirat 2. és 8. lapjan olvashatok.
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adottsagl vezetot, inspiratort ismertiink meg, aki hallatlan fogékonysaggal érezte,
értette, hogy mi az igazan nagy irodalom, s mindig mellettiink volt segit6 tanacsai-
val, dialégusra kész szellemi partnerségével, a legkisebb kolléga érveire is odafi-
gyeld nyitottsagaval. Egyik akkoriban kelt nyilatkozataban az irét folyvast kiokta-
to, az ironal mindent jobban tud6 kritikust és szerkesztot marasztalja el élesen. Té-
mank vonatkozasdban hadd idézzem parafrazalva egyik beszédes kifakadasat: ,,A
mult iréi, koltéi nem holmi tévelygd gyanusitottak, az irodalomtorténész pedig nem
talaros bird, aki itéletet mond a vadlottak folott, hanem az irodalom értékeire, az
esztétikumra fogékony olvaso.”

Az 1952-es nehéz 6rokség meghaladasaban segitségiinkre volt tovabba a rangos
szakirodalom. S itt el kell mondanom, hogy a hozzaférés egy darabig nem is volt a
legtermészetesebb dolog. 1952 nyaran ugyanis, az ideoldgiai-politikai tisztogatas
jegyében, szakfolyoiratainkat és az irodalomtudomanyi munkak zomét (ez lett vol-
na a ,,t0kés-foldestri irodalomtudomany” leseprése) lehordtak a pincébe, s 6sszel
félig kiiiritett konyvszekrények asitottak reank, s mi joforman kirabolt, hasznalha-
tatlan konyvtarban néztiink egymasra. Csak tova 1953 §szétdl, Szabédi jovahagya-
saval s a kolté konyvtaros Bartalis Janos segitségével lopva hozogattuk fel a pincé-
bol az oda rekkentett folyoiratokat és szakmunkakat. Ilyenforman a mult szazadiak
mellett Vorosmartyrol mar olvashattuk Babitsot, Szerb Antalt, Barta Janost és ma-
sokat.” Kiilonos szerencse folytan jomagamnak mar a kiadas évében, 1956-ban si-
keriilt megszereznem Horvath Janos gylijteményes kotetét, benne ragyogd Vords-
marty tanulmanyéval, ami attol kezdve majdhogynem bibliam lett.® Es persze az
ember odafigyelt az ijabb keletli dolgozatokra is, mar amelyekhez hozza lehetett
jutni az akkori mostoha viszonyok kozott. Egyik ilyen tanulmanyban meg is sejtet-
tem a Horvath Janos-féle ihletést, s mikor ezt nalunk id6z6 pesti kollegdmnak sz6-
va tettem, 0 ilyesféleképpen valaszolt: Tudod, gy van ez némelyekkel, hogy a pa-
dok felett biraljak Horvathot, s kozben pad alatt egy-egy kicsit puskaznak beldle.
(Orémmel latom, hogy a Tanulmdnyokat mostansag tjra kiadtak, ami igen bdlcs
cselekedet volt.)

Erdekes modon, az 1952-es portrétol vald elmozdulasrél tantuskodik az elso,
1958-ban megjelent roméan nyelvii Vorosmarty-gytijtemény is.” A forditd a nagyon
tehetséges koltond, Veronica Porumbacu, aki Vorosmarty mellett foleg Jozsef Atti-
latol forditott szamos verset, s aki az dtvenes évek derekan fontos dialogust folyta-
tott Szabédi Laszloval (interju, levélvaltas). Kotete igen rangos kornyezetben, a
,»Clasic II. literatur II. universale” sorozatban jelent meg. A protokoll kivanalmai
szerint természetesen Gaal akadémikus bevezet6je all a kdtet élén, valdjaban az
1952-es bevezetd alaposan meghtzott, felére roviditett valtozata olvashato itt,

> Babits Mihaly: Az ifjii Vorosmarty. A férfi Vorosmarty. Nyugat 1911. II. 689-701, 1041-1061 .;
Szerb Antal: Vérosmarty tanulmanyok. Minerva 1930. 3-32, 199-227, 303-320.; Barta Janos: 4 ro-
mantikus Vérosmarty. Nyugat 1937. 11. 402-414, 1938. 1. 45-51.

® Horvéth Jénos 1956. 638 1.

7 Vorosmarty Mihaly: Opere alese. In romaneste de Veronica Porumbacu. Prefati de Gaal Gébor.
Teatru de Janoshazy Gyorgy. Editura de Stat pentru Literatura si Artd. Buc. 1958. (Clasic II. literatur
II. universale)
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amelybdl az ért6 gondozonak koszonhetden épp a legpenibilisebb részek maradtak
el. A valogatds talan még beszédesebb: megtaldljuk benne a Gadlnal mell6zott
olyasféle verseket, mint 4 szép llonka, A merengéhoz, és olvashatjuk a Csongor és
Tiinde els6 roméan forditasat, ami megintcsak tdvolodas a Gaal-féle képlettol. Itt az-
tan a roman olvaso talalkozott egy mas természetli ajanlassal is, Janoshazy Gyorgy-
nek a mesedramat bemutato irasaval. Kedves hozadéka ennek a forditasnak, hogy a
kivalé roman koltonot valésaggal megbabondzta Vorosmarty — foleg mesedramaja-
nak — nyelve, ezen tanult meg magyarul, mert hat — olvassuk vallomasaban — ,,aki
két évig dolgozik egy Vorosmarty-kotet tolmacsolasan, sokmindent elsajatit”. Ez
persze nem a mai €16 nyelv volt, amit rovidesen tapasztalt is a Székelyfoldon jarta-
ban, midon kisiskolas beszélopartnerével, vallja az irond: ,,Megprobaltam tarsalog-
ni — Vordsmarty nyelvén!” Ezt érzékelte is a kislany megjegyzvén, hogy ,,pont ugy
mondja, mint a kényvben”.® Es talan azt se hallgassuk el, hogy a mesedrama roman
forditasa koriili években a mii eredetije is kétszer egymasutanban eljutott a hazai
olvasokhoz. ’

(A diktatura szoritisaban) A cimben egy Vordsmarty portré kornyékének beja-
rasat igértem, s a témat végiggondolva most latom, hogy akar az iskolai tankdnyve-
ket veszem szemiigyre, akar a koltd szovegeinek honi kiaddsai utdn nyomozok,
mindkét esetben valoban a jelzett kdrnyékrol kell elindulnunk. Mint tudvalevo,
1948 tavaszan Gaal inti be az irodalomtorténeti tankdnyvek irasanak ,.kampanyat”,
mégpedig egy meglehetésen harcias, a kés6bbi Vorosmarty-tanulmany szellemét
elélegez6 expozéval. Meglepd volt szamomra, kit utolsé éves hallgatoként vontak
be a munkaba, hogy a jelenlévo neves szakemberek, Jancsé Elemér, Csehi Gyula,
Szabédi Laszlo, Nagy Géza s mas jeles tanarok, irok és kritikusok koziil senkinek
sincsenek aggalyai az elhangzott zsdanovista tételekkel kapcsolatban. (Személy
szerint engem a ,felépitmény” s abban a miivészet ,,viszonylagos 6nallosagarol”
sz010, a klasszikusokra visszamend lukacsi tétel foglalkoztatott, aminek nyomat se
talaltam Gaal el6adasaban.) A kérdésben kivalt Szabédit szerettem volna hallani,
kire a leginkabb folnéztem akkoriban. Amde igazsag szerint 6 még ,,novicius” volt,
alig néhany honapja foglalta el egyetemi katedrajat, s mint lathattuk, 6 majd csak
évek multaval fog vitdba szallni a magabiztos, kinyilatkoztaté hangon sz6lo
Gaallal. E harcias inditast kovetden harom nekifutasban — 1948-49-ben, 1951-52-
ben és 1957-58-ban — probaljak a valtozo Osszetételi munkakdzosségek tetd ala
hozni az irodalomtdrténeti tankdnyveket. A harom tervbe vett munka koziil a régi
irodalmat targyal6 tankdnyv egymasutan kétszer is megjelent (1949, 1950), nyom-
dafestéket latott a XX. szdzadi irodalom kotete is 1949 novemberében, de alig négy
nap multan bevontak és zuzdaba kiildték. A XIX. szazadi irodalom kd&tete viszont,
melyet maga Gaal szerkesztett és nagy részben irt is, az elsd két menetben nyomda
kozelbe se keriilt.

8 Veronica Porumbacu: Aranyhid. Igaz Szd 1959. 10. sz. 640-641.

? Vorosmarty Mihaly: Csongor és Tiinde. Szerk., utdszo és jegyzet: Vig Karoly. Ifjusagi Kiado.
Buk. 1957. (Tanulok Konyvtara).; Csongor és Tiinde. Arckép: Abddi Nagy Béla. El6szo: Janoshazy
Gybrgy. All. Irod. és Mitv. Kiado. Buk. 1959.



170 Antal Arpad

Mindezekbdl latni lehetett, hogy a magyar torténelem ¢€s irodalom emelkedésé-
nek nagy szdzada, mégha Gaal irja is és zsdanovista szellemben a tankonyvet, a
sorsintézOk szemében mégis a tabuk tabujanak szamit. Ilyen elézmények utan 1é-
plink, két kdzépiskolai tanar kollégaval, erre a felette ingovanyos teriiletre, s készit-
jik el 1957-58 telén a XIX. szazadi szoveggylijteményt és irodalomtorténeti tan-
konyvet. Nyar elején hir is érkezik a szoveggyiijtemény nyomdaba adasardl, s jel-
zést varunk magénak a tankdnyvnek a nyomasi munkalatairdl. Ehelyett egy szep-
temberi napon a mindenhat6 part kozponti bizottsaganal talaljuk magunkat, ahol is
a kaland olyas méretii legyalazasunkkal zarul, amely utan boldogan I¢legziink fel,
hogy mégis elmaradt a ,,zarkas honorarium”. Biiniink az volt, hogy az évtized ko-
zepének szabadabb fuvallatat komolyan véve, batran felmutattuk olyan nagyok
szakralis szovegeit, mint Kdlcsey, Vordsmarty, Széchenyi, Petofi. Széchenyi eseté-
ben a Hitel utészavanak szalldigévé lett mondata volt a botranykd, Vorosmartynal
a Szozat és az Orszaghaza (benne ilyen sorokkal: ,, Neve szégyen, neve datok: — Ezzé
lett magyar hazatok!”) keriilt a leggyakrabban szoba. Biraldink szerint mindez so-
vinizmus és revizionizmus volna, s a ,,magyar haza” emlgetése, mégha ,,szégyen ¢és
atok” kiséretében is, egyenesen maga az ,,atkos” hungarocentrizmus. Mikor aztan a
kotet nagyszamu mas természetli szovegeire hivatkoztunk, az eg?/ik szolgalatos
magyar biineinket a ,harcos apolitizmus” min&sitéssel tetézte meg. ° Nyilvanvalo-
an itt nem egy ilyen és egy amolyan irodalmi kdnon szembesiilésér6l, hanem kultu-
ra és hatalom, esetlinkben nemzetiségi kultira és naciondlkommunista hatalom vi-
szonyarol van szo. A tét pedig a magyar iskolak ,,tagozatositdsa”, a Bolyai Egye-
tem felszamolasa, s ennek okén az emberek megdolgozasa, el6készitése a nagy ak-
ciora. Jellemzé mddon a soron kdvetkezo tankonyvbiralatot, amelyik idében majd-
nem egybeesik az Un. ,,egyesitd” gyllésekkel, maga az elsotitkar vezényli, s a szer-
z0k ezuttal mar nem keriilik el a bortont. A jelek szerint az 1952-es iddszakinal is
keményebb, durvabb vezetési stilust honositottak meg.

A beijesztésnek, az emberek megpuhitasanak valtozatos modjairol tobben val-
lottak, legutobb magam is beszdmoltam a magyar nyelv és irodalom szakot érintd
kampanyrol.'! Ez legféképpen az Igaz Sz6 hasabjain zajlott, ,,az irodalomtorténeti
oktatds eszmei tisztasdgaért” szolam jegyében, s 1958 6szétol fél éven at minden
szamban néhdny iras aldozott ama ,.tisztasag” oltaran. Miutan két tanszéki kolle-
gam még a tél folyaman sorra kertilt, nekem egyenesen ilyen jellegii elemzésre kel-
lett atadnom egyetemi jegyzetemet, benne Vorosmarty életmiivét targyald fejezet-
tel. A munkat 50 példanyban sokszorositottak, hogy minél tobb avatott biralo kéz-

19 Az 1949-ben és 1958-ban zuzdaba kiildétt, ritkasagnak szamito két irodalomtérténeti tankonyv,
illetve szoveggyijtemény f6bb adatai: Magyar irodalomtiorténet a kozépiskolak XI. osztalya szamara.
A XX. szdzad. Kbzoktatasiigyi Minisztérium. Allami Konyvkiado. Buk. 1949. 635 1.; Magyar iroda-
lom. Széveggyiijtemény a X. osztdly szdmdra. Késziilt Antal Arpad, Fejér Miklos és Jocsak Jéanos va-
logatasa alapjan. Az irok arcképét Feszt Laszl6 rajzolta. A tankdnyvet Csehi Gyula dr., Dévay Ilona,
Conachi Klara és M. So6 Eva ellenérizte. All. és Ped. Kiadé. Buk. 1958. 404 1.

" Antal Arpad: 4 magyar nyelv és irodalom a Bolyai Egyetemen. = A Kolozsvdri Bolyai Tudo-
manyegyetem — 1945—1959. Megszilintetésének 40. évforduldjan. A Bolyai Egyetem Baratainak Egye-
stilete, Bolyai Egyetemért Alapitvany. Bp. 1999. 102-129.
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be vehesse. Persze még igy is, bar nagyobb nyilvanossag elé nem keriilt, a szoveget
alapos cenzori vizsgalatnak vetették ald, melynek rendjén a bizalmi ember itt-ott
modositasokat eszkdzolt. Maga a biralat, minthogy kdzben az ,.ereszd meg” perio-
dusba fordultunk at, az addigiakhoz képest meglepden szelidre sikeriilt. Ami a V-
rosmarty-fejezetet illeti, az egyik biraldé néhol Szerb Antal inspiracidjat vélte felfe-
dezni, a masik kedélyes hangon emlegette a szerz6 ,,huncutsagat”, amiért a nyilt bi-
ralat helyett, rendszerint akkor emliti a kolt6 valamely ,korlatjat”, amikor mar tal-
jutott rajta. Ami a tankonyvirast illeti, az 1958-59-es id6szak nagy riogatésait ko-
vetden, csak jokora késedelemmel jelent meg holmi szoveggyiijtemény, megneve-
zetlen szerkesztok munkajaként.Végre aztan masfél évtizeddel késobb, 1973-ban
késziilt el s latott napvildgot egyszerre liceumi tankdnyv és szoveggylijtemény a
XIX. szazad irodalmabol, ezittal mar a szerzok megnevezésével. S ezt kdvetden
ujabb fél évtizedet kellett varni r4, hogy ugyane korszakot targyald egyetemi kur-
zus keriiljon a diaksag kezébe."

(Valotlan dllitas — a tények titkrében) Ha azt nézem, hogy fiatal és felnott olva-
soink milyen Vorosmarty-szovegeket vehettek keziikbe az elmult évtizedekben, 1j-
ra csak ama bizonyos kalyhatol kell elindulnom. Kiilonben ezt teszi egyik stirin
megszolalo tollforgatonk is, ki a millecentenarium alkalmabol Vorosmartyrol érte-
kezik kdzponti lapunkban, s miutan irgalmatlanul megbiralja Gaal 1952-es tanul-
manyat €s versvalogatasat, az alabbi meghokkentd filologiai kozlést teszi: ,,Tobb
mint 40 esztendo telt el e tanulmany megjelenése ota, és mert ndlunk azota sem ad-
tak ki Vorosmarty verseit (kiemelés télem. A. A.), ha valakinek megvan, talan ez a
kiadds van meg, és az ifjl most ezt lapozza, ha akar ismerkedni Vorosmartyval
is.”"> Ezek szerint majd félszazadon at kivétel nélkiil az 1952-es vetésen legeltiink
volna. A szdéban forgd sorok olvasatin hogyne kaptam volna fel a fejemet, hisz
egész sor hazai kiaddsu Vorosmarty-kotet lathatd a polcomon, s koziililk harmat
éppenséggel magam ,.kovettem el” (1962, 1970, 1983), egyet pedig mindkettonk
hajdani tanara, Jancsé Elemér és felesége (1966). Am mégis lassuk a tényeket!
Megkozelitden teljes szambavétel szerint — az iskolai tankdnyveket és egyetemi
kurzusokat nem szamitva — 1952 6ta nalunk kozel tucatnyi Vorormarty-kotet jelent
meg, mindegyik nagyobb terjedelemben s nagyobb példanyszamban a Gaalénal. A
Csongor és Tiinde 6t kiadasban fogyott el, versvalogatasbol 6t kotet jelent meg. Ta-
nuléink a Lear kirdlyt is Vorosmarty magyaritisiban olvashattdk. Es a példany-
szamok? Ha az 1952-es gylijtemény 4100 példanyban hagyta el a sajtot, a sorra
megjelent kotetek Osszességiikben kozel 70 000 példanyban kinaltdk Vorosmarty
miiveit ifju és feln6tt olvasoknak.

12 Antal Arpad-Koécziany Laszlo: Irodalmi széveggyiijtemény a liceumok II. éve szdmdra. Buk.
1973.; Magyar irodalom. Tankényv a liceumok II. éve szamara. Buk. 1973. Ez a konyvparos aztan
1978-ig majd minden évben Ujra megjelent. Ezeket mar Galfalvi Zsolt lektoralta, nemkiilonben az
alulirott szerkesztésében megjelent egyetemi tankonyvet is: A magyar irodalom a reformkorban és
1848—49-ben. Buk. 1979.

13 Kovacs Ferenc: Vordrsmarty ,, honfoglaldsa”. Romaniai Magyar Szo 1996. apr. 6-7. (Némileg
hasonl6 kérdésben 1. télem: Az emlékezet fura ficamairdl c. irast. Szabadsag 1999. okt. 15.)
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Tehat a kiadvanyok szamat, terjedelmét nézve jocskan talléptiink az 1952-es
szinten. S bizonyara a szellemi arut kinalé bevezetok és kommentarok is igyekez-
tek lassan tovabbmozdulni, am mint elkdvetonek, errél nekem aligha illik sz6lnom.
Esetleg a kiadvanyok szovegkinalatar6l s azok létrejottérdl mondhatnék el egyet-
mast. A hatvanas években példaul, mintegy dacolva a nacionalkommunizmus el-
nyomo, szellemnyomoritoé intézkedéseivel, gazdag valogatas jelenik meg az ifju-
sagnak szant sorozatban. S ezt kdvetden a szovegkinalat szinskalaja drvendetesen
gazdagodni latszik. Igy eshetett meg, hogy a méar-mar vészesre forduld periodus-
ban, 1983-ban kolozsvari kiadonknak sikeriilt atcsusztatnia a mogottiink 1€vo fél-
szdzad leggazdagabb Vorosmarty gyljteményét, mégpedig ismét csak az ifjusag-
nak cimezve. Otodfélszaz lap terjedelmii kotet, benne a koltd lirdjanak és kisepika-
janak majd valamennyi sz6lama, b szemelvényanyag a nagyepikabol és a teljes
Csongor és Tiinde."

Persze mindegyik kdotetnek megvolt a maga kiilon torténete, s megvoltak az
egyes szovegekért folytatott kozelharcnak a sikeres vagy kudarcos fordulatai. Gaal
fiizetecskéjében példaul ott olvashatd a Szozat, amiért 1958-ban mi szinte-szinte a
bortonbe sétaltunk, am 1962-t61 kezdve mindhdrom gyiijteményemben ismét helyet
kaphatott. Viszont ugyanez évben, vagyis 1962-ben hidba probaltam becsusztatni a
Hedvig cimi legendat, amelyik a ,.konyvvizsgalé” szemében sejtheten ,,harcos
apolitizmusnak” bizonyult. Hogy aztan 1970-ban és 1983-ban az tijabb gylijtemé-
nyekben mégis helyet kaphasson a talanyos vers, Vorosmarty romantikus szarnya-
lasanak, égit és foldit 0sszebékitd képzeletének remeke, egy sajatos lebegésii koltoi
szolamnak, a fiatal Pet6fit is megérintd szerb modort népiességnek (,,szerbus
manier”) legszebb, iskolateremtd darabja, s amellyel koltonk egyszersmind ujra-
¢éleszt egy régi kisepikai miiformat, a legendat. Engem gimnazista koromban szoli-
tott meg ez a vers, az egyik Alszeghy—Brisits—Sik-féle tankonyvben talalkoztam
vele, s azota is bennem muzsikalnak 6reg tanarom kellemes baritonjan felhangzo
indit6 sorai (Nem tudom nem idézni!): ,,Széla isten Gabor angyaldhoz: / ,,Sz¢ép cse-
lédem, fényes Géabor angyal! / Olts piros két szarnyat véllaidra, / Szegd be nappal,
a sz€p délvilaggal, / Arcaidra vedd tavasz dertiltét, / Végy mosolygobb ifjusagot ar-
ra: / A kicsinyded foldre fogsz leszallni, / S a szerelmes lanyok bibor ajkan / Cso-
kot, 4ldo égi csokot hagyni; / Aki szép, hogy még szebb csokod altal, / S aki bol-
dog, boldogabb lehessen.” Csak azt fajlalom, hogy ez a versremek — egyik szabadi-
to mesterem, Barta Janos ,,csodalatosnak” mondja! — nem kaphatott helyet a valto-

14 Vrosmarty Mihaly: Vilogatott kéltemények. Az elészot irta Jancsé Elemér. Vélogatta és a fiig-
geléket Osszeallitotta Jancsoné Mathé Szabo Magda. Ifjusagi Konyvkiadd. Buk. 1966. (Tanulok
Konyvtara). 280 1. — Alulirottnak két korabbi gylijteményét — Kéltemények. Buk. 1962, valamint at-
dolgozott valtozatban Kéltemények. Buk. 1970 — kdvetden az ifjusagnak szant 1983-as kiadvanya t6l-
tott be afféle tankonyvpotlo szerepet: Vordsmarty Mihaly: Gondolatok a kényvtarban. Vilogatott kél-
temények. Csongor és Tiinde. Valogatta, az el6szot irta és a fiiggeléket Ssszedllitotta Antal Arpad. Da-
cia Konyvkiado. Kolozsvar-Napoca 1983. (Tanulok Konyvtara). 453 1. (Igy eshetett meg, amit alkal-
mam volt parszor tapasztalni, hogy a tankdnyv mellet, amelyben nem kaphatott helyet a Szozat, az is-
kolapadon ott fekiidt a napi uzsonnapénzen megvasarolhat6 kétetke, benne a ,,veszedelmes” széveg-

gel.)
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z4s utani els6 honi valogatasban, sem a Gyulaitdl Szajbélyig oly magasra értékelt
utolsé ,.toredék”, a Fogytan van a napod kezdetli. Kiilonben alulirottnak a Vords-
marty életmiivet értelmez6 irasai koziil alighanem az e kotetben olvashatd, Az em-
beri teljesség koltdje cimet viseld dolgozata tiinik ma is vallalhatonak, jelenti a leg-
meggy6z6bb eltavolodasat az 1952-es portrétol. '

Es végiil a Vorosmarty-befogadas e dokumentélt szemléjébdl, mégha csupan
jelzésszerti emlitésre vallakozunk is, nem hianyozhatnak a hivatasos szinhdzak be-
mutatoi sem (melldzve ezuattal a mitkkedveldi nekirugaszkodasokat). Nos, a Csongor
és Tiinde 1947 és 1996 kozott, a temesvari kivételével, mindegyik romaniai magyar
szinhdzban a kozonség elé keriilt, a kolozsvari szinhaz miisoran egyenesen négy
bemutatéval talalkozunk (1947, 1953, 1984, 1996). A szinmiivészeti foiskolaéval
egylitt szinhdzainkban a filozofikus mesedrama 6sszesen nyolc bemutatot ért meg,
amihez hozzavehetjiik kilencediknek A4 fatyol titkai sepsiszentgyorgyi, s tizediknek
ugyane darab eldkésziiletben levo kolozsvari bemutatojat. Nem is beszélve a verse-
ibol késziilt kiilonb6z6 emlékmiisorokrol, mint példaul az 1972. évi kolozsvari Vo-
rosmarty-estrol. '

Az ilyesféle bizonyitékok sorat akar folytatni is lehetne, am a képlet alighanem
igy is vildgos. Mindent Osszevetve és mérlegre téve, volt itt kompromisszum, takti-
kazas, kivaras, bujocskajaték, s ezt lehet ugyan kicsinyelni, &m az is bizonyosnak
latszik, hogy ezen az Gton az anyanyelvi kultura folytonossaga, tilélése mégiscsak
biztositddott egy nem éppen kicsinyke szakaszon. Aztan a hajdani riogatasok ¢€s
mostani leszolasok ellenében, az efféle igyekezetért némelykor az elégtétel se ma-
radt el. 1958-as megverettetésiinkon, mikdzben biraloink indulattal csapkodtak asz-
talukhoz a blinjelt, a beztzasra itélt tankonyvet, nekiink, szerzéknek és referensek-
nek nem enged6dott meg, hogy azt legalabb pillanatra kézbe vehessiik. JO masfél
évtized multan a Kolozsvari Egyetemi Konyvtar katalogusaban gyanus cédulat pil-
lantok meg, nyomban kér6lapot toltok ki, s alig negyedorai varakozas utan maris
kezemben tartom, eldszor életemben, a blinds tankonyvet. A magyarazat kézenfek-
vo: még a drakoi letiltas és ziizdaba kiildés eldtt, a varadi nyomda szorgalmatosan
elkiildte a koteles példanyt, a konyvtarat meg elfeledték értesiteni az utobb kozbe-
jott intézkedésrél. Az igazan szivderité mégis az volt szdmomra, hogy a kdnyvon
intenziv hasznalat nyomait észlelhettem. Eszerint didkjaink felfedezték a tiltott
arut, s annak konyvtari meglétérdl csendben tajékoztattak egymast. Arany Janos
szavai jutottak eszembe, aki az dnkényuralom iddszakara emlékezve irja: ,,...a szel-
lemet a legiligyesebb kalodarendszer sem képes dughazban tartani, hanem ugy jar
vele, mint a gyermek az eltaposni akart napsugarral, hogy midén talpa alatt hiszi,
mar ismét feljiil ragyog...” 7 Az ilyen kalandok emléke feledteti az egykori ,,0sto-
ba” tankdnyvirokrol szol6 mai sommas itéleteket.

15 Vérosmarty Mihaly: Koltemények. Buk. 1995. (Kriterion Kincses Kényvtar.)
16 Kantor Lajos—Ko6t6 Jozsef 1994.
17 Arany Janos: Kolt6 az legyen, mi népe. Lirai versek és balladak. Kvar 1972. 335.
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(Utdsz0)

Vorosmarty nem irt verset Kolozsvarhoz, tudomasunk szerint nem ihlette a va-
ros vagy lakossaga irasra. Mégis: a varos, ahol félnapot t6ltott, €s ahol faklyas ze-
nével koszontotte valaha az ifjisag, 6rzi régi vendége emlékét. Nem annyira a ro-
vid kolozsvari szallast és az ahhoz kapcsol6do életmozzanatokat, hanem a Csongor
és Tiindében, a Szozatban, a konyv- és konyvtarversekben rank hagyomanyozodott
teremtett alakokat ¢s emlékezetes fantaziaképeket, markans ritmust, mély 1¢legzet-
nyi mondatot, széveghangulatot.

A varos? Az olvasok.

Azok pontosabban, akik nem rettegnek az itt-ott mar szénokiasnak tiiné6 monda-
tok 1vétol, a kalandos — gyakorta verses — torténetektol; azok, akik szivesen izlelge-
tik a talalo sorokat ma is.

A konferencia és a kdtet cime nem szorul mentegetésre. A szoveggé lett fanta-
ziaképek, a szoveges alkotas miivészi merészsége, az Otlettelen élet elutasitisa az
alom. Kolcsey mondta: ,,a kolt6 a hétkoznapok nyomvasztd vilagabol kikapva €17;
a koltd Vorosmartyrol és a Vorosmarty-szovegek életérdl szolnak az itt olvashato
tanulmanyok.

*

Vorosmarty Mihaly szinhdzi szerzd szeretett volna lenni legszivesebben. Dra-
makisérletei koziil a Csongor és Tiinde jelent ma legtobbszor jo értelemben vett ki-
hivast; de A fatyol titkait is jatsszak néha, néhol: példaul 1999 december 6ta Ko-
lozsvaron. Mégis kinalkozott a kérdés: a kritikai kiadasban mar harom évtizede ol-
vashato klasszikus életmi mennyire érdekes ma; van-e mondanivalonk a szoveg-
kritikai ,,helyretétel” akadémikus gesztusa utan a koltordl; valtozott-e mostanaban
a miivek rangsora, és ha igen, kinek a szamara, sziikség van-e helyesbitésekre a
szoveghagyomannyal kapcsolatban?

Almodénk, Vorésmarty cimmel rendeztiink a Magyar Irodalomtudomanyi Tan-
széken konferenciat a kolté emlékére. A témaajanlatok egyiittese arra utalt, mi fog-
lalkoztatja a mai kutatét — és milyen mai problémanak az elmondésa egyszeriibb
Vorosmarty miveinek, személyes dontéseinek értelmezése altal. A konferencia tu-
domanyos és barati alkalmat fel is kinaltuk az olvasoi-értelmezdi szabadsag jegyé-
ben valami Vorosmartyval (és foleg miivével) kapesolatban allo tudomanyos mon-
danival6 nyilvanossa tételére.

Meghivottaink éltek ezzel a szabadsaggal.

A vitdk résztvevoi is. Az egyik kerekasztal-megbeszélés volt, a Csongor és Tiin-
deérdl. Kerényi Ferenc vallalta a hazigazda szerepét; Gyapay Laszlo, Bodo A. Otto,
a kolozsvari diaksag ,,szineiben” Székely Melinda volt a vita meghivottja; de csak-
hamar kideriilt, a kozonség soraiban sokan szeretik, és foleg ismerik — a stilusfor-
dulatok részleteiig terjedéen — az Argyélus-mesének ezt a romantikus valtozatat...
A Csongor és Tiinde megkozelitésére onalldo dolgozatban vallalkozott a debreceni
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Kossuth Lajos Tudomanyegyetem hallgatoja, Lajosi Krisztina, majd Torok Ervin,
kolozsvari didk.

A masik vita a Vorosmarty-szovegértelmezések egyéni megoldasaira vonatko-
zott.

Nem kivanunk elhamarkodottan altalanositani, de bizvast allithatjuk: a Vords-
marty-szovegkincs gondolkodtatd €s eleven; hatasanak feltarasara pedig még egy
konferencia is csak otleteket, iranyokat adhat.

A kolozsvari sziiletesnap-eldzetes 1999. december 10—11-én alkalmat teremtett
Uj Vordsmarty-olvasatok bemutatasara. Az igért és az elkésziilt tanulmanyok kozti
kiilonbség — a transzcendentalis rés! — azt jelzi, hogy a Vorosmarty-életmi ellenall
a hirtelen olvaso- és értelmez0 kedvnek: az ilyen tipusu irodalmi olvasmanyhoz
hozza kell késziilni, elid6zni f6l6tte, mint a siraly teszi a vizek folott.

Lamcsak: olvasnunk kell (verses) torténeteit. Zentai Maria szerint a fantazia ko-
vetkezetessége az olvasas kérlelhetetlenségét vonhatja maga utan: az eredmény sa-
jatos jelentésvilag, ami nemcsak a magyar nemzeti problematikanak ad 1j szint, ha-
nem VoOrdsmarty-olvasasunkat is befolyasolja. Szajbély Mihaly Herder-elitéletek
lebontasan faradozik értekezésében. Valoban: hatdsokrol vagy véletlen egyezések-
ol van sz0; példaul a Habador esetében tudatos Shakespeare-imitaciordl, vagy
nem is tudatosult olvasmany-reminiszcenciarol? (Homonna holgye) Az olvasé kol-
té emlékét leginkabb Horvath Andor tanulmanya idézte ebben a sorozatban; a ko-
rabeli Eurdpa izgalmas eszméinek ¢és a kései Vorosmarty-versek filozofikumanak
egybevetésével. Remény és emlékezet egybejatszasardl Debreczeni Attila szolt.
Fried istvan és Melczer Tibor értékes hozzaszolasa postan érkezett.

Szabo Levente a nemzeti identitas problémajat kereste Gyulai Pal Vorosmarty-
értelmezéseiben.

De nézziik a kotet jelenvaldsagat.

Amedeo Di Francesco 0sszefoglalta az italiai Vorosmarty-forditasok torténetét.

Gaal Gyorgy 0j adatokkal gazdagitja az utazd Vorosmartyval kapcsolatos isme-
reteinket; a rovid kolozsvari tartézkodas mellé irja a koltd partiumi irodalmi ,.ka-
landozasanak™ fordulatos torténetét. Pavai Gyula a kolté aradi baratairdl, kovetdi-
1ol értekezve a centrum ¢és a ,,periféria” hasznos torténelmi kapcsolatara hivja fel a
figyelmet.

Antal Arpad arra emlékeztet, hogy a klasszikusok kozvetitése sem volt problé-
mamentes a XX. szdzad tilpolitizalt oktatasi rendjében; hogy a nemzeti imadsag
szerz6je csak a hivatalos eszmerendszer valamelyik jelszavaval egybehangzoan
valhatott tananyagga vagy 1j kiadvannya.

A Tudomanyos Diakkonferencian meghirdetett témaban (Vorésmarty drama-
turgiaja) harom dolgozat sziiletett, szerz6ik meghivast kaptak a konferenciara is.
Székely Melinda Vordsmarty dramai koltoi koncepcidjat kozelitette meg; Banhazi
Emoke A fatyol titkai komikumat értelmezte; Antal Ildiko a ,,marivaudage” boho-
zati elemeit nyomozta Vorosmarty alarcos darabjaiban.

A romaniai vasutassztrajk veszélyeztette a konferencia sikerét. Tobb eldado
ezért nem is tudott eljonni a rendezvényre, de néhanyuk tanulmanyat legalabb ez a
sziiletésnapi ajandékkotet tartalmazza.

A konferencia munkalatainak két napjat Kerényi Ferencnek a Vorosmarty-kuta-
tas mai allapotara vonatkozo szavai zartak.
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A konferencia elsd napjan este a rendezvény kozonsége megkoszoruzta a kolto
fotéri emléktablajat. Harom nappal késébb Kanyadi Sandor jelenlétében a Voros-
marty-vandorkiallitas felavatasara kertilt sor, a Pet6fi [rodalmi Muzeum altal 6ssze-
allitott anyagbol. Ez a kidllitds hat hét utdn Szatmarra ,,utazott tovabb”. A koltot
magat ittmarasztaltuk a tanszéken; marciusban Vorosmarty-esten versben, zenében
taldlkoztak vele az egyetemi didkok. Orommel mondjuk, hogy Székesfehérvar és
Vars6 mellett Kolozsvaron is otthonra lelt ebben az évben a Szozat szerzdje; isme-
rosiinkké lett a gyakori talalkozas révén.

Kedves olvasd! Ez a konferencidval elobuivolt kis kdtet onmagaban is jo szivvel
ajanlott gylijtemény elmélkedésekbodl, kozleményekbol. Legjobb mégis egyiitt ol-
vasgatni ezeket a Vorosmarty-szovegekkel.

Akar igy, akar ugy: érvényes almokat kivanunk a koltovel, sziiletésnapjan.

Kolozsvar 2000. dec. 1.
Egyed Emese
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