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ELOSZO

E konyvben aprd, a ,helyszinén folvett* vézlatolkban mutatkozik
Romdmia egy részének zsidésiga. Ez az embercsoport eddig tarsa-
dalom.ismereti szempontbsl nem igen szerepelt. Szarmazisa, van-
dorlasai, el6bb a falvakban valé elhelyezkedése, késdbb részvétele a
virosok termel$ €s eloszté gazdasigdban — mindez megérdemli,
hogy o téma szemléltetd egységben targyaltassék.

Az egyes hitkitzségek torténeti €s mai testiileti életének rajzdhoz
a konyv keretet is ad. A keret: a transylvin zsiddék lelkisége.

B zsiddk nagyrészének nevelése, fidleg hagyomanyosan talmudi és
chaszidikus. Ezért ismertetjiik keresztény tudés toliabél a Talmud
cerkdlesét, mert ez a zsiddk kizott altaldmosnak mondhats és egy-
anrgdnt athatja cdhaszidokat &s cionistakat.

A zsidé kultura évszazadok 6ta talmudi: a messzi Jemenben ép-
ugy alapja a zsid6é irdnyu miivelddésnek, mint Eurdpa nyugatan. A
Talmud diszciplindjit és hagyomidnyait errefelé rabbik irdnyitjak.
kozottitk egész dinasztidk is: a Lichtensteinok, Panethek, Teitel-
‘baumok.

Ismertetjiik tovabbd az ,,Uj zsidék* romantikus modordban a zsi-
d6 miszticizmus két alakjat: a pompézé és gyorsan elvirult Sab-
batajét és a nemesen egyszerii Bal Semét. Kétségtelen, hogy a
»Bescht* lelkisége €8 monilja napjainkban is dthatja az erdélyi zsi-
désidg tomegeit. El még a Sabbatij-csoddlat is, de mar elfakultan
ugy, hogy ink4bb érdekessége é&s tanulsdga miatt ldtszott kivana-
tosnak a réla valé megemlékezés.

A cionista szellem ismertetése céljdbol kozdljilk Arthur Ruppin
Zsidé Szocioldgidjanak értékes és témankba vagé értekezéseit, a
nemzsidé H. O. Boczkowski modern szociolégiai megallapitdsait &s
Benjémin Kilar kényvének egy Bialikot jellemz6 részletét.

Nagyobb zsid6 kbziiletek és varosok zsidéinak terjedelmesebb tor-

ténete és mai helyzetének ismertetése a méasodik kdtet szdména ma-
radt






T AL M U D I S T A K

Az olvaso Taddius Zaderecki lengyel professzornak ,,A
Talbmiud az évszdzadok tiizében* cimii milvébdl taldl aldbb
Livonatot. Zaderecki, korunk egyik legalaposabb keresz-
tény tudosa, aki g torténeti hirességii Rohling-Bloch vita
sordn lett figyelmes a Talmudra.

HAmikor némi eldismeretekkel folskerelve — irja a len-
gyel tuddés — az iigy egyes stadiumait analizdltam, folis-
mertem azt o roppant eqyesiilt ostobasdgot és rosszindula-
tot, amely a ,zsid6 iigyek szaktudosai® cég magott rejlik.
Egyuttal megmutattik szdmomra a keriesztény tuddsok
— kiilondsen Strack, Wiinsche, Delitsch — miivei s a 2sid6
kutatéké is, hogy mi a Talmud, milyen hatalmas munkdt
igényel a mi lényegének megismerése és uralma. Ugyam-
akkor folismertem egyuittal a Talmud tdmadéinak, Nie-
‘mojewskynek hatdrialan kinnyelmiiségét és -vakmerésé-
gét, valamint Rohling és Paranajti tudatlansdgdt és rossz-
indulatdat.”

A Talmud — f6bb részeiben — a 2sid6 torvénykezést
oleli fel a régi iskoldk vitdival és megdllapitdsaival. Régi
modszerek, de értékdlls logikai rendszerek szerint dolgoz-
tak @ babyloniai és valesztinai tanhdzak, ahol a Talmud
Tésziilt. De a hatalmas mi egyuttal tiikre is a korabeli vi-
szonyoknak. Tanulmdnyozdsa roppant -figyelmet, nagy
szorgalmat és lelkiismeretet igényel. Hogy o Talmud sem-
milyen tekintetben nem irdnyult mds népek ellen, azt Za-
g{?:ecki konyve egyik fejezete élén a kovetkezékben dl-

itja: ,

»1700-ig az antiszemita vildgirodalom egyetlen olyan
mivet nem mutathat fel, amely feladatdul tizte volna ki
tudomdnyos szempontbdl mérlegelni ai Talmud problémd-
jat. Ekkor tiint fel Johamn Christoph Wagenseil altorfi
professzor. Ez a tandr orientdlista volt, szokatlan nagy tu-
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ddssal. Konok antiszemita létére is értett hozzd, hogy
Talmuddal szemben megirizze a tudos nyugalmdt. Ala-
posan kutafda Aboda Zara (a bdlvdnyimdddsrdl szolé)
traktdtusdt, amely az ugynevezett ,zsidéismerdk™ szd-
mdra mindenkor a megbotrdnkozds uriigye volt. Ez az
antiszemita arra o meggyozédésre jutott, hogy a kinyv
egydltaldban nem sérti ¢ keresztények vallisi érzelmeit,
minthogy minden tétele a rémai istenekre vonatkozott.
A tridenti zsinat g kinyvnek a Talmudbdl vals torlését
rendelte el. Wagenseil ehhez a kivetkezd megjeqyzést fii-
zi: ,,..Hogy enyhén fejezzem. ki magam, o tridenti atydk
konnyelmiiségére vell, amikor e konyv folott hamis gya-
nusitdsok alapjdn itélkeztek... E2 a kinyv egyediil és ki-
zdrélag a pogdnyok szentségtelen kultuszait tdrgyalja és
elitéli @ minden idékben wralkodo widlotos babondt.
Emiatt vannak felsorolva e konyvbem a rémai iinnepek,
kalenddk és szaturndlidk... Merkur és Aphrodite isteneket
névszerint emliti... de mi koziink nekiink, keresztényeknek
mindehhez 2

Ezeket irta Wagenseil ,,Tdla ignea satanpe” (A sditdn
ldnglovedékei) cimii miivében, amelynek nem volt mds
célja, minthogy kikutassa a 2sidé vallis tévedéseit és
ezen az alapon megtéritse a zsidokat a kereszt szdmdra.
Wagenseil azomban volt olyan okos, hoqy felismerje, hogy
e célt mem erdszakoskoddssal, sem pedig a Talmud ellend
témaddsokkal lehet elérni, legkevésbé, ha e tdmaddsok
hazugsdgokra épiiltek. Rémai wtjdn alkalma volt meg-
hallgatni egy domingkdnud szerzebes misszié beszédét o
zmmqogaba% ahovd o zsidék kényteleneck voltalc elmen-
ni. Megfigyelte a hallgatokat. Egy résziik dsitozott, md-
sok pedig halkor kritikei meqyaqyzeseket sugtak eqy-
mdsnak. Megértette, hogy minden missziés buzgalom
legwres térben puffog el, ha nem tdmaszkodik olyasmire,
ami a kereszténység és zsidésdg lényeges kiillonbségét
érinti.«

Miutdn Zaderecki konyvében végzett a ,zsidéismerd
tuddsokkal“, a Talmud erkolcsének szdint eqy -fejezetet,
amelynek egyes részeit adjuk aldbb:



A TALMUD ETIKAJA

A Talmud etikija szamos évszizad miive. Sokan dol-
goztak nagyszerii épiiletén és az épiilet egyes téglai gyak-
ran magukon viselik ama napok jegyét, amikor létrejot-
tek. De ennek az épiiletnek teljessége, egészen sajatos
szépségével egyetemben 4ltalanos emberit jelent: hatal-
mas, impozans és 6rok értéket.

A Talmud etikijat, amit sokszor piszkoltak és igaz-
sagtalanul tamadtak, Izrael szamara mozesi oszlop volt a
szorongatottsig és félelem napjaiban. A Talmud etikdja
ezt a mépet arra Osztokélte, hogy terjessze az egyisten
hitet a vilagon és arra tanitotta, hogy szenvedjen egy
idealért. Ez az erkoles megacélozta a lelkeket és megvéd-
te a romlastol. Ha igaz az, amit mondani szokas, hogy
minden orszagnak olyan zsid6i vannak, mint amilyeneket
maga formalt, akkor ugyanilyen mértékben igaz az is,
hogy ami j6 a zsidé karakterben, vagyis az, amit e nép
elkeseredett ellenfelei is kénytelenek elismerni, akkor ez
a Talmud gyiimdélcse.

Valahol egy talmud-traktatusban talaljuk a rokaroél
sz0l6 histéridt. A réka koriilszimatolta a szdlékertet,
mert a gyliméles illata vonzotta. De a magas fal miatt
nem tudott hozzajutni. Ekkor egy egészen kicsiny nyilast
talalt. De mit hasznalt ez, ha sokkal kévérebb volt, sem-
hogy ezen az uton bejuthasson. Ravasszsiga megoldast
talalt. Harom napen at bsjtolt és annyira lesovanyodott,
hogy ha faradsagosan is, de be tudott osonni a kertbe,
ahol harom napig pompasan élt. Annyi sz6lét evett, hogy
mar meg is unta. Visszament a nyilashoz, de mar hiaba
igyekezett kifelé, mert a hasa bizony j6l megduzzadt.
Nem volt mit tenni, mint megint bdjtolni. Addig koplalt,
amig ugy lefogyott, hogy sikeriilt attornie magat. Ami-
kor ismét a szabadban volt, megfordult és keseriien sirt.
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,»O szolékert, milyen szép is vagy te ésmilyen izesek gyii-
moleseid. De 6 jaj! Sovanyan mentem be hozzid és sova-
nyan jovok ki!“

Ugyanez all az életre is, mint ahogy irva vagyon:
»Mezitelenill jottem az anya méhébé6l és meziteleniil fo-
gok tavozni e vilaghol.“

A Talmud etikajat nagyon jol jellemzi az Atyak tani-
tasaiban Akavia: ,,Ugyelj harom dologra és akkor nem
jutsz a biin hatalmaba. Gondolj arra, honnan j6ttél, hova
jutsz és ki el6tt tartozol feleldsséggel és szamadassal.”

Mert konnyii blinzni. Am ahhoz, hogy az ember
megtisztuljon a biintdl, sziikség van magasabb hatalmak
segitségére. ,,Aki azért jon — mondja a Talmud (Jéma
38 b.), hogy bepiszkitsa magat, annak kaput nyitnak, de
aki meg akar tisztulni, azt az égi hatalmak tamogatjak.*
»Veszedelmes vallalkozis a torvényt kiilonbozékénpen ér-
tékelni, az egyiket nagyrabecsiilni, 2 masikat pedig leki-
csinyiteni. A biin lassan oson az emberi szivbe, urra va-
lik ott és hatasa borzalmas®. , Elinte a rossz Gsztone a
pOkhaléhoz hasonlit, a végén azonban olyan erds, mint
a kotél. Eleinte vandor, késébb vendég és végiill a haz
ura.” Egy masik helyiitt olvassuk: , Aki egyetlen biint
kovet el, azt a biin ruhaként takarja be, hogy ebben az
Oltozékben jelenjen meg az itélet napjan.“ , A biindzék a
sziviik hatalmiban vannak; a nemes ember azonban szi-
ve folott gyakorolja hatalmat. ,,A satan, a rossz Osztén
és a halal angyala: egy és ugyanaz®.

Miben nyilatkozik — lathat6, vagy lathatatlan mé-
don — az ember erkélese, vagy biine? Megnyilatkozik az
embernek Istenhez és mas emberek irant valé viszonya-
ban. A palesztinai Talmud egyik helyén (Nedarim IX. I.)
olvassuk: ,,Zsidd, aki rossz osztoneire hallgat, balvany-
imado.“ Miért? Erre rabbi Simon, Eleazar fia felel: ,, Aki
haragjaban széjjeltépi ruhiit, aki diihében Osszetori az
edényeket, vagy széjjelszdrja pénzét, nem lehet mas, mint
balvanyimid6. Mert a rossz Osztén tulajdonsidga: ma azt
mondja, tedd ezt, holnap tedd azt és végiil rad parancsol:
erigy és imadd a balvanyt! ¥s aki rossz Osztoneire hall-
gat, az bizony megy és imadja. Rabbi Abin mondotta:
»Mit jelent ez az ige? ,,Ne legyen veled idegen isten és ne
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imadkozz balvanyokhoz“. Ki az idegen isten, aki benne
él az emberben? Ki mas lehet, mint a rossz 6sztén.*
Mindenki ismeri az eurdpai jelszét: iméadkozz és dol-
gozz! A jelige pontosan elhatirolja a két fogalmat egy-
mastdl; az egyik Istenre vonatkozik, a masik az emberre.
A Biblia és a Talmud idejében, a kis palesztinai foldon
nem igy volt ez és az amoritdk és szaboréitdk idejében
sem Babylonidban. A két fogalom nem kiilonbozott egy-
mastol, éppen ellenkezileg, synonim jellegiik volt és a
Talmud egyik legrégibb és legfontosabb jelszavaban ju-
tott kifejezésre: dolgozni ugyanaz, mint imadkozni.
Rabbi Chija ben Ami tanitja (Brachoth & a.): ,Na-
gyobb az olyan, aki munkajibol huz hagznot, mint aki is-
tenfélg. Mert az istenféldrél mondja a zsoltar (112. fej.
1.): ,,0dv a férfiunak, aki fé&l Istent6l.” Ellenben arrol,
aki munk4jabol hasznot huz, a zsoltar ezt mondja: (128.
2.): ,,Ha élvezed kezed munkijat, iidv neked és boldog le-
szel.* Tdv neked a f61don és boldog leszel a tulvilagon.
A munkéanak ez a roppant nagyrabecsiilése vonul vé-
gig az egész Talmudon, az elméletben épugy, mint a gya-
korlatban. A talmud egyik legnagyobb mestere, rabbi
Meéir allitja a munkarol, hogy az egyediili, ami az embert
‘Istenhez emeli és hasonlova teszi 6t hozzid. A munka a
szabadsig lathaté jele, altala tudja az ember legylzni a
‘természetet és egyediili eszkéz arra, hogy az allat folé
‘emelkedhessék. A talmudi iskolak legnagyobb bdlesei,
iranyitéi és tanitéi egyuttal mesterséget iiztek. Hillel és
Akiba famunkasok voltak, Jochanan pékmester volt, egy
masik hasonnevii mester szandalt készitett, rabbi Meir
pergamenteket masolt, masok kovacsmesterek voltak, ti-
marok, molnarok, stb. Tudtdk a régi idékben, hogy a
‘munka nemisak ellatja az embert, hanem egyben nemes-
biti. A hivatis és a foglalkozas megvalasztisanal nem is-
merték a rendi, vagy osztily biiszkeséget. ,Huzd le az
uccin egy hullott allat bdrét, hogy ezért pénzt kaphass,
de ne mondd: én papi szarmazisu vagyok, elékeld ember
es ez nem talal hozzam.* (Peszachim 113 a.) Nem csoda,
hogv a Talmudot nemes biiszkeség hatia at, amikor mun-

kardl van benne szb. A csodilatos szb6iaték — ,,malacha-
melucha®  (kézimunka-kirilysdg) fényes bizonyitéka
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ennek, egyben pedig igazolja az 6kor kulturijaban ezt a
zsido kivételt.

Akl szolgit, vagy szolgaldleanyt alkalmaz — mond-
ja a Talmud (Kidduschin 20 a.) — ugy érintkezzen ve-
liikk, mint testvérrel. Nem ehetsz finom kenyeret akkor,
amikor neki durvat adsz; nem ihatsz ébort, amikor elé-
je uj bort teszel: nem fekiidhetsz puha parnakon, amikor
6 szalman fekszik.”

Ugyanolyan mértékben, ahogy a munkat ildasnak és
boldogsagnak tekintették az egész emberiség javara,
nagy szerencsétlenségnek tartottdk a munka hidnyat.
Rabbi Abba tanitja rabbi Simeon ben Lakis nevében
(Sabbat 63 a.): ,,Jobbat cselekszik az, aki kolesont ad
valakinek, mintha almizsnat adna. De mindenkit feliilmul
az, aki a szorult embernek kereseti lehetgséget ad.*

A munkaaddé nem maradhat adosa a munkasnak, aki
nem tartozik hitelbe dolgozni. A régi Judeaban ismeretlen
fogalom volt a hetibér utélagos dijazasa. A munkast nap-
rol-napra ki kellett fizetni. Am ha a pénz a munka révén
bizonyos tekintetben megtisztul, igazsagtalan megszerzé-
se altal bepiszkolodhatik, A Talmud nem ismeri a pogany
uralkodé jelszavat, pecunia non olet. S6t az ellenkezfjét
hirdeti: ,,Pénz, amely gaz uton jott létre, kell hogy is-
mét gazzd valtozzék.“ (Aboda Zara 17. a.) Egy hetéra
pénzét nem volt szabad templomépitési célokra elfogad-
ni, épugy, mint ahogy nem volt szabad tolvajok és rablok
pénzét sem szent és nemes célokra forditani. Az uzsora
egyenértékit volt a rablassal. A Talmud szerint az ilyen
modon szerzett pénz nem hozott szerencsét.” ,,Aki a ka-
matszedés tilalmat megszegi, az tanusagtételre nem al-
kalmas*, — mondja egyik dsi zsido jogszokas. (Szanhed-
rin II. 3.) A széjjelszorodottsigban é16 talmud-ismerdk
emiatt Isten biintetésének, szégyennek és nagyfokd bol~
dogtalansagnak tartottak, ha valaki nem munkaval ke-
resi kenyerét, hanem pénziigyletekbél. Erre hatasos bi-
zonyitékot taldlhatunk Baba Mezia 70 b. a Tossafistak-
mal.

Nem igaz, hogy a Talmud konnyii életre tanitja a zsi-
dokat, parazita életre, a munka mellgzésére. Ha ma Pa-
lesztindban akadémiai miiveltségii emberek foldmivesek-
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nek mennek, ha iparosokka valnak és mint munkasok
szerzik meg mindennapi kenyeriiket, akkor ez nem ritka
eset a zsido torténelemben és nem uj jelenség. A talmudi
fanok fenséges és praktikus alkalmazasa ez, bekapcsolo-
dasa a bolesek és a talmudi iskolak vezetSinek tradicidja-
ba, akik szintén egyszerii munkasok voltak.

*

A bensé nyugtalansag legnagyobb atka az embernek
és igyekezni kell megszabadulni téle. ,Inkabb egyél
hagymat és iilj az drnyékban, — tanitja Peszachim 114
a. — €s ne egyél liba és csirkesiiltet, szivedben nyugta-
lansiggal. Takarékoskodj az étellel és itallal; gondoskod]
inkabb jo hajlékrol.* “

Az ember nemcsak Onmagéért imadkozzon, hanem
koteles imadkozni felabaratja tidvéért is. A Palesztina-
pban €16 zsidé tartozott mias népek javaért is aldozatot
hozni. Imadkoznia kellett, s6t béjtolnie, hogy a poga-
nyck orszdgiban ne térjén ki éhinség. Imadkozott a bii-
nosok megjavulésaért. A talmudban ugyanis Isten utan
az ember az, aki kell, hogy lekosse érdeklidését. Az em-
beriséghez valé emberi viszony alapja minlen talmudi
etikanak. Minden zsid6é kotelessége az embert ugyis, mint
kozosséget, ugyis, mint egyedet szeretni. ,Egyetien em-
ber — tanitja Abot d° Rabbi Nathan (Caput 39.) -— tob-
bet vet a latba, mint az egész teremtés.” A kozbsség,
amelyben az ember él, kiilonleges jogokks! ruhdzza fol.
de egyben kitelességeket is harit red. A Talmud kilonos
lojalitast kovetel az allammal szemben. ,,Az allam tor-
vénye mindenkire kotelezé6* — mondja tébb helyiitt a
Talmud. , A f6ldi birodalom — irja Berachoth 58. a. —
képmésa a mennyei birodalomnak. ,,A kiralyok torvényei
feltétlen érvénnyel birnak a zsidék szdmaira.“ ,Az allam
részérdl kovetett adokat és vamokat fizetni kell. Aki ezek
algl kibujik, rablast kévet el, — mondja a Talmud nyo-
man Maimonidesz.

A morilis rendelkezések egész sora szabilyozza a
férfi és né kozotti viszonyt. A férfi, mint erésebb, ira-
nyitja a hazat és 6 felelés a csalad boldogsagaért.

»A férfi — tanitia Sota 17. a. — igyekezzen asszo-
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nya jolétét elbsegiteni és éljen vele békességben, mert
ahol béke honol, ott lakik az Ur, ahonnan a békét szam-
iizik, ott a pokol tiize langol.“

»A férfi banjon hitvesével tisztelettel, mert a haz
csak Omiatta hoz aldast.“ (Baba Mezia, 59. a.)

Szeresse feleségét, mint sajat magat, de legyen hoz-
za figyelmesebb, mint sajat magahoz. (Szanhedrin 76. b.)

Nem j6 a féltékenység gyeplijét megereszteni. A fél-
tékeny ember uralkodjék 6nmagéin, mert , Ki bosszut all,
otthonat pusztitja el.“ (Szanhedrin, 102. b.)

Hosszu fejezetei a Talmudnak foglalkoznak a gyerme-
kek nevelésével. A sziil6k szent kotelessége igazsagosnak
lenni velitk szemben. ,)Egy apa soha ne részesitse elény-
ben egyik gyermekét a masikkal szemben. Jakob atyank
Joézsef fidnak egy ruhaval tébbet adott, mint a tobbiek-
nek. BEzért a testvérek megirigyelték és ebbdl jott kiazu-
tan, hogy elédeink eljutottak Micrajimba.*

Az apa kotelessége, hogy fiat valami mesterségre
elékészitse, Aki ezt nem; teszi, az rablonak neveli. Kell,
hogy bizonyos miiveltségre is szoktassa. A gyermekeket
nem szabad megzavarni iskolaztatasukban, még akkor
sem, ha a Szentély épitésér6l van sz6 (Schabbat 119 b.).
A gyermekek szeressék sziileiket. Ebben a2 tekintetben a
Talmud egy poginy példajara hivatkozik. Menjetek csak
és nézzetek, hogyan cselekedett egy Dima nevii pogany
az 6 apjaval. Amikor ez éppen aludt, valaki bejott a haz-
ba, hogy nagy pénzen megvegyen olyasmit, amit a po-
gany ember parnaja ala rejtett. A fiu azonban lemondott
a nagy haszonr6l és nem akarta megzavarni apja almat.
Ugyanez a fiu aranyos ruhiban iilt Roma nagyjai kozott,
amikor anyia hozzilépett és dithosen letépte ruhajat, fejé-
re {itott és kikopott eldtte. A fiu mindezt nyugodtan tiir-
te, nem ellenkezett, nehogy megszégyenitse anyjat.

A csaladi élet legfdbb iranyitoja a béke. ,,Aki békessé-
get hoz haziba, ugy cselekszik, mintha egész Izrael sza-
mara hozta volna a békét.*

A talmud nemi etikaja még a beszédben is eltiltja a
kicsapongasokat.
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Neéhany szigoru torvénnyel megkiséreljiikk folvazolni
a Talmud tovabbi erkolesi vilagnézetét:

,,Ha valaki azt mondja neked: 6ld meg ezt az embert,
mert kiilonben én foglak megolni, akkor engedd inkabb,
hogy megoljenek, semhogy gyilkossa valj.“ (Szanhedrin
74. a.)

Allj mindig is az iildozottek mellé, ne pedig az ildo-
z6khoz.“ (Szanhedrin 49. a.)

. Harom dolog eldl a fliggdny sohasem, zarul le. Va-
gyis harom dolgot Isten mindig meglat: a csalast, a
rablast és a balvanyimadast*. (Baba mezia 59. a.).

Akl egy go6jt megrabol, tartozik visszatériteni neki
a rablott targyat. A g6jtdl valo rablas sokkal sulyosabb,
mintha zsid6tol rabolna, mert ezzel Isten nevét szentség-
teleniti meg.“ (Toszifta, Baba Kama X. 15.)

,Aki valamit sajat hasznalatara koleson vesz tulaj-
donosa tudta nélkiil, rablénak tekintetik.” (Baba mezia
41, a.)

" ,,Rav olyan szigoru volt, hogy szerinte, ha valaki
vasarol egy dolgot anélkiil, hogy azonnal kifizetné, Isten
nem bocsit meg neki.“ (Baba bathra 88. b.)

,Még keményebb a hamis mérleg biintetése, mint a
fajtalansagé. Ennél ugyanis a vezeklés jovéteszi a biint,
a hamiis mérlegen keresSk szamara azonban nines biinbo-
csanat.“ (Baba bathra 88. b.)

»Aki ragalmaz, vagy ragalmakat meghallgat, vagy
hamisan tanuskodik felebaratja ellen, megérdemli, hogy
kutyak elé dobjak.” (Peszachim 118. a.)

»Ha David kiraly nem hallgatott volna ragalmakra,
akkor az 6 hizinak birodalmat nem osztottik volna ket~
té, a zsid6k nem iméadtak volna balvanyokat és nem za-
vartak volna ki benniinket orszagunkbél.” (Sabbat 56 b.)

m»oohasem szoktasd magad fogadalmakra, mert ezal-
tal konnyen eskiiszegé is lehetsz. (Nedarim 20. a.)

) »Aki nem tartja meg igéretét, olyan, mintha bal-
vanyt im&dna.*“ (Szanhedrin 92. a.)

_ »Inkabb hagyd magad Atkozni, semhogy te 4atkozz
masokat.” (Szanhedrin 48. b.) '

»Harmat szeret a szentséges Ur, neve dldassék! Aki
nem gerjed gyorsan haragra, aki nem issza le magit és
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nem ragaszkodik cstkonydsen igazahoz. Harmat gyiilél a
szentséges Ur, neve aldassék: azt, aki masként beszél,
mint ahogy azt szivében gondolja, aki tanubizonysigot
tehet valaki mellett és ezt elmulasztja és aki gyalizatos
dolgokat lat felebaratjanal és egyediil 1ép fel tanuként el-
lene. (Peszachim 113 b.)

»A te igen szavad az legyen igen, a te nem-ed le-
gyen nem! Soha ne legyen ellentétben gondolatod szava-
iddal.* (Baba mezia 49 a.)

,2Megfordithatod a doglott allatot az uton, de sohase
forditsd ki szavaidat.” (Peszachim 113 a.)

»Szoktasd nyelvedet € mondasra: nem tudom. Ne-
hogy hazugnak tartsanak és rad piritsanak.“ (Berachot
4 a.)

,Akiket bantalmaznak anélkiil, hogy 6k bantalmaz-
nanak, akikre szitkokat hanynak anélkiil, hogy vissza-
szidnanak, akik Isten iranti szeretetbdl cselekednek és
szivesen viselik a fajdalmakat — rajuk alkalmazhatd az
Iras szava (Kiralyok V. 31.) ,,Akik szeretik Istent, hason-
litanak az égbolt sugaras napjara.“ (Sabbat 88 b.)

,»Inkabb dobja magat az ember izzd6 kemencébe, sem-
"hogy felebaratja arcat a szégyentil elsapadni lassa“.
(Berachot 43 a.).

,»Ne haragudj és nem fogsz biinézni. Ne igyal bodito
italt és akkor sem fogsz biindzni; ha pedig utra kelsz,
elébb tanacskozz Alkotdddal és esak azutan indulj“. (Be-
rachot 29. b.)

,Valtoztasd inkabb a szombatot koznappa, de ne
vedd igénybe felebarataid segitségét”. (Peszachim
112 a.)

»7Amilyen mértékkel méred az embereket, ugyanolyan
mértékkel mérnek majd téged is.” (Szoéta, L. 7.)

»Ha valaki biiszke akkor, ha tudés, elhagyja 6t a
tudomanya, ha préféta, elhagyja 6t a proféciaja. Ha valaki
diihbe gurul, ha tudés, elhagyja a tudomanya, ha proéfé-
ta elhagyja proféciaja‘. (Peszachim 66. b.).

,»Aki megalazza magat, azt az Ur, dldassék neve, fel-
magasztositja, aki Snmagat emeli, azt az Ur, dldassék ne-
ve, megaldzza. Aki nagysag utan lohol, az el6l menekiil
a nagysig, de ha valaki menekiil a nagysag el6l, akkor
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ez fut utdna. Ha valaki sorsat akarja kier6szakolni, akkor
a sors vele erfszakoskodik, ha azonban valaki sorsatél
vezetteti magat, azt sorsa is tAmogatja.” (Erubin 13. b.).

,, Tébbet ér a béjt, mint az alamizsna. Miért? Mert
ezt pénzzel is teljesitheti az ember, amazt azonban csakis
testével.” (Berachot 32. b.)

A jo cselekedet jutalma maga a joecselekedet, a
rossz cselekedet jutalma viszont a baj.”“ (Pirké Aboth
Iv. 2) .

»Ha két ember veszekedik egymassal, akkor az, aki
elészor hagyja abba, bizonyitotta, hogy ¢ jobb csaladbél
szarmazik és nemesebb erkolesei vannak. Hoésnek nevez-
hetdé az, aki ellenségét baratjava tudja atvaltoztatni.*
(Aboth d‘Rabbi Nathan r. 23.).

,,Ne er6szakold baratodat, hogy résztvegyen lakoma-
don, ha tudod, hogy nem akar nalad enni. Ne toridj egy
arucikk araval, ha nincs pénzed és nem akarsz vasarol-
ni.* (S&vuoth 39. a.)
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Aki valaha egy chdszid-templomban, vagy a tanuldsi
célokat szolgdls ,Klauz™ imahdzban végignézett eqy is-
tentiszteletet s latta fiataloknak és aggoknak dtszellemiilt
hajlongdsait és gorcsvs imdit, aki latta ket kozos lako-
maik alatt, amikor vezetdjiik, .a caddilknak beszéde és
éneke g kozosségre boritja az elmélyilés és dhitat hom-
gulatdt, aki megfigyelte oket tamulds kozben, wki ldite
préfétakra emlékeztetd tipusaikat, megdobbenve kérdi,
milyen inditékok és er6k jatszottak koere, hogy a zsido
nép e csoportja az ewrdpai folvildgosodott kultura koze-
pette fenn tudott ebben a formdban maradni? M alaki-
totta q torténet folyamdn Kiilsé sajatossdgaikat, gomdol-
koddsukat és viselkbedésiiket?

Hogy valamelyes torténeti hdtteret adjunk a chaszi-
dok megismeréséhez, vissen kellene régmult idGkbe men-
ni, taldn az esszeusok énmegtartéztato, gazdasdgi egyen-
13séget gyakorls, lelki és fizikai tisztasdgra torekvd szek-
tdjahoz. De ezek a korilottik zajlé néptengerben annyi-
re elszigetelodiek, hogy o velilk valé dsszehasonlitds fo-
gyatékos lenne. Kozelebb jutunk wmegismerésiikhdz, ha o
chaszid mozgalmok idejét a Bar Kochba ldzadds, utdni
korba helyezziik. Ebben az idében elemi erével ldngol fel
o mozgalomnok oz a2 irdnye, amely kovetelte, hogy o -
zsiddsdg tartsa meg és épitse ki népi sajdtossdgdr.

Bar Kochba o rendes idészamitds 132-ik évében 1lé&
pett fel Judedban, Megszervezte o zsido ldzaddst olykép-
nen, hogy elhagyatott vidékeken, ahovd a rémai uralom
aedminisztrdacioia nem jutott el, foldalatti folyosckom,
barlangokban és a falvaktol messzeesé pincékben feqy-
vereket gyiijtétt. Portydzo csapataival a vémai requldri-
sok nem tudtak megkiizdeni és hdrom és félévig tartd
harcok utdn tudtdl csak legydzni dket. A szubadsdghtir-
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cok egyik kzmagaslo alakja volt rabbi Akiba, akit Had-
rian csdszdr o ldzadds leveretése wtdn tiz tdrsival egyiitt
a legvdlogatottabb Kinzdsok kozepette dletett meg., A
midras szer.nt Akiba holttestét hivei éjnek idején elszdl-
litottdk a pusztdba és minthogy a jardérok figyelé szemei
miott wewm tudidk elég gyorsam sirba temni, betoltdk egy
barlangba azzal a szdndékkal, hogy a kovetkez6 €jszaka
eltemetik. De miutdn a halotbwt elhelyezték, a szikia
bezdrult. Szimboluma ez annak, hogy o tudds és a sza
badsdgharc nagy politikusinak haldlival beldthatatlon
idore lezdrult a zsido dllamisdg wjjdéledésének reménye.

A zsidé ontudat és méltosdg, amit csak o Kkor0Sségi
élet teljes fiiggetiensége nyujthat, a képzelet vildgdba me-
nekiilt és megsziiletett nagy eszméivel és dhitatdval a zsi-
dé misztikum. Ennek az irdnyzatnoek irdsos emlékei ko-
26ttt kimagaslo helye van q ,,Zohdr® cimii kinyvnek, ,A
teremités konyvének” és eqyéb metafizikai gondolatokat
és aisztrolog@m elképzeléseket felolels miiveknek., De ezek-
hez csupan a tanult elemek tudnak hozzdszélni. A nép
eqyszert, kiizdelmes gyermekére egyediil a Timagaslo
ember peldaja tud haitni. Sabbatdijban a férfias sxépséy,
@ szonoki és énekes tehetség, Bal Sem Towban az igényte-
lenség, jésdg és emberiesség vardzsa fogta mey o lelke-
ket. A két tipusban jelentkezik napjainkban is a chdszid-
vezér: o rebbe.

i7T



A zsid6é realitdsok iranyitéja: a torvény; a zsido
misztikum lényege: a messiasi hit. K6ézépen all azzal a
hivatassal, hogy a torvényt athassa: a chaszidizmus. A
chaszidizmus szelleme alapjaban: emberiesség és a tér és
idé folott allo igazsag. A vilag minden részébe széjjel-
szort, szenvedésel miatt elmélyiilésre kényszeriilt népben
bontakozik ki a josagnak az a bolesesége, amit a chaszi-
dok meséi takarmak. Bs csak az évszidzados zaklatottsag
tudja a szabadsag vagyat akkora elementaris erdvel ki-
robbantani, ahogy az Sabbataj idejében tortént.

Eletiinket a kultura-el6tti tarsadalmakban, vagy akar
a modern korban a térvény logikaja és érzelmi vildgunk
rejtelmes Osztonei sajatos moédon befolyasoljak. E két
tendencia a magunk, a természet és a tarsas élet fejlédé-
se soran 6rokké egyensulyra torekszik. Athatja egymast,
valahanyszor tarsadalmi életiinkben aranylagos nyuga-
lom jelentkezik és elhajlik egymast6l, amikor valamilyen
— leginkdbb gazdasagi — oknil fogva a tirsadalom a
feltagozodas felé iranyul.

Szellemiségiink és érzésvilagunk régebbi irodalmi
kinestaraban, a Talmudban a halacha és agada jelzi e két
iranyzatot. A halacha, mint térvény, a maga szigo-
raval és realitasival hat, mig az agada a maga vidam,
vagy komor iinnepiségével. Az ész és sziv kettdssége ez.

*

MellGzottségében, egészségtelen rétegezddésében, f6-
leg bazatlansigiban a zsidé nép hosszu évszizadok so-
ran varta a felszabaditét. Koronként felbukkant Palesz-
tina foldjén, vagy Arabidban, a torokck kozott, vagy
Lengyelorszigban egy-egy férfi az 6 hangzates, de alig
vealizalhaté igéreteivel.
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