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ELOSZO AZ ELSO KIADASHOZ

A vonds hangszerekkel kapcsolatban igen sok szakird, tobbé-kevésbé értékes irasok-
ban, kozzétette ismereteit. A hegedliépitd-miivészet itdliai mestereinek és hangszereik karak-
terisztikdjat illetden azonban kivanatos és hasznos lenne tajékozottabbnak lenni.

Amikor e mii megirasahoz kezdtem, feladatul tiiztem ki, hogy a bel- és kiilfoldi, régi
¢és 1j irodalombdl, a klasszikus mesterekrdl és hangszereikrdl a lehetd legnagyobb pontossag-
gal és teljességgel szerezzek adatokat, és minden egyes miivet megtargyaljak. Nem foglal-
koztam azokkal a htros hangszerekkel, amelyekbdl a hegedii kifejlddhetett, de magaval a
hegedli felépitésével sem, mert ezt az anyagot eldttem mar tobben, alaposan feldolgoztak.
Munkam célja, hogy - amennyire lehetséges - megismertessem és megtanitsam az olvasét az
italiai hangszerek eredetiségének ¢€s értékének megitélésére.

Bér igen sok hangszer ment keresztiil a kezemen, mégsem merném kijelenteni, hogy
minden ismertetésre keriild hangszert lattam, vagy foglalkoztam volna vele. Minden esetre
kiilondsen nagy 6rommel gondolok a ,,The Violin; its famous makers and their imitators, by
George Hart, London 1875.” c. kivalé miire (Georg Hart: A hegedi; kivalo készitdi és maso-
16i. London 1875), melybdl igen sokat tanultam és munkamhoz is felhasznaltam. Ezt batran és
nagy bizalommal tehettem, mert Hart urat személyesen ismertem ¢€s elsérangu szakembernek
tartom.

E miiben szdmos italiai mestert nem tudok teljes pontossaggal megemliteni. Hart 0r a
bolonyai Gaspard Duiffopruggar mestert is csak a lantok, mélyhegediik és nagybdgdk hires
épitdjét és nem uttéré mindségben, mint a hegedi feltalalojaként ismerteti.

Talaljon e mii az italiai hangszerek miiértéinél szives fogadtatasra.®

Aachen, 1977. Berr

* Korabban bizonyos mértékig eléfutarként jelent meg: F. NIEDERHEITMANN: A hegediiépito-
milvészet mesterei Italidban és Tirolban” (az el6sz6 datuma: Aachen, 1876. augusztus) Friedrich Schreiber kiado
Bécsben. Aug. Granz Hamburg. K. u. K. udvari zenemii kereskedd, 25 oldal.



ELOSZO A HARMADIK KIADASHOZ

Az 1877-ben, elsé kiadasban megjelent kis mii irant igen nagy volt az érdeklddés. Az
ismeretekben gazdag szerzd 1884-ben tortént elhaldlozédsa miatt a masodik kiadds csupan
utannyomasa volt az elsd kiadasnak, de ez is gyorsan elfogyott. Igy siirgdsen sziikségessé valt
azt harmadszor is kiadni. A harmadik kiadashoz parancsold kotelességiink az elmult hisz
évben oly gazdagon napvilagot latott tudomanyos kutatdsok minden eredményét felhasznalni,
amelyek e szakteriilet torténelmi ismereteit gazdagitottdk, és a korabbi téves adatokat modo-
sitottak.

A mi technikai részében nem tortént jelentds valtoztatas. Az elhunyt szerz6 elismer-

ten kimagaslé hozzéértése és megfigyeldkészsége elegendo fegyvert kinalt szamunkra az ita-
liai iskoldk és az egyes mesterek lelkiismeretes, korrekt jellemzéséhez. Egyik fia, Franz
Niederheitmann, magdeburgi hangszerkereskedd (akinek f6 hivatasat fiatal kora ota, de kiilo-
nosen az elmult tizenot évben a régi hegediik, és készitdinek tanulméanyozasa képezte) rendel-
kezésiinkre bocsatotta apja kéziratait, melyet az 0j kiaddshoz az altala készitett magyarazo
kiegészitéssel egyiitt felhasznaltunk. Szabad legyen ezen a helyen is megemliteni, hogy az
elsd kiadas eldszavaban emlitett terjedelmes hangszergylijtemény a szerzd halala utdn sajnos
minden ellendérzés nélkiil ,elszorddott.” A gyljteményre ugyanis egy tételben nem talaltak
vevot, ezért az 6rokosok a hangszereket egyenként bocsatottak araba.
A konyv torténelmi részét kiigazitottuk és atalakitottuk. Amit Giov. de Piccolelli, Angelo
Berenzi, Giov. Liviu és mésok az idevonatkozo specialis kutatasaik soran mar kideritettek, azt
gyakorta teljesen 0j adalékokkal kiegészitve, de lelkiismeretesen felhasznaltuk. A jelentdsebb
gylijteménykatalogusok adatait is figyelembe vettiik. Ujraszerkesztésérél dr. Emil Vogel, az
itteni ,,Péter zenei konyvtar” konyvtarosa gondoskodott.

A mi els6 kiadasara W. H. Quarell angol fordité is ratalalt, melynek angol valtozatat
1894-ben Rob. Cocks és Ts. londoni cég jogosulatlanul kereskedelmi forgalomba hozta. A
londoni kiadoéi konyvkereskedés kénytelen volt a kiadvany atvételétdl elallni. Az angol kiad-
vany torténelem-¢letrajzi része a mostani harmadik kiadassal teljesen értéktelenné valt.

Lipcse, 1897.
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A harmadik kiadashoz: (Cavaliere Giovanni de Piccolellis Urnak, a hegediitorténeti
tanulmanyok nagyra becsiilt kutatéjanak ajanlva)

Pregiattissimo Signore!

La di Lei lettera, gentile mi trova qui in campagna, ove, dopo di avere abbandonato
Firenze, da circa sei anni vivo rittirato.

Nulla poteva giungermi intanto di piu gradito dell' indulgente giudizzio da Lei
accordato ai miei Liutai, € con animo grato la ringrezio ed accetto la distinzione con la quale
Ella vuole conorermi nella edizione in ristampa dell' opera Cremona.

Ignoro se Ella rammenta le note aggiunte alla edizione del mio libro, e se ha notizia
d' una memoria che fui abbligato a scrivere per ' Istituto musicale di Firenze - mi permetto
inviarle questi fascicili, che forse portranno esserle di qualche utilia, specialmente in ci6 che
riguarda bli antichi Amati, come in ci6é che concerne taluni particolari d'arte, generalmente
poco noti nel lavoro del grande Stradivari.

Grazie di nuovo, caro Signore, e permetta che i0 me le dichiardi devotissimo

Gio. del Piccolellis
S. Nicola la Strada,
Caserta,27.Februar 1897.

Igen tisztelt Uram!

Az On barati levele casertai, vidéki tartdzkodasom helyén ért utol, ahova Firenzét el-
hagyva immar hat éve visszavonultam.

Semmi nem érinthetett volna kellemesebben, mint az a megértd birdlat, amelyben a
hegediiépités teriiletén végzett munkamat részesitette. Halas szivvel ¢€s kitlintetésként vettem
4t az On dedik4ciojaval ellatott CREMONA c. mii 1j kiadvéanyat.

Nem vagyok biztos abban, hogy On ismeri a hegediiépitésrél sz616, 1886-ban meg-
jelent konyvem kiegészitését, valamint a firenzei Zenei Intézet szaméra fogalmazott révid
irasomat, ezért engedje meg mindketté megkiildését. Az Amati-csalad torténetét, valamint a
nagy Stradivari miivészetének néhany,kevésbé ismert részletét még hasznosan felhasznalhatja.

Ismételt koszonettel
az On hive
Gio. dePiccolellis.

A negyedik kiadas hosszu ideje var a megjelentetésre! Dr. Emil Vogel - a konyv at-
dolgozoja - sulyos megbetegedése, akit a halal 1908. junius 18.-an 6rék nyugalomra rendelt,
valamint a talzottan gazdag anyag nehéz attekintése késleltette a mii 6sszeallitasat.

A harmadik kiadas is megért egy nem engedélyezett utdnnyomadst: Abele and
Niederheitmann: The violin. Its history and construktion illustrated and described from many

soueces and translated in full from German by John Broadhouse, London 1907, Reevers 120
VIII, 207p.

Lipcse, 1908.
a kiado konyvkereskedés
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A negyedik kiadashoz:
Berlin, 1909. januar 16.

Az 1908. december 22.-én kelt barati levelére valaszolva legszivélyesebb koszone-
tiinket fejezziik ki Onnek ,,Az itdliai hegediiépitdk és hangszereik karakterisztikdja” c.
niederheitmann-i mii kozeljovoben megjelend negyedik kiadas dedikéalasaért, amit szivesen
elfogadunk. A mii korabbi kiadasai széleskorti érdeklddésre talaltak, igy reméljik, és izga-
lommal varjuk, hogy az 1j, dr. Emil Vogele ur &ltal kiadandd, anyag legaldbb olyan élénk
fogadtatasra fog talalni. Nagyra értékeljiik a szakértoi torekvéseit és kivanjuk, hogy ezzel is a
nem jogtalanul a ,,hangszerek kirdlyndjének™ tartott hegedi iranti érdeklodését toretleniil még
tovabb novelje. Legjobb kivansagaink kisérjék az 0j kiadast.

M¢ély nagyrabecsiiléssel
Német Hegedtiépitok Szovetsége
AlbinWilfer elnok
Max Mockel jegyz6
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ELOSZO A HETEDIK KIADASHOZ

A 6todik és a hatodik valtozatlan kiadésa volt a negyediknek. A hetedikben szamos
helyesbitést, mindenekeldtt roviditéseket foganatositottam. Ezt a maga nemében pdaratlan
Niederheitmann-miivet, Albert Fuchs: ,,A vonos hangszerek értékelése” c. kiegészité konyvé-
vel 0sszedolgozva, ugyanannal a kiadonal szerettem volna megjelentetni. Az atdolgozast je-
lenleg nem tartom lehetségesnek, mert az drak a Vildghdboru kdvetkeztében tilsdgosan inga-
doznak. Tovabba ha az eddigi ,, CREMONA” cimet megvaltoztatnank, akkor nemcsak az itali-
ai hegediikészitoket kellene figyelembe venni. Niederheitmann a konyvében és az eredeti
szovegben alkalmilag mar megemlitette a német, francia stb. hegediiépitok. Most a legkiemel-
keddbb, nem itdliai hegediiépitket - bovebb jellemzésiik nélkiil - a fiiggelékben ismertetem.
Ugy gondolom, hogy a fiiggeléknek majd sok iidvozlGje lesz. A kozelebbi értesiilések meg-
szerzése végett eldszor a liitgendorffi Willibald Leo Freihern 1904.-ben megjelent terjedel-
mes, szamos abraval illusztralt miivét ajanlom kézbe venni.

Kiegészitésként elsdsorban a miuzeumokra, de magangylijteményekre is utalok. Ala-
posabb tanulméanyozashoz feltétleniil sziikségessé valik a legismertebb hangszergylijtemények
katalogusaba torténd betekintés.

W.A.
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ELOSZO A NYOLCADIK KIADASHOZ

Az volt az érdemekben gazdag atdolgoz6 véagyalma, hogy az utolsé kiadvanyt
Niederheitmann: ,,CREMONA?”, ¢s Albert Fuchs: ,,A vonos hangszerek értékelése” c. miivei-
vel, azonos kiaddsban megjelentetve, egy miivé dolgozzak 0ssze. Dr. Wilhelm Altmann pro-
fesszor az Utjaban all6 nehézségeket nem tudta elhallgatni és a hetedik kiadashoz irt elészoban
ezt ki is nyilvanitotta. Altmann Ur bizonyéra j6 szandékkal, de aligha a szerz6 nézetét kovetve,
olymodon bdvitette ki a konyv tartalmat, hogy a cim altal f6lvazolt keret robbanasként szem-
1élhetd. Emlékezetesen ,,a legkiemelkeddbb nem italiai hegediiépitok™ kilenc nyomott oldalt
kitevo jegyzékét fliggelékként kozolte. Abban a kdnyvben, amelyet az alcimben, mint az ,,ita-
liai hegediiépitdk és hangszereik karakterisztikajat” deklaralja, a legjobb akarattal sem latjuk
sziikségét egy ilyen fiiggeléknek.

Nem kétséges, hogy a két konyv, a ,,CREMONA” ¢és a ,,Becslés” csak kényszerrel
egyesithetd, ezért jobb lenne az ,,egyberagasztas” kifejezést hasznalni. Kiilon-kiilén minde-
gyiknek meglenne a maga létjogosultsaga, és mindegyik hiien 4polnd a neki szant szaktertile-
tet.

A 7. kiadas 160. oldalan 1évé labjegyzet kozli, hogy a Porosz Allami Kényvtar akkori
zenetudomanyi osztalyanak vezetdjével még személyes kapcsolatban alltam. Munkéja soran
orommel lattam el tandcsokkal, ugyanis a kereskedelemben kevés gyakorlattal rendelkezett.
Tudvalevd, hogy egy konyv atdolgozojanak aligha lehet teljes a sikere. Akkoriban még a ke-
reskedelemben tevékenykedtem, és szamos tdmogatassal szolgalhattam. Még egy rosszakarati
ember sem tehet neki szemrehanyast, hogy nagyképtien vallalkozott idegen érvekkel megko-
zelithetd feladatokra.

Torekvéseim megérték a faradozast. A ,,CREMONA” c. konyv régi célkitiizése tisz-
tan keriilt 14tokorbe. Tartalma most ismét d6sszhangban van a cimével. Ezt a célt - a konyv
hasznalojanak a tartalomjegyzék attekintésekor - szembetiind sebészi beavatkozasok, amputa-
ciok stb. azonnal megmagyarazzak. Hagyjuk az olvaséra a kérdés megvalaszolasat, hogy a 8.
kiadas javitottnak vagy bdvitettnek nevezheté-e. Minden bizonnyal teljesen atdolgozottnak és
célszertibbnek tekinthetd, ha egy gyiijté érdekeire gondolunk. Mi haszna lenne egy hosszu,
attekinthetetlen névregiszternek, amelynek neveivel és hangszereivel a kereskedelem szabad
vadaszteriiletén senki sem taldlkozhat? Részint a nem kielégit régi irodalombol, vizsgélat
nélkiil, életben tartds végett atvett, kitalalt nevek, melyek latszat egzisztencidjat nyilvanvaloan
hamis cimke feliratokbdl szarmaztatjak. Olyan neveket, amelyek a tavoli multban itt-ott egy
embert jelentettek, akiknek munkaibol valamilyen ciszter vagy mélyhegedii esetleg egy hang-
szermuzeum szekrényében, mint egy lelenc lathato!

Azonban az ilyen konyv, mint a ,,CREMONA” mégiscsak utbaigazito, tehat szotar-
jellegli konyv. Amit a mii az egyes mesterekrdl megemlit és kijelent, annak a gyiijté vagy a
hegediijatékos gyakorlatdban beigazolodast kell talalnia. Mit hasznalnanak itt azok a nevek,
melyekhez semmi redlis analogia nem ko6tédik? - Semmit!

Korabban mar foglalkoztam ezzel a kérdéssel, ezért a kozbelépésem nagyitd ala he-
lyezve szolgaljon igazolasul. Mar tortént utalas arra, hogy az Altmann altal fiiggelékbe helye-
zett, nem italiai hegeduépitdket a ,,CREMONA” cimmel ellatott miitben folosleges lenne el-
tlirni. Aki ennek a listanak a hidnyat érzi, az a kdnyvpiacon ismét megjelend Albert Fuchs: ,,A
megallapitott dijszabas” c. kiadvanyban (Hofmeister kiado, Frankfurt a. M.) majd megtalalja.
A Hans Edler feldolgozasaban, 1955-ben, 5. kiadasként megjelent mii e mestereket nemzeti-
séglik szerint felsorolja. Annak nincs semmi jelentdsége, hogy az abban megnevezett arakkal
részleteiben mindig egy véleményen agyunk-e vagy sem. Ezzel kapcsolatban természetesen
nagyon eltéréek a vélemények.
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Altmann a régi kiadas 9. oldalan a XIX. és a XX. szdzad szakirodalmarol kozol egy
konyvjegyzéket. A lista értéke kétségbe vonhato. Kétségtelen, hogy ezzel csak akadémikus
érdeklddésre szamithat, mivel az abban megnevezett konyvek szinte egyaltalan nem kaphatok
a kereskedelemben. Mindez csupan felbosszantana a tisztelt olvasét, aki sebesre irhatna az
ujjat, hogy a kiadoknal valamit elcsiphessen bel6liik, amire természetesen igen kevés esélye
lenne.

Az egyébként ligyetleniil szerkesztett konyvlistanak is csak akkor lenne értelme, ha
abban a szerz6 vagy a konyvcim — legjobb, ha mind a kettd - betiirendi felsorolasban szere-
pelne. Altmann a listat idérendi sorrendben, tehat a megjelenés datuma szerint szerkesztette.
Ez egy szakirodalmi konyvtaros szamdra esetleg probléma mentes dolog lenne, egy laikusnak
viszont - aki csak tdjékozodas végett keres egyes miiveket, vagy szerzdket - lehetetlen elren-
dezést jelenthetne. A listanak tehat csak akkor lenne értelme, ha a felsorolt konyvek valoban
beszerezhetOk lennének. Ezek a munkak a mar meglévokhoz nem tobb mint utbaigazitdé mi-
nek, kiegészitd irodalomnak szdmitanak. Ha mégis atvenném, akkor azt bibliofil finomsagi
regiszterként venném fel. A majdnem elérhetetlen vagy tetemes koltséget okozd konyvritka-
sadgok az antikvariumokban idonként napjainkban borsos aron keriilnek eladasra.

Az 6nallo és id6szakos folyodiratok kivételt képeznek, koziiliik egynéhany még ma is
egzisztal. Az olvasotol nem szabad e publikdciokat megvonni. A még 1étezé csekély kiad-
vanyt szabadjon felsorolnom:

A ZENESZERSZAMOK?”, Erwin Bochinszky és H. K. Herzog szerkesztok, kiado
¢s szerkesztoség Frankfurt a. M., Mierendorf u.21. Havi folyoirat.

L.HANGSZEREPITESI FOLYOIRAT”, kiadja dr. H. Matzke professzor, F. Schmidt
kiado, Siegburg/Rhld., Kaiserstrasse 99. Havi folyoirat.

»THE STRAD”, a monthly Journal for Professionals and Amateurs of all Stringed
Instruments played with the Bow. Editor: The Strad, 2 Duncan Terrace, London N.1.

»VIOLINS AND VIOLINISTS”, Ernest N. Doring, Griinder; R.A . Olson, Editor and
Publisher, Max Moller, Contributing Editor, Gladys M. Bell, Assistent Editor. Verlag Villiam
Lewis and Sohn, Chichago 3 (III), 30 East Adamstreet (USA) Eredetileg havi folyoiratnak
szantdk, de eleinte csak kéthavonta jelent meg, és - mint ahogy a korabbi kiadasu angol ,,THE
STRAD” - minden szamaban ko6zolt érdekességeket a régi mesterhegediikrol.

Otto Mdckelnek harmine évvel ezeldtt a ,,A HEGEDU (és rokonhangszerek)” c. ki-
advanya a hegedli szerelmeseinek egyik legkedveltebb folyoirata volt. Sajnos anyaghiany
miatt két év utdn, még az alapitd ¢életében megsziint. Ennek a havi publikacionak célja lett
volna - ahogy ma ugyancsak sziikségesnek latszik -, hogy a hegediivel kapcsolatos témat min-
dinkabb a szellemi érdeklédés kdzéppontjaba emelje.

Az utols6 kiadvanybol, a Stradivari-mirdl szold osszeallitast (160. oldal) valaki el-
tiintette.

Abban az idOben, az eldkészitésben magam is kdozremiikddtem, de talan aligha johe-
tek gyanuba a kiemelés meggondolatlan végrehajtasa miatt.

A ,,How many Strads?” doringi megjelenése ota (William Lewis és fia kiado,
Chichag6 3 /II1/, a fogyatékossagok minden jegyével ellatva, alapjaban véve léteznek kissé
meghokkentd listdk. A Doring-listdjdban kozzétett anyag statisztikailag jelentds és tanulsagos,
amelybdl némelyik J. B. Guadagnini miiveivel is foglalkozik.

Italia iskolainak stilusbeli mozzanatai mentek tonkre, ezért siirgésen igénylik a he-
lyesbitést. Roma ragyogd iskolaja - amelyet eddig a kevésbé jelentds firenzei iskolahoz so-
roltak, vagy annak rendeltek ald - most ismét eredeti allapotanak o6rvendhet, amire valoban
raszolgalt.

Az italiai lakkozasrol sz616 fejezet, valamint a régi receptekrdl és az alapozas kérdé-
sérdl szolo értekezés valtozatlan maradt.
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A hegediicimkézés hevesen vitatott kérdésének kiilon fejezetet szenteltiink, hogy a
jelenkor égetd problémadit - ma inkdbb, mint valaha - megbolygassuk. E gazdag témabol né-
hany kiilonosen érdekes Osszegzést vettem ki. Az egyiket kérdés formaban is feltehetjiik: Van-
e okiratértékiik a cimkéknek? Egy masik 0sszegzés szintén nagyon iddészerli, nevezetesen:
Hogyan néz ki Josef Guarneri II. valodi cimkéje? Attdl eltekintve, amit Hill a mlivében a
mesterrdl abrdzol, az sem Liitgendorff, sem Vannes, sem Farga vagy Paul de Vit anyagaban
nem talalhatd - végtére Guarneri del Gest Stradivarius mellett Italia leghiresebb mesterének
szamit!

Elviselhetetlen lett volna szdmomra, ha ezt az alkalmat kihasznalatlanul elszalajtom,
anélkiil, hogy az iligyben vilagossagot teremtenék. Hasonlé motivacidé vezetett, amikor egy
eredeti, nyomtatott Stainer cimkevaltozatot vettem alapul. Megragadom az alkalmat, hogy a
hozz4 nem értdnek lehetévé tegylink bepillantast a kulisszak mogé, hogy lassak, milyen sok
meg nem értéssel, olykor még gonosz szandékkal is szamolnia kellett egy szerzének, hogy -
Goethe szavaival élve - egy ,,0j igazsagot” egy régi ,,tévedéssel” szemben gydzelemre segit-
sen.

Egy masik iddszerli téma a hegedii jegyzékével foglalkozik, amelyet rovidsége elle-
nére ma ismét mindenki a szajara vett. Ez a jegyzék semmi jelentéktelen adatot nem tartalmaz,
de minden elérhetd jelentdsebb italiai hegediit jegyzokonyvbe vett. Itt égetd kérdésként me-
riilhet fel, vajon az allitélagos haszna feliillmulja-e az esetleg okozott karokat. Egy ilyen lista
elkészitésére most kinalkozott lehetdség.

A ,,CREMONA” c. ml hosszu ideje standardmii a hegediépitdk szadmara, amelyben a
munkdjukhoz figyelmeztetésekkel és gyakorlati Utmutatdsokkal talalkozhatnak. A szakvéle-
ményezéssel ¢és értékeléssel foglalkozo témat szigoruan véve jobb lenne talan Albert Fuchs-
nal elhelyezni és itt csupan néhany részkérdéssel foglalkozni. Azonban a kereskedelemben a
régi hangszerekkel tevékenykedd hegediiépitd - és ezek nem kevesen vannak - ezzel most,
mint gyakorlo szakértd - tisztessége megoérzése mellett - szamos mankot és tamogatast talal-
hat. El6szor kiséreljiik meg a szakvélemény €s a garancia meghatdrozashoz egyfajta standard-
séma felallitasat. A jové majd igazolja vajon bevalik-e a kisérlet. Az olvasdnak szamos isme-
retet nyjtunk a hozzaértésrdl €s gyakorlasarol stb.; tajékoztatjuk a masolatokrol és hamisit-
vanyokrol, ezzel is gazdagitva ismeretanyagukat. Tehat amit az egyik oldalon toroltiink, azt a
masikon megadjuk.

,»Csak egy kopénak adatik tobb mint amije van!” - mondja egy régi német kdzmon-
das. Niederheitmann konyvének atdolgozédsa soran mindig a szemem el6tt lebegett ez a mon-
das. Az embernek ilyen vagy olyan nézetei lehetnek. Az enyém - durvan a mérce f6l¢ emelve
- majdnem mindig a régi rutinos, gyakorlati emberé¢, aki évtizedeken keresztiil a kereskede-
lemben tevékenykedett és hosszl élettapasztalattal a hata mogott, szellemi folkésziiltségének
elsatnyuldsa ellen mindig hevesen védekezett. Soha egyetlen helyen sem sziikséges elvisel-
nem olyan gancsoskodast, miszerint az olvasonak tobbet adtam volna, mint amennyivel ren-
delkezem. A szdvegvaltozatot szdmos helyen tarthatjak vitathatonak. Aki ezt gy fogja fel, am
legyen! A vita legalis harci eszkoz a vélemények mellett és ellen. Egy kutatomunka eredmé-
nyét semmi nem mozdithatja jobban eld, mint a téma feletti gylimdlcsdzd vitatkozas. Ebben a
szellemben értékeliink majd néhany felhanytorgatast.

Nélam senki nem tudhatja jobban, hogy az 0j ,,CREMONA”-mii 6hajtdsa maig is
nyitott kérdés. Azzal a korabbi bolcs mondassal vigasztalom magam, hogy egy régi haz ké-
sObbi atépitése mindig kétes vallalkozasnak szamit - €s ez a konyv egy régi ,,hazza” valt!

A képanyagot illetéen 6sszhangba kellett hozni az elvarasokat a sziikségszeriiséggel.
A szemlére kiallitott hegediiket - egy kivétellel - a Hamma ¢és tarsa stuttgarti tizlethaz szivé-
lyes modon bocsatotta rendelkezésemre. A kozépkategoriaba tartozé mesterek munkai kozott
is talalhatok igen jellegzetes példanyok. Csak ezeknek van valdban tanulsagos, oktatd értékiik.
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A beszerzett cimkeanyagot - mint ahogy a hegediképeket - itt mutatjuk be eldszor.
Guarnerius del Gesu, valamint Francesco Stradivarius cimkéinek felnagyitasat tudatosan va-
lasztottuk, hogy a ,,Grafen Cozio di Salabue” tollvonasai kivehetdk legyenek Ezzel elarultam,
hogy milyen forrasbol szdrmazik minden egyéb cimke - kivéve Stainer cimkéjét. Ez utdbbit
Ernest N. Doring: ,,Violins and Violinists” c. magazinjaban egyszer mar kicsinyitett méretben
reprodukalta. A cimjegy ,,Dr. Sailer” Stainer-hegedijébdl szarmazik, és Henry Werro berlini
hegediikészitd bocsatotta rendelkezésemre.

Régi szokas szerint az eldszoban mindenkit - aki a mii sikeréért jelentésen kdzremii-
kodott - halaval megemlitek. En is igyekszem eme kotelességemnek eleget tenni. Fridolin
Hamma ur, nemzetkdzileg elismert szakértd, tanacsaival mindig mellettem allt és képarchi-
vumat Onzetleniil bocsatotta rendelkezésemre. Koszonetem tehét elsésorban 6t illeti meg.
Tovabba a Friedrich Hofmeister zenemt kiad6(1807-ben alapitva Frankfurt a.M.-ben) és kii-
l6ndsen az ott miikodd Schwarze Ur tdmogatasa késztet rendkiviili kdszonetre. Az Altmann
altal lektoralt konyv egy példanyat is rendelkezésemre bocsatottak. Az atdolgozaskor ezuttal
arra szoritkoztam, hogy minden idegen sz6 ellen hadba vonuljak, ezért ebbdl a legtakaréko-
sabban fogyasztottam.

Az e fajta konyveket szivesen szeretném mas mércével mérni. Egy konyv tanulsagos
tartalma kizardlag attol fiigg, hogy a szerz vagy az atdolgozo az egyes fogalmakra olyan
szokifejezéseket, illetve nyelvezetet hasznaljon, amelyek nagy valosziniiséggel az olvasoban
is ugyanolyan fogalomképzeteket ébresztenek, mint benne. Tehét ilyenforméan tobbre tartok
egy ,,vibrald” vagy ,,rezgd” tetd kifejezést egy ,,remeg0d” vagy ,,reszketd” tetd szohasznalatnal,
ahogy Altmann ezt az idegenbdl atvett szt elnémetesitette. Az idegen szoéhasznalat elleni harc
kovetkezetesen befejez0dott. Lehet, hogy egyaltalan nem tudtam volna az olvaséval a
fluoreszencial analizisrél, vagy a mikro-kémiai folyamatokrol stb. tarsalogni, mert anyanyel-
viinknek nincsenek erre megfeleld szakkifejezései? Szabadjon remélnem, hogy ez a révid
indoklés elegendd érvnek latszik.

Végezetiil szenteljiink néhany szo6t Carl W. Giinther, a Hofmeister-kiadé elhunyt tu-
lajdonosanak emlékére, aki roviddel az 1956-ban bekdvetkezett haldla elétt még biztatast
adott az eldttiink fekvd mii kiadasahoz.

Azzal a reménnyel szeretném e konyvet tjara bocsatani, hogy sok 0j kdvetdt tudjon
meghaditani.

Mittenwald, 1956 0szén.
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1

A HEGEDU KIALAKULASA

CREMONA - Mailand ¢s Mantua kozott, a P6 folyd mentén fekvo kis varoska nevét
a kerek f6ldgolyon mindentitt ismerik ahol egy hegedii hangja felhangzott. Az itt alkotott he-
gedliépité-miivészet mestermiivei tokéletességiikkel fennen ragyognak, és kovetésre mélto
példaként szolgalnak.

A hegediiépités té')rténetér('ill), kezdetérél még mindig nincs vilagos értesiilésiink. A
,hegedli” szo6 fiatalabb és eldkeldbb, mint a XII. szazad 6ta hasznalt ,,Fidel”. Eredetét részben
a francia ,,gigue” -bol (= Schinken, allitélag elészor Johannes de Garlandia szotaraban hasz-
nalva, 1210-1232) levezetve, mialatt a nyelvtudomany szaktekintélyei a ,,Geige” fogalmat
német eredetlinek tartjak. A Grimm testvérek” ugy vélekedtek, hogy a ,,Fidel” az romén, a
,Geige” pedig német eredetiinek tiinik. A roman nyelvbe - mint ahogy a german népekébe is -
mashonnan keriiltek be ezek a fogalmak. A ,,Geige” sz6 valdjdban a german nyelvben talal jo
tdmaszt, a romanban azonban ez hidnyzik. A gag (gig) sz6 0si eredetében lényegében egy ide-
oda mozgast jelol. A hegediit mas hangszerektdl tulajdonképpen a vond™ hasznalata kiilon-
bozteti meg, melynek mozgatasat a ,,gige” fogalommal jelolhették meg. A ,,werrerauisch”
hegediilni még most is azt jelenti, hogy a ,,fidelvondval fel és lefelé haladni”. A német sz6 -
amely mindkét eredet mellett sikraszall - ugyanakkor egy atalakitast, reformot hozott maga-
val, amely a roman” teriiletet is meghoditotta. Ez az eldrelépés mindenekel6tt a fogolap beve-
zetésében rejlett, hogy a ,,videle” hianyzott, mialatt a régi fidel vonoé a hegediit is tovabb tudta
szolgalni. Ahogy egyébként a hegedii az 6regebb Fidelt kiszoritotta - amely a koltéi széhasz-
nalaton kiviil legfeljebb mar csak ,,Strohfidel”-ként ¢l - ugyanugy a Geige-t a XVI. és XVIIL.
szazad ota Italiabol a Violine, eredetileg viole (vielle) - amely tobbek kozott a Lira-ra, de
részben a Lant-ra is visszanyulik -, szorongatta, és részben kiszoritotta. A XVI. szazad kez-
detére Vidrungs) és Agrikola6) kozleményei szerint a kdvetkezd vonds hangszerek voltak: a
kotésekkel, a hurlab és a hurok rogzitése nélkiil az ugynevezett kereszthevedereknél, kiegé-
szitésként

1. ,nagy hegedik” a hartarté szamara, amelyet részben a mai
hegedlink alkata szerint, részben mint csellot vagy
nagybOgdt alkalmaztak. Primitiv, esetleg plump
moédon, de mar megkozelitden kialakult e hangsze-
rek formaja.

5 ill. 6 hurral

2. ,nagy vagy kishegediik”

4 huarral 4. ,kishegediik” 3 hurral kotések nél-
kil harlabbal és hurtartdoval mandolinszeri forma-
ban.

3. ,kishegedik”

A tovébbfejlesztett vonos hangszerekrol
3 harral

tobb ismertetés latott napvildgot:

- Hans Judenkunig a Schwébisch-Gmiind-
bdl ,,Ain schone kunstliche underweisung...auf der Lautten und Geygen etc.” (sz€p miivészi
iranymutatas...lantra és hegediire stb.), Bécs, 1523;
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- Hans Gerle ,,Musica Teusch aug die Instrumente der groen und kleynen Geygen
auch Lautten etc.” (,,Teusch” zene nagy-¢s kishegediire valamint lantra stb). Niirnberg 1532,
utmutatast tartalmaz a hegediijatékhoz. 2. kiadas 1537; 3.kiadas 1546);

- Silvestro Ganassi (del Fontego-nk nevezték) ,,Anweisung7) fiir das Spiel der Viola
und der Kontrabaflviola in 2 Teilen” (Gtmutatas a mélyhegedu és a nagybdg6 jatékhoz 2 rész-
ben) Velence 1542-1543. Ezt a vonos hangszert Németorszagban ugyancsak hegediinek, Itali-
aban Violen-nak nevezték.

- Fétis hirt ad egy Giovanni Kerlino (allitélag német szarmazasu) nevii személy altal
1449-ben, Brescidban épitett, erdsen boltozott Violarol;Laux (Lucas) Mahler német lantké-
szitordl, 1500-1528, Bolonyéaban, valamint Stradivari lantjarol is. A hiiros hangszerek épitése
Felso-Italidban mar a XVI. szdzadban fellendiilt.

A szdzad masodik felében sokrétiivé valt a Viola épitése. J. B. T. Wckerlin a
»Musiciana” c. miiben (3 rész, Parizs 1877, 90) idéz Philibert Jambe-de-Fer (Lyon 1556) ira-
sabol. Ebben a Quart-ban hangolt 6thiros Viole-rél, valamint a Quint-ben hangolt négyhtiros
Violine-rol tesz emlitést.

Pritorius® a XVIL. szazad elejérél felsorolja:

. igen nagy BaB-Viol,

. nagy BaB-Viol de Gamba harom hangolésban,

. otféle kis Bal3-viol,

. Tenor- és Alt-Viol de Gamba két-két hangolasban,
. négyféle Cant Viol de Gamba (Violetta picciola),

. Viol Bastarda 6t hangolasban és

. négyféle Viola da Braccio.

NN kW

Ezekbdl a Viole-fajtdkbol egymdés utan alakult ki a Kontrabass, a Violoncell, a
Bratsche ¢s a Violine.

A XVI. szazad kozepéig a vonos hangszereket9) - éspedig a Viola da Brazza-t (da
Braccio), a Viola da Gamba-t és a Brasso-t - leginkabb csak az énekhang kisérésére, illetve
erdsitésére vették igénybe. Hidnyzott azonban a szoprant kiegészitd és kiséré hangszer és ezt a
hianyt probaltak kikiiszobolni.

A régebbi tipusokbol csak fokozatos atalakuldson keresztiil - és nem marol holnapra -
fejlodott ki a Diskanthegedii vagy (Prétorius szerint) a ,,valodi Diskantheged(i”, a mi hege-
diink; tény, hogy azt nem egyetlen egy mester gondolta ki. A Violen- és a Lyren-nél nagyobb
hangterjedelmii és tisztabb hangt vonods hangszer iranti 6haj kielégitésére immar rendelkezés-
re allt a hegedl. A tiroli Caspar Tieffenbrucker-t (Gaspar Duiffoprougcar-nak de Gaspar da
Salé-nak is nevezték) gyakran, mint a ,,Violine feltalalojat” emlegették. Még napjainkban is
nyitott kérdésként kezelhetjiik, hogy ki lehetett az italiai hegediiépité-miivészet uttdrdje. A
hegedii-mualkotasok azonos modon olyan tokéletesek voltak, hogy a késobbi mesterek esetleg
alakban, de hangad6 tulajdonsagokban aligha voltak képesek jobbat alkotni. Kétségtelen,
hogy a bresciai Gasparo da Salo (sziil. 1540 koriil, =1609) kiemelkedd szolgalatot tett az Uj
tipusu hangszer megalkotasaval. A hegedi joval korabbi keletkezését talan mégsem fogad-
hatjuk el, mivel ezzel a hangszerrel foglalkoz6 irodalom sem nyulik messzebbre vissza. Giulio
Caccini és Jacopo Peri (Firenze 1600) ,,L' Euricide” c. operdjaban még nem keriilt a hegedii
alkalmazasra. Csak Claudio Monteverdi (1567 Cremona) ,,Orfeo”-jaban (1607) mutathato, ki
mint ,,violino piccola ala francese”. Egyébként ez a zeneszerzo fedezte fel a vonds hangszerek
tremolojat is.
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Ha szemiigyre vessziik a hegedii képében eléttiink fekvo kis hangszert, akkor csodal-
koznunk kell, hogy a hangzés és a kifejezés milyen szépségét, a hang milyen teltségét képes
eléidézni. Az Stvennyolc részbdl sszeallitott hegedii minden darabja olyan szellemesen van
kidolgozva, olyan praktikusan vannak egybeszerelve és olyan konnyen kezelhet6 a felszerelé-
se, hogy lehetOvé teszi egy hihetetlen virtuozitas ¢életre keltését. A gyakorlott kézzel e gyenge
alkotmanyon eldcsalogatott zenei dallamossaggal és béjjal joggal megszerezte magénak a
,hangszerek kirdlyndje” elnevezést. Jollehet csak vékony falemezekbdl van dsszeenyvezve és
a sulya alig nyom 400 grammot, ez a torékeny test elmés kombinacidjanak erejével mégis egy
20 - 22 kg ' vizszintes feszitderdt és egy 7 - 8,5 kg-os fiiggbleges hurnyomast képes legy6z-
ni. (Nem 40 kg, illetve 12,5 kg feszitder6t és hirnyomast, ahogy ezt gyakran &llitottak).
Hangja a legnagyobb koncerttermeket és a legmagasabb templomcsarnokokat is betolti.

Alakja szemet gyonyorkodtetd. Minden szimmetrikus rajta, vonalai szépek, minden
rész tetszetds Gsszhangban van a masikkal. Ha megkisérelnénk a kérvonalain vagy az egyes
részek harmonikus elrendezésén valamit valtoztatni, attol csak a kiilsé megjelenése szenvedne
hatranyt. A hegedt felépitését illetden eddig minden valtoztatassal legfeljebb a kisérletek
szamat gyarapitottak, de eredményekkel nem gazdagodtunk.

A bels6 elrendezésén sincs semmi javitani vald. Szamtalan kisérletet végeztek mar a
gerenda ¢és a lélek (vagy hangbot) megvaltoztatdsaval, hogy még tobb hangot nyerjenek; de e
rekvizitumok minden meghosszabbitasa csak hatranyul szolgalt. Minddssze egyetlen valtoz-
tatas, nevezetesen a gerenda megerdsitése ) gs meghosszabbitasa igazolodott be és maradt
meg. Erre azért volt sziikség, mert a Diapason hangterjedelem (oktav, menzura) fokozatos
novelése és egy magasabb hangolds miatt a tetd ellendllo képessége a fokozott hurnyomassal
szemben mar nem volt elegendd. A gerenda megerdsitésével és meghosszabbitasaval helyre-
allitottak a helyes aranyokat.

A gerenddnak eminens fontossaga van. Nemcsak a hangszer megerdsitését jelenti ott,
ahol a hurnyomas a legerdsebb, hanem féleg a tetén - ahol a mélyebb hurok lassabb rezgése-
ket végeznek - a rezgések lassitasat > szolgalja. Ha a gerenda tal konnyt, akkor a G-hur
hangja fortyog; ha viszont tal erds, akkor nem szo6lal meg a hangszer. Georg Hart'” taldléan
hasonlitotta a gerendat az idegrendszerhez, a lelket pedig a szivhez. Barmelyik helyzetének
mar a legkisebb mddositasa is megvaltoztatja a hangot. A legjobb hegedii sem fog zengeni, ha
ez a két rész nem keriil a megfeleld helyére. Legyen szabad megemliteni, hogy egyes hegedi-
¢épitdk gyakorlataval ellentétben - akik a gerendat a tetéfa erezetével parhuzamosan futva eny-
vezik fel - szdmos hegediinél jobb a gerendat ferdén fektetni, éspedig fent a G- és a D-htrok
kozott beiiltetve, a hurlab bal talpa alatt kifutva, majd lent azon a helyen végzddve, ahova a
jatékos az allat helyezi. A gerenda mindkét végét jobban le kell gdbmbdlyiteni (vagyis kiivel-
ni), mint a tetdt. Felenyvezéskor a gerendanak a tetd boltozatdhoz kell illeszkedni. Ezaltal a
tetd bal oldalat folfelé tereljiik, hogy a hiirnyomassal szemben nagyobb ellenallast nyujtson;
ellentétben a jobboldallal, amelynek a 1élek adja a timasztékot. Ha ez nem igy torténik, akkor
a gyenge hegediinél az eredeti boltozati ardnyokban kénnyen kialakul egy torzio, egy ficamo-
das, amely a tetd szabad rezgését lerdviditi.

Ez a tapasztalatokban és szakismeretekben gazdag Ole Bull virtuoz altal felallitott elv
kiilonosen egy tul vékony tetdvel és sziik mellel ellatott hangszernél johet szamitasba. A fer-
dére helyezett gerendaval (ahogy ezt egyes esetekben a régi mesterek is megtették) jobban
eloszlik a rezgés a tetd minden része felett.

Az sem lehet kozOmbos, hogy a hegediinyak - tehat a hurok legfels tamasztéka -
vastag vagy vékony, kemény vagy puha- fabol van-e kiképezve. Napjainkban 2 cm-el hosz-
szabb, mint ahogy a korabbi idékben késziilt és egy lendiiletesen faragott csigaban végzdodik.
Az igy kialakitott 6sszhangot szebben nem is lehetett volna kigondolni. A csiga a hangzasra
sincs teljesen befolyas nélkiil.
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A német hangszerépitd miivészetiink Italidban koran felhivta magara a figyelmet,
amely az ottani miivészi teljesitményt nem jelentékteleniil befolyasolta. Italidban hosszl ideig,
pontosabban a XV. szazad végétdl a XVI. szdzad kdzepéig német szarmazastak voltak a lant-
¢és hegediiépités legelokelobb képviseldi. Még mieldtt az olasz nemzetiségli lantépitok nevei
rank maradtak volna, az Alpokon tul Johann Kerlino (Kerl?), Lucas Mahler és Caspar
Tieffenbrucker mar régen miikodtek. Brescidban, majd Cremondban még csak a XVI. szazad
masodik felében emelkedett a hegediiépités sajat nemzeti iparmiivészetté, hogy attdl kezdve
gyorsan a legpompasabb virdgokat kibontakoztatva, mas népek minden hasonld torekvéseit
messze tulragyogja. Egyébként arra a figyelemremélté hasonlosagra is utalunk, amit ebben az
idében az itdliai zenei élet fejlddése mutatott. Mindkettdben voltak german elemek. Ezek -
bevandorolva - az alapzat sarkkoveit képezték, amelyen késébb az itdliai miivészet palotdja
felépiilt.

Ha most attériink az egyes mesterek és miiveik jellemzésére, akkor ne tévesszik
szem eldl azt a tényt, hogy szigortian véve egyetlen hangszer sem lehet azonos a masikkal;
gyakran jelentds kiilonbségek talalhatod koztiik. Ezek tagadjak azt a feltételezést, hogy min-
denki mester sziiletett volna. A tokéletesedésre valo torekvés hozza magaval, hogy minden Uj
mivet jobbra alkossunk az el6z6nél, és minden jobbatevésben benne foglaltatik a valtozas is.
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2

ITALIA HEGEDUISKOLAI

Eredetileg nem 4llt szandékomban az itdliai hegediiiskoldak témdajaban ismételten al-
last foglalni, miutan egyetlen szakkdnyv sem mondott le arrdl, hogy az iskolakkal meglehetd-
sen behatoan foglalkozzon. Azonban e konyv utolsod kiadasakor tobben is hidnyoltak Italia
egyik ragyogo iskoldjanak - a rdmai iskolanak - a bemutatasat. Az el6bbinél még megbocsat-
hat6 volt, de most szépséghiba lenne ismét kihagyni. Félretdjékoztatas lenne, ha minden egyes
iskolat egyenértékiiként allitanank egymas mellé. Példdul, ha a Tiefenbrucker-t egész egysze-
rlien a bresciai iskolaba sorolnank, mert stilustanilag nem talalunk szamara szallashelyet. Te-
hat olyan dimenzidkat szabad elfogadni, melyeknél a szerzot (vagy a feldolgozot) szivesebben
veszik oltalmukba, hogy a kritika kddobal6itol megvédjék. Mivel jelen esetben mindketten
bucsut mondtak az arnyékvildgnak, igy nem érhet benniinket semmi szemrehanyas, ha - ahol
ez szlikséges - kiméletleniil felfedjiik a valo helyzetet.

Az iskola szo6t, illetve fogalmat nem lehet egyértelmiien megmagyarazni, ha arrol
nem, mint egyedi stilusiranyzatrol beszéliink. Emellett a stilus egyszer lehet sziikebb, maskor
megfontoltabb. Ha a bresciai iskola hegediiirél azt mondjuk, hogy ezek korai alakjukban még
a gotika forrasaibol taplalkoztak, és a cremonai hangszerekrdl, hogy a barokk gyermekei le-
hettek, akkor semmi kétség nem tamad a feldl, hogy mit véltiink itt a stilus fogalma alatt. Ezt
pontosan ugy véltiik, ahogy szokasos értelemben haszndljdk. Tovabba kijelenthetem, hogy a
cremonai iskolanak Népolyban volt egy utddja, ahol Cremona hagyoményai szerint tovabb-
épitkeztek, anélkiil, hogy jogot formalhattak volna sajat iranyzat kifejlesztésére. Ha ugy is-
merjlk, mint az egyik Gagliano iskolat, akkor a barokk fogalommal egyediil nem jutunk ko-
zelebb ahhoz a jelenséghez, amely magyardzatot ad. Mert most szublimalt form4ju stiluskii-
16nbségek vannak, és inkadbb fokozatokon nyugszanak. Napoly Cremonatdl valo fliggdségi
viszonya azaltal jut kézzelfoghatéan kifejezésre, hogy ezt az iskoldt nem egyenértékiiként
allitottak Cremona mell¢, hanem annak leany- vagy fiokiskolajaként hoztak létre.

Szdmunkra alapos rend van ezen a tavoli szakteriileten, ha a hdrom stilust kiilon-
kiilon vessziik vizsgalat ala. Székhelyiik szerint megnevezve:

Brescia, Cremona és Absam.
Legkivalobb képviseldinek neve szerint:
Gaspar da Salo, Amati és Stainer nevét emlithetem.

Kevés értelme lenne oregségiikrdl (,,Ki volt az els6?”’) beszélni. Ugyanis a hegediit
nem fedezték fel - mivel Viola formajaban mar hossza ido ota l1étezett, hiszen hegediilték,
tehat a sz6 eredeti értelmében hegedii volt. Ilyenforman az elsébbségi igényrdl mindig hiaba-
val6 1d6toltés lenne targyalni.

E kis kitéré utdn most mar ratérhetiink a mi targyalasara. A klasszikus id6k italiai
hegediijét - honnan szarmazik, és ki épitette - mindig valamilyen forméaban vissza lehet vezet-
ni vagy Gaspar da Sald-ra (illetve Magginire), vagy Amatira (illetve Stradivarira), vagy
Stainerre. Olykor-olykor nehézséget okozhat a kifogastalan meghatarozas. Ez olyan esetben
fordul el6, ha két stilus olvad 0ssze, vagy ha az egyik stilus a masik befolyésa alatt all. Ser-
apin hegediije példaul prototipusa annak, ahol Cremona és Absam formaelemei metszik egy-
mast.
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Tekintsiik meg els6ként a legjelentdsebb iskolat:

BRESCIA az elsé és a legoregebb iskola. A legdregebbet gy értsiik, hogy az ottani
format a legoregebbnek és a legtiszteletreméltobbnak tételezziik fel. Atvitt értelemben itt
nyugszik a hegedl archaikuma. M¢lyebbre asni tehat céltalan 1d6toltés lenne.

A bresciai stilust a régi etruszk varos falain kiviil is épitik. Emlékezziink Mariani-ra,
Persaro-ra, Obici-ra, Verona-ra Rossini-ra, Ravenna-ra és a tobbiekre.

Az iskola alapitoja és f6 tdmasza Casparo da Sald, kongenialis utdéda pedig Maggini.
A legjelentésebb mester, J. B. Roger, sziiletett bresciai, aki Nikolaus Amati mesternél,
Stradivariussal egyiitt tanuloként iilt a munkapadnal. Késébb ismét visszatért hazajaba, ennek
ellenére mégis a bresciai iskoldhoz tartozik. A cremonai stilust elvitte Bresciaba, amelyhez
végig hli maradt.

A bresciai iskola hegediiit gyakran vazoltdk mar, ennek ellenére mégsem konnyu a
laikusokkal megértetni. A Bertolotti- és a Maggini-modelleket 4ltalaban csak képekrdl isme-
rik. Legtobbszor olyan hangszerekrdl van szd, amelyek a nem hozzéértd laikus szemlélében a
kiforratlansag benyomasat keltik. Az F-nyilasokat ,,plumpnak” talaljuk. Persze nem azért mert
valéban plumpok, hanem mert nekiink a staineri barokk és a szép formara konstrualt
Stradivari féle F-nyilasok esztétikailag tobbet nytjtanak. A ,,Flodel”-ek (intarzia) t6bbnyire
duplan huzottak és a tetd valamint a hatlemezek ornamentikalis intarziaként vannak kidolgoz-
va. Az els6 idokben a hatlemezeket legtobbszor széldeszkabodl vagy fél-széldeszkabol vagtak
ki. A barsonyos vorosbarna lakkot késObb vilagosabban alkalmaztik. A csigatekeredések is
kissé primitivnek tlinnek és a harmadik tekeredés felerésze gyakran eltlinik. A merev vonalve-
zetést F-nyilasoknak van még egy emlitésre mélto jellegzetességiik, nevezetesen a fels6 pon-
tok nyitottabbak, mint az alsok, ami viszont ellenkezik a mai szépérzetiinkkel. Késébb aztan
ez megvaltozott. A lakkozasoknak magas az atlatszosaguk. A boltozatokrol nehéz nyéjasan
besz€lni. Talalkozunk lapos és magas, hirtelen emelkedd és normalisan lecsokkend tetdvel.
Ugyanez vonatkozik a sarkokra, amelyek a két nagy mesternél nincsenek erésen kidomborit-
va, s0t Magginindl kissé rovidebbek is. A cimkéknek nincs évszamuk, és ha nem mozditottak
el az eredeti helyiikrdl, akkor legtobbszor beliil a hateresztéknél talalhatok. Tulzas nélkiil al-
lithat6, hogy Brescia hegediii minden iskola koziil a leggazdagabb variaciot nyujtjak.

CREMONA. Brescia mellett egyenértékil iskolanak tekinthetd. Az Amati hegedii-
¢épitd csalad alapitotta, akik jelentds meghatarozoi voltak a késébb oly hiressé valt iskola ar-
culatdnak. Az utolsé névviseld (Nikolaus Amati, 1684) halalaval azonban lassan elkezd6dott
az arculat megvaltozdsa. Ha ma valaki egy cremonai hegediirdl besz¢l, akkor dnkénteleniil
egy 1700 utani Stradivarius kép jelenik meg a lelki szemeink el6tt. Stilisztikailag nézve a
fénykor ,,stradmodellje” nem mas, mint a tovabbfejlesztett Amati-modell.

A Guarnerius-csalad stilusbeli gazdagitast hozott. Vilagos bresciai hatdsok Joseph II.
hegediiin figyelhetok meg. Amati eredeti formdja alapvetéen mégis domindns maradt.
Cremona korabbi hegedii - Brescidhoz mérve - formajukban, de még a lakk szinében is igen
nemesek, amely a legjobb mindség mellett majdnem mindig szép meleg mézbarna vagy sar-
nehéz szineivel taldlkozunk. Stradivari minden szint feltett a palettajara. Az els6 periodusban
a hagyomanyhoz kototten a sarga vagy a sargasbarna szineket hasznalta. Eltes koraban atallt a
barna szinek hasznélatéra.

Tudjuk, hogy Stradivarinal bekdvetkezett egy fordulat. Modellje 1700 utan jelentd-
sen laposabba valt - ahogy ma mondjuk — ,,klasszikus” kiilsét vett fel. Ez az alapmodellje an-
nak, amit ma a hegediiépitdknek szinte kilencven szazaléka épit. Az utols6 nagy cremonaiak
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kozé soroljuk Storioni-t, akinek tevékenysége atnyulik a XIX. szazadba. Sokan szeretnék
Cerutti-t is szamitasba venni, akit azonban okkal lehet a klasszicizmushoz is sorolni.

Brescia és Cremona mellett a kdvetkezd két iskola, Firenze és Roma, egyenértékii
volt.

FIRENZE teljesen Stainer befolyasa alatt all. Ennek az iskolanak a hangszerei - ke-
vés kivétellel - egyes olyan specifikus tulajdonsagokat mutatnak, melyeket sok tiroli hegediin
szintén megtalalhatunk. Gabrielli-t az iskola {6 képviseldjeként tartjak szamon, azonban mel-
lette a Carcassi testvérparnak sem sziikséges félrevonulni. A hegediiket jobbara Staineri sti-
lusban készitették, st akadt kozottiik - mint Carcassi esetében -, amelyet formailag hiien ma-
soltak. fgy tehat tovabbi ismertetésiikkel takarékoskodhatunk. A lakkozas legtobbszor sarga
vagy sargasbarna, ritkdn megy at vorosbe. Igen atlatszd, de hidegtiizli, stabilitdsaban kissé
kemény, sprod.

Firenze mellett egyenranguan allt Roma.

ROMA. Német iskolanak nevezik, anélkiil, hogy ezt joggal tennék. Techler el6tt -
aki az iskolat alapitotta - Roméban tulsagosan sok minden tortént. A hegediiépitok akkoriban
még féleg lantkészitok voltak, érdemeiket elsdésorban a pengetds hangszerek épitésével sze-
rezték. Az augsburgi Techler - a hegediépitok irdnt kevésbé jo érzelmi II. Ince Papa haldla
utan - Velencébdl telepiilt & Romaba. A kereszténység fellegvaraba magaval vitte a hamisi-
tatlan staineri stilust. Ennek a befolyasa alatt maradtak meg késébb is az itt dolgozo italiaiak.
Az iskola nagyszerii dolgokat hozott 1étre. Az alkalmilag megallapithato stilusatfedések a
Techler utani éraban rendkiviil vonzok voltak. A rémai hangszerek a firenzei hegediiktél min-
denekel6tt a lakkozasukkal térnek el, amely minden merevséget megsziintetett és sokkal szi-
nesebben hat.

VELENCE , mint a kovetkezd iskola, stilusirdnyzata alapjan bizonyos kiilonleges
helyet foglalt el. Montagnana ¢és Gobetti - a két nagy - Stradivari tanitvanyaiként mutatkoztak
be ¢€s legtobbszor cremonai stilusban épitettek. Egyébként ezt tették mas olasz szarmazast
hegediiépitdk is. A zenekedveld Velencében rajtuk kiviil németek is éltek, mindenekeldtt a
Goffiller fivéreket, majd Techlert emlithetjiik meg. Ok a tiroli stilust fejlesztették ki. Modell-
jeiken a porondra Iépett két stilusirdnyzat kimagaslo formaelemei talalhatok. Ami ebbdl kiala-
kult, az meglepetésszeriien Santo Serafino munkdin lathatd. A stilus ezen Gsszeolvasztisa
inkdbb egy egyéni torvényszerliség alapjat képezte. Hitelrontok lennénk, ha a ,,Bastard” -
magyarul ,,korcs” - fogalomhasznalatot atvennénk az organikus vildgtol! Egy Serafin-hegedii
formaja, szEépség és sajatszeriiség vonatkozasaban egyetlen mas hegedii mogott sem marad el.
Bellosiusnal és Deconettinél is megfigyelhetok néha ilyen rokonformak.

Velence vonatkozasaban tehat leszogezhetjiik, hogy stilusirdnyzatdt a cremonai sti-
lus, a staineri stilus és egy harmadik, nevezetesen a masik ketté keverékstilusa hatarozza meg.
Tovabbi finomitasokba itt nem kivanunk bocsatkozni.

Ami mindenekel6tt ezt az iskolat kiemeli, az a pompas szini lakkozas (Peter
Guarnerius II.). A lakk sajatszerlisége, amelyet jellegzetes velenceinek neveznek, minden mas
lakkozastol eliit. Tulajdonsaga, hogy gombocskéket alkotva zsugorodast vagy ugynevezett
,Krakelecs”-t hoz 1étre. Tehat finoman repedezett halo (Sprunggitter) keletkezik a lakk feli-
letén. A tokéletes alkotas irdnti vonzodas, mint velencei szimptoma, napjainkig megmaradt.
Sardi Degani stb. tanusitjak ezt a régi német mentalitast.
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Velencével egyenld értékiiként, bar nem azonos jelentdséggel szerepeltek még
Mailand, Bologna stb. iskolai is.
Jelentdségre utolsoként nevezziik még meg a napolyi iskolat.

NAPOLY. Alkalmilag mar emlitettiik, hogy rangja szerint csak Cremona egyik is-
koldjaként tartottdk szamon, bar a Gagliano el6tti idoben mar németek is dolgoztak Napoly-
ban. Alessandro Gagliano Napolyba torténd attelepiilésével azonban jelentds fordulat kezdo-
dott. Megteremtette az ottani iskolat, melyet a Gagliano hegediikészité dinasztia tovabbfej-
lesztett. Sajatossagban ¢€s szépségben, de mindenekeldtt produktivitasban igen figyelemre-
mélto teljesitményt nyujtottak. A csalad befolyasa olyan eldretekintd volt, hogy Gagliano
kdvetdi még napjainkban is erés rokon vonasokat mutatnak a klasszikus példaképpel. Nem
sziikséges a Vinaccidkra gondolni, akik tulajdonképpen mandolinkészitdk voltak és igen el-
maradott hangszereket alkottak. De az ifju Desiatok esetében ez szerfolott igaznak bizonyul.

Népolynak is két arculata volt. Amit Ferdinand utdn felmutatnak - tehat Gigy a sza-
zadfordulo koriili idében -, az gyakran a hevenyészettség bélyegét viseli magan. Hianyoztak a
jo alapozo lakkok és a lakkszin lathatéan tobb zold arnyalatot kapott. A csigakidolgozasok
nagyobb gondossagot igényeltek volna. Az iparmiivészet inkdbb hegedli manufakturava ala-
kult at, amely itt-ott mar az elkdvetkezd iparosodas kezdetét sejttette. Meglepd modon azon-
ban a hangszerek hangzasra ritkan keltenek csalodast. Készitdik szerény modon a behelyezett
cimkén ,,Fabricatore”-nak jelolik magukat.
taldban kevés szakird tér el ettdl a normatol. Ha Niederheitmann a korabbi kiadasokban Ro-
mat és Bolonyat becsempészte volna a firenzei iskolaba, akkor helye lenne a tiltakozasnak. A
romai iskola stilusa meglehetdsen tisztdn mutatkozik meg. Torténészek megallapitottak, hogy
Italia szamos varosaban a hegedi fellépése elott a lantépités kizardlag német kezekben volt. A
velencei koztarsasag varosairdl, konkrét nevekkel pontos értesiilések vannak, mint példaul
Maller, Laux, Tiefenbrucker stb.

Roémaban a korai mesterek névtelenek maradtak, de tudjak réluk, hogy németek vol-
tak. Egy, a hivatasukrdl elnevezett utcaban, egymas mellett laktak. Ezt azonban szintén nem
lehet ugy felfogni, mintha az olaszok egyetlen lantot se tudtak volna épiteni.

Madame de Guebriant, a mantuai Maria Gonzaga-t, akkortajt IV Lajos feleségét Var-
soba kisérte €s hosszl 1d6t toltdtt Romaban. 1647-ben irt is egy kdnyvet, és abban a Romaban
szerzett benyomasait is megemlitette. Szamara Roma akkor gy hatott, mint egy falu; sok
kerttel és beépitetlen teriiletekkel, és csak a papai udvar adta meg a varos fényét. A lakossag
legnagyobb része idegen bevandorlo, maguk a rémaiak szegények és nyomorultak voltak. A
kézmiivesek altalaban ugyancsak idegenek voltak. A romai polgar lassan és rosszul dolgozott.
Nem sziikséges tovabb olvasni a kdnyvet; a lantépitésben a németek kizaroélagossaga mar ez-
zel a rovid részlettel is elegendden tisztazottnak tlinik.

Emellett volt Rdbméban egy olyan iddszak, amikor az egyik pezsgd iinnepély a masi-
kat érte. Italidban mar 1608-6ta gazdagon viragzott az énekes €s zenés komédia, valamint a
dramai miifaj. Ekkortajt hires zeneiskoldk létesiiltek. Az ott kiképzett énekesndk — ,,Le
Romanini”-k - vilaghirnevet szereztek. Montalto kardindlis sajat szinhazi tarsulatot tartott,
melynek a hires Ippolita nevii énekesnd is tagja volt. Barberini, az ismert régi nemesi sarj allt
a varos zenei mozgalmanak ¢€lén, amely kizardlag VIII. Urban papa fényét célozta fokozni.
Egy 300 iiléhelyes szinhazat - még ma is imponalo szam - épitettek és 1634-ben, a karneval
ideje alatt nyitottdk meg. Mindez Giulio Rospigliosi kardinalis érdeme volt. A szinhdz az ope-
ra fejlédésének torténetében kiemelkedd mérfoldkdvet jelentett. Milton angol kolté €s a mo-
denai Montecuccoli hadvezér is a vendégei koz¢é szamitott. Errdl a kis kitérordl ennyit!
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Hol tartana még a hegediiépitd-miivészet, ha ez a ,,kikdvezett t” nem lett volna? De
Romanak ezer arculata volt. A comoi Benedetto Odescalchi inthronizacidjaval (egyhézi tény-
kedés) minden kisértetjaras véget ért. XI. Ince papa, miutan fejére helyezték a harmas koronat,
legszivesebben kolostorfalat emeltetett volna egész Roma koré. Ez id6t6] kezdve, rendeletére
minden linnepélyt megakadalyoztak. A hazasoknak és 6zvegyeknek megtiltottak az éneklést.
Tiltott énekora vagy egyéb zenedrak adasaért 50 Skudi biintetést is ki kellett fizetni. (Ha
Salvatore Rosa, a hires festd Firenze varos 0sszes nemesét meghivta, és a nagy tinnepség kolt-
ségeit kiegyenlitette, akkor neki ez a tréfa - ahogy irta - mindossze 40 Skudi-jaba keriilt. Ez a
példa csak mércéiil szolgaljon az akkori pénzérték ismeretéhez).

A szigoru papa 1698-ban meghalt, miel6tt még minden szinhdzat felégetett, minden
primadonnat, zenészt stb. kiutasitott volna. 1690-ben Francesco Juliano elsé hegedtiépitoként
koltozott Romaba. Techler, a romai iskola megalapitoja a szazadfordulo koriil kdvette. Roma
torténete tulajdonképpen papatdrténet - €s talan nem is tud mas lenni.

VIII. Alexander egy enyhébb hangot megiité papa volt. Nemsokéra ismét gy éne-
keltek és hegediiltek az 6rok varos falain beliil, ahogy ez mar régota nem tortént. Hossza ideig
azonban sok minden valtozatlanul maradt. A kézmiivesek kozott a kiilfoldiek még jo ideig
talsalyban maradtak. Taningard, Horil, Platner személye is ezt tanusitja.

Végezetiil jegyezziik meg: A kiilonb6zd iskoldk ismerete rendkiviil értékes tAmoga-
tast nyujt a szakértOknek - szakvélemény adasi vagy iizleti tigyeik soran. Két ut adodik a mi-
értok szamara, hogy az adott hangszer készit6jének meghatarozasat kifirtassa. Az elsét majd-
nem tal rovid utként kell megjeldlni. Egy mester spontan, atmenet nélkiili meghatarozasarol
lenne sz6, anélkiil hogy pontosabb szamadast adnank roéla. E szakvéleményezéseket ,auf
Anhieb” = az elsé probalkozasra, esetleg ,,Primavista-Expertise”-nek = ,.egy elsd latasra-
szakvéleménynek™ nevezik. Ebben az esetben az emlékezettiramban elegendé emlékképpel
rendelkezem ezekrdl a mesterekrdl ahhoz, hogy éles archiv képiiket a bemutatasi készletbe
beszerkesszem, és hogy a stiluskritikai 6sszehasonlito munkdval egyiitt villamtempdban ké-
szen legyek. Egyébként ez a szakvélemények legbiztosabb és legmegbizhatobb eszkdze. De a
szakértok készlettdra nincs mindig olyan jol ellatva archiv képekkel, hogy masodperceken
beliil itéletet mondhassanak. Néha van valami rendetlenség is a szellemi subldétunkban, vagy
az emlékezOképességilink nyljt tul kevés segitséget - ilyenkor talan kevésbé éber vagy kevés-
bé hiiséges.

Most a szakértd 1épjen egy masik ttra. Az iskolanak nevezett stiluscsoport segitségiil
vételével, tapogatozva, elérenyomulva kozelitsen az altalanostdl a kiilondsig. Olyan messzire
jusson a véleményezett targy felé, amennyire csak lehetséges. Ha szerencséje van a tényke-
désben, akkor keriild uton is célhoz érhet. Ha nehéz az eset, akkor az iskolakkal vagy miihe-
lyekkel probalkozzon, amely legtobb esetben mar elegendének bizonyulhat. A vitathato ér-
tékkiilonbségek éppen a kisebb és kozepes tehetségii mesterek munkainal lehetnek. Am azért
nem olyan rendkiviili nagy kockézat, hogy egy labilisnak tartott szakvéleménnyel jelentds
értéket tegyen kockara.

Tehat, amint latjuk az iskolaknak ilyen értelemben is van gyakorlati értékiik. Egyéb-
ként ez a régi mesterhegediik tadvoli mezején minden tudomanyos teriiletre érvényes. Tudoma-
nyos értékét sokan csak annyiban ismerik el, vagy latjak sziikségét, amennyiben pénzre, illet-
ve anyagi haszonra alakithato at vagy cserélhetd be. Emberileg taldn ez a felfogas is megért-
hetd. A hegediiépitd-miivészet értékeléséhez nem feltétleniil indokolt, hogy az ilyen nem tel-
jesen helyes magatartas rossz eldfeltételezésébdl induljunk ki. Egyetlen dologrol sem lehet
soha eleget vagy tul sokat tudni. Minden lizemzavar (defekt), ami veliink torténik, nem mas,
mint csupan illusztracié ahhoz, hogy ebben az esetben ismét tiil keveset tudtunk. Es milyen
gyakran elismételhetnénk - ha dszinték akarunk magunkkal szemben lenni -, hogy til keveset
tudunk!
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3

A HEGEDU MEGJELOLESE

Ha a hegedli megjeldlésérdl hallunk, akkor mindenekeldtt a hegediicimkére gondol-
junk. A cimke mellett azonban masfajta alkotoi jelzések is vannak: a teljes név vagy a névmo-
nogram beégetett (beslitott) bélyegzoje, a miihelyjelzés beégetett jele. Példaul Testore-nal egy
sas, Soliano-nal a nap képjele stb. volt beégetve.

Az egyes hegediikonyvekben olvasva ez mind ,,Binsen”, azaz veszenddbe mend do-
log. Sokkal fontosabbnak és jelentdségteljesebbnek tartom, hogy minden kézi pecsét (cégjel)
vizsgalatat gy tekintsiik, mint a készitd megjegyzését. Egy ilyen vizsgalat természetesen
sokoldalu ismeretet tételez fel. Valaszt kell tudnunk adni olyan kérdésekre, mint példaul:

- Milyen irdnyvonal szerint szignaltak az egyes mesterek?

- Milyen szokésok voltak érvényben a studiokban a munkatarsak szamara?

- Milyen egyezmény uralkodott a szignalasra vonatkozdan az egyes hegediiépitd-
csaladokon beliil?

- Milyen respektussal taldlkoztak a harmadik személyek a személyi tulajdonnal
szemben?

Ahol a szabalyok az érvényes gyakorlat szerint uralkodtak, ott egyszer(i volt a hely-
zet. Reménytelennek latszott viszont a kutatomunka, ahol onkényeskedés uralkodott. Sajnos
ilyen is szép szdmban fordult elo.

Leszdgezhetjiik, hogy a cimke mindkét alkalmazésanal bevalt iranyvonalak alapos
ismerete sem nyujthatott teljes védelmet a tévedések ellen.

Michael Todini-tdl (1678. Roma) szarmazo, a valdédisag minden jegyét magan hordo-
z6 cimke csak akkor tudja a bizalmatlansagomat kioltani, ha példdul olyan ismeretanyaggal is
rendelkezem, hogy ez a datum XI. Ince papa idejére (1676-1689) esett, akit valamennyi ze-
nész, énekes, eunuch, primadonna, hegediiépitd stb. a pokolba kivant, mert az 0sszes szinha-
zat felégettette, mindenféle zenélést vagy éneklést magas pénzbiintetéssel sujtatott és kénytr-
rezsimet vezetett be.

A figyelmiinket ismeretesen két mozgéstendencia iranyaba — ugy jobb-, mint balfelé -
ki kell fejleszteniink.

Stradivarius sok tekintetben igen pedans volt. Pontosan az 1698-as évben valtoztatta
meg a régi (elsd) irdsmodjat, immar a méasodikat atvéve, amelyhez azutan élete végéig hii ma-
radt. Ha ismerem ezt a koriilményt, akkor szdmomra egy 1708-as cimjegy valodisaganak el-
dontése nem fog fejtorést okozni ott sem, ahol ez a szabaly nem is bizonyul helyesnek.

Szemléltetésiil ezt a két példaesetet emeltem ki a végtelen boségbdl. Lathatjuk, hogy
a terep igen hatalmas, tudasteriiletiink viszont alig belathato.

Az eredetiség megallapitdsdra vonatkozo6 eljarasok jelentds része a cimkéig nyulik
vissza. Lehet példaul a cimke valddi, a hegedli pedig hamisitvany. Az is lehetséges azonban,
hogy a cimke nem valddi, a hegedii viszont eredeti. Elég bonyolult igynek latszik, hamis és
ennek ellenére mégis az igaz allitast k6zolni. A véleményezd szdmara az alkalmazasi lehetd-
ségek minden lehetséges variansa koziil csak a fontos dolgok egyike legyen Iényeges: Milyen
szandék kisérte a cimkehasznalot a szignd elhelyezésekor A régi hegedik 40 - 50%-anak két-
ségbe vonhato a valodisdga. Az ismeretlen vagy jelentéktelen mesterek mindig eldszeretettel
ragasztottak Stainer vagy Amati stb. cimkét a készitményeikbe. S6t, a legcsekélyebb erdfe-
szités nélkiil azzal is megprobalkoztak, hogy ezeknek a hires mestereknek a munkait kiilalakra
leutdnozzak. Hogyan tehették ezt meg? - tessziik fel a koltdi kérdést. A sok szétszort kis hege-
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diépité kozil egyaltalan latott-e egy is valddi Stainer- vagy Amati-hangszert? Lehet, hogy
talan nem is hamisitok, még csak nem is masolatkészitok voltak!

Egyaltalan milyen jelentéséggel birnak akkor ezek a cimkék, amelyek ilyenforman
értelmetlennek latszanak? Nyilvanvaloan semmi tobbel, mint amit egy jo6 hegediivel tett egy —
,»a la Stainer” vagy ,,a la Amati” - hegedivel, amelyikrdl (latatlanban is) tudja mindenki, hogy
keresett, hires hangszerekrél van sz6. A gondolkodni rest hegedtiépiték az effajta hegediiket
masolatnak tartjdk - Amati-, Stainer- stb. masolatoknak kialtjak ki azokat. Mintha egy hegedii
azaltal mar masolatta valna, hogy abba egy tetszés szerinti cimkét beragasztottak. A rest gon-
dolkodas soha nem érhetett volna fel magasabbra. Amati és Stainer olymodon szerzett volna
maganak tekintélyt, hogy a legtobben masoltak a modelljeiket? Nem tartom val6sziniinek!

A cimkékrol csak akkor beszélhetiink hasznot hajtéan, ha minden egyes iskolat, €s
azon beliil minden jelentds mestert kovetkezetesen nagyit6 ala vettiink és szokasaikkal foglal-
kozva azt is megvizsgaltuk, hogy milyen elvek szerint szignaltak. Egy ilyen tanulmany, amely
a hegediicimkét minden egyéb aspektusban is pontosan megvizsgalta, hozzavetdlegesen egy
300 oldalas konyvet toltene meg. Tapasztalatbol mondhatom, hogy egy ilyen specializalt,
terjedelmes téma publikacioja lattan minden kiad6 ugyancsak elijedt volna.

Ebben a kérdésben a laikus, de még a kozepesen képzett szakértd sem tud biztonsag-
gal mozogni, ezért jol teszi, ha a cimkeproblémat elbagatellizalja. Nagyon kdnnyen tapasztal-
hatjuk, hogy akik ezt teszik, azokat a tobbiek hevesen tamadjak. Komikus mddon az ,.alig-
szakértok” részérdl vetddhet fel a tamadas, akik jobban tennék, ha kissé visszafognak a véle-
ményiiket.

Mindenek el6tt azzal a megkdvesedett tévedéssel kell leszamolni, hogy a hegedii-
cimke nem tobb mint egy alkot6i megjegyzés. Természetesen az is lehetne €s ilyen vagy olyan
moédon az is. De - és nem egyediil errdl van so - ez éppenséggel nem eldirds. Az eldbb a
staineri- ¢s az amati-példanal mar lattuk, hogy korabban az 6nkényes alkalmazasa olyan mé-
reteket 6ltott, hogy kereken a hegediik felét - nem szamolva sok mas esettel - nem a szerzdre
szignaltdk. A képszignatira, ha nem is nagyon hiteles, de egy szerz6i megjegyzés. A hegedii-
jelzés azonban nem t6bb mint egy dnkényes felirattal ellatott pergamen vagy papirdarab.

Azzal tisztdban vagyunk, hogy meg kellene kockéztatni ennek az allapotnak a rend-
betételét. Mit jelentene szdmomra egy Amati-cimke példaul (rossz hasonlattal élve) egy
klumpan (facipén)? Laikus szemmel nézve legjobb esetben is csak egy ,hamisitott Amati”-
nak tekinthetném. Akkor inkabb legyen rajta egy klumpa cimke, mindegy, hogy valodi vagy
sem, amely legalabb mondandojaban igazat kozol. Itt egyediil a hegediiépité tudna rendet
teremteni, de természetesen nem maro6l holnapra. A fecni papir koriili fecsegésnek azonban
nincs vége. A dolog éllapota szerint egyszer a hegedliépiték modositdan is bekapcsoldodhatna-
nak, vagy nekik is meg kellene tiltani, hogy ezt tegyék.

Jelenleg biintetdjogaszok foglalkoznak az allitolagos szerzoi megjegyzéssel. Az
Interpol is dolgozik azon, hogy a hegedli koriili vitas kérdésekben valtozast teremtsen. Sze-
rény véleményem szerint - aki errél az oldalrdl javulast remél, annak talzott optimistdnak
vagy nagyon naivnak kell lennie.

Minden nagyvonalusag mellett, amely sok miiteremben (a szerzo feltehetéen muihelyt
ért alatta) a cimjegy alkalmazasdval kapcsolatban uralkodott, vannak olyan mesterei is, akik
semmiféle visszaélést nem tlirnek el. Vegyiik példaként az Amati-mitermet. Ebbdl a régi ha-
gyomanyokban gazdag miihelybdl keriiltek ki a legjobb cremonai mesterek. Hogyan jeloltek
az Amati munkapadjanal iil6 segédek? Egyértelmiien megmondhatjuk, hogy minden hegediit
Amati-cimkével lattak el. Téves lenne itt bizalmatlansagrol beszélni. A kiilonb6z6 szakmak
mas kézmiives mithelyei is ilyen modon jartak el. Ez a gyakorlat tulajdonképpen még most is
érvényben van. A méretes 6ltonyomben taladlhat6 selyembe szo6tt cimke is nyilvanvaldan azt a
miuhelyt tiinteti fel, amelyikben az 6ltonyt készitették. Az a tudat, hogy nem a mester munka-
ja, vagy hogy nem nyujtott segitOkezet az elkészitéskor, nem hozhat zavarba. Tudom, hogy a

30



miuhelyébdl kikeriilt munkadarab nem kertilhette el a kritikus pillantasat. Feliigyelte a készités
kodzbeni probakat; a kiszabastol az utolsé gomb felvarrasaig vigyazott a cég hirnevére.

Stainerrdl tudjuk, hogy atmenetileg 6 is dolgozott Amati miitermében. A Himmerle-
gyljtemény egyik Stainer-hegediije a felso tokére felragasztva, egy kiviilrdl nem lathatd he-
lyen viseli Stainer irott cimjegyét. A szokasos helyen viszont a valédi Amati-cimke talalhat6.
Stainer egyik életrajzirdja - a hegediivel kapcsolatos dolgokban kevésbé volt jartas, mint az
anyakonyvi tigyekben - értelmezte a kézirast és megkisérelte a cimke hitelét rontani. De azért
szabad neki hinni!

Az els6 vilaghaboru el6tti korszakban nem volt olyan szakértd, aki ne sietett volna
Bécsbe, hogy az emlitett targyat Voigt hegediiépitdnél meg ne tekintse. Voigt ezt az allitola-
gos Amati-hegediit elsOként nyitotta fel és a kdvetkezo felfedezést tette: A cimkét késébb nem
helyezhették volna el a hangszerben. Ezt abbol kovetkeztette, hogy Stainer csak utdlag szo-
gezte fel a nyakat a fels6tokéhez. Ilyen modon a kézzel kovacsolt szeg egyszerre ment at a
tokén ¢és a cimkén. Kevés olyan nagyobb terjedelmii hegediikonyv van, amely a cimke fény-
képét ne kozolte volna le; Liitgendorff, Vannes, Paul de Vit stb. szintén unikumként mutattak
be.

Térjlink vissza a témankhoz. Tehat egy atmenetileg Amatinal alkalmazéasban 1évo se-
géd Amati-cimkével jelolt. Ha ezen tilmenden sziikségét érezte, hogy magét, mint a hangszer
készitdjét is megorokitse, akkor ezt azon a helyen tehette, ahol ténykedése rejtve maradt.
Amati természetesen tehetett kivételt. De hogyan lehet ezt bebizonyitani? Mert meglehet,
hogy amikor Ruggeri a hegediijét Ruggeri-cimkével jelolte, talan még Amati szalonja szerint
dolgozott. Egy Amatiként cimkézett Ruggeri konnyen elarulhatja magat annak, aki ismeri
Ruggeri kézirasat. A kézirast ebben az esetben ne értsiik szo szerint.

Lathatd, hogy a dolgot egyaltalan nem konnyl eldonteni. Az ifju Stradivarinak van
néhany Amati szalonjabol kikeriilt hegedije, amelyek az elobb emlitett cimkevariaciot dbra-
zoljak. A cimke a 66-0s évszamot nyomtatott irasban tartalmazza. Ezt a fajta cimkét a mester
a késdbbi években ismét alkalmazta, de azokon a nyomtatott szdmokat a végén tintaval korri-
galta.

Hill a kezében megfordult Strad-hegeditk k6zott hasonld cimkét csak keveset talalt.
Az ,,Amati-Strad” cimkével ellatott hegediin kiviil, Helsinkiben talalhatd6 még egy hasonlo
hangszer, a pompas ,,D. Ealtin-Strad” heged.

Stradivari sziiletési évszamat (1640-1645) korabban bizonytalanul ismerték, késobb
azutan az 1644.-es évszadmmal rogzitették. Egyes olasz kutatok napjainkban ezt 1648/49-re
teszik. Ezzel kisérelnék meg, hogy Stradivari korabbi datummal cimkézett hegediiire haldlos
csapast mérjenek. Nem szivesen magyardztatnam el magamnak, hogy egy ifjl, tehetséges
hegedtiépité a maga 17 életévével miért ne épithetne mesterhegediit, kivaltképpen, ha az illetd
a Stradivari nevet viseli. A tanulok akkoriban rendszerint tizenhét éves korban Iéptek be a
mesterhez. Allitolag az 1666-os év volt Stradivari felszabaditdsanak éve. A vélasztott cimke
ennél fogva egy hitelesitési dokumentum volt. Az ember tizenhét évesen szivesen tartja magat
fontos személynek. Ifju didkként az elsé nyomtatott névjegykartyat mi is hordtuk a levéltar-
cankban, ¢és folytonosan cserelehetdség utan kutattunk. Az ifji Stradivarinal ugyanez jatszha-
tott kozre.

A mester késébbi cimkevaltozatai koziil egyesek az ugynevezett ,,bollo”-val ismer-
tek. Ez alatt egy kettoskort az A S kezddbetiikkel és egy folotte talalhato kereszttel értjiik. Egy
extra kézibélyegzOt nyomtak a hegediicimkére. A kiilonleges zarrendszerrel ellatott bélyegzot
csak a cimke hasznalatara jogosult segédek hasznalhattak.

A Stradivari szalonban, a késébbi években hasznalt ,,Sotto la Disciplina” cimkefelirat
megerdsitette azt a szigoru rendszert, ami e tekintetben, a mithelyben uralkodott. A mester
kiemelkedett a segédei koziil, akiket ezzel a névtelenségbe taszitott. Mivel munkdjukat csak a
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mester nevére valod hivatkozassal adhattak tovabb, ezért a cimke akkor egy ragyogd reklam-
technikai teljesitménynek szamitott.

Az Onkényes ¢€s a jogos cimkefelhasznalas két sz¢élséségén kiviil természetesen sok
egyéb variacio is 1étezik a felhasznalas céljat illetden. Ha - tegyiik fel - egy hegediit Amati
stilusaban megépitek, és azon az egyes eloregedés és lehasznaltsag ismertetd jegyeit nem
imitadlom, akkor a dolog nem fog ugy kinézni, mintha az Amati-cimke ujranyomaséval akar-
nék visszaélést elkdvetni. A veszély inkabb abban rejlik, hogy ezt a hegedii késdbbi tulajdo-
nosa esetleg megteheti. Egy voros, erételjes ,,kopia” feliilnyomas és a cimke maris elmosddott
lenne. Egész manufakturak - jogtalanul hegediiiparnak nevezve - a legkorabbi id6 ota hasz-
naltdk a ,,Cremonai” nevet, amelynek a modelljét utanoztak, jobban mondva utanozni vélték.
A statisztika foldszinti akrobatai - akik valodi mesterhegediit talan még nem is lattak - e hézi-
ipari szarazfakkal szamtani miiveleteket valositanak meg, akiknél valodi hegedii egyaltalan
nem lathat6. Miért kell mindig talhajtani a dolgot?

A cimkealkalmazassal a napolyi iskola is kitancolt a sorbol. A Gagliano csalad tagjai
szivesen szignaltak az apa nevében. Erre az akkori népolyi kirdlysagban és mindkét sziciliai-
ban még ralicitaltak az eladasi szokasok, amelyre itt kozelebbrél nem tudunk kitérni. Ugy
tlinik, ranghoz ill6 volt, hogy a fili az apa cimkéjét hasznalja fel. Alapjaban véve mindezt ar-
tatlanul tették. Olyan artalmatlan dolog volt ez, mint egy ,,Popellacédula” (szutykos papir),
amelyet a Vezav mellett dolgoz6 ,,neukirchner Popel” 6tlott ki vagy nyomtatott ki.

Ugy az idés, mint a fiatal hamisitok valamennyien kiszolgaljak magukat a példakép-
iik altal hasznalt cimkével. Igy jartak el a hamisitok és ennek ismeretében megsporoljuk, hogy
errdl a témardl egy glosszat irjunk. Mindannyian ismerték egy valddi cimke szuggesztiv hata-
sat, tehat nem szalasztottak el az alkalmat, hogy fel is hasznaljdk. Az ilyen masolatokba min-
denki belebotlik, ha kdnyvek abrai és leirasai alapjan vasarol hangszert. Ha a masolat csak
némileg jo, azért még magan fogja hordani a mester jellegzetes egyéniségének egész sorat. A
hamisit6 szivesen lemond a cimkézésrdl, ha tapasztalt gyiijtdkkel vagy a képzettebb szakértok
dit alnok megtévesztés céljabol épitette), a harmadik személy véleményének messzemenden
nyitva hagy egy jatékteret, hogy elézékenyen kedvet adjon neki a nagy felfedezés megtétel-
¢hez. Ez tul kdnnyen dijazza a hamisitok szerénységét, amiért névtelenségben maradnak, ha a
hangszerben (ahogy 6 gondolja) igen gyorsan, a lehetd leggyorsabban felismerik. Ha ilyen
hegediiket lelepleznének - most a masolatok nagy osztalyardl beszélek, melyeket a masolattal
szembeni nagyfoku ellenszenviink miatt értéktelennek nyilvanitanank -, tehat ha ilyen hege-
diiket kdzepes képzettségli szakértok a végén mégis lelepleznék, a legtobbszor nem azért tor-
ténne, mert a hozzéaértésiik beigazolddott, hanem mert a hangszer behat6 tanulmanyozasanal
valamiféle logikatlansag 1épett fel, ahogy ezt szivesen nevezem egy manifesztalt gondolkodasi
hibanak. Ez lehet egyszer a tetd szegélyalatétje, amelynél az ember a legjobb akarat mellett
sem vesz minden sziikségszeriiséget figyelembe; lehet egy meghatarozott repedés, amely ta-
pasztalat szerint csak egy masikkal karoltve 1éphet fel; lehet tovabba egy enyvezett repedésnél
fellépd negyedmilliméteres szintlejtés, amelyet ugyanis ha felfedeznénk, nem nyujtana mene-
déket a hamisitonak stb. Mint a keleti mesékben, ezeregy lehetdség adddik bebizonyitani,
hogy egy természetesen jonak vélt, cimke nélkiili hamisitvany messze veszélyesebb, mint
amelyet egy rafindlt cimkehamisitvannyal hajtottak végre. Szdmomra egyenesen szérakozas
lenne ezzel a témaval 1¢élektanilag is foglalkozni. Az elmondottakbdl tanulsagként szivleljiik
meg a kovetkezot: A sikeriilt hegediimasolat veszélyesebb, mint a sikeriilt cimke, mert csak a
JO utanzatot hitelesitik.

Az alabbiakban foglalkozzunk két hires mester cimkevaltozataval. Korlatozott helyen
a cimke tagas ismeret-teriiletén csak akkor tudunk valodi hasznot nyujtani, ha az altalanostol a
kiilonosig torekedve, néhany konkrét esetet kritikusan nagyitd ald vesziink.
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Az altalanossagban hasznalt hegediiszakkonyvekben felvildgositast keresd egyén
rendszerint csak egyetlen szovegfogalmazvanyra talal, amelyet allitolag Guarnerius Josef II.
hasznalt. Ezt altaldban mindenki ismeri:

Joseph Guarnerius fecit =
Cremonae anno 17 .... IHS

Liitgendorff, Grillet, Niederheitmann, Farga, Vannes, Fuchs, Paul de Vit - szerzonek
nevezik Oket, de inkabb a gylijték tdbordhoz tartoznak - ezt a cimkét; nem ritkdn, mint a mes-
ter egyetlen komolyan vehetd szignaturdjat kozolték le. Ha ezt Diphtong- vagyis kettdshang-
zasu cimkének nevezziik, ugy azt az ae umlaut szerint, vagyis Cremonae-nak kell helyesen
irni (az umlaut azt jelenti, hogy a maganhangzo palatalidssa = iranyhangga valtozik).

Egy majdnem azonos valtozat, amelynél az ae umlaut helyett kivételesen egy cedille
francia irasjellel ellatott e jelenik meg - ismeretesen igy: e, - csak kivételes modon és ismét
eldnyben részesitve vették at az angol irodalomba.

Joseph Guarnerius fecit =
Cremone, anno 17 ... IHS

Ezt a cimkét - megkiilonboztetve a diftongus-cimkétdl - cedille-cimkének nevezziik.
Mindkét cégjel jol megfér egymas mellett. Jelenleg a cedille-cimkérdl alig vesznek tudomast,
mivel az irodalom kevésbé torédott vele.

A Guarneri hegediikészitd csaladrol szolo Hill mii megjelenése Ota a diftongus-
cimkével szemben kifejezett bizalmatlansaggal taldlkozunk. Hill ugyanis ezt a szoveget fik-
tivnek nevezte. Erre a végkdvetkeztetésre oly egyszerli mddon jutott el, hogy a kezén keresz-
tiilment valodi Guarnerius hegedii cedille cimkét viselt. A bizonyiték nem kovetkezetes. Ak-
kor lenne az, ha Guarneri mester minden hegediije eljutott volna a New Bondstreet-re.

A diftongus-cimke kétségteleniil ritkan kertilt felhasznalasra. A hires Alard Grnak ko-
szOnheti az irodalomba val6 diadalmas bevonulasat. Ugyanis Vuillaume vje, Alard hegedii-
mivész birtokolt egy 1742.-bdl szarmazo Josef 1. hangszert, amely ilyen cimkével volt ellat-
va. Ezt, az eredeti hegediin 1évé cimkebizonyitékot sikeriilt ekdzben még tovabbi két valodi
hangszerén felismerni. Ezt kovetden iddszertivé valt, ezzel a jelzéssel szemben tobb bizalmat
tanusitsanak. Ne higgyiik el, hogy az irodalmérok melegen fogadtak a hirt. Ne tételezziik fel,
hogy a mar emlitett szerzok az eredeti hegediikben mindannyian talaltak ilyen cimkéket. A
szerzOk szivesen veszik at az egyes kollégak rendelkezésére allo klisé anyagait. Ennek a fo-
nakja ugy néz ki, hogyha valamilyen téves jelentést, alhirt kritikatlanul atvettek, attol kezdve
mar minden szerz6 azt irja le. Ilyen esettel majd Stainernél fogunk talalkozni.

Hill mivét csak kevés konyvbaratnak volt lehetdsége megvasarolni, ezért grof Cozio
di Salabue gylijteményébdl atvéve lekozliink egy érdekes cedille cimkét. Ezt a cimkét - ahogy
ez a grof kézirasos jegyzetébdl kitlinik - egy Violino piccolo-bol vették ki. A felnagyitaskor
kevesebb figyelmet forditottak magara a cimkére, mint a grof irdsara. A cimke viszont dssze-
hasonlitasi lehetoségként szolgal. A grof gytijteményébdl néhany szaz ilyen-olyan valodi cim-
ke kertilt a késdbbi tulajdonos - Fiorini - birtokaba, aki az adomanybdl, mint sok egyébbdl,
kizarta Cremona varost. Egy Violino piccolo alatt egy Quart hegediit mutat be, amely egy
Pochette-re, illetve tanchegediire vall.

A finomitasoktol itt most eltekintiink. Mar ezzel az eredménnyel is elégedettek lehe-
tiink. A jol informalt Haweis lelkész példdul bemutatott egy érdekes cimkevaltozatot, melyen
a liliomos kereszt helyén, ,,bollo”-ként egy ,,balkani kereszt” lathatd. A valddi cimkék egymas
kozti 6sszehasonlitdsa ismét distanciavaltozasokat hoz 1étre a betiik, illetve a szavak kozott.
Ami a tobbi szovegfogalmazvanyt illeti - amit Josef I1.-hez hozzairtak, és amelyeket itt-ott
néha még szdbahoznak - szabad legyen megemliteni, hogy legjobb ha a laikus némi szkep-
szissel vértezi fel magat, nehogy tévedések aldozata legyen. Lehetséges, ha nem is éppen va-
16szint, hogy az ifji Guarnerius-t nem Cremondba hanem Parmaba kiildték inaskodni. Miota
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a mester pontos sziiletési datumardl tajékozottak vagyunk - ezt az ota tudjuk, miota Hill ar
Guarneriusrol szol6 szakkonyve megjelent - felettébb kétségessé valtak azok a cimkék, ame-
lyeken az ifju Josef II. Gisalberti tanuldjaként van feltiintetve. Liitgendorff és Wannes kony-
vében a képmellékletek kozott két parmai cimke talalhato, melyek koziil az egyik az 1706-o0s
évszamot viseli. Ha valaki 1698-ban sziiletett, akkor 1706-ban csak nyolc éves lehetett. Ezzel
szemben az 1666-1 Strad-cimkét tobb mit artatlannak nevezik és csodalkoznak, hogy ezért és
nem a masikért szalltak sikra.

Talan a mester kis Oeuvre-jének atvételekor nem tartottdk nagy jelentdségiinek a to-
vabbi kutatdbmunkat. A mintegy 120 darabra becsiilt tdrgynak a kétharmada ismert a kereske-
delemben. A mester kezébdl kikeriilt gordonkdk viszont mind ismeretlenek maradtak. Termé-
szetesen nem allitjuk, hogy koncertprogramokon ne lehetne veliik taldlkozni. Legtobbszor
Joseph Fil. Andreae keze munkdjara, vagy - kivételes modon - mint Ernst Kessler esetében az
angol John Lott masoloéra vezetik vissza az eredetét.

A cimkék koriili problémak szinte naponta csdkkennek; egy napon taldn mar tudni
fogjuk, hogy mit jelent a hébe-hdba titokzatos modon elhelyezett két rovid tollvonds a
,,bollo”-n.

Jakob Stainer esetében kissé masként all a dolog. A mesternek minden kényvben le-
kozolt, kézzel irott cimkéjét ismerik. Vele kapcsolatban a legesekélyebb kétség sem meriilt
fel. Azonban majdnem minden szakkonyvben talalhatd olyan megjegyzés, hogy az absami
mester soha masként csak kézirdssal szignalhatott. Néhany 6vatos szerzé azonban eldvigya-
zatosan nyilatkozik, ugymint: ,,valoszintileg csak kézirassal jelolt” vagy ,.téle csak irott cim-
két ismerek™.

Otto Mockel ,,A hegedli” c. folyodirataban igy fogalmaz: ,,Az a véleményem, hogy az
absami mesternek lehettek nyomtatott és irott cimkéi is.” Ezuttal a fején talalta a szoget. Ro-
viden megjegyezziik, hogy az anyag jo ismerdi kozott soha nem voltak véleménykiilonbségek,
nevezetesen abban, hogy a nagyobb keresked6hazak elidegenithetetlen tulajdondban termé-
szetesen olyan Stainer-hangszerek is voltak, amelyek a szamiizott nyomtatott szovegvaltozatot
viselték ,,szignetként.” Egy igazsagtartalomban csokkend szakvélemény természetes kiséro-
jelensége, hogy a dontéseknél mindinkabb kisegitd eszk6zokhdz €s mankokhoz kell nytlnia.
Mivel nem minden hegediiszakkdnyv mentes a hibaktol, ellenkezdleg, szinte segitik a tévedé-
seket konyvrdl konyvre, feladatrol feladatra tovabbhurcolni, ezért egyes konyvek igen rossz
tanacsadok lehetnek a szakértOk szamara. Stainer esetében egyenesen ez a szerencsétlenségiik.

Felmertil a kérdés, hogyan ronthat le egy effajta szamkivetés egy cimkét, ha az valo-
ban létezett és a mester fel is hasznalta. Ez a régi torténet mindig megtalalhato a kdnyvekben:
Valaki lek6zol egy nehezen feliilvizsgalhatd helytelen tényt. Késobb egy masik konyvben
hivatkoznak ra, tehat atveszik a tévedését. Ezt kovetden egy harmadik szerzd, mint két for-
rasmunkdra utal ... a hatodik az el6zdre tud hivatkozni. A hetedik szerzé mar altaldnosithat:
,»az irodalom csak a mester kézirasos cimkéjérdl tudosit.”

Amikor Albert Hamma baratom elhagyta napolyi lakhelyét, hogy Spanyolorszdgban
hegediik utan nézzen, a madridi tartozkodasat és a kiralyi udvar hangszergytijteményének
megtekintését mindenek elott a ,,Contreas”-hegediik keresésére hasznalta fel. Ez igen gazdag
volt és az elsé nagysagok csillagaival is rendelkezett. Stainer annakidején az udvar megbiza-
sabol kamarazenekari hangszereket szallitott. Ezek a hangszerek természetesen felkeltették
Hamma érdeklédését. Akkoriban még a tulajdonviszonyok nem voltak tisztazottak. Az anya-
kiralyné kijelentette, nem rendelkezhet a hangszerek felett, mivel azok a felséghez (fidhoz)
tartoznak. A felség pedig azt hitte, hogy az anyakirdlynd téved. Hamma késdbbi (1892/93)
latogatasa soran néhany vételiigyletet bonyolitott le. Fridolin Hamma még jol emlékszik ra,
hogy az ebbdl a forrasbdl szarmazoé hangszert nagybatyja szallitotta le részére. Ez az 6nmaga-
ban jelentéktelennek tlind dolog most annyiban kelthet érdeklédést, hogy Albert Hamma meg-
allapithatta azt a koriilményt, hogy az absami mester minden hangszere - amelyet a kiralyi
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udvarnak szallitott - nyomtatott cimkével volt ellatva. Annakidején léteztek még nyugtaiga-
zolasok is, gy hogy a szamléak keltetéseit a hegediicimke évszdmaival 6ssze lehetett hasonli-
tani.

Egyetlen alkalmat sem mulasztok el, hogy szakismereteimet dtadjam a szakmai ko-
roknek, mert a Hamma {iizlethazan kiviil csak kevesen tudnak valamit a spanyol elézmények-
rol.

Ugy adédott, hogy Svajcban egy nyomtatott cimkével eladott Stainer hegedii iigye
egy kis szakértdi csoporton beliil hosszabb vitat valtott ki. Roviden igy zajlott le az eset:

1952. méjus 28.-an Ziirichbdl megkaptam Eugen Tenucci levelét, aki magat a levél
fejlécén a vonds hangszerek nemzetkozi szakértdjének titulalta. Tenucci mint a zilirichi Hug &
Co hegediikészitd miiterem Tlizletvezetdje igen jo ismerettel rendelkezhet, amit a
»Richtigstellung” (helyesbités) cim visel. Ez igy hangzik: ,,Alulirott ezennel kijelentem, hogy
- szemben néhany hegediikészitd allitasaval - Jacobus Stainer Absam-ban soha nem hasznalt
nyomtatott cimkét. Az eddig megjelent, idevago szakirodalomban egyetlen nyomtatott cimke
sincs megemlitve csak a kézzel irottak”

Majd két oldalon keresztiil szerzoket sorol fel, Vidal-al kezdve, Senn, Fuchs/Mdockel
stb. Liitgendorff ¢s Wannes-ig folytatva, akiket legtobbszor idézetekkel alatamasztva korona-
tantkként emleget.

Természetesen megragadtam az alkalmat, hogy tajékoztassam Tenucci-t Hamma
spanyolorszagi élményeirdl. Mindenekel6tt arrdl értesitettem, hogy Hammanal egy kiralyi
tulajdonbdl szarmaz6 Stainer-cselld eladhatatlannak bizonyult, mert minden érdekldédét zavart
a nyomtatott cimke; inkébb a szakkonyvek adatainak hittek, mint egy régi szakértd vélemé-
nyének. Udvarias modon hallgattam arrdl a személyr6l, aki Ziirichben ezt a csellot a cimkéje
miatt hamisitvanynak vélte, de valamivel késdbb mégis megvasarolta, miutdin Hamma a
nyomtatott valodi cimkét egy kézirdsos hamisitott cimkére kicserélte. A polémia vitajatol
tdvol akartam magam tartani. Tanucci 1952. november 18.-an azt irta nekem, hogy Fridolin
Hamma stuttgarti oreg baratja ugyancsak szemrehanyasokat tett, illetve hasonld tanacsokkal
szolgalt neki, mint én. Egyuttal arr6l is tuddsitott, hogy a spanyol udvarban a hangszerek ko-
rabbi karbantartojaval is volt levélvaltasa. A felvilagositds azt eredményezte, hogy az ismert
Stradivari-hangszereken kiviil egy Fratelli Amati és egy Nicolaus Amati-hoz sorolt nagybdgd
mar hosszu ideje nem all rendelkezésre - csak néhany hangszerrél tudnak, koztiik két Stainer-
mélyhegedl volt talalhaté - és II. Ferdinand tronra visszahelyezése elotti idore (1814) teszi,
amikor a nyomok elvesztek. Szivesen tette meg, hogy ez a levél Tanucci malméra hajtsa a
vizet. Tanucci tehermentesitette a karbantartot, akit akaratom ellenére vontak be a vitaba. Bi-
zonyara egyéni okai lehettek, hogy errdl a dologrol csak annyit tudjon, mint amennyire emlé-
kezni vélt. Azzal természetesen nem lett a tény félretéve, hogy Albert Hamma a madridi hang-
szereket még mind kézben tartotta, amikor 6t (1892/93) az udvarnal bemutattik.

A madridi levél tartalmat 1953. julius 25.-én allasfoglalasat kérve tudattam a
Walladolid-ban (Spanyolorszag) é16 Albert Hamma 6zvegyével. Ime igy szol a valasza:

Kedves Berr Ur! A vitatott Stainer-cimkével kapcsolatban hozzam intézet kérdéseit
orommel véalaszolhatom meg.

Onnek igaza van, férjem nemcsak egyszer, hanem tobb alkalommal is jart Madrid-
ban, a kiralyi udvar hangszergyijteményének megtekintése céljabol. Hazajovetele utin min-
dig megemlitette, hogy mind az anyakiralynd, mind a fenség nagy joindulattal fogadtak, de a
birtoklasi tulajdonjogra vonatkoz6 kérdést sokaig nem tudtak tisztdzni. Eldontetlen volt, hogy
melyikiik rendelkezik a gylijtemény felett. Férjemnek rengeteg erdfeszitésébe keriilt, amig
néhany Jacob Stainer altal készitett hangszert meg tudott szerezni. Ez az ligy az 1892 vagy az
1893-as évre tevodik. Nemcsak a megszerzett hangszereknek volt nyomtatott cimkéjiik, ha-
nem minden hegediinek, mélyhegediinek, csellonak stb., amelyeket Stainer egykor kozvetle-
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nil Absambdl, a kiralyi udvarnak szallitott. Ez abbdl tiint ki, hogy a gylijtemény kezeldje a
Stainer sajat keziileg irt nyugtait eredetiben is megmutatta. igy férjem a levelezéseket, a
szamlak keltezéseit az egyes hangszerekkel 6ssze tudta hasonlitani.

Ahogy On is tudja, férjem soha nem kételkedett a valodi nyomtatott cimkék 1étezésé-
ben, de mivel a hegediépitdk a legtobbszor tobb hitelt adnak a konyveiknek, mint egy régi,
tapasztalt szakember kijelentésének, ezért férjemnek igen komoly iizleti nehézségeket okozott,
hogy az ilyen hangszereket valodiként eladhassa. Kényszeriilve volt a kiralyi udvar szép
csellgjabol eltavolitani a nyomtatott cimkét, és azt egy kézzel irottal megeserélte. Csak ezek
utan talalt Ziirichben egy hegediiépitot, akit meggy6zddottnek latszott a valdodisagarol. Hi-
szem, hogy a most felvazolt és - ahogy On emlékezni fog - az olyan gyakran egymas kozott
elmesélt spanyolorszagi ¢élmények elegenddk lesznek, hogy e nyomtatott Stainer-cimkék va-
lodisagat illetden torténelmi bizonyitékul szolgaljanak. Ha Tanucci ur azt irta dnnek, hogy a
madridi gytijteményt 1892 vagy 1893-ban allitélag mar régen eladtadk, akkor 6t Madridbodl
vagy tévesen informaltdk, vagy olyan mesét mondtak neki, amit nem lett volna szabad elhin-
nie.

Tehat sz6rol-széra megerdsithetem, amit On irt, és amit férjem a miincheni koreink-
ben talan tucatszor is elmondott.

Remélem, hogy ezzel az informéciéval jo hirt szolgaltattam Onnek, és a régi szivé-
lyességgel tidvozlom.

Valladolin, 1953. 7. 25.
Anita Hamma sk.

A szonoki tehetséggel megaldott ziirichi szakértd - aki Tenucci utdn szallt ringbe -
azt hitte, hogy a nyomtatott Stainer-cimkének kitekerheti a nyakat, ha egyszertien kijelenti,
hogy Albert Hamma spanyolorszagi élményeit én taldltam ki, és mindezekbdl a kitalalt ,he-
gediitorténeteim”™ a legrosszabbak. Albert Hamma baratom halott, tehat mar nem tudja életraj-
zat megvédeni.

Ki az, aki még most sem hiszi el, hogy egy 1j igazsdgot semmi sem karosithat job-
ban, mint egy régi tévedés, amelyen mar nehéz lenne segiteni.

Ernest N. Doring (Chichago) elhunyt amerikai szakértd és szakird érdeme volt, hogy
a nyomtatott Stainer-cimke probléméaval intenziven foglalkozva atvizsgalta a valodi Stainer-
hegediik regisztralt amerikai készletét és az emlitett vonatkozasban is végzett 6sszehasonlita-
sokat. Ahogy Franciaorszadgban tudjak, az itt emlitett Stainer-cimke ragyogd rehabilitalasra
talalt, ha erre a ziirichi elézmények miatt egyaltalan sziiksége lett volna. Ernest N. Doring a
,»The violins and the Violinist” c. folyoirataban, az 1955 nyaran bekovetkezett halala eldtt
(1955. julius 9.-én elhunyt) még errdl a témardl egy atfogd tudositast kozolt. Kozleménye
szerint a nyomtatott cimke megegyezik az irottal. Az irott ,,Abson”-szobdl lett az ,,Absam”
valtozat. Hamisitott Stainer-hegediikon szdmtalan esetben adddnak nyomtatott cimkék. Régi
betlifajtaval nyomtatott eredeti cimke a valodi Stainer-hegediikon a kutatasi eredmények sze-
rint egyenldre csak a hatvanas években fordult el6. Szdmos érv szol amellett, hogy a mester a
spanyol széllitmanynal a kirdlyi udvar miatt hasznalt nyomtatott cimkét. Az Amati-
hegediikkel szemben - amelyeket a bresciai mestereken kiviil mind nyomtatott cimkével lattak
el - talan a tiroli sem akart elmaradni. Ahogy meggy6zddhettiink rola, a cimke két szdmot
nyomdai betiivel tartalmazott és csak az egyes szdmjegy helyét toltottek ki kézirassal.

Albert Hamma 1929. marcius 26.-1 levele szerint az emlitett Stainer-csell6 akkoriban

Bécsben, Himmerle gytijteményében volt talalhatd. Ahogy Hamma néhéany ziirichi szakértd

banatéra irja: ,,ezt a hangszert IV. Kdroly spanyol kiraly tulajdondbol, 1892. vagy 1893.-ban
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véasaroltam.” Es a jo 6reg Silverio - mintha csak megsejtette volna, hogy egy par évszazad
utan még koronatanuként johet szamitasba - a cselld belsejében, még a javité miithelyben el-
helyezte a kiralyi tulajdonra utaldo megjegyzést. Természetesen itt arra a Silverto Ortega nevil
oreg hegediiépitdre gondoljunk, aki a kirdlyi udvarban (1785 - 1798) a hangszereket gondozta.

Az absami mester ¢letmiive sajnalatos modon még maig sem talalt kell6 méltatasra.
Napjainkban végtelen nagy nehézségbe iitkozne, hogy a mester - egész vilagon elszort -
hangszereit 6sszegezzék, és legalabb a szép darabok egy részét képi dbrazolasban bemutathas-
sak az érdekléddknek.

Huzzunk itt egy zarovonalat! Az id6 és a hely csak egy kis portyazast engedélyezett a
hegediicimke tavoli teriiletén. Két kérdéses mesterrel foglalkoztunk, akikrél tulajdonképpen
ma még semmi okunk sincs vitatkozni. A cimke kortili harc viszont csak akkor fejez6dhet be
gy6zedelmesen, ha vele szemben a mindenkor fennforgd elditéleteket legydztiikk. Korabban
elegendd volt a kivaldsag nehéz sulyat a mérleg serpenydjébe dobni. Amit egy jo szakértd
mondott és allitott, azt, mint hosszu évek tapasztalataval gyiijtott igazsagot elfogadtak. A mai
emberek kritikusabbak, de egyuttal sajnos gyanutlanabbak is. Sajnos a mai szakérték kozott a
kakan is csomot keresd, akadékoskodd emberek tartjdk magukat prominensnek. Ezek utan
csodalkozhatunk-e azon, hogy a régi hegediik teriiletén folyo kutatdsok tétlenségre vannak
karhoztatva?!

Utdlag jut eszembe, hogy abbol a kevés idobdl - amit itt a kutatasra szentelhettiink -
egy gyakorlati hasznositast, bizonyos mértékben egy mérleget kivonatolhatunk magunknak,
amely egy pillantasra attekintést ad az egészrol.

A hegediiperes eljardsok soran - amelyek 1ényegében az eredetiségre vonatkozd pe-
rek - igen komikus megfigyeléseket tehetiink. Ez azért van, mert a bekért szakvélemények
igen magas szazalékban egész egyszertien cs6dot mondanak. A bir6 idegeniil all az anyaggal
szemben. Ez a legtobb peres eljaras esetében igy van, de sehol nem uralkodik olyan nagy hi-
any az intenziv szaktuddsban, mint ezen a teriileten. Mit hasznal mindez, ha a szakember a
cimkét a maga jelentdségében elbagatellizalja, ugyanakkor a birdsag eldtt a biintetdjogi fejte-
getésnél az eredet megjelolést (cimkét) hirtelen okiratnak fogja kijelenteni! Tehat a szakértoi
bizonyiték ebben a relacidban annyit ér, hogy egy okirati eredet megjeldlés esetében mintegy
15 - 20%-os valdsziniiségkoefficienssel (egyiitthatoval) lehet szamolni.

Szamitsuk ki gyorsan ezt az aranyt.

Tudjuk, hogy a cimkék mintegy 50%-a az Amati- és Stainer-hangszerekre vonatko-
zik. Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy ezzel a cégjelzéssel nem tobbet és nem kevesebbet akar-
tak kozolni, csupdn annyit, hogy olyan kivald hegediivel van dolgunk, mint amilyeneket
Amati vagy Stainer épitett. Talan azt is kijelenthetjiik, hogy a hangkaraktert is a cimkével
szandékoztak kiemelni. Ilyen esetekben tehat - amelyek a hegediik felét teszik ki - ugysem
kell mér okirati eredet megjeldlésre gondolni . Izlésmegjel6lésrdl akkor beszélhetiink, ha a
hang a ,,Timbre”-jében (hangarnyalatiban) és sajatossagaban van a latokoriinkben. Mindség
megjeldlésrol akkor van sz6, ha egy hegediitdl a cimke altal kovetelik mindazt a megbecsiilést
elérni, amelyet az Amati- és a Stainer-hegedikkel szemben elvartak.

Végiil kovetkezik a kdvetkezd kategoria: A sok korabeli vagy késébbi masold semmi
mast nem akart a cimkével mondani, mint: ,,Figyelj ide, ez nem akarmilyen hegedii! Ez a hires
cremonai Amati-modell mésolata!” Tehat most sem okirati eredet megjelolésérdl, hanem csak
egy megallapitas megjelolésérdl van szo, hogy kinek a modellje segitette a mestert a munka
soran.
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A harmadik, vagyis az utolsé kategoria: a maradék 25%-ot okirati szandékl eredet
megjeldléseként értékelhetjiik. Tehat ebben az esetben a készité megkisérelte magat megoro-
kiteni a mivében.

Szamitasunknak azonban van egy hidnyossaga. Ez csak azzal az el6feltétellel lehetne
pontos, ha soha senki nem érintette volna a hegediiben elhelyezett cimkét. Errdl az eshetdség-
6l értelmetlen lenne hosszan értekezni, mert ismeretes, hogy milyen terjedelemben torténtek
visszaélések a cimkékkel. Természetesen nem a tomegesen eldforduld, tgynevezett Amati- és
Stainer-cimkékkel, hanem e csoportok 25%-at kitevo valodi cimkékkel. Tehat ha még min-
tegy 5 - 10%-ot leirok - allitdlag ez tobb -, akkor ma a hegediik mintegy 15 - 20%-a még a
készitd szerinti, megfelelé cimkét hordja. Némely dolgot ismét helyrehozhattak volna, ha a
sorozatos targyalasaikon a helyesbitéseket mindig abban a formaban végzik, hogy - még a
nem valddi cimkéknél is, amelyeket kényszer hatdsa alatt valasztottak - legalabb az igazsag
allitasdnak megfeleljenek.

Van néhany kiprobalt modszer annak meghatarozasara, hogy egy cimke okirati ere-
det megjelolésként tekinthetd-e vagy sem. Azonban til messzire vezetne, ha ezzel a specialis
tertilettel mélyrehatéan foglalkoznank. Megfigyelésem arra szoritkozik, hogy a bir6sagi szak-
értdink szakismerete igen gyakran hagy kivannivalot maga utdn. Héla istennek legtobbszor
gyakorlott szakemberekrdl van sz6. Ahhoz azonban sajnos tul kevés tudoményos jartassaggal
rendelkeznek, hogy bizonyos jelenségeket és folyamatokat helyesen itélhessenek meg. Ugya-
nis nemcsak a hegediiépitési ismereteket, hanem a diszciplinaris gondolkodast is tanulni kell.

Ez volt tehat a mérlegiink.
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Motto: ,,Minden, a szakértdi iigy elfajulasanak lekiizdésére
iranyul6 javaslat és rendelkezés inkabb lehet karos,

mint hasznos.”

Max J. Friedldnder

SZAKVELEMENY ES BECSLES

Az eredeti szovegben hasznalt ,,Expertise és Taxation” sz6 idegen eredetii. A magyar
szovegben a szakvélemény ¢és becslés szavakat hasznaljuk helyettiikk. A szakvélemény alatt
egy targy véleményezését, becslés alatt pedig az érték szerinti becslését értjiik. A miikereske-
delemben allanddan e fogalmaknak a varidnsaival van dolgunk. Ajanlatos ezeket tisztan meg-
kiilonboztetni egymastol.

A régi grafikak vagy festmények szakeértdi legtobbszor foiskolai végzettségii, hivata-
sos szakemberek. Egy éllami, vérosi képtar vagy konzervatérium igazgatdjaként, muzealis
érték tulajdonosaként, esetleg egy grafikai miiterem vezetdjeként talalkozhatunk veliik. Alta-
laban nem vesznek részt a kereskedelemben, ezért természetesen a piaci befolyasaik nem
olyan konnyedek, mint egy miikeresked6é. Ebbol arra kovetkeztethetiink, hogy egy jo szak-
értének - aki elsdsorban miivészettorténész - nem feltétleniil sziikséges megbizhat6 becsiisnek
is lenni. Becsiisi képességeiket kihaszndlva azonban gyakran kérnek t6liik iizleti tanacsokat is.
A szemfiiles miikereskeddnek csak ritkan kertili el a figyelmét a nagy értékli miikincsek tulaj-
donosainak valtozasa. Mivel véleményezési képességei korlatozottak, ezért mindig jobb lenne
becsilisnek, mint szakértdnek. Ez azonban az adott miitdirgy mindsége irant egy nagyon fejlett
érzéket tételez fel.

A hegediiknél nem teljesen igy all a dolog. Mindenek el6tt hianyzik egy akadémikus
korbdl szarmazo miitorténész szakértdi tabor. Kialakulasuk sem a kozeli, sem a tavoli jovében
nem varhat6, mivel nincs lehetdség olyan miivészeti tanulmanyok folytatasara, hogy a hege-
diiszakértd szamara sziikséges felkésziiltséget valamilyen magas szintli szakiskolan megsze-
rezhessék. Ez a koriilmény megkimél benntinket attdl a valasztél, hogy miért nincs, és miért
nem lehet diplomas szakértd, illetve becsiis valaki. Hiszen a diploma iskolai vizsgakat tételez
fel. Bir6sagi jogvitdban, a valodisag vagy vélt érték kérdésében mindenkor a megkeresett
vonos ¢€s pengetds hangszerek szakértdje ad szakvéleményt, akit osztrak szohasznélattal
»Achidtzmeister”-nek (becslismester) neveznek. Németorszagban inkabb a szakvéleményt
adon €s nem a becsiison van a hangsuly.

Az utdbbi években a régi hegediikkel foglalkozé miikereskedés minden szektordban
feltiint egy ugynevezett tudomanyos szakértd tipus, aki ,,Liutologe”-nak nevezi magat. Ez a
gumiszerll fogalom nem fordithato le egyértelmtien magyarra. Tulajdonképpen minden jelen-
séget atfog, a hegedtépités vildgaban. Teriiletiink terminologiaja tehat ismét gazdagodott egy
olyan fogalommal, amellyel gyakorlatilag nincs mit kezdeniink. Ugyanis nincs a hegediinek
"mindentuddja" vagy "polihisztora", aki minden teriileten tudoméanyos szakember lehetne.
Valamennyi tudoményos teriilet mar régen szakosodott, €s a vonds hangszerek szerteagazo
teriilete sem lehet ez aldl kivétel. Egy liutologus alatt tehat egy genealogust (csaladtorténészt)
¢s torténészt értsiink. Példaul, ebben az esetben a lant- és hegediikészitdk csaladjat kutatja. De
egy olyan kutatora is gondolhatunk, akit a vonds hangszerek poliform (tdbbalak(l) megjelené-
se megbabonazott €s ezt a teriiletet sajat tudomanyos enklavéjanak nyilvanitja. Esetleg elkép-
zelhetiink egy modern hangfizikust, aki a hangproblémat - az 4j technika minden eszkozével -
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azzal a céllal hajhassza, hogy a hegediiépitést az e fajta 0j ismerettel mozditsa eld. De akar
egy szakir6t is nevezhetiink liutolégusnak, akinek a publikaciéi a hegediipolus koriil koroz-
nek. Altaluk gazdagszik az irodalom, és a hegediiépitok is tSliik kapnak javaslatokat. De ezek
az emberek nem a kereskedelem gyakorlati teriiletérél keriilnek ki, ezért nem szamitanak
szakértonek. A valodi liutologusok egy adott tényt, egy megvilagitandé magyarazat korlatok
kozé szoritasat soha nem vonjak kétségbe.

Az anyag valddi szakértdi szinte kivétel nélkiil olyan emberek soraibdl keriilnek ki,
akik hivatasszertien kereskedtek a miikincsekkel. A hegediikereskedok statusa azonban mar jé
ideje megsziint, mint 6nalld hivatas. A korabbi kereskeddk utodai, részben a masodik genera-
cidban mar elsajatitottak a hegediiépités kézmiivességét, ugy hogy ma ebben a hivataskatego-
ridban kell keresni a szakértoket. Leszogezhetjiik, hogy a jovenddbeli szakértok iskoldja to-
vabbra is a régi maradt. Csak a sajat készlete darabjain, illetve olyan darabokon tudja magat
iskoldzni, amelyek rendbehozatali munkara bekeriilnek a miihelyébe. Egyéb tovabbképzés
lehetdségeként véleményezés céljabol, vasarlasra stb. felajanlott hangszerek johetnek szami-
tasba. A régi hangszerek kereskedésével kapcsolatos gyakori utazasok is bdvithetik a szakér-
toi latokorét. Munkaja soran érintkezésbe 1éphet a zenészekkel és gyljtokkel, akiknek megis-
merheti a készleteit. A kiilonb6zo tavoli helységek kollégakdrével is kapcsolatba kertilhet,
akiknek az aru készlete a tanulni vagyok szamara soha nem fog kiiiriilni.

Bizonyéra egy kis provincialis varos hegediiépitdje a tovabbképzés kevesebb lehetd-
ségével rendelkezik, mint egy nagyvaros vezetd szakembere, aki esetleg egy generaciok ota
fennalld iizletben tigymond egy allanddan patakzo forras mellett iil. Viszont mind a kettdnek
azonos lehetdsége nyilik a szakirodalombdl valo tanulasra és a tovabbképzésre. Szakkonyve-
ink értéke azonban a hozzaértés kovetelményét illetden nem til nagyra becsiilhetd. Ugy tiinik,
hogy a nem tul hossz konyvek inkébb szerencsétlenséget, mint jo szerencsét hoznak. A hoz-
zaértést csak a gyakorlati tapasztalat, tehat a hegedikkel valo foglalkozas kozvetiti. Termé-
szetesen a jo irodalom értékét balgasag lenne kétségbe vonni. A tények elméleti ismerete -
példaul hogy Francesco Pressenda az egyik legnagyobb otletgazdagsaggal rendelkezd mester
volt - ovni fog attol, hogy rossz vasart csinaljunk, vagy egy téves szakvéleményt kiallitsunk.
Az Gvatossag arra indittat, hogy egy masik, egy ndlam jobb szakértd joakaratu tanitdsara
nyuljak vissza. A tudas mindig megeldzi a tudatlansdg, mint ahogy a bolcsesség is a tudas
elott jar.

Talan egyetlen hivatdsos hegediépité sem létezik, akit szakvéleményadoként vagy
becsiisként - legtobbszor mindkét mindségben - ne vettek volna igénybe az ligyfelei. Az egész
vilag tudja, hogy ez a tudomanyos teriilet a tudomanyos korokbol egyetlen képvisel6t sem tud
felmutatni.

Ha példaul, a régi festményeknél hasonld lenne a helyzet, akkor esetleg a festoémiivé-
szeket, kiilonOsen a restauratorokat - muzealis vonatkozasban a karbantartdkat is - atvenné a
szakértdi hivatal.

A hegediiknél gyakorlatilag az eset valojaban ugy all, hogy tanacstalanul allnank egy
régi hangszerrel szemben, ha nem lennének ezen a teriileten is jobban vagy kevésbé kimiivelt
hegediiépitok. Az elébb vazolt tényt azonban biztonsaggal elfogadhatjuk, hogy a hozzéértés
igen szerény is lehet, vagy - kivételes esetben - a lehetd legmagasabb szintet is elérheti. Egy
ifja hegediiépit6tdl nyilvan kevesebbet varhatunk, mint egy a hivatdsaban megdsziilt, elismert
szakembertdl. A régi hangszerekkel sokat foglalkoz6 javitd megbizhatobb szakértonek fog
bizonyulni, mint egy fohivatasként csak 1j hangszereket €pitd kolléga. Egy zenei adottsagok-
kal, mindig rendelkezésre kész emlékezdtehetséggel és magasan fejlett formaérzékkel is meg-
aldott hegediiépitd jobban el tud latni tanacsokkal, mint csupan egy szakszeriien tevékenykedd
kolléga, akit a természet ebben a tekintetben mostohan kezelt. Bar mindezek a megallapitasok
kozhelyek, de azért sziikséges emlékezni rajuk. Természetes magyarazatot kell taldlnunk arra,
hogy az olyan gyakran hevesen kritizalt szakértdi valosag az 6sszes fogyatékossagaval egylitt
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miért természetes kisérd jelensége az ilyen tényallasoknak. Koztudott, hogy mar6l holnapra
egy rossz szakértébdl nem lehet jot vardzsolni. De mindannyian €s koziiliink mindenki egyet
tehet, ami egy régi hegedlivel szemben megteheté: Tudoméanyos szakteriiletiinket finoman,
tisztan meghatarozni és koriilhatarolni. Irdnyelveket kellene késziteni magunknak. Csak arrél
adnank véleményt, amiben abszolut biztosnak érezziik magunkat. Egy adott esetben példaul
igy foglalhatnank allast: ,,Ezt a hegediit egy igen jo itdliai mestertdl valdé hangszernek tartom.
De kérem, tekintsék a véleményem kotelezettség nélkiilinek, mert ez a teriilet messze kiviil
esik az illetékességi koromon.” Egyetlen tanacsot kérd sem fogja rossz néven venni téliink az
ilyen allasfoglalast. Ellenkezdleg! Inkabb megelégedéssel fogja megallapitani, hogy egy be-
csiiletes tanacsadd mértéktartd véleményét hallotta, aki nem akar tobbnek latszani, mint ami
valgjaban.

Ebben az esetben a kérdés feltevdje bizonyara elégedett lesz az ily mdédon megszer-
zett tanaccsal, hogy a hangszerével megtekintés vagy véleményezés céljabol keresse fel x - y
kollégajat, aki rendelkezik a sziikséges szakismerettel. Alapjdban véve ez az eljaras megfelel
egy praktizald orvos gyakorta alkalmazott modszerének, aki a péciensét egyik vagy madsik
szakorvoshoz iranyitja. Rossz gazdasagi koriilmények kozott, vagy kis klientura mellett ter-
mészetesen nagyobb a kisértés, hogy barmelyik vevo probléméjat magunk orvosoljuk (legyen
az egy tumorral vagy egy itdliai hegediivel rendelkezd egyén). Tehat alapjaban véve olyan
emberi gyengeségrol van szo, amely a szakértdi teriileten némi bizonytalansagot idéz eld. A jo
szakértd ilyen hibat soha, még napjainkban sem kdvet el. A vazolt koriilmények hasonlokép-
pen a miikereskedés més szektoraira is érvényesek.

Otto Mockel a ,,Hegedi” c. folyodiratdban egyszer megkisérelte, de nem sikertiilt neki
definialni a szakérté fogalmat. Ahogy jellemezte:"idedlis lenne egy ilyen meghatarozas",
azonban kétlabuként leélt életiink folyaman ilyennel soha nem fogunk taldlkozni. Nehezen
keriilhetjiik el, hogy ezt a fogalmat egy kissé kdzelebbrél meg ne tekintsiik; hogy az egymaés-
nak mellébeszélés veszélyét kiiktassuk.

Minden fogalomnak - ahogy a pszicholodgia tanitja - van tartalma és terjedelme. Kisé-
reljik meg a tényt helyesen szemlélhetové tenni. A terjedelem ekkor megfelel a hozzaértésem
sugaranak. Ebben az esetben a példa okaért kiterjedhet az 6szasz és a rokon cseh iskoléra; a
tiroli és a vele gyakran azonositott mittenwaldi iskoldra. Bar az utdbbinak sajat arculata volt.
Talan elnytlna a terjedelem Kelet fel¢, a bécsi iskoldig bezardlag., de még a nevezetesebb
magyar iskolat is érinthetné. Amit Parizsrol tudunk, az szinte széra sem érdemes. A holland
hegediik és az angol hangszerek szdmunkra falusi készitménynek szdmitanak. Bar gyakran
lattam italiai hegediiket, azonban az elméleti tudas oldalarél nem rendelkezem kelld utbaiga-
zitassal, hogy a latottakat szellemileg fel tudjam dolgozni. Koriilbeliil igy lehetne tehat egy
szakérté nem talsagosan nagy terjedelmét abrazolni. Mindegyiknél masként alakulnak a jo
szilardan all6 hatarok.

A tartalmat illetéen a mindenkori hozzéértésiink mélységét értjilk. Ha szélesedik a
terjedelem, akkor mélyiil a tartalom is. Egyik mestert jobbnak, gyorsabbnak, lelkiismerete-
sebbnek ismerjiik, mint a masikat. Tehat az elobbi hozzaértése mélyebb, az utdbbié feliilete-
sebb, felszinesebb. A szakértok lehetséges jatékmodjat most mar kissé ki kellene szinezni.
Nagy szakértok ugyanis nemcsak Londonban, Stuttgartban, Parizsban stb. léteznek, hanem
Markneukirchenben 1is talalhatok. Ha a Schonfelder névviselok ,sokasdgabol” egy
siebenbrunni 6reg hegediépit6tdl akarom megtudni, hogy az adott hegediim nem mas, mint
amit Johann III készitett, akkor biztos lehetek, hogy jo szakértével konzultaltam. O kis terje-
delemben egy nagy szakértd, mivel talan csak a szdsz-cseh hegedlimanufaktirat ismeri. Helyi
ismerete azonban - ahogy lattuk - a legmélyebb mélységig megy le. Londonban ez a Johann
IIT soha nem keriilne szoba. Ha nekilatunk, hogy egy kozépszeri, jo atlagszakértdt bemutas-
sunk, akkor tételezziik fel, hogy a terjedelme nem tul szlk, és a mindenkori mélysége -
mondjuk intenzitdsa - olyan messzire nyulik, hogy a dontést meglehetds biztonsaggal, és
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méghozza nem a ,,tobbé-kevésbeé” valoszinliségfokozattal tudna meghozni. A j6 szakértd min-
denekeldtt a hitelességét €s a biztonsagos itéloképességét alakitsa ki.

Amikor Wilhelmj tanuldja, Oscar Ciipper, az elsé vilaghdboru elétt Londonban egy
Briicknernél vasarolt hegediit véleményezés végett Hill-nek bemutatott, az sajnalkozva kije-
lentette, hogy nem ismeri a hangszert. Albert Hamma-nak - aki a hegediit Londonba vitte -
kellett az interpretalonak lenni. Ez volt ugyanis az els6é Jorio hegedii, amely akkor Londonba
kertilt. A tékeszegény Németorszag mindig szivesen nyult a 19. szdzadi ndpolyi iskola vi-
szonylag olcso hegediii utan. Egy Jorio-hangszert felismerni egész egyszeriien egy jo keres-
ked6 ismeretkoréhez tartozott. Nem igy Angliaban, ahol nemcsak a mester jelentdségét, ha-
nem a kitlind karbantartési allapotot illetden is joval valogatosabbak voltak.

A nemzetkozi tekintélyli nagy szakért6k mar az ismert italiai iskolak klasszikus kora
terjedelmének szakértdi kozé sorolhatok. Tehat hozzajuk szamitjadk voltaképpen Cremona
csillagait, €¢s ami kiilonben név €s rang volt Bresciaban, Velencében, Mantudban stb. Ott talal-
hat6 a hozzéértésben a legnagyobb mélységili, mas szdval a legtomorebb intenzitds. Hobel ur -
aki nekiink kordbban az 6 Cremondjaban egy régi Schonfeldert olyan promt diagnoztizalt -
Siebenbrunnban, a szasz-cseh ipari negyedben, nem tudna kiilonb valaszt adni, mint egy szak-
értd a Picadilly cirkuszbol vagy az angol metropolisz New-Bond-sreet-jén. Ha Schonfelder
hegediii olyan miiremekek lennének, mint Amati¢ vagy Stradivarié, akkor a siebenbrunneri
szakértok nevét hasonlo respekttel emlitenék, mint a hires kollégaiét Londonban, Stuttgartban
stb. Ahol gytilolkddés tanyazik, ott nincs titok. Hobel ur szakteriilete nem fekiidt a napos ol-
dalon.

Egyet ne felejtsiink el! A szakértd egy tollvonassal teremthet, vagy semmisithet meg
értékeket. Hogy egy bergonzi, egy stradivari eredeti vagy csak egy j6 masolatnak bizonyul, ez
bizonyos koriilmények kozott a hangszer tulajdonosanak szazezer Marka értékkiilonbséget is
jelenthet. A mi derék Hobel szakértonk szakteriiletének hegediiinél ritkan lehet tobb, mint
néhany szaz Marka érték kiilonbség. Ki fog tehat itt nagyon reszketni - tessziik fel a kérdést -,
ha igénybe veszi a szakismeretét? Ez egy sajatsagos dolog ezen a vilagon.

Az értékbesorolaskor, a pénzérték 1atdszoge alatt eltorzulnak a perspektivak. Tehat a
szakértét ne egy mindent tuddé vagy mindent ismerd alakjaban vegyiik tudomdsul, ahogy azt
Mockel meghatarozta, hanem ugy, ahogy a valdsagban talalkozhatunk vele, nevezetesen egy
pontosan meghatarozott stiluscsoportban vagy iskoladban jol informalt vagy a legjobban tajé-
kozott emberként, akkor ez a fogalom elegendé magyarazattal szolgal. Egy Nemessanyi Sa-
muel altal készitett hangszert minden respekt mellett egy angol szakértd helyett inkabb egy
budapesti haznak mutatnék be véleményezésre, gy ahogy a Schonfelderemmel Hobel trhoz
mentem Siebenbrunnba. Ez a differencidlodas alapjaban véve nem mas, mint a tudomany te-
riletén mindinkabb kialakul6 specializalodas.

Ha itt lenne a helye, akkor a szakértdt minden arnyalatdban és vallfajaban bemutat-
nam. Talan hasznos lesz majd erre zarsz6 formajaban utalni.

Akinek a szakismerete Italia szakteriiletét és kivaltképpen Cremonaét foglalja maga-
ba, az mindig csak olyan személy lehet, aki az onnan szarmazd hangszerek kereskedésével
foglalkozik. Mindenekel6tt egy olyan hegediiépitd, aki anyagi forrasokkal is rendelkezik az
ilyen mellékfoglalkozas izésé¢hez. Ismét eldkeriil ez a Mockel, aki a kereskeddknek ezt a ka-
bélyegezte. Most ismét hasonld hegycstcsba fog iitkdzni, habar a mostani egy kis alcazassal
van ellatva. Gyakran hallunk emlitést az ugynevezett ,,hegedlipapak”-rol. Az éles hallastiak
tudjak, hogy a ,,gancsoskodas” alapjdban véve ugyanoda vezet. Az értelmetlenség - ahogy ez
lathato - mindeniitt munkalkodik. Mockel elfelejtette elmondani, hogyan alkalmazza majd ezt
a receptet egy tehetetlen hegediiépitd egy tucat elsérendii hegediivel a birtokaban, amelyeket
egy mesterjatékosnak valasztékként mutatna be, ha az betérne az iizletébe. Nem szeretnék egy
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szazezer Markat éré gyongy nyakékre egy névtelen, vagyontalan ékszerésznél szert tenni; sem
hasonl6 6sszegért egy tizidnra egy nyomorusagos zsibarusnal. A végén mindig ugy van, hogy
az elado6 - de kiilonben més sem - nem az eladott miitargy valddisdgaért kezeskedik, de mivel
garanciat vallal, igy azért is jotall. Az eladd megbizhatosaga, hitelképessége a vagyoni hely-
zetére vonatkozoan szamomra kevésbé latszik fontosnak, mint szakértokénti megbizhatdsaga.
Mivel tévedni mindig emberi dolog, igy egy vasarlo az eladdval szembeni esetleges késdbbi
kartéritési igényét csak akkor jelentheti be sikerrel, ha - ahogy ezt Mdckel olyan tetszetésen
mondta - annak ,.tele pénztarcaja” van.

Térjiink vissza a témankhoz, nevezetesen a véleményadashoz és a becsléshez. A
szakértdvel ugyis 1épésrdl 1épésre talalkozunk, tehat nem téveszthetjiik szem eldl.

Pillanatnyi szakvéleményezési allapotunk szamos hianyossagban szenved.

Egy jo szakkonyv feladata, hogy segitkészen alljon a hegediikészitd mellett. Ha 6sz-
szehasonlitjuk a hosszu évek folyaman kialakult szakvélemények szovegfogalmazvanyait,
akkor megfigyelhetjiik, hogy még mindig nem alkottak végérvényesen rogzitett normat, amely
szerint céliranyos dokumentumokat allithatnanak ki. Az értetlenség, gyamoltalansag olyan
messzire megy, hogy néha a szovegfogalmazvany teljesen mast allit, mint amit a tanasitonak
allitélag szandéka volt kijelenteni. Az effajta fogyatékossagok legkiilonb6zébb varidcidkban
torténd sikeres megtdmadédsanak egy merev séma tehetné a legjobb szolgalatot. Egy olyan
séma, amely minden helyzetben értékesithetd. Mieldtt ezzel kozelebbrdl foglalkoznank, elv-
szeriibb lenne az irdsos tantsitvanyrol szot ejteni.

Annak kijelentésére, hogy egy David Hopf hangszer valddi, nem tobbre, mint egy
mondatra van sziikség. Ha a beégetett bélyegzd hamis és az egész hegedii egy 1) masolat len-
ne, keményebb dikci6é mellett akkor is elégnek kell lenni egy mondatnak, hogy mindent kife-
jezésre juttassunk. A mintat kovetve egy tanusitas tehat egyetlen mondattal all vagy megdol.
A szOveg tovabbi része csupan a hangszer azonositasaul szolgal. Ebben foglaltatik a hangszer
anyaga, a cimke megnevezése, a lakkszin, a karbantartottsag allapotanak stb. leirasa.

Kovetkezoként megjegyezhetjiik, hogy a valdédisdg nem bizonyithato. A kisérlete is
nevetségesen hatna, ha a szakember olyan magyardzattal szolgalna, hogy egy David Hopf
miért David Hopf.

A vizsgélat kérdése a Polgari Torvénykonyvben jogilag régzitve van. A tanudsitvany
kiallitojanak a szoveg tartalmaban lényegében meghatarozzak a szavatossag terjedelmét. Ol-
vastam mar olyan tanusitvanyt, amelyben ,,Bergonzi hasonlatossagu hegedii”-rol vagy egy,
mint ,,esetlegesnek” megjelolt Techler-rdl volt sz6. Az effajta tanusitvany semmi egyéb, mint
értéktelen irka-firka. A hegedii tulajdonosa egy ilyen szakvéleménnyel nincs kiszolgélva: a
kiallité hegediiépitd pedig, mint szakértd minden hitelét elveszitheti.

Ha az a véleményem, hogy egy erdsen tiroli beiitésti hegedli a szép lakkozédsa miatt
talan mégis egy Techler lehet, akkor ez egy klasszikus példa arra, hogy ebben az esetben az
ismeretem a sziikséges mélység hijan van egy végleges dontés kialakitdsdhoz. Most az sem
segit, hogyha az iigyfelet egy jobb szakértéhoz kell irdnyitanom.

Szamomra egy kozépszeri szakértd véleménye kedvesebb, mint kisebb szakértok
egész falkdjanak Osszebeszélt itélete. Az ismét erdsen divatba jott, sok alairassal ellatott tant-
sitvany éppenséggel nem Uj keletli. A Német Hegediiépitdk Szovetsége mar az elsd vildghabo-
ra elott rendelkezett egy szakértdi konzorciumként fellépd szakértd-bizottsaggal. Ez a Szak-
ért6i Kamara csak Giuseppe Fiorini elndklésekor volt bizonyitott, aki képes volt a tobbi tag
feje felett a sajat véleményét keresztiilvinni. Nem beszélhettek 6ssze. Nem gy, mint ahogy
napjainkban olyan szivesen nevezik "koordindldsnak" - a mostani jelsz6 az "egybehangolas"!
Egyvalaki beszélt, éspedig egy olyan személy, aki értett az iizlethez. A szakértdbizottsag
dontébirdjanak ez a mintegy zsarnoki modszere természetesen nem talalt igaz baratokra. Az
1914-es haboru eredményétdl indittatva Fiorini elhagyta Németorszagot.
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Az N H SZ (Német HangszerkészitOk Szovetsége) csak joval a békekotés utan hata-
rozta el, hogy ismét életre kelti a Szakértéi Kamara régi intézményét. Sziikségesnek lattak,
hogy a dont6bird hatalmi koveteléseinek vitorlajabol eleve kifogjanak minden szelet. Megal-
lapodtak, hogy az egyes tagok itéleteit elkiilonitve, tantsitvanyban hozzék nyilvanossagra.
Ennek az volt a kétségtelen eldonye, hogy kizartak egy Osszebeszélés lehetdségét, illetve egy
mesterre timaszkodva a vélemények Osszehangolasat. Egyuttal azt is elérték, hogy a szakértoi
dontdbiro allaspontjat hatdlyon kiviil helyezhették, nehogy az, mint koronazatlan ,,hegediipa-
pa” viselkedhessen.

Akinek a konyvszekrényében Otto Mdckel feldolgozasaban megvan Fuchs értékelé-
se, az el6szobdl meggydzddhet arrdl, hogy a berlini hegedliépitd nyomatékosan ramutatott,
hogy ebbdl az intézménybdl hasznalhatdt kell 1étrehozni. Hangstlyozottan kiemeli, hogy az
egyes tagok onalldan itélnek, és a tanacsot keresé kenddzetleniil megkapja az egymastol szét-
valasztott véleményeket is. Isten tudja! Magasabbra tehat mar nem haghatott a becsiiletesség
¢s a joindulat - igy fogjak majd egyesek gondolni!

Nézziink tehat utdna, hogy milyennek bizonyult ez az intézmény a gyakorlatban?
Ugy tiinik, hogy nem gyakran volt talterhelve. Aki egy régi hegediit vett, az a valodisagra és
az eredetre vonatkoz6 tanusitvanyt attol a hegediiépitotdl kapta, akit6l a hangszert vasarolta.
Ha maés kolléga részérdl nem hangzott el ellenvetés, akkor tulajdonképpen a hegedii 0j tulaj-
donosa soha nem latta inditékat, hogy egy tovabbi tanlsitvanyt szerezzen be. Masként allt a
dolog, ha egy masik hegedépit6tdl eltérd véleményt kapott, akivel mar, mint javitoval kon-
zultalt. Rekonstrualjunk hat egy olyan esetet, amelyben ez megtorténhetett volna.

Tegylik fel, hogy X 0r a hegediikészitdjétdl vasarolt egy Albani-hegediit, amelyrdl
tanusitvanyt is kapott. Tiz év vagy talan tobb is eltelt, amikor véletleniil - ugyanabban a hely-
ségben - egy masik hegediikészitohoz keriilt. Vasarolni akart valamit a hangszeréhez, amit a
korabbi hegediikészitdjénél nem talalt készletezve. Ilyen el6zmények mellett helyezte az asz-
talra az Albani-jat. Ekkor csodalkozva hallotta, hogy ennek a mesternek mas véleménye van a
hangszerérél. A mester azonnal megerdsitette az aggalyait, amikor a szekrényébdl kivett és
atnyujtott egy Albanit, amely lathatoan kiilonbozott az 6 hegediijétol.

Tételezziik fel, hogy felvilagositast kapott, hogy egy igen szép ¢és jo Klotz-hegedi
van a birtokaban, amely értékben nem all messze egy Albanitol.

Most pontosan ott allunk, amikor az ember instancia utan néz, amely a dontést foga-
natositja. Albani vagy Klotz hegediirdl van-e itt sz6?

Tételezziik fel a tovabbiakban, hogy az Albani tulajdonosanak odahaza esetleg meg-
van a Fuchs-Mockel fiizetecske és olvashatta benne az el6szot: Mi torténik abban az esetben,
ha a hegediit elkiildi a Szovetségnek, hogy a szakértdi bizottsag tgymond "legfelsdbb itéletet”
hozzon?

X ur ezt az utat valasztotta. Fesziilten vart az eredményre, amely szdmara csak két
valasztas kozott donthet: vagy Albani vagy Klotz hegediirdl van sz6!

Végiil visszakapta a hegediijét és vele egy terjedelmes iromanyt. Kitlint, hogy a bi-
zottsag két tagja Klotz mellett allt ki, a harmadik pedig egy Jais, T6lz mellett voksolt. Most
olyan okos lett, mint korabban. Ismét keresé utra indult, hogy egy olyan Szakértéi Kamarat
talaljon, amely majd a legmagasabb szinten a Klotz és a Jais kozott meghozza a végérvényes
dontést.

Lehet igy vagy lehet tigy ehhez a Szakért6i Szovetséghez fordulni. Helytallé azon-
ban, hogy az ,,Albani-Klotz-Jais” tulajdonosa szemében ez egy iires, tehetetlen intézmény.
Abban a pillanatban, amikor végiil tudni akarja, hogy egy Klotz vagy egy Albani hegediit
nevezhet a sajatjanak, hirtelen felbukkan egy teljesen 0j név. A dolog vége ismeretesen min-
dig ugy néz ki, hogy a paciens azt mondja: ,,egyikiik sem ért semmihez!” Nagyothallonak kell
annak lenni, aki az ilyen vélemény mdogott nem a ,,sajnos letlint hegedlipapa utani kialtast”
hallja ki.
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Ahogy emlitettiik kitalalt, azonban nem krealt és nem mesterségesen dsszetakolt eset-
6l volt sz6. Egy ehhez hasonld iligy valamilyen formdban tucatszor is megtdrténhet. Ezt a
példat azért mutattuk be, hogy az olvasoét ilyen vagy olyan irdnyba tereljiik. Természetesen
ugy néz ki, mintha ilyenkor egy ,,hegediipdpa” lenne a megfeleld ember, aki az egyengetd
szerepét jatssza. Szabadjon azonban kijelenteni: a fels6foku vagy végsd szakérté mindig a
maga terliletének valamelyik ,,hegediipapdja” marad. Tehat egy olyan ember, aki mint a romai
egyhaz nagy eszményképe "ex katedra" besz¢l, tehat tévedhetetlen.

Ezen a vilagon mindennek két oldala van. Miért kellene a ,,hegediipapanak™ minden
tabor altal ohajtott vagy éppenséggel kedvelt alakjanak lennie? Az effajta uralkodd helyzet
igen konnyen arra csabitja, hogy a felhatalmazéasat olykor tillépje. Tapasztalataim szerint
csaknem minden orszagnak vagy teriiletnek megvan a maga ,.hegediipapéja”, aki a mai nyitott
hatarok mellett minden id6ben kész a konzultalasra. Alkalmasint nem allhat fenn annak a ve-
sz¢lye, hogy az onkényeskedés a szakértdi kérdésekben egyszer elburjanozzon. Barmind ,,he-
gedlipapasagot” legjobban magyarazo ellenfeleim egyike, aki nem hagy ki egyetlen alkalmat
sem, hogy a nemzetkozi szakértékbe belekdsson - hogy legalabb valami hitelre talaljon -,
hogy egy William Ebswortth Hill rangos szakértét, mint bizonyos jovialis nagypapat tiintesse
fel, aki idénként azért néhany hegediitémahoz is hozza tudott szolni, amit éppenséggel nem
utasitottak el. Ajanlatos lenne ennek az olasznak, aki ezt a nézetet képviselte, egy olyan tani-
tomestert talalni, aki képes lenne neki megvilagitani Hill ur egykori teljesitményét.

Ahogy a jovoben a szakért6i dolgok fejlédhetnek, biztonsdggal magunkénak vall-
hatjuk azt a nézetet, hogy a régi, allhatatosnak bizonyult szakértdéink nevét - egyesek még
koztiink idéznek - késébb feltehetden tobb tisztelettel fogjdk majd emlegetni, mint napjaink-
ban. Sziikség esetén az is ésszerlinek bizonyulna, ha a témanak elegendd teret szentelnének, és
biztosak lehetnénk benne, hogy az olvasoknadl a szaktudas bizonyos minimumat feltételezhet-
juk.

Vézoljuk fel néhany markans vonassal, hogyan, milyen irdnyban fejlédhet a jovében
a szakért6i magatartas.

Itt most talan kiilondsen ravasznak véljik, aki azt a felfedezést teszi, hogy egy oreg
hegediit fabol készitettek. Az illetd esetleg a kdvetkezoképpen kalkulalhat: Mi az, amit nap-
jainkban egy hegediiépitonek tudni kell a faanyagrol? Hiszen a nyersanyagot masodkézbdl,
tehat mar nem a természettdl, hanem a hangszerfa-gyartoktol szerzi be, akinek joban-rosszban
ki van szolgaltatva.

Egy szakértdi munkaval is foglalkozd hegediikészitonek be kell vonnia egy fahoz
értd szakembert - tehat a dendroldgiaban, vagyis a faismeret-tanban jartas személyt -, hogy a
dolognak egyuttal tudomanyos nimbuszt adjon. Ebben a gondolatmenetben vilagossa valik
elétte, hogy ma a legkevesebb az olyan hegediiépitd, aki a lakkot sajat maga allitja 0ssze, te-
hét a lakkot a gyarbol vagy a kereskedelembdl készen szerzi be. Ugy kovetkeztet, hogy a lak-
kérdések vonatkozasdban, szakvéleményezési feladatokra a mai kovetelmények mellett mar
nem felel meg az itélete. A dendrolégushoz tarsulva, diplomas vegyész formajaban siirgdsen
sziikségessé valik egy lakkspecialista felkérése.

A teljes szakértdi tevékenység igen rovid id6 alatt parcellakra fog bomlani, amely
mindegyikét egy kiilonleges specialista fogja ellatni. Nem kell hossza iddnek eltelni, amikor
majd latjuk a felvonuldsukat: a dendrologust, a kémikust, a zenészt, a hangfizikust, a miivé-
szettorténészt, a csaladtorténészt, mint a régi nagy mesterek ismerdjét, majd a liutologust, akit
hala a sokoldalusaganak, mint yokert vagy mint dupla adut helyezhetiink el a pakliban.

Aminek az elbirdlasdhoz valamikor egy személyre volt sziikség a miikereskedésben -
egyetlen szakértOre, aki a hangszer valodisagat eldontotte -, ahhoz napjainkban a Szakértéi
Kamara elndkének fantaziaja szerint fél- vagy esetleg egy teljes tucat, kiilonb6zd hivatast
személy kell. Az otlet nem jo, szinte siralmas; laikusok szamara azonban még hasznalhato. A
dolog ugy néz ki, hogy egy hegediit a gazdag variaciok minden megjelenési forméjaban - mint
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hangzokésziiléket, mint egy bizonyos stilusiranyzat torténelmi zeneszerszamat, mint lakkhor-
dozot, mint fabol késziilt haszndlati tdrgyat stb. - minden alkalommal egy arra a reszortra il-
letékes szakember fog kivesézni. Ha ez nem eldrelépés a szakvéleményezés teriiletén, akkor
nem adddhat semmi mas - ugy kalkulalnak egyesek, akiket erésen befolyasol a hatalmas tu-
doskinalat.

Valakinek lehetnek olyan otletei, hogy a rontgent, az Gigynevezett tlisziirdsos probat,
a festékalapozasok ¢és festékanyagok kémiai elemzését, mint modszert a régi hegediiknél is
alkalmazzak. Hivatkozhat arra, hogy az ilyen modszerek igénybevételével szamos festmény-
hamisitasra deriilt mar fény. Ez a feltevés azonban amellett sz4ll sikra, hogy mint annyi mas 0j
- igynevezett objektiv tudomanyos vizsgélati - modszert a hegediiszakértdk is vezessék be. A
szaktudomanyokban levé nagy kindlatbol - amint az imént kozelebbrdl megneveztiik - a tu-
domany tovabbi képviseldi is felvonulhatnak. kvarclampakat is hasznalhatnak, fluoreszencial-
analizist is készithetnek, cseppreakciot és Isten tudja, mi-mindent nem alkalmazhatnak még.

Emlékezziink csak vissza a korabbi megallapitasunkra: Annak eldontéséhez, hogy
egy David Hopf vagy egy Schonfeldi hangszer valddi-e vagy sem, elegendd volt szamunkra a
siebenbrunneri Hobel ur véleménye. J6I kijottiink vele, mert a maga tudomanyos szakteriiletén
minden felmeriilt kérdésre valaszt tudott adni. Amig azonban Hopf-nal egy jol iskolazott
szempdr is megtette, ugyanez mar kevésnek bizonyul egy Amati, egy Bergonzi stb. megitélé-
séhez. Végtére is fel kell vonulni a kémikusok, fizikusok, fluoreszencial-analitikusok ¢s a
fel, valamelyik mar nem lenne képes egy cremonai hegediit megitélni, akkor a most segitségiil
hivottaknak kellene ezt jatszva, ugymond a tévedések kizarasaval teljesiteni? Aki hajlando ezt
elhinni, azt nem lehet jobb utra tériteni. A magam részérdl egy tapasztalt, id6s hegediiépitd
itéletéhez inkabb bizalommal lennék, mint a specialistak és a technikai felszerelés nagy bosé-
gével szemben.

Ha megkérdeznének, hogy a szakvéleményadds melyik modszere tartalmazza a leg-
nagyobb esélyt arra, hogy egy kezességet vallalt, valodi stradivaribdl egy szempillantas alatt
hamisitvanyt teremtsen, akkor azt a tanacsot hallhatnék t6lem, hogy lehetéleg tobbféle hivata-
su, illetve tudomanyos teriiletekrdl kivalasztott szakértoket hivjanak a porondra. Biztos va-
gyok benne, hogy koziiliik némelyik mindig okosabbnak tartand magat a tobbinél, és mar ezen
okbdl kifolydlag is opponalna. Egyaltalan ez lenne az egyetlen lehetséges mdd, hogy egy
régi, kezességet vallalt, valodi hegediibol a tudomanyossag leple alatt meglehet6sen riziko-
mentesen egy hamis hegediit csindljanak? Erdnek erejével nem vagyok azon a nézeten, hogy
itt mindig a gonosz szandé€k, tehat tisztan a tudalékossag stb. 1ép miikodésbe, hogy csak azért
is ilyen téves itélet keletkezzen. Hogy egy Stradivari valodi-e vagy sem, azt végsd megitélo-
ként mindig csak a stiluskritika donti el. Tehat nem a természettudomanyi, hanem a szubjektiv
modszer. A mikroszképok, kvarclampak stb. itt mar nem rendelkeznek azonos illetékességgel.
Egyszer fogadjuk el azt az allitast, hogy minden technikai lehetdséget megteremtettek a tudo-
manyos szakértok. Akkor hat mi van? Megallapithatnank, hogy kétszaz évnél oregebb farol
van sz6. A mikro felvételek megmutatnak, hogy minden repedés, rongalddas stb. valodi, tehat
természetes elhasznalodassal keletkezett. A lakkelemzés leszogezhetné az eredeti firnisz-lakk
sértetlenségét. Egyszoval szamunkra minden pozitiv értelemben alkalmazasra keriilt modszer
kiesne. Akkor mégis mi az, amit tudok? Alapjaban véve igen kevés. Ugyanis csak annyi, hogy
nem egy Uj masolatrol van sz6. De hogy ez a hegedii esetleg egy Meinradus Frank, egy régi
fiisseni Maldoner vagy egy Bergonzi lehet, ezt az egyet a mégoly modern technikai segédesz-
koz sem tudja nekiink elarulni. Most ismét Hobel mestert, vagy egy cremona szakértd kollégat
fogunk igénybe venni, aki kimondja majd az itéletet. Egy stiluskritikai, tehat szubjektiv itéle-
tet, ami ennek a hegedlinek az értékét vagy értéktelenségét hatarozza meg.

Egy német zenei folyodiratban nemrég megjelent egy tudodsitas a hegediuépités rossz
modszereirdl, amelyben felnagyitott képekkel a hamisitdé néhany triikkjét faradoztak bemutat-
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ni. A folyoirat mellékleteként az aldbbi cimmel volt behelyezve: ,,Természettudomanyos
modszerek a hegedithamisitasok felfedésére.” A 8. dbran bemutattak egy hegedi allrészén
1év6, mesterségesen 1étrehozott elhasznalodasi nyomot, amelyet kicsipkedéssel tettek érdessé.
Aki ily médon akar egy izzadsagnyomot produkalni, az egy masolonak vagy egy hamisitonak
legfeljebb csak a karikaturaja lehet, de karikaturistanak teljesen alkalmatlan. Nem sokban
térnek el a kriminologusok mas felfedezései sem. A 9. 4bran bemutatjak egy rahelyezett tetd-
szegély erezetének meg nem egyezését a tetd behelyezése alatt kezd6dd résszel. Itt nem egy
hamisitd6 munkéjar6l van szo, hanem egy artatlan javitasrél. Ugyanis csak bizonyos formatu-
mu hamisitok szannak arra id6t, hogy nagyon észreveheté maradjon az erezetek egybehangolt,
megegyezé benyomasa. Ugy tiinik, hogy még vannak olyan masolok, akik ,,Craqueluen”-t
nem tilsagosan képesek eldallitani, ahogy az normalis mdédon 1étrejon. Az effajta kezddk fes-
tett repedéssel segitenek magukon. Egyes olyan masolokat is nyugodtan azokhoz a kezdokhoz
lehet sorolni, akik az 0j részek kiegészitésénél a hasitékokban elvékonyodo berakast helyez-
nek el. Ilyen és hasonlé adalékokkal a hegedithamisitasok felfedezéséhez még nem kovacsol-
tunk fegyvert. Sajnos kevés a helylink, hogy az iromany szovegével foglalkozzunk. Végezetiil
azt mondhatjuk, hogy aki a hamisitdsokkal szemben errdél az oldalrdl var valamilyen segitsé-
get, annak nagyon zoldfiilinek kell lenni. Biztos vagyok abban, hogy mindezek a modern
eszkdzok egy hegediiszakember kezében igen értékes eredményeket hoznanak, de mert a
szakemberek nincsenek kioktatva a kezelésiikre, ezért nehezen allnak ra a hasznalatukra. Ez-
zel valamennyi miiszaki késziilék achilleszsarkat feltartuk. Nem a mikroszkép tal gyenge,
illetve nem a nagyitasa nem elég erds. A hidnyos tudas €s a szlikos ismeretanyag a legélesebb
szemnek sem tud tdmogatast adni. Varidlhatunk egy kézmondast: ,,Ha ketten ugyanazt a dol-
got nézik, akkor sem ugyanazt 1atjak!” Az optikai benyomas mindkét esetben azonos lehet,
viszont csak az a latas gyiimolcs6z0, amelyet hasonldan megegyez6 tudas kisér.

Kiilfoldon mar mutatkoznak jelei annak, hogy az objektiv tudomanyos vizsgalati
modszereket - taldn nem teljesen céltalanul - jobban elétérbe helyezik. Roviden mar utaltunk
rd, hogy ahol minden technikai lehetdség adva van, ott ezt a kis 1épést legyiink képesek to-
vabblépni. Nyersen megfogalmazva: most csak egyet tudok, hogy oreg- vagy Uj-e a hegedii.
Engem az a kardindlis kérdés foglalkoztat, hogy Meisel, Amati vagy Klotz hegediirél van-e
sz0. Ez azonban még mindig megvalaszolatlan maradt. Mivel ez a tény hosszu ideig mar nem
hagyja magat elkenddzni, ezért fel lehet allitani az Gj modszer prognézisat: ez egy napon
olyan zajtalanul fog eltlinni, mint amilyen csinnadrattaval szinpadra hoztdk. A régi festmé-
nyekkel foglalkoz6 miikereskedelem teriiletén a kvarclampa igen hasznos lehet. A hamisita-
sok egész sordnak felfedése koszonhetd ennek a késziiléknek.

Azt se felejtsiik el, hogy ebben a szektorban a kvarclampa hasznaldi is nagy ismerdi a
képanyagnak. Megfelel6 ismeretanyag nélkiil az altalunk targyalt teriileteken - ahol e késziilé-
keket alkalmazzék - ugyanis semmi emlitésre méltd segitséget nem lehet t6liikk varni. De ha
egyszer ott van a tudds és a szakembernek mindsitett tudoméanyos munkatars, akkor vegyiik
tudomasul, hogy 6 csak a kvarclampat tudna szolgalatba allitani. Mindenképpen szem el6tt
kell tartani, hogy ahol én, mint szakérté cs6dot mondtam, ott a kvarclampa sem fog tovabbi
segitséget nyujtani. Egyébként is semmi masnak nem tekinthetd, mint javasolt tudomanyos
segédeszkoznek.

Mégis ezek a kérdések meriilnek fel a szakértok lehetséges technikdi vonatkozéasa-
ban.

Nevetséges dolog, hogy ez vagy az a hangszer magas kurzuson allhat, de a hegedi-
cimkén minden azonnal, méghozza nagy vehemenciaval megbukhat. A cimkeprobléma az éles
Osszetlizéseknek mindig igen ,,eruptiv”’ goca volt, €s valosziniileg az is fog maradni. Az allan-
ddan harcban allok mindkét oldalon jol fel vannak fegyverkezve. Az egyik part jelmondatként
felirta a zészlajara: ,,Kifelé¢ a hamis cimkékkel!” A masik: ,,Hagyj minden cimkét nyugodtan!”
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A harcot mindkét oldalon hésiesen és megalkuvas nélkiil vezetik. Jobb lenne, ha ésszel vezet-
nék. Ha példanak okaért megegyeznének, hogy eltavolitjak, ahol ez nagy bajt okozhat.
Egyébként is messzemend toleranciat gyakorolhatnanak a régi feliratokkal szemben. Szamom-
ra egy gyari doboz Amati cimkével ellatva sem latszik Amati-hegediinek, amely ellen roham-
ra kellene indulni.

Ha valaki a hetvenedik életévében visszapillant, hogy ezt a - darabka papir miatti -
harcot, kiillonb6zd fazisaiban végigkovesse, akkor figyelemreméltd megallapitasokra tehet
szert. Egy valodi cimke nem tehet valédiva egy hamisitott hegediit, ezért alapjaban véve a
cimke csak kozvetleniil marad kapcsolatban a szakértéi témaval. Most megelégedhetnénk
csupan annak a megallapitasdval, ahogy pillanatnyilag a dolgok allnak. Ki tehat a gydztes a
két part koziil? Vannak olyanok is, akik nem akarnak a vitdban részt venni, vagy csak ugy
tesznek, mintha az lenne a legjobb. Az iigy - hogy a cimkébdl forrd vasat kovacsoljanak -
valahogy jogilag is lehorgonyzottnak tlinik, amelyet azonban mar nem lehet igy érinteni,
hogy meg ne égesse magat valaki. Tehat bele kell nyugodnunk, hogy egy Klotz-hegediit egy
Amati-cimkével biintetleniil Amati hamisitvadnynak lehessen kijelenteni? Mégiscsak talalobb
lenne a valddi Klotz név akkor is, ha valaki sziikség esetén egy cimkeutanzatot hasznalna
cégjelként.

Nem vagyok hegediiépitd, tehat nem beszélek ,,pro domo.” De ha az lennék, akkor
késhegyre vinném a dolgot, és nem adnam ki a kezembdl az adott esetre vonatkozd dontést.
Egy egyoldalian hangzé torvényes eljaras két adott lehetség esetében matematikailag nézve
is csak 50%-ban taldlkozhat a valddi tényallassal. Feltételezem, hogy egy hegediiépitd még
kevés siitnivaldval is tobbre menne. A tulajdonjogi kérdést sem szabadna figyelmen kiviil
hagyni, amelyet a 16porfiisttd] taldn mar nem is latjuk. Idegen hangszerbdl csak a tulajdonos
engedélyével lehessen a hegedicimkét eltavolitani. Tegyiink ide egy pontot, kiilonben soha
nem talaljuk meg a megoldas végét.

Nem sokkal ezel6tt valakitdl - akivel a valodisag kérdésérdl beszélgettem - kaptam
egy levelet, amelyben értelemszeriien a kovetkezoket irta: A régi hegediiknél csak egy kardi-
nalis kérdés lehet, a kétségbevonhatatlan valodisag kérdése. Szerinte egy hegediit illetéen az a
fontos, hogy arr6l a hegediirdl van-e szd, amelyet - tegyiik fel - egy bizonyos Stradivari Ur
készitett. Megerdsitésként még hozzatette, hogy ,,Per bacco”, tehat ,,Beim Bacchus!” (olasz
sz6haszndlat, amely alatt kemény megerdsitést értiink ¢és antik eskiiként is értékelhetd). Nem
szeretném itt a személytSl a jogossagot elvitatni. En vagyok az utolsé, aki az elsébbségi hely-
zetbdl kiszoritva szeretném latni a valosagot. A kérdésre - akkor hat miben all tulajdonképpen
ez a valodisag? - ismeretesen mindig ugyanaz a véalasz. A hegedii jelentésebb részeit a mes-
ternek kell megépiteni. Na szép. Ezzel most mar mindenki elégedett lehet, €s talan minden
viszaly véget ér.

Sajnos ezzel a megallapitassal messze nem értek egyet és egy ujabb viszalyt kell is-
mét a hajanal fogva eldrancigalni. A néha igen nagy figyelmet érdemld esetek szemléltetd
demonstralasdhoz az ¢életbdl vegylink egy gyakorlati példat, amely barmikor el6fordulhat:

Egy zenei érzékkel szegényesen megaldott unokades az elhunyt nagybacsi hagyaté-
kaban talal egy szép,dupla bortokot, benne két ijnak latszé hegediivel. Egy mellékelt nyugta
tajékoztatja, hogy a nagybacsi a hegeditkért mar az els6 vildghdbort el6tt darabonként harom-
ezer Markat fizetett. A jegyzék és a hegediicimke szerint a hangszereket egy bizonyos dr.
Eugen Girtner stuttgarti mester készitette. Az 6rokds kihasznalta az éppen kinalkozé alkalmat
¢s Stuttgartba utazott, hogy visszavasarlasra felkinalja a hegediiket a készitének. A helyszinen
azonban kozolték vele, hogy a mester mar régen elhaldlozott, és a helybéli Hamma céghez
iranyitottak. A kereskedd a két hegedli valodisagat nyomatékosan megerdsitette és felajanlot-
ta, hogy azokra vevot keres. Néhany jo tanaccsal segitséget nyujtott a szakmailag jaratlan
didknak. A beszélgetés a kovetkezéképpen folyhatott le:
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Hamma: ,,A régi arat ma mar nem kapja meg. Hatarozza el magat a két hegediért
4000 Marka mellett, akkor legaldbb van némi esélye, hogy hamarosan vevore talal. A két he-
gedtiért nem kérhetek azonos 0sszeget. Ez itt, amelyiket Ficke készitette, mindségileg jobb,
mint a masik, amelyik Zwolfert6l szarmazik. Javasolnék 2500 és 1500 Markat értiik.”

Az Orokés: ,Bocsasson meg kérem, On az imént azt mondta, hogy a hegediiket dr.
Girtner készitette, és most hirtelen egy Ficker-rdl és egy Zwolfer-rél besz¢él. Megmagyarazna
ezt kérem?”

Hamma: ,,Szivesen. En nem mondtam, hogy a hegediiket Gértner készitette. Csak azt
mondtam, hogy azok valodi Gértner hegediik.”

Az orékos: ,,Ezzel azt akarja mondani, hogy egy Gértner hegedi valodi lehet anélkiil,
hogy Gértner készitette volna?”

Hamma: ,,On megértett engem. Pontosan azt mondtam.”

Az 6rokos: ,,Igy nézve a készitd nélkiil is lehet egy hegedii valodi, ha a cimke azt tiik-
r6zi? Stimmel ez? Ha valaki - mint én - jogot hallgat, az el6tt egy igen figyelemremélto pers-
pektiva nyilik meg, amelyet els6 hallasra nem egészen értettem meg.”

Hamma: ,,Talan megnyugtatja Ont az a tudat, hogy mindkét hegediit Gértner lakkoz-
ta. Ezt a munkat ugyanis mindig maga végezte, soha nem bizta masra.”

Itt fejezziik be; tovabb hallgatni mar nem sziikséges a beszélgetést. Lélekben azonban
még sok kozbekialtast hallok. Taldn a kovetkezoket: ,,0, Istenem, mi tortént a Gértner hege-
diikkel?!” Vagy — ,,Besz¢€ljlink régi, értékes hegediikrdl és ne 1j mazolméanyokrol. Beszéljiink
Stradivarius Urrél. Nem mutatnak be inkabb Ficke és Zwolfer urakat?”

Ne borzadjanak el a valaszomtol, ha azzal csodéalkozéast valtok ki. Annak idején
Stradivari miitermében Fancesco ¢s Omobono nevii fiai messzemenden azt a szerepet jatszot-
tak, amelyet Géartnernél Ficke és Zwolfer jatszottak.

Egy hegedii valddisaganak definicioja tehat teljesen masként hangzik, mint ahogy
rendszerint a fogalmat meghatarozzak. A magakészitette és a nem-magakészitette itt-ott dontd
lehet a valodisag meghatarozasakor. Azonban messzemenden nem gy fest a dolog, ahogy azt
a laikusok, és szamos szakember elképzeli, hogy egy hangszernek mindig és minden koriil-
mények kozott kizarolagosan a mester kezébdl kell kikeriilni. Igy nézve a valddisag proble-
matikaja gyakori esetben mas, mint konvenci6, mint hallgatélagos megéllapodés a kereskedd
¢s az ugyfele kozott, valodinak akceptalva, amit mint valodit minden tovabbi nélkiil hajlando
elfogadni.

Itt nem volt szandékomban forradalmat felidézni, azonban Stradivari specifikus ese-
tét kissé nagyito alé kell venniink.

Ismeretes, hogy a cremonai mester Queuvre-ja (miiveinek értéke) igen nagy volt és
még ma is az. A magas ¢életkor és a nagy szorgalom mellett is sziikség lenne erre a nagy telje-
sitményre magyarazatot talalni. Nem kell azonban magyarazattal szolgalnia annak a ténynek,
hogy a mester nagy termelékenységének korszaka csak 1700 utdn kovetkezett be, és ettdl
kezdve rohamosan fokozodott. Hatvan éves korban azonban mar nem szokott a munkainten-
zitas fokozddni, hanem lassan, folyamatosan hanyatlani.

Stradivari Francesco nevii fia 1671-ben sziiletett. Mar 1690-ben apja miihelyében
kozremiikddve tevékenykedett. Késébb Omobono, a mester fiatalabbik fia is a munkapad
mellé ilt. A termelést nem hagytak csokkenni. Francescotdl csak néhany hegedl ismert,
Omobonotdl minddssze egy darab maradt fenn. Tehat amit ez a két mester épitett, az szinte
mind az apjuk zaszlaja alatt futott. Maga grof Cozio di Salabue miigytijté is elismerte, hogy az
idésebb fin hegediiibdl kivett két Francesko cimkét és Antonius cimkéjével cserélte meg.
Egyébként a nagy szakérté sem tudta mindig biztonsaggal felismerni a fitk munkéjat. Az
anyagot az apjuktdl kaptak, azonos formaban dolgoztak, ugyanabbdl az edénybdl lakkoztak,
az apa azonos modellje utdn munkalkodtak stb. Mint a vilagon mindenki, ugy mi is feltessziik
a kérdést: Miért kellene ennek a korabeli hegedlinek alacsonyabb értékkel birni? Mi akada-
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lyoz meg benniinket abban, hogy egyenértékiinek tartsuk a nagy mester tobbi munkaival? Ha
valaki némi biztonsaggal felismerni véli Francesco munkdjat, az is kevés hajlanddsagot mutat,
hogy a mindségcsokkenés vonatkozasaban engedményeket tegyen. A dolgok begyakorlottak,
¢s mivel igaznak bizonyulnak, ezért nem gy néz ki, hogy ezen a téren valaha is valtozas ko-
vetkezne be.

Minden miikereskedési 4gnak megvan a maga torvényszerii szabalyozottsaga. Ezeket
respektalni kell, mert nem 6nkényesen allitottak fel, hanem organikusan fejlédtek ki. Legke-
vésbé blindsek az ilyen jelenségekben az ugynevezett ,,papak™. Joachim és Auer ,,hegediipa-
pak” idegenkedtek Guarneri del Gesu hegediiitdl, ennek ellenére mégsem tudtdk megakada-
lyozni, hogy tanitvanyaik megszerezz¢k azokat.

Bode ,,festménypapa” nem szivelte Greco-t és hatalmassadganak teljes sulyaval gon-
doskodott arrdl, hogy az altala ellatott galériak figyelmen kiviil hagyjak a mestert. De amikor
a Spanyolorszagban dolgoz6 gordg festére ratalaltak az amerikaiak, akkor varatlanul olyan
magasra felemeltette a képeinek arat, mintha azokat Bodeni készitette volna.

Az ifju joghallgato, akinek a Ficke és a Zwdlfer hegediik mar bosszantd fejtorést
okoztak, most ismét csovalna a fejét. A sajat szakteriiletén jartas kereskedének az ilyen jelen-
ség egy természetes fejlodés eredménye, amelynél a kinalat és a kereslet viszonya sokkal sza-
balyozottabban hat, mint egy allitélagos ,,papa” egyligyli erdlkddése. Ha egyszer oda jutnank,
hogy egy Francescoért vagy egy Omobonoért hasonlo dsszeget tegyenek le, mint egy Antoni-
us-ért, akkor feltehetnénk magunknak a kérdést, hogy mi tart valakit att6l vissz, hogy mind-
harmat olyan miivészi egységnek tekintse, amelyet Antonius neve fémjelez.

A géncsoskoddk szemrehdnyésai kozott - amelyeket a garanciabizonylatokkal 6sz-
szefiiggésben mind gyakrabban feltettek a hegediikészitOknek - nincs ostobabb kijelentés,
minthogy megengedhetetlen, st torvénytelen az altalam eladott mitargy valodisdga miatt
sikraszallni. Ezek az ajanlatok altalaban a szomszédos orszagokbol jonnek, €s taldn az ottani
mas joggyakorlat vezethetett ehhez a nézethez. Ha ez igy lenne, akkor kinek kellene garanciat
adni a hegedimért, amelyért szdzezer Markat lefizettem? Ki vallalja a kockazatot ennek a
Stradként eladott hegediinek a valodisagéért vagy hamisitasaért? A miikereskedé minden ar-
nyalatdban mindenkor garantélta az altala eladott miitargy valodisagat és emellett igen jol jart
vele. A régiségek ¢€s a festmények szektoraban, ahol a nagyvarosok galériaiban és mizeumai-
ban hires szakértk allnak a kereskeddk rendelkezésére, a prominens kereskeddk visszautasi-
tottak, hogy az eladast ilyen dokumentumok alapjan végezzék. Parizsban, Berlinben és Miinc-
henben a nagy és nemzetkozileg ismert hazak csak sajat garanciaval arusitanak. Ahogy a dol-
gok mindig lenni szoktak, a hdzak soha nem szorultak r4 a tudomanyos szakértok tamogatasa-
ra. A miincheni Allami Galéria ,,Spanyol Meyer” néven ismert igazgatoja nagykiterjedésii,
viragzo lzletet csindlt a szakvéleményadasbol. Tevékenysége soran gyakori gondatlansagot
tudtak rabizonyitani, ezért - ismeretesen - maga Iépett vissza. A tobbi galéria igazgatoi viszont
nyilvanosan kovetelték, hogy egyszer és mindenkorra torvényesen tiltsdk el a szakvéleménye-
z¢si tevékenységtdl. Sz6szolojuk a nilirnbergi German Muzeum igazgatdja volt. Ezzel a kove-
telésiikkel nem jutottak messzire. A masik csoport gondoskodott a sikertelenségrol, akik dr.
Meyer ligyét csak egy kivételes esetként akartak feltiintetni. Néha igen tanulsagosak az ilyen
oldalpillantasok. Az embernek ugyanis mindig minden lehetséges anyag a keze tigyébe kertil,
hogy a kereskedelembe belekdsson, ha itt-ott valamikor a tanusitvany szerinti valodisag kér-
désében véleménykiilonbségek meriilnek fel. Ha ezt a sok jobban tudot nem mindig utasitjak
kelloképpen rendre, az legtobbszor csak azért van, mert a hegediépitok tobbsége az igen ar-
talmatlan vitapartner szerepét jatssza, akiknek a maguk véleményére tavolrdl sem 4ll olyan
bbséges szokincs rendelkezésre. Az egymassal szembenalld vélemények harcat - ahogy nap-
jainkban folyik - kevésbé tartom korrektnek. Mar régdta nem csak az Onfejliségrol, a ,,masik
megfurasarol” van szo. Vilagos, hogy az effajta vitaknak semmi tudoményos tartalmuk nincs,
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¢s még kevésbé folynak a tudomany fegyverével. Csak az olyan vitdnak van értéke, amelybdl
a vesztesek is tanulhatnak.

Vessiink egy pillantést visszafelé¢: Egy hegediiépitd egy régi hangszer eladasakor ki-
kiiszobolheti a késobbi bonyodalmakat, ha a targyat garanciaval latja el. Ha az itélethozatal-
ban nem érzi magat elég biztosnak, akkor egy szakiizlett6l kérjen tandcsot, és azzal hatvédet
biztosithat maganak.

A tanusitvanyt séma szerint fektessiik le, amely eldszor is a hegedii készit6jével
(sziikség esetén az iskolaval) foglalkozzon. Ezt egy pontos leiras kdvesse (amelyet mellékelt
két jo fényképpel lerovidithetiink). Az utolso részben az értékcsokkentd hibakat, sériiléseket
stb. fejtegessiik. Ezzel bebiztosithatd, nehogy késobb csalard csere véget feleldsségre vonja-
nak. Ertékbizonylatot is adhatunk, azonban azt nem sziikséges a szakbizonylatban rogziteni.
Minden koriilmény kozott keriilni kell a hangmindség megitélését. A vélemények ebben a
tekintetben olyannyira eltérhetnek egymastol, hogy ebben biintetleniil nem nyilatkozhatunk.
Néhany alapvetd jelentoséggel bird, vitatott kérdést még meg kell beszélniink, mieldtt a ti-
pustémat javaslatba hoznank, és a véleményezd szolgélat egy bizonyos normajahoz igazita-
nank.

Egy vonos hangszernek vannak jelentds és kevésbé jelentds részei. A véleményezés
¢s természetesen a jotallas is mindig csak a jelentds részekre vonatkozzon, amelyek egy hege-
diinél, egy mélyhegediinél és egy csellonal a kovetkezd részekbdl allnak: a tetd, a fenék, a
kavak, a csiga a kulcsszekrénnyel €s a lakkozas. A tobbi rész e vonatkozasban jelentéktelen. A
nyak az eredeti allapotban 1év6 régi hegediiknél legtobbszor tul rovid, tehat egy ujjal kell ki-
egésziteni. Minden egyéb tartozék jelentéktelen. Kordbban a fogolapot, hurtartdt és minden
keményfarészt gyiimolcsfabol készitettek €s eldnyben részesitették a kortefat. Ma az ébenfa
foglalja el ezeknek a helyét. A lakkozas, vagyis a mester altal felhordott régi,eredeti firnisz is
jelentéséggel bir. Itt nem jatszik szerepet, hogy a ,,lakkruha” a teljes régi fényében van-e vagy
a természetes elhasznaloddsnak legjobban kitett részeken mar erdsen lekopott. Elegendd
lakkmaradvany lehet a mélyebb helyeken és a fogolap alatt. F6 dolog, hogy ez a maradvany
ne legyen retusalva, és a szabad helyekre ne legyen athuzé lakk felhordva. Egy vékony, szin-
telen védo-lakkréteget sokan készek még elfogadni. A kényes vevok azonban ebben bizonyos
értékesokkenést latnak. Alapvetden érvényes: minél kevésbé van korrigélva a régi allapot -
tehat minél ,,tisztabb” a hegedii -, annal nagyobb az értéke.

A cimke jelentéktelen résznek szamit, legnagyobb sajnalatara azoknak, akik a valodi
cimkére nagy sulyt helyeznek. A gyakorlat igy hozta, hogy egy rizikos dolog a cimke valodi-
sdganak a feltiintetése az irdsos garanciaban. Az utdnzatok nagy hasonlatossdgot érhetnek el a
valddiakkal szemben, Gigy hogy kézenfekvd lenne a veszély. Roppant nehéz dolog egy hang-
szer valodisagat megallapitani és garantdlni. Sajnalatos lenne egy, kiilonben érvényes szak-
vélemény értékét kérdésessé tenni azaltal, hogy a cimke belefoglaldsa a szavatossagba késébb
alapot szolgaltathatna az 4talakitdsra hivatkozni.

Ha kiilon szakvéleményt mondunk a cimke valddisagarol, akkor azt ugy dokumen-
taljuk (talan akaratunk ellenére), hogy ennek is olyan értéket tulajdonitsunk, mint a jelentds
részeknek. Tehat aki ezt garantalja, annak abszolut biztosnak kell lenni a dolgéban.

Ne felejtsiik el, hogy minden jelentds résznek egymadssal is Ossze kell tartoznia. Talan
két elszuvasodott Klotz-hegediibdl éppenséggel lehetne egy szimentest csindlni. Természete-
sen a beavatkozas ellenére lenne még tennivalo a hegediivel, melynek szamos jelentds része
eredeti. Egy dolog azonban hianyozna beldle, mégpedig az egybetartozas.

Tehat a jelentds részekrdl a szovegmintaban mindig, mint ,.eredetirdl” és ,,0sszetarto-
z0rol” lesz sz0, természetesen csak a targyra vonatkozdan.

Ertékelési kérdésekben a svajci korok javasoltak egy értékesokkentd iranyelv felalli-
tasat, melynek segitségével egy hangszer elértéktelenedését egy csapasra meg lehetne allapi-
tani. Példdul: egy nem eredeti csigandl az érték X szazalékat, egy nem valddi teténél Y sza-
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zalékat stb. levonnak. A hidnyossagok effajta szabvanyositasa nem nagy szaktudasra vall. Egy
- az értelmi szerzd szerinti, kdzelebbrdl tigysem meghatarozhat6 - régi tiroli hegedii hangszer-
érteke keveset csokkenne, vagy alig lenne értéke, ha a csiga nem hozzatartozé lenne. Ezen
hidnyossag miatt a hangzas semmit nem vesztene az értékébol. Egy gyiijto egy uj fejjel ellatott
Joachim-Tielke-hegediire aligha fog szert tenni erds arcsokkentéssel. Ilyen és hasonlo, rakta-
ron 1évd szélsdségek kozott kell a kereskeddnek finom érzékkel letapogatni az indokolt ar-
csokkenést. Az ugynevezett torténelmi hegeditknél (Gamba ¢€s hasonldk) eldnytelentil foga-
natositott méretvaltoztatasok értékcsokkentden esnek a mérleg serpenydjébe.
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VARIACIO-SEMAK

Felirat. A csak tandcsado, tehat iizletileg érdektelen szakértd Szakvélemény cimet
adjon a nyilatkozatanak. Az eladandé miitargyért teljes terjedelmében szakavatott elado (he-
gediépitd, hangszerkereskedd) a Garancia cimet valassza.

Szakvélemény esetén a széveg elso mondatat igy fogalmazhatjuk:
- A mai napon nalam, szakvéleményezésre bemutatott hegedu...
- A mai napon hozzam bekiildott hegedd...

- A mai napon nalam Keller Robert ur altal (Helyben, Bismark u. 10.) szakvélemé-
nyezésre bemutatott hegeddi... (vagy ... szakvéleményezésre bekiildott hegedii...)

A masodik esetben, tehdat eladoként szévegezve:

A mai napon Keller Robert rnak (Helyben, Bismark u.10.) eladott hegedi...

Itt rogzitsiik a cimkézéssel kapcsolatos tényt. Haladjunk tovabb a szdveggel, vagy
mint ,,Jacobus Stainer In Absom prope Oenipontum 1878 feliratd cimkével, vagy ,,Peter
Schulz, Regensburg 1968 javitasi cimkéjével™..., vagy cimke nélkiil...

Ezt kovetoen tiintessiik fel a mester vagy az iskola meghatarozasat. Vegyiik a harom
utobbi esetet:

- A mai napon nekem szakvéleményezésre bemutatott, cimke nélkiili hangszer, az
alabbiakban vazolva, az 1750 koriili Klotz iskolabdl valé mittenwaldi hegedii.

- A... Jacobus Stainer in Abson prope Oenipontum 1678 cimkével ennek a mesternek
nincs hangszere, hanem ez egy 1750 koriili Klotz iskolabdl szarmaztatott mittenwaldi hegedi.

- A... Peter Schulz javitasi cédulajaval, Regensburg, 1868, egy mittenwaldi hegedli az
1750 kortili Klotz-iskolabol.

A jelentds részek valodisaganak fontos koriilményeit és azok Osszetartozosagat ebbe
a mondatba skatulyazzuk be. Ime egy példa a fenti mintakbdl kivalasztva:

skeosk ko skok

GARANCIA

A mai napon Keller Robert trnak, Helyben, Bismark u. 10. eladott hegedii
Jacob Stainer in Abson
prope Oenipontum 1678
cimkével nem az, ahogy a cimke kozli, hanem egy minden jelentds részében valddi
¢s szintén az 1750 koriili Klotz-iskolahoz tartoz6 hangszer.
Ha megéllapitom, hogy a csiganak ¢és a baloldali fels6kavanak 0j évszama van, akkor
azt mar az elsé mondatban tudtul adhatom:
Nekem a mai napon szakvéleményezésre bemutatott
Jacob Stainer in Abson
prope Oenipontum 1678
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cimkével ellatva nem ennek a mesternek a hegediije, hanem a csiga €s a bal felsdkava
kivételével minden jelentds részében valddi és az 1750 idébdl, a Klotz-iskolabol valod
mittenwaldi mester egybetartozé munkaja.

Tehat mar az els6 mondat utan tudom, hogy milyen hegediivel van dolgom. Alapve-
téen érvényes, hogy tapogatozva, a lehetd legjobban kozelitsiik meg a miitargy alkotdjat. Az
itélettel azonban legylink visszafogottak, ha példaul, a hatlemez valddisagat bizonytalannak
érezziik. Vegyiink egy olyan mintaesetet, amelyben korlatozott hozzaértésiink miatt csak nagy
ovatossaggal fogalmazhatjuk meg a garancialevelet.

A nekem ma... ez nem az a hangszer, amelyet a cimke emlit, hanem egy 1720/40 ko-
riik miik6do, altalam ismeretlen mester italiai minden jelentds részében valddi és egymdashoz
is tartozo hegediije, amely a kidolgozas és a lakkozas jellegzetessége alapjan a mailandi isko-
lahoz sorolhato.

Lehet, hogy tal kevés, amit itt mondani tudunk. Minden esetre: tobb ismeret jobb
lenne! Ha azonban nem tudunk tobbet, akkor a kevéssel is be kell érni. Ugyis az iizletfeliinkon
mulik, hogy elégedett-e a nyilatkozattal, vagy sem. Ha a vevd tll sziikosnek talalja a szoveget,
akkor nem kényszerithetd a hangszer megvételére. Az eladdé azonban tudatdban van annak,
hogy a rogzitett szoveghez rizikomentesen adhatja az aldirasat. De ha hagyna magat ravenni,
hogy a tanusitvanyban Grancino nevét is feltiintesse, akkor az kellemetlen kdvetkezmények-
hez is vezethetne, ha egy nagyobb befolyasu és ismeretekben gazdagabb szakérté megallapi-
tana, hogy nem egy Grancino hegediivel van dolgunk.

Tehat ezzel az els6 mondattal all vagy bukik az adott tantsitvany. Egy attekinthetobb
mondatszerkesztés végett hagyjunk valami szabad teret nyitva. Kovetkezzen tehat a masodik
bekezdés:

A hangszer leirasa.

Ezt bdvitett mondatban, vagy nyelvileg rovidebb formdban is megfogalmazhatjuk.
fgy nézne ki a példank:

Kozepes, lefelé széles erezetlivé vald lucfenyd tetd; apré habossaggal diszitett ala-
csony kava; Svartnis (sz€ldeszka) vagasban, osztott, balra enyhén habos hat; diszes, megle-
hetdsen mélyen faragott csiga, elallo fiilekkel; a nyakra enyhén feliild, hosszu kulcsszekrénys;
hornyolatok nélkiili, vékonyhasitast, hegyesen kifuté berakdsok. Az Amati szerinti modell
kissé kiugro sarkokkal, kdzépmagas boltozattal; vilagos mézbarna, igen atlatszo és tiszta, ere-
deti lakkozas; Amatira emlékeztetd, erdsen nyitott F-nyilasok.

Uj bekezdés! - A karbantartasi allapotra vonatkoz6 kifogasok osszegezze. Példaul:

Lélek- és gerendarepedés, a bal F-nyilastol lefelé a szegélyig futd repedés; a bal fel-
s6kava kozvetlen a sarok mellett torott; a bal alsé kdvan harantrepedés; fellemezesedett he-
lyek az A-kulcsnal a kulcsszekrény jobboldalan; a hurlab alatt lakkretusalas.

Uj bekezdés: A kiilonleges ismertetéjegyek felsorolasa. Ha egy j6 fényképet mellé-
keliink a tanusitvanyhoz, akkor ez, a hegedli azonositasaul szolgald bekezdés elhagyhato.
Példaul igy hangozhat:

Lapocska kiegészités, a hat intarzidjan jobbra a kozépkengyelen kikittelt sziragas-
nyom; a tetdaljan jobbra, az intarziatdl 2 cm tavolsagra plpképzddés; az alsd tetdpofan, a
baloldalon 2 cm szélességben két odajegecesedett ,,madarlabnyom”; az F-t6l F-ig terjedd
nagysagban mellbélelés.

Ez a sok kiilonosség egyidejiileg aligha jelenhet meg hasonlé modon egy masik
hangszeren, ezért az ismertetdjegyek ilyen aprolékos leirds biztonsagot nyujt az azonositas-
hoz. Természetesen ebbe a rubrikaba a fogyatékossagokat - repedéseket, hidnyossagokat stb. —
»vezérkoviiletként” haszndlhatjuk fel. Egy hegedlinek lehet sok, lehet kevésre értékelhetd
hibgja. Valamennyit egyenként felsorolva kedvezdtlen kordzdlevelet allitanank ki roluk. Gon-
doljunk csak a sok lehetséges kavarepedésre, torésre stb. Az még jambor csaldsnak sem te-
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kinthetd, ha a tantsitvany készitdje a ,kiilonleges ismertetdjegyek’ rubrikai kozott sorolja fel
az ilyen rongaloédasokat. A tanusitvany fedje fel a hegedli valodi arculatat, de a kozmetikai
jelleglieket ne vegye minden esetben nagyito ald. Kiilonben is izléstelen lenne a lemezteleni-
tés. Egy haromszaz éves hegediinél bele lehet torddni az artalmatlan jellegli 6reg reddkbe, ami
azonban egy Presendanal nagyon zavarhatna benniinket.

A szakembernek szamos mércéje lehet a karbantartasi kdrosodasokat illetéen. Nagy
kiilonbség, ha egy Cerutti vagy egy Maggini mutat ,.hangrepedést” (Stimmriss). Az el6bbinél
ez a fogyatékossag nem fogja jelentdsen befolyasolni az értéket. Az utobbinal a leértékelési
egyiitthatok megallapitasdnal nagy jelentoséggel bir a javitds mindsége. Tehat 1ényeges, hogy
a hegediit ismét elsérendiien helyre lehet-e allitani, vagy esetleg azt egy kontar mar tonkretet-
te. Ovakodjunk az olyan merev sématol, amelynek mostanaban svajci korokben alkalmaznak.

Fentebb a ,kiilonleges ismertetéjegyek™ rubrikaban egy mellbélelés 1étezését fejte-
gettem, amelynek a kiterjedése az F-t61 F-ig tart. Az ilyen béleléseket természetesen mar nem
lehet kis fogyatékossagnak nevezni, €s ne hallgassuk el (még akkor sem, ha a béleléssel ke-
gyesen egyetértiink és sziikségszertisége fajdalmasan is hat) a hidnyossagok megemlitése so-
ran. Aki gondolkodva szokott kdnyvet olvasni, az a szememre vethetné, hogy e hibakat elrej-
tettiik a ,.kiilonleges ismertetjegyek” kozé. Még inkabb azért, mert a bélelést ismeretesen
nem is lehet minden tovabbi nélkiil latni, tehat kiilonleges ismertetdjegyként egyaltalan nem
szokott szembetlinni. Ellenben egy kavarepedést vagy a kulcsszekrényen felpattant helyet,
mint kiilonleges ismertetdjegyet biintetleniil megnevezhettem volna, ami alig befolyéasolja a
hangszer értékét. Lathatjuk, hogy egy csipetnyi diplomacia is értékesithetd egy tantsitvany
kiallitasakor.

Egyébként tovabbra is érvényesnek tartom Friedldnder szavait, hogy a mlivészeti tar-
gyakndl sziikséges rossznak tekinthetd a szakvéleményezés.

Az egyik veszély a hegediicimke formdjaban jelentkezik, amelyben még mindig tal
sokan hisznek. A masik egy olyan kival6 hangmindség formajaban fordulhat eld, amilyent a
mit sem sejtd hegediijatékos csak egy italiai hegediiben tud elképzelni. Kiilonben soha, a leg-
csekélyebb bizalmatlansdgot sem tantsitand a Maggini-cimkével szemben egy régi vogtlandi
tdkolmanyban, ha a fiile nem erdsitené meg, hogy itt ,,itdliai hegediihanggal van dolga”, mi-
szerint a hegedii nem lehet hamisitvany. A hegediis tehat egyszer és mindenkorra emlékezeté-
ben tartja, hogy a hangmindség nem akarmilyen természetli valdodisagismérveket tovabbit. A
harmadik vesz¢ly a szakértok fogyatékos tuddsismeretén nyugszik, amelynek felfedését mesz-
szemenden el lehetne keriilni. Annyit meg kell tanulnunk, hogy Hobel hegediikésziténél
Siebebrunn-ban nem vasarolnak Strad hegediit. Ismeretei nem terjednek ki Cremonara, és
tudasmeélysége ebben a tekintetben egyenld a nullaval; ezzel szemben csodalatosan gazdag a
kornyezetére vonatkozoan. A kézmondas szerint tehat: ,,Ne a kovacsmiithelybe, hanem a ko-
vacshoz menjiink!” Udvozlendd ez az intézkedés, ha egy kisebb helységben miikodd hegedii-
készito egy ligyfél szamara a hangszert esetrdl esetre egy nagy szakiizletbdl szerzi be, amelyet
ott megfeleld sajatkezii garanciaval latnak el. A nagykereskedd a hegediikészitd hasznat a
sajat nyereségébdl nyesi le, ezért nem jelent tovabbi megterhelést az eladonak a szakember
bevonésa az iizlet lebonyolitasaba. Altalaban a tulajdonos viseli a bizomanyosok 5%-os nye-
reségét, mert szorult helyzetében igénybe kell vennie a segitségiiket. Szolgéljon ez a tanacs a
hegedii karbantartasara, operativ beavatkozasra vagy egy jambor javitasra vonatkozo6 segit-
ségként.

Végezetiil valasszunk néhdny, a valodisdg dolgaival minduntalan felvetddd alapvetd
gyakorlati fogast, ha dontést kell hozni, illetve ha itéletet kell mondani.

A szakértok szivesen hivatkoznak egy mitargy ugynevezett objektiv kritériumaira.
Tehat feliratokra, szignaturakra, monogramokra, beégetett pecsétekre, katalogus megjegyzé-
sekre, levélvaltasokra és szamos egyéb adodo variaciora.
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Kivanatos, hogy a tanito-iroként fellépd szakértd itéletének helyességérol meggydzze
az olvasokozonségét. Ettdl kevésbé vagy egyaltalan nem tartok. Egy hegediicimke lehet valo-
di, a kezemben tartott hegedli pedig hamisitvany. Lehet azonban, hogy a hamisitott felirat
kozlenddje mégis helyes. Ilyen esetben az objektiv kritérium nem egyszer negativ dontésre is
képes.

A gyakorlatban allanddéan égetdé annak a kérdésnek az eldontése, hogy eredetirdl
vagy masolatrol van-e sz6. A formaazonossag kritériuma ilyen esetben teljesen csédét mond-
hat. Ismeretes, hogy egy j6 masolat a habitusaban az eredetinek minden tulajdonsagat és is-
mertetdjegyét felmutatja. Ugymond ez az a geometriai hely, ahol a szakérté - mindig igen
csekély legyen az, ami fejtorést okozhat - az objektiv tudomanyos mddszereket és segédesz-
kozeit felhaszndlhatja. Tehat a kvarclampat, a fluoreszencial analizist stb. A lampa a szakértdi
tevékenységnél legtobb esetben eredménytelennek bizonyul, de ha kedvezden hat a tényallas-
ra, akkor is a stiluskritika fogja kimondani az utolso szot.

Ennél fogva az objektiv tudomanyos €s a szubjektiv stiluskritikai modszerek - né-
melyiket intuicionak is nevezik - nem egyenértékiiek a szerzére vonatkozd szakvélemény
tényallasaval. Az elébbi az eldmunkalatokat végzi, és csak az utdobbi hozza a dontést.

Sz¢lséségesen azt is mondhatjuk, hogy egy objektiv tudomanyos szakvélemény csak
akkor vehetd komolyan, ha nem mond neki ellent a stiluskritikai tényallas. Az ebben rejld
ellentmondas miatt azonnal targytalannd valik, ha a hegediire vonatkoz6 tudomanyos tényalla-
sokat laikusok foganatositjak.

Minduntalan eszembe jut, hogy a szellemi tulajdont a korabbi idékben kevésbé kor-
monfont mdédon jatszottdk ki. A szignatardk példaul, kozvetleniill nem sokat jelentenek.
Friedldnder ezzel Osszefiiggésben képeken 1évo, sokszor valodi Belini-szignatirdkra utal,
amelyek nem a mester kezét6l szarmaznak. A hegediiszignatirak 50%-a hamisitvany lehet.
Egyes hegediikészitok mar a legrégibb idokben is felhasznaltak valamilyen kedvezdének latszo
cimkét, amely a sajat szignatura alkalmazasanal tobb lehetdséget igért. Ehhez 25% eltavoli-
tott, kicserélt cimkét szdmithatunk, melyekkel az évek sordn, kiilonb6z6 mddon garazdalkod-
tak. A hegediik kereken haromnegyedét eleve hamis szignéval gyartottdk. Tehat mintegy
25%-ot tesz ki az a maradék, amikor a cimkét és a készit6t okozati kapcsolatba lehet hozni
egymassal. Ebbdl a felosztasbol figyelmen kiviil hagytuk a gyérilag eléallitott hegediiket.
Ezeket ismeretesen modell szerinti cimkével lattak el. Ha bevennénk a kalkulacioba, akkor
fantasztikus relaciokat taldlnank - ismerjiik a ziirichi példabol -, ami rosszul rajzolna meg a
képiink perspektivajat. Egy mesterhegediit €s egy gyari hegediit (ki akarna ez utébbit hamisi-
tani) végiil is nem lehet egy kalapba dobni. De ha valaki ezt megtenné, akkor kénnyen bebi-
zonyithatnank, hogy nevetséges dolgot miivelt.

Ha valdban helyes az a megallapitas, hogy a miikereskedelem valamennyi teriiletén
¢észrevehetden siillyedt a mindség, akkor éppen olyan helyes lehet az is, hogy a szakvélemény
igazsagtartalma - az 4tlagot véve - hasonloképpen csokkent. Ennek két oka lehet. A régi szak-
értékhoz mérten novekedett a mai szakértok bizonytalansadga, vagy - ami ennél is rosszabb -
becsiiletes szakértok ritkdbban talalhatok. Az a véleményem, hogy a legjobb miikincsek kiil-
foldre vandorlasa miatt meglehetdsen sziikossé valt a nalunk még rendelkezésre allo anyag;
tehat egy szakértonek ma sokkal hosszabb idére van sziiksége a tokéletesedéshez, mint kordb-
ban.

Ugy tiinik, az utobbi években feltinden sok olyan szakértd bajt ki gomba modra a
foldbdl, akik 1étjogosultsdguk sziikségességét azzal a kijelentéssel probaljak motivalni, hogy
jobban értenek a dologhoz, mint a régi, hiteles szakértdk és miérték. ,,Apoljuk tehat a hiteles-
séget”.

Ha a palyafutasom soran latott és tanulmanyozott nyolc Storioni-hegediit 6sszeha-
sonlitas céljabol ismét képes lennék lelki szemeim elé idézni, akkor talan a mester vonatkoza-
sdban hasznosithatndm ismereteimet egy kimerit szakvélemény adasdhoz. De nagyon tavol
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vagyok attol, hogy Storioni szakértjévé valjak. Nemcsak az eddig attekintett, az emlékeze-
tembdl tetszés szerint el6hivhatd teljesitményekrdl, hanem arrdl a szadmtalan sok elrejtett le-
hetdségrdl van szo, amelyek még a tanusitvanyban, modellben vagy a mester habitusdban
lehetnek. Ezeket mindig varidltan megjelenitve, merész de mégis biztos nekivagassal kell
felismernem. Tehat az egyszer latottnak az ismételt felismerése a szakértd kis egyszeregyéhez
tartozzon.

Friedldander vélekedése szerint az 6sztonds itélet-megtaldlds folyamatat a maga ter-
mészete szerint csak elégteleniil lehet abrazolni. Ebben a tekintetben nem osztom vele a né-
zetemet. Minden l¢élektani folyamatot - a legbonyolultabbat is - meg lehet magyarazni, és ki
lehet fejezni. E a folyamatokat sajnos csak olyan szellemi sikon lehet megfoghatéva tenni,
amelyet a konyvolvasok nagy része nem képes kovetni. Nem lehet ugyanis minden tovabbi
nélkiil elofeltételként elvarni a konyv forgat6itdl, hogy errdl a tudomanyos tertiletrél bizonyos
jartassaggal rendelkezzenek. Az is akadalyként meriilhet fel, hogy a targy ardnytalanul nagy
teret venne igénybe. Errdl csak azt mondhatjuk, hogy a tudomanyos vizsgalati modszer Ugy-
nevezett ,,objektiv indiciumai”-val a stiluskritikai oldalon mar néhény vehemens, igazsag-
illetve valoszintiségtartalommal telitett szOrszalhasogatd szembe tudott szallni, hogy nekik,
mint szkeptikusoknak bizonyos bizonyitéerd is megadatott.

Végezetiil valtsunk at gyorsan a festményeknél 1év6 szakértdi teriiletre, amelyen egy
olyan bizonyos jelenséget is talalhatunk, amely a hegedlik viszonylatdban még nem talalt be-
bocsatasra. Ertem alatta a , hozzairas” teriiletét. A sz egy merev terminust jelent a miitorténé-
szek és a mitkereskeddk szaknyelvében. Elfogadott dolog, hogyha nekem, mint képszakérto-
nek bemutatnak egy festményt, akkor azt azonnal velenceiként azonositom. A targy témaja
szerintem egy velencei latkép, a festés modja és technikai jellege, a paletta, a figuralis staffazs
erésen Canaletto-ra emlékeztet. Azonban egyvalami mégis idegenszertien szdlal meg a kép-
ben. Nem tudom kitalalni, hogy mi az. Szemlét tartok a hasonlé motivumokkal dolgozo6 festok
kozott, de egyetlen szerzot sem tudok egyértelmiien meghatirozni. A tovabbiakban mindin-
kabb Canaletto festési modjat vélem felismerni. Mivel nyilatkoznom kell, de feleldsséggel
nem donthetek Canaletto mellett, ezért hozzaflizom, hogy a kép Canaletto. Tehat nem azt
mondom, hogy ,,ez a kép Canaletto-tdl vald”, hanem egy ,,hozzairt Canaletto”. A szoveges
fogalmazas kiilonbsége szembeotld. Az elsd esetben egy garancia, a masodikban egy komp-
romisszumos sziikségmegoldés. Azt kell mondanom, hogy a miikereskeddk joggal deriilnek a
szakvélemény e formdjan. Végtére is a hozzairasban egy logikatlan ellentmondéas van. Ha
ugyanis nyomos okbdl vonakodom kimondani, hogy ,,ez egy Canaletto”, akkor milyen jogon
irom ezt a kétes eredetli képet a mester javara.

Tehat nem csoda, ha a miikereskeddk ugy vélekednek, hogy egy hozzairt Rembrandt-
rol biztonsaggal csak annyit allithatunk, hogy az nem lehet egy Rembrant kép. Minden fi-
gyelmes galérialatogato allt mar egy értékes, régi kép elott, ahol egy hires festé neve mellett
egy kis szerény ,,hozzairva” felirati cimke fiiggott. A galéridk alland6 vendége egyszer majd
megfigyelheti, hogy ugyanaz a kép néhany évvel késobb teljes névjeggyel, mellette ismét a
mulatsagos ,,hozzairt” cimjeggyel lesz ellatva. Ha egy hegediiszakérté megvaltoztatja a véle-
ményét, akkor viszont nincs hiany a karérvendé megjegyzésekben és a vildgszenzaciot kivalto
sajtotudositdsokban. Ez rendszerint elegendd, hogy biintetleniil semmit tudénak nevezhessék
az illet6t. Masként esik latba ez a galériaigazgatoknal, akiket nem merészelnek megkérdezni,
hogy mi késztette Oket véleményiik megvaltoztatasara. Lothar Brieger ,,A miigyiijtés” c. fu-
zetecskéjében (Delphin Verlag Miinchen) a 30/31 oldalon egy ilyen esetrdl a kovetkezokép-
pen nyilatkozott:

,»ayermekéveimben - az akkoriban minden esetre figyelemreméltdéan vezetett - berli-
ni muzeumban lattam, ahogy egy Borro kép lassan és szégyenletesen németalfoldibol
Velasquezze alakult at. Meggy6zddésem szerint ez a megfigyelés adta minden miivészettorté-
neti tudomanyom csalhatatlansagéra az elsd csapast.”
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Szamomra csak az a kérdés fontos: szabad-e egy hegedit valakihez hozzairni, ha az-
zal az adott szakértd nincs teljesen tisztaban? Aki ezt teszi, hat tegye! De akkor azt is tudnia
kellene, hogyan gyarapitsa ismereteit, hogy képes legyen példaul eldonteni, hogy egy Amati-
nak tulajdonitott hangszer valojaban nem Amati. Nem tobb és nem kevesebb, mint egy Amati
stilusban készitett hegedii. A magam részérdl nem tartom sokra a hozzairas modszerét. Inkabb
tlnik elfogadhatonak a szamos muzeum 4altal napjainkban oly kedvelten hasznalt ... ,jelle-
gli”... sz6 hozzaflizése. Példaul egy ,,Guardi jellegli kép” kataldgus megjeldlés semmi csalo-
dast nem keltene bennem. Pontosan tudndm, hogy nem egy Guardi képet latok.

Milyen jelentdséggel birhat egy gyljtd vagy egy hegediimiivész szamara egy
»Storioninak tulajdonitott” vagy ,,Storioni jellegi” tantsitvany? El tudom képzelni, hogyan
bosszankodna az illetd az effajta szovegfogalmazvanyon. Mit hasznal nekem a hasonlosag
kijelentése - igy gondolkodna -, ha nem az eredetir6l van sz6. Ha a szovegben mas helyen
utalunk a hasonlosagra, akkor az stilisztikailag valtozatlanul hagyja a hangszert. Célszeriibb
lenne egy olyan megfogalmazas, hogy ... ,,er6sen Storioni munkaira emlékezteté hegedd”....
Senki nem haragudhatna, ha azt olvassa, hogy hegediije Storioni munkéira emlékeztetnek.

Egy fiatalabb ziirchi hegedliszakérté a ,hozzairt” vagy ,,annak tulajdonitott” szot
ostentative (tlintetéleg) tévesen alkalmazta. Ennek a szakkifejezésnek a nemzetkdzi szoéhasz-
nalatban is csak egy értelmezése van. Ugy gondolom, eléggé megmagyarazott és koriilirt a
kérdeés.

Végezetiil megallapithatjuk, hogy a vezetd szakértok elkeriilik a ,,hozzairt” sz6hasz-
nalatot. Ahol nem taldlunk t6bb konkrét ismertetdjegyet, ott is adédhat mas, kevésbé gumisze-
riien hat6 kitéré lehetdség. Példaul a miihely vagy iskola megnevezése, amit némelykor na-
gyobb valosziniiséggel allapithatunk meg, mint magat a mestert.

Tehat ... ,,egy allitélag Grancino miihelyébdl szarmazé hegedii” szoveg mindig csak
annyit fog mondani, hogy a hangszert nem a sajat nevét alaird segéd készitette. A hangszer
lehetne példaul egy Leonporri - az irodalom makacsul Leoriporri-nak nevezi -, aki 4tmenetileg
ebben a stadidban iilt a munkapad mellett.

Az aldbbiakban harom tanusitvanymintdt mutatunk be. Nagyobb értékli targyaknal
fényképek felhasznalasakor gondoskodjunk arrdl, hogy a képanyag ne legyen kicserélhetd. A
lakkozasrdl tiikorreflex fényképezdgéppel késziilt fotok elényben részesiilnek mas fotokkal
szemben, mert ezek inkdbb kozvetitik a hidnyz6 harmadik dimenzidt, a testiséget, €s lehetové
teszik a visszahatasokat a boltozati aranyokra.

skeokskoskosk

Garancia

A mai napon Hugo Reiner koncertmester urnak (Miinchen, Ohm u. 12.) eladott
Antonius Gragnani fecit
Liburni Anno 1750
cimkével, valamint a kavazarodasnal a hurgomb alatt a lapocskan az A. G. iniciadlis-
égetett bélyegzéssel ellatott, minden jelentos részében valodi és egyiive tartozo, Antonius
Gragnali mester, Livorno, 1740 - 1800 kériil késziilt hegediije.

A hegedii leirasa: keskenyerezetii tetd, enyhén habos kavak, osztott, majdnem habos-
sag nélkiili hat; hangsulyozott ovalis formaban, fél mélyen szurt csiga. Vékony, enyhén sar-
gasbarna szinii, meglehetésen vilagos lakk. Mérsékelten magas, hosszu formdju modell
(allongiert) , jo munka, extra intarziak, Stradivariusra orientalt kissé nyitott f-nyilasok.
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A hangszer karbantartasi allapota jo. A két f-nyilastol lefelé futva két hosszanti repe-
dés van a teton. A bal felsckava a nyaknyulvany kézelében torott. Mindkét tetorepedésnél
lakkretusalas. A jobb C ivnél és a jobb felsékavanal kis tetoszegély-alatétek vannak.

Kiilonés ismertetojegyek: A hatlemez dsszeillesztésénél 4 cm-re az also intarzia fo-
lott és 1 cm -re az illesztéstol jobbra fekvo pupkepzodes. Jobboldali 2 cm hosszan fellaposodo
hely az A-kulcsnal, a jobb alsokavan egy bekarcolt F.F. monogram. A bal f-nyilas folott 2 cm
hosszban egy fahasitékkal kitoltott szurdagashely. A hangszer mentes az arcsokkento karoktol
és bélelésektol.

Meretei: teljes hossza 360 mm, szélessege fent 168 mm, kozépen 109 mm, lent 208
mm, a menzura 19,5 cm.

Helység, datum alairas

ook skokosk

Szakvélemeény

A mai napon hozzam bekiildott hegedii, kézzel irt cimkével , amely csak toredékében
betiizhetd ki,

mus Amatur ...
Cremo... 16 ...

egy minden jelentos részében valodi és egybe is tartozo, Mittemwaldbol, az 1700 ko-
riili idobol szarmazo hangszer készitojeként nagy valosziniiséggel a Klotz csalad egyik névvi-
seldje johet szamitasba.

Ismet kovetkezik a hegedii, valamint a kiilonos ismertetojegyek vagy mutatoszamok
leirasa.

stk skock

Szakvélemény

A mai napon nekem Valter Eggenfelder ur altal (Miesbach/Obb) szakvéleményezésre
bemutatott egy cimke- és szerzomegjelolés nélkiili, jelentos részeiben idegen hegediikbol 6sz-
szeallitott hangszert, amelynek nem ésszetartozo részeit szinben egy uj lakkozassal osszehan-
goltak. A tetd és a csiga egymdshoz tartozonak tiinnek, és az 1700 kériili mailandi idore mu-
tatnak. A kavakoszoru egy masik hegediirol szarmazik, a hat egy uj masolat, melynél bizton-
saggal felismerheto Georg Winterling keze munkadja (Hamburg-Krailing).

Leiras... Ismertetojegyek...

Egy ilyen hangszernél ajanlatos konkrét 6sszeg meghatarozasa nélkiili értékmegje-
161és. Igy esetleg: , Effajta hangszerek - szakkorokben szivesen 'itdliai saldtdnak' nevezik -
nem képviselnek emlitésre mélto értéket.”
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5

KIS- ES NEVTELEN MESTEREK

Az anonim vagy ismeretlen mesterek szohasznalat helyet valasszuk inkabb a névtelen
mesterek elnevezést. Jol tessziik, ha a névtelen sz6 alatt atvitt értelemben a ,,nem néven neve-
zettet” értjiik. Névtelen mester tulajdonképpen nem létezik, csak éppen nincs a neviikrdl tu-
domasunk. Altalaban csak a nagy mesterek a néven nevezettek. A kozepes és a kisebb meste-
rek még egy bizonyos mértékben, de mar korlatozottabban részesednek a néven nevezésbol.
Legvégiil marad a kis és még kisebb mesterek nagy tomege. Ok azok, akik részint idegen
szolgélatban allva sajat néven (cimkével) nem lépnek a nyilvanossag elé. Az utdkortdl sem
kapnak részt a nagyok dics0ségébdl, hiaba faradoztak egy hangzatos név megszerzéséért.

Szamos mester miiveinek szignaldsaval gondoskodott arrdl, hogy hirneve biztositott
legyen. De sz€ép szdmmal akadnak olyanok, akik még életilkben megszerezhették a megszol-
galt elismerést. Stradivariusnak példaul nem volt oka panaszkodni, hogy nem tudja eladni a
hegediiit, vagy, hogy rosszul fizetik meg a munkait. Még életében megkapta, amire vagyott.
Ez - ismeretesen - elegendd volt ahhoz, hogy tetemes vagyont gyiijtson. Azon se amuljunk el,
hogy Italia hatdrain kiviil csak joval a haldla utan valt ismertté és hirnevessé. Emlékezziink
vissza grof Cozio di Salabue kicsinyes alkudozasaira Paolo Stradivariussal. A mester hagya-
tékanak nevetségesen alacsony eladasi ara is sok mindent elarul. Amig valakinek a mtialkota-
sai ,,Speicherkrame” (tarolt lim-lon)-ként keriilnek eladésra, addig nem beszélhetiink hirnév-
rol.

Hosszan kell ezt a koriilményt megtargyalnunk, hogy végiil bebizonyithassuk, hogy
szinte tisztan a véletlenen mulhat, vajon egy név, késébb ismertté valik-e vagy sem. Elsoként
Stainert vegyiik szemiigyre, aki még a kiralyi udvarokba és prominens megrendeloknek is
szallitott, de ¢lete végéig sem tudott kildbalni a szegénységbdl.

Az is csupan a véletlen miive volt, hogy Paganini egy alkalommal éppen hangszerhi-
annyal kiiszkodott €s koncertjéhez egy Josef Guarnerius del Gesu hegediit kapott kdlcson,
amelytol rendkiviil el volt ragadtatva. Ha a livornoi keresked6tdl, akkor egy J. B. Guadagnini-
hegediit kap, akkor talan az is hasonloképpen elnyerte volna a mesterhegedils elismerését.
Azon a napon esetleg a turini mester valt volna hiressé és nem Guarnerius.

Amikor az a bizonyos Jorio ur Londonban felbukkant, akirél mas helyen még szot
ejtiink, - a mesternek ez volt az els6 hegediije, amelyet Briickner ar Wilhelm;j ur tanitvanya-
nak, Oscar Ciippernek eladott - Wilhelmj a hangszer hangjatol ugy belelkesedett, hogy a cso-
dalkoz¢6 tanuldnak az éppen kifizetett vételar tobbszorosét ajanlotta, Jorio mestert pedig egye-
nesen a legjobb hegediépitének nevezte. Wilhelm;j tulajdonképpen mar tanujelét adta, hogy
szamara igen egyszerli dolog volt egy nevet hiressé tenni, mert az addig alig ismert Pressenda
annak a német hegediipedagogusnak kdszonhette a hirnevét, akinek itélete Anglidban megta-
madhatatlan volt. Ha még fel lehetne lelni néhany olyan Jorio-hegediit, amelyekkel a tanitva-
nyai orvendeztették meg a mesteriiket, ki mondana meg, hogy ma mibe keriilne egy Jorio-
hegedii? Milyen tiszteletet valtana ki ma ez a név? Tehat ismét a véletlen jatszott kozre. Tu-
lajdonképpen két olyan véletlen eset volt, ahogy Pressenda hiressé valt, és ahogy Jorio nem
lett hires. A természet €s a sors altal foldi javakkal gazdagon megaldott virtu6znak soha nem
kellett rossz hegediivel gyotrddni és mar régota azon az ismert Stradivari-hegediin jatszott,
amely még ma is az 6 nevét viseli. Ilyen koriilmények ismeretében nyugodtan mondhatjuk,
hogy idegen volt téle az elditéletesség, és soha nem vett részt a mindjobban felburjdnzé név-
kultuszban. A mai ifji hegediiseink sokat tanulhatndnak ebbdl a példabol. Aki egy hegedii
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vasarlasakor eloitélet nélkiil valaszt és nem hagyja magat a hitében megtéveszteni, hogy egy
majdnem ismeretlen nevii hegedii, ha nem is mindig, de hébe-hoba egy kényes szolista igé-
nyét is képes kielégiteni. Es aki nem veszti el a tiirelmét és allhatatosan keres, az viszonylag
szerény anyagi eszkozokkel is olyan miivészi hangszerhez juthat, amelyet egy életen at hiisé-
gesen megtarthat. De ki tud ma mar a zenészek koziil a cremonai csillagok utan nyulni? Tehat
egyaltalan nincs a milivész minden Utja elzarva egy kivalo régi hegediih6z - ahogy ez ma min-
duntalan hallhato -, csak tovabb kell keresni; ennyi az egész. Természetesen nem lehet minden
Jorio egy zengd Stradivarius. Ha ugy lenne, akkor az értékét régen elismerték volna; és akkor
egy Jorio is ugyanazon a vételaron allna, mint egy Stradivarius. A cremonai sztarhegediiket
egy valtozatlanul maradé hangmindség folytonossaga tette ilyen keresetté és megfizethetetle-
niil értékessé. Itt tehat a hangot illetden a nem nyerdk a kivételek. A Jorio-, Soliani-,
Mezzardi-hangszereknél - vagy ahogy ezeket mindig nevezik - az atlag kétségteleniil jo, de a
kiemelkedd hangklasszis csak kivételnek szamit. Es mégis megéri egy ilyent keresni, mert
alapjaban véve egy kereskedd ilyen hegediit nem ad dragébban vagy jelentésen magasabb
aron, mint ahogy a hangszert a neve utan felbecsiilték. Lehet vitatkozni errdl az értékelésmod-
ro6l, de ha téves lenne, akkor az csak a hegedlisok szamara lenne elény0s.

Tapogatozzunk tovabb ezen az eruptiv talajon. Szép! Ha egyszer hagynank, hogy egy
vagyontalan zenész egy Soliani-val, vagy egy Udalricus Eberle-vel kivételes esetben egy
Stradivari-hegedii szerepét felvallalja, akkor egyesek talan azt a kifogast tennék, hogy ez még
mindig csak egy Soliani vagy egy Eberle! Ezek a mesterek azonban nem ismeretlenek - és a
»keveésbeé jelentékeny” értelemben - a legjobb akarat mellett sem lehet ket annak nevezni.
Mit kezdhetiink tehat a kis mesterekkel?

A kis mesterek szdma - tehat a neviik alapjan kevésbé vagy teljesen ismeretleneké -
joval nagyobb, mint ahogy a laikusok elképzelik. Nincs semmi helytalld indokunk azt feltéte-
lezni, hogy a hangzast illetden e hegediiknek, mindahanynak csalddast kell okozniuk. Csupan
a nevilk nem kurrens, mert a hegediibdrzén ugymond ,,nem jegyzett értékiiek”. Sajnos mégis
ugy van, ahogy a laikus elképzeli, hogy csak egy hires hegediinek lehet megfeleld értéke. A
Ruggeri-hegedi magasan hitelesitett marka, amelyért szemrebbenés nélkiil kifizetik a kért
Osszeget. Ki ismer ma mar olyan hegediiket, mint egy Antonius Pandolfi-t, egy Minozzi
Boliogna-t. Ki az, aki ezekért mar pénzt ad ki? Mint fallal elzarva, védekezd allasban &ll a
hegediivasarlok kore a kereskeddvel szemben, aki viszont azon faradozik, hogy egy ilyen
hangszer folottébb magas értékét védelmezze. Ha szerencséje van, akkor sikeriil neki, mert
végiil is a Pandolfi vagy a Minozzi is név. Csak akkor 4ll rosszul az ligy, ha a keresked6 szak-
értelme nem elegendd ahhoz, hogy ezt a Pandolfit vagy Minozzit megallapithassa. Ha csupan
annyit tud mondani, hogy: ,Itdliai munka, az 1700 koriili velencei, vagy az 1750 kortli
bolonyai iskolabol”.

A névéhség telhetetlen és a gylijtdink nagyrészt blindsok abban, hogy nalunk a hege-
diinek csak akkor van értéke, ha névjegykartyaval Iépnek fel vele. Tehat nem csoda, ha a ke-
reskedelemben az allitdlagos mester meghatarozdsakor a vasarlonak az ilyen mentalitasat
veszik szamitasba. Sok kereskedd és ,,nem kereskedd” - aki a szakértdi hivatast jovedelmez6
kereseti forrasnak €piti ki - nagyon elégedett lehet egy ilyen fejlodéssel. Ismeretesen tigy all a
dolog, hogy egy kiss¢ olaszosként hangzo név is elegendé mar ahhoz, hogy a laikus nevetsé-
gesen fokozza a hodolatat. Az utobbi bonitas (hitelképes) osztaly ,.hegediiasztalosai” nem
ritkan oriilnek egy olyan értékbecslésnek, amelynek egyszeriien hianyoznak a méréeszkozei.

Régen ismert dolog a jelentéktelen italiai nevek eldtti hajbokoléas. Utazokereskeddk
szaz évvel ezeldtt vagy még korabban - sziikségszerliségbdl - kénytelenek voltak uj nevek
utan nézni. A bizonytalan eredetli hegediiket tobbé kevésbé johangzasu, ismert nevekkel 1attak
el, hogy valakire konnyebben rasdzhassak. Pietro Tononi cimkéi - ezek Paul de Vit-nél vagy
Vannes-nal képeken lathatok - mar elég régiek, de hamisitvanyok voltak. Ugyanis egy Pietro
Tononi nevill hegedliépitd soha nem létezett. Egy kereskedd allitolag egyaltalan nem kis pél-
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danyszamban, kényelmes modon egyforméan az 1713 évszammal nyomtatott cimkéket hasz-
nalta (ezzel az itdliai szarmazas mar elegendden bizonyitottnak latszott), mivel a mozgd ke-
resked6k nem mindig rendelkeztek tollal és tintaval, hogy az évszdmot kézzel bevezessék. A
mozgd kereskedd nagyon jol tudta, hogy a Tononi az egy tisztelettel ovezett italiai név. A
hegediikészité csaladok csaladtorténetére vonatkozoan egy zenészvasarlo altalaban aligha
juthatott felvilagositashoz, gy hogy az emlitett kereskeddk rizikdmentesen tudtak valamilyen
hamis elénevet vélasztani. Minden esetre kdztudott, hogy amit kinalt és ajanlott, az valéban
egy Tononi-hangszer, tehat egy jo kozepes képességii mester munkéja volt. Es ezzel a mod-
szerrel természetesen elnyerték a palmat.

Ha valaki az itt csak vazlatosan feltart 4llapotokat pontosabban megvizsgalja, akkor
figyelemreméltd tapasztalatokat szerezhet. Megtudhatja, hogy a hegediik tulnyomé része nem
Cremonabol, hanem tobbé kevésbé ismeretlen miithelyek jelentéktelen hegediikészit6itdl érke-
zik, akik példanak okaért ugyanugy, mint Napolyban egyenesen ¢és evidens moddon
,fabricatore”-nak nevezik magukat. Egy tapasztalt szakember ezen ,,Fabrikantenek” készit-
ményei kozott konnyen megallapithatja a mindségi kiilonbséget, tehat ennek megfeleléen
hatarozhatja meg a kiilonbségbeli értéket.

Sok gyaldzatossagot tlztek ¢és sokat beszéltek mar a ,mindség” fogalomrol.
Friedldnder célul tlizte ki, hogy belefojtja a szot az ékesszolokba. Meglehet, hogy télem is
kitelne, hogy egy névtelen mester értékét mar azéltal bevezessem, hogy munkéinak mindségét
behatd vizsgalatnak vetném al4? Nem valhatunk egy idegen szd rabjaiva. Onmagéaban csak
annyit mondtunk, hogy ,,mindség”, amelyrdl mi gondolathordozék mindenkor feltételezziik,
hogy annak jonak kell lenni. Mert a ,,mindség” és a ,,j0” fogalmak - legalabbis jelentésiiknél
fogva - nem szinonimak. Csak az altalanos szohasznalatban szilikiilnek a hatarok. A hegediik
nagyobb részét olyan kis mesterek készitették, akik részben névtelenek maradtak. A szakértd
bizonydra stilusirdnyzat szerint fogja besorolni 0ket, mert egy iskola jellemzése e munkakra
majdnem mindig a felismerhetetlenség bélyegét iiti ra. Akar Mailandot, Firenzét vagy Napolyt
emlitem, mindharom iskola egyértelmiien helyhez kototten dolgozott. Egynéhany szakértd
aligha hozna téves itéletet. Napolynal nagy valdszintiséggel a 19. szazad egy kis Gagliano-ja
lenne, aki szdmomra fejtorést okozhat. Mailandnal vagy Firenzénél szamos értelmezési lehe-
tdség van. Isten tudja, hogy ezt a hegediikészitdt Pedrazzi-nak vagy Padrezzi-nek nevezik,
talan teljesen jelentéktelen momentum. Keserli sziikséglet végre egyszer eltavolodni ettdl a
névkultusztol, amely csak pénzzel fizethetd ki. Néhany tisztességes kereskedotdl eltekintve
azért nem lesz olyan, aki az ilyen jo6 tandcsokat, egy utbaigazitast kér6 laikusnal kihagyna.

Mindenekeldtt értsiink szot, egy figyelmet érdemld tapasztalatot illetden. Ha ezek a
jelenségek egyeseknek meglepetést is okoznanak, azért mar nem sokdig lesznek figyelemre
érdemesek.

Emlékezziink vissza az eldbbiekben emlitett jelenségiinkre, amikor arrél volt szo,
hogy gyakran csak a véletlennek kdszonhette egy mester a hiressé valasat vagy a névtelenség-
ben valdé maradasat. Hiressé valt-e azaltal, hogy mindenki beszélt rola, vagy életében csak
kevésbé valt ismertté? Az imént arr6l a hitrdl €s bizalomrdl beszéltiink, hogy a legkisebb és
ismeretlen mesterek - gondoljunk Joriora - a munkajukkal is képesek lehettek erre. Most kissé
fékezziink le, nehogy az ilyen vélemények tl nagy lendiiletet kapjanak.

Az ilyen ,,plasztikus ellentmondasoknak”™ - ahogy egykor egy filozéfus megjegyezte -
nem kell nagyon népszeriisiteni; ezek a 1élektani felismerések sajatossagan nyugszanak. Al-
laspontunk ellentmondasai elkeriilhetok, mert mindkét példank eltér egymastol. Igen jol
megférnek egyiitt, de hogyan? Elfogadjuk, hogy egy Jorio vagy egy egyébként ismeretlen
mester egyszerre csak nagy klasszissd valhat. Egyidejlileg azt a véleményt is képviseljik,
hogy ez a szerencsés mester még hosszu ideig nem lesz jogosult arra, hogy ilyen névvel mar
¢letében elkezdjen egy kultuszt.
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A névkultuszt illetéen tulajdonképpen igen komikus tapasztalatokat szerezhetiink.
Egy hires mesterrel - akirdl azt hiszik, hogy mar sinen van - sokkal inkabb esnek tulzasba,
mint egy kis mesterrel szemben. Egy Stradivari-roncs (legyen az egy Meisel) - amely olyan
allapotban van, hogy legszivesebben a kalyhdaba dobnank - még mindig olyan tiszteletre
késztet benniinket, amely kevéssé all aranyban a karbantartas allapotaval. Kordbban kritiku-
sabbak voltak az emberek. Természetesen nem dobnank a hegediit a kalyhaba, mert egy napon
taldn még oOriilnénk neki, ha muzedlis készletként egy ilyen, mar csak oktato jellegli értékkel
bir6 targgyal is rendelkeznénk. De komoly iizletben ilyen targyért igen kevés pénzt tudnank
szerezni. Minden esetre mar megértem, hogy egy stuttgarti {izlethaz két rossz allapotban 1€vo
Stradivari-hegediit egyenként egyezer Markara tartott és azon az aron el is adta. Ezt termé-
szetesen csak kirivo példaként emlitettem.

Egy Stradivarinal a név €s a nimbusz szuggesztiv ereje kiilonds jelentdséggel bir. Te-
hat ebben az esetben legkevésbé hiszem, hogy figyelmeztetd tablat kellene allitani. Ma min-
den esetben olyan irdnyba fejlédott az értékelés (1900-al szemben), hogy a rossz mindséget
tul magas aron fizetteti meg. A masik oldalon az arak a cstcsmindséghez nem kozeledve
megfelelnek az effektiv értéknek. Ez a tény kiilondsen akkor tlinik drasztikusnak, ha az 1900-
as bevételi arat, a mait a mindenkori vasarloerovel 6sszehasonlitva kicsit kozelebbrol szem-
1¢]jiik. Az ifjabb generaci6 tud hallgatni az okos széra, hogy az 1900 koriil vasarléer6ben mit
képviselt szaz Marka €s a maival dsszehasonlitva alkalmazza.

Végezetiil nyereségként konyveljiik el magunknak a kovetkez6ét: Egy név eldtti tekin-
tély csak akkor indokolt, ha a név mogott egyidejlleg teljesitmény is all. Tehat els6dlegesen
mindig a teljesitményt, illetve a miivet respektaljuk. Nagyrabecsiilésiinket csak ezt kovetden
vigylk 4t a névre. Mivel végiil nevet €s miivet azonositunk, ezért emeljiink kalapot
Stradivarius neve el6tt. A valdsagban azonban mindig csak a hegedii el6tt tessziik ezt, amire
ma mar senki nem gondol.
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A CREMONAI HEGEDUJEGYZEK.

Nem a jegyzéket, hanem egy tény Otletének 6tvenedik sziiletésnapjat linnepeljiik eb-
ben a pillanatban. Ez a jegyzék (1906-ban ,,cremonai hegediilistanak™ nevezték) a mai napig
sem sziiletett meg.

Hill volt az értelmi szerzdje. Albert Hamma roviddel Parizsbol Londonba torténd
attelepiilése utan (1906) Hill azt inditvanyozta, hogy egy angol kereskedd eldkésziiletben 1évo
- Stradivarius munkassagaval foglalkozé - szinvonalas miivét a mester hangszereinek lehetd-
leg teljes listajaval gazdagitsak. Megjegyezte, hogy évek 6ta 6t is foglalkoztatjadk hasonld
gondolatok, azonban mégis az lenne a véleménye, hogy a cége az elkészitésre alkalmas 1do-
pontot sajnalatos modon Ordkre elszalajtotta. Mar tl késd lenne hozza az id6. Fogadjuk el,
hogy Hill meg is alapozta a véleményét. Hamma azonban arrél semmit nem mondott -
amennyire visszaemlékszem -, ami a visszakovetkeztetésekhez indittatast adott volna. Szive-
sen elfogadnék olyan magyarazatot, hogy akkor talan mar nem volt elérhetd egy teljes lista.
Ez tarthatta vissza Hillt egy Stradivari-hangszerjegyzék lefektetésétdl. Ha akkor ezt elkésziti,
akkor mar csak egy 1épés kellett volna ahhoz, hogy ezt a listdt mas jelentds italiai mesterekre
is kiterjessze.

Emlékezziink vissza arra az idore, amikor ennek nem volt egyéb mutatdszdma, mint
az a tény, hogy akkoriban, mint valamilyen nemzetiséghez tartoz6 szabad polgar hatarok nél-
kiil beutazhatta barki a vilagot. Néhany kivételtdl eltekintve ugyanis utlevél nélkiil, minden
hataron keresztiilutazhattak. Aligha szorul bizonyitasra, hogy egy ilyen vilagban teljes sza-
badsag mellett a kutatoknak minden adodé lehetdségiik meg lett volna, hogy egy szorosan
specializalt teriileten hasznosan tevékenykedjenek. Mit akarunk ma a megvaltozott politikai
viszonyok kozepette mondani, ha az angolok mar annakidején lemondtak ebbéli szandékuk-
rol?

Ilyen értelemben Ernest N. Doring-nak a ,,How many Strads?” c. kézleménye tulaj-
donképpen igen hangulatos, batorsaggal teli vallalkozas volt (William Lewis és fia, Chichago
3, III, 30 East Adamstreet). Alapjaban véve azonban mégis csak egy jegyzékkészitd, listafel-
allitd volt. Az Ontelt cimbdl arado bizakodas, természetesen nem vezethet benniinket tévutra,
nem fogadjuk el, hogy milyen sok cremonai hangszer 1étezik. Tal nagy kivanalom lenne egy
ilyen kézleménytdl, amely a témat elsé izben kozelitette meg errdl az oldalardl. De egy dolgot
azonban biztonsaggal tapasztalunk, mégpedig azt, amit egy képzett szakember az élete soran
a mesterhegediik teriiletén hliséges munkaban, szorgalommal ¢és kitartassal dsszegyljtott. Ez
az olvasott, hallott és a szaktarsak korében elsajatitott ismeretek lecsapddasa. Amit a szerzo
Ossze-gyljtott, az kezdetnek tobb volt, mint tiszteletreméltd tevékenység. Ami tartalomban
még hidnyozhat, azt csak sejtjiik, de ez nem kisebbiti a teljesitmény értékét. Tudjuk, hogy a
mil soha nem lehet komplett, mert - Hill szavaival élve - az id6 korantsem szallt véglegesen
tova.

Ernest N. Doring az emlitett kiadvanyban, I. B. Guadagnini mesterre vonatkozdan
hasonlé kisérletrél szamol be, melynek keretében ennek a kiterjedt hegediikészité dinasztia-
nak a tobbi tagjaira is kitértek.

Elsésorban tehat a kitind eredetli régi hegediik jegyzékbe vételének sziikségességét
védelmezok lehetnek elégedettek, mert a kezdd 1€épések megtorténtek. Nem titok, hogy olasz
korokbol érkezett a kialtas; kivalt olyanoktol, akiknek husbavagd volt a masolatoktdl valo
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félelem. Milyen kényelmes lesz majd késobb egész egyszertien fellapozni a jegyzéket, hogy
abbol tandcsokat kapjunk az eredetiségre vonatkozoan!

Mindenekel6tt az effajta jegyzék sziikségességének kérdését tisztazzuk. Kell ez ne-
kiink? Igénybe veszi-e majd a szakember, €s ha nem 0, akkor talan az avatatlan? Meglennénk-
e jegyzek nélkiil? Ajanlatos vagy ohajtott-e a tulajdonosok és a gyiijtok érdekében kozzéten-
ni, vagy sem?

Ahol sok a kérdés, ott legtobbszor sokféle a vélemény. A szerzd természetesen csak
a sajat nézetét védelmezi. Ez lehet helyes, de lehet helytelen is, azonban mindig legyen jol
megalapozott, hogy az ellene sikeres rohammal kozelitoket legy6zhesse.

Sem egy hiteles szerzével szemben - mint a tiszteletremélté Doring -, sem egy jo he-
gedli kozleménnyel szemben - amilyen a két utobbi - nem allok ki a kiizddtérre. Elég sok
bosszliisagot okoznak nekem a szakteriilet avatatlan szerzéinek kdnyvei. Amennyiben tehat a
konyvek - mint a listazott tartalmu két amerikai - hasznosak lennének, akkor magam is
sikraszallnék, hogy ratermett ir6t taldljak, aki ezt a szellemi 6rokséget tovabb apolna és épite-
né. De ez mind nem valtoztat azon a tényen, hogy a listazés ellenzdjének kialtottak ki, ahogy
ezt az utobbi idoben, az avatatlan korokben hangoztattak.

Az eldbb, az ilyen konyvek sziikségességérdl feltettiik a kérdést, hogy vannak-e ilye-
nek. Mivel csak az a sziikségszer(i, ami feltétleniil sziikséges, és nem tudunk meglenni nél-
kiile, ezért a kérdésre tulajdonképpen nyomatékos tagad6 valaszt kell adni. Tehat sziikségte-
len a jegyzék. Tobb kérdés maradt még tisztazatlan, tobbek kozott az is, hogy hasznos, vagy
nem hasznos lenne-e?

A ,,How many Strads?” jellegli konyvek alapjaban véve a hegediikonyv nemzetségé-
nek uj fajtai. Ezek a kiadvanyok - ellentétben az eddigi hegediiirodalommal - mar nem a he-
gedl-polus koril forognak; ezek mar a ,,tulajdonos-pélus” koriil koroznek. Teljesen mérték-
tartonak tekintjiik az ilyen ,,cimkonyv” kézleményeket. A Stradivari-tulajdonok cimjegyzéke,
a jelenlegiek, mind a korébbiak leszdrmaztatasabol keletkeztek. Biztos vagyok benne, hogy az
effajta, évente egyszer megjelentetett szakkonyvek bizonyos veszélyt jelentenek. Megkisér-
lem a tényt bizonyitani, ahogy az 6tven vagy szdz évvel ezel6tt kinézhetett, mert a miikeres-
kedelem szektordban ma mar csak egy hasonloval szolgalhatnak.

Tanulsagként, csupan kényelembdl, egy masik szakteriiletrdl hozunk egy példat.

Egy miincheni képgytijtével az utobbi haboru soran a kovetkezd eset tortént: Nagyon
megfelelt volna neki egy tanusitvany nélkiil felkinalt Greco festmény, amely a valodisag min-
den jelét magan viselte. A kép megszerzése mar régi vagyalma volt. Megengedték neki, hogy
a képet megvétel eldtt a valodisag vonatkozasaban egy elismert szakértdvel megvizsgaltassa.
A lehetdséggel élve elvitte tehat a képet a szakértéhoz. A szakértd csakhamar megfogalmazott
véleménye igen reményteljes volt, ha nem is hatott tilsagosan kotelezo erével. A konzultans
egy vaskos miivel a kezében munkéahoz latott - nyilvan valamit keresett benne. Egy id6 utan
elégedetlen arccal félretette a konyvet. Szakvéleményét értelemszerlien a kdvetkezokben
foglalom 0ssze:

A képrol elsé pillantasra a legjobb benyomast szereztem és most is Greco egyik
munkdjanak vélem. De nézze, kérem! Ez a konyv a legnagyobb Greco muértdk alapvetd
munkdja, amely a mester valamennyi miivét feloleli. S6t, azon tilmenden még a meditalé San
Trancesco szamos replikdjaval is foglalkozik, amelyek Spanyolorszag majdnem minden do-
minikdnus kolostoraban ki vannak fiiggesztve. Sajnos A. L. Meyer a miivében semmi utalast
nem tett a szoba forgd képre vonatkozdan. Ha neki fontosnak tiint volna ez az alkotas, akkor
itt képileg is abrazolva lenne. Napjainkban, Meyer haldla utan mér nem lehet megallapitani,
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hogy miért mondott le egy utalasrdl; mi birta ra, hogy meg sem emliti; bizonyara volt ra oka.
Ennyit a szakvéleményrdl.

A férfi, ugy ahogy jott, tantsitvany nélkiil tdvozott. A szakértonek nem volt batorsa-
ga a Meyer jegyzeék ellen szdlni, hogy ,,ezt a Greco-t kifogastalannak tartom”. A szakértd
gondolattaraban kézzelfoghato volt a rovidzarlat. Ugy vélte, hogy egy ebben a jegyzékben
meg nem emlitett képet a szerz6 nem fogadhatta el hitelesnek. Gyakran ilyen messzire megy
el a szakbarbarsadgnak a vilagtol valo elidegenedése. A miibirdld arra a merész gondolatkonst-
rukciora mar nem hatarozta el magat, hogy a szerz6 nem szerzett tudomast, hogy a Greco kép,
amely talan 6tven vagy tobb éve valahol észrevétleniil fiiggeszkedett. De a gytijtonk nyakas
ember volt és harom nappal késdbb felkeresett egy masik szakértdt, akirdl az a hir jarta, hogy
a spanyol mesterek vonatkozasiban nagy hozzaértéssel rendelkezik. O sokkal széfukarabb
volt, mint a tarsa és 6vakodott véleményt nyilvanitani. Egy ideig a kép hatoldalat, a keretet,
majd az eliilsé oldalat szemlélte. Ujjaival vizsgalodva végigment a vasznon, majd eldvett a
szekrénybdl egy vastag konyvet.

Ez volt a jeladas a gy(ijtd szamdra, hogy felhivja a szakértd figyelmét, hogy nem
sziikséges tovabb faradoznia, mivel A. L. Meyer ezt a Greco-t sajnos elfelejtette felvenni a
jegyzékbe.

gy nézve Leibl képei egy napon aligha lesznek tanusitva, ha a mestertél nem ren-
delkeznek akkreditivvel. Akkor mar egyetlen szakérté sem fogja venni a batorsagot, hogy
valddinak hitelesitsen egy olyan képet, amelyet Uhde Bernay nem abrazolt az életrajzaban,
s0t ha még a miivében meg sem emlitette. A veszély mindenekel6tt akkor valna akutta, ha a
miikereskedelem teriiletein tavolabbi értelemben lehanyatlana a hozzaértés. Az a vélekedés
nem teljesen nélkiilozi a jogosultsagot - mivel a panaszok nem némulnak el -, hogy a keres-
kedelemben taldlhaté mindségek allanddan csokkennek, €s a kivaldo miivek szinte egyaltalan
nem jelennek meg a piacon.

A hegediigylijté 1999 vagy 2050 tdjan oriilhetne majd a szerencséjének, ha egy fel-
lelt Strad-Amatisé-t, kiutat taldlva J. B. Rogeriként véleményezve megkapja, mert Doring
vagy mas elismert életrajzir6 az elsé periddustdl kezdve nem sorolt fel minden Stradivariust a
miuvében. De ekdzben talan Rogeri-t is megtalalja az €letrajzban, és a gyljtonek ott kell allni
tehetetleniil, hogy felfedezésének tovabbi lesiillyedését lassa. Ekkor mindazok elérték a célju-
kat, akik beképzelik, hogy a szakértéi munkateriileten tévedés és hiba nélkiil dolgozhatnak.
Akkor a muikereskedés végiil sterillé és termékennyé valik majd.

Nem sok fantazia kell annak elképzeléséhez, hogy kortilbeliil szaz éven beliil, ha egy
tanacsot kérd személy egy Stradivariussal bedllit egy hegediiszakértéhoz, hogy tajékozodjon a
hangszer valodisaga feldl, akkor majd a szakértd felnyitja a konyvszekrényt, kiveszi a Doring
miivet vagy egyebet, és utana néz, hogy ez vagy az a hires szerz0 jegyzékbe vette-e az adott
hegediit, vagy (mert ilyen hegediit még nem latott, vagy nem tartotta valédinak) lemondott a
jegyzékbe vételrdl.

Lehet kifogéasolni, hogy vannak olyan dolgok, amelyek csak a késdbbi emberdltot
fogjak sujtani. Es ha vannak is! Felfedezések mindig fognak adédni, ezzel tisztdban vagyunk.
Amint az elobbi példa szemléltetette, egy fejlodésnek senki nem lesz a szdsz6ldja, amit annak
tulajdonitunk, hogy a valddi az tovéabbra is valddi és mindig az marad.

Nézziik meg egyszer a dolog masik oldalat. Tegyiik fel, hogy egy kivalé cremonai
hegedii tulajdonosai vagyunk, amellyel a szerencsés véletlen ajandékozott meg benniinket.
Milyen allaspontra helyezkedjlink, mint gylijtok? Legylink benne egy névjegyzékben? Terhes
lenne-e, ha abban mindenki nyilt betekintésére tulajdonosként szerepelnénk?
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Minthogy a legkiilonb6z0bb nyelvii szakirodalmunk éppen Cremona értékes targyai
kozott 1év0 bdséges szemléltetd anyagot részesiti eldnyben, és mivel a kereskedelemben a
legjelentdsebb mesterek nagy része pontosan meghatarozott névvel szerepel, legtobbszor egy
ismert virtudz utan - aki els6ként birtokolta a hangszert - nevezték el a hangszert. igy egy
gyljté majdnem mindig dokumentalt anyaggal fog rendelkezni a partfogoltjardl, legyen az
csak egy hegedil feltiintetése egy nagy cég katalégusaban vagy egy hegediikonyvben stb.
Minthogy azon kiviil az eredetiséget igazold bizonylatokkal is rendelkezik, amelyek a gytij-
teményét kisérik, igy aztan elégedett lehet a hegediiinek publicitasaval. Egy sznobnak szora-
kozas lehet egy ilyen jegyzék; esetleg egy olyan, amely a neve ¢€s a tulajdona mellett a kifize-
tett vételarat is olajnyomésban kozli. A sznob azonban csak egészen kivételes mddon tipusa
egy hegediivasarlonak. A hegedlijegyzék - amely valdjaban a hegediitulajdonosok jegyzéke -
Osszeallitasa soha vagy csak egészen kivételes modon fog a gylijték szandékaban allni. Az
ilyen korokben altalaban az a rokonszenves, hogy nem valahonnan szerzett, névtelen mi-
kincsiik legyen, hanem lehetdség szerint a kereskedelemben ismert és a legjobb hirben 1évo
gyljteményt birtokoljak, amelyekkel a szakirodalomban, katalégusokban, kidllitasi jegyzé-
kekben stb. talalkozhatnak. Ennél fogva masrészt csak kevésbé lidvozlik, ha a tulajdonlas
ténye, a befektetett 0sszeg nagysaga a sziikkebb vagy tagabb kérnyezet napi témajava valik.
Korabban az effajta megfontolasokat, mint a tapintat és a jo izlés kérdései, egyaltalan nem
vontak volna be a vitdba. A mi idénkben mar nem kényesek az ilyen koriilményekre, amelyek
enyhe itéletre birnak ra benniinket. Kiilonben a biradlatunk nagyon keményen végzddne.

Istennek hala, hogy ez ismét nem igy van, mintha a gytijtok egy része azt a csataki-
altast bocsatanak ki, hogy: ,,Hegediijegyzéket akarunk!” De ugy tlinik, mintha a gyiijtdk ma-
radéka az ellenkezd oldalon kezdene gytilekezni, hogy egy kiiszobonallé haborut a szolgala-
taba fogadjon. Ha elegendd az olvasottsdgom - és azt hiszem, hogy annak nevezhetem -, ak-
kor pillanatnyilag mar csak egy hegediijegyz€k utan kialtdé hangot tudok felfogni. Aki ezt
o6hajtja hallani, az René Wannes-t6l a ,,Prefazione des Dictionaire Universel des Luthiers”-
ben hallhatja. A jegyzék utani kialtast nyomon koveti egy 16ldbnak is nevezhetd szakértdi
bizottsag utani kialtas. Teljesen igy, mintha a még fel nem fedezett Stradivari-, Bergonzi-,
Guarneri-hegediiket egyfajta varazspalcaval eld lehetne huzni a rejtekiikb6l, hogy azutan az
ujbal életre keltett szakértdi bizottsdg ismét jegyzékbe foglalhassa. Vagy komolyan gondol-
jak, hogy sziikség lenne erre a szakértdi tomoriilésre, hogy a mar ismert ,,Sasserno”, ,,Sancy”,
,»Wilhelmj”, , Toskana” stb. cremonai hegediik jegyzékbe vételének jogosultsagat megvizs-
galja? Ma minden lehetséges.

Foszlott, pokhaloszeri inditékkal életre keltett ifju tarsulasok effajta valsagait nem
szabad komolyan venni. Bar kevésbé finnyasak az eszk6zok kivalasztasaban, hogy a régi hir-
neves szakértéink mindsitéseit rossz hirbe hozzak. Az ilyen tarsuldsok keletkezése nem ritkdn
egyesek érvényesiilési vagyaira vezethetok vissza. Nem csokken az érzésem, hogy a jegyzék-
bevétel sziikségessége Osszefiigg azzal a ténnyel, hogy mindkettd igen tetemes bevételi for-
rasnak tekinthetd. Sok gyiijté kielégitetlen névéhsége - ahogy Friedldnder olyan vildgosan
megmondta - az eredetileg csak alig észlelhetd sportbdl igen jovedelmezd hivatast formalt.
Emberileg tehat napjaink fejlédése nagyon jol megmérhetd. E jelenségeknek ne tulajdonit-
sunk nagyobb fontossagot, mint amilyenek valdjaban. Ha ugyanis a hatodik valddi Stradivarit
vagy Guarneriust egy ilyen szakértdi csapat hamisitvanynak nyilvanithatja, akkor azt is lat-
hatjuk, ami a biblia szerint lelki szegénységnek nevezhetd. Es ha ezek mégis bebizonyosod-
nanak, akkor mi van? Az sem okozna nekik szerencsétlenséget, és egy ¢élethosszon 6riilhetné-
nek a jelentéktelen 6romiiknek.

A névjegyzékbe vétel, a katalogizalds, a sematizalas, a statisztikai szemlélet és min-
daz, ami az effajta amiisant (szérakoztato) tevékenység soran még adodhat, sajnos nagyon a
vériinkben van. Még Angliaban, a miivészet vilagadban is megtalalhat6. Ugy néz ki, hogy ebbe
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bele kell nyugodnunk. Nem tehetiink mast, mint 6rkédni, hogy az ilyen tevékenységbdl eredd
karokat annyira lecsokkentsiik, amennyire csak lehetséges. Friedlinder mar felemelte intd
szavat a szakérti szektorban oly buzgén latba vetett tudomanyos modszerekkel szemben,
amelyek koziil kiilondsen a kvarclampat hangsulyozta ki. Szerinte fennallhat az a veszély,
hogy ennek az iranyzatnak a szakértéi - akik belterjesen foglalkoznak a csupasz szemmel,
lathatatlannal - elvesztik azt a képességiiket, hogy a lathatobodl alakitsanak ki véleményt.
»2Amuzant megfigyel6knek joguk van a miivészet dolgaiba belesz6lni, akik elkiilonitik az
idét, hogy a miivet tanulmanyozzak. Es az 6ra mar nem megy.” Ez egy eredeti csodalatos
friedlanderi hasonlat!

Most felboncoljak a hegediit, és azok mar nem szdlnak.
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AZ OITALIAI LAKK "

Tobb mint szaz évvel ezelott elveszett a valdszinlileg miithelytitokként 6rzott recept.
Azébta minden kisérlet csak részben sikertiilt, hogy olyan lakkot készitsenek, melynek ugya-
nolyan élete és tlize van, mint amilyen a régi cremonai hegediiépitdkének volt. A lakk nem-
csak diszitésiil, hanem a hémérséklet, illetve az iddjaras befolyasaval szemben a hangszer
konzervalasara is szolgal. Ebben a vonatkozéasban a lakknak olyan kivalo tulajdonsagokkal
kell rendelkezni, amelyre a régi mesterek igénybe vették. Kiilonben a régi hangszerek a szara-
zsag és a nedvesség valtakozasa, valamint a jaték soran a belehelés miatt régen elkorhadtak
volna.

Ha nem abban keressiik a magyarazatot, hogy a magas koruk kdvetkeztében a fa tu-
lajdonsagainak valtozasa (szarazon valo tarolas vagy szaz éves hasznalat) miatt a hanghatas is
megvaltozik, akkor majdnem ugy tlinik, mintha az effajta, a régi mesterek rendelkezésére allt,
nekik konnyen elérheté anyagok mar nem léteznének, és taldn lizemszeriien eldallitott, mas
tulajdonsagu anyagokkal lettek helyettesitve. A régi hegediik lakkja minden f6 adalék vonat-
kozasaban hasonld volt, és foként csak szinkeverékben, illetve a nagyobb vagy csekélyebb
vastagsagu felhordasban lehettek eltérések.

Charles Reade nézete szerint ) az 1760-as valodi lakk eldallitisénak titka elveszett.
Mint ahogy a klasszikus idOk régi festdi a lakkjaikat maguk daraltdk és keverték, ugyanugy a
hegediépitdk is sajat, talan egymastol erdsen eltérd alapelvek szerint allitottak dssze és hasz-
naltak fel a lakkot.

Egy koriilmény azonban gondolkodoba ejt. A 18. szdzad kdzepéig Felso-Italidban
egy kivalo balzsamot szolgaltatdo balzsamfenyot (pinus balsamea) még gondosan apoltak. A
gyantat lecsapolassal nyerték beldle. Sajnos ezt a fafajtat a rosszmindségli haszonféja ' miatt
nem telepitették tovabb, a régiek pedig kifogytak vagy kipusztultak. A rejtély megoldasa talan
eltinésiikben keresendo ¢€s lehetséges modon az italiai hegediiépitd-miivészet hanyatlasaval is
Osszefliggésben allhat.

Konnyti bebizonyitani, hogy a lakk befolyéassal van a hangzas mindségére. Ha lakko-
zas elott jatszanak a hegediin, és ismételten csak a lakk felhordédsa utan, akkor a két jaték ko-
zOtt jelentds hangzaskiilonbség észlelhetd. Egy merev spirituszlakk csikorgova és ridegge,
viszont egy olaj- vagy borostyankdlakk tomorré és lagyan megjelendvé teszi a hangot. Bolon-
dos kovetkeztetés lenne, hogy egy rosszul megépitett, a j6 hangzas feltételeivel nem rendel-
kezd hangszer egy jo lakkozassal majd jo hegedlivé valhat. Csak azt jelenthetjiik ki, hogy a
faanyag megvalasztasanak, az alkotasnak ¢€s a lakkozasnak 6sszhangban kell lenni - és a régi
mestereknél dontden ez volt a kialakult gyakorlat.

Ovakodjunk a régi, a johangzasu hegediik atlakkozasatél. Attél eltekintve, hogy ez
altal eltiinne annak eredetisége €s sértetlensége, még a hangja is megvaltézna, mégpedig leg-
tobbszor eldnyteleniil. Minden felfrissitett lakkathuzas vastagitand a hegedi fajat. Ha elotte
elég vastag volt, akkor merevvé tenné a hangszert. Egyszoval a hegedii rosszabb hangzasu
lenne, mint volt, mégpedig anndl inkdbb, minél merevebb a lakk és minél vastagabb a felhor-
das.

Emlitésre mélté tény tovabba, hogy az italiai mesterek részére az ottani éghajlat eld-
ny0s volt a szaritashoz. Az olaj- és a borostyanlakk sokkal lassabban szdrad a mi éghajlatun-
kon. Nalunk a frissen lakkozott hangszer - az ottani idétartamhoz képest - hosszabb ideig van
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kitéve a beporosodasnak, amely szilardan ratapadva erdsen befolyasolna a lakk atlatszosagat
¢és tlizét. Ezért a frissen lakkozott hangszert ajanlatos egy szaritd szekrényben elhelyezni,
hogy kelléen védve legyen a portol.

Eppenséggel nem konnyti meghatarozni egy hegediinél, hogy olaj- vagy spirituszlakk
legyen-e felhordva. Ismeretekben gazdag hegediiépitok hébe-korba odaig mennek az allita-
saikkal, hogy az it4liaiak soha nem hasznalhattak olajlakkot, hanem az adalékokat borszesz-
ben oldottak. Arrdl is eltérnek a vélemények, hogy a lakkozas eldtt pacolassal hordtak-e fel a
szint, vagy csak a lakk tartalmazta a szinanyagot. Annyi bizonyos, hogy minden idében vé-
geztek kisérleteket, mint ahogy manapsag is teszik.

Charles Reade a 4. levelében a kovetkezOket mondta a cremonai hegediikrdl: ,,A
cremonai lakk nem egy, hanem két teljesen kiilonb6zo lakkfajtabol all, vagyis a fa porusait és
rostjait eldszor egy, két, harom és ritka esetben négy lakkréteggel megtoltik, majd rendszerint
vilagos lakkal athtizzak. Szaradés utan erre az olajlakkra egy finom, vilagos szinti, atlatsz6 és
mindenek el6tt puha gumigyanta spirituszlakkot visznek fel. A gumilakkot, mint olyant -
amely 40 évvel ezel6tt még a hegediiépitdk {6 tamasza volt — teljesen elvetették.”

A hangszernek adott szin novényi festékbdl legyen, amely nem fedi le a fat és hagyja
attetszeni a rajzolatat. Legkivalobb a sarkanyvér, a szantal, a safran és az orleadn. A szinanya-
got borszesz fézetben vonjuk ki, €és a szinek 0sszevegyitésével tetszés szerinti szinkeveréket
nyerhetlink. Mas novényi festdanyagokbol, példaul a kurkumabol, a mahagénibol, a berzse-
nye- braziliai vorosfabol stb. vizben torténd kifézéssel nyerhetiink festéket.

Az olajfirniszt mak-, dio-, de gyakran lenolaj elparologtatasaval nyerik.

A lakkfirniszt vagy zsiros lakkot kiilonb6zé gyantdk, mint példaul a borostyan, a
kopal, a koloféonium (hegediigyanta), a mastix (balzsamos mézga), a szandarak (gyanta), az
elemi oldatabol, legtobbszor terpentinolajban allitjak eld.

A spirituszlakk eloallitasa: Ebben sellakk, gumilakk, stocklakk, benzoé (gyanta),
mastix stb. borszeszben keriil feloldasra.

Aki a kiilonbozd lakkok elkészitésérdl pontosabb ismereteket és Utbaigazitasokat
akar szerezni, azt megtalalja G. A. Wettengel-nél &5 A Rebo-nal, valamint E. Heron Allen:
,»Violinmaking”-ja az A fiiggelékben ad tovabbi felvilagositast.

Az italiaiak a hegediiik lakkozésa el6tt hébe-korba vizahdlyag- vagy enyvoldatbol
adtak egy athuzast. Ennek az volt a célja, hogy megakadalyozza a lakk behatolasat a mélyebb
farostokba, vagy talan alapot adott a lakk fényének emeléséhez? Napjainkban ennek az elja-
rasnak az utdnzasa semmiféle forméban nem jarna elénnyel.

Bizonyitott dolog, hogy egy régi vonos hangszer tokéletes hangzasa nemcsak az
oregségnek, a lakk mindségének, a faanyagnak és nem csupan az épitésmodnak tudhato be.
Ehhez a nem alabecsiilt alaphoz a sokéves kijatszottsag ¥ is jelentds segitséggel tarsult. Az
utobbi mindenekeldtt az egyes hangok legkiilonb6zdbb helyzetekben torténd pontos felhang-
zasat, tehat az ugynevezett ,.konnyli megcsendiilés” nélkiilozhetetlen feltételét képezi. Az
allitas helyessége arra alapozhatd, hogy sikeriilt a régi idok hangszerei koziil olyanokat meg-
vizsgalni, amelyeken még egyaltalan nem jatszottak. Példdul Hammig ismert lipcsei hegedii-
¢épitdnél sok olyan hegedli volt javitas alatt, amelyek Alessandro Gagliano hagyatékabol
szarmaztak és még nem voltak teljesen készen. A nagy varakozassal vart hangeredmény igen-
csak kozépszeri volt. Ezeknek a még nem teljesen kész hangszereknek, melyeken Gagliano
bizonyara még javitasokat végzett volna, a hang mindsége éppenséggel nem tért el egy jobb-
fajta 0j hegediiétol. Hosszabb ideig hasznalaton kiviili hegediikon ismételt hasznélatbavétel-
kor kényelmetlen és nehézkes a jaték, és csak fokozatosan nyerik vissza korabbi jo tulajdon-
sagaikat.

Régi lakkreceptek az italiai hegediiépités klasszikus periodusdabol: "

Lehetetlen dolog, hogy egy kémiai elemzés ald vett régi hegediilakk eredeti alkotoré-
szeit pontosan megallapithassak, mert: egyrészt a hosszu évek folyaman a gyantdk és az oldo-
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szereik mar régen oxidalodtak, masrészt a cremonai lakkal folytatott kisérlet igen koltséges
lenne. Azon kiviil aligha akadna valaki, aki a drdga hangszerét egy effajta kisérlettel hagyna
elértéktelenedni. Az lenne az egyetlen talan célravezetd ut, ha az italiai hegedtiépités klasszi-
kus periédusaban folyd lakkészités folyamatardl szerezhetnénk bizonyitékokat. A régi hege-
diiépitdk alapjaban véve semmi mas anyagot nem hasznaltak, csak ami akkor a kézmiiiparban
ismert volt.

Megallapitottak, hogy a kitlind hegediilakk koriilbeliil 1550-1745 kozott, tehat koriil-
beliil kétszaz évig volt hasznalatban. A lakkokra és elkészitésiik modjara vonatkozdan az eb-
ben a periddusban megjelent irasok kétségteleniil adhatnak némi tdmaszt, mert a szerzok bi-
zonyos mértékig ismerhették az akkori hegediiépitdk lakkjat. Minden esetre a régi receptek
szovegét néha nagyon nehéz megérteni, mert az azokban megnevezett ruggyantak, gyantak,
oldoszerek ma mar tobbnyire mas néven ismertek. Azon kiviil egynéhanyat koziiliik a legkii-
16nb6z6bb Osszetételben hasznaltak. Ismét masok teljesen eltlinni latszanak.

Néhany recept érthetd atiratat a kovetkezokben adjuk vissza. Az eléforduld sulyada-
tok a mai tizedes rendszer szerint dtszdmitva, mindig az 6italiai fontra vonatkoznak: egy font
= 12 uncia = 312 gramm, tehat egy uncia = 26 gramm, egy drahma = 2,22 gramm.

A lakkal kapcsolatos legrégebbi értekezés Piemontesen Alexis ,,Segretti delle arte” c.
1550-ben megjelent miivében taldlhatd, amely a kdvetkezd recepteket *9 tartalmazza:

1.) Tégy bizonyos poritott benzoét egy fiolaba; oldd fel 2 vagy 3 Ujnyi tiszta bor-
szesszel és hagyd 2-3 napig allni. Azutan tolts még hozza 1/2 fiola borszeszt és tégy bele 5
vagy 6 szal egész vagy Orolt safrant. Ezaltal egy aranyszinben csillogd, nagyon tartos lakkot
nyersz.

2.) Végy 1 font fehér gyantat 21), 2 uncia szilvafa-gumit, 1 uncia velencei terpentint,
2 uncia lenolajat. Orold finomra és olvaszd meg a gyantat. Azutin kozonséges olajban oldd
fel a gumit és ontsd a gyantaoldathoz. Add hozza a terpentint és a lenolajat és tedd enyhe tliz
folé, hogy az egész alaposan Osszekeveredjen. A keverék melegen felhordva jo zsiros lakkot
eredményez.

3.) Egy gyorsan szarad6 lakk: Végy arab tdmjént és szandarakot (gumi juniperi) 22),
mindkettét tord porra, és finoman keverd el. Végy kevés velencei terpentint. Egy edényben
olvaszd meg a poritott keveréket, és folytonos keverés kozben adagold hozza a terpentint.
Sziird at egy kenddn és tedd félre. Melegen hordd fel a lakkot, amely hamar fog szaradni.

4.) Végy 2 uncia gumi mastix-ot és 1 uncia velencei terpentint. Enyhe tiiz f616tt ol-
vaszd meg a masztix-ot és add hozza a terpentint. A keveréket allando kevergetés mellett
hagyd egy kis ideig forrni, de ne tal sokd, nehogy a lakk tul stiri legyen. Azutan a portol véd-
ve tedd félre. Haszndlat eldtt a napon melegitsd fel, és kézzel hordd fel.

5.) Addig f6zz 3 font lenolajat, mignem egy belehelyezett ludtoll megporkolddik,
azutan adj hozza 8 uncia szandarakot és 4 uncia Aléoe hepatica-t, majd alaposan keverd el.
Szlird at egy kendon, és hasznalat el6tt melegitsd fel a napon.

6.) 2 uncia gumi masztix, 2 uncia szandarak, 3 uncia lenolaj, 3 uncia borszesz.
Hagyd az egészet 1 6ran keresztiil egy lezart edényben foni.

Alexis a kovetkezd szinezdanyagokat emlitette: Voros Santelfa 23), sarkanyvér, bor-
kdsavba martott festobuzér, kékfa, Brazil- vagy pernambukfa, mindez kaliligban oldva, timsé
hozzaadasaval és forralva. Ugyanannyi safrdn, cindber és operment (kénnel és higannyal
egyesitve).

Alexis végiil emlitést tesz a szinezOanyagok tartdssagardl és hozzafiizi: A lenolaj le-
tompitja a fél dsvanyok szinét, de az 4svanyi és szerves agyagokét nem.

1564-ben Fioravanti Bolonyaban kiadta a ,,Specchio universale delle arte e delle
science” (A miivészetek és tudomanyok univerzalis tiikkre) ¢. miivét. A kovetkezé lakkrecep-
tek talalhatok benne:

1.) 4 rész lenolaj, 2 rész terpentinolaj, 1 rész aloe, 1 rész sandarak (gumi juniper).
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2.) Benzoé, gummi juniperi és gummi mastix, valamenyit poritva és borszesszel el-
vegyitve. Hagyd a keveréket enyhe tiiz f616tt vagy a napon feloldodni. Ez a lakk azonnal sza-
rad és nagyon fényes.

3.) Egy ugynevezett torok lakk, amely a badog lakkozésara is, a konyvnyomtatashoz
1s megfelel: 1 rész lenolaj, 3 rész fehér gyanta, 6sszefézve és tetszés szerint szinezve.

4.) 1 rész lenolaj, 3 rész koloféonium, 1/2 rész lucfenydgyanta, mindez 6sszefdzve,
amig bestlriisodik.

Fioravanti ad még néhany gyakorlati aprésagot: A Sandarac-ot (Gummi juniperi)
csak felforras utan tedd a lenolajba, mert kiilonben megég. Ha az olaj felforrt, hagyd kihiilni;
ezt kdvetden adj hozza poritott Gummi juniperit, €s lasst tlizon keverd el.

A lenolaj forralasarél Fioravanti sz6 szerint az alabbiakat mondja: ,,A legyakoribb
addig forralni az olajt, hogy a belemartott ludtoll elkezdjen porkolddni; egyesek - az olaj
mennyisége szerint - forralds kozben kenyérbelet is adnak hozza. A kenyér magéba szivja a
zsirt, és az olaj konnyebben fog megszaradni.”

A hires Bonanni jezsuita pater pontosabb 1713-ban ,,Trattato delle vernice” (Erteke-
z¢s a lakkrol) c. fogalmazvéanya a ,,.Descrizione dege' Instrumenti armonini” (Réma 1776) c.
konyvben talalhaté. A konyvet 1723-ban Laurent d' Houry Parizsban, francia forditasban
(,,Traité des vernis”) adta ki. Ebben minden 6ssze van gytijtve, ami annakidején a lakkészités
teriiletén elérhetd volt. Ertesiilhetiink beléle arrdl, amit abban az idSben, Italidban tudtak a
lakkozasrol, amikor Stradivari és Guarneri dolgozott. Ebbdl kovetkeztethetiink a régi
cremonai mesterek hegediilakkjara.

Miel6tt Bonanni a kiilonboz6 lakkok Osszeallitdsara ratért volna, megadta az akkori
lakkészitéshez hasznalt gyantdk és mas anyagok jegyzékét. Ezek a kovetkezok: 1. Gummi
laccae vagy gumilakk23) rid-, szemcsés- és tblaformaban (ami alatt rid-, szemcsés- és tab-
lalakkot értett); 2. Sandarac vagy Gummi juniperi; 3. Mastix Chios Szigetérdl; 4. spanyol
vagy amerikai Copal, félkemény és puhabb; 5. Borostyan; 6. aszfalt; 7. calabriai gyanta vagy
gorog fenyOszurok; 8. egy kevésbé ismert ruggyantdja a vad olajfanak, hasonld a voros
Scammoniumhoz (Winderharz).

Bonanni elfelejtette a Bensoe-t; egy masik helyen tanacsolja az alapozashoz a meleg
halholyag hasznalatat.

Az alapozasral.

Feltétleniil fontos egy hangszert lakkozas eldtt alapozni? - teszi fel a kérdést. A fa
természetes allapotban pordzus, amely az elsd két vagy a harmadik réteg lakkot is beszivna,
¢s bizonyos mértékben magaval a lakkal térténne meg az alapozas. Miutan a folyékony anyag
behatol a faba, a gyantas és szines alkotdéanyagat visszaadta a felszinre, az gyorsan szaradna
¢és elvesztené a lagyitd oldoszer jelenlétével kialakult rugalmassagat. Tobbszoros lakkréteg
kétségteleniil hosszu évekre tonkretenné a hang erdsségét és gazdagsagat.

A porusok lakkal valé kitoltése minden olyan eldnyt megdriz, amelyet a fa egy ala-
pos, évekig tartd kiszaradasa folytan megszerzett. Milyen anyaggal a legjobb alapozni?

1.) 20 gramm gumigutti, 100 kébcenti alkohol.

2.) 10 gramm gumigutti, 8 gramm aloe, 100 kdbcenti alkohol.

A 2.) recept finom ¢és puha réteget ad. Két rétegben ecsettel felhordva teljesen ele-
gendonek latszik. Ehhez az oldathoz az alkohol mindig jobb, mint a viz, mert a gumigyantak
az alkoholban alaposabban oldddnak ¢€s felhordas utan gyorsabban elparolognak.
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NEVEZETESEBB HEGEDUEPITOK NEVJEGYZEKE
ES ALKOTASAIK ISMERTETESE

Abbati, Giambattista, Modena 1775-1795. J6, egyedi hegediiket készitett, Cassini
jellege szerint dolgozott. Nagybdgdit Italidban nagyra értékelik.

ADANI, Pancrazio, Modena 1775-1827. Mindenek el6tt gitarkészito volt.
AGLIO, Dall'-s. Dall' Aglio.

AIRACHI, Cesare, Mailand 1883. Kevés jo hangszere ismert.

AISELE, Michele - lasd Eisele.

AISSELLE, Jakob - lasd Heisele.

ALBAN - lasd Albani.

ALBANESI, Sebastiano, Cremona 1720-1744. Carlo Bengonzi tanitvanya volt. La-
pos boltozat, tobb mailandi munkaval azonos a modell. Lakkozasa teljesen eltér a
cremonaiak lakkjatol.

ALBAN (I), Mathias, Bozen (* Kaltern/Bozen 1621, = 1712). Ez a név az elsd. Ere-
deti tiroli modell. Jakob Stainer stilusdban, igen magas boltozattal dolgozott. A lakk a voro-
sesbarnatol a sotétvorosig valtozik, ritkdn vords-arany szind, gyakran igen attetszo és kitlind
mindségli. Gondos, szép munka. Erds berakas, szilard abroncsozas. Kivald, kevésbé mélyen
faragott csigdk, néha faplasztika (torzképek, puttofejek, oroszlanfejek stb.). A bracsan a fo-
golap alatt gyakran kis hangnyilas talalhato. A mester német neve Alban, az olasz vagy fran-
cia Albani, latinul pedig Albanus.

Mathaus Albanus fecit
Bulsani in Tyroli 1650

ALBANI, Paolo (vesd 0ssze az Alvani-val is) Palermo és Cremona 1630-1695.
Nicola Amati egyik tanitvanya (?). Legtobbszor tiizes-voros lakk. Az F-nyilas finoman ivelt,
alul konnyeden hosszra nyuld. Véltoztatott, gyakran inkdbb Amatira emlékeztetd modell.
Hosszabban nytjtott fogo, tompa sarkok, hatarozott szegélyek, mesterien faragott csiga.

Signor Albani in Palermo 16-
Paolo Albani in Palermo 1692

ALBANI (I), Joseph, Bozen, * 1680, = 1722. Kevésbé ismert mester. Mathias fia.
Hasonldan hangzé cimke 1703 és 1712-bél. Fia, Jos. Anton, * 1730 (?),= 1771, ratermett he-
gediiépito volt.
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Josephus filius Matth.:Albani,
me fecit,Bulsani in Tyroli.
Anno 1719

ALBANI (I), Joh. Paul, Bozen 1723. - Bécsben, 1892-ben a ,,Zene és Szinhazvilag
Nemzetkozi Kiallitason” volt lathatd egy mélyhegediije a kovetkez6é cimkével:Gio. Paola
Albani fecein Bolzano 1723.

ALBANI, Nicola, Mantua 1763-1770. Nagy hangszekrény, a tovabbiakban ,,patron”.
Szép, vastagon felhordott voroses lakk. Széles, lapos modell. Az F-nyilas hasonlit Stainer
munkaira.

NicolausAlbai
fecit Mantual763

ALBERTI, Ferdinando, Mailand 1737-1770. Granzino szerint dolgozott. Nagy ,,pat-
ron”, sarga lakk, nem kiilondsebb hang. Tul testes csiga jellemzi.

Ferdinando Alberti fece in Milano
nella contrada del pesce al segno
della corona. Anno 1745

ALVANI, Paolo, Cremona 1750-1755. Allitolag Paolo Albani fia vagy unokaja volt.
Tehetségesen utanozta Gueseppe Guarneri munkait. A fa és a lakk kitling.

AMATI " Andrea, Cremona, * 1538 koriil, = 1611 utan. Az Amati csalad Osapja
(német eredetli?) Hegediii, mélyhegediii, cselldi és nagybdgoi altal valt hiressé. A cremonai
iskola megalapitdja volt. A kevés szamban meg0rzott, mai hangversenyhasznalatra mar ritkan
alkalmas hangszereit magas boltozattal, nagy gondossaggal készitette. Az F-nyilasoknak még
hianyzik a rajzolati hatarozottsaguk. J6 mindségli, mélyarany lakkozés. A szélek felé levagott
hatlemezek legtobbszor juharfabol, gyakran kortefabol vannak. A kiilonb6z6 nagysagu hang-
szerek altaldban kis ,,patron” szerint készitve. Csekély hangerd, de badjos hang jellemzi a
hangszereit.

IX. Karoly francia kirdly készittetett vele az udvari zenekar részére 24 hegedit -
koztiik 12 nagy ,,patrontt”, 12 kicsit -, 6 mélyhegediit és 8 nagybdgét. Altalaban sok hang-
szert rendeltek téle. Az F-nyilasai hasonlitanak Gasparo da Salé és Maggini munkaihoz, de
jelentdsen kiilonboznek Duiffoproucart nagybdgoitél. A tablak boltozata aranyszalakkal di-
szitett, a szegélyek igen konnyedek és jol fekszenek, a bevagas a belsd szog felé iranyul. A
lakk nagyon szép tonusu vildgosbarna. Egy igen szép hegediijének a méretei:

testhossz 35,3 cm
alsoszélesség 19,7
kozépszélesség 16,6 "
felsOszélesség 16,4 "

A lapfabol 1évo, kétrészes hat széldeszka vagasa. A lucfenyd tetd erdsen szembetiind
pasztakkal rendelkezik - amilyet a bresciai mesterek hasznaltak. A kavak 30, illetve 28 cm
magasak. A csiga juharfabol késziilt. Szélesre nyujtott és fliggblegesen allo F-nyilasok. A
fels6 térkoz csak 3,8 mm. Hosszi kdzépkengyelek, mint Gasparo da Saloénal. A menzura
hossza a bevagastdl a tetdszélig 19,4 cm. A tet6boltozat magassaga 16 mm, a hatnal pedig 14
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mm. A berakds mesterien kivitelezett, ugyanugy a tetd, a hat és a csiga is. A mélyarany szina
lakk a hatat majdnem teljesen, a tetdt pedig részben fedi.

Andrea Amati in
Cremona M. D. LXXII.

AMATI, Antonio és Girolamo. Andreas fiai, Antonio * 1555 koriil, = 1640,
Girolamo * 1556 koriil, = 1630. 11. 2.-an feleségével és két leanyaval pestisben halt meg. A
két testvér - Girolamo haldldig - tulajdonkdzosségben dolgozott. Apjuk modelljét kiigazitot-
tak, valamivel laposabb boltozatot valasztottak, és ez altal jelentésebb hanggazdagsagot adtak
hangszereiknek. Jo faanyagot valasztottak és szép lakkot hasznaltak. Az F-nyilasok megle-
hetdsen karcsuak €s kevésbé nyitottak. A magasabb boltozatu tetdnek nagyobb ellendllasa van
a hurok nyomasaval szemben. A testvérek bevezették a tetd kiemelését a hurlab mindkét ol-
daldhoz, hogy a hangot lagyabba és kecsesebbé tegyék. Szép, kitlind diszitésekkel ellatott
hegediiket készitettek IV. Henrik kiraly parizsi udvaranak. A hegediiknek midig kis ,,patront”
adtak. A neviiket egyesitve helyezték el a hangszerben, ennek ellenére kevés tanuskodik a
k6zos munkarol. A fiatalabb az idosebbnek volt folérendelve, habar Fetis ebben ellenvélemé-
nyen van. Antonius nem nagyon tért el az apja elveitdl; az F-nyilasokon csak keveset valtoz-
tatott. Rendkiviil tiszta volt a munkéja.

Cremonen. Andreae fil. F. 1630
Antonius,& Hieronymus Fr. Amati

Antonius & Hieronymus Fra.Amati
Cremonen. Andreae fil. Fecit 1623

Antonius & Hieronimus Fr. Amati
Cremonen. Andreae F. 1628

Hieronimus Amati Cremonensis.
Fecit Anno Salutis 1630

Testvére halala utdn: Antonius Amati Cremonensis Fecit Anno Domini nostri 16-
cimkeszoveggel jelolt. Kettjiik koziil Hieronymus volt a nagyobb miivész. Uj format terem-
tett; az F-nyilasai sziikkebbek és elegans szabastiak. A csiga formajaban is eltér a két testvér
munkdja egymastol. Hieronymus csigdja lendiiletesebb. A korabbi hangszereknél sotétebb, a
késdbbieknél a vilagos-narancs szinli lakkot vékonyan hordtak fel; a tiizes és atlatszo sarga
lakk még szebben kiemelte a remekiil megvalasztott fa rajzolatat.

AMATI, Nicola (Nicolaus), Cremona. * 1596. 12. 3, = 1684. 4. 12. Girolamo Amati
¢s Laura Lazzarini nevi - masodik feleség - fia, aki a legnagyobb miivész volt a csaladban.
Ugy tiinik, hogy az els6 peridédust - amelyben a hegediit apja kis modellje szerint épitette -
foként arra hasznalta fel, hogy a miiszaki készséget jol elsajatitsa és kisérletezzen. Taladlunk
kiilonb6z6 munkékat, amelyeknél elhagyta f6 elveit, megvaltoztatta a boltozatokat és a fa-
vastagsagot. A szakértdi szem 1épésrdl-1épésre kovetni tudja a hangszerein, hogy 1625-ig el-
vetette a nagy modelljét és kiilondsen 1660-t61 1684-ig olyan mestermiiveket alkotott, ame-
lyek maradandé hirnevet biztositottak szamara.

A boltozati vonalak a kiskavaktol kifelé kezdetben laposan futnak, majd gyorsan 1,5
cm-el felfelé haladnak a kozépvonalig. A szegély ferdén kerekitett. A sarkok messzire eldlép-
nek, és egészen sajatos jelleget adnak a hangszernek. A rajzolat e része, kiilondsen az akusz-
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tikai hatasokat illetden, régi vitatéma. A siker dontotte el, hogy ezek a pompas sarkok gyo-
nyorkodtetik a szemet, amellett a hang mindségét és erejét fokozzadk. A faanyag kivalasztasa
nagy gondossaggal tortént; a tetdfa igen szabalyos, fiatal csemete, a hat faja széphabos. Az f-
nyilasok a mester elddei jellegét viselik, csak merészebb lendiiletet vesznek. A legszebb for-
maju csigéi a testhez viszonyitva lehetnének nagyobbak. A sargésbarna lakk igen rugalmas,
tiizes és szép. Vannak hegediik, amelyeket Nicola Amati kiilonds gondossaggal munkalt meg;
egynéhanynal tanulojanak, Stradivarinak a keze munkaja felismerhetd, mint példaul a merész
lendiiletében, amely Stradivari késébbi hangszerein is megmaradt.

Nicola Amati a csellokat két méretben készitette; azok nagy becsben alltak és maga-
sabb aron adtdk el, mint a hegediiket. Csak kevés mélyhegediit készitett. Hangszereinek
hangja sokkal erételjesebb, mint amelyeket elddei - Antonio és Girolamo készitettek. Egyik
legszebb hegediijének tartjak azt, amely egykor (1645-t6l) D. Alard hegediimiivész¢é volt. Egy
1677-es id6ponttal késziilt, pompas csellojanak méretei: 73 cm hossz, 44 cm alsdszélesség, 36
cm felsGszélesség, 25 cm kozépszélesség, 12 cm kdvamagassag, 20 cm csiga. Sargasbarna
lakk, igen szépen ivel6, 13 cm hossza F-nyilasok.

Nicola Amati 6t fia koziil az apa kézmiivességét csak Hieronymus folytatta (* 1649.
2. 26). Testvére, Giovanni Baptista (* 1675. 8. 13.) szellemi foglalkozast izott. Picoelli kuta-
tasai szerint a masik harom fi - Girolamo Francesco, Gian Baptista és Giuseppe - mar gyer-
mekkorban meghalt. Nicola Amati tanitvanyai: Girolano nevii fia, valamint Andrea Guarneri,
Paolo Grancino, Antonio Stradivari és masok

Az 1665-1670. években tanitvanyainak, név szerint Andrea Guarneri, Giovanni
Battista Rogeri, Francesco Rugieri, Hieronymus nevili fia és Stradivari kozremiikodésével
dolgozott. Az utols6 eredeti cimkéi 1608 és 1684-bdl valok, tehat majdnem a halalaig dolgo-
zott.

Nicolaus Amatus Cremone e
Hieronymi filii fecit. An. 1651

Nicolaus Amatus Cremonen. Hieronymi
Fil ac Antonij Nepos Fecit. 1677

AMATI, Hieronymus (Girolamo), Cremona. * 1649. 2. 26, = 1740. 2. 21. Nicola
harmadik fia, és ennek a hires névnek az utolsé hegediikészitdje volt. A kevésszamu, igen
nagyformatumu, gyakran aldbecsiilt hangszerei semmi esetre sem maradtak el apja mogott.
Az altala készitett hangszerek koziil j6 néhany a kortars hegediiépitok munkaiként keriilhettek
kiilfoldre. Nagyon sziikdsek a rola szolo, valoban megbizhato értesiilések.

Hieronimus Amati Cremonensis
Fecit Anno Salutis 1697

Hieronimus Amati, figlio
di Nicolo Amati Cremona 17-

AMATI, D. Nicolaus, Bologna 1723. 1731. Hivatésa szerint pap volt, aki alkalmilag

készitett hegediiket. Igen tetszetds, nem dilettans munka. Szép teltbarna vagy sargas lakk, jo a
faanyag megvalasztésa.
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D. Nicolaus Amati
Fecit Bononiae Apud
SS: Cosma, et Damiani, 1723

AMBROGIO (Ambrosi), Pietro, Brescia ¢s Roma 1712-t6l 1748-ig, Bresciabol
szarmazik. 1745-t61 Roméban tevékenykedett. K6zépszerli mesterként ismert.

Petrus Ambrosi Fecit
Brixiae 1744

Petrus Ambrogi Crem.
fecit Ronae 17-

AMBROSIO, Antonio d', Neapel 1820. Nem jelentds mester.

ANSELMO, Pietro, Cremona, Firenze, Velence 1730-1760. Rugieri utanzéja. Szép
lakkozassal, kitiné csellokat készitett.

ANSOLDO, Rocco, Genova 1760. Guadagnini utdnzoja volt.

ANTONIAZZI, Gregorio, Colle bei Bergamo 1732-1750. Sz&€p mestermunka, a leg-
jobb mindségii kitlind lakkozas. Hangszereit olykor a jelentésebb mesterek cimkéivel latta el.

ANTONIAZZI, Gateano, Cremona. * 1823, = 1897 Mailandban. J6 masold volt.
ANTONIAZZI, Riccardo, Mailand 1886-1910. Adatok nélkiil.

ANTONIAZZI, Romeo, Cremona, Mailand 1862-1925. Gaetano A. fia volt. A hege-
diit leginkabb klasszikus modellek szerint épitette, de sajat modell alapjan is dolgozott. ,,Az
utols6 cremonainak’ nevezte magat. SzEp, kissé vékony lakk. Hegediii keresettek.

BACCHETTA, Giuseppe, Cremona ¢s Mantua 1784. Kevésbé ismert, ha egyaltalan
nem kitalalt névrél van szo.
BAGATELLA, Pietro, Picino-nak is nevezték. Padova 1712-1760.

BAGATELLA, Antonio, Padua. * 1755. 2. 21, = 1829. 5. 25. Tévesek az életrajzi
adatai. 1740-1770-ben Tartininak dolgozott. Tiz év kutatasi munkéjat 1748-ban lezarta. Iro-
dalmi és zenei képzettséggel is rendelkezett. Az 1786-ban megjelentetett (német nyelvre is
leforditott) ,,Regoe perla controzione de' violin, viole, violoncelli e violoni” ¢. munkajaért
elnyerte a Paduai Tudomanyos Akadémia dijat. Eléggé kozismert volt ez a kis miive, még ha
szegényes ataddsa is a régi italiai hegediiépités alapelveinek, amely téves mddon ajanlja a
matematikai modszereket. Hegediii €és cselloi Jos. Guarneri-re tdmaszkodnak. J6 munka, vo-
ros lakk. Egy ideig Danielivel dolgozott egyiitt.

BAGNINI, Orazio, Florenz 1661-1667. B6vebb adatok nélkil.
BAIRHOFF, Giorgio, Neapel 1757-1786. Jo hegediiket készitett, az ottani iskola

stilusdban, Gagliani modellje szerint dolgozott. Neve kiilonb6z6 irdasmodban fordul eld. En-
nek a névnek legidésebb mestere €s bizonyara Georg apja volt a kovetkezd mester:
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BARHOFER, Michael, Neapel, 1680 tajan 1750-ig. Mar a Gagliano el6tti idében, a
Vezuav labanal, kizardlag Jakab Stainer modellje szerint dolgozott, akit idonként csodalatosan
masolt. Albert Hamma a hatvanas években, Napolyban még taldlkozott a mester szamos
hangszerével. A név legtobbszor P-vel, tehat Parhofer-nak irva fordul el6. Egy Fiissenbdl ki-
vandorolt Bayerhof-rél van sz6. Egy Bayerhof nevii személy Kemptenben még napjainkban is
lizemeltet egy favago lizemet. TOle szdrmazo, eredeti cimkével ellatott hegediik mar nincse-
nek a kereskedelemben.

BALDANTONI, Giuseppe, Ancona. * 1784. 3. 19, = 1873. 1. 5. Laposan épitett
hangszerek, szép kis modell; barnassarga, vékony lakk; csinos, erés csiga; jo hangzas. Az f-
nyildsok hasonlitanak Stradivari munkaihoz, de kevesebb lendiilet van benniik. Egy évsza-
zaddal eléredatumozott cimkéket is hasznalt.

Josephus Baldantonus
Anconiae fecit Anna 1893

BALESTRIERI, Tommaso, Mantua 1735-1790. Nagy, telt boltozati hegedii ro-
bosztus ként hatnak. Mindségben eltéréek a munkai. Elényben részesiilnek a mester lapos
hangszerei. Kivalo lakkozas narancssargatol a barnasvordsig. Kitlind hangszereket készitett.

Thomas Balestrieri Cremonensis
Fecit Mantuae Anno 17.

BALESTRIERI, Pietro, Cremona 1735. Az eldbbinek a fivére volt. Kbzépszeriimes-
terként ismert.

Petrus Balestrieri alumnus Antonii
Stradivarii fecit Cremonae anno 17..

Pietro Balestrieri
fece in Cremona 17.

BALLARINO, Santo, Rimini, Terni, Roma 1740-1781.

BARBIERI, Francesco, Mantua 1695-1750. Hegedli hasonlitanak Andrea
Guarneiéra, de nem olyan jok.

BARNIA, Fedele, Venedig 1760-1785. Mailandban sziiletett. Jok a hegediii, ame-
lyekkel a hires eszményképét, P. Guarnerit utdnozta. Jobbak a mandolinjai és a Theorbéi.
Kiilondsen kitlinik a sz&ép intarzia munkaival. A cimke diszitett kerettel

Fedele Barnia Milanese
fece in Venezia. Anno 1761

BELLOSIA, Anselmo, Venedig 1715-1783. Serafino Santo tanitvanya volt, azonban
tudasban nem ért fel hozza. Ezzel szemben az ¢ tanitvanyai mégis red hivatkoztak. J6 mind-
ségli fa, szép lakkozas. Cselldi kevésbé jok, mint a hegediii. Kitlin hangszerek is kikeriiltek a
kezébdl, amelyek leginkabb valamivel alaposabb, tdvolabb 4ll6 hornyolattal tiintek fel.
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Verzierte Umrahmung des Zettels
Anselmus Bellosius Fecit Venetiis 1780

BELVIGLIERI, (Belveglieri), Gregorio, Bologna 1742-1772. Jobb mindségii hang-
szereket készitett, foleg a mélyhegediii nagyra értékeltek.

Gregorius Bilveglieri fecitBologniae
villa Bononiae, m: jan: an: 1772

BENTI (Bente) Matteo, Brescia, * 1580, = 1637 utan. O volt Bresciaban a legrégeb-
bi lantkészitd. A Régi Miivészetek Mizeumaban ¢és a parizsi Konzervatdériumban lathatd egy
gazdag miivészi faragasokkal és pompds intarziamunkaval készitett lantja. August Gentz ka-
maravirtuéz egy 1580-bdl valdé Benti-mélyhegediit birtokol, tovabba Ole Bull-nak és W.
Burm mesternek voltak téle hegediii.

Matteo Bente
fecit Bresiae 1580

BERETTA, Felice, Como 1760-1789. Munkainak mindsége vitathato. Jelentéktelen
munkak mellett taladlni a mesterre jellemzo, érdekes darabokat, melyeket legtobbszor vastag
szegéllyel, igen hatasos intarziaval és leginkdbb valami homalyos, barnatonust lakkal készi-
tett. Magasra allitottak az F-nyilasok.

Felice Beretta alievo di Giuseppe Guadagnino
fece in Como I'Anno 1770

BELLONE, Pietro Antonio, Mailand 1690-1708. Tetszetds modelljei, szélesre nyi-
tott, jol metszett f-nyilasokkal gyakran Landolfira emlékeztetnek.

Pietro Antonio Bellone detto il
Pescorino fece in Caoutrada,
Larga in Milano 1691 alSegno
di Se.Antonio da Padoua

BERGONZI, Carlo I, Cremona 1676-1747. Nem Stradivari tanitvanya volt - mint
ahogy feltételezték -, hanem Guarneri mithelyébdl keriilt ki. Mar John Hart (London) kimu-
tatott hat hegediit és egy csellot, melyek tetdfaja kétségteleniil ebbdl a mithelybdl keriilt ki. A
legismertebb karcsuderekti modelljének azonban nem sok kdze van Guarneri modelljéhez,
hiszen az F-nyilasai jelent6sen igazodnak Joseph G. del Gesu munkaihoz. A lakkot az arany-
narancstol a vorosig és vordsbarndig a legjobb mindségben, de néha vastagon hordta fel.
Cremona els6 mesterei kozé soroltak. Francesco Stradivari haldla utan atvette annak mithelyét
¢és ez a koriilmény hatott talan kozre ahhoz, hogy Stradivari egyik tanitvanyanak tartottak.
Hangszerei keresettek voltak; ma mar ritkan lehet veliik talalkozni!
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Anno 1737. Carlo Bergonzi
fece in Cremona

Anno 1741. Carlo Bergonzi
fece in Cremona

BERGONZI, Michel Angiolo, Cremona, * 1715 koriil, = 1765. Carlo fia és 1747-t61
annak utdda. Leginkabb széles Stradivari-modell szerint dolgozott, de nem olyan j6 mindség-
ben, mint az apja. A lakkozas nala is tetszetds, de a ,,patron” bizonytalan. Néhany hangszer-
ének orrhangja van. Nagybdgoi telthanguak és zenekarban jonak bizonyulnak. Harom fia ha-
sonloképpen hegediiépitd lett.

Michel-Angelo Bergonzi
Figlio di Carlo
Fece in Cremona I'anno 1755

Michelangelus Bergonzi
Fecit Cremonae 17-

BERGONZI, Nicola, Cremona 1740-1782. Michel Angiolo legidésebb fia. O vette at
apja mithelyét. Szamos hangszerének ,,patronja” hasonlit az apja¢hoz, de hangzasban, fa-
ban,csigaban ¢és lakkozasban nem egyenértékii azokkal. Néhany jo hegediit is készitett.

Nicolaus Bergonzi Cremonensis
Faciebat Anno 17-
Nicolaus Bergonzi

Cremonensis faciebat
Anno 1765

BERGONZI, Zosimo, Cremona 1750-1777. Michel Angiolo masodik fia. Valamivel
tigyesebb volt, mint Nicola fivére. Néhany cselldja és nagybdgdje jo hangzasu.

Fatto da me Zosimo Bergonzi
L'anno 1777. Cremonae

BERTOLOTTI, Gasparo (da Salo) Sal6é néven is szerepel.

BERTOLOTTI, Francesco (II.) - Sal6-nél is szerepel-

BERTUCCI, D (on) Giuseppe, Mont-Orsello 1748-1777.

BIANCHI, Nicolo, Aix (1845-ig), Parizs, Genova (1868-72). Nizza, * 1796 Genova,
= 1881 Nizza. Részben jo hegediik keriiltek ki téle, foleg javitassal foglalkozott.

BIMBI, Bartolommeo, Siena, Florenz 1750-1770. Igen j6 munka, a kis modell, na-

rancsvorods lakkozasu. Szépen faragott csiga. A Gabriellire emlékeztetd hegediimodell maga-
san boltozott. Szép, vords €s aranysarga a lakk.
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Bartolomeo Bimbi Flientinus
Ficit I'anno 1760

BLANCHI, Albert, Nizza, * 1871. Az eldbbi fia és tanitvanya. Nagyra értékelt mun-
ka. Sajat modell szerint dolgozott; sargasvoros olajlakkot hasznalt.

Albertus Blanchi filiusd'Agostini fecit Nicaea
BODIO, Gimbattista, Venedig 1790-1832. Kevésbé ismert, de alapos mester. Mo-
delljei Montagnana munkaira emlékeztetnek. Lapos épitésmod széles szegéllyel. A napolyia-

kéhoz hasonlo sarga lakkja kissé¢ kemény és tiveges.

BORELLI, Andrea, Parma 1720-1746. Lorenzo Guadagnini kitiind utanzdja volt.
Nagy modell, sargésbarna lakk és j6 hangzas. Hegedii és cselloi keresettek.

Andreas Borelli fecit Parmae
anno 1720

BORGIA, Antonio, Mailand 1769. Testorello utanzoja.

Antonius Borgia me fecit
In Milano, anno 1769

BRANDINI, Jacopo, Pisa 1789-1807. Johangt hegediiket készitett.

Jacopo Brandini
Fece in Pisa L'anno 1789

BRUNO, Carlo Colombo, Turin, * 1872 Kaltanisetta-ban (Szicilia). Stradivari-
modell szerint dolgozott. Tiszta munka, vilagos, vordsbarna lakk, j6 hang.

Carolvs Colvimmbvs Brvno
Fecit Augvstae Tavrinorvm
Anno Domini = 190

BUSAN (Busas), Domenico, Vicenza, Venezia 1740-1780. J6 nagybdgdket készitett.

Dominicus Busan
Venetus Fecitanno 1746

Dominicus Busan
fecit Venetiis 1761

BUSETTO, Giovanni Maria del, Cremona-Brescia 1640-1681-ig (nem 1540-1580).

Busetto allitdlag sziildvarosanak nevét vette fel. Els6sorban mélyhegediiket készitett. Hegedii
magas boltozatiak, nagy "patronnal", tdvolalld f-nyilasok, barna lakkozas.
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Gio. Maria del Bussetto
fece in Cremona. 1660

BUTI, Antonio, Archi, 1756. Albanobdl szdrmazik. Munkai kézépszertiek.

Antonio Buti d'Albano Archi
Fece I'anno 1756

CALCAGNI (Calcanius), Bernardo, Genua 1710-1760. Olykor Guarneri modellje
utan dolgozott, de altalaban inkdabb Antonio Stradivari lapos modelljéhez igazodott. Jo fa,
aranynarancs lakkozas.

Bernardus Calcanius
fecit Genuae anno 1710

Bernardus Calcanius fecit
Genuae anno 1752 =

CALVAROLA, Bartolommeo, Torre Baldone (Bergamo) és Bologna 1750-1767.
Néhany hegediije Ruggierire emlékeztet. Plump kis csigak, vorossarga lakk-

Bartolomme Calvarola
fecit Bergame 176...

CAMILLI, Camillo, Mantua 1714-1760. Guarneri és Stradivari utanzéja. Ujabban
erds érdekl6dés tapasztalhato a hangszerei irant. Igen jo fa, rovid F-nyilasok. A vilagos-voros
lakk Landolfi munkéira emlékeztet. Kitiind hangzas. Legtobbszor irott cimkét hasznalt.

Camillus Camilli fecit
Mantuae 1750

CAPPA, Goffredo, Saluzzo, * 1644, = 1717. Kitlind mester volt. Munkai gyakran
Amati neve alatt futottak. Mélyhegediiinek még nagyobb a zengzetessége, mint a hegediiinek.
Kitling, jo alaku cselloi vannak. Elsérendii munkak, sajat modell, tdvoli kengyellel. Lendiile-
tes, kissé ferdén allo F-nyilasok. Lakkozasa eltér a cremonai lakkoktol.

OFREDVS CAPPA
FECITSALVTYVS ANNO 1686

CARCASSI, Lorenzo, Florenz 1737-1767. Lorenzo a ,,dalla madonna” cégtablat
hasznalta. J6 hegediik, vorossarga lakk. A cimkével bizonyithatd, hogy Lorenzo és Tomaso
1745-t61 egyiitt dolgozott. Késdbb a két testvér attért a gitarkészitésre.

LOR.O E Tom. 0 CARCASSI
In Firenze nell' Anno 1745
All' Insegna del Giglio

LORENZO CARCASSI Fec.
Dalla Madonna del RicciinFirenze
L'Anno 1757

CARCASSI, Tomaso, Firenze, 1747-1786. Lasd Carcassi, Lorenzo néven.
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TOMASSO CARCASSI
in Firenze 1751

CARDILLO, Luigi, Napoly, 1760-1799. Kivalé munkak a napolyi iskola stilusédban.
Mint mandolinkészit6 igen j6 hirnévnek drvendett.

CASSINI (Casini), Antonio, Modena, * kb.1630, = 1710. A mantuai herceg szalli-
tdja volt. Amati-modell szerint, legtobbszor lizemszeriien dolgozott. J6 hangszereket készitett.
Pompés form4ju f-nyilasok és csigak. Sotétbarna lakk, ébenfa berakéasok.

Antonius Casini fecitMuttinale
anno 1683

A Casini Modenae 1665

Antonio Casini
Modena 1669

Antonius Cassinus

fecit Mutinae anno 167...

CASTAGNERI, Gian Paolo (Cremonabol), 1638-1665. Périzsban egyaltalan nem
dolgozott rosszul. Andrea nevii fia (Parizs 1730-1750) talszarnyalta. Stradivari-modell.

Castagneri Gian Paolo
nel palazzo di Soissons
in Pariggi

CASTELLANI, Pietro, Firenze, 1780-1820. Megjarja.

CASTELLANI, Bartolomeo, Firenze, 1806-1820. A hegediik nem kiilondsen, de a
gitarok igen jok.

Bartolomeo Castellani
fece in Firenze, I'anno
1816 in Via da S. Trinita

CASTELLANI, Luigi, Firenze, * 1809, = 1884. (nagybdg0s). Elsérangu javitomun-
kat végzett.

CASTELLO, Paolo, Genua, 1750-1780. Gaglanira emlékezteté munkai az Amati-
modellt adjak vissza. Sarga lakk, kevésbé jo fa.

Paulus Castello fecit
Genuae Anno 1778

CASTRO, Venedig 1680-1720. A rossz modelljeihez j6 mindségli fat hasznalt. Nem
tul szépek az f-nyilasok. Voros lakkozas. J6 nagybogok keriiltek ki tdle.
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CATENARI (Gattinari), Francesco (Giuseppe Francesco is), Turin 1703-1720.
Meglehetdsen magas modell szerint dolgozott. Vastag vords vagy vordsbarna lakkozas jel-
lemzi.

Francesco Gattinari
Fecit Taurini Anno Domini 1704

CATI, Pierantonio, Florenz 1738-1760. Gabrielli és Stradivari
utanzodja, erds hangzas.
PetrusAntoniusCatiFlorentinus
Fecit Anno 1740.

CAVALERI, Giuseppe, Genua, 1732-1747. J6 hegediiit szivesen lattak el hiresebb
mesterek cimkéivel.

CAVALLI, Aristide, Cremona, * 1856. Beltranni tanitvanya ¢és kovetdje volt. Sajat
modell utan dolgozott. Vords lakk. Cégtablajan: Claudio Monteverdi (zenedrama-szerzo,
1567-1643).

Arist. Cavalli & suoi Alunni
Fecere Cremona anno 18...

CELIONATO (Celoniato), Gian Francesco, Turin 1730-1737. Cappa befolyésa alatt
allt. Modellje Amati és Bergonzi munkaira is utal. Sz¢&p sarga lakkozas. Meglehetdsen jo
munka keriilt ki téle. Jo szerelemhegediiket és csellokat készitett.

Joannes Franciscus Celionatus fecit
Taurini anno Domini 17...

CELONIATO - lasd a Celionato név alatt.
CERIN, Marco Antonio, Velence, 1780-1824. Anselmo Belosio tanitvanya volt.

Szép hangszereket készitett. Modelljei Antonio Stradivari munkaihoz hasonlitanak. Sarga
lakkozas.

Marcus, Antonius, Cerin Alumnus
Anfelmii, Belofii, Fecit Venetiae An. 1794

CERRUTI - 14sd Cerutti.
CERUTTI, Giambettista, Cremona, *1750 koriil, +1817 utan. Lorenzo Storioni tanit-
vanya ¢és kovetdje volt, kinek tizletét 1790-ben megvasarolta. Mintegy 500 j6 mindségli hang-

szert készitett. Leginkdbb Guarnerit masolta, de a nagy Amati-modell szerint is dolgozott. A
lakkozas legtobbszor borostyan-sarga, néha vords. Markéans é€s telt hang jellemzi.
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= Jo.: Baptista Ceruti Cremonensis =
G B fecit Cremonae An. 1801 G B
C C

CERUTTI, Giuseppe, Cremona, *1785, +1860 Mantua. Giambattista fia és utdda.
Egy kis modellt részesitett elényben. Jo fat és sarga lakkot hasznalt. Az f-nyildsokat karcsura
vagta. A csigat masként formalta, mint az apja. A cimkén kiviil beégetett jelzést is hasznalt. A
régi hegediiket gazdag miivészi készséggel hozta rendbe. Geodéziai foldmérd késziiléket is
szerkesztett.

Cremonensis fecit anno 1830.
Josephus Cerutti filius Joannis Baptistae

CERUTTI, Enrico, Cremona. * 1808, = 1883. Giuseppe fia. Kiilondsen jo csellokat
épitett, hegediiinek szama koriilbeliil 400 lehetett.

CHIAVELLATI, Domenico, Lonigo 1780-1796. K6zépszerti hegediik, mélyhegediik
kertiltek ki t6le. Szokatlan formaban, példaul egy nyolchtiros hangszert is épitett.

Dom® ChiavellatiFece
L'anno 1796In Lonigo

CHIODI, Giov. Battista, Firenze, mintegy 1750-1800. Kitlinben masolta a Carcassi
testvérek munkait. A hangszerek keményfarészeit egzotikus (paliszander, mahagoni) fabol
készitette.

CLEMENTI, Muzio, a hires zongorista, * 1752 (46?), = 1832. Londonban hangszer-
gyarat alapitott. 1785-ben a neve alatt mar hegediiket készitettek.

COMSOSTANO, Antonio, Mailand, 1699-1710. Grancino kitlind utanzodja volt.
Nagybdgoket is készitett.

Antonio Compostano
Fece in Contrada Larga
Milano 1709

COMUNI, Antonio, Piacenza, 1820-1823. Nem volt kiemelked® mester. Azonos ne-
vl - 1860-ban még €10 - fia alaposabb munkat végzett.

ANTONIUS COMUNI
fecit Placentiae Anno 1820

CONTRERAS, José, Madrid, *1710 koriil, +1780 koriil. Granadabol szarmazo ki-
valo hegediiépitd volt. Stradivarit és Guarnerit utanozta. J. B. Guadagnini mintajara készitett
masolatai kitlindek és zengzetesek. Minden hangszere kivalo. A neve alatt mar kevés hang-
szer talalhato a kereskedelemben. Azonos nevii fia kozel sem volt olyan tehetséges.
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Granadensem
Josephum Contreras
anno 1760

Matriti per filium Grana-
tensis Jph de Contreras
Anno 1792 Num. 11

COPPI, Sante de, Mantua, 1800-1817. Nem valami szemrevalok a hangszerei, de jo-
hangzésu hegediiket készitett.

CORARA, Giacomo, Velence, 1775. Ugyes kezii, de kevésbé ismert hegediiépitd
volt.

Giacomo Corara
Fecit in Ango 1775
Venezia NO 3

CORDANO, Giacomo Filippo, Genua, 1770-1776. Ugyes miivész. Hegediiit (nem
sajatossag nélkiil) legtobbszor cremonai (Ruggeri) stilusban készitette.

Jacobus Philippus Cordanus
fecit Genuae. Anno sal. 1774

CORTE, Alfonso dalla, Napoly, 19. évszazad. Régi mesterek jo utanzdja volt. Kii-
16nb6z6 szintli lakk. Legtobbszor Nikolaus Gagliano modellje szerint dolgozott. Sz€ép munka,
sulyos, széles szegély.

COSTA, Pietro Antonio, Treviso, 1700-1768. Antonio és Girolamo Amati jo utan-
z0ja volt, de Stradivari-modell szerint is dolgozott. Pompdas vérosbarna lakkot hasznalt. Cim-
kéivel sokan visszaéltek.

Pietro Antonio dalla Costa
fece in Treviso Anno 1741

COSTA, Giovanni Battista, Velence 1770. Hegediit legtobbszdr, mint S. Seraphin
készitményét tiintette fel. Stainer-modell szerint dolgozott. Egyes hangszerei kivaloak.

COSTA, Felice Mori, Parma 1804-1812. Nem kiemelkedé munka, de kivételes mo-
don egyes hangszerei kivaloak. Voros lakk. Boségesen magasitott boltozat.

Felix Mori Costa
Fecit Parmaeanno 1807

CHRISTOFORI (Christofali), Bartolommeo, Firenze, 1700-1720, *1667 koriil
(Cremonaban, Padua ?), +1731. N. Amati tanitvanya (?). Nem 6 az 1655-ben sziiletett sze-
mély, aki a Clavicembali kalapacsmechanikat (iitényelvmechanika) feltalalta. El6neve egy
"m" betlivel kiilonbozik attol a hegediiépitoétol.
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Bartolommeo Cristofori Firenze 1715
DALAGLIO, Dall'Aglio - 1asd Aglio

DALLA CORNA - lasd Corna név alatt.
DALLA CORTE, Costa - lasd Corte, Costa stb. néven.

D'AMBROSIO - lasd Ambrosio néven.

DANIELI, Giovanni, Padua, 1745-1785. Kezdetben egyediil, majd Bagatellaval dol-
gozott.

Joannes Danieli fecit Pataviil745

Danieli et Bagatella
fecerunt Patavii Anno 17...

DARDELLI, Fra Pietro, Mantua, 1497-1500. Franciskanus barat; kitin6 lantkészito
volt. Cselloit intarziadiszitéssel latta el. Neve alatt kikeriilt hegediik aligha valodiak.

DECHLER - lasd Tecchler néven.

DECONET (Deconetti), Giov. Battista, Venedig 1720-1742. Egy Nic. Amatihoz ha-
sonlé modell szerint, de magasabb boltozattal dolgozott.

Gio. Bapt. Deconet fecit Venezia 17...

DECONET, Michele, Velence, illetve Padua, 1752-1795. J6 hegediikészitd,
Montagna tanitvanya volt. Kiilonbdzd szinvonalon dolgozott. Egy széles, lapos, erésen ki-
domborodd hornyolata modellt részesitett elonyben. Nem minden lakkozasa érdemel dicsé-
retet.

MIGAEL DECONET
Fecit Venetiis 1754
nyomtatott cimke

Michiel Deconet
FecitPadua.L'anno1790

Michael Deconet fecit
Venetiae a. Dom. 17...

DEGANI, Domenico, Montagnana, * 1820 kortl, = 1887. Jo, olcsd, egyszerii hege-
dik, gitarok és mandolinok keriiltek ki a kezébdl.

Degan Domenico
fecit in Maggio 18..
Montagnana

DEGANI, Eugenio, * 1840 Montagnana. Itt 1887-ig, majd Velencében miikddott
(orgonaépitd is). Sajat modellje volt, de régi mestereket is utanzott. J6 lakkozas. Guido nevii
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fia (* 1875) 1898-t6l lizletrész-tulajdonos volt. Eugenio Degani egyike volt a legszabatosabb
italiai hegediiépitoknek. Tobb hangszerét 6thasitéku berakassal latta el, amely alig volt széle-
sebb egy haromhasitékosnal. Mélyen szurt csiga. A kulcsszekrény szegélyek igen finom
parnazattal ellatva. Sok kitiintetés és dij tulajdonosa.

DEGANI, Giulio, 1875-ben sziiletett, az eldbbi mester fia volt. Magas modell szerint
¢épitett. Hangszereinek kivalé a hangmindsége. A lakkozas legtobbszor vords. Munkai kevés-
bé exaktok, mint az apjaé.

DESIATO, Giuseppe, Napoly, 1890-1900. A napolyi iskola stilusaban dolgozott.
Nagy modell, széles mell, gyakran vastag fa. Sargatol a sargasbarnaig valtozott a lakkja.

DESIDERI, Pietro Paolo, Ripa (Réma mellett), 1793-1837. Guadagnini, illetve A.
Guarneri utanzoja volt. J6 hangzas, sarga lakkozas.

DESPINES (D'Espin), Alexandre, Torino, 1828 - 1842. Pressenda tanitvanya és
Guarneri utanzoéja volt. Kitlind hangt hegediiket készitett.

DULFENN, Alexander, Livorno, 1689-1700. Hegediii kemény, sarga, iiveges lakkot
hordanak. Gyakran az itteni cimkével latta el munkait, amelyek nem hasonlitanak a Carcassi
hegediikhdz. Vigyazat! Még nem sikeriilt a mester igazolasa.

Allexanter Dulfenn fecit
in Livorno 17...

EBERLE, Tomaso, Napoly, 1750-1785. Gaglianihoz erésen hasonlit6 tiszta munka,
sz¢p fa, vordsbarna lakk. Gyakran a felsd téke folott keresztbe, egy masodik ,,Gesu e Maria”
feliratt cimkét ragasztott. Hangszerei legtobbszor, mint Gagliani munkai keriiltek a kereske-
delembe.

Tomasso Eberle Fecit
Nap 1776

EISELE (Aisele, Asili, vesd 0ssze: Heisele-vel), Michele, Brescia, 1614-1664. N¢-
met szarmazasu hegediiépitd volt.

EMILIANI, Francesco de, Rom 1704-1736. David Techler befolyasa alatt dolgozo,
igen jo italiai hegedtiépitd volt. Szép munka, magas boltozat, lendiiletes csiga. Mint legtob-
ben, 6 is a sargasvords lakkot kedvelte, de vastagabb, voros, gyakran borostyan-sarga lakkot
is hasznalt. Modellje Stainer befolyasat is tiikkrozi.

Francifcus de Emilianis fecit
Romae Anno Dni 1728

ESPIN - lasd Despines néven.
EVANGELISTI - 1asd Vangelisti néven.
FABBRIS - 1asd Fabris néven.

FABRICATORE. Az ilyen névvisel6k sokassdga dolgozott Napolyban a 18. és 19.
szazadban; foként mandolin és gitarkészitdk voltak. Egyes hegediii elaruljak a népolyi iskola
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hatdsat, mindségben azonban legtobbszor — hasonldan, mint a helyben tevékenykedd Vinaccia
- a korabeli teljesitmény atlaga alatt maradtak.

FABRIS (Fabbris), Luigi, Velence, 1861. +1873 utan. Kitlin6 javitd volt. Néhany jo
csello és hegedi is akadt a munkai kozott.

FACINI, Fra Agostino, Bolonya, 1732-1742. Az St. Johannes rend szerzetese volt.
Stradivari-modell szerint dolgozott, j6 hegediket készitett. Kitlin vorosbarna a lakkozas.

FAGNOLA, Annibale, Turin. * 1900 el6tt, = 1934. Az ijabb id6k igen jO mestere,
ligyes masolo volt. Azonban szdmos Pressenda mésolata nem mindig volt olyan kivald, mint
amely a hirneve alapjan varhato.

FARINATO, Paolo, Velence, 1695-1725. Imitalt Serafino Santo. Csinos modell, sar-
gasvoros lakk, jo hangzas. J6 mélyhegedik.

FAROTTI, Celeste, Mailand, 1864-1927. Az Gjabb iddk legjobb masoldi és mesterei
ko6zé tartozik. A klasszicista mesterek - mint Rocca, Cerutti, Pressenda stb. - kivald utanzasan
kiviil tobbek kozott J. B. Guadagnini, Nikolaus Gagliano, Santo Serafin, G. B. Grancino stb.
klasszikus korszakabol is vannak j6 masolatai. Harom cimkeszovege ismert. Az elsé periddu-
saban - tehat 1900 el6tt - elényben részesitette a kézirasos cimkéket.

FASANI, Giovanni, Cremonabol, Bresciaban élt. * kb. 1785, = kb. 1850. Stradivari-
modell szerint dolgozott.

FENGA, Luigi, Catania (Szicilia), * 1866. Az itdliai hegediiépités buzgd kutatdja
volt. Sajat ,,Fenga”-modell szerint dolgozott. J6 mindségli, régi fat hasznalt. Lakkozasa a
legjobb tulajdonsagokrol arulkodik. Tetszetds munka.

Aluisius Phaenga Catanensis fecit 1900
LUIGI FENGA-CATANIA (Italia)

FERRARESI, Vincenzo, San Felice (Modena), * 1793, = 1869. Kozépszerii munkat
produkalt.

FILANO, Donato, Napoly, 1763-1782. Hegedi jelentéktelenck. A mandolinok és a
pandorenek viszont jok. Donato fiai, Giuseppe (1785-1797) és Antonio (1787) Napolyban
szintén jo mandolinokat és gitarokat készitettek.

Donatus Filano fecit anno D.1770
Neap. alla Rua de Tafettanari

FINOLLI, Giuseppe Antonio, Mailand, 1750-1755. Munkéi tavol allnak a
Camillusra emlékeztetd hegediiktdl. Legtobbszor szélespasztaju tetdk, aranysarga, vordses
tiikroz0dést, valamivel homalyosabb lakk jellemzik a j6 munkait.

FIORI, Andrea, Modena, 1796-1869. Gaetano nevii batyjaval dolgozott egyiitt.
Ugyes munkék keriiltek ki toliik.
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Li Fratelli Fiori fecero'on
Modena I'anno 1812

FIORINI, Raffaele, Bologna (itt 1867 6ta), * 1828, = 1898. Jobb hegediiépitonek és
kivalo javitonak tartjak.

FIORINI, Giuseppe, * 1861 Bazzano (Raffael fia), Miinchen 1899-1915-ig, utdna
Ziirichben miikodott. Kivaldan dolgozott, remek hangt hegediik kertltek ki tdle.

FISCER, Giuseppe ¢és Carlo, Mailand, 1760-1764. Piccolleli szerint ,,Ficher”, lehet-
séges hogy utana ,,Ficker” vagy Fischer (német) nevet hasznalt. J6 munka, szép voros vagy
vorossarga lakkozas. Lasd Fiscier-ként is!

Giuseppe Carlo Fratelli Fiscer
Fabricatori di strumenti in Milano
Vicino alla balla 1764

FLORENO, Giovanni Guidante, Bolonya, 1685-1730. Hegediii hasonlitanak az
Amati-iskola munkaihoz. Szép, aranysarga lakkozas jellemzi.

Joannes Florenus Guidantus Fecit
Bononiae Anno 1731

FLORENO, Guidante, Bolonya, 1710-1740. Az eldbbi fia, ugyancsak nagyon alapos
munkat végzett. Hangszereit a nagy formatum, szép fa, aranysarga lakk és j6 hang jellemzi.

Guidante Florenus
fecit Bononae 17..

Florinus Guidantus Fecit
Bononiae Anno 1710

FORNI, Stefano, Pesaro, 1666. A kiilalakra bresciai készitményeit jelentéktelen
munkanak tartjak.
Stefano Forni Fece
In Pesaro. Lanno 1666

FRAISER, Giorgio, Cremona, 1666. Egy 1648-ban sziiletett német (Tiroli) mesterrdl
van sz0, aki 1666-ban Amati mihelyében dolgozott.

FREDI, Cte Fabio, * 1845, = 1894. Jo hegediiépitd volt. 1875/78-ban Todiban
(Perugia) dolgozott, 1879-t61 pedig Romaban miikodott.

FREDI, Cte Rodolfo, Réma, 1885. Az elobbi fia (* 1861). Legtobbszor Stradivari-
modell szerint dolgozott, igen alapos munkat végzett.

GABRIELLI (Gabbrielli), Giovanni Battista, Firenze, 1739-1770. A Gabrielli név

leghiresebb hegediépitdje volt. Kivaldak a mélyhegediii és a cselloi. Igen szEép és jo mindségii
fat hasznalt. Sz&p, atlatszo, sarga szini a lakkozasa.
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Gio. Battista de Gabrielli
Firenze anno 1762

Gio. Batista de Gabbrielli
fece in firenze 1750
irott cimke
Joannes Baptista Gabrielli
florentinus fecitl7
nyomtatott cimke

GABRIELLI, Antonio, Firenze, 1760. J6 munka, aranysarga lakk jellemzi.

Antonio Gabrielli fece
in Firenze 1760

GAGLIANO, Alessandro, Napoly, * 1660 koriil, = 1725. Antonio Stradivari egyik
legszorgalmasabb ¢és legjobb tanitvanya volt. Hosszl évekig dolgozott Stradivari mithelyében.
A népolyi iskola alapitdjaként tartjadk szamon. 1695-ben cimkézett eldszor onalldan. Igen szép
fat hasznalt. Nagy, lapos formaju ,,patron”, rendkiviil terjedelmes és ferde hangnyildsokat
készitett. Az f-nyilasok kissé meredekek és nyitottak; a csigdk kicsik és egyenetleniil fara-
gottak. A lakk majdnem mindig sarga ¢és igen atlatsz6 - alig kiilonbozik a cremonai lakktol.
Tiszta, tomor, telt hang jellemzi.

Alessandro Gagliano Alumnus

Stradivarius fecit Neapoli anno 1701.
Alexander Gaglianus Fecit Neap.1712.

Alexander Gagliano Alumnus Antonis
Stradivarius fecit anno 17...

GAGLIANO, Nicola (I), Napoly * 1695 koriil, = 1740. (bizonytalan, feltehetden ké-
sObb). Alessandro iddsebb fia.

Nicolaus Gagliano Filius
Alexandri fecit Neap. 1735
) f Nicolaus Gaglianus f (

a nyaktoldalékon elhelyezett cimke szovege:

In conceptione tua Virgo Maria Immaculata fuisti,
Ora, pro nobis Patrem, cujus Filium Jesum de Sp.s
peperisti

Hangszerei talan még jobbak, mint az apjaé. A lakk igen vilagos-sarga és mélyebb
tonusu barnas-sarga. Kisebb, a Stradivariéhoz hasonl6 ,,patron,” az amatizalt és az allongizalt
modellek kozott foglal helyet. Csak az utolso periodusabol maradt vissza néhadny nagyméreta
hegediije. Kitlind a hang zengzetessége. A Stradivari-iskola alapelveivel megegyezd kivalo
munkai és rajzolati diszitései egy nagy miivészre vallanak. Sok hegediit, mélyhegediit és
csellodt épitett, amelyek mindenkor igen keresettek voltak.
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GAGLIANO, Gennaro, Napoly, * 1700 kortl, = 1770 utan. Alessandro masodik,
igen tehetséges fia. Kivaldan dolgozott, kiilondsen az 1730-1750-es évek kozott (koncert-
hangszerek). Antonio Stradivari-modell szerint, de némelykor magasabb boltozattal, tavo-
labbra ¢és ferdébbre allitott F-nyilasokkal dolgozott. Szép fat, narancssarga vagy voroses lak-
kot hasznalt.

Januarius Gagliano filius
Alexandri fecit Neap. 1770.

Januarius Gallanus
fecit Neapoli 17 -
Januarius Gaglianus Alumnus
Antonii Stradivarii fecit Neap. A0 1760

Gennaro Gagliano fecit Neap. 17..

GAGLIANO, Ferdinando, Napoly, * 1706, = 1781. Nicola legidésebb fia, aki telje-
sen eltért apja munkaitol. Szép, sarga vagy vordsbarna lakk, lapos boltozat, szélesebb ,,pat-
ron” jellemzi. Féként Stradivari utolsd6 modelljét utdnozta. Kiilonboz6 diszitéseket alkalma-
zott. Munkain az F-nyilasok rovidebbek és nyitottabbak. A tetd bels6 oldalan, a gerendaval
parhuzamosan egy jelige kezddébettii - S.L.J.C.J.S.SS.S. - taldlhatok. (Vesd 0Ossze a.
Guadagnini, G.I.)

Ferdinandus Gagliano Filius
Nicolai fecit Neap 1760

GAGLIANO, Giuseppe, Napoly, * 1724, = 1793. Nicola masodik fia. Antonio test-
vérével dolgozott egylitt. Nem éppen gondosan, de johangzast hegediiket és csellokat, igen jo
gitarokat és sok mandolint készitettek. Voros lakk, egyrészes hatlemez.

Joseph Gagliano Filius
Nicolai fecit Neap. 1760

JOSEPH ET ANTONIUS
GAGLIANI FILII NICOLAJ
ET NEPOTES JANUARJF. NEAP. 1771
disziotett kerettel, nyomtatott cimke, nagy latin betiikkel irva

Joseph et Antonio Gagliano
Fece Anno 1787 in
Platea dicta Correglio.

fecit Neap. 17..
Giuseppe Gaglianus filius Nicolini

GAGLIANO, Antonio (I), Napoly, 1737, = mintegy 1797. Nicola harmadik fia.
Giuseppe nevii testvérével dolgozott egyiitt.

Joannes Gagliano fecit sub disciplina

Januarius Gagliano
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Joannes Gagliano
Nepos Januari, fecit
Neapoli 180.

GAGLIANO, Giovanni, Napoly, * 1730 koriil, = 1806. Nicola negyedik fia. Kevés,
meglehetdsen felszines munka jellemzi.

GAGLIANO, Nicola (II), Napolyl, 1793-1828. Giovanni fia. Legtobbszor jo munkat
végzett. Alapozot nem hasznalt.

GAGLIANO, Raffaele, * 1790 koriil, = 1857

GAGLIANO, Antonio (II), Napoly, * 1790 utdn, = 1860Mind a ketten Giovanni fiai,
akik egyiitt dolgoztak. Vincenzo, Raffael fia, Napoly, = 1886 koriil, igen jo hurkészitd volt.
Vincenzoéval kihalt a csalad, mivel 6 nétlen volt.

Antonio Gagliano
Via Cirriglio N0 75 Neap.
fecit Anno 1837.

RAFFAELE, ED ANTONIO GAGLIANO
FABRICINTI e NEGOZIANTI

Di Violini, Viole, Violoncelli, Contrabassi,
e Corde armoniche
Strada Sedile di S. Giuseppe n. 17. prime piano

GALBUSERA, Carlo Antonio, Mailand, 1813-1832. Eredetileg miikedvel6 volt. El-
hagyta a hegedi sarkait és egy gitarhoz hasonl6 format adott a hangszernek, anélkiil hogy az
els6 sikereken attorhetett volna. Hangszereinek j6 hangjuk van.

GALLI, Domenico, Parma, 1687-1691. Vonds hangszereit kivald faragasokkal di-
szitette.

Dominicus Gallus Parmensis
fecit Parmae anno calutis 1691

GARANI, Michele Angelo, Bolonya, 1685-1720. Stradivari utanzo6ja. JO, azonban
nem egyoOntetli a munkaja. Hangszereinek, kiilondsen a mélyhegediiinek lagy hangjuk van.

A. Michael Garanus F. Bonon
GARANI, Nicola, Napoly, 1700. Gagliano jelleggel de nem kiilondsebben jol dolgo-
zott. A legrosszabb fat haszndlta, ezért hagszereinek hangja nem elég telt. Vildgos, vékony
lakkot hasznalt.
GATTENARI - lasd Catenari néven.
GATTI, Ernesto, Turin, 1886. Csinos kiallitasti hangszereket készitett.
GERONI (Gerani), Domenico, Ostia, 1800-1820. J6 masold volt. Hegediit sokszor

ismert mesterek cimkéivel latta el.
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Domenico Geroni Ostiano
fecit Anno 1817

GESU E MARIA - lasd Eberle, Tomasso. néven.

GIBERTINI, Antonio, Parma, 1794-1797 ¢és Genua, 1823-1850. Guarneri iigyes
utanzoja és jo restaurdtor volt. Sotétvords, kissé vastag lakkot hasznalt. A , hanggazdagsag
emeléséhez” egy meggorbitett hangcsavarhoz hasonlo elététet hasznalt.

Réstauro e corresse nell anno 1839 in Genova
Anno Gibertini di Parma
Premiato piu volte in Milano con Medaglia etz.

GIGLI, Giulio Cesare, Roma, 1721-1765. Amati-modellek utan dolgozott. Jobb he-
gediiket készitett. Barnassarga illetve sotét-vordssarga lakkot hasznalt. Szorvanyosan, kitiind
hangszerek kertiltek ki tdle, melyek gyakran, johangzast nevek alatt jutottak el a kereskede-
lembe. Techler altal befolyasolt modellek.

Julius Caesar Gigli Romanus
Fecit Romae Anno 1761

GIORDANO, Alberto, Cremona, 1723-1740. Kevésbé ismert Stradivari utanzo. Né-
hany jo csell6 €s pochette (zseb vagy tdncmesterhegedii) ismert téle. SzEp, sargasbarna vagy
voroses lakk jellemzi.

Alto Giordano fecit
Cremonae 17 ..

GIORG]I, Nicola, Turin, 1717-1760. G. Cappa tanitvanya, Stradivari utanzoja. Jo
mélyhegediiket ¢és egy szellemhegediit is készitett.
Nicolaus Giorgi faciebat
Taurini anno 17 ..

NICOLAUS GIORGIS
fecit Taurini anno 1750

GISALBERTI, Andrea, Bozzolo, kés6bb Parma, 1708-1730. Mariani tanitvanya
volt? Nem Maggi, hanem Gasparo da Salé befolyadsa érvényesiilt ndla. Kitlind mester volt.
Kiilonosen jok a szerelemhegediii. Kevés hangszer maradt utana.

Andreas Gisulberti Fecit Parmae
Anno salutis 1721

GOBETTI (Gobit), Francesco, Velence, 1700 (1690?)-1732. Stradivari tanitvanya
volt (7). Munkai cremonai iskoldzottsagra vallanak. Hangszerei az amatizalt stradivari jelleget
¢és a zsenialitas bélyegét hordjak magukon. Bizonyara szdmos Gobetti-hegediit lattak el ko-
rabbra keltezett Stradivari cimkével. Montagnana ¢€s Serafino Santo kivételével tulszarnyalta
a tobbi velencei mestert. Hegedlii széles ,,patronnal” késziiltek. Az F-nyilasok azonosak
Ruggeriéval. A csiga a legkevésbé sikeriilt rész, de kiilonben minden O6sszhangban van a
hangszeren ¢és tisztan kidolgozott munka. A fa kifogastalan, a lakk most halvany-voros €s igen
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vilagos. El6fordul tiizes sotétvords és aranysarga lakk is. Hangszerei kitlind koncerthegediik.
Mint sok velencei mestertdl, igy tdle is kikeriiltek Stainer befolyasa alatt allo, vagy Stainer-
masolatra utalé hangszerek. Ez annak a jele, hogy az absami mesternek annakidején még
nagy tekintélye volt a hegediisok korében. Nem tévediink, ha azt allitjuk, hogy ezek a hang-
szerek a megrendeldk kivansagaira vezethetok vissza. Fridolin Hamma az ismert kdnyvének
76. dbrajan bemutat egy ilyen 1721-bdl szarmazé hegediit.

Franciscus Gobettus

Vene ijs fecit anno 17 ..
Franciscus Gobetti
Fecit Venetiis 1711

GOFRILLER (Goffriller, Gafriler), Francesco, Velence, Udine 1690-1740. Matteo
nevi testvérével dolgozott egyiitt.

GOFRILLER, Matteo, Velence, 1690. * mintegy 1742. Valdsziniileg tiroli szarmaza-
su, aki feltehetéen Bergonzinal és Stradivarinal dolgozott. Kezdetben az alabbi szoveg volt a
cégtablajan: ,,All insegna di Cremona.” Kitindk a hangszerei, nem kevésbé a vorosbarna
vagy sargasbarna lakkja. A miivészi kivitelezésii csigak legtobbszor feliilnek a szabad nyakra.
Kivaloan iveltek az F-nyilasok. A kulcsszekrény rovidnek hat és kissé zomok. Hangszereit
nemes hangzas jellemzi. Hill szerint a mester altaldban hevesen tagadta a szarmazasat, a leg-
jobb Strad-masolo volt! Az effajta hegeditk mégis a legnagyobb ritkasagok kozé tartoznak.
Kivalo6 koncert hangszereket készitett.

Mattio Goffrilleri in Venetia
Al' Infegna di Cremona 1691

Matteo Goffriller fecitVenetijs anno 1726
Mattheus Goffriler faciebatVenetijs anno 1735

GOUVERNARI, Antonio, Cremona, 1600-1715! A cimkéjével ellatott hegediik any-
nyira eltéréek, hogy a maig sem bizonyitott 1étezését erésen kétségbe kell vonni.

GRAGNANI, Antonio, Livorno, 1741-1800. Nyomtatott cimkéit a f6ldgolyo és egy
kereszt rajzaval latta el. Beégetett jelként az A. G. betiik talalhatok a hangszerben. A mindig
szépen kivitelezett hangszerei (nagy modell) jo aranysarga - sokszor utdna sotétedd - lakkot
hordanak, amely altal kirajzolodnak a teltséggel parosult €s mégis lagy tonusok. Hangszerei
mindig keresettek voltak. A csiga ovalis. A sarga és sargasbarna - ritkan vordses - lakkot
legtobbszdr vékonyan €s sproden hordta fel, ezaltal szaraznak hat a lakkozas. Ritkdbb esetben
telt, voros lakkozasu hegediik is el6fordulnak. A mester csak az utolséd éveiben érvényesiilt és
akkor is szivesen masolt. Egy nagy széles és egy hosszii modellt készitett.

Antonius Gragnani fecit
Liburni Anno 1751

GRAGNANI, Jacopo, Livorno, 1743. Tobbet nem tudnak réla.

GRAGNANI, Onorato, Livorno, 1785-1799. Antonio fia, aki nagy ligyességgel uta-
nozta apjat.

GRANCINO, Giovanni (I), Mailand(?), 1645-1682. Csak kevés hangszer ismert tdle.
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Giovan Grancino
Di Cremona 1682

GRANCINO, Paolo, Mailand, 1665-1690. Nicola Amati tanitvanya és utanzdja volt.
Késébb onallositotta magat. Legjobb hegediii Nicola Amati cimkéit hordjak. A hosszabb,
eredeti csigdk konnyen felismerhetdk a munkain. A kavék €s a hat gyakran nyarfabol késziilt.
Igen joO és szép az aranysarga lakkja. Kiilondsen jok az althegediii.

GRANCINO, Giovanni (II), Mailand, * 1675 koériil, = 1737 utan. Paolo masodik fia
¢és tanitvanya. Kezdetben fivérével dolgozott egyiitt. Egyik legjobb mailandi mesterként is-
mert. Elényben részesitette a kis modellt, sz&p fat és sarga vagy barna lakkot hasznalt. A
boltozat szélesebb, de kevésbé magas, mint Paolonal.

Fratelli Grancini in Contrada
larga die Milano al Segno della
corona 16 ..

Gio. Grancino al Segno della Corona
in contrada larga di Milano fece 1699

Giovanni Grancino in Contrada
Largha di Milano al segnodella Corona 1720

GRANCINO, Giovanni Battista (I), Ferrara, Mailand, 1690-1710. Paolo fia. Rend-
szerint jobban megvalogatta az anyagot, mint az apja. Modellje valamivel magasabb. Mély
sarga vagy narancsvords lakk. Gondos munka, erdteljes hang jellemzi. Hangszerei értékesek
és keresettek.

GIOV. Bapt. Grancino, Filius
Paoli, fecit in Ferrara 16 ..

Gia. Bapt. Grancino in Contrada
Largha di Milano anno 1699

GRANCINO, Giovanni Battist (II), Mailand, 1697-1705. Giovanni (II) id6sebb fia.
A testvérek tovabb vezették apjuk iizletét. Kevésbé voltak gondosak a munkaban. A lakk
meglehetdsen utdna sotétedett. Cselldi €s nagybdgdi voltak a legjobbak.

Gio. & Francesco fratelli de Grancini,
in contrada Larga di Milano 1697

G. o Batista & Francesco fra. Grancini
in contrada larga di Milano 17

GRANCINO, Francesco, Mailand, 1690, = 1746. Giovanni (II) fiatalabb fia. Nem
érte el a valodi kibontakozéast. Az Amati-modell szerint késziilt hangszerei azonban egészen
jok voltak. Legtobbszor atlagos mindségli fat hasznalt. A viladgos, halvanysarga szinti lakk
nem kiilondsebben szép. Hangszereinek nemes, lagy hangjuk van.
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Rancesco Grancino Figlio
Giovanni fecit Mediolani 17 ..

GRULLLI, Pietro, Cremona, 1870, +1898. Kitlin6 hangszereket készitett.

GUADAGNINI. A legjelentdsebb hegedtiépitd név. Szamos taggal a legjabb idokig
mitkodtek. Koztiik a legkivalobb mesternek Giovanni Battista szamitott. Nem olyan régen két
hasonlé névviseldt is elfogadtak. Grof Cozio di Salabue ,,levélvaltasabol” és egyéb - legin-
kabb italiai - kutatomunkabol ugy tiinik, hogy Joannes Battista G.-nek nem volt két névroko-
na. A mindi szlikds anyagi helyzetben ¢16 mester allando telepitett valtoja hozta magaval - de
bizonyéra szdmos munkdban tapasztalhatd nagy kiilonbségek is -, hogy két mester, mint szer-
z0 vette at a nagy eldd hagyatékat.

GUADAGNINI, Lorenzo, Cremona, Piacenza, * 1695 koriil, = 1760 utan. Evekig
dolgozott Stradivari miihelyében. 1730-ban visszatért sziilovarosaba. Példaszerii j6 fabdl cso-
dalatraméltoan kivitelezett hangszereket épitett. A meglehetdsen kis ,,patront” szép, kdzepes
boltozattal latta el. Az f-nyilasokat részben Guarneri, részben Stradivari szerinti vagassal met-
szette. Rendkiviil lendiiletesek a korvonalak. Munkait kitling szépségli arany-voroslakkozas,
igéz0, szinte tokéletes hang jellemzi. A jellegzetes csigdi nem olyan szépek, mint
Stradivarinal. Az altala készitett hiteles hangszer a legnagyobb ritkasagnak szamit. A kevés
eredeti keltezéssel ellatott hangszer az 1743-45-6s évekbdl vald. A harmincas évekbdl szar-
maz0, Joseph Guarneri del Gesu stilusaban késziilt egyik hangszere az els¢ vilaghaboru el6tt
a Hamma ¢és tarsa cég birtokaban volt. Minddssze tiz egyértelmiien valddi hangszerét tartjak
szamon. A mester tehat egy cremonai mithelyben, alkalmazotti mindségben dolgozhatott.

Laurentius Guadagnini Cremonae
Alumnus Stradivari fecit Anno Domini 17 ..

GUADAGNINI, Joannes Baptista.

Joannes Baptista Guadagnini =
fecit Parmae serviens C.S.R. 17 GBG
P

Joannes Baptista Guadagnini Pla centinus - =
fecit Mediolani 1757. GBG
P
Cimkéin mindig hozzairt P (Placentinus) kiilonboztette
meg Lorenzo fiatél: JohannesBaptista (II)

GUADAGNINI, Joannes Baptista, Piacenza, 1711. = Turin 1786. Lakhelyei ¢és kor-
szakai: 1740-1749 Piacenza, 1750-1758 Mailand, 1758-1759 Cremona, 1759-1771 Parma,
1771-1786 Turin. Lorenzo fia és Stradivari tanitvanya volt. Eletrajziréja, Ernest N. Doring,
218 hegediire, 9 mélyhegediire, 21 csellora becsiili készitményeit. Ezzel azonban jelentdsen
alabecsiilte a szorgalmas mester valddi termelését.

Stradivarira orientalt, széles,telt modell szerint dolgozott, anélkiil hogy szolgai mo-
don masolta volna a nagy mestert. A telt boltozattiak mellett akadnak laposra épitett hangsze-
rek is. A ritkabb esetben el6fordult gyengébb mindségii lakkozadsa barna szinii és merevanya-
gu. A halvany aranytdl a mély vordsbarnaig és vords-narancsig jatszo szinekben pompdzod
lakkja mindségben rendszerint vetekszik a cremonaival. Kivalé faanyagot hasznalt. Az also,
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galambformaju ponttal készitett F-nyilasai igen jellegzetesek. A legtobbszor erételjes csigak
kanyarban végzddnek és néha kissé¢ nehézkesen hatnak. A lakkozas és a modell lakhelyval-
toztatasaival néha szintén megvaltozott. Legszembetlindbb a Parmaban késziilt hangszereinél.
Modelljének kiilonbozo variansainal gyakran vitatjak az eredetiségiiket, azonban mesteri keze
munkdja mindig elkiilonitette az utanzoditol. Joachim virtuéz megsejtette a mester eljovendd
értékét, és els6ként ajanlotta be a hegediisoknek. A szazadforduld 6ta divatba jottek a hang-
szerei, amelyek a mivészek korében napjainkban is igen keresettek. Hangszerei a nagy
cremonai osztaly koncerthegediii.

A mester produktumainak attekintését Ernest N. Doring: ,,How mani Strads?” c.
amerikai miibol vettiik at és a fejezet végén tablazati formaban fogjuk bemutatni.

Joannes Baptista Guadagnini *
Cremonensis fecit Taurini GBG
alumnus Antonij Stradivari 1770. 1777

GUADAGNINI, Giuseppe (I), ,,Soldato-ként is, Mailand, Como, Parma, Pavia, *
1736, = 1805 utan. Joannes Baptista (I) fia és bizonyéra tanitvanya is volt. 1760-ban Parma-
ban, 1763-ban Comoban, 1790-ben Pavia-ban mukoddott. Guarnerit és Stradivarit masol-

va,széles, és lapos modellt készitett. Munkain kettds berakads is gyakran el6fordul. A gerenda
mellett S. J. F. S. S. S. GGF. P. felirat talalhato.

Josef Guadagnini Cremonensis
fecit Papiae anno 1790
(nyomtatott cimke)

GUADAGNINI, Gaetano (I) Turin, 1745-1831. Giov. Baptista (I) fia. Kevés, de
gondosan megmunkalt hegediiinek szép faja, sargasbarna lakkozasa és zengzetes hangja van.
Keresett hangszerek.

GUADAGNINI, Carlo, Turin, 1780-1839. Gaetano (I) fia. Széles, nagy modell, igen
széles szegély, plump sarkok jellemzik a munkait. Kevésbé ismert mester.

GUADAGNINI, Felice (I), ,,nepos Joan.Bapt.”. Turin 1834/35.

GUADAGNINI, Felice (II), Carlo fia. Turin, * 1830. Jol dolgozott. Hegediiit a nem
tul szép lakkozas és nagy hangerd jellemzi.

GUADAGNINI, Antonio, Turin, * 1831, = 1881. Gaetano (II) fia. A régi mesterek
alapos, szorgalmas utanzoja volt.

GUADAGNINI, Giuseppe (II), Roma, Turin, 1884-1900. Hegediiit és cselloit Osei-
nek modellje szerint masolta.

GUADAGNINI, Francesco, Turin, 1889-1910. Antonio fia volt. Apjaval egyenran-
guak a munkai. Giambattista (IT) modellje szerint dolgozott. A csalad receptje szerint 0ssze-

allitott, tiindoklo vords lakkot hasznalt.

GUADAGNINI, Giuseppe (III), Turin, 1890-1900. Antonio fia volt.

100



GUARNERIUS (Guarnieri az anyakonyvben), Andrea, Cremona, * 1626, = 1698.
Apjat Bartolommeo-nak hivtdk. A régi cemonai nemzetségbdl szdrmazd csalad cimerében
(arany, voros és zold) egy sas (az arany mezdben) €s egy szarvas fej (a pirosban) lathato.
Vesd 6ssze: Piccolelli, Giov. de: Genealogia degli Amati e dei Guarneri. Firenze 1886 (31.
oldal).

Andrea 1652. december 31.-én kotott hazassagot Anna Maria Orcelli-vel (1695. jan.
13.). A hazassagbol hét gyermek: 4 ledny ¢és 3 fiu szdrmazott. Koziiliik kett6 - Pietro Giovanni
¢s Giuseppe Giovanni Battista - ugyancsak hegediiépitd lett. Andrea (1641 koriil) a nagy
Nicola Amati egyik legjobb tanitvanya volt, akinek mithelyében egyiitt dolgozott Antonio
Stradivarival. Onalld mesterként egy ideig még megtartotta tanitdmestere modelljét. Késdbb
megvaltoztatta az F-nyilasokat és a csigat, és laposabb boltozatot valasztott. Lakkja nem min-
dig egyforma, de legtobbszor vildgos narancsszinii. A hébe-korba vastagon felhordott lakk
hijan van az atlatszosagnak. A kiilondsen jol épitett és kivald hanggal rendelkezd cselloit -
mint a hegediit - kétféle méretben készitette. Szolid munkaival nem érte el a tanitdja finom
kivitelezését. Szamos esetben rossz faanyagot is feldolgozott. A mithelyébdl kikeriilt munkak,
anélkiil, hogy elkészitésiikben részt vett volna, a ,,Sub disciplina Andreae Guarnerij in eius
affician sub titulo S. teresiae, Cremonae 16.” cimkét viselték.

Andreas Guarnerius fecit Cremone sub titulo
Sanctae Teresiae 1673

GUARNERI, Pietro (I) Giovanni, Cremona és Mantua, * 1655 Cremonéban, = 1720.
Andrea els6 fia. 1680-ig apjanal dolgozott, majd attelepiilt Mantudba, de 1698-ban 4tmeneti-
leg visszatért Cremondba. Az unokadccsével vald 0sszetévesztésén alapult az a tévhit, hogy
feltehetéen 6 is Amati tanitvanya volt. Nyughatatlan 1¢lek volt. 1677-ben hdzasodott 0ssze
Katharina Susagni-val. Jo adottsdgokkal rendelkezé mester volt. Hegediiihez és cselldihoz a
legjobb faanyagot hasznalta. Munkai eltértek apja modelljét6l. Az F-nyilasok Nicola Amatira
¢s Antonio Stradivarira emlékeztetnek. A boltozatok kevésbé emeltek. A szegletek Nicola
Amati munkadira hasonlitanak.

Pietro Guarnerius fecit
Cremonae Anno 17 ..

PETRUS GUARNERIUS CREMONENSIS FECIT
MANTUAE SUB TIT. SANCTAE TERESIAE 1710.

GUARNERI, Caterina, Cremona. Joseph del Gesu felesége; lednykori neve Roda
vagy Rota. Tanult hegediépitd volt, aki férjét a munkaban is tamogatta. Az olyan cimkéja
hegediik, amelyeket a mantuai mester feleségével - sziiletett Susagni de Catarindnak is ne-
vezték - hoztak kapcsolatba, kordbban még fellelhetk voltak. Ezek a Guarneri del Gesu mo-
delljét mutatd hangszerek nem kevésbé vannak mesterien kidolgozva. A régi irodalom - még
Liitgendorff korabbi kiadasaban is - hirt adott a mesterndrdl. Az utolsé kimutatott darabot
1934.-ben egy New-York-i hangszerkereskedésben adtak el, amely akkor minddssze 1000 $-
al volt alacsonyabbra értékelve, mint egy Joseph munka. Mindkét hangszert egy idében ki-
naltak eladasra.

GUARNERI, Joseph (Giuseppe), ,,Josef fil. Andr.” nevezve, Cremona 1666-1739-ig.
Andrea masodik fia és tanitvanya, kitind miivész volt. A teljes neve Giuseppe Giovanni
Battista. Mar Joseph els6 munkai (1695) is megmutattdk, hogy sajat utat valasztva, teljesen
eltért az apja stilusatol és felilmulta annak szinvonalat. A hangszer mellrészét keskenyebbre
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vette, mialtal a kozépiv elegansabb kivagast kapott €s a boltozat a sz¢ltél a kozeép felé hirtelen
novekedett. Az F-nyilasok metszése Nicola Amati és Andrea Amati vonalainak sajatos kom-
binacioja, amely bizonyos mértékben visszatért Gasparo da Salo kicsucsosodo forméjahoz;
tovabba valamivel mélyebbek és kozelebb allnak a szegélyhez. Ezt a modszert késdbb Carlo
Bergonzi is kovette. A legszebb lakk némelykor olyan vastagon volt felhordva, hogy helyen-
ként feltorlédottnak tiinik. Hegediiket, althegediiket €s ritkabban csellokat épitett; az utdbbia-
kat csekélyebb gondossaggal dolgozta ki. Minden hangszere meglehetésen nemes hangzasu;
értékiik magas és majdnem olyan kivaloak, mint Giuseppe del Gesu nevii unokafivéréé (Errdl
kozelebbit lasd: Albert Berr ,,Hegediitorténetek™ c. miivében, Atlantis kiado, Freiburg Br. 60.
old.).

Joseph Guarnerius filius Andreae fecit
Cremonae 1707.

Joseph Guarnerius filius Andreae fecit
Cremonae sub titulo S. Teresiae 1725
(nyomtatott cimke, a két utolso évszam kézzel irott)

GUARNERI, Giuseppe (Joseph), del Gesu-ként is, Cremona, 1698-1744. Joseph Fil.
Andr. Guarneri fia. A ragadvanynevet az I H S betiik miatt kapta, melyet, mint bollot a lilio-
mos kereszt alatt a cimke jobb oldalan helyezett el. Az euharisztikus betiik egyszeriibb és
meggy6zobb jelentése a jezsuita szellem magyarazata is lehetne: ,,In hoc signo (vinces)”, va-
gyis ,,Ezen jel alatt gy6zni fogsz!”. Loyolai Szent Ignac a jezsuita rend alapitdja a sienézi
Bernadino szerzetes triagrammjat a tarsasag jelmondatava tette.

Joseph Guarnerius fecit  +
Cremonae anno 1741 IHS

A Hill-lizlethaz kutatomunkajanak koszonhetd, hogy egyértelmiien szildrdan 4ll a
sziiletési datuma. A cimke, amelyben a nmester a parmai Gisalberti tanitvanyaként tiinteti fel
magat, René Vanne szerint (nagy miivében a cimkét is bemutatja) fiktiv lehet, mert a feltiin-
tetett évszamok nyilvanvaldan anakronizmak. Ezt a

Joseph Guarnerius fecit =
Cremonae anno 17 JHS

cimkét Hill kétségbe volta, mert azt eddig csak Alard ismert hegediijében tudta megallapitani.
Ezt a cimkefogalmazvanyt késébb még két tovabbi eredeti hegediiben is megtalaltak, tgy
hogy a mester autentikus fogalmazvanyaként itélheté meg. Természetesen minden cimke to-
vabbra is a leginkdbb hitel érdemlé marad, amelynél az ae diftongus (kettéshangzas) helyett
egy ugynevezett cedillés e-t alkalmaztak, tehat

Joseph Guarnerius fecit =
Cremone anno 17 JHS

A hegediiirodalom nagy specialis publikacioi figyelemre méltoan lemondanak a fenti
cimke reprodukalasarol, és megelégszenek a diftongus cimke bemutatasaval.

Az anyagunkban bemutatott Guarnerius-cimke gréf Cozio di Salabue tulajdona egy
ismert gyiijtd és rajongd zaszlaja alatt fellépd hangszerkereskeddtdl szarmazik, akirél Benzo
Bacchetta a ,,Carteggio”-jaban (Cordani kiadé Mailand) sok 0j anyagot hoz napvilagra. A
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grof kezétdl szarmazo, cimke alatti rairas felvilagositast ad arrdl, hogy azt a mester egyik
kisméretli hegedlijébdl vette ki. Néhany szdz ilyen és eredeti cimke taldlhaté még Giuseppe
Fiorini birtokdban, aki ismeretesen masodkézbdl szerezte meg a grofi gylijteményt. Ezek,
mint egyéb értékes darabjai, nem tartoznak az adomanyokhoz. Ahogy nala latjuk, a cremonai
cimkék mind hamisitvanyok. Ma mar nem lehet megéllapitani, hogy ezek a grof tulajdonabol
szarmaznak-e, és hogy a hamisitvanyokkal a valddi cimkéjiiktdl megfosztott hegediiit deko-
ralta-e.

A mestert sok szerzd Stradivari egyik tanitvanyanak tartja, anélkiil, hogy barmivel is
tudndk Aallitdsukat bizonyitani. Annyi bizonyos, hogy Peter II. testvérével és Carlo
Bergonzival tobb mint két évtizeden at apja, Joseph Fil. Andr. miihelyében dolgozott. Nincs
semmi dontd alapunk ahhoz, hogy ne tartsuk az apja tanitvanyanak, akit minddssze csak négy
évvel ¢élt tul.

Stilusiranyzatilag nézve nem minden tovabbi nélkiil illeszkedett be Cremona atvallalt
formavilagaba. Magyarazat utan kutatnak, hogy modelljét, az F-nyilasok vagasat stb. mi mo-
tivalja. Hegediii alapjaban véve Cremona formavilagaval - de nem a bresciaival - szemben
hagyomanytorést jelentenek, amely ezen idoben még olyan jelentds mesterekkel rendelkezett
- koztiik Gio. Battista Rogeri -, akik a cremonai stilust elvitték az etruszk varosba. Mester-
munkai még Bertolotti és Maggini el6tt is nagy tekintélynek orvendtek. Nem lehetetlen, hogy
a hegediimtivészek éppen ilyen irdnyu kivansaggal 1éptek fel. Ebben az idében, de még a ké-
sObbi velencei mesterek is visszautaltak alkalmilag Stainer modelljéhez. Guarnerius Onfejii
volt; a zsenialis mester inkdbb nemet mondott, minthogy egy Magginit szolgai médon ma-
soljon. Maggini befolyasa felismerhetetlen a munkain.

A szakirodalom elegenddé bizonyitékkal szolgal ahhoz, hogy a mestert - az Gssze-
gyljtott munkain keresztiil, stiluscsoportokra bontva - valamilyen formaban értelmezhessiik.
Ebben a tekintetben azonban nem sok tarul fel. Munkdssdgaban semmi nem sematizalhato.
Aki kételkedik benne, az vegye szemiigyre a ,,nagyagyukat” (minden hegediikonyv képekkel
ismerteti), azaz a genuai szakembereket, majd 0sszehasonlitasul az 1743-as €vbol - sziikség
esetén az 1742 vagy 1744-bdl - egy masik hegediit annak megdallapitasa végett, hogy milyen
hirtelen tudta a mester sajat arculatat atalakitani. A szakért6k nézetei olykor Joseph II.-nél is
eltérnek egymastol. A régi konzervativ szakértok nem szivesen fogadjék el az olyan munkait,
amelyek a teton nem viselik az ugynevezett ,,stain” jelolést. A Guarnerius-Stain kozott egy
altaldban sitéten megjelend erezetet allapitottak meg, amely a tetd teljes hosszan - legtobb-
szOr két harom ujjnyi tdvolsagra a fogdlaptol - huzddik végig, és természetesen a masik oldal
titkkorképében ugyanugy jelenik meg. Ez az ,,0rvonal” inkédbb a mester altal feldolgozott fan
végighuzodo vizér, amely hol keskenyebb, hol szélesebb; néha vildgosan lathatod, maskor alig
mutatkozik, de megjelenik €s a mester akaratlan titkos jelévé valt. Ahogy Hart felvilagositott
benniinket - vesd 0ssze Bergonzi-val - el6fordult ez mar a korabbi években Bergonzindl is,
aki Guarnerius mester mithelyében dolgozott és természetesen ugyanazt a faanyagot hasznal-
ta. A mester modellje lapos vagy csak mérsékelten boltozott. A sarkok tompan jelennek meg,
a hornyolat alig van kiformélva. Az f-nyilds hosszl, kiss¢ meredeken all, a fels6 és az also
korivben letortnek hato, anélkiil hogy a vonal megtorne. Evek multaval az f-nyilasok sarko-
sabban, az utolso éveiben néha eltilozva és eltorzitva jelentek meg. A csiga legtobbszor erds,
lendiiletes. Id6kozben megvaltozott a stilusa, amely a metszésben, a csavarmenet feldolgoza-
sdban mutatkozott meg (lasd "agya!"). A legfinomabb tulajdonsagokkal rendelkezd lakkja
finoman atlatszo, nagytiizli. Palettaja a vilagito sargatdl a halvany vorosig és - ritkan - az izlé-
ses barndig (pl. az Ex Berber hegediin) igen gazdag.

Munkai koziil szamos visszavezethetd a feleségére - lasd Caterina Guarnerius -, aki
miivészileg kevésbé maradt a férje mogott.

A neve alatt forgalomban 1€v6 csellok legtobbszor az apja kezéhez nyulnak vissza. A
mester hangszerei barmely Stradivari-hangszerrel egyenértékiiek. Rivalisainak ,,Oeuvre”-ja (a
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két fiat is beleértve) haromszorta magasabb az 6vénél. Guarneri hegediiinek értékét alabe-
csiilték.
Az ugynevezett bortonhegediii a mesék birodalméahoz tartoznak.

GUARNERI, Pietro (II), Mantua, Velence, 1695-1762. Joseph fil. Andr. Guarnerius
idésebbik fia. Legtobbszor Pietro nevii nagybétyja modelljét masolta, akinél Mantudban ta-
nulta a mesterséget. Munkai jok és méltok a Guarnerius névre. A lakk legtobbszor atlatszo, a
csigai kevésbé lendiiletesek, mint a nagybatyjanal. Az f-nyilasok kissé hossziinak hatnak.
Nagyon pedansan dolgozott, korai periodusa Amatira vagy Stradivarira emlékeztetnek. A
mester 1723-ban attelepiilt Velencébe. F4ja majdnem mindig a legjobb, a fenéklaphoz hasz-
nalt faanyag gyakran kiilonds szépségli valogatas. Elvétve olyan hegediii is eléfordulnak,
amelyeken a staineri befolyas érvényesiil.

Petrus Guarnerius Filius Joseph
Cremonensis Fecit Venetijsanno 1730

nyomtatott cimke, csak az évszdm
két utolsoé szama kéziras

Petrus Guarnerius Filius Joseph
Cremonensis Fecit VenetijsAnno 1740

GUARNERI, Pietro (III), Velence. Szamos hegediikonyvben megtalalhatd, mikoz-
ben ilyen nevii mester nem ismiikodott.

GUARNIERI, Velence, 1880 koriil. A hatvanas években Velecében ezen a néven
miikodott egy hegediikészitd, aki lehetséges, hogy a hires cremonai csalad leszarmazottja
volt. Francesco Hamma ebben az idében Bolonyaban lakott €s igen jol megbaratkozott ezzel a
hegediiépitovel, aki segédkezett is neki a velencei felvasarlasainal.

GUILLANI, Santus (=Santagiuliana?), Roma, 1710.
GUILLANO, Francesco - lasd Juliano néven.

GUSETTO, Nicola, Cremona, 1785 — 1828, Firenzébdl. Hangszereinek kdrvonala
nem a szokdsos, siman legdmbolyitett vonalak, hanem hulldamformaju, éppen ugy a csiga €s
az T nyilasok. A teté kozépszeri fa, mérsékelten magas boltozat, 32 mm magas kava, keskeny
kiskavak, jo csiga, rendszerint nem jo F nyilasok. Sarga vagy barna lakk. Erételjes hang. E
konyv szerzdjénél egy ilyen hangszer még nem kapott szallast. Azok a hangszerek, amelyek
ezt a nevet és beégetett jelet viselik, nem voltak italiai eredettiek. Vigyazat!

HEISELE (Aisselle; vesd 6ssze Eisele névvel), Jakob, Modena, 1614-1629. Néme-
torszagbol bevandorolt hegedii-, lant- és vonokészitd volt.

HORIL, Jakob, Wien, Rom 1720-1759. Egy cseh szarmazasu mester, aki feltehetéen

1740-ben, Bécsben dolgozott. Romaban az italiai mesterektdl nem tul sokat vett at. Gondos
munka, sarga lakkozas.
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Jacobus Horil fecit Romae an. 1759

JORI, Leandro, Sesso (Reggio Emilia), 1819-1880. Alapos javitomester volt. Sajat
készitésii hegediii jelentéktelenek.

JORIO, Vincenzo, Napoly, 1780-1849. A hegediiit Gagliano stilusaban, nagy ,,pat-
ronnal”, szépen metszett csigaval és sarga lakkozassal készitette. A cimke mellett beégetett
jelzést is hasznalt. Kitlind munkait Wilhelm;j valaha a kezében tartott legjobb hangzasti hang-
szereknek jellemezte. A mestertdl csak igen kevés hangszer maradt fenn.

KAISER, Martino, Velence, 1609-1694. Egy Velencében letelepedett német mester.
Grof Cozio di Salabue gylijteményében talalhatd volt téle egy hangszer, amelyet a nemes ke-
reskedé megfosztott a cimkéjétol.

Martinus Kaiser
Venetiis 1694

KLOZ. Egy hangszer az alabbi cimkével volt talalhato grof Cozio di Salabue gytij-
teményében, amelyet szintén kifosztott:

Nicolo Bruno e Giorgio Kloz
nella Strada delli Maetsri di
Legnanini in Bologna 1721

LANDOLFI, Pietro Antonio, Mailand, 1750-1780, +1800 utan. A fényes idok fia és
mestere volt. Sajatossaggal és nagy tenni akarassal rendelkezett. A viszonylag jelentds szamu
eredeti hangszerét Anglidban nagyra értékelik. Készitményei gyakran igen eltérdek, de leg-
tobbszor jo fat hasznalt és szépen kidolgozta. Némelyiken (hanyagul és kiskavak nélkiil) csak
egyetlen lakkbevonat van. A diszes csiga a testhez viszonyitva legtobbszor kicsi, kiillondsen
mélyen faragott és széles. Cselloinak szegélybevagasa (kis modell) Pietro Guarneri stilusara
emlékeztet. Hegediii inkabb Josef Guarneriét forméazzak. A vords, néha sargan csillogo, atlat-
sz6 lakkja nyilvanvaldan jo régi cremonai recept szerint késziilt. Hangszereit a kiadds, emel-
kedett ¢s alkalmazkodd képes hangjuk végett nagyra értékelik. Eléfordulnak matt lakkozasu,
magas boltozatu hegediik is, amelyek nem 6rvendenek olyan nagy szeretetnek. A kulcsszek-
rény legtobbszor merevnek és hosszan nyujtottnak hat. A letlind klasszikus korszak szétesésé-
re utal6 jelek mar a mester munkain is erésen megallapithatok.

Carolus Ferdinandus Landzulphus
fecit Mediolani in Via S. Mar
garitae anno 1735

Carlo Ferdinando Landolfi
nella Contrada di Santa Margarita

al Segno della Sirena. Milano 1758

LANDOLFI, Pietro Antonio, Mailand, 1750 — 1780, = 1800 utan. Carlo Ferdinando
fia és tanitvanya (jelentéktelen)
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Pietro Antonio figlio di
Carlo Ferdinando Landolfi
in Milano al Segno della
Serena a I'Anno 1779

LANZA (Lansa), Antonio Maria, Brescia, 1675-1715. Gian Paolo Maggini utdnzoja
volt. Vorosbarna lakk. Nem volt jelentds mester, ennek ellenére szivesen hasznaltak fel a ne-
vét hamisitashoz. Munkadit magas boltozati modell, merev és meredeken 4ll6, nagy pontokkal
készitett F-nyilasok jellemzik.

LAUAZZA = Lavazza.

LAVAZZA, Antonio Maria, Mailand, 1703-1732. Munkai (Stradivari modell) jok.
Voros-barna lakk.
Antonio Maria Lavazza fece in

Milano, habita in Contrada
Largha 1703

LAVAZZA, Santino (II), Mailand, 1718(?)-1780. Bizonyara Antonio Maria L. fia.
Az 1780-as évszammal még eléfordulnak hegediik tdle.

Santio Lauazza fece in
Milano in Contrada
Larga 1718

LEONPORRI, Giovan Francesco, Mailand, 1700 koriil - 1750. Munkain latszik,
hogy Amatit tartotta mintaképnek. Hangszereit gyakran Grancino névvel adta ki. Sargéasbarna,
nem mindig atlatszo lakk, kis modell. A hevenyészett munkak Testore vagy Grancino néven
talalhatok a kereskedelemben. A tévedésen alapuld Leoripori név ugy jott létre, hogy a
Leonporri-ban az ,,n” félkdrivnél kissé kihagyott a nyomdafesték. Ezzel készen volt az ,r”
betli. A maradék vonalat pedig egy ,,i”” betlinek tartottak.

Fetto da Giovan Francesco
Leoniporri Milanese nel
aquila 1758
LEUTIS, Gerolamo de, Réma, 1638. Talan tévesen olvasva Zentis helyett.

LEUTO, Peccenini del - 1asd Peccenini néven.

LIAINER, Alberto, Roma 1674. Fiktiv mester. Visszave- zethetd egy Stainer cimke
irashibajara.

LINAROLO, Francesco, Velence, 1530. Egy vonds hangszerkészitd6 volt
Bergamobol.

106



Franciscens Linarolus Bergomensis
Venetis faciebat.

LINAROLO, Velence. Jelentds vonos hangszerkészitd csalad volt a 16. és 17. sza-
zadbol. A hegediiik nem ismertek.

LOLIO, Giovanni Battista, Valtezze (Bergamo), 1740-1750. Hasonl6képpen dolgoz-
hatott, mint Granzino. Magasztaljak a fajat. Sarga lakkot hasznalt.

Jo Batta. Lolio di Valtezze
F. anno 17--

LORENZINI, Gaspare, Piacenza 18. évszazad. (jelentéktelen)

LORENZO, Laurentius, Papiensis-nek is nevezték, Pavia, 1497-1510. Hires lant- és
mélyhegedii-, de mindenekel6tt orgonaépitd volt.

LUBINO, Lugano, 1750. Cremonai stilus jellemzi. Kevésbé ismert mester.

LUCARINI (Lucatini), Vincenzo, Faenza, 1803-1820. Lant, mandolinépitd és hege-
dijavito volt.

LUDICI, Hieronymo Pietro di Conegliano, 1698-1709. Ugyes miigytijté volt, hege-
dii ritkan fordulnak eld.

Hieronymus Petrus de Ludice
animi causa faciebat Conegliani
A.D. 1709

LUPPI, Giovanni, Mantua, 19. szazad. (Jelentéktelen).
LUPPO, Franc. Antonio, Mailand, 1716. Kevésb¢é volt ismert.

MAFFEI, Lorenzo, Lucca, 1767-1787. Nem volt kiemelked0 még restauratorként
sem.

Lorenzo Maffei, Lucca
Fecit 1767

MAGGINI, Giovanni Paolo, 1580 Botticino di sera Brescia mellett. 1615-ben kotott
hazassdgot Maddalena Anna Foresto-val. 1630-ig dolgozott és 1632 koriil pestisben elhalalo-
zott. Gasparo da Salo legismertebb tanitvanya és leghivebb masoldja volt.

Eletmiive harom korszakra oszthatd. Az elsét tanitéjanak modelljétél valo fiiggdség
jellemezte. Epitésmodja lapos, az F-nyilasok merevek és fej-nehezek, mert a felsé pontok
legtobbszor nagyobbak, mint az alsok. A fenéklapok majdnem mindig széldeszkabol késziil-
tek. Nagy modell, igen tompa sarkokkal, legtobbszor dupla intarzia berakas, diszitoformaban
a fenéken a lapocskénal és lent fellépve, ehhez hasonlo intarzia a fenékkozépen. Pompés vo-
rosbarna arnyalatq, atlatszo lakk.
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A masodik korszakot egy teltebb boltozat jellemzi. Az intarzia iranti szeretetét egy
¢életen at megtartotta. Az F-nyilasok valamelyest vesztettek merevségiikbdl, a felsé és az alsod
pontok nagysaga azonos. Egy halvany vorosbarna arnyalata vilagosabb lakkszin Iépett fel. A
boltozat a szélek kozelében emelkedik. A harmadik korszak a legbecsesebb. Hli maradt a mo-
delljéhez, de elényben részesitette a tiikros fenéklapot. Olyan tiizli, szép lakkot hasznalt,
amely semmivel sem maradt el a cremonaitol. Palettdjat a sugarzd sargaig gazdagitotta. A
mindig évszam nélkiili cimkét jobban a fenéklap kdzepére helyezte. A csiga erdteljes és zo-
mok. A negyedik csavarodas a késdbbi masolok, viddm kézmiivesek taldlmanya, akik gy
véltek, hogy a dupla intarzidt egy duplan csavarodo csigavonallal kell teljessé tenni. Maggini
a harmadik csavarodast teljesnek vette €s - mindenekel6tt az elsé két korszakban - megelége-
dett a két és fél csavarodassal. A csiga nem a gotika ornamentikajat koveti, szamara az sti-
lusidegen volt. Maggini hegediii Iényegében még a gotikus stilusérzékbdl alakultak ki. A csi-
ga helyett a faszobrok iranti vonzodasa a (Gaspar Bertolotti alatti) bresciai iskola elsd idejé-
bol szolgal magyardzattal. Maggini hangszerei hangzasra mar olyan optimumot mutatnak,
melyet Cremondban sem igen multak feliil. A bresciai iskolat még 1700 utan is hosszu ideig
vezetoként fogadtak el az akkori id6k virtudézai. Maggini hegediii a miivészkorokben Bériot
francia virtu6z véje kozvetitésével valtak ismertté. Jatszhatdsdga azonban a nagy mérete miatt
kissé korlatozott volt. A mester jol karbantartott hangszerei még ma is igen értékesek ¢€s telje-
sitik a koncerthasznalat minden igényét. Egyike a Magginival kapcsolatos meséknek, hogy
hegediii eloregedtek. Bar vannak olyan allitdsok, hogy az effajta 6reg hegediik kevésbé or-
vendenek olyan karbantartottsdgnak, hogy céljaikra megfeleljen. Magginit - kiilonésen Angli-

aban - szivesen és sikeresen masoltak.
Gio: Paolo Maggini, in Brescia 16--

MAGINI, Pietro Santo, Brescia, 1630-1680. Az eldbbivel nem volt rokonsagban,
azonban annak a stilusaban dolgozott. Hires volt a lakkozésa.

Pietro San Maggini
Bresciae 1641

MAVOLTI, Pietro Antonio, Firenze, 1700-1733. Gabricll munkaihoz hasonlo, kis,
jol megépitett modelljét legtobbszor kevés gondossaggal készitett.

Petrus Antonius Malvolti
Florent. fecit Anno 1709

MANTEGAZZA, Pietro Giovanni, Mailand, 1750-1790. O volt a leghiresebb a csa-
ladbol. J6 hangszerek, kiilondsen a hegediik. A Nikolaus Amati-modellt, de nagyobb csigaval
masolta. Sz&ép faanyagot hasznalt, amely a gyantdban tal gazdag lakktol olykor majdnem fe-
ketévé valt. A legtobbszor egyedi modellt a kiillondsen hosszira nyulo iv jellemzi. Ezéltal a
felso- és az alsorészen lerdvidiilt részaranyok az egésznek sajatos kiilsot adnak. Kivalo atlat-
sz0, igen sz€p lakkozas jellemzi. A fat szivesen vette vastagra. A hegediikereskedd kortarsai
kiilondsen, mint masolot dicsérték. Mas hasonld névviseldk is dolgoztak Mailandban, azon-
ban Pietro Giovannit nem érték utol.
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Pietro Giovanni e fratelli Mantegazza nella
Contrada di Santa Margharita in Milano al
segno dell'Angelo. 1756 sic.

Petrus Jo. Fratesq.
Mantegatia Mediolani
in Via S. Margarita anno1780

Petrus Joanes Mantegatia fecit
Mediolani in Via S. Margaritae 1786

MARCONCINI, Luigi (Aloiso), Bologna, Ferrara, 1760-1791. Omobono Stradivari
tanitvanya volt. Kitlindek a hegediii de még inkabb a mélyhegediii.

Aloysius Marconcini
Ferrariensi de Ferraraanno 1770

Luigi Marconciniin Ferrara
Luigi MarconciniF. Bologna.

MARCONCINI, Giuseppe, Ferrara, * 1774 koril, = 1841. Az elébbi mester fia.
Storioni tanitvanya volt, akit buzgdn kovetett. J6 voroses lakk. Gaetano nevi testvére (1830)
jelentéktelen mester volt.

MARIANI, Antonio, Pesaro, 1636-1694. Giov. Paolo Maggini utanzéja volt. Hang-
szereit - amelyek részint kozépszeriiek, részint kivaloak (kiilondsen a cselloi) — gyakran, mint
Gasparo da Salo készitményeit adtak el. Nevével sok esetben tortént visszaélés. Pompas lakk.
A csak kevésbé ismert mester egyik hegediije - amely hosszu ideig Ole Bull birtokéban volt
¢s Gasparo da Sal6 mestermunkajanak vélték - nagy port vert fel. Még Benevenuto Cellini-t is
megprobaltak a hegediifej alkotojaként kikialtani. (V6. Berr: ,,Hegediitorténetek”, c. miivével.
Atlantis kiado, Freiburg).

Antonio Mariani fecit anno 1694

Antonio de Marianisfecit Pesaroanno 1680

MELONI, Antonio, Mailand, 1690-1694. Amati legjobb utdnzdja volt. Gondosan
megmunkalt hegediik, sz&p sarga lakk, szép hang.

Antonius Meloni Mediolani
fecit A. D. 1690.

MEZZADRI, Alessandro, Ferrara, 1690-1732. Nagyon alacsonyra értékelt mesternek
tartjak. Amati, de mindenekel6tt Joseph fil. Andr. Guarneri stilusdban dolgozott. Hangszerein
az T-nyilasok kissé sziikek és a felsd pontok kisebbek. Egyébként a cremonaiak kortarsa és
elsérangu masolgja volt, akik mogott alig maradt el a munka gondos kivitelezésében. A tetot
rendszerint valamelyest sz¢élesebbre vette. A leginkabb sarga vagy vords, néha vildgosbarna
lakkja kitlind. Szamos keze munkaja ismertebb mesterek nevek alatt futott.
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MEZZADRI, Francesco, Mailand, 1700-1750. Igen iigyes hegediiépitd volt, apjat
szinvonalban azonban nem érte utol. Lakkozasa még igen jo, de a faanyag mar kevésbé
mondhaté annak. Munkai nem tulzottan ismertek.

MINOZZI, Matteo, Bolonya, 1767-1780. Kiilonc modjan, kissé a bresciain keresztiil,
a sajat sarkos formdja szerint dolgozott. A sarkokat (Hopf-hoz hasonl6an) erds csérképzddés
jellemezte. J6 a lakkozasa. Munkai ritkan lehet talalkozni.

MONTAGNANA, Domenico, Velence, 1690-1750. Cimkéin Stradivari tanitvanya-
ként tiinteti fel magat. Velencébe koltozott, ahol cselloépitdként a legnagyobb hirnévnek or-
vendett. A laginak vérosdban rovid id0 alatt tulszarnyalta kortarsait, Francesco Gobetti
egyenrangu maradni mellette. Munkain figyelmesebb szemlélédés mellett nagyjaban €s egé-
szében Stradivari befolyasa ismerhetd fel, részleteiben azonban jelentds kiilonbségek vannak.
Markénsabb, kevésbé tetszetds korvonalak, laposabbak a boltozat hosszanti vonalai, ezért
sz¢lességben jobban kiterjedtnek hat. Az F-nyilasok Joseph Guarneri vagasahoz hasonldak. A
csigdk nagyok és merészen csavartak. A vordsbarna lakk barsonyszeri kiilsd mellett tele tliz-
zel és ¢élettel, amely elnyerte minden szakért csodalatat. Montagnana két méretben készitette
hegediiit, mélyhegeduit és cselldit. Ritkan eléforduld hangszerei igen keresettek.

Dominicus Montagnana Sub Signum
Cremonae Venetiis 17 ..

NADOTTI, Giuseppe, Piacenza, 1757-1789. Ugyes hegediiépitd volt. Kiildnbdzd
modellek szerint dolgozott, elsdsorban Amatit utdnozta. Munkait sz&p sarga és voros lakk, jo
hang jellemzi. Az F-nyilasok Guarnerius del Gasi-t utdnozzak. Egészében igen tiszta munka,
amely gyakran emlékeztet Balestrieri hangszereire.

NOVELLDO, Pietro Valentino, Velence, 1790-1800. Anselm Bellosio tanitvanya volt.
Jobb hegediiépitének szamit.

Petrus Valentinus Nouellus
Difcipulus Anfelmi Bellofij
fecit Venetijs 1790

ORBO, Marco (I), Napoly, 1712-1727. Kozépszerli mester volt. Stradivari modell,
hébe-korba jelentds hang jellemzi a munkait.

Marcus Obbo, Napoli 1712
OBICI (Obizi, Opici), Bartolommeo (I), Verona, 1665-1685. A bresciai iskola sze-
rint, kivaléan dolgozott. Nagy modell, vords és narancssarga lakk, tiszta €s j6 hang jellemzi a

munkait. A ritkan el6fordulé hegediii keresettek.

Bortolamio Obici
in Verona 1681

OBICI (Obizi), Bartolommeo (II), Verona 1750-1770. Giovanni Paolo Maggini mo-
dell, csak valamivel karcstubb. Erdteljes, nemes hang.
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ODANI, Giuseppe Morello, Napoly, 1738. J6 munka. Vordsbarna, gyakran majdnem
fekete lakk. Giuseppe Morello-nak is nevezték.

Giuseppe Morello Odani
In Napoli 1738.

ODOARDI (Oduardi), Giuseppe, Ascoli (Picene), * 1746, = 1786. Egy foldmives
autodidakta fia, aki sokoldalu amatdér volt. Sziiletési idejét gyakran szaz évvel el6bbre he-
lyezte. ,,I1 villano di Ascoli” néven is nevezték. Kozépszeriisége ellenére masok - hamisitas-
hoz - szivesen hasznaltdk a cimkéjét. Kdzepes méretil ,,patron”, vilagos vagy sotétbarna szinii
vékony lakk. Erdsen nyitott kis F-nyilasok. Az intarzia berakas kdzépso hasitéka (fehér) szé-
les, a két sz€ls6 (fekete) viszont meglehetdsen keskeny.

Joseph Odoardi, filius Antonii,
fecit prope Asculum 1784.0Opus
No. 149.

PALLOTA, Pietro, Perugia, 1788-1821. Egy lapos modell szerint gyorsan, de csak
ritkan dolgozott gondosan. Kedvelte a massziv, zomdok csigat. Lakkja leginkabb sargasbarna,
kevésbé attetszo, azonban eléfordulnak munkai kozott vords-narancs arnyalati, j6 lakkozasok
is. Hangzdasra altalaban jok a hangszerei.

Pietro Pallottafece L'
anno 1792Nr. 13 Perugia

PANDOLFI, Antonio, Velence, 1710-1740. Eléggé nagy ,,patron”, sargasbarna vagy
sOtétvoroses barna lakk, telt hang jellemzi a munkait. A hatlapot gyakran egy darabbol készi-
tette.

Antonius Pandolfi
Venetiis fecit Anno 1740

PANORMO, Vincenzo, Trusiano, * 1734 Monreale Palermo mellett, = 1813. Valo-
szinlileg Carlo Bergonzi tanitvanya volt. 1760 Parizsban, 1772 Londonban, ezutan valtakozva
¢lt a két varosban. Két fia, Joseph (* 1773, = 1825 utan) és Georges Louis (* 1773 koriil, =
1842 utan) tdAmogatta a munkaban. Részben Stradivari, Bergonzi és sajat modell szerint, kiti-
né mindségben dolgozott. Szép F-nyilasokat €s csigakat metszett. Jo faanyagot valasztott.
Vorosbarna vagy narancssarga lakkot valtakozva hasznalt. Telt és nemes hang jellemzi a he-
gediiit. Egyik legjelentdsebb masold volt. Utanzatai nagy szakértelemrdl arulkodnak. Munkait
nagyra értékelték.

Vincenzo Panormo
di Palermo fecitanno 17 ..

Vinzenzo Panormo
rue de I'arbre sec. a Paris 1780.

Vincenzo PanormoLondra 1798

PARHOFER, Michael, Napoly, 1680-1750. A Gagliani el6tti id6bol. Popella mellett
Napoly legismertebb mestere volt. Igen exakt modon, legtobbszor Stainer stilusaban dolgo-
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zott, akit idonként szinte szolgai moédon masolt. Lakkozasa kivalo. Ot kovethette a Bairhoff
név viseldje. Ismeretesen egy Giorgio Bairhoff nevili hegediiépitd a 18. szdzadban, Napolyban
dolgozott. A név kiilonféle irasmddja mellett majdnem biztosra vehetd, hogy ez a Parhofer
Fiissen vidékérdl szarmazik, tehat egy Bairhoff csaladtag lehetett. Lasd Barhoffer néven is.

PASTA, Antonio, Brescia, 1710-1730. Hangszereit a Maggini-modellt kitiintetve,
telt boltozattal készitette. A meglehetdsen hatarozott sarkok eléggé vizszintesen futnak ki. J6
tulajdonsagokkal rendelkezd vorosbarna lakk. Olykor, példaul a hatlemez kozépvonalan ¢és
egyebiitt intarziadiszitések talalhatok.

PAZARINI, Antonio, Genua, 1720-1744. A Brescidra emlékezteté modelljét tompa
sarkokkal készitette, a boltozatot pedig meglehetdsen teltre vette. Erds, kevésbé mélyen fara-
gott, viszonylag karcsu kulcsszekrényen iilé csiga jellemzi. Calcanius-al dolgozott egyiitt.
Munkaik jelentdsen kiilonboznek egymastol. A lakkozas jo, legtobbszor sargasbarna. Hang-
szerei ritkan fordulnak eld.

Antonius Pazarinius et
Calcanius
Genuae 1740

PAZZINI, Giovanni Gaetano, Brescia ¢és Firenze, 1630-1667. Maggini tanitvanya
volt, de mesterét nem utanozta. Lapos hornyolat, kitind faanyag. J6 adottsagu, aranysarga ¢€s
sargasbarna lakkozas.

Giovanni Gaettano Pazzini
Florentinus anno 16 ..

Giovanni Gaettano Pazzini, allieno d'ell
Maggini di Brixiae.
Fecit Firenze, anno 1660

PEDRINELLI, Antonio, Crespano, * 1781, = 1854. Stradivari, Guarnerius ¢és
Maggini kivald masoloja volt. Lapos hornyolat, jo faanyag. Aranysarga és sotétbarna lakk.

Antonio Pedrinelli
ad imitationem Stradivarii
fecit in Crespano Anno 1840.

PEZZARDI, Brescia. Hegedtit ,,maggiazonosnak” tartjak. Dupla intarzia berakas,
vildgosbarna lakkozas.

PIZZURNO, Davide, Genua, 1757-1763. Kevés a tdle szdrmazo, legtobbszor kicsi és
diszesen kidolgozott hangszer. A modell Stainer-ra emlékeztet. Kis F-nyilas, keskeny sze-
gély. A kivaldan faragott csiga a hossztengelyen nyomottan jelenik meg.

David Pizzurnus fecit
Genue Ann. 1763

PLATNER, Michael, Roma, 1730-1750. Valosziniileg David Techler honfitarsa volt,
akivel egy és mas dolgot kozdsen készitett. Atmenetileg Andrea Guarneri-modell szerint dol-
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gozott, de egy magas boltozati modellt is hasznalt. J6 faanyag, narancssarga lakk, igen szép
csigak jellemzik a munkéjat.

Michael Platner fecit
Romae Anno 1741

POPELLA, Napoly, 1660-1700 koriil. Egy elfrancidsodott markneukircheni Popel-
r6l van sz6, aki a Gagliano el6tti idében napolyi illetékességli volt. Hegediii tipikus
markneukircheni munkak. Valogatas nélkiili fa, a tetok gyakran elnagyoltak. A nyomott csiga
csunyan, egyenl6tleniil hat. Vordsbarna €s aranybarna arnyalatq, jo lakkozas.

POSTACCHINI, Andrea (I), Fermo, 1780-1857. Az Gjabb idok j6 mestere volt, aki
Gagliano stilusaban dolgozott. Nagy tehetséggel masolta Josef Guarnerius del Gesu-t is. Szép
faanyagot hasznalt. Lakkozésa kissé vékony felhordasban, legtobbszor vords. Zenész korok-
ben jo hirneve van a hegediiinek.

Andrea Postacchini, Amici filius
Fecit Firmi, anno 1810 opus ...

POSTACCHINI, Andrea (II), Fermo, 1810-1857. Amati stilusaban dolgozott. Apja-
hoz hasonlo, j6 munkat produkalt, akit szinvonalban azonban nem ért el teljesen.

Andreas Postacchini Firmanus fecit
sub titulo S. Raphaelis Archang. 1854.

POSTIGLIONE, Vincenzo, Népoly, * 1835. Stradivari és Guarnerius ligyes utanzoja
volt. Jorio tanitvanyaként az jabb iddk jo mesterei kozé szdmitott. JO1 megmunkalt hangsze-
rek, kivalo, legtobbszor vords vagy vordsesbarna lakkozéds. Hangszerei a hegediisok 6romére
szolgal.

PRESSENDA, Giovanni Francesco, Alba/Carmagnola, késébb Turin, * 1777, =
1854. Storioni tanitvanya volt. 1814-t61 Albaban épitett hegediiket. 1820-ban Turinban olyan
kivalo hirnévnek orvendett, hogy munkdjat gyakran utanoztdk. Tulnyomodan a Strad-modell
volt a példaképe, de minden hegediije kitiinik személyes jellegével. Az altala felhasznalt fa-
anyag kivétel nélkiil a legjobb valogatas volt; juharfaja majdnem mindig pompas habossagu.
Az F-pofak a szokasosnal er6sebben vannak kivajva. A csigak kivaloan faragottak, és széles
fiiliik van. Ezek, valamint a kulcsszekrény a mar Strad-tdl ismert fekete lesarkitast mutatjak.
Lakkja mindig kitind, legtobbszor ragyogd atlatszd vords. Pressenda hegedii Wilhelmj pro-
tekcigjaval magas tekintélyre tettek szert és mar az Elsé Vilaghdborua eldtt rekord arakart ér-
tek el velilk. Még napjainkban is igen kedveltek a hangszerei. A klasszicista korszak neves
mestere természetesen sok masolora talalt, akik koziil Annibale Tagnola valt a legismertebbé.
A hamisitasi kvotaja joval magasabb, mint a leghiresebb régi mestereknél. Egy ilyen hangszer
oroklése nagy rizikot hord magaban, hacsak valaki nem rangos ilizlethdzban véasarolja azokat.

Joannes Franciscus Pressenda q. Raphael
fecit Taurini anno Domini 1840

RAPHANELLI, Brescia, 1652-1700. Aligha azonos Nella Rafacle-vel. Ugy vélik,
hogy ez volt Giov. Paolo Maggini utdneve. Hangszereit gyakran gazdag intarzia berakéssal és
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barnasvoros lakkozassal készitette. A gyenge tetéfa miatt a hang nem elég erdteljes, ennek
ellenére kellemes csengésii. Az is lehet, hogy fiktiv névrdl van szo.

RIPALIMOSANO. Ez a Campo basso-i (Molise tartomany) gyogyszerész, Nikolaus
¢s Ferdinand Gaglianot utanozva pompas hegediiket készitett. Albert Hamma az el6z6 évsza-
zad utolso éveiben még gyakran taldlkozott hangszereivel és ennek a jellegnek valamint is-
kolanak a legjobb mésolataiként jellemezte azokat. Utdna méar csak Dotsch (Berlin) tlint fel a
klasszikus Gagliano figyelemreméltd masolataival. Igen jelentds Gagliano-masolok akadtak a
19. szdzadban, de az 1j italiaiak ebben is az ¢len haladtak.

ROCCA, Giuseppe Antonio, Genua, Turin, 1810-1868. Pressenda tanitvanya volt.
Mestere mellett egyik legjobb masolénak tartjak. Leginkabb Strad- vagy Guarnerius utan ké-
szitett hegediii altalaban nem masolatok. Kitlind fat hasznalt. Rendszerint vords, sz&p atlatszo
lakkal dolgozott. A csigdk kidomborod¢ fiilekkel, kissé nagyok. A szegélyek - mint kés6bb
Strad-nal - teltek, gdmbdlytiek és mesteri faragédssal késziiltek. Rocca hangszerei mindig igen
kedveltek voltak, hangzasra a legnagyobb kovetelményeknek is megfeleltek. A szamos ma-
solo koziil egy sem ért a nyomaba. Riziko nélkiil azonban csak egy ismert iizlethdzban tana-
csos a hegediijét megvasarolni.

Josephus Rocca Taurini 1830.

ROGERI, Giambeattista, Brescia, * 1650 koriil Bolonyaban, = 1730. Nicola Amatinal
tanult; Stradivari tanulétarsa volt. Sok hegedi, igen szép csellok és pompds nagybdgdk ke-
riltek ki a kezébdl. J6 mindségli faanyag, szép vordsbarna, legtobbszor vastagon felhordott
lakk jellemzi. Altaldban Nikolaus Amati stilusaban, kivaléan dolgozott. Hébe-korba a haton a
berakds csak berajzolt. A mester stilusirdnyzatilag fordulépontot jelentett a hegedtiépitésben.
Amati miithelyébdl, Brescidba vald atkoltozésével elvitte a cremonaiak stilusat a régi etruszk
varosba, €s blicsit mondott a hagyomanyos (Maggini) modellnek. Néhany cimkéjén talalhatd
Bon toldaléknév sziilévarosara utal, mivel bolonyai (Bononiensis) szarmazast. Allitolag ezt a
névkiegészitést azért haszndlta, nehogy Osszecseréljék az ugyancsak azonos 1d6-
ben,Cremonaban dolgoz6 masik Rugerrivel, aki a ,,detto il per” (kortefa) melléknevet hasz-
nalta. A cimkéket fekete vagy voros szinben nyomtattak. J. B. Rogeri hangszerei a cremonai
hegediiépitd-miivészet elsé rangsordba tartoznak 20

Io: Bapt. Rogerius Bon: Nicolai Amati de Cremona
alumnus Briyiae fecit Anno Domini 1705

ROGERI, Pietro Giacomo, Brescia, * 1680, = 1730 utan. Giambattista fia és valoszi-
niileg tanitvanya volt. Apjat utanozta anélkiil, hogy annak szinvonalat utolérte volna. A hege-
diuk (kis ,,patron”), mélyhegediik, csellok (ezek kiilondsen jok) és nagybdgdk igen alapos
munkdéra vallanak. Modelljei karcsubbak, mint az apja készitményei. Kivalé faanyag, arany-
sarga lakkozas jellemzi. Egyes hangszerei, mindenekeldtt a cselloi elérték apja munkdinak
rangjat, akitdl a szegély megmunkaldsaban tért el. Az intarzidk tovabbi kifelé torténé meg-
hosszabbitdsaval a szélek kevésbé hatnak erésnek. Anyagban alig marad el az apja mellett.

Petrus Jacobus Rogeri
fecit Brixiae 17 ..

ROTA, Giovanni, Cremona, 1795-1810. Munkai kevésbé gondosak. Vorods, zsiros
lakkot hasznalt. Bizonyéra kozeli rokonsagban volt Guarneri del Gest feleségével (lasd ott),
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aki - mint ahogy Hill kutatasa egyértelmiien megéallapitja - egy sziiletett Rota vagy Roda lany
volt Cremonabol. Tehat soroljuk be 6t az alabbiak szerint:

Joannes Rota fecit
Cremone anno 18 ..

ROTA, Caterina. A Josef Guarneri del Gesu stilusadban épitett, sajat cimkével ellatott
hegediii még fellelhetdk (vagy legalabbis voltak). A régi hegedliirodalom szabalyszeriien be-
jegyzett mesterként emliti.

RUGIERI (Ruggeri is), Francesco detto il Per (kortefa toldaléknévvel) Cremona,
1645-1700. Legtobbszor Nikolaus Amati tanitdjara orientalt nagy modellt valasztott, amelyet
lapos szegéllyel latott el. Igen pontos munkat végzett, a legvaltozatosabb faanyagot hasznalta.
Az T-nyilasok nagysaga és rajzolata kecses. A csigak mélyebben faragottak és vastagabbak,
mint a tanitjanal. Lakkozasat a legjobb, és legszebb munkak kozé soroljak, amelyeket
Cremonaban, abban az idoben létrehoztak. Gazdag palettdjan a telitett aranysargatol a mély-
vOrosig és vordsesbarnaig terjed a szinvalaszték. A lakkozas mindig finom és tele van tlizzel.
Hangszereit a cremonaiak felsd osztdlydba soroljak. Hegediii és mélyhegediii csekélyebb
szamban ismertek, mint a jo cselloi.

Francesco Rigiér detto il Per
Cremonalé6

RUGIERI, Giancinto Gio. Battista, Cremona, 1666-1696. Az elébb emlitett mester
fia és tanitvanya volt. Leginkabb csellokat készitett. Kiilonbozo fafajtakat hasznalt. A megle-
hetdsen széles modellje magasan boltozott. Sotétbarna lakk, kitlind hang jellemzi. Lehetséges,
hogy Giacinto és Giovanni Battista mint két kiilonb6z6, egymastol eltérd stilusban dolgozéd
személy kiilonboztethetd meg.

Gio Battista Rugier detto il per
fecit Cremonae Anno 1666)7
Giacinto filio di Francesco
Rugier detto il per 1692

RUGIERI, Vincenzo, Cremona, 1690 — 1735. Francesco fia volt. Hangszereit leg-
tobbszor jO fabol, igen szép, gyakran sargasbarna lakkozassal készitette. Csak kevés hangszer
talalhato tole a kereskedelemben.

Vincenzo Rugiér detto il Per
In Cremona 16--
SACCHINI, Sabbattino, Pesaro 1670-1686. Antonio Mariani tanitvanya vagy utan-
z6ja volt. Szép zsebhegediiket is készitett.

Sabbattino Sacchini
da Pesaro, 1686

SACCONI, B., 1911. (Ratermett mester).

SALINO, Giambattista, Roma, 1760. Kevésbé volt kiemelkedd mester.
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SALO, Gasparo da, tulajdonképpen Bertolotti, Brescia, * 1540-ben Sal6-ban a Garda
to mentén. 1565-ben attelepiilt Brescidba, ahol 1609-ben hunyt el. A szakiroda- lomban
Bertolotti - ahogy Gaspar Tieffenbruckert is - a hegedi kitalalgjaként emlitik meg. A joval
eldbb létezd althegediinél mar régen ¢€s eldnydsen kialakult a hegedii forméja, ezért szemé-
lyiikkel kapcsolatban aligha lehet beszélni a hegedii tulajdonképpeni feltalaloirol. A hegedii
fejlodéstorténetileg egy sziikségszeriiségbdl, mint egy kvinttel megemelt Violabol teremtd-
dott, melyet a masiktol valé megkiilonboztetés végett Violine-nek neveztek el. Csak az biztos,
hogy Gaspar da Sal6 egyik legjelentésebb mester volt, é€s hogy Italia els6 hegediije az 6 keze
munkdja volt. A hires bresciai iskola vezéralakja volt, mely Roger Brescidba torténé megjele-
néséig stilustanilag az 6 befolyasa alatt allt. Ehhez magas torténelmi érdek is fiiz6dott.

Emlitésre mélto, hogy - mint késdbb Amati és Stradivari is - kezdetben magas bolto-
zatu hegediiket épitett, majd idék folyaman attért egy laposabb modellre. A leginkabb kis
»patron”-nal a kozépivek laposan vannak kivagva, a sarkok kevésbé eléreallok, az F-nyilasok
meglehetdsen tavolallok, hossziak és majdnem parhuzamosan futnak. A tetdhoz az erezet
tokéletes szabaly- szerliségével valasztott lucfenydt hasznalt. A hegedii abban az iddben még
egy Uj, kevésbé bevezetett hangszer volt, ezért természetes, hogy a mester mélyhegediii,
cselldi és nagyb6goi nagyobb szamban maradtak fenn, mint a hegediik, amelyek napjainkban
mar igen ritkan fordulnak el6. A nagyobb hangszerek hatlemezéhez és a kavakhoz éltalaban
kortefat, a hegediikéhez viszont csak juharfat hasznalt. A mai fogalmaink szerint nem kiilono-
sen finom a miiszaki kivitelezése. A kiskavak nincsenek olyan siméan és tisztan behelyezve,
ahogy azt a késébbi mesterek készitették. A legtobbszor sotét lakk esetenként szép borostyan-
szinben tlindoklé. Hegedii szépen cseng0, de kevésbé terjedelmes ¢és kissé fatyolos hanguak,
a mélyebb huroknak alt jellegiik van. A mélyhegediiit gondosabban készitette, mint a hegedii-
ket. Hangszereit - mint miivészi relikvidkat - a legnagyobb csodalattal szemlélhetjiik. Az év-
szamokkal ellatott cimkéket nem ismerte (mint ahogy Maggini sem).

Gasparo da Salo in Brescia.

SALO, Francesco da, * 1565 koriil Bresciaban. Gasparo da Salé fia és tanitvanya
volt. Azt allitjdk, hogy apja haladla utdn (1609-ben) mar nem gyakorolta a mesterségét.
Giovanni Paolo Maggininak eladta a miihelyt és 1614-ben Calvasesselbe koltozott. Egy Lira
di Gamb4ja - jollehet a 16. szazad masodik feléhez tartozva - a Lira régebbi, mélyhegedii
formajat abrazolja (lipcsei, korabban Heyer kolni gytijtemény).

SANNINO, Vincenzo, Napoly, 1879--. A tehetséges autodidakta els6sorban masolo-
ként alkotott figyelemreméltd hangszereket. Igen sokoldalu volt. J6 mindségi, atlatszé lakkot
hasznalt.

SANONI, Giovanni Battista, Verona, 1680-1740. Sajat, Sajat modell, magas bolto-
zattal. Gondos munka, nagy csigak, voroses lakk jellemzi a munkait.

SANTAGIULIANA, Giacinto, Vincenza ¢és Velence, 1770-1830. Az Amati nagy
modell szerint épitett. Hosszu sarkok, mélyen vajt szegély, széles intarzia jellemzik a munka-
it. A narancsszini lakkja a legszebb. A csellokészitést elonyben részesitette.

SARDL,...., Velence, 1649. Kozépszerli hegediikészitd volt. El6dje lehetett a kovet-
kezd mestereknek:

116



SARDI, Enrico, Velence. Az el6z6 évszazad végéig tevékenykedett. Magas bolto-
zatl hangszereket épitett. Munkait nagyra faragott csigadk, Josef Guarnerius II. szerint met-
szett F-nyilasok, legtobbszor sarga, homalyos lakkozas jellemzik.

SCARAMPELLA, Paolo, Brescia, * 1803, = 1870. Lapos, meglehetdsen durvan ki-
dolgozott modelleket, nagy csigdkkal, szép vords €s narancsvords lakkozéssal épitett.

SCARAMPELLA, Giuseppe, Périzs, (1866-ig) ¢és Firenze, * 1838 Brescia, = 1885
utan. Az elébbi fia és Bianchi tanitvanya, Stradivari és Guarneri utanzoja volt. Sajat modell
szerint is épitett. Voros lakkot hasznalt. A Firenzei Konzervatérium gytijteményének a kar-
bantartdja volt. Hangszereit nagyra értékelték.

Giuseppe Scarampella
Fece in Firenze anno 1885

SERAPHIN, Santo, Udine és (1710 o6ta) Velence, 1678-1737 ig, * Udine. Az ismert
adatok szerint Nicola Amati tanitvanya volt, de Francesco Rugieri €és Jakob Stainer befolyasa
is tiikrozodik a munkain. Az F-nyilasaikat és a csigaikat - ez utobbi egy életen at - utanozta. A
boltozat magas, a tetd faja sz&p, a hatlemez kitind, habos juhar. Montagnana mellett a legje-
lentdsebb velencei hegedliépitonek tartjak. Miivészi kivitelezésben csak Stradivari multa fe-
lil. Igen szép arany-vordses, atlatszo és vilagitod a lakkozasa. Tulzas nélkiil kijelenthetd, hogy
repedezésre vald hajlama ellenére a 1étez6 egyik legszebb a lakkozas. Hegediiinek tiszta ¢€s
sz¢&p, de nem kiilondsen erdteljes a hangjuk. Néhany hegediije a hatberakasban elefantcsont-
bol, a tobbi csak beégetve viseli a nevének kezddbetiiit. Igen jok a cselloi és a nagybdgoi.

Sanctus Seraphinus Nicolai Amati
Cremonensis Allumnus faciebat. Udine A: 1680.

SERAPHINO, Giorgi, Velence, 1742-1747. Az elébbi unokdaja volt. Erésen Jakob
Stainer orientaltsdgi magas modell szerint épitett. Kivalo sarga lakk. Hegediii kevésbé bovel-
kednek hangerdvel, nem ér fel Santo Seraphin jelentdségével.

Georgius Seraphin, Sancti nepos
fecit Vinetiis 1747

SGABRI, Giuseppe, Jarino. Finale nell' Emilia-nak nevezték (Modena) 1841-1887.
Cremonai stilusban, leginkabb Amati szerint dolgozott. Lapos modell, durva munka. Lakko-
zasa viszont legtobbszorkivalo, a voros szint lakkozést kedvelte.

SGABRI, Antonio, Roma. A 19. sz. utols6 negyedében tevékenykedett. Kevésbé volt
ismert mester. Amati-modell, vorosbarna lakk, alap-pacolds jellemzi a munkait.

SNEIDER, Joseph, Pavia, 1701-1718. Német szdrmazasu. Amati tanitvanya volt. J6
munka, mérsékelten magas boltozat, szépen ivelt f-nyildsok, csinos csiga, atlatszo sarga vagy
vilagosbarna lakk jellemzi a munkait.

Joseph Sneider Papiae
Alumnus Nicolai Amatis

Cremonae, fecit Anno 1709
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SOLIANI, Angelo, Modena, 1752-1810. Guadagnini stilusdban dolgozott. Legtobb-
szor sz€p fa, hosszu,erésen ivelt F-nyilasok, nagy csigak, sargasbarna lakkozas jellemzi. Nap-
sugaras jel van a cimke folott vagy a fenékkdzépen beégetve. Hangzasra értékes hegediiket
készitett.

SORSANA (Sursano), Spirito, Cunei, 1714-1736. Cappa ¢és az Amati-iskola stilusa-
ban dolgozott.

STAINER, Jakob27), a tiroli Absam, * 1617 koriil, = 1683. Nem volt italiai. Nem-
csak a hegedliépités zsenidlis mesterei koz¢ tartozott, hanem kivalé hegediijatékos, faszobrasz
¢s mechanikus is volt. Hangszerei miszaki kivitelezésében utolérhetetlenek. A nagy itéliai
hegediiépitok finom szakértdi szemével is rendelkezett. Hegediithez mindig megtalalta a leg-
alkalmasabb faanyagot. Elényben részesitette a Hasenfichte-t (egyfajta lucfenyd) és a juhar-
fat. Az els6 hegediijét mar 1639-ben elvitte a hallei piacra. Kifogastalan szépségii fa és mun-
ka, de a lakk és annak szine még nem volt olyan finom és egyontetii, mint a késébbi munkai-
nal. A lakkozast kétségteleniil az italiai hegediiépitoktol tanulta, akik koziil egyik mésik min-
dig megtaldlhat6 volt Insbruckban, hogy az udvari virtu6zok hangszereit ellendrizzék.

1643-ban, Salzburgban a nagyfejedelemség hangszertaranak kiilonbozé hegediiit ja-
vitotta és emellett eladott egy igen jo althegediit.

1645. november 26.-an egy szegény kispolgari szdrmazasu leannyal (* 1624, =1693
Absam), név szerint Margarethe Holzhammer-al kotott hdzassdgot. A mester jobban el volt
latva gyermekaldassal, mint a miivészete arannyal; a csaldd inségben és addssadgban sinylo-
dott. Nyolc lednya és egy fia volt. A fit mar gyermek kordban elhalalozott.

Stainer 1646-ban Velencébe utazott anyagvasarlas céljabol. Még ugyanabban az év-
ben a fejedelemhez kérvényben folyamodott, hogy az udvari zenekar szdmara hangszereket
készithessen. Karoly Ferdindnd féherceg kincstari hatarozattal 1646 juniusaban jovahagyta a
kérelmét. Stainer 1647-ben a fels6-ausztriai Kirchof-ba utazott, hogy kibdvitse a mithelyét, és
jobban tudjon gondoskodni a csaladjarol. Erre az elhatarozasara talan Salomon Huebner zsido
kereskedd beszélte ra, akivel a Hallei tartozkoddsa sordn, a piactéren kotott ismeretséget €s
nala is szallt meg. Amikor a remélt lizlet megkotése nélkiil elkdltdzott, a kosztért és a szalla-
sért még 24 Guldennal adosa maradt a zsidonak. Emiatt késobb peres eljaras is indult ellene.

1648 majusaban Kéroly Ferdinand féherceg a feleségével, toszkanai Anna nagyher-
cegndvel, haromnapos latogatast tett a Hallvolgyben. Felfigyelt Stainerre, és el volt ragadtat-
va annak I¢lekkel teli hegedijatékatol. A mestert késébb ismét Innsbruckba hivattdk, ahol
zenei iinnepségeken szolistaként a legnagyobb tetszésnek orvendett, tobbek kozott a fejedelmi
zenekar italiai szarmazasu virtu6zanal is. Csak tiz évvel késobb (1658. oktober 29.-¢én) ne-
vezték ki fejedelmi udvari zenésszé és fOhercegi szolgava, ami azzal a joggal jart, hogy a
"tisztes és eldkelo ur" eldnevet viselhette.

Karoly Ferdindnd fOherceg 1662. december 26-an tiidogyulladasban elhaldlozott.
Testvére, Franz Siegmund feloszlatta az italiai udvari zenekart, de 1665. jinius 24-én 0 is
meghalt. Ekkor Tirolt I. Lipot csaszar vette birtokba, akihez Stainer a kapott cimének meg-
erdsitéséért benyujtott egy keresetet. Kérését a csaszar egy 1669. januar 9.-én kelt kirdlyi ok-
irattal teljesitette. Azonban a fejedelmi elismerések sem voltak képesek megakadalyozni,
hogy Stainert a jezsuitak eretnekség vadjaval illessék, és egy évre bortonbe vessék. A bortont
megromlott egészségi allapotban, megtdrt emberként hagyta el. Minden szorgalma ellenére a
teljes vagyona odaveszett. Meghurcoltatasa és elszegényedése oda juttatta, hogy elméje elbo-
rult. Halala napja ismeretlen maradt.

Nem bizonyitott az a hiresztelés, hogy Cremonaban Nicola Amati tanitvanya volt.
Az Amati-hatas sem lelhetd fel a munkain. A maga miivészi utjat jarta. Sokkal inkdbb vannak
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meggy0z6 bizonyitékok a zsenialitasara, amely a német iskola legnagyobb mesterévé tette.
Csak Amatiban és Stradivariban taldlhatd hozza hasonlo nagy zseni. Technikai kivitelezésben
soha nem multék feliil. Ha nem tartott volna ki olyan makacsul a magas boltozati modellje
mellett, ha jobban kovette volna a bresciai format, akkor talan a hang erejében is minden mas
mestert feliilmtlhatott volna, mint ahogy ez a kivitelezés szépségét illetéen valdban sikeriilt is
neki. Jellemzd volt az akkori - még a 18. szdzadban uralkodod - izlésre a sajatsagos, inkabb
fuvola-, mint hegediiszerli hanghatés. Stainer hegediii kissé szélesebbek és rovidebbek, mint
az italiaiaké. A tetd boltozatat magasabbra alakitotta, mint a hatét. A rovid F-nyilasok kor
alaku végzddésben futnak ki. A sarkok messzemenden eléreugranak. Csiga helyett a nyak
gyakran szépen faragott oroszlanfejet visel. A csigak altalaban messze iveltek. A sargasvoros
¢és sargasbarna lakk feliilmulhatatlanul szép. A kavakat, a fenéklapot és a csigat gyakran so-
tétbarndra pacolta, mig a tobbi részt pacolatlanul hagyta. Hébe-korba a fogdlap alatt csillag-
formaban egy harmadik hangnyilast is vagott; ezért ilyenkor a szokottnal sziikebbre vette az f-
nyilasokat. Stainer a cselloit gyakran a nagybogomodell szerint épitette, vagyis a felsd kava-
kat felfel¢ ivelve kapcsolta 6ssze a hangszer nyakaval.

Stainer hangszerei nagy, kozepes €s kis méretben ismertek, de mindegyiknél ugya-
nazt a modellt valasztotta. Hirnevén indittatva mar nem sokkal a halala utdn szdmosan uta-
noztak, s6t Klotz nevil tanitvanya a legjobb munkait Stainer nevével cimkézte. A modell
nemcsak Németorszagnak és Anglianak szolgalt egyedi eszményképévé, magaban Franciaor-
szagban ¢és Italiaban - példaul D. Techler és a rémai iskola munkdin - is megfigyelhetd a be-
folyasa. Németf6ldon is nagyobb tekintélye volt, mint a legkivalobb italiai mestereknek. A
valddi Stainer-hegediik rendkiviil ritkdk, és a kereskedelemben sokkal kevesebb fordul el
beldliik, mint a Stradivaribdl. I1. Jozsef alatt a kolostorok megsziintetésekor (1782-1790) sok
fellelt Stainer-hegedi kertilt kiilfoldre, kiillondsen Anglidba. Kézirdsos cimkéi nem ismertek,
csak a nyomtatottak.

Egy eredeti Stainer-cimkét (IV. tabla also kép) a szakirodalomban el6szor itt hozunk
nyilvanossagra.

Albert Hamma, aki 1892/93-ban, Madridban a kirdlyi hangszergyiijteményt a spa-
nyol udvarban megtekintette, a kezdeti nehézségek utan sikeresen megszerzett néhany
Stainer-hangszert. Azokbo6l megallapitotta, hogy a mester minden eladott hangszere kizardlag
nyomtatott cimkével rendelkezett. Abban az idoben még Stainer szamlai is megvoltak az arc-
hivumaban, és azok keltezését 0sszehasonlitotta a cimkékével. Az eddigi kutatasok szerint a
hatvanas években keriiltek az els§ nyomtatott cimkék alkalmazasra. Allitélag a spanyol ud-
varban egy kamarazenekari megbizatas adott neki 6sztonzést - nehogy a kollégai mogott el-
maradjon -, hogy nyomtatott cimkét hasznaljon.

Jacobus Stainer in Absom
prope Oenipontum 1659

STORIONI, Lorenzo, Cremona, * 1751, = 1801 koriil. Az utolsd, még némi hirnév-
nek 6rvendd cremonai mester volt. Hangszerein mar felismerhetdk a cremonai hegediiépitd-
miivészet hanyatlasanak nyomai. Sok kisérletet végzett, gyakran egy Josef Guarneri-re emlé-
keztetd nagy modell szerint, szolgai mddon dolgozott. Kitlinden megépitett hegediii mellett
akadtak esztétikailag kevésbé jol sikeriilt hangszerek is. Munkdira a mély hornyolat és a hosz-
sz F-nyilasok a jellemzok. Tobbé-kevésbé Josef Guarnerius I1. stilusat kdvette, akinek halala
utan atvette a mithelyét. Akadnak olyan alkotasai, amelyek lakkozasa még a legjobb cremonai
hagyoményokra emlékeztetnek. A lakk részben mar jelentésen keményebb, de még transzpa-
rens. Hangszerein vOrds, narancs, sargasbarna és vordsbarna lakkozéssal talalkozhatunk. A
csiga olykor igen sajatszerli €s néha majdnem nyak nélkiil il a kulcsszekrényen. A mester
hegediii hangzasilag még j6 mindségiinek szdmitanak.
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Laurentius Storioni Fecit
Cremonae 1781

Laurentius Storioni Cremonensis
fecit Anno 17 ...

STRADIVARIUS, Antonio, Cremona. 1645 koriil - 1737. A mester sziiletési datuma
nem allapithaté meg egyértelmiien. Italiai korokben ijabban ugy vélik, hogy 1648/49 lehet a
valddi id6pont. A mester elsd autentikus cimkefogalmazvanya az 1666-o0s évbdl szarmazik,
amelyben kifejezetten, mint Nikolaus Amati tanitvanya szerepel. A kutatok végkovetkezteté-
se, hogy az italiai datum kissé tul korai lehet. Természetesen az a nézet is elfogadhatd, hogy
egy koranérett talentum mar 17 éves koraban is produkalhatott mesteri teljesitményt, és az 6
esetében az ipartestiileti vezetdség - az egyéb szokasoktol eltérden -, kivételes modon enge-
délyezett, vagy hallgatdlagosan eltlirt egy sajat szignatirat. Régebbi szakkdnyvekben, 1644-
ben jelolik meg a mester sziiletési évét. Ezt az évszamot a hegediicimkékre kézzel irt kiegé-
szitéseibdl szamoltak ki. De olyan jegyzeteket, mint ,,d' anni 92 vagy ,,d"' anni 93” (magyarul
,»92 éves koraban” vagy ,,93-as évében”), amint a kés6bbi kutatds kimutatta, nem Stradivarius
foganatositotta, hanem a hegediivel kereskedd grof Cozio di Salabue-tdl szdrmazik. Tehat
tévesen kiszamitott daitumrdl van sz6. Ha az 1644 ¢és 48/49 kozott a kozéparanyost 45/46-nak
vessziik, akkor feltehetéen a legjobban megkozelitve kapjuk meg a valddi sziiletési datumot.

Stradivarius a hegediiépitdk kozott a legnagyobb miivésznek szamit, akinek hirneve
mindenkit tulszarnyalt. Tobb mint ezer hangszert alkotott, melyek majd mindegyike mester-
md.

Tekintélyes, régi cremonai csaladbol szarmazott. Neviiket Stradiverti (Stradiverdi)-
nek irtak.

Apja, Alessandro Stradivari, * 1602.1.15. Anyja leanykori neve Anna Moroni.

1667.7.4.-én feleségiil vette Francesca Faraborchi-t (* 1640), aki Giovanni Giacomo
Ozvegye volt és egy lednygyermeket (* 1663.4.20.) vitt a hazassagba. Francesca 1698. 5. 25.-
én elhunyt. Ebbdl a hdzassagbol négy fitgyermek sziiletett: Francesco (I) * 1670. 2. 6, =
1670. 2. 12; Francesco (II) * 1671. 2. 1, 1743. 5. 11; Alessandro* 1677. 5. 25, = 1732. 1. 26
(plispdk volt); Omobono * 1679. 11. 14, = 1742. 6. 8; és két leany: Giuila Maria * 2667. 12.
23 (1688. 12. 21-¢én férjhezment Notar Giovanni Angelo Farina-hoz), = 1707. 8. 7.; Caterina *
1674. 2. 18, hajadon maradt, = 1748. 6. 17.

Masodik felesége, Antonietta Zambelli (* 1674. 3. 25, = 1748. 6. 17), akivel
1699.8.24-én hazasodott 6ssze. Ebbol a hazassagbol négy fit €és egy lany sziiletett: Giovanni
Battista Giuseppe * 1701. 11. 6, = 1702; Giovanni Battista Martino * 1703. 11. 11, = 1727.
11. 1; Giuseppe * 1704. 10. 27, = 1781. 12. 2 (pap volt); Paolo * 1708. 1. 26, = 1776. 10. 14
(posztokereskedd volt), végiil Francesca * 1700. 11. 19, hajadon maradt = 1720. 2. 11.

Polledro hegediimiivész (1781-1853) Turinban elmesélte, hogy a tanitoja
Stradivarival személyes ismeretségben volt; Uigy irta le kiilsejét, mint szikdr, magas férfit, aki
rendszerint fehér gyapji vagy pamutsapkat viselt. Munka kozben fehér borkotényt hordott és
mindig a munkaasztal mellett volt talalhat6.

A Szt. Domenico téren (most Piazza Roma Nr. 1.) fekvd hazat 1680-ban a Picenardi
testvérektdl mintegy 20.000 Dinarért vasarolta, amely még ma is jo allapotban van. Hangsze-
rei mar akkor nagy hirnévnek drvendtek. Eurdpa szamos fejedelmi udvarabdl is igen sok meg-
rendelést kapott. Hegediiit nem adta 4 Louisd'or alatt, igy szép vagyonra tett szert. A
cremonai polgéarok korében az a mondas jarta, hogy ,,gazdag mint Stradivari.” Magas kort
megérve majdnem 94 éves koraban, 1737. 12. 18.-4n hunyt el. Cremondban a Szt. Domenico
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templom Roézsafiizér Kapolndjaban helyezték 6rok nyugalomra. Mar életében (1729-ben)
megvasarolta a csaladi temetkezési helyet. Sajnos a Kapolna lebontasakor (1869-ben) a {oldi
maradvanyat gondatlanul egy tomegsirba dobtdk. A ,,Sepolcro di Antonio Stradivari e suoi
Eredi An. 1729.” felirata sirkovét azonban a cremonai varoshazan 6rzik.

A nagy mesterre vonatkozéan nem maradt elegendd informaci6 az irodalom szamara.
Elettitjaba kielégitd bepillantast a hangszereibdl kiolvasva nyerhetiink.

Az els6 periddusabdl szdrmazd munkai azt a feltevést bizonyitjdk, hogy Nicolau
Amati tanitvanya volt. Azon kiviil Andrea Guarneri is tanusitja ezt. Chanot-Chardon, egy
zeneszerszamokat gyartd parizsi személy is talalt apjanak hagyatékaban egy Stradivaritol
szarmazo kézirast: ,,Készitette 13 éves koraban Nicolo Amati mithelyében.”

Amati mithelyét 1665 és 1670 kozott elhagyta. Ekkor mar a legnagyobb 6sszhangban
voltak a hangszerei a tanitomestere munkaival. A csigdknak késobb merészebb format adott,
sz¢lesebbre vette, és valamivel mélyebbre faragta azokat. Az elsé id6bol vald hangszereinek
jO hangzasa de nem szép faja volt. A tetdhdz konnyli lucfenydt, a hatlemezhez pedig a tiikor
felé hasitott juhart hasznalt. Amati a hangszereinek 2 cm-ig adott mellmagassagot, Stradivari
az Ovéit csak 1,4 - 1,5 cm-re boltozta. Ezzel nagyobb zengzetességre torekedett, abban a he-
lyes felismerésben, hogy a laposan boltozott tetd altaldban erdteljesebb hangot eredményez,
mint egy magas boltozatu.

A kovetkezd periodust (1686-t61 1694-ig) a kutatdsoknak szentelte. A boltozatok mar
laposabbak, az F-nyilasok elegansabbak és kevésbé merevek. A C-ivek kivagasai terjedelme-
sebbek, mint a késdbbi modelljein. A sarkok hosszabbak. Az egész hangszer nagyobb, a csi-
gak feltinden erdsebbek, a kiskavak keskenyek lettek. A lakkozas kivitelezése valtakozo,
gyakran csillogd, vilagos vagy sotét aranyszin, maskor vilagos-voros volt.

Stradivari 1693 t4jan egy hosszabb ,,patront”, az ugynevezett ,,patron allongé”-t va-
lasztott. Ez az ugynevezett ,,amatizalt patronbdl” keletkezett, amely keskenyebb és ezéltal
hosszabbnak tlinik. A lakk szinét a borostyan-sarga €s a vilagos-voros kozott varialta, azon-
ban mindig a legszebb ragyogas jellemzi. Ezek az ,,allongalt” (hosszitott) hegediitk ugyano-
lyan szép csengésiliek, mint a mésikak és hangban egyenletes fatyolos hangkeveréket (vildgost
sotét mellékzongével) adnak, amit a megmintazas kiilonbozdségeinél aligha tarthatnak lehet-
ségesnek.

A spanyol udvar részére (1687) elefantcsont berakassal diszitett vonds kvartettet ké-
szitett, amelybdl késbb az egyik hegedli Ole Bull tulajdonaba keriilt. Ugyanebben az idében
- valészintileg kiilon megrendelésre - néhany zsebhegediit is hasonld diszitéssel latott el. Egy-
néhany hangszere ilyen megrendelésnek koszonheti 1étezését, igy példaul, amelyeket a spa-
nyol udvarnak (1687), August lengyel kiralynak és a modenai udvarnak készitett.

A Dalla-Valle-gylijteményben 1évé pompés rajzai azt bizonyitjak, hogy kitlind raj-
zo0l6 volt. Egy masik munkdjan az ,,Armi che ho falto per li instrumenti per il Gran Principe di
Toscana” latin szoveg (magyarul: a cimerek, melyeket a toscanai nagyherceg hangszerei sza-
mara készitettem) szolgal bizonyitékkal. A szoveget kézzel irta és Cosimo de Medici nagy-
herceg cimerével diszitette (1690). Az eredeti Firenzében a Regio Instituto musicale-ban ta-
lalhato.

Stradivari a kutatdémunkak utan (1700 koriil), tele gazdag tapasztalatokkal 1épett az
arany periddusdba, amely 1725-ig tartott. 56 éves korara elérte a legnagyobb mesteri tudast. A
korvonalak szélesedtek, a legszebb vonalt boltozatok minden iranyban egyenletessé valtak.
Az anyag mindig a leggondosabb vélogatds utan keriilt felhasznalasra. Csinos, kiss¢ mélyeb-
ben kidolgozott csiga, a legjobb mindségi, finom, simulékony €s ragyogo lakk jellemzi. Min-
dennek ellenére félreismerhetetlen, hogy egyik hangszere sincs pontosan ugy elkészitve, mint
a masik. Eléfordulnak eltérések a tetd- és a hatlemez vastagsagéban, a modell legdmbolyité-
sében, de az F-nyilasok helyzetében is. Mindez azt bizonyitja, hogy a nagy mester bolcs tu-
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datossaggal mindig ugy épitett, ahogy azt a fa tomorsége vagy annak akusztikai tulajdonsaga
kivénta.

Mindig eszményként lebegett eldtte az a megoldas, hogy a bresciai hangszerek ha-
talmas hangerejét az Amati-hangszerek bajos, tiszta csengésével kosse 0ssze. Miikodésének
ebben a szakaszaban ragyog6 moddon sikeriilt ezt megvalositania.

Stradivari a ,,sz&p évekbdl vald” konnyl tetdfat hasznalta. ) Az ereszték mentén a
boltozat ugynevezett lancvonalat képezett. A tetdlemez vastagsagat legtobbszor egyenletesen
2,4 - 2,8 mm-re vagy még vékonyabbra vette anélkiil, hogy ekdzben nagyobb pontossagra
torekedett volna. A hathoz a tiikor felé hasitott legszebb juharfat valasztotta. A mellmagassag
- mint ahogy a teténél - 14 - 15 mm-t tett ki. A gyakran ingadozé hatvastagsdg a 6 mm-t is
elérte. A kavak magassaga altalaban olyan, mint a tetd és a hat boltozata egyiittvéve; a magas-
sag legtobbszor 60 mm-t tett ki. A hangszer belsejére legalabb akkora gondot forditott, mint a
kiils6 részre. Talan ezért nem volt véletlen, hogy a tékéket konnyebb flizfabol készitette. A
mester idejében a gyenge gerenda megfelelt egy hegediivel szemben feléllitott kdvetelmény-
nek, manapsag azonban a gerendait er6sebbre kell kicserélni. Az F-nyilasok alul kivagott
homort része feliilmulhatatlan a maga nemes lendiiletében. A sima hornyolat 4 cm tavolsagra
van a szegélytdl. A teltformaju csiga mar nincs olyan mélyen kidolgozva, mint a masodik
periodusaban. A haton fent €s lent egy juharfa stift talalhat6, amellyel a hatlemezt a formara
rogzitették; egy intarzia berakas teljesen vagy csak az egyik felén halad rajta keresztiil. Az
aranysarga alapozé lakk vildgos-vords lakkal torténd athizasa utan szinte barnasan hat, amely
a legszebb tlzzel,lagysaggal, és rugalmassaggal rendelkezik. Gyakran, ha az ember az ujjat
tovabb pihenteti rajta, akkor a borredok nyomata lathatéva valik a feliiletén.

Egy Stradivari hegedli dsszstlya - kulcsok, fogolap és hurtartdé nélkiil - 260 - 275
grammot tesz ki. Kiszélesitésével és a kozépso rész relativ leszlikitésével rajzolddott ki az a
modell, amely az egésznek elegans kiils6t kdlcsonzott. A korvonalak a nyak behelyezésénél
¢és a hurtartonal csak kevéssé iveltek €s a C-ivek majdnem egyenesnek hatnak. A sarkok eld-
reugrok és szélesek. A kis és finom metszésii F-nyilasokon még felismerhetd az Amatitol
szarmaz6 eredet. Ezek kissé hajlottak és ez altal csokkentik a felsé korok végzodései kozott
1évo teret. A részletek kidolgozdsakor még megengedett maganak kisebbfajta eltéréseket,
amelyeket a mindenkor rendelkezésére all6 anyag tulajdonsagaihoz val6 alkalmazkodas miatt
kellett foganatositania.

A mester utolso periddusaban (1725 - 1736) észrevehetd a vastagsag levétele. A ko-
rabban oly biztos kéz fokozatosan alabbhagyott. Szemmel lathato, hogy masok is segitették a
munkaban, bar segédeinek csak alarendelt eldmunkalatokat hagyott végezni. Az alkotds még
kitling, a hangmindség is kivald, de a munka tokéletessége mar nem a régi. Joggal felvetddik
a kérdés, hogy kik segitették a munkaban? Arra gondolhatnank, hogy Francesco és Omobono
nevi fiai. Azonban az altaluk 6ndlloan készitett munka sok vonatkozéasban eltér a nagy mester
(1725 - 1736-bol szarmazd) hangszereitdl. Ezen utolsd hangszerek lakkja barna és kevésbé
atlatszo, mint a korabbi idokbdl valok. Kevés szamban taladlhaté mar a ,,sub disciplina” vagy a
,»sotto la disciplina di Antonio Stradivari” jelolés a cimkéken. Csak azokat jeldlte a nevével,
amelyeket maga készitett. Az utobbi megjeldlést azokon a cimkéken hasznélta, amely hang-
szereket a felligyelete mellett a segédei készitettek. Néhany, még az eredeti nyakkal rendelke-
z6 hegediin a P. S. bettijel talalhato, ami a fiatalabbik fia, Paolo Stradivari posztokereskedd
nevét jeloli, aki a hagyatékot kiarusitotta.

Az a kevés (12 kimutatott), Stradivari altal készitett mélyhegedi sem maradt ki az
atalakitasbol, amelynek a hegediii (540 kimutatott) is ki voltak téve. Részben nagy ,,patron-
nal” késziilt és legtobbje igen kivalé6 munka volt. Alkalmanként javitott is rajtuk, amint azt
egy mélyhegediik ,,Coretto da me Antonio Stradivari” felirati cimkéje is bizonyitja.

A cselloit (50 kimutatott) kétféle méretben készitette. Hatlemeznek - kiilondsen a
kezdeti években - nyarfat is felhasznalt.
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Halala utan nagytomegi befejezetlen hangszer maradt vissza, melyek késdbb részben
valodi cimkével ellatva kertiltek a kereskedelembe. 1775-ben a hatrahagyott 91 hangszerbdl
még tiz darab Paolo Stradivari kezében volt, aki a kovetkezd évben mindezt két Francesco
Stradivari-hegediivel, valamint Antonio Stradivari modelljeit, rajzait, cimkéit és szerszamait
egy tételben eladta Salabue grofnak, amely végiil grof Dalla Valle birtokaba keriilt.

Stradivari tanitvanyaiként Francesco ¢és Omobono fiai, valamint Domenico
Montagnana, de lehetséges, hogy Lorenzo Guadagnini, Michel-Angelo Bergonzi (II),
Alessandro Gagliano és Francesco Gobetti emlithetok meg.

A mester produktumair6l késziilt tablazatot az amerikai Ernest N. Doring ,,How
many Strads?” c. specialis milivébdl vettiik at és a fejezet végén mutatjuk be.

Antonius Stradivarius Cremonensis
Faciebat Anno 17-- A + S

Antonius Stradiuarius Cremonensis Alumnus A + S
Nicolaij Amati, Faciebat Anno 1666

REVISTo e CORRETTO DA. Me
ANTONIO STRADIVARI
IN CREMONA 1681

Antonius Stradivarius Cremonensis
faciebat anno I ...

Antonius Stradivarius Cremonensis
faciebat anno 1

Sotto la Disciplina d' Antonii
Stradiuari F. in Cremona 1737

STRADIVARIUS, Francesco, Cremona, * 1671. 2. 1, = 1743. 5. 11. Antonius els0
hazassagabol szarmazo6 harmadik fia és tanitvanya volt. Apja haldla utan szamos éven 4t do-
gozott Omobono nevil testvérével egyiitt. A csak kevés, altala készitett hangszerek nem vol-
tak olyan jok, mint apja munkai. Merész korvonali, sajatos ,,patront” valasztott. Az F-
nyilasok kissé eltérnek az apjaétol. S6tétebb szinii és rosszabb lakkot hasznalt. Ennek ellenére
hangszereinek jo hangjuk volt.

Hill és fia ugy nyilatkozott, hogy egyetlen hegediit sem lattak Francesco
Stradivaritol, amelyeket valaha valddinak tartottak. Albert Hamma is ugyanezt allitotta
Omobono Stradivarius hegediiirdl.

Franciscus Stradivarius Cremonensis
Filius Antonii faciebat Anno 1740

STRADIVARIUS, Omobono, Cremona, * 1679. 11. 14, = 1742. 6. 8. Antonius - ¢l-
sO hazassagabol szarmazo - legifjabb gyermeke volt. Foleg javitasokkal foglalkozott; kevés
sajat munkat - koztiik egy csellot - hagyott hatra.

Omobonus Stradiuarius figlij Antonij
Cremone fecit, Anno 17 ... aTs.c.

Végezetiil megemliteném, hogy Stradivari két fidnak a miiveit ma mar nem emelik ki
hangsulyozottan. Sok esetben rendkiviil nehéz lenne a fitk kozremiikodését - mindenekelStt
Antonius kései munkainal - teljes bizonyossaggal megallapitani. A mester ,,Ocuvre”-jében a
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két fia igen jelentds kézremiitkodése abbol tinik ki egyértelmiien, hogy az apa eldrehaladott
kora ellenére is jelentésen fokozodott a termelékenység. A megallapitasokért koszonetet
mondunk Ernest N. Dorin urnak a ,,How many Strad” Stradivariusrol szol6 életmii szerzdjé-
nek (William Luis és fia kiad6, 30 East Adamstreet, Chichago III). A talany csak azzal ma-
gyarazhato, hogy a tobblet termelés a két fivér egylitt- mikodésének volt betudhato. Az itt
felmutatott fejlddésen mulott elsdsorban, hogy a Strad-hangszerek értékelésénél a kozremi-
kodo faktornak semmi értékcsokkentd tendencidja nem rohato fel.

Ordmteli moédon igen alacsonyan 4ll Antonius Stradivari mestermiiveinél a hamisita-
si kvdta. Annak ellenére sem volt magas, hogy a mester modellje a legkedveltebb volt az 1;j
hangszerek épitdinél. Ennek az Orvendetes tényallasnak az lehet az oka, amiért példaul, a
nagycimletli bankjegyeket sem hamisitottdk. Az ezermarkas bankjegyek - amig léteztek -
mindig valddiak voltak. Veszélyteleniil csak kiscimletli hamis bankjegyek kertiltek forgalom-
ba. Ebbdl kovetkeztetve a jovoben is azzal szamolhatunk, hogy a koriilmények aligha fognak
valtozni. Tehat a bulvarsajtoban masként hangzo hireket a sziikséges szkepszissel kell fogad-
ni.

Csak a 19. szazadi hamisito favoritoknal adodtak 90 vagy magasabb szazaléki hami-
sitasi kvotak. Az ilyen szamokat ugyanis mar megnevezték ¢és publikaltak.

SURSANO - lasd Sorsana.

TANINGARD (Tanigardi), Gio Giorgio, Roma, 1735-1750. Ritkan lehet a romai is-
kola stilusdban épitd mester munkaira rdakadni. A staineri stilusu, legtobbszor kissé nagyfor-
matumu hegediiit szép berakassal készitette. A foként vordsbarna, matt lakkozas mellett
transzparens aranysarga lakkozas is fellelhetd. A csigak szépen faragottak; a cselloit eldnyben
részesitették.

Giorgius Tanigardus
fecit Romae anno 1735

Gio Giorgio Taningard
fecit Romae Anno 1745

Georgio Tanigardi
fecit Romae anno 1745

TASSINI, Bartolommeo, Velence, 1740-1756. Legtobbszor széles, telt boltozatu,
nagy Strad-modell szerint dolgozott. A szépen metszett F-nyilasok feliil kissé nyitottak.
Testore masoldjanak tartjak. A faanyag kivalasztasakor nem mindig a kiils0 szépségre he-
lyezte a stlyt; munkamodszerét néha a gondatlansag jellemezte. A lakkozésa legtobbszor
aranysarga.

Opus Battholomaei
Taffini Veneti.1742.

TECHLER (Tecchler, Tekler, Dechler), David, Salzburg, Venedig, Roma, 1666-
1743. Régebbi hegediii valoszintileg Salzburgbol szarmaznak. Nem ismert, hogy az augsburgi
szliletésli mester hol és kinél tanult. Mint abban az id6ben valamennyi német kollégéja, 6 is
Stainer-modellje szerint dolgozott. Mindig mesteri munkat végzett. Legtobbszor pompas fat
hasznalt. Elonyben részesitett egy Amatira illetve Stainerre emlékeztetd modellt, kissé tavol
nyitott F-nyilassal. Csigain a tiroli befolyas ismerhet6 fel, helyettiik néha oroszlanfejek is
talalhatok. A lakkozas az aranysargatol a sargasvorosig mindig finom mindségli. Romaba
torténd atteleptilésekor (roviddel 1700 utan) megalapitotta az ottani hirneves romai iskolat. A
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voros és vorosbarna lakkozast cselldi kiilonosen kedveltek voltak. Fia és utdoda, Andreas
Techler, kevésbé telt boltozatot készitett. Munkaival nem ért fel az apjaig.

David Techler Liutaro
fecit Romae An.D. 17 ..

David Tecchler Fecit
Romae Anno Dni 1721

TERMANINI (Ternyanini), Pietro, Modena, 1755-1773. Hosszabb, magas boltozatu
hegediiket épitett. A sarkokat rovidre, a C-iveket viszont hosszura készitette. A gyakran me-
rev lakkozas az aranysargatol a sargasbarndig valtakozik. Munkéi idénként kivanni valot
hagytak maguk utén.

D. Joseph Termanini
fecit Mutinae a: 1755 opus No.5

TESTORE, Carlo Giuseppe, Mailand, 1660 - 1710-ig. Amati és mas klasszikus mo-
dellek utan is dolgozott. Egyszerlien megépitett hangszerek mellett akadtak kivalé munkai is,
amelyekkel - jobban hangzo cimkékkel - ma is taldlkozhatunk. A boltozatok teltebbek, az
intarziak szélesek és vastagok. Az F-nyilasok tavolabbra nyitottak és hosszuak. A legvaloga-
tottabb faanyagok mellett talalkozunk kiilsdre nem reménykeltd, hangzasilag azonban meg-
felel6 munkakkal. A legtobbszor diszes csigaknal a fiilek kevésbé allnak ki. Olykor lapos a
kulcsszekrény hatoldala. A cimkéi mellett gyakran hasznalt beégetett bélyegzést a makkon
vagy a hat belsejében: Egy kor C. A. T. betlikkel, felette kettds-sas. Az aranysargatol a bar-
naig és mély-barndba mend lakkot legtobbszor pasztozusan (pépesen) hordta fel. Ritkdn pom-
pas voros lakkozassal is lehet talalkozni. Hangszerei keresett szolistahegediik, amelyek alap-
jéban véve a valodi értékiiket maig sem érték el.

Carlo Giuseppe Testore, allievo
di Gio Grancino in contrada
Larga di Milano 1690
Carlo Giufeppe Testore in Con
trada Larg di Milano
Segno dell' Aquila 1690

Carlo Giuseppe Testore in Con
trada Larga di Milano al
segno dell' aquila 1700

TESTORE, Carlo Antonio, Mailand, * 1688 koriil, = 1765(?). Id6sebbik fia és tanit-
vanya volt az elébbi mesternek. Nagy {ligyességgel utanozta A. Amatit, Guarnerit és
Stradivarit. Gondosan dolgozott, j6 faanyagot hasznalt. A sarga vagy a barna lakkot vastagon
hordta fel. Cselloinak és kiilondsen a hegediiinek kiados, j6 hangjuk van. Giovanni nevi fia is
vele dolgozott. Hangszereit az apjatdl néha alig lehet megkiilonbdztetni.

Carlo Antonio Teftore figlio maggiore
del fa Carlo Giufeppe in Contrada
larga al fegno dell' Aquila. 1740
(beégetett bélyegzd: Adler)
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TESTORE, Paolo Antonio, Mailand, * 1690, = 1760 utan. Carlo Giuseppe masodik
fia volt. 1710-1g testvérével dolgozott egyiitt. Foként Guarneri del Gesu-t masolta. Csak kevés
hegediit épitett; azok nem érték el az apja munkdinak mindségét. Sok lant, gitar és citera ke-
riilt ki tdle. Vildgossarga a lakkozas. Gyakran hidnyzik a berakas.

Paolo Antonio Teftore figlio
di Carlo Giufeppe Teftore
in Contrada Larga di Milano
al Segno dell' Acquilal759

TESTORE, Giovanni, Mailand, 1764. Carlo Antonio fia, akivel annak utolsé éveiben
egylitt dolgozott. Esetenként igen jo hegediiket épitett.

Carlo Antonio e Giovanni Padre e figlio
Testori, il qual Carlo e figlio Maggiore
del fu Carlo Giuseppe Testore, abitani
in Contrada larga al segno dell' aquila

Milano 1764

TIEFFENBRUCKER (Duiffoprugcar), Gaspard, * 1514 Pruck-ban, vagyis a
Rosshaupten melletti Tiefenbruckban. 1544-ben fiisseni polgat, 1553-ban Lyon-ban élt, 1558.
januartol francia polgar volt. Barbe Homeau-val kotott hazassagot, szamos gyermekiik sziile-
tett. 1571. 12. 16.-4n nyomorusagos koriilmények kozott halt meg.

Gyakran németnek tartottak €s téves az allitas, hogy valaha Bolonyaban megtelepe-
dett. Megvaltoztatott nevét Duiffobrocard, Gaspard Duiffoprougar, Duiffoprugcar-ként is
irtak. Nem volt az italiai hegediié¢pitd-miivészet ttdrdje. Egy Lyra vagy egy Gamba hasonla-
tossaga a hegediivel és a késobbi atépités, illetve hasonlé modositasa a hegediikkdn, kiillonds-
képpen a zsenialis hamisitvanyok az ugyancsak hamisitott cimkék felhasznalasaval, amelyek
Jean. Baptista Vuillaume (Parizs * 1798, = 1875) lelkén szdradnak, az oka szamos befészke-

18dott tévedésnek.
Tieffenbrucker hangszerei kitlinnek szép diszitéseikkel. Egy Violon a parizsi Kon-
zervatorium Hangszermizeumaban az alabbi cimkével talalhato:

FAIT PAR DVIFFOPRVGGAR
A la cofte fainct Sebaftien A Lyon

Készitette Duiffoprugcar Szt.Sebastian udvaraban, Lyonban

Ez a hangszer a 16. szazad els6 felébol szarmazik. Az F-nyilasok a legnagyobb fi-
nomsagrol arulkodnak. Duiffopruggar egyik, kétségteleniil valodi mélyhegediije Bécsben,
Anton Fischer igen intelligens hegediiépit6 birtokéban (1794-1879) volt.

Gaspard Duiffopruggar,
Bononiensis 15—

TIEFFENBRUCKER, Ulrich, Velence és Bolonya, 1521. Lantkészit6 volt.

TIEFFENBRUCKER (Dieffopruchar), Magnus, Velence, 1557-1621-ig. Szembetiind
a nevének megvaltoztatott irdsmddja (mint Caspar-nal), épplugy a flisseni Form Magnusé
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Magnusra (vesd 0ssze Raymund Fuggerschen miivészi kamaras listajaval). Talan az apa és az
azonos nevi fia kivalé lant és theorkészito volt.

TIEFFENBRUCKER (Duiffoprucart, Duiffobrocard, Duiffoprougar, Duyfautbocard,
Dieffenbruger), Johann, Lyon, 1560-1585. Gaspardnak ez a fia — ,faiseur de luth”-ként -
folytatta az atyai iizletet. Sok hangszer - allitélag apja cimkéjével - keriilt ki tdle.

TIEFFENBRUCKER, Leonardo, Padua, 16. évszazad. Lant és mélyhegediépito volt.
Wendelin apjat tekintve inkabb Fiissen-bol szarmazott (?).

TIEFFENBRUCKER, Velence (Undelino, Venere), Padua, 1572-1611. Leonardo fia,
aki lant és mélyhegedl épitd volt. Figyelemre mélt6 modon hasznalta gyakorta az 1595-6ta
megfelezett cimkét, példaul tigy, hogy a Vendelino Venere-t a baro kiilonleges lantépitoként
fogadta fel. A venere sz6 jelentése ismeretlen, aligha lehet Genere-nek olvasni.

In Padova I Vvendelio Venere
de Leonardo Tiefenbrucker 15.

IN PADOVA I Vvendelio Venerel595

TONONI, Felice, Bolonya, 1665-1710. Magasboltozatii modell, kitind viladgossarga
lakk, gondos munka jellemzi. Csell6i kiilonosen nagy hangbdséggel rendelkeznek.

Tononi di Bolognafecit, anno 1670

TONONI, Giovanni, Bolonya, 1689-1740. Felice fia, aki jelentésebb hegediiépitd
volt. Kiilonb6zd, féleg Amati-modell szerint, de nagyobb ,patronnal” dolgozott. A lapos
boltozatu hegediii a legjobbak. Vilagosbarna, jo lakkot hasznalt. Kitlind mélyhegediiket és
csellokat épitett.

Oannes Tunonus fecit Boloniae
in Platea PauaglionisAnno Domini 1689

Joannes de Tononisfecit Venetiis 17 . .

TONONI, Carlo, Bolonya, 1689-1717. Az eldbbi testvére volt. Amati-stilus, nagy
»patron”, szép, nemes, barna lakk, nagy hangerd jellemzi a munkait.

Carolo Tononus fecit Bononiae
in Platea Castaelionis,
anno Domini 1698

Caroluf Tononi fecit Bononiae in Via
Sancti Mamantis sub Signo Sancte Caecilie
Anno Domini 1716

Caroluis Tononi fecit Bononiaeanno 1717

TONONI, Pietro, Bolonya, 1713. A mindig ezzel a nyomtatott
évszammal eléforduld hangszerei keresked6i manipuldciora nytlnak vissza. A csa-
ladnak nem létezett Pietro nevii névviseldje.
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TONONI, Carlo (Antonio), Velence, 1721-1768. Allitélag Carlo egyik fia volt.
Amati stilusdban, nagy ,,patron” szerint, igen j6 munkat végzett. Sarga vagy vordses, szépen
vilagito a lakkozas. Serafino Santo lakkjahoz hasonld. Gyakran beégette a nevét a fejnél.

Carlo Tononi Bolognefe
Fece in Venezia L’A: 1728

Carolus Tononi Bonon fecit
Venetiis sub titulo S. Ceciliaecanno 1739

Carolus de Tononis
fecit Venetiis 17..

(a fejnél beégetett jel)

TOPPANI, Michel Angelo, Roma, 1735-1750. A rémai iskola stilusdban, magas
boltozati modell szerint, kissé nagyobb F-nyilasokkal dolgozott, mint Techler. Pontatlan in-
tarzia berakas, széles szegély, aranysarga lakk jellemzi a munkait.

Angelus de Toppanis fecit
Romae Anno Dni 1738

TRAPANI, Raffaele, Napoly, 1800-1826. Sikerteleniil faradozott egy j modell
megalkotasan (csuf f-nyilasok), egyébként j6 munkat végzett €s kiilondsen jok a cselloi.

VALENZANO (Valenciano), Giovanni Maria, Valenza, Roma, Triest, 1771-1825.
Astibol szarmazott, gyakran koltozkodott, kézmiivesszerii. Modellje a majlandi ¢és a nédpolyi
iskola kozott lebeg. Az italiaiak ,,il vagabondo”-nak nevezték. Sok autentikusan szignalt he-
gedlije szerint kitlint réla, hogy élete legnagyobb részét vandorlassal toltotte. Dolgozott
Montprllierben és Barcelondban is.

Maria Valenziano Paduensis 17 ..

Joannes Maria Valenzano
Astensis fecit Romae 1825

VALENZANO, Mathias, Madrid, 1840. Nem vilagos, hogy a mester milyen rokon-
sagi viszonyban allt Giov. Maria V.-vel. Nagy modell, mérsékelten magas boltozat, a sze-
gélyhez kozelallo, hossza F-nyilasok, j6 munka jellemzi.

VANGELISTI (Evangelisti), Pier Lorenzo, Firenze, 1700-1745. Gabrielli stilusaban
készitett kdzepes nagysagu ,,patron”, igen magas boltozat, sajatos F-nyilasok, finom, sarga
vagy vilagosbarna lakk, jo hang jellemzi. Egyes hangszerei, kiilondsen a nagybdgéi kitlindek.

Pier Lorenzo Vange-

Listi fecc I'anno 1745
in Firenze.
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VAROTTI, Giovanni, Bologna 1786-1815. Eredeti ¢s hangban j6, megbecsiilt hang-
szereket épitett. A hatlemezhez gyakran kortefat valasztott. Magas szegély, vastag, jellegzete-
sen erds hornyolat, hosszl F-nyilasok jellemzik. Hangzasilag megbecsiilt hangszerek keriiltek
ki tle.

Joannes Varotti Fecit
Bononiae Anno 1791

VENTAPANE, Pasquale, Napoly, 1740-1801. Hangszereinek korvonala kissé for-
matlannak hat, csak messzir6l emlékeztetnek Josef Gagliano munkdira. Erds csigak jellemzik.
Hangzasilag kitiind szolistahegediik kertiltek ki téle.

VENTAPANE, Lorenzo, Napoly, 1809-1829. Széles, nagy Strad-modell napolyi
jelleggel, amely kiilonosen a csigaknal jut kifejezésre. Hosszu F-nyilasok, legtobbszor jo fa-
anyag jellemzi. A munka gyakran, ezen beliil idénként a hang is kivannival6t hagy maga utan.
A jellegzetes napolyi lakkozas rendszerint a sargétol a vilagosbarndig valtakozik, de cséppnyi
zolddel a s6tétbarna is feltlinik néha. Kiilonosen hiresek a cselloi.

VENTAPANE, Vincenzo, Napoly, 1750-1799. Jellegzetes Gagliano stilusban ké-
sziilt, gondos,j0 munka, legtobbszor szép sarga lakkal. Munkai koziil szdmos hangszer
Gagliano cimkével kertilt ki téle. Kétségteleniil a Ventapane csalad legjobb hegediiépitdje
volt.

VIMERCATI, Paolo, Velence, 1660-1710. Amati és méas modellek szerint dolgozott.
Egzakt, gyakran diszesen tetszetds munka, sz&ép sarga vagy voros lakkozas jellemzi.

VINACCIA. Egy szerteagazd napolyi hegediépito csalad volt. Pengetds hangszerek
készitésével is foglalkoztak. A legjelentdsebb névviseldk az aldbbiak voltak:

VINACCIA, Januarius (Gennaro), Napoly, 1775-1778. Napolyi beiitéssel, Strad-
modell szerint, Nicola Gagliano stilusaban dolgozott. A szegély kozelében egzakt berakasok,

hangsulyos, kifelé futd sarkok, szép lakkozas, jo fa jellemzi a munkait. Kivalo hangszerek
keriiltek ki a kezébol.

VINACCIA, Antonio, Napoly, 1754-1784. Lapos hegedlii Gaglianora emlékeztet-
nek. A legtobbszor nagy csigai nem szépek. A sebtében készitett berakas messze all a sze-
gélytdl. Hangzasilag értékes hangszereket alkotott.

VUILLAUME, Jean Baptiste, Parizs, 1798-1875. Szova lehetne tenni, hogy egyalta-
lan miért kellett a mesternek ide belépési engedélyt adni? Mindenekelott azért, mert a legki-
emelkeddbb cremonai mesterek legzsenialisabb utanzojaként raszolgalt a megnevezésre. Most
kindlkozott olyan lehetdség, hogy a mestert a mind hevesebbé valo elditéletekkel szemben
védelmiinkbe fogadhassuk. Ugyanis nem ugy van - ahogy el szeretnék veliink hitetni -, hogy
ez a hegediiépitd bizonyos zsenialis csalo, aki generacioja balgasagat kihasznalva novelte
meg vagyonat. Vidal - mint ismeretes - leszdgezte, hogy Vuillauma, a kortars hegediikészitdje
nagy elditélettel kiizdott az ) hegediikkel szemben, és szamara 1étfontossagu volt az éregnek
kinézo hegediik készitése. Egy mester masold tevékenysége azonban még sokaig nem elég
ahhoz, hogy hirnevének hitelét elveszitse. Kiilondsen akkor nem, ha e tamadasokat poszthu-
musz csinaljak.

A gancsoskodasok - ahogy napjainkban folytatjdk - minden alapot nélkiiloznek,
ameddig egyértelmiien nem allapitottdk meg, hogy Vuillaume a masolatait valédiként adta-e
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el vagy a kereskedelemben hoztdk divatba. Vilagosan a ,,mala-fide”-kereskedések ebben az
értelemben maig sem bizonyithatok.

A heged-tarcairok nem lesznek faradtak azt a mesét elmesélni, hogy Vuillaume Pa-
ganini ,,Kanone”-jat is lemdsolta, amivel a hegediimiivészt kellemetleniil zavarba hozta.
Ugyanis Paganini nem volt képes az eredetit a mésolattol megkiilonboztetni. Valamennyi he-
gediimiivész minket fog megerdsiteni abban, hogy az ilyen mese inkdbb az egyiigyliket jel-
lemzi. Egy gylijt6 elamithatja magat, ha az itéletét egyediil az optikai benyomasokbol vezeti
le, de egy hegediis soha, akinek hamisitott hangszert kisérelnek meg odacsusztatni.

Vuillaume-nak nem volt sziiksége arra, hogy vagyonat becstelen uton szerezze.
Tudjuk, hogy kereskeddként Parizsban monopolhelyzetben volt, és a forgalma a bizonyitottan
valddi cremonai hangszerekkel tetemes volt. Egy alacsony, elényds vétel akkori nagy esélyei
elég garanciat nyujtottak, hogy vagyonos emberré tegyék.

Fridolin Hamma - a mai szakértok korelndke - is ezt a nézetet osztja. Parizsi tartoz-
kodasa idején Vuillaume kortarsaival még behatoan tudott errdl a témardl értekezni.

ZANOLI, Giov. Battista, Verona, 1720-1763. Kiilonb6z6 modelleket készitett. Ke-
vés sulyt helyezett a tiszta munkara. Kis, egyenetlen f-nyilasok, leginkabb lapos boltozat jel-
lemzi.

Joannes Baptista Zanoli
Verone fecit anno 1740

ZANOLI, Giacomo, Velence, Padua, Verona, 1740-1757. Kiilonb6zoképpen dolgo-
zott; munkai altaldban az apjaé¢ folé helyezddnek. Legtobbszor lapos boltozattal, nagy vagy
olykor hosszi modellt készitett. Egzakt berakasok, széles, gombolyl szegély, pompds barnas-
sarga vagy vorosessarga lakk jellemzi a munkait. Hangszerei ritkan fordulnak el6 és igen kér-
désesek.

Giacomo Zaniol Des Gioan
Battifta Zaniol Venezia.

Fato in Verona
di Giacomo Zanolil75.

ZANOTTI, Antonio, Mantua, 1709-1740. Egy Peter Guarnerira nem hasonlité mo-
dellt hasznalt. Mas hegediiket Stradivari-modell szerint épitett. Hossziukas F-nyilasok, pom-
pas sargasbarna lakk, kitlind munka jellemzi. Készitményei ritkak és keresettek.

Antonius Zanottus Lodegianus
fecit Mantuae, sub Titulo Fortunae
1727

ZANTI, Alessandro, Mantua, 1765-1819. Cremonai stilusban késziilt j6 munka. A

boltozat, kiillondsen a tetdnél kissé hegyes. A legtobbszor vordsbarna lakkja lagy és kevésbé
ellenalloképes.
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Alexander Zanti fecit
Matuae Anno 1819

ZANURE, Pietro, Brescia (Brixen?), 1509 (?). Az egyetlen althegediije a Rebec-rdl a
hegediire valo dtmenetet mutatja. A kerek hangnyildsa nem szélesebb, mint egy Pochette-né
1évo.

Pietro Zanure Brescia 1509

ZARA, Gaspare, Pontremoli 1896-1902. Alapos munka.

ZORZI, Valentino de, Firenze. 1837-1916. Nagy iigyességgel rendelkezdé autodi-
dakta volt. Egy Cremona-Absam Osszetételbdl sajat modellt épitett. Minden alkotéelemet, a
kulcsoktol a hurlabig bezarolag, maga készitette el. A harfagitar, a Contraviolin stb. feltala-
16ja volt. Késobb elborult az elméje.

Valentinus De Zorzi
Cenetensi Venetum fecit
Pistorii A. 1880
vagy:
Florentiae A. 1885

I. B. Guadagnini hangszereinek jegyzéke
Ernest N. Doring regisztrélasa szerint.

! hegedii | mélyhegedi cselld
Piacenza 1740—1749 31 0 7)
Mailand 1749—1758 64 1 4
Cremona 1758 —1759 7 0 1
Parma 1769—1771 39 0 4
Turin 1772—1786 T 8 5
0sszesen: 218 9 lL 21

Az érdemekben gazdag szerzO szorgalmas munkédja mellett még sok tennivalé ma-
radt hatra. Vegylk alapul az 1740-1785 kozotti alkotd éveinek itt emlitett 248 hangszerét.
Akkor 45 munkaévre 248 alkotas, egy évre atlag 6t és fél hangszer esik. De ha nagyvonaluan
hatot szdmolunk, akkor is csak fél hangszer jut egy honapra. A mester dsszes alkotasat, szor-
galmat tekintve - amelyre a kronikus szegénység is rakényszerittette - 100%-al megemelve
becsiilhetjiik a produktumainak mennyiségét. Vegyiik alapul azt a feltevést, hogy Guadagnini
havonta egy hangszert készitett. Ez a relaci6 aligha taldlkozhat komoly kétségekkel. Akkor a
munkapad mellett eltoltott 45 év mellett 540 miivet kellett alkotnia.

A statisztikai adatokat Ernest N. Doring ,,The Guadagnini Family of Violin Makers”
c. miivébdl vettiik at (William Lewis & fia kiadd, Chicago, I11. 1949.
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A Stradivarius-hangszerek jegyzéke
Ernest N. Doring regisztralasa szerint

hegedii mélyhegedii csello més haneszerek
= W =] o o] W
- = - —_ -
2228|8523
- = - — = v = = o~
- o =
185 | 149 | 106 | 5 | 6 | — | 17| 30 | 3 8

osszesen 509 hangszer

A mester ¢letalkotasait Francesco és Omobono nevil fiai munkaba allasatol jelento-
sen magasabbra lehetne becsiilni. Feltlinden kevés a mester els6 korszakabdl és az 1666-1682
évekbdl fellelhetd hangszerek szama. A legtdbb évet csak egy példany képviseli, példaul az
1675-6s évbol csak egy gitarral szamoltak. Ilyen mértéktartd szamadatok mellett az italiai
szakértOk a Strad-hamisitvanyok inflacidjarol beszélnek!
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9

A HEGEDUVONO TORTENETE

Mar az 0si embercsoportoknak is kimutathatéan voltak huros hangszereik, példaul a
Lyra, a Kithara stb., csak azokat plektrummal, vagy ujjak segitségével hoztak hangzasba. A
vonos hangszerek szamara jellemzé vonot még nem ismerték; azt valoszinlileg csak az 1d6-
szamitasunk els6 évszazadaban talaltak ki. Eppen Gigy, mint a hangzoszerszam az elsé karotol,
ugyanugy a vono sziikséges felhuzata is sokféle valtoztatast ért meg, amig a 16sz6r felhasz-
nalasaig eljutott. A 13. évszazad végén Hugo von Trimberg a ,,Versenylo” c. kolteményében
emlitette, hogy ,,valaki egy l16farokkal négy birkabél fol6tt rancigal.”

A vono régebbi formdja tobbé-kevésbé egy erdsen megfeszitett ij lehetett. A kozép-
kori vonods hangszerekbdl, a 12.-t6l a 17. szdzadig, az ijjal nyerték a hangot, amely mar meg-
lehetésen hasonlitott egy vondhoz. Herbés, Cost.francs., Parizs, 2837, megmintazott egy 8.
évszazadbol szarmazo ,,vonot”. A 17. szazadban mar felmeriilt annak a sziikségessége, hogy
az ugynevezett vondt egyszer feszesebbre, maskor lazdbbra feszitsék. Err6l meglehetdsen
esetlen modon egy fémdrot gondoskodott. A 18. szdzad kezdetén alkalmazasra keriilt a fej és
a csavar, ahogy napjainkban is hasznaljak, csak akkoriban sokkal szélesebbek és otrombabbak
voltak. 1725 koriil Tartini hegediis - az ,,6rdogszonata” szerzdje - nagyobb figyelmet forditott
a vonora ¢és konnyebb, rugalmasabb fabol készitett maganak egyet.

A régi ivelt forma mar jobban az egyenes felé tartott. A Tourte nevili francia munkés-
csalad tagjainak nagy érdeme, hogy a 18. szdzad vége felé a modern, idedlis hegediivond rank
maradt. A. Vidal szerint a vonénal a Tourte név - ahogy a hegediinél a Stradivari - jelenti a
feliilmtlhatatlant. Tourte ésapja 1740 koriil Parizsban telepedett meg és nyitott iizletet. O és
Xavier nevil fia hatdroztdk meg a karcsu format, amelyik csak a rugalmassagért kezeskedett.
A bot enyhe ivelésben a szérozettel majdnem parhuzamosan futott. A csucsnak elegans di-
szitést adtak. A célszerli modositasokat azonban mar a masodik fii, Francois Tourte30) (*
1747, = 1856. aprilis) végezte el. Orassegédként sajatitotta el a rendkiviili precizitast, ami
késObbi munkastilusat is jellemezte. FO figyelmét az anyagra forditva tanulmanyozta a nemes
fafajtak tulajdonséagait, rugalmassagat. A kisérletekhez és a tanulmanyokhoz - kivalé mate-
matikusnak tlint - felhasznalta a cukros hordok (amelyekben Amerikabol nyerscukrot szalli-
tottak) majdnem értéktelen dongdait. Az 1785 és 1790 kozott végzett faradozasait végiil siker
koronazta. Viotti hegediimilivész tanacsadédsaval jelentds tdmogatast nyujtott a kutatdbmunka-
hoz.

Tourte a von6 homortian meghajlitott palcajanak olyan rendkiviili rugalmassagot
adott, amely a legbonyolultabb vondhtizasi muiveleteket is lehetdvé tette, anélkiil hogy ez altal
a készitmény szildrdsaga ¢és maradanddsaga kart szenvedett volna. A feldolgozott braziliai
fernambuk fat tiz f616tt hajlitotta. A vonokészités jo jovedelmet biztositott szamara: a diszités
nélkiiliek altalaban 36 Frankot; az elefantcsont-, tekndsbéka berakassal és arany gombokkal
diszitettek a 12 Loisd'or-t is elérték.

Vidal a kovetkezoket irta rola: ,,Francois Tourtehoz hasonld vonokészitd egész Eu-
répaban sem talalhato.” Louis Spohr is a csodaloi kozé tartozott. Ma egy eredeti Tourte-vono
- amelyet csak egy tapasztalt szakért6 tud a korabeli utdnzatoktdl megkiilonbdztetni - 500
Frankba is belekeriil. A csellovono értéke még sokkal magasabb. 1887. februar 5.-én egy Hill
nevezetll londoni hangszerépité a ,,Hotel Drouot”-ban 1100 Frankért vasarolt meg egy
Tourte-vonot.
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Tourte utdn sorrendben John Kew Dodd (* 1752, 1839) Londonban miik6dd angol
vonokészitd kovetkezik. Tanitvanyok és segédek nélkiil dolgozott. Senkinek nem érulta el a
fa hasitasanak titkat; még a miivészi tuddsanak atadasaért felajanlott 25.000 Frank tanulo-
pénzt is visszautasitotta.

Egyenértékii vonokészitokként név szerint az aldbbiak kovették: Jacques (* 760, =
1832) és Joseph René (* 1812, = 1874); Lafleur és fia Parizs; Francois Lupot II. Parizs (*
1774, = 1837); Pageto (Pajeto), Mirecourt (* 1791, = 1849), aki mintegy 8000 tucat vonot
készitett. J. B. Vuillaume, Parizs (* 1798, = 1875) tobbek kozott feltaldlta az lireges acélvo-
not, amelybdl 5000 f6lotti példanyt készitett. Roviddel halala el6tt pedig egy vondvago gépet
konstrualt. Eury, Périzs (1810-1830); Dominique Peccate (* 1810, = 1874) és Charles
Peccate, az elébbi unokadccse (* 1850) Parizs; William Duff (* 1810, = 1882) Dunkeld. A

Gand testvérek (Gand és Bernardel Fres), Parizs. Claude Augustin Miremont (* 1827, =
1887), New-York és Parizs, valamint Charles Clauder Husson (* 1847) tartoztak a 19. szazad
legjobb parizsi vonokészitd mesterek kozeé; Jean Baptista Paquote, Parizs.

Sem Antonio Vidal, sem George Hart, de még S. A. Forster sem emlitette meg a
,hémet Tourte”, Ludwig Christ. Aug. Bausch-ot (* 1805, = 1871), Lipcse, valamint Christian
Siiss-t  (1829-1900) Markneukirchenbdl, akik sem hirnevet, sem vagyont nem szereztek a
vonokészitésbol. Ezen kiviil Franz Albert (* 1826, = 1895) niirnbergi mellett Markneu-
kirchenben, mint Vogtland egyik legjobb vonokészitdje volt. Hires volt Georg Friedrich
Schwartz (* 1785, = 1849), Strassburg; Joh. Bapt. Reiter (* 1834, = 1899), Mittenwald, jo
vonokat készitett. Franz Johann Glass (* 1847), Lipcse, ujfajta hegediikulcs és onmegfeszités-
sel miik6dd vond feltalalgja. Ernst Gla'sel (* 1849), Markneukirchen, kitalalt egy vonot az
,onfelszorozéshez”. Alfred Joseph Lamy (* 1850), Parizs, a legnagyobb tokéletességre tett
szert; Schramm (* 1805, = 1855), Gotha (egy vondjaért egy Dukatot fizettek); Nikolaus
Rittel, Szentpétervar. Herm. Rich. Pfetzscner (* 1857, =1921), Markneukirchen. August Rau
(*1866), Markneukirchen, vonoéit nagyra értékelték és ma is egyenldk a legjobb francia vo-
nokkal; igen nagyra becsiiltek még Hermann Thomi, Schonberg i. S. (* 1861), Magdeburg;
Colonna, Parizs, feltalalt egy mechanikus vonot a vonds hangszerekhez-

A berlini Hermann Berkowski 1926 majusdban mutatta be az 4ltala feltalalt
polifonvonot. Hans Diestel hegediimiivész - vondiigyekben szakember - a ,,Das Orchester” c.
folyoiratban (146. oldal) az alabbit irta rola: ,,Ahogy a polifon vono név is jelzi, a feltalalo az
uj vondjaval célul tiizte ki a vonds hangszeren egy akkordjaték lehetoveé tételét. A talalmanyt
egy félkorivben (kengyel) 1évé mechanizmussal latta el, amely jaték kozben is lehetové teszi
a lazitast és ujrafeszitést. A Tourte-vonod eldnyeit egyesitette a félkoriv-vondéval. A félkoriv-
vono elénye, hogy a vonoszort konnyedén harom-négy hurra lehet rafektetni, ezaltal valéban
harom vagy négyszolamu jatékot lehet produkalni. A lapos Tourte-vono kevésbé az akkord-
jatékot, inkabb a szolamvezetés szadmtalan drnyalatdnak legfinomabb lépcsdzetes eloszlasaban
kiteljesedett lehetdségét tudja tekintetbe venni.

A vono torténeti fejlédését érintd rovid beszamolo utan elmondhatjuk, hogy az ak-
kordjaték miivészete - az ) mechanizmust magyarazat nélkiill hagyva - feledésbe meriilt.
Berkowski ur kivalasztott kompozicidk egész sordnak a visszaaddséval kereste a bizonyitékot
a polifonvono felhasznéalhatdsédgara. Hallottam egy kitind zenésztdl és virtudztol Joh. Seb.
Bach III. szonatajat C-durban és a II. tételt d-mollban szolohegediire. Azt kell mondanom,
hogy az akkordok els6é megjelenése az 01j hangmddban nagyon varazslatos volt és mély hatast
gyakorolt raim. Ez a hat4s azonban igen hamar ellanyhult. A magyarazatot abban kell keresni,
hogy az ujfajta vonoval inkabb csak négyszolamt akkordokat, de szabalyos és sokoldalu
szolamvezetéssel négyszolamu tételt mar nem lehet jatszani.

Ha a benyomasunkat, valamint a hangszer természetét szembeallitjuk a torténelmi
fejlodésével, akkor arra a meggy6zddésre juthatunk, hogy a torténelem helyes ttra 1épett. Igen
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helyesen felismerték, hogy a tobbszolamu tételeknek — hat még a hegediin egy ¢16 szolamve-
zetésnek - rendkiviil szlikre szabott hatdrai vannak. Tovabba felismerték a hegediinek - mint
vezetd melddia- és koloratir hangszernek - a kiemelkedd jelentdségét is. A vond fejlddése a
félkorivtdl a Tourte-vonoig ezért nem jelent mast, mint annak a torekvésnek a megvalositasat,
hogy egy vono a legjobb tulajdonsagokkal rendelkezé mozgékonysagot €s arnyékold képes-
séget (hurdtmenetek, erdsségfokozatok, détaché, martelé, spiccato stb.) szerezzen. Az ak-
kordjaték feledésbe meriilt, ennél fogva gy tilinik, mintha egy eltérd nézet lenne, hiszen a
hangszer mas irdnyba mozg6 eldnyeit elismerték és érvényesitették. A félkorvond nem ren-
delkezett a sikvon6 kiemelked6 tulajdonsagaival. Berkowski ur is elismerte, hogy a félkorvo-
ndjdhoz az 1) mechanizmus ellenére az ugrohuzas és a mozgékonysag vonatkozéasaban bizo-
nyos nehézségek parosultak. Mellékesen megjegyezve az alkalmazhatdsagon til még szokat-
lan kinézete is volt. Minden koriilményt fontoléra véve a polifon vond altalanos bevezetésére
semmi kedvezd progndzis nem adhatd. Ezzel szemben egyedi darabok kiilonds varazslathoz
segithetnek."
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KEPEINK

Némi kommentart tennék, hogy a képanyag bizonyos mértékben szemléltetobbé
valjon.

Tablak

I. Er6s nagyitasban egy Francesco Stradivarius cimkét mutat be, amelyen grof Cozio
di Salabue kézzel irt kisérd szovege olvashatova valik. A cimke €évszadma az apa kizarolagos-
sdgat mutatja: csak egy szdm latszik nyomtatottnak, a tobbi harom szam kézirds. A bollo
(jobbra a kis kézi pecsét) kézzel késziilt (tehat itt nem bollo).

II.  Joseph Guarnerius del Gesu cimkéjének hiteles, eredeti fogalmazvanya. A
,»Cremone” fogalmazasrdl van szo. A francia ,,Cedille” irasjel csak jelentékteleniil ismerhetd
fel. A bollo a keresztet mutatja (heraldikai liliomos kereszt). Az évszamnal az els6 két szam
nyomtatva, a masik kettd irottan jelenik meg. A cimkék az ae kettéshanggal (cremonae) min-
dig hamisak, ha az s a Joseph-ban rovid (lasd Guarnerius-nal az utolsé s-t). Ha az s a Joseph-
on hosszu - ahogy itt lathat6 -, akkor valodi lehet a cimke.

III és IV. A grofi cimkegyiijteménybdl a tortvonalig a cremonai cimkék kis vélo-
gatasat adja. A vonal alatt: az ex ,,Dr. Seiler” nyomtatott Stainer-cimkéje. Az évszdmnal csak
az elso hely latszik kézzel kitoltottnek.

V. Egy igen jellegzetes Camilius Camilli-hegedii nagy ,,patronnal”. A jobboldali
tabla a hangszer hatoldalat mutatja.

VI. Egy példaszerii allapotban 1év6, sz€ép J. B. Cerutti-hangszer. A jobboldali tabla a
hatoldalat mutatja.

VII. Michele Deconet, Velence. A hegedii egy Velencére jellemzd stilusmetszetet
dokumentdl. Ilyen tiszta formédban ezt csak Serafinnal lehet megtalalni. Erdsen kifutd, csor-
szer(i sarkok figyelhet6k meg. A messze kilendiilé hornyolatok tipikusak a mester munkaira.

VIII. Ilyen jo éllapotban, a legtisztabb formaban, ritka esetben lathatd Nikolaus
Gagliano munkdja. Messze kihelyezett fej figyelheté meg rajta.

IX. Antonio Gragnani livornoi mester hegediii legtobbszor hosszi forméban tlinnek
fel. Itt kissé magas, amely sokszor észrevétleniil hat. Ezért olykor a szarazon és vékonyan
felhordott lakk lehet a blinds. A mester itt bemutatott ,,nagypatroni” hegediije ritkasdgszamba
megy. A szinte tojasforman nyomott csiga még a kezd6 szakértdnek is elarulja a mester keze
munkdjat. A hatoldali képen megfigyelhetd az ,,orron” 1év0 beégetett bélyeg.

X. Giuseppe Guadagnini egy ritka mester a Guadagnini csaladbol. Modelljével és
csigdjaval mas uton haladt. Legtobbszor robusztus hegediik,er6szakosan hat6é csigakkal. A
gyoktorzstabol késziilt hatlemezei kevésbé habosak.

XI. Ez egy valdodi Pressenda tiinemény. Ilyen széles habossagu juharfat a haton rit-
ka esetben lehet latni. Hegediii hangzésra igen kitlinek, és mar az 1900 utdni ifjabb hegediis-
vilag favoritjaihoz tartoznak.
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XII. Giacinto Ruggeri detto il per, alig marad el Francesco munkai mogott, mint
ahogy ezt a bemutatott hegedii is vildgosan szemlélteti. Itt egy rendkiviil szép példanyt latha-
tunk.

XIII. A kép egy Spititus Sorsano-t mutat be, amely ez ideig egyetlen konyvben sem
szerepelt.

XIV A ,,Schorg-Maggini” fényképe. (lasd ,,Gio Paolo Maggini”-t is, Albert Berr:
a ,,Schorg-Maggini” monografiaja, Friedr. Stadler kiadasaban jelent meg, Konstanz a.B.).

A nyomtatott cimkét Fa. Henry Werro, Bern, bocsatotta rendelkezésiinkre. A hege-
dik fényképeit - kivéve a ,,Schor-Maggini”’-t - a Hamma & Tsa. Uzlethazbdl szarmaznak. A
felvételeket Walter Hamma készitette.
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TABLAK

I. TABLA

Francesco Stradivari cimkéje Cozio di Salabue grof gylijteményébdl.
A grof kézzel irt jegyzete, hogy a mester hegediiibdl két eredeti cimkét eltavolitott
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1. TABLA

Salabue grof kézirasos megjegyzése Josepus Guarnerius del Gesu mester (1740) valodi cimkéje ere-
detérd. Lasd a szovegben ,,A hegediiszinaturak™ c. részben.
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1. TABLA

lﬁedm Amm. I-!mmlm Piliv;
& Allto N pos. fecit Cn.,

Francefee Ry erdemdm
mCremona 568 7

Cimkék Cozio grof gylijteményébdl



IV. TABLA

Enricus Ceruti fecit 9 PH
Cremona anno 184%" K.F.C.

Antoniazzi Romeo Cremonese

fece a Cremona I’anno 194 “. :
75{?' P -.-4:«1—;:..., f/ca.-r ~ Y
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Nyomtatott, hiteles Stainer cimkék
,,Ex Dr. Seiler”
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V. TABLA

Camillus Camilli, Mantua
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VI. TABLA

J. B. Certuri, Cremona 1800
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VII. TABLA

Michele Deconetti, Venedig 1754
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VIII. TABLA

Nikolaus Gagliano, Neapel 1725 ,,Ex Hammig-Wilfer”
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IX. TABLA

Antonio Gragnati, Livorno
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X. TABLA

Giuseppe Guadagnini, Turin 1784
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XI. TABLA

Francesco Pressenda, Turin 1829
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XII. TABLA

Gagliano Ruger detto il per 1690
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XIII. TABLA

Spiritus Sorsano, Cunei 1736
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XIV. TABLA

Gio. Paolo Maggini, Brescia ,,Ex Schorg”
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VEGJEGYZET

+) Korabban bizonyos mértékig eléfutarként jelent meg: F. Niederheitmann, ,,A he-
gediiépitd-miivészet mesterei [talidban és Tirolban.”(Az eldsz6 datuma: Aachen, 1876. au-
gusztus. Friedrich Schreiber kiadé Bécsben. Aug. Granz Hamburgban, Alwin Granz). Csasza-
ri és Kiralyi Zenem kereskedés (egykor C. A. Spina). 16, 25. oldal. (Nyomda: Aachen, M.
Hessen, 1923.

1) Vesd 0ssze: Hans Joachim Moser, Vonds hangszerjaték a kozépkorban. Bevezetd
Andreas Moser ,,A hegediijaték torténete” c¢. miivéhez, Berlin, M. Hessen, 1923.

2) Grimm, J. és W. Grimm, német szotar, folytatta M. Heyne, R. Hildebrand és ma-
sok, Leipzig.

3) Eredete teljesen bizonytalan, amely utan eldszor Keleten, majd Eszak-Europaban
kutattak.

4) Spanyol f6ldon kovetkezett be a kozépkori Lira Osszeolvadasa az arab vonos-
lanttal (rabé), amelybdl a ,;rebe” (,,rubele”) keletkezett. 1400 koriil Italidban harom méret-
nagysagban épitették ezt a ,,rebec” elnevezésli zeneszerszamot. A név (latin fides = Leiter)
mar akkor megtalalhatd volt Spanyolorszadgban és Portugélidban mint a hegedii lebecsiilt kap-
csolata.

5) Sebastian Virdung, Musica getuscht, Basel 1511 Fakszimilé nyomas, Lipcse
1882.

6) Martin Agricola, Musica instrumentalis deutsch. Wittenberg 1528; Uj nyomas:
Rublikationen dlterer praktischer und Theoretischer Musikwerke, Bd.20. Lipcse 1896.

7) A latin szoveg igy hangzik: ,,Regola Rubertind.” Fakszimilé kiadasként adta ki
Max Schneider 1924-ben (Kistner és Siegel-nél, Lipcse).

8) Michael Pritorius, Syntagma musicum. Tom. II. Volfenbiittel 1618 (0j kiadas, ré-
gi gyakorlati és elméleti zenemiivek publikaciojanak 13. kotete, 1884).

9) A régebbi kompozicio csak vonos hangszerekre egy ,.Estampida”, egy virtuézok
altal a publikum el6tt allva jatszott darab az 1200 évekbdl, amelyet provanszi jatékosok
Monferrat herceg udvaraban hegediiltek.

10) Fuhr szerint a rezgést a gerendaval nem lehet lassitani, hanem pontosan a hur-
rezgéssel kell 1épést tartania. A gerenda azonban az f-nyildsok altal zavart szenvedett tetd
eredeti mélyebb Oonhangjat ismét eldallitja, és jobb rezonald bazist teremt a mélyebb hangok
szamara.

11) Ez az él a ,hegediitdrténetek™ c. publikdciom ellen irdnyult, amely az Atlantis
Kiado6, Ziirich-Freiburg (testvérek) kiadasaban jelent meg. Ezek pontosan ugyanazok a torté-
netek, amelyeket a kritikus egy francia hegediiépité-lexikon elészavaban a maga javara tana-
ként kiabalva kihasznalt, hogy ezzel a hegediikereskedelem allitolag visszas allapotat bizo-
nyitsa.
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12) A beszélgetést nem kell kimeriilésig tovabbvezetni. Az olvaso régen tudja, hogy
mire utalunk. A mester feliigyeletérdl, a munkatarsaival torténd allando érintkezésrdl van szo,
akik minden fontos fogést csak az ¢ ellendrzése mellett végezhettek.

13) Irasok a hegediilakkrol, amelyek a 19. és a 20. szazadban jelentek meg (vesd
Ossze fentebb az irodalomjegyzéket); Mailand, 1859 (1903), Rebs 1884, Pratis 1885, Fry
1904, Greilsamer 1908, Christ-Iselin 1920.

14) Cremonai fiddles. Pall Mall Gazette 1872; ismét nyomva: Reade, Comments on
current events. Tauchnitz-Edition Nr. 2109, 60-114 oldal.

15) Ezt egyébként hegedlitetdhoz nem tudtak hasznalni, mert nem adott hangot.
16) Vesd 6ssze az irodalomjegyzékkel, 12. oldal.

17) Gyakran megfigyelték, hogy egy valodi, régi italiai hegedii még akkor is elvesz-
hette jo tulajdonsagait, ha rendszeresen és sokat jatszottak rajta.

18) E. Mailand szerint; hasonlitsd 6ssze az irodalom jegyzékkel, 12. oldal.

19) (A miuvészet titkai). Késobb, 1603-ban, Bazelban ,,D. Alexii Pedemontani de
Secretis Libri Septem” c. alatt jelent meg.

20) Korabban ,,fehér gyanta” alatt egyfajta kopalt értettek, amelyet késébb tobbféle-
képpen neveztek, mint példaul ,,indiai kopal”, Dammar és ,,gumi animi”, amely Szumaétra
egyik f4jabol, nevezetesen a ,,Vateria Indica” torzsébdl folyik ki. De ,,fehér gyanta” néven
egy olajbol és gordg viaszbol késziilt keveréket is neveztek.

21) Sandarac-nak nevezik altalaban az Eszak-Afrikdban honos ,,Callitrisquad-
rivalvis” fa gyantdjat, de a régi mesterek ezt aligha hasznalhattdk. A régi Sandarac a
Wacholder fa (Juniperus) tiszta gumigyantaja, amely hosszu, sargas konny formajaban csorog
ki a fabol. Ebben a formaban kellett a hegediikészitoknek szert tenni ra. Ebbdl az okbol a
Gummi juniperi részvétele mindig a Sandarac névvel kapcsolodik.

22) Itt a ,,Pterocarpus santalinus™ fat kell érteni, amely D¢l-Olaszorszagban és Cey-
lon-ban honos, azonban nem a Santalum Yasi fat. A régebbi Santelfa irasmod helyesebb, mint
a ma altaldban szokéasos Sandelfa irasmdd.

23) Gumilakkot elészor pater Jamart q 17. szédzad els6 felében hozott Kinabol Euro-
paba, amelyrdl pater Kircher irt el6szor a ,,China illustrata” c. miivében.

24) Vesd 0ssze: Berenzi, Angelo, Digiovanni Paolo Maggini. Brescia, 1890.
Berenzi, Angelo. La Patria di Giovanni Maggini. Cremona, 1891.
Huggins, M.L..: Giov. Paolo M. his life and work. London, 1892.

A. Berr, ,,Gio Paolo Maggini”, 1956. Stadler kiadd, Konstanz a. B.

26) A Roggeri csaladot gyakran dsszekeverik a Rugierivel. Piccolellis végérvénye-
sen leszogezte, hogy két egymastol teljesen eltérd csalad kiilonboztethetd meg. Rugieri-t,
cremonai nyelvjarasban Rugiér vagy Ruger-ként, és a Rogeri, Ruggieri, Ruggir, Roggier vagy
Ruger-ként nevezve a Rogerit. Osszetéveszteni éppoly kevésbé indokolt 8ket, mint a Ruggeri,
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Ruggieri, Ruggir, Rogier vagy esetleg Rudger irdsokat. A Rogeri csalad a fenti Giambattista-
hoz ¢és Pietro Giacomohoz tartozik, tovabba oda tartozik még a Rugier Francesco és annak
Giacinto ¢és Vincenzo nevi fiai. Mivel a két csalad tagjai 4&tmenetileg Cremonaban éltek, igy
teljesen kézenfekvd, hogy a név megkiilonboztetésben 1évo félreértéseket lehetdség szerint
megkisérelték kihasznalni. Giambattista Rogeri mivel bolonyai sziiletésii volt, Jo. Bap.
Rogerius bonnak nevezte magat (bononiensis = bolonyai). Pietro Giacomo Rogeri pedig a
hangszereit fecit Brixiae-val szignalta ¢és ezért egy Osszecserélésnek a cremonai Rugierivel
aligha volt kitéve. A Rugierik, Francesco és annak fiai Vincenzo és Giacinto, egyébként a
hangszereik cimkéin a neviik el¢ még hozzatették a ,,detto il Per’-t (Birnbaumként nevezve).
A hurtartd, a fogolap, a kulcs és nyereg elkészitéséhez ugyanis Birnbaum-ot (kortefat) hasz-
naltak.

27) Vesd 6ssze: Lentner, egyetemi tanar dr. F.: Jakob Stainer hegediikészit6 ¢életttja
az archiv kutatasok fényében. Lipcse 1898 (Paul de Vit).

Ruf, S., Jakob Stainer, a hegediépitd Absamban, torténet- €s koltészetben, 2 kiadas.
Innsbruck 1892.

Klar, K., J. Stainer, hegediiépité konfliktusa az egyhazi hivatallal 1669, az ,,UJ Tiroli
Hang” c. kiadvanyban 1896.

La Tour et Taxis, Prinzerse Alex.de: Le violon de Jacob Stainer. Paris 1910.

28) A kovetkezd szakasz nagyobbrészt Liitgendorff konyvébdl szarmazik, de dr.
Fuhr-t6l a mai kutatasok allasa is bekeriilt.
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ZARSZO

A régi mesterhegediik szakteriiletét végteleniil tag terepnek tekinthetjiik. Egy szak-
publikacié a szokésos terjedelemben csak akkor tudja tanulsdgos, oktatd céljat betolteni, ha
bizonyos részteriiletekre korlatozoédva a nagy Osszefliggéseket sem téveszti szem eldl. Egy
konyv ,,Cremona” cimmel olyan program, amelynél a tartalom ¢és a terjedelem mar eldre
meghatarozott. A meghuzott hataron valo tullépést kihagdsnak neveznék, amit igyekeztem
elkertilni.

Semmi nem lenne egyszerilibb, mint a ,,Niederheitmann”-miibdl 4j ,,Berr”-miivet ké-
sziteni. Ez azonban egyetlen konyvatdolgozonak sem allhat a szandékaban. Maradjon a régiek
szerint, és csak az elavult részek legyenek az 1j ismeretekkel kiegészitve. A hosszu évek fo-
lyaman némely régi, maguknak valé tudositasok bizonyos tavolallo izt vettek fel, amely nem
segitené eld a mii emészthetdségét. Emlékezzenek csak vissza Tarissio érzelgds torténetére,
vagy grof Cozio di Salabue fukarsagara és hasonld tarcairéi kellékekre. Most operativ modon
1épjiink kozbe. Ebben a feldolgozasban ne foglalkozzunk azzal, hogy mi az igazsadg és mi a
hazugsag. Szandékosan emlitettem a hazugsag ¢és nem a koltemény kifejezést. Ha kolteményt
akarok olvasni, akkor nem hegediiszakkdnyvet veszek a kezembe. Itt nincs 1étjogosultsaga a
koltemény fogalomnak.

A konyvnek a rendelkezésre allo anyagszer(i bovités mar azért sem fog idegen arcu-
latot adni, mert ma a targyalt téma aktualisabb, mint egykor, és nem sziikséges a meglévo
keret elvetése. A részben kozmetikai jellegli korrekturdjara azonban minden eloregedett
konyvnek sziikség van. A kiilonb6z6 valtoztatdsokrdl az eldszoban mar szdmadast adtam.

A szakkonyvek tdmogatast nyujthatnak az utbaigazitasra vard, kezdd szakértoknek
1s. Egy szerzd azonban csak arra torekedhet, hogy megteremtse a cél elérésének a lehetdségét.
Ha az akarat ¢s a tudas mindig egyforma magas szinten lenne, és ha a szerzéknek mindenkor
a legérthetdbb szokincs allna a rendelkezésiikre, akkor is tisztességesen jelentsiik ki, hogy
nem evangéliumot kell kinyilatkoztatniuk.

A jelenségek sokféleségében kiilonbdzo vélemények adddhatnak. Csak annak az ér-
dekében szabad sz6t emelnilik, amelyek indokldsdhoz a legkevesebb nehézség sziikséges,
mert azt értékelik az olvasok a leghihetdbbnek, tehat a legjobbnak. A szemléld allaspontja
szerint olykor - alternativ modon - két vagy harom vélemény is képviselhetd. Ilyen esetekben
a szakir6 rendszerint logikatlan és kovetkezetlen szemrehanyast fog kapni. Ha egy konyv
buzgd tanulményozasa soran szamos ellentmondast allapithatndnak meg, akkor az ilyen felfe-
dez6k nehezen vitatott karorome a gancsoskodoinkat - akikbdl napjainkban tobblettel is ren-
delkeziink - is porondra hivna. Az ellentmondésok felfedezéséhez minimalis intelligencia is
elegendd, de az ellentmondasok magyarazatahoz mar szellem is sziikséges.

Egy Bertolotti hegediirdl allithatom, hogy a legkitiin6bb és ennél fogva a legértéke-
sebb is, ami altalaban a régi hegediiknél oltalmat nyer. Igazam is lehet. A kdvetkezd napon
azonban azt tapasztalhatom, hogy egy ilyen hegedli egy ismert szakkereskedésben relative
alacsonyabb daron - minden esetre joval a Strad-ar alatt - megszerezhetd és akkor azon mdd
korrigdlhatom a korabbi véleményemet. A mesterrdl azt kellene allitanom, hogy munkai
semmi esetre sem felelnek meg a kiemelkedo ritkasagok értékének. Természetesen a kereske-
dotol felvilagositast is kaphatok az ellentmondésrol. Ugyanis nincs ,,piacuk”, tehat nincs ko-
tott jegyzeésiik az olyan hegediiknek, amelyekbdl kevés vagy alig van; amelyeket azonban a
piacrdl, illetve az alland6 tulajdoncserébdl mégis be lehet szerezni. Ha itt az ard hidnyban
nincs valtozas, akkor hogyan tudok érat képezni? Ez az ellentmondas tehat tisztazott.

Ha egy kivalo kereskedé azt mondana nekem, hogy az egész vilagon legfeljebb 6t-
ven jO Maggini-masolat van, akkor Németorszag teriiletén legaldbb egy ilyen maésolattal kel-
lene talalkoznunk. Gondtalanul munkdhoz kezdhetnék, hogy szerezzek egy bombabiztosnak
tartott, valodi Magginit. Utkdzben azonban taldlkoznék egy masik kereskedével, akitél meg-
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tudnam, hogy keresés kozben nagyon dvatosnak kell lennem, mert a mesternek csak kereken
otven valdodi hegediije lehet. Ekkor hirtelen eszembe jutna, hogy pontosan ugyanannyi veszé-
lyes masolat 1étezik, mint ahany valddi van - mindegyikbdl 6tven. Adam Riese szerint Ggy
néz ki a vélt bombabiztos mester, hogy matematikailag nézve minden masodik hegedii hami-
sitvany (vagy valodi). A szam-akrobatika egy kabala ezen a teriileten. Magas trapézon kell a
legfurcsabb biivészi trilkkkocskéket elvégezni, amelyekkel szemben egyetlen ,,boszorkdny-
egyszeregy” sem veszi fel a versenyt. Hozzaszoktunk mar az effajta szinhazi eléadasokhoz,
amelyekkel a dilettdnsok szivesen keltik a tudés latszatat.

Mindig csak arrél van sz6, hogy megmutassak, hogyan jonnek 1étre az ilyen ellent-
mondasok. Inkabb a terjesztdik latszanak okos fejeknek, mint akik ,,szdnalmas bolondnak”
tartjak Oket. Ezt természetesen minden ellentéttel szembeni sebezhetetlen igazsagnak kell
tartanunk. Ezek lennének tehat azok a vélt ellentmondasok, amelyekrdl Friedldnder azt
mondta, hogy ,,a pszichologiai felismerés lényeihez tartoznak, melyeket H. T. Chamberlain
mint plasztikus ellentmondésokat vitt be a filozofiaba.” (1asd ,,Ulmmaunel Kant” az emlitett
szerz6tol, Bruckmann kiad6, Miinchen). Lassanként divattd valt, hogy egy szakird képessé-
geit a kitalalt ellentmondasok szerint értékeljék.

Allandéan sziikséges a hamisitvanyok veszélyétél dvakodni! Visszapillantva leszo-
gezhetjiik, hogy a szakirodalombol soha nem hidnyzott a figyelmeztetés. Ha tehat valami hi-
anyzott, akkor az nem volt mas, minthogy a laikusok nem fogadtadk meg az intd szot, mas
szoval nagyobb bizalmuk volt egy ciganyhoz, mint egy 6shonos lizlettel szemben. Ami nap-
jainkban elvégzenddnek latszik, az nem is annyira a masolatokt6l, hanem inkabb a sarlaté-
noktol valo ovas, akik folyamatosan mérgezik a 1égkort.

Oly sok hamisitvanyt szdndékoznak a nyakunkba varrni, hogy az utols6 eredetiek -
amelyeket ezek az ,,liberokosok™ mar egyik keziik ujjain leszamolhatnak - szemeink el6tt szo-
rulnak hattérbe.

Gyakran a feketefestészet atlatszobb, és végcéljuk csak altalanos bizonytalansag
keltése a gylijték koreiben. Akkor ezt legtobbszdr nem nagy miivészet valamely tarsasdgnak
emlékez- tetéként atadni, amely megfeleld ellenszolgéltatds ellenében minden kétséget elha-
rit. Néha mas momentumok is szerepet jatszanak. MindenekelOtt egyesek tulzott érvényesiilé-
si vagyairdl van sz0, akik jobban tennék, ha kissé visszafognak magukat. Természetesen nem
a mi dolgunk mindezekbe a kevésbé szEp jelenségekbe belemélyedni. Elegendd, hogy a laikus
kordket rovid Giton egészséges bizalmatlansaggal felvértezziik. Oszténdsen immunissa kellene
valniuk a tolakodo segitékkel szemben.

Ez ideig nem taldltunk alkalmat annak kozlésére, hogy a konyvet az elsd lektoralas
utan még nem zarjuk le teljes egészében. Az adottsagok is egyenl6tlentiil oszlanak meg. Aki a
régi mesterhegediit, mint gyiijteménytargyat valasztotta, vagy minden érdekldédése afelé ira-
nyul, az jobban teszi, ha egy rokonlélekkel keresi a kapcsolatot. Egyesek elott a beszélgetés
¢s a véleménycsere sordn a mellette vagy az ellene sz616 érv vilagossa teheti, ami kordbban
dilemmat jelentett.

Azt kivanjuk, hogy legyen a kdnyviink minden olvasojanak jo baratja és tanacsadoja.
Ha ez igy lesz, akkor majd elmondhatjuk, hogy teljesitettiik a feladatunkat. A célhoz kozelitve
tegyiik majd félre a mankodt, amely cremonai utazdsunk sordn végig az Uton segitségiinkre
volt. Es itt ,,az it tobb mint szallashely.” (Cervantes).
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MELLEKLET

A vonos hangszerek szakirodalmanak jegyzéke
(Vékes Jozsef munkai: németnyelvii kiadvanyok magyar forditasban.
Kereskedelmi forgalomban nem jelentek meg)
*1.) P.O. Apian Bennewitz: ,,A hegediiépités alapismeretei.” 332 oldal. Az els6 német

kiadas 1892-ben, a méasodik 1920-ban jelent meg. A magyar forditas 2004-ben késziilt.

*2.) Mockel — Winckel: ,,A hegediiépités miivészete” 324 oldal, 150 abraval és 53 tabla-
val. A német nyolcadik, atdolgozott és bovitett kiadas 1997-ben jelent meg.

*3.) Simone F. Sacconi: ,,Stradivari ’titkai’.” 253 oldal, 3 szines tablaval. Az 1973-as né-
met kiadas alapjan, magyar forditadsban 2005-ben jelent meg.

*4)) Prof. dr. Karl Fuhr: ,,A hegedii akusztikaja.” 151 oldal, 2926-0s német kiadas.

*5.) Friedrich Niederheitmann: ,,Cremona, a hegediiépités bolcséje.” 241 oldal, 1956-0s
német kiadas.

*6.) Paolo Peterlongo: ,,A vonos hangszerek és miikodésiik fizikai alapelvei.” 215 oldal.
Német kiadasban 1973-ban magyar nyelven 2008-ban jelent meg.

*7.) Hans Rodig: ,,Hegediiépités uj szemléletben.” 171 oldal. 1962-es német kiadas. Ma-
gyar nyelven 2008-ban jelent meg.

*8.) Vékes Jozsef: ,,Hegediilakkok, a hegedii lakkozasa.” Gylijteményes kiadés,301 olda.
2007-es magyar magakiadas.

9.) Josef & Reiner Hammerl: ,,Hegediilakkok” 109 oldal, 1985-6s kiadas

10.) Walter Hamma: ,,Az italiai hegediiépito-miivészet mesterei” 727 oldal. 1965-6s kia-
das.

11. Franz Farga: ,,Hegediik és hegediisok.” 192 oldal. 1940-¢s kiadas.
12.) Antonio Bauer: ,,A hegediiszakérto.” 39 oldal. 1937-¢és kiadas.

13.) Adolf Heinrich Konig: ,,A Viola da gamba.” 163 oldal, 14 szines tablaval. 1985-0s
kiadas.

14.) Vékes Jozsef: ,,Vonos hangszerek mérték (és egyéb) tablazatainak gytjteménye. 41
oldal. Magénkiadas

A *-al jelolt konyvek az Orszagos Széchenyi Konyvtarban is megtalalhatok.
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