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A MAGYAR ROVASIRAS IRODALMA.

E
XII—XVI. szazadi kronikiasok és emlékirok.

Arpadkori latin kronikasaink emlitik eloszor, hogy a keleti hatarhegvek kizé szorult székely-
segnek valami sajitsagos, a magyarsigétol eliitd irisrendszere van. A Nemzeti bronika kinonszive-
gének egyik névtelen szerkeszthje 1221 tijin ezt a kiilonos jelenséget ngy magyarizta meg. hogy
a végeken Orkidd székelyseg a vlachokkal (olihokkal) dsszekeveredeit és ezeknek irdstudomdanyat
elsajatitotta, ' HI. Biwa kirdly jegyzije az erdélyi viszonyokat mir jobban ismerte s mégis, a masik
véglethe esve, azt hirdette, hogy .azon fold lakosai az egész vilagon a leghitvinyahb emberek. mivel
blachok és szlivok™.® Minden egyéb adat hijin nehéz megdallapitani, hogy a Nemzeti kronika emlitett
névtelene a székelyek kiiliin irdsrendszerét esakugyan a vlachok és szlivok kiilon Cyrill-féle irisrendszeré-
vel, vagy a szolgdlatunkban pasztorkodo vlachok veliink esakugyan kiiziisen hasznalt szimrovisidval tévesz-
tette-e Gissze. Mivel a eyrill-beti a mivelGdés fejlettebb fokan alld salivoknal és a szliv egyhizi nyelvet
aszndld gordg-keleti olahoknal is inkabb csak egyhizi czélokat szolgilt, a vlachokkal kozos tolaj-
donnak emlitett s utobb esakugvan rovasnak bizenyult holmit mi is inkabb szimrovisnak gondoljuk.
Hiszen annak, a ki a székelyek kiilin betait esak feliiletesen ismerte, az tiinhetett fel leginkabb,
hogy nem tollal és tintival irjik, hanem fira rojik. Igy keriilhettek aztin szoba kélestnadokul azok
az alaesony miivelédési fokon allo vlachek, a kik pasztorkoddsukkal kapesolathan a szamrovast dlta-
linosan ismerték, *

A XV—XVI. szdzadi kronikasok és emlékirok a régi kronikik kézrol-kézre adott fogyatékos dllitasait
mir tiizetes megfigyelésen alapuld thjékoztatissal helyettesitik. Toorocar Jisos 1485-ban megjelent kronikaja
eloszaviban sziviteszi, hogy az erdélyi végeken bizonyos irasjeleket fara ronak és betik gyanant hasz-
nilnak. A kronikajaba belemasolt Arpadkori sziiveg emlitett dllitisa helyett pedig azt irja, hogy a hun-szkitha
eredetiinek tartott erdélyi székelysée az osi szkitha ivast még nem felejtette el & jegyeit nem tintival irja
papirosra, hanem palezikra metszve rovas madjara (értsd : szamrovis madjara) hasznilja.* Ezt a sajitsigos
nemzeti emléket Truroez: ntalisa nyoman tanulmanya taveyiva tette Matyas kiraly olasz torténetiroja, Bosem
Awman is, a ki helyes megfieyelés alapjan azzal toldja meg Tuoroez dllitisit, hogy kevés fira rovott
jegyeyel sok tartalmat lehet kifejezni.® Ouin Mikuos esztergomi érsek (¥ 1568) viszont azt figyelte
meg, hogy a mas nyelvek betiitél eliité fira rovott irisjegyeket azért haszuiljak, mert az igy rot
pilezdkat izenet és levél gyandnt kiildizhetik.® Verr Goues, 1. Ferdinand erdélyi hadseregének titkdra,

! L. alabb IL kiinyv, L fejezet, L. rész.

* Gesta Hungarorum, XXV. fej. :

3 Erre vonatkozolag L Retny Liszno: Az digynevesett hun-székely irds. (Archacologiai Ertesith, 1888, Uj foly.
VIIL. kot. 54. L); Hermax Orro: Az dsszam és az osbefid viszonya irodalmunkban, (U, 0. 1THEL l] foly. XXIIL kist.
250. 1) és Mounovin Gercery: A lalin, cyrill, dak és székely ivdsjegyek kérdése a romdnoknal (Budapesti Szemle,
LIL kot. 1887, 130, sz). A kolesOnzés igazolisit ezélzd Buradaféle olih hamisitvinyokat | Senmstyes: Rovds és
rovdsirds. A Magyar Nemzeti Mizeum megbizdsabol végzett tanulmanyok alapjin irta — —. 165 dbrival. Budapest,
1909, 112—113. és 145—146. L (Ethnographia, 1903, évi £ 282, és 139—340. L)

* L, alibb IL kinyv, L fej. IL rész

8 1, o, IL kimyv, L fej. IV. réas.

¢ U. o I kinyv, L fej. V. rész
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4 A MAGYAR ROVAHIRAE IRODALMA

némi tilzissal és a székely irdgjegyek Osszerovisinak és hangzingratisinak félreértésével hang-
silyozza, hogy e jegyvek némelyike egész szot, st egész mondatot ki tud fejezni.' Verascsics Awsman
esztergomi  érseknek (f 1573) szintén feltiint, hogy a székelyek egy-két felrovott sorral igen sok
tartalmat kifejeznek. Ezt a tomodrséget azonban nem az emlitett betiikapesolisnak, Osszerovasnak és
hangzougratisnak, hanem .némi pontok hozzatételének® tulajdonitja. Ma mar tudjuk, hogy a tudds
fopap a szokat elvilasztd egyes, piros €s négyes pontozist értette feélre. Viszont elismerjiik. hogy a
rovisirisos négysziigletes botok rosszul értelmezett jelenségeit a sajit szemeivel kellett litnia. Sot e
tévedésével igazolja awt is. hogy a betiirovas készitését szintén megfigyelte, mert 6 teszi szova eloszir,
hogy a rovok ,a sort, mint a zsidok, egyiptomiak és torokik, jobbral balra viszik*.®

Az emlékirok sordt Szasosxozy lstvin, a Bathoryak és Boeskay tiirténetirdja zérja be. Analecta
lapidum czimit 1593-ban Padudban megjelent magyar targyi epigraphiai miiveben a florenczi nagy-
herczegi kimyvtir egyik titokzatos ¢és aziota eltiint, vagy lappangd rovisirisos nyomtatvinyival kap-
csolathan megemliti, hogy az erdélyi székelyek keleti eredetli irisrendszere még mindig virdgzik.
Sajatsagos modon azt allitja, hogy sorvezetése a florenczi kimyvével egybehangzoan feliilrol lefelé
iranyul ; de minden egyéh megfigyelése azt igazolja, hogy a székelyek Detiirovisat minden elodjénél
jobban ismerte. Tudja, hogy a betik iigyes dsszevonisokba szividve, igen kevéssel sok tartalmat
fejeznek ki“. Tudja tovabba, hogy az 0 idejében még nem mindig tintaval irtik, hanem _hosszikis
fadarabkikra és négyszigletesre faragott palezdeskakra késhegygyel, stilus gyanant rottik fel a szo-
rosan sorakozo betliket.® Ha tehdt Szamoskizy a rovisirdsos botokat ismerte, akkor a sorvezetés modjat
a felakasztott, vagy a rovaskozben folfelé tartott rovasbotokrol olvasta le. Ugyane megfizyelése alapjan
ertette félre a Horenczi kimyv  sorvezetését is. Mert hiszen révid id6 mulva ezt a kinyvet a hires
Masivos is latta s noha magyar tartalmat illetleg Szavoskizy meghativozisait elfogadta, a székely irds
sorvezetését mégis jobbhrol balra mendnek taldlta. ®

ime, a kronikisok és emlékirok egybehangzoan azt igazoljik, hogy az erdélyi székelyek fara
rovott Osi irdsa a X1 szizad elejét6l fogva még négysziz esztenddn at élt és megfigyelhetd volt.
A megtigyelés  kezdetben tokéletlen volt 8 az cévszizadokon at toldott-foldott eredmény elvégre is
fogyatékos maradt, mert egyetlen vallalkozd sem akadt, a ki a késsel metszett irds mibenlételét irott
mutatvanyokkal tiizetesen megmagyarizta volna, Szawoskiey jelentette 1593-ban eldszir, hogy a rovott
irdst kezdték tintival irni. Mikor az erdélyi fejedelmi udvar tirténetivojava lett, maga is kisérletezett
azzal, hogy titkes mondanivaldjat tintaval irott székely betikbe rejtse el. Ezekben a rovisirdsos fil-
jegyzésekben mdar nyoma sines az figyes Osszevonisoknak, hangzéugratisoknak és a kevés iras-
Jegyeyel kifejezett gnzdag tartalomnak. Viszont megditbbentd jele van a biztos elmulisnak : mert
hiszen az erdélyi fejedelmek tudos tirténetivoja mar fetkos irdsnak alkalmazza azt az Osi irdstorté-
neti drikséget, a melyet az elézd emberdltoben még minden irdstodd székely romi és olvasni tudott.

I1.
Telegdi és Baranyai Decsi Janos.

A szikely rovisirds haszndlatit a reformdezio idején follendiild nemzeti iskoliztatis zavarta
meg. A latin nyely betlisora a magyvar nyely iigyének szolgilatiban a falusi iskolik és visirozo
kimyvirngok ntjan széltére elterjedt. Mikor aztin a sima papir és dorvan faragott négyszigletii pialeza
kivzt, a kimnyen siklo hidtoll és rovokés kizt, a kimnyen attekinthetd aprd latin betii és a sziive-
venyesen dsszerovott és nehezen kibetlizhetd nagy irdsjegyek kozt vilasztani kellett, bizony a magyar
nyely szolgdlatiba szegdditt latin irdsrendszer gyozedelmeskedett,

A gyizelem oly megsemmisitd volt, hogy a XVI. szizad legvégén mir mentéshez kellett hozzi-
litni. A lelkes villalkozd Teieom Jisos volt, a ki 1598-ban megirta a székely rovisirds latin nyelyi
ABCzés kimyvet, Rudimentdjdt, Egy rendkiviil nagyértéki, szomord kinyvet, Benne a diadalmas
latin nyely, latin betiil és tintdba martott lidtoll siet megmentésére az elgdzolt magyar irdstirténeti kin-
esek eltorzult és részben miar felismerhetetlenné valt térmelékeinek, Latin sziivegében esak a példak

! L. alibb II. kinyv, 1. fej. VI. rész.
* U. o IL kiinyy, 1. fej, VI, réss
UL o, 1L kbnyv, V. fej, L. rész,
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és mutatvinyok rovasirasosak és magyar tartalmiak, Nyilvan azért, hogy ne esak a magyarsiag, hanem
az egész mivelt vilig olvassa.

A kis kbnyvecskéhez Barasvar Decst Jinos irt ajénlolevelet. A marosvisarhelyi ref. foiskola izzo
lelkii tudos tanara elmondja, hogy ezt a biiszke irdstirténeti emléket azért kivinja kinyomatni, hogy
a vilig tanulja meg beldle eredetiink dicsé keleti szkitha kapesolatit s tanulja meg a kapesolatot
igazolé ama régi irisrendszeriinket is, melyhez foghatd kiilon nemzeti tulajdonnal sem a klasszikus
népek, sem a klasszikus mivelodés mai orokosei nem rendelkeznek. Sajat véreit pedig arrea inti,
hogy a magyar nyelv hangtani sajitsagait tokéletesen kifejezd, minden betiiékezést nélkiilozd, kimnyen
megtanulhato, toll és tinta nélkiil rohaté szép és Osi nemzeti irdst ne aldozzak fel, hanem tanitsik
minden iskoliban és minden koni, minden rendii és rangi magyar embernek. Végiil belesohajt az
egykori viszontagsigos idékbe: mielGtt a hazit részhen vagy egészen elvesztenénk, minden ratermett
emberiink munkiljon azon, hogy nyelviink, tiorténelmiink és 6si irdastudomanyunk mentessék meg az
orik feledéstil és elmulastol.

A kis kibnyvecske a felmeriild nyomdai nehézségek miatt nem jelent meg. Rovasirisos példainak
es  szOvegmutatvinyainak sokszorositasihoz a villalkozinak fametszoket vagy rézmetsziket kellett
volna igénybe venni. Mivel ennyi dldozatot hozaini még az ajanlolevél nagynevii irojanak sem sike-
rillt, a kiilfoldre keriilt kézirat masolatok segitségével kezdte teljesiteni feladatit. A siker igy sem
maradt el; s6t — hozzatehetjiik a siker igy sem lett kevesebb és értéktelenebb anndl, a mit
nyomfatott példinyok terjesztésével lehetett volna elérni.

Neki kiiszonheté mindenek felett az, hogy a székely rovisiris betiisora a hangérték pontos
megjelilésével megmentetett, E nélkiil a késobb napfényre keriilt mérhetlen értéki emlékeket meg-
fejteni, sit még csak felismerni is alig lehetett volna. Lemasolis nélkiil pusztult volna el a kbzép-
kori bolognai emlék, az [501-iki esikszentmiklosi felirat, nem ismerte volna fel senki az 1515-iki
konstantinapolyi felirat masolatinak magyar voltit, sit a vele egykor Szawoskozy feljegyzéseit sem tudnok
megszolaltatni. Vannak bizonyitékaink, hogy utobb mis betiisorok is keriiltek forgalomba ; csakhogy
az is bizonyos, hogy ezekre mar az a figyelem tériilt r4, a melyet Teuem Rudimenidja keltett fel
és tartott ébren.

Alabb, a tiizetes targyalas alkalméval héséges alkalmunk nyilik annak igazolisira, hogy a
XVII—XVIIL szizad csaknem minden e nemi tudoményos termelésének Teueam Rudimentdja volt
forrdsa. A nagy irodalmi tarkasigot azzal idézte eld, hogy iroll példdival és szivegmulatvanyaival
mdr nem @ rovikés, hanem az iritoll haszndlatirae busditott. Ezzel aztin a kihalofélben levd rovis-
iras sorsit végleg meg is pecsételte. A ki furcsa betiit irni megtanulta, annak a rovis tohhé eszébhe
sem jutott, az a rovott régi emlékek irant nem érdeklodiott és az a toll hasznalataval bizonyos mér-
tékben mindig hozzajirult ahhoz, hogy a rovoit irdsjegyek évszazados és évezredes merev formii
meglagyuljanak, folyton torzuljanak és hogy a romlis e folyamatin az értéktelen valtozatok egész
sorozata létrejijjon.

A folyton pusztuld emlékektol eltériilt figyelem a Rudimentdt tekintette a magyar rovasirds
kanondnak. Azt a par lapra terjedé sovany mivecskét, melyben az eltorzult kincsek tormelékei mér
nagyon fogyatékos irastirténeti tijékozottsagral vannak hozzaférhetové téve. Iroja még a hangzok
és missalhangzok jelzésével és csoportositisival sines egészen tisztiban. Még fogyatékosabb az isme-
rete, middén a hangugratisok, Osszerovisok és szétagjegyek rendszerét kellene megmagyarizni és
példikkal igazolni. A szoelvilasztd pontozdasral méir semmit sem fud. Arrol, hogy ezt az irast eredetileg
fara rottik, egy szoval sem emlékezik meg. Valamely rovott sziveg lemasolisa helyett mutatvinyul
a Miatydnk és Hiszekegy szivegét irja at, de ezt is olyan rosszul, hogy benne még a sajit fogyatékos
szabdlyainak sem tudott érvényt szerezni.

I11.
A régi grammatikusok, literatorok és diplomatikusok.

Barssyar Decst Jinos levele hangsilyozza, hogy Treueem Rudimentdjinak elemi szabilyai ,rivi-
debbek és kezdetlegesebbek, mintsem talin némelyek ohajtandk; mégis bizom, hogy akadnak masok
is, kik e példa nyomdn nyelviink szabalyait gyarapitani és tiizetesebben {anitani kivanjak®. ' A gram-

! L. alabb. 1L kinyv, V. fej. 1L sz,
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matikusokhoz intezett szavak 15958-ban hangzottak el s mieldtt elsd hatisuk jelentkezett volna, Szexenm
Mowsin Aveeer Hanauban 1610-ben megjelent Nova grammealica engarica czinni miivének eldszavi-
ban ezt irta: . Siculornm vel Szekeliorum Transalpinoram literas Hunnicas, quarnm meminit Stepaasus
Sgiken in =uo Chronico Ungarieo, numgnam vidi, neque hominem novi, qui eas viderit Rogo itague
populares meos, in primis Szeculos Transsylvanos, ut si quid ejusmodi penes se habeant, in publicum
illad proferre cum suis commentariis dignentur®. ' (Magyarul - A hegyentili szikulok vagy székelyek
hun betdit, melyekrdl magyar kronikajaban Szegen [srviy megemlékezik, sohasem Littam, olyan embert
sem ismertem, a ki littn volna, Azért kérem meg hazamfiait, kiilontsen az erdélyi székelyeket, hogy
ha valami efféléjok van, sziveskedjenck megjesyzéseikkel egyiitt nyilvanossigra hozni®.

E buzditisok nyomén sarjadt aztan az a gazdag irodalom, a mely a pusztuld magyar rovésirasra
iranyitott tudomanyos érdeklodest az ajabb id6kig éhren tartotta.

A régi magyar nyelvtanok szerzdi kénytelenek voltak miveik elején a latin ABCz alkalmaza-
sanak modjar s kiilénidsen a latin nyelvben hianyzd magyar beszédhangok jelzésének nehézségeit
megmagyarazni. A magyar helvesiras évszazados kiizdelmeinek s folyton valtozd eredményeinek tudo-
manyos vizsgaloit ezért érdekelte az a meglepd jelenség. hogy a rovott Gsi betiisornak minden magyar
heszédhang  megjeldlésére kiilim  irdsjele van., Tudjuk, hogy Barssvar Deesi Jiwos ennek nemesak
eyakorlati, hanem irdstorténeti. s6t egyvetemes mivelGdéstirténeti értéket is folismerte. Sajnos, e nagy
kines birtokaban az utodek mégis tehetetlenek maradtak.

Geeenn Karosa Isrvin, a ki az erdélyi ref. egyhaznak 1633-t61 1649-ig piispike volt, 1645-ben
Gynlafehérvirt kiadott Magyar grammatikdeskdjinak eloszavit igy kezdi meg: A magyar nyelv egy
az orientilis lingvak kdzziil, mely megtetszik mind ebdl, hogy az igen kiviltképpen vald, és semmi
ecyéh nyelvekvel, az egy zsidom kiivill (hogy tudjam) rokonsiga ninesen (szolok a tisztin magyar
szakrol), hanem mind azok kizziill maginak kiilin valt; mind tovibba ehdl, hogy 6 néki tulajdon
sajat rége bitiii vagynak, melyeknek sem a zsidé, sem a giriig, sem pedig a deak bitikvel semmi
hasonlatossigok ninesen, s mind végezetre ebbdl, hogy az dnnon bitiiivel jobbtdl, mint egyéb nap-
keleti nyelvek, balra irattatik®. A munkiat pedig e szavakkal rekeszti be: A suzékelyek a régi
seythiai magyaroknak igaz maradvinyi, ugy mint kiknél még az igaz tulajdon magyar bitiik is meg-
vagynak, kik noha ‘mk esufos és mi tolink értetetlen szdkval is élnek ugyan, de az enyett (a mellett)
igen ¢kesckvel és jegyzisokvel is, melyeknek lejegyzetésekvel itt papirost nem foglalok®.®

Tiz év mulva, 1655-ben Utrechtben jelent meg Kowiromn Csirkis Gyirey Humgaria illustrata
czimii latinnyelvii magyar nyelvtana. Mive elején & is azt hangoztatja, hogy a magyar nyelv a keleti
nyelvele kiize tartozik, mert .seribendi modus, unns et idem est, eum eo, quo gaudent linguae orien-
tales pleraque, nimirum Hebraica, Chaldaica, Syriaca, Arabica, Persica, Turcica ete. a dextra nimi-
rum ad sinistram : quam nulla oceidentalium habet.* * (Magyarul : Az irasnak modja azenos a legtibh
keleti nyelvevel, példanl a héberrel, khalddal, szirrel. arabbal, persaval, tirikkel, tudniillik jobbrol
balra megy, a mit egy nyugati nyelv sem kivet) Boxunorxivs Historica unaversalisdbdl * vesz tudo-
mast arrol, hogy Szamoskdzy Istviy a florenczi kimyvtarban egy ilyen irdssal és feliilrdl lefelé iranyulo
sorvezetéssel nyomtatott régi magvar kimyvet litott. De o est tévedésnek tartja és a debreczeni
foiskola kimyvtarira hivatkozva ezt a megjegyzést teszi: ,Extat etenim et apnd nos liber, literis
vetustis ungarvicis exaratus, sed nihil tale in eo observamus, quamvis scripturam istam vetustam
legere, infellizere, practerea etinmnum hodie, seribere eadem possimus,* ® (Magyarnl : Mert van ndlunk
is rém magyar betikkel irott kimyy, de semmi eflélét nem vesziink ésure benne, jollehet ezt a
regi irast olvasni, érteni, s6t még mai nap is tndjuk irni.® Egy lappal alibb a régi irds betirdl igy

Uokredeti kiadas, Blibeszéd, 10 1 ; Touny : Corpvs grammaticorvm lingvae hongaricae veterom. A régi magyar
npelvizzel Erddsitol Teétsng. Pest, 1866. 114, 1. Hibas lapsztmozis 130, 1. helyett! Megjegyzend6 : Szexczt Morsir Avsenr
n Moricz hessoni herezegher it ajanlolevélben Szexen Istvis kronikdjinak e helyét magyarul is idézi. U, 0. 125, L

P Genen Karvoxa lsevis: Magyer grammalikatska. Gyulafehérvirt, 1656, 4. — FL'.}IIJPJ{“DH megjelent a Titkok
titka miive mellékletéil is, (Towoy @ Corpus gremmaticorvm, 293, és 329, 1)

' Greonon Cariis Comanisn ;. Hungaria illustrata, Ultrajecti. 1645, 12-r. 20, 1. (Towny : Corpus grammaticorvm, 341, 1.)

' Manous Zoemios Boxmormios: i m. 181 1, — * L. m. 41. 1 (Tocoymil 343 1)

Arra vonatkozdlng, hogy Komarost Csiexgs Gyimey ilyen betlikkel csakugyan szokott irmi: 1 Kismamrsar
Viszpin PAL debreczeni smlékkingvében a 241 lapon olvashatd négy nyelvii sziveget, melynek e magyar szdvegét:
JElig dnnekem az sten kegyelme, Te esmérd meg magadat* Telegdi-féle betiikkel irtn le Leidenben 1653. mires. 12-én.
| i"“l--|'|-'Il-'| I Skursivis: Hovas éz rovasirds 296, 1 rl.Thm}"r L1904, 389 i}("ﬂ alibhb a I1, kﬁl’l)\' Trreenmil sz0ld fﬂ]l’a‘ﬁﬂiéhﬂﬂr
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nyilatkozik : _Literae .. . proprie hungarice scriptae sunt 32: &k enim aliter in medio, aliter in fine
et principio scribitur, ut pateret in figuris literarum, quas libenter daremus, si ita typos ad impri-
mendum, ut pennam et digitos ad describendum habere possemus. Quia vero typis Seythicis desti-
tuimur, Romanis deseribimus . . .“"' (Magyarul: A tulajdonképeni magyar irdsnak 32 betiije van,
mert a k-t mésképen irjak kozepett, misképen végil s eldl, mint kitetszenék a bhetik alakjaibol,
melyeket Gromest adnink, ha a nyomtatisra tgy volnanak betlijegyeink, mint a hogy tollunk és
ijjaink vannak az irdsra. Minthogy azonban seythiai typusaink nincsenek, romaiakkal irjuk le.)

A nyomdai okok miatt elmaradt mutatviny nem jelent nagy tudomdnyos veszteséget, mert a
betiik szimanak megillapitisa és a kétféle & betdi megemlitése kétségtelenné teszi, hogy a szerzo
Teieem Rudimentdjabil meritette minden ismeretét. Hihetdleg a debreczeni féiskola kinyvtarinak
rovasirasos konyve is esak a kéziratban terjesztett Telegdi-féle mivecske méasolata lehetets.

Az ilyen esetekben fenforgd nyomdai akadilyokat elbszor egy angol grammatikus kiizdotte le.
Hickes Gyoray, Masmuon hires kritikusa, Awntiquae literaturac septemirionalis libri dwo czimii nagyiv-
réti mivének Oxfordban, 1703-ban megjelent elsd kotete az elobeszéd VIIL. lapjahoz esatolt réz-
nyomat VII. szama gyanant a székely rovisiras betisoriat mutatta be. Az Antiquae Hunnorum BEle-
menta (régi hun dbéeze) ezimen kozolt régiség magyarizatiul Hickes ezt irja Ormey Apkunak: ,In
Gramm. nostris literas Gothieas, sive veferes Runas, quibus utebantur antiqui Secano-Gothi, in diversis
alphabetis de seriptas exhibuimus, His ut adjicerem antiqua priscorum Hunnorum 34 elementa, quibus
ad sinistram in scribendo more orientalium utebantur, docti nonnulli me rogarunt. Tlla igitur ante
XXV annos Jou. Hamsiwvi, Hungari, manu delineata sub tab. nota num. (VII) exhibenda rogantibus
morem gerentes euravimus Quod si; Orrieye, secalpta ea Tibi quogquo modo delectationi, sen etiam
adjumento esse poterint, de beneficio illo non mihi, sed operis nostri fautori singulari, Joray. Mo,
Aulae S. Edmundi apud Oxonienses Principali, literarum divinarum humanarumque scientia praeclaro,
cui ea accepta gratus refero, a Te agendae gratiae sunt.* (Magyarul:  Nyelvtani munkamban kiilon-
féle ABCzékbe osztva bemutattam a git betiket, vagyis az dsi rundkat, melyeket a régi scano gdtok
haszniltak. Néhany tudos megkért, hogy csatolniam hozzijuk a régi hunnok 34 Gsi betfijét is, melyeket
a keletiek szokasa szerint balra irtak, Megfelelve a kérelmezok kivansaganak, elkészitettem a melléklet
VIL szédma alatt kozolt eme betilket a magyar Hagsisvi Jisos 25 esztenddvel ezelétt készitett vazlata
szerint. Ha a metszet neked, Ovriey, esetleg iromidre, vagy segitségedre valhat, akkor e szolga-
latért ne nekem mondj koszinetet, hanem mavem kivald partfogdjanak, Mus Jisosnak, az ozfords
8t Bdmund Hall fejének, az egyhizi és viligi tudomianyok kitiind ismerdjének, kinek e betik
elnyeréseért halis kiszonettel tartozom.*)

Trueent Rudimentdjinak késohbi tiizetes targyalisa alkalmaval kideriil, hogy 1678 tajin Harsdsvi
csakigy e forrishol meritett, mint Orrokocs: Fomis Fenexcz, a ki Origines hungaricae czimii Frane-
queraban 1693-ban megjelent mive I. kotetének hat betire terjedd mutatvanyait egy bardtja kizve-
titésével szintén kiilfoldon, allitolag Velenczében szerezte be.?

Itt kell megemliteniink, hogy Tsérs: Jisos tudos sirospataki tandrnak Observationes ortho-
graphico grammaticae czimii 8 Pirar Pimiz Ferevez hires Dictionariuma fiiggelékeiil Lécsén 1708-ban
megjelent értekezése szintén nagy mivelddéstirténeti fontossigot tulajdonit annak, hogy a magyarok
a latin betik ismerete eldtt tulajdon betiiikkel éltek, megjegyezvén: ,Traditio non incerta est, Hun-
garos in Scythia propriis literis fuisse usos, progrediendo inter scribendum a dextera versus sinistram,
more Hebraeorum et alium orientalium. Harum literarum vestigia etiamnum, ut aliqui perhibent, apud
Szekelios Transilvanienses superesse extra dubium est, licet iis uti pancis datum sit.“ (Magyarul:
Nem hitel néelkiili hagyomdny, hogy a magyarok Scythidban tolajdon betiikkel eéltek, irds kizhen
jobbrél balra menve, a zsidok és mis keleti népek modjiara. Hogy ezen betliiknek némi nyomai, mint
némelyek allitjak, az erdélyi székelyeknél maig is megvannak, jollehet azokat hasznilni kevesen
tudjik, minden kétségen feliil all.)*

Az imént jelzett elsd facsimilék megjelenését az tette lehetdve, hogy a Telegdi-féle betisor

1 I m. 24. 1 (Torwynal 344, 1) A fentiekkel egyiitt Szano Kirony forditisa. (Budapesti Szemle, aj foly. V. kit
1866. 126—137. 1)

1 Hicxestos i m, I kot XVIL 1. — Hansiwyr betfisorat L. alabb, a Teresmrél szolo fejezetben.

¥ Orroroost betiiit 1. ugyanott. ’

‘1. hely 1. L
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a Rudimenta szivege €5 rovasirasos peéldai nélkiil is terjedni kezdett. Mivel igy a szivegben
hangoztatort  grammatikus  szempont is  mellizve volt, kezdtek az archaeologiai, palaeographiai,
priveladestoeteneti ¢s ivodalomtoriéneti szempontok kibontakozni. igy Bén Mirvis a Budimenin isme-
rete nelkiil jut Kapossr Siwoen 1713-ban elhalt gyulafehérvari tanir betiisorihoz 8 midén irdstorténeti
ertckel felismerte. nyomban a még lappango emlékek felkutatisihoz litott. Berlinbdl 1713-ban fel-
hivast kiilditt szet, de foldiei még esak vialaszra sem meéltattak. Viallalkozisinak meddisége daczira
megirta ¢s 1T18-han Lipesében ki is adta De vetere literalvra hunno-seylhica exercilatio czimil kitetét,
Czelja az volt, hogy a rendelkezésére Allo betisor hitelét, eredetét, leszarmazasit és rokonsigat meg-
allapitsa. A rendelkezésére allo irodalmi adalékok hidnyossigan mult, hogy ezéljit meg nem kozelit-
hette. Do mivel az érdeklédik Tatokorét rendkiviili méretekben kiszélesitette, nyomdokain csakhamar
wazdag irodalom keletkezett. Ujra szorgalmazza a régi emlékek felkutatisat, tanulminyozisat és
kindasat: s6t azt o messzemend tervet is megvalositandonak fartja. hogy a kaptalanok, kolostorok,
vitrosok 65 virak felkutatasiarn kiilin  tirsulat alakuljon, a foglalkoztatott tudosok pedig orszigos
kiizkiltsézen dijazasban és jutalmazisban részesiiljenek.

A kuotatis iranyitasabol kitetszik, hogy Bin Mirvis mar nem roveft, hanem csak irott emlékeket
keresett. Tuddsaink igy jittek nyomira a Rudimenta giesseni 08 marosvisarhelyi masolatinak.
Ezert ndia ka Bov Perer o Rudimentdnak Barasyar Deest Jisostol szdrmazo  ajanld  levelét.! Ezeért
alliotta tssze a XVIIL szazad derekan egy névtelen gyiijto az Osszes rendelkezésil allo betii-
soroknak marosvasarhelyi tablazatat. Ezért késziilt el a késdbh megsemmisiilt csikszentmiklosi fel-
iratnak az a két értékes misolata i=. a melyet a régészeti vonatkozisok irant fogékonytalan litera-
torok joval gondosabb elbiniasban részesitettek. mint magat az eredetit. Veégiill meg kell még emli-
teniink, hogy az irott régi emlékek hifnya hozta 1étre a hirhedt Twrdezi fakinyvet, a melyrdl hebizo-
nyult, hogy az 1391-iki Twrdezi regestrim neveibil Bin Miryis kimyve segitségével késziilt hamisitvany *

Mielott irodalmi hatisok jelentkeztelk volna, Biw maga gondoskodott, hogy az dsirds iigye a
crammatikusok kiréhen felszinen maradjon. Mewsor Alnéven 1720-ben kiadott és szamos kiadist ért
Dev wngarisehe Sprachmeister-ének eredeti ezimlépét utobb megvaltoztatta s a valtozaton a nemzeti
iskola hatalmas épiilete eldtt egy magyar nemes biiszkén mutogatja német tirsainak a régi feliratos
katormeléken lathatd Al ungrisch abe®-t." Ez a példa Osztondzte késobb a magyar nyelvtanok
szeradit arra, hogy a régi grammatikusok nyomdokain tovabb haladva, a székely betik szerepét
szintén szovi tegyék. Gyarvaray Simver 1794-ben megjelent Okoskodva tanité magyar nyelvmestere
mir a csikszentmiklosi felirat fametszetével lepte meg olvasoit. Révar Mixwos pedig az Elaboratior
grammatica hengariea 1808-han megjelent 1. kitete a Kisow Jixos hagyatékdban talalt két betiisorral
eoyiitt kizli Ben Mirvds kozismert betlisorat is. Ezzel egyidejileg irta meg a kizépkori magyar
irodalomtisrténet ama  vizlatit, a melyet Magyar literatura, vagy is: A' moagyar dedki torlénet
czimen  Honvir lervin utobb kiadott a Tudomdnyos Guigtemény 1833, évi 1L kitetében. Egyetemi
eliadisal ¢ vezérfonaliban kiilon fejezeteket szentel a hunok, székelyek és magyarok dsirisinak.
Szival a magyar nyelvtirténet nagy tftordje igazolta Waraszxy Piunak azt a korabbi tanitdsit, hogy
n magyar rovisiras iigye elol irodalomtirténetiinknek sem lehet kitérni.

Az irodalmi szempont érvényesiiléseiil ugyvanis Wantaszxy 1787-ben és 1808-ban megjelent Con-
spectos reipeblicae litterariae in. Hongaria czimii irodalomtdrténeti miive a hun-seytha néven ismert székely
iris thrténetét ismerteti s irodalomtorténeti ezélok szolgdlatiban Bop nyoman Barasvar Deest Jinos levelét
is egesz terjedelmeben kiadja, Neki és Rivamak koszonhetd, hogy a késobbi irodalomtiésrténetirok kiny-
veikhen szintén helvet szoritottak a  hun-székely® iris iigyének és fogyatékos kozleményeikkel is
hozzajarnltak ahhoz, hogy a felfedezésekre vezetd érdeklddes dllandoan ébren maradjon. Reva éles
szeme felfedezi a székely rovasirds legfontosabb tirvényét, de a nélkil, hogy jelentségét maga,
vagy kortarsai ds ntodai kozill valaki folismerte volna, Emlitett irodalomtorténeti vizlataban van egy
rovid fejezet e czimmel : A székely betiik jobbrol balra mennek. Annak igazolasira, hogy a székely
betiiket johhrol balra szoltdk irni és olvasni, hiteles tanubizonysagul Kowiromt Csikis Gybray 68
Tatersr Jinos erre vonatkoza sorait idézi e megjegyzés kiséretében: ,De, ha feljebb nem megyiink is

Maggyar Athends, 1766, Boveretézében,

* V. b Senesryen : Rowds ds rovdsirds, 204, 1 (Ethnographia, 1906, 345 1) és Jensey Jiwos: Kozlemények a
Winseitha betiikieel srott Turdes varmegyei végisdgral. (Tudemdnytar, 6f foly. VIIL kot 1840. 110, 1)

' Facsimilejét 1. Senesrves i m, 255, 1 (Ethnogr., 1904, 408, 1) é8 alabb, a I1. kinyy Teussoirdl szold fejezetében,
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a napkeleti szokiasra, a székelyekné¢l ugyan a jobbrol balra mené olvasist maga a metszés hozta
magaval. Mert, mikor a metszd bal kezébe fogta a botocskdl, annak fején, jobb kesével alkalmatoshan
kezdette, azutian kionnyebben is folytatta a metszést, a botoeskat mind inkabb kifelé mozditvan magatol.
Igy tehat a metszdnek hozzaja mend jelilése sziikségképen jobbrl balra esetl, kovetkezdképen az
olvasast is tigy kivanta.® !

Noha Szamoskozy 1593-ban mir az epigraphia kiréhe is bevonta az erdélyi székelység fara rovott
irdsat, a kovetkezd két szizadban e téren semmi sem ftortént. Az ilyen rendkiviil értékes eredmé-
nyekkel szemben tanusitott sajatos fogékonytalansig oka abban rejlik, hogy a magyar tudomdny
grammatikusai és literitorai pusztin az irott emlékeket tartottik szem elott. Az ilyen emlékeket pedig csak
palaeographiai szempontbol lehetett tndominyosan vizsgalni. A rendszeres eldmunkilatot e téren Coryipes
Disen kezdte meg. A magyar diplomatikinak ez a kitiindsége s utabb a pesti egyetemen tanara, egész
orszagra kiterjedd levéltiri kutatisai fonalin figyelemmel volt a rovisirds esetleg lappangé 6si emlé-
keire is, Mivel irott régiségek nem akadtak, a rovisirasrol szolo irodalmi emlékekre és a csikszent-
miklosi felirat masolatinak tanulmanyozisira kellett szoritkoznia. Korai halila megakadalyozta abban,
hogy a rendelkezésére allé anyagot feldolgozhassa. Szerencsére megmaradt egy 1780 tajan irott
terjedelmes levele, melyben Hisos lervisnak ad a székely irds iigyében tiizetes felviligositast.® Ez a
levél azonban csak masolatokban keriilt forgalomba. Ismerte Horvir Istvis is, a ki a Tude-
minyos Gyiijtemény 1819-iki kotetében méltin korholta Corsivrs egyetemi katedrijanak orokisét
Scawarrser Mirrost, midon Diplomatikdjanak hianyossigai kozt a székely rovasiris mellozését is
kiemelte 8 egyben fil is tirta azt a sok irodalmi adalékot, a minek egy magyar oklevéltanbol hid-
nyozni nem szabad. Sajnos, a kivetkezd lustrum folyaman Horvir Tsrvin mar eljutott Rajzolatok o
magyar nemzel legrégibh toriéneteibil ezimii 1825-ben megjelent kinyve heteges szertelenségének
szamtalan hobortos eredményeig. Koziilik természetesen a székely rovisiris eredetének kalandos meg-
fejtése sem hianyzik. Igy jutott aztin a rovisiras iigye lejtére még a palasographia terén is. Nasy-
pinvar Peroer Jivos 1821-ben megjelent Bevezelds a diplomatikdba czimi mive Scawirtseré utin
késziilt ugyan, de mar figyelembe vette Horvir Istvin komeoly intelmeit. Mikor pedig ugyane szerzd
A magyar és hazdja régenten ezimi mive 1931-hen megjelent, mar sajnilatos nyomai vannak benne
a Rajzolafok minden tudominyos alapot nélkiilézd badarsigainak is.

Jellemzd, hogy a nagytekintélyii és nagytudomanyi Horvir Istvis megtévelyedéseének is voltak
értekes kivetkezményei, Toddsaink belattik, hogy a keleti eredeti székely rovisiris rokeni kapeso-
latait csakugyan a honfoglaliskor hatiran til és a veliink rokon, vagy hajdan szomszedos keleti
népek mivelddésének oGstirténeti emlékei kozt kell keresni. Valoban meghatd dolog, hogy a derék
Kigs Biumr az elborult elméji mester tiizével, de tudominyos tartalma és lelkiereje nélkiil szintén
eredményteleniil tapodja végig a magyar rovasiras keleti eredetének forris-vidékeit. Ugyanigy buz-
ditja a magyar Ostirténelem rendszeresebb mivelésére Kiuuay Feresczet is, a ki epigraphiai és palaeo-
graphiai forrasmiivek alapjan utal a phoniciai, zsido, gorog, got és székely runa-szeril irisok fel-
ismerhetd kapesolatira.*

V.
Felfedezések, hamisitvanyok és tudomanyos tévedések.

A XVII—XVIIL szizadi kutatis annyira belemeriilt az irott emlékek keresésébe, hogy a kroni-
kasok és emlékirok foljegyzéseit kelloleg figyelembe nem véve, a rovisirisos fadarabok és feliratok rend-
szeres gyiijtésérol csaknem teljesen megfeledkezett. A XVI. szizadi német Dernscawam klasszikus
feliratok gyiijtése kizben fedezi fel az 1515-iki konstantindpolyi magyar rovisirdsos feliratot; a XVIL

! Tudomdnyos Gyiijiemény. 1833. 11 kot. 58. 1. — Revantol figgetlenil Sepestyen: Rovds & rovdsirds. 13—14. 1.
(Ethnographia. 1903, 13—14. 1)

* Misolata megvan a Magyar Nemzeti Miizeum Orsz. Széchenyi-Koinyvtiraban s Hisos Istvin Gisear Monumen-
tum literarivn hwmo-scytlicum czimii kéziratiban idézve a M. Tud. Akadémia kiinyvtiraban.

* Magyar régiségek. Pest, 1839, 75—89. 1. IV. A régi Honos-Madjar betiikel és azoknak a phoenicziai, zsidd,
syrus, arab és gordg betiikkel vald egyezésekrél. Tovabba JAsiai é8 azokbol szirmazott Eurdpai régi betilk formii
czimfi  kimetszeti rajzolatja“.

+ Historiai értekezés a nemes scékely nemzel evedetérdl, hadi és polgdri intézeleirdl @ régi idd kben. Nagy Enyeden,
1529. 18. é8 29. 1. — U. a.: 4 pogdny magyarok vallisa Pest, 1861. 1889, 1.

Sebestyén: A Magyar Rovisiris Hiteles Emlékei. e
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szazauli olasz Magsiour szintén mestere volt az epigraphianak, midén a jol értelmezett kiaifdk nyomén
fara rovott kozeépkori székely rovasirisos emléket keresett és talilt. A magyar Szawoskizy 1593-han
kiadott epigraphiai mive targyalja ngyan a székely rovasiris iigyét, de az itthoni megviltozott viszo-
nyok kizepett Teugeor Rudimentdja par év mulva annyira irodalmi térre tereli a székely rovisiras
iigyét, hogy Beu Mirvis 1718-ban e mi ismerete nélkiil is csak az irott emlékek gyiijtését szor-
ralmazta.

Csak igy érthetd, hogy az 1501-iki csikszentmiklosi felirat felfedestetése idején kelld figyelem-
hen nem részesiilt. Két masolata kiziil az egyiket Dezsericzey 1753-ban megfejtetleniil adta ki, az
1752-ben lemiasolt ¢s megfejtett masik sziveg pedig kiadatlan és ismeretlen maradt. Bop Perer, az
erdelyi tndosok encyklopedistija, 1766-han megjelent Magyar Athends-aban mar kiadta Barasya
Decar Jivos levelét és a Rudimenia betiivel elkészitette a fogarasi ref. templom feliratit is,' midon
Cornies Diwmien kértére 1768-ban  hozzafogott Dezsericzky kiadvanyinak megfejtéséhez. Ekkor aztin
kideriilt, hogy a kétsoros szivegr csak az évszamot és a templomépité falusi iparosok nevét rejte-
gette. Utobb pedig az is nyilvanvalova lett, hogy az elsé megfejté olvasiasa sem egészen meghizhato.

Szoval az érdeklidok viarakozisa nem volt kielégitve. Mivel késobb sem jelentkeztek régibb és
tartalmasabb leletek, a tudominyszomj esillapitisira néhany hamisito is folkinilta megtévesatésre szint
silany készitményét. A Csiki krdnike hamisitoi a felirat megsemmisiilése utan a Sandor-csalad diesdi-
tésére nyomban koholtak egy misik elveszelt sziveget a szomszédos Csikszentmihaly szamara. Ugyan-
esak a esikszentmiklosi felirat szolgaltatott Otletet a Turdezi fakimyv és Sowmosyr Awran néhany rivid
sziivegének hamisitasihoz.* Az elsd villalkozd az 1391-ki  Twrdezi regestrum neveinek felsorola-
siahoz még Bin, Mirvis erdsen stilizalt Kaposi-féle betisorat vette igénybe, mig Somosvi az 15601-es
keltezés hibas olvasati jarnlékanak hotor utinzdsa alkalmaval a csikszentmiklosi felirat merey betiiit
is alkalmazta. Egyvébként 6 mir a Falénye hamisitojinak tanitvinya volt. E hamisitvanyt Touoy
Ferencz és masok batoritdsara 6 is hitelesnek tartotta. Kiilonben aligha bizott volna meg abban, hogy
kotetekre mend ének-szovegeit ngyanazon hetlisorral XVI. szdzadi foljegyzések gyanint hozhassa
forgalomba. Mar pedig Somosvi azon faradozott, hogy a rovasiras leple alatt olyan foljegyzésekkel is
wazdagithassa irodalmunkat, a melyek ép gy Arpadkori, sit poginykori eredetiick, mint a hogy
poganykori eredetii a rovisiras,?

Még mielétt Sowoavi Asta munkihoz latott volna (hiszen Régi magyar énekeinek elészava
1870-re teszi az elsd székelybetiis régi kimyv felfedezéset), Orsiy Banize 1864-ben szerencsésen meg-
talalta az enlakai unitariug templom 1668-iki festékkel rajzoll rovasirisos feliratat. Ezt a késoi emléket
Do Kirowy fejtette meg. A nagy orommel fogadott felfedezést ismét esalodis kivette. Par szonyi
tartalma még a csikszentmiklosindl is szegényesebb. Annal nagyobb tudomanyos nyereséget jelentett
az a terjedelmes tanulmany, a melyet Szasd Kirony ebbdl az alkalombol a Budapesti Szemle 1866,
évi V—VI. kitetéhen A régi hun-székely irdsrdl czimen kozolt. Sorra ismertette a kronikisok és
emlékirok Osszes kiatfdi értéklel bird adaléleait; tovabba megvizsgilta a székely irdssal foglalkozo
dsszes tudomianyos termelésiinket, még a kéziratban leviket is. Az emlékek koziil esak Trurepr Rudi-
menldja, a csikszentmiklosi felirat masolatai és az ujonnan felfedezett enlakai felirat allott rendel-
kezésére, Folismerte, hogy a Telegdi-féle betiisort az irotoll és a sok misolis kivetkGztette eredeti
jellegéhiol. Ugyancsak 6 ismeri fel éx hangsilyozza legelszir a csikszentmiklosi felirat rovasjellegét.
o — irja — az 1749-iki (Dezsericzky-féle) hasonmis merev szigletes betiialakjait figyelmesen
megtekintjiik, meg kell gydzddniink, hogy itt olyan 6ésrégi alaki irissal van dolgunk, mely eredeti
egyszeri rovisi jellemébol (milven kozhevetdleg megemlitve a phoenicziai, etrusk, min, sit a leg-
regibl ghrie €8 italiai irds jelleme is) tgyszolvin még alig vesztett valamit és igy az eredetit oly
korhol valonak kell tartanunk, midén kronikdink ¢és régi iroink szerint a betiket csak faba vagy
kobe rottak, de mai mod szerint tintival papirosra még nem irtak®.*

! Elrontott és helyredllitott szivegének hasonmisat | Semesvves: Hovds és rovdsirds. 265, 1 (Ethnographia,
1904, 418, 1) L. alibb a esikszentmiklosi felirateol sz010 fejezet I szakaszit,

' L. hilvebben Sepestves : Rovds ¢3 rovdsirds, 293. L (Ethnographia, 1906, 3435 1)

* Somoavi hamisitvanyairdl a M. Tud, Akadémianak 1903, mirez, 20-in tiizetes jelentist terjesztettek eli 1vs. Szivnre
Jorser, Progieatany Laszno és Suukstyes Gyoua, (Akadémios Erlesitd, 1903, évi XIV, kit. 193—210. 1) V. 0. Seass-
Tvkn ;. Rovds ds rovdsiras, 303, L (Ethnographia. 1006, 8561. 1)

*1 b VL két. 113. 1
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Ime, a kéziratokat kutato régi grammatikusok és literatorok harmadfélszazados meddé farado-
zdsa utin ez az elsé meglitisa annak, hogy a magyar rovasiris nem a palaeographia, hanem az
epigraphia terére utalja a kutatot, Ezért nem véletlen az, hogy az eredménynyel nyomozo Derxscawan,
Magsionr és Szawoskdzy egyarint epigraphusok voltak,

A Rudimenta nyomin eltévelyedett magyar irdstudomanynak végzete volt, hogy megnyugtato
eligazodis hidnyiban tobb kivalé tudosunk még a magyar rovasiras hitelét is kétségbe vonta,
A kétkeddk sorit két erdélyi szisz hazinkfia nyitja meg. Trésruer Jivos nagyszebeni tudés
Niirnberghen 1666-ban kiadott Das Alt- wund New-Teutsche Dacia czimi mivében Szamoskdzy allita-
saival szemben azt bizonyitmatja, hogy a magyarok dseinek semmiesetre sem voltak kiilon betii,
mert ha emlékek maradtak volna, akkor azok a kimber-giotok germdn rundival volninak irva.'
A medgyesi Torpermivvs (Toprerr) Lomivez Leydenben 1667-ben megjelent kis mivecskéja (Origines
et occasvs Transsylvanorvm) szintén Szamoskozvt czafolva hirdeti, hogy a pogany magyarok még nem
tudtak irni.?

Magyar részrol Ormrokocst Foris Frerewez timaszt eloszor kétségeket. Mint felsdmagyarorszigi,
gombrvarmegyei sziiletésli emher, a székelyek régi irastudomanyéirol esak kizvetitett nton, hihetdleg
Szavoskozy elveszett, vagy még lappangd De origines hungaricis czimil kéziratabol vett tudomast. Néhany
betiire terjedd mutatvianya és hozzd iroft magyarazata eliarulja, hogy utobb megismerkedett Teueant
Rudimenddjdval is. Mivel emlékek nem allottak rendelkezésére, Origines hungaricae czimid Frane-
queraban 1693-ban kiadott kétkiitetes miivének I, kitetében ekképpen nyilatkozik : ,Verum cum mihi
ipsi etiam illi characteres valde adhuec suspecti sint; praesertim ex eo, quod vocales (quas septem
habemus), mixtim ibi inter consonantes recenseantur, ad instar Europaeorum; idcirco eorum publi-
cationem, aut cercius de his indicium, eo usque differo, donec Deo dante, melius de iisdem aliunde
edoctus fuero. Sum enmim homo, qui super arena, (quantum perspicere rem possum) nihil fundare
volo®. (Magyarul: Minthogy azonban ezek a betik magam elitt is még gyanusak, kiilondsen azért,
hogy a maginhangzok (melyek szima nyelviinkben hét) a méssalhangzokkal vegyesen vannak az
enrdpaiak modjira eldsorolva, azért azok kizzétételét, vagy rélok valé bizonyosabb itéletemet addig
elhalasztom, mig — ha isten megsegit — rolok mdshonnan jobban értesiilendek. Mert az az ember
vagyok, a ki — a mennyire a dolgok 4llasit ismerem — nem szeretek semmit homokra épiteni.*

Mivel kétségtelen, hogy Orroxocsi Féme Frrencz a maganhangzok szimit a Telegdi-féle Rudi-
menta téves adalékainak ugyancsak téves kiigazitasival dllapitotta meg, az is bizonyos, hogy a magan-
hangzok és méssalhangzok csoportositisit is e mivecskébGl ismerte meg. Ha tehat Barawyar Deesi
Jisos ajanlé levelébdl azt is megtudta, hogy a Rudimenta megszerkesztése Truecor Jixos érdeme:
akkor valéban ki kellett volna talilnia, hogy a betiiket (igazitisra szoruld elemi tévedéssel!) Teuesnt
esoportositotta,

A hamisitis vadjat elvégre egész nyiltan Twwos Siween tudds jezsuita mondotta ki egy Aror
Pireshez intézett 1734 szept. 21-iki s Tmago novae Hungarige czimi miivének Additamentumdban utobb
ki is adott levelében.* Gyanura természetesen neki is az adott okot, hogy a folyton szerepld betiisort semmi
irott emlék sem tamogatja. Az utobb felfedezett csikszentmiklosi felirat daczira Scawarrser MAigron
szintén tagadta a székely iris hitelét.® A debreezeni Magyar grammatika szerkesztoi (Dowoxos Liasos,
Suxszar Gyorey €s Beseorx Mmivy) eldtt a székely betiket még mindig az tette gyanusakkd, a mire
Orrokocst tévesen hivatkozott.® Sixvor Istvin széltére olvasott Sokféléje az Osszes foljegyzéseket szofia-
beszédnek tartja, mert a régieknek arult irdsjegyek ,szemlitomast eliruljak magukat az 6 czifra és
keresztes voltukkal, hogy csak koltott betiik®. 7 Piray Siwven irodalomtirténete, 4 magyar literatura
esmérete, a régiek betiforma jegyeinek kimetszését nem vonja ngyan kétségbe, de abban méar nem
hisz, hogy ,eleinknek formas alphabetjek volt.®®

1 1. h. 250—266. L

*1.h 70 L

1. b I kot. 330—321. L

¢ Az 1754. évi masodik és az 1762. évi harmadik kiadas fiiggelékében.
* Introductio in rem diplomaticam. 2. kiad. Buda, 1802, 56—57. L

® Debreczen, 1898, 1—2. L

T VIL. darab. Gydr, 1801, 38—40, I,

* 1. m, Veszprém, 1808, 347, 1.
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Tortenetirdink kiziil e kérdésben a hun-székely kapesolatot tagadd Prav Gyoreynek kellett volna
hallatni silyos szaviat. De a kérdést csak egyik értekezésének jegyzetében érinti, midon a foszoveg-
ben megemliti, hogy Mexasver foljegyzése szerint a turk Disabul khan seytha betikkel irott levelet
kiilditt Justinus esidszarhoz Konstantindapolyba: . Habuisse igitar Majores nostros litterarum usum
ex hoe loco nteunque apparet. An autem illae sint, quas in Transilvania repertas aliqui prodiderunt,
ambigo, quod Gothicis, quas Joaxses Maowus in sua Historia et Sceevivs in Dis Germanis referunt,
simillimae sunt. Ex quo suspicor Gothorum potius esse, qui has plagas ante Hunnos et Hungaros coluere.®
(Magyarul: Hogy e szerint Oseink irassal éltek, ezen idézethil megleheidsen kitiinik. De hogy betiiik
azok voltak-e, a melyekrdl némelyek mint Erdélyben talaltakrol emlékeztek, azon kételkedem ; mint-
hogy e betik a Joawses Maonvs Historia és Scaepwvs De Diis Germanis cximii mivében kiadott
got betiikhoz igen hasonlok. Mibél azt gyanitom, hogy ezek a betiik inkibb a gotok betii, kik a
hunok és magyvarok elétt azon tajakat laktak.)'

Azok, a kik a székely irasnak forgalomban lévé betiisorait koholménynak tartottik, nem gon-
doltikk meg, hogy a gyorsan kimondott kinnyelmi itélettel a régi kutfok és emlékiratok adalékainak
tudomianyos iigye még egyiltalin nines elintézve. A kétkeddk soriban Revar Mikuos vetle ezt eldszir
észre. Grammalikdjaban még csak annyit mond, hogy azok az erdélyi hun-scytha betiik, a melyeknek
hiteléért annyi tudosunk s kiilondsen Bieu Mirvis oly erdsen harczol, a késébbi iddk koholminyai. *
De Magyar literaturdja minden vazlatossiga daczira tiizetesen ismerteti a régi kitfoi adalékok sze-
repet is. lgen — irja — ngy tartjuk tehit: hogy esak a székelyeknek talilmanyok ezek a betik,
mar itt laktokban. Elgondolhatjuk pedig az okdat, hogy ez a régi és magit a tobbi magyaroktol igen
megkiilinboztetd nemzet, kiilonis betik nélkill sem akart lenni. A messze felmend eredetet, a régi
szarmazissal valo dicsekedés mellett, igen kinnyen sigallotta a masik gyarlobb testvér, a kérkedés.
Koran tehették pedig ezt a székelyek : mivel korin vagyon mar e kiiloniis betikrdl is a szd, neve-
zetesen Kezar Smosnal, noha hibisan. De nagyobb viligossiagra, az 6 tulajdon képekben, igen is
késon jottek, Teweeor Jinos altal. A honniai betitket is tehat, a melyeket esakogyan el nem lehet
teljességeel tagadnunk, ezelthdl a székely betikbol meg nem mutathatjuk: hogy micsodisak voltak
az O valosagos eredeti képekben.*?

A torténelmi nyelvészet magyar mestere hive volt a hun-magyar kapesolatnak, Ezért a magyar
iristirténetet nem is a székely, hanem a hun iris emlékeinek felsorolasival vezetie be. Fenti meg-
dllapitiasa tehat azt jelenti, hogy a hun-magyar Osirisnak csak a bizinezi gorig katfokben van
nyoma; a székely irdas pedig csak az elveszett helyettesitésére iranyunld kizépkori csindlmany lehetett.

A tagadok kizt ennél tobbet eddig senki sem mondott és ezutin sem tudott mondani. Azzal a
sajatsagos foltevessel, hogy a régi kromikasok ¢és emlékirok dllitdsai hitelesek, a forgalomban lévd
betlisor pediz késdhbi hamisitviny, a magyvar rovasirds titokzatos iigyének tanulmiényozisa olyan holt
pontra jutott, a melyen ntobh a legértékesebbnek igérkezd villalkozisok is megfeneklettek. Riva
tamadasanak nagy ereje abban rejlett, hogy az dsszehasonlito kutatis éltetd erét elvigta. Miutan
felfedezte, hogy a johbrol balra irinyultd sorvezetés a rovashot és rovokés kezelésének természetes
velejaraja, elég volt a sorvezetés keleti eredete ellen tiltakoznia, mert a kit meggydzitt, az mar maga
is hozzigondolta, hogy a keleti sorvezetéshez esakugyan kénnyi volt a phiniciai, zsidd és 6-gorig
hetiiformakat hozzahamisitani.

Pedig Bivar alapjaban véve semmit sem bizonyitott, Tudominyos follepése esak allasfoglalis
volt o hamisitis lehetisége mellett, Mivel a mas véleményen levik a kromikik és emlékiratok folyton
idézett adalékait ezutin mar hidba koptattik volna, ijra kialakult az a vélemény, hogy a magyar
rovisiras hitelét csakis irott, vagy rovott régi emlékekkel lehetne jgazolni, A kutatok heve a esik-
szentmiklosi felirat tanulminyozisiban, az enlakai felirat felfedezésében és — tegyiik hozzd — a
hamisitvinyok forgalombahozatalaban és leleplezésében meriilt ki. Ezért nem lehetett megiitkzni
azon, hogy Favsasy Kizowy német kézikonyve a bemutatott székely betiisor hitelét — miként ezt

U Disserlationes historico-criticae in annales veleres Hunnorum, Avarum eof Hungarorum. Bécs, 1774 61. L
t. jorve. — Joawsis Maosi Gothorvm Sveonvmque listoria, Roma, 1554, 2-rét, 25, L Alphabetum Gothicvm. —
Fraae Scowpros: De Diis (fermanis, sive veteri Germanorvm, Gallorem, Britannorem, Vandalorve religione syn-
gramimala r.ii'r’lfl'ul‘ N ﬁyl.‘r[# acneis, Hl["[&, 1728, 445, 1. [J Macsos [.',‘l:l'l rundit kﬁ!-ll}

! Elaboratior grammatica hemgarica, 1. kit, Pest, 1806, 136—128, 1.

! Tudomanyos Gynigtenény, 1883, 11 kot 60, L
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Twox Siwves is tette — azért tagadja, mert — irott kinyvekkel nem igazolhato®.' Valamint azon
sem lehet csodalkoznunk, hogy a székelyek eredetével és a székelykedés mibenlételével foglalkozo
Hoxeavvy Pin szintén Rivar dllaspontjira helyezkedett, midén az eredet kérdésével csakugyan Ossze-
fliggd irastirténeti kérdésben is véleményt nyilvanitott.

Hoxpavy elézéleg mir nagy tudominyos munkissigot fejtett ki annak bizonyitasira, hogy a
kizépkori latin kronikikban olvashato hun-székely kapesolat léghdl kapott mese. Szerinte a székelység
nem volt killon nemzet soha; esak hatirdrzésre, vagy székelykedésre utalt magyarsighol alakult ki
Mivel a székelyek kiilon irisirol szintén a mesélé kronikasok beszélnek, Huoweanvy ennek nitelét is
tagadta. E targyban Die Ungern oder Magyaren czimi 1881-ben megjelent mive e helyén bizonyi-
totta legrészletesebben dllitisait: ,Ob die Ungarn oder Magyaren vor ihrer Christianisirung die eigent-
liche Schreibkunst geiibt haben, ist uns unbekannt Sie haben wohl das Wort fiir Schreiben (ir er
schreibt, ird der Schreiber, irds die Schrift und das Schreiben, iraf das Sehriftstiick nsw.), aber weil es
auch malen, buntmachen bedeutet : so kann man aus dem Worte nur auf eine Zeichenschrift schliessen,
die noch nicht Buchstabenschrift war. Die christlichen Priester verwendeten natiirlich das lateinische
Alphabet zum Schreiben des Ungrischen, und wir finden nirgends auch nicht die geringste Spur eines
Conflictes der nenen und alten Schrift. Eine solche hat vielleicht gar nicht existirt. — Der Chronist Magister
Swmox v. Keza im 1280 will etwas vop einer besonderen Sechrift der _hunnischen® Székler wissen,
fir die er die kyrillische Schrift der walachischen Popen hiilt. Spiitere Chroniken, wie die des Tavrdcz
aus der zweiten Hiilfte des XV. Jahrhunderts, sprechen schon ausfiihrlicher von der Hunnenschrift
der Székler. Sogar Stermax Suzexeny, selbst ein geborener Székler und einer der ersten protestantischen
Schriftsteller, erwiihnt sie in seiner Vildg-krémika (Chronik der Welt, Krakan 1559), doch ohne sie
zu beschreiben. Er scheint nur das alte Geriicht zu wiederholen, dem gewiss die kyrillische Schrift
der Walachen zu Grunde lag. Als die Hunnenschaft der Székler zum Dogma geworden war, com-
ponirten einige Gelehrte des XVIL Jahrhunderts ein Alphabet, das das Hunnisch-Székelyi'sche sein
wollte.* (Magyarul: Arrdl, hogy a magyarok keresztyén hitre térésiik el6tt a tulajdonképpeni irds-
mivészettel mar éltek volna, nincs tudomdsunk. Van ugyan szavok az irds kifejezésére (ir, irds,
irat sth.), de mivel ez festést és tarkazist is jelent: e szobol csak olyan festett irdsra lehet kivet-
keztetniink, a mely még nem volt betdirds. A keresztyén papok a magyar nyelven vald irdshoz ter-
mészetesen latin betiiket haszndltak, és a legparinyibb nyoméit sem taliljuk sehol az 10j és a régi
iras kizt valé Usszeiitkzésnek, Nem is volt talin olyan soha. — Kizua Smos mester, a kronikds,
1280 koriil emliti ngyan, hogy a hun® székelységnek volt egy olyan kiilon irdsa, a melyet azonos-
nak tartott az oldh popak cyrill-irdsaval. A késobbi kronikdk, példiul Tavréez a XV, szidzad derekin,
mir tiizetesebben szélanak a székelyek hun-irdsirol. Még Szexeny Istviy is, a ki sziiletett székely és
egyike az elsd protestins ir6knak, megemlékezik rola Vildg-krinikdjdaban (Krako, 1559), de a nélkiil,
hogy le is imd. Ugy litszik, 6 is esak azt a régi hirt eleveniti fel, a melyhez alapot bizonyira az
olihok eyrill-irisa szolgiltatott. Mikor aztin a székelyek hun-volta dogmdva lett, néhiany XVII. szé-
zadi tudés megszerkesztette a hun-székelynek tartott ABCz-ét.°*

Abban igaza van Howeavynak, hogy a magyar irdstoriénet poginykori adalékait irott vagy rovott
emlék hiin, a magyar szokinesben kell keresni. De abban mér nagyot tévedett, hogy az ir szo jelen-
tésébol olyan festett irdsra, képirasra vagy hieroglyphre kivetkeztetett, a melyben betlik még nem
szerepeltek. Hiszen csak a befi szo jelentését kellett volna nyelvtdrténeti és Osszehasonlitd nyelve-
szeti dton megillapitania s nyomban birtokiba jutott volna annak az értékes iristorténeti adatnak, a
mely azt igazolja, hogy a betii tortk kolesinszo és rovolt irdsjegyet jelent. Szoval a magyar rovis-
iris titokzatos torténetében éppen Huwpauvy lett volna hivatva arra, hogy a székelyek betirovasarol
beszéld Tauréem és Boxemt thrténetirokat, tovabba Owis Miknds és Verascsics Asran érsekeket a magyar
nyelvtudomany ijabb eszkozeivel és az ethnographus tijékozottsigival, minden mis tudominyos
beavatkozist megeldzve, eldszir igazolja. Fzt elmulasztotta s igy nem is kinialkozott tobb alkalom
arra, hogy nagy elméjét e téren necsak a tagadis szellemének szolgilatiban foglalkoztassa.

V Geschichle der Schrift. Bées, 1880, 505. 1.
* . m. (Die Vilker Oesterreich-Ungams. V. Bd.) Teschen, 1881. 183. L
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V.
A tulajdonjegyek téves szerepe.

Az 1221 tajan kiegészitett Nemzefi krimikdnak és compilatorinak, Kézamak, az a megjegyzése,
hogy az erdélyi székelyek betiiket a veliik egyiitt lako erdélyi vlachoktol vették at, dgy az olihs
mint a magyar tudomanyos irodalomban zavart idézett el6. Bumapa Toépor 1880-ban Jassiban kiadott
ey Dospre crestaturile plutagilor (A tutajosok rovasairdl) czimi fiizetkét 163 olyan tutajos-jegy
misolataval, a melyeket a Besztercze folyd mentén gyiijtott Ossze. Az tsztatott tinkokre rovott
tulajdonjegvek gazdag sorozatinak végeén kiriilbeliil hisz székely rovdsiris-jegy is szerepel.' Ennek
igazolasara jelzi a gyiijtd, hogy nemcsak Moldoviban, hanem GyergyOban, Tarkon, Békdson, Buhal-
niczan, Hanguban stb. is kutatott. Utina pedig nyomban idézi az oldh-székely kizos tulajdont igazold
Keézait és a betiirovas székelyfoldi hasznilatat eloszir emlitd Tavroezmt. Megemlitjiik még azt is, hogy
amazt XV., ezt XVIII. szdzadi katfonek nevezi.

E kizlemény megjelenése elott az Osiras kérdése mar erdsen foglalkoztatta az olihok képzel-
gésre hajlo fiatal torténetirisat. Canresmiz Dewerer 1715 Ota egész iskolat teremtett azzal a tanitdsdaval,
hogy az olihok az 1439-iki florenezi zsinat eldtt még latin betiikkel éltek.® Egy masik dramlat a
keleti eevhaz glagol és eyrill betiit kivanja lefoglalni. Miutin Popea Mimxués a gét Ulfilast mir meg-
tette olah piispoknek,® Ssigra Jisos egyetemi tandrnak és akadémikusnak konnyid dolga volt, midén
a szliav Cyrill betiisorat kellett valamely ismeretlen olah feltalilo szdmdira elhoditani. * A harmadik
dramlat pedig — élén Bouac Czizirral, Hagpev Boopisnal és Urecnea Sisporral — azt hirdette, hogy
az olahok dik Oseinek a Krisztus elftti szazadban mir kiilén irdsrendszeriik volt. Betisorukat egy Deke-
neus nevii varazslo hozta Egyiptombol s aztan dsszekeverte zend, girig és phoniciai irdsjegyekkel.
A vakmerd dllitisok e sorozata nyilvin azért burjinzott fel, mert senkinek eszébe nem juthatott az
egyszerll, s0t kezdetleges milvel0dési viszonyok kozt él6 olihsig Oseinek ilyen irdnyn igazolasara a
latin, eyrill és dak betiis kizépkori olih nyelemlékeket szimonkérni.

Mivel furfang is van a dologban, elismerjiik, hogy Burava egyiigyiinek tetszd eszkozokkel olyan
iigyes szemfényvesztést vitt véghez, melylyel még mestereit is alaposan megtévesztette. Mar a dik-
elmélet rajongdi kozé tartozott, midén az eloldhosodott gyergyoi székelyek Moldva felé usztatott ténk-
jein az erddirtok és tutajosok tulajdonjegyeit felismerte s kiztiik olyan vonal-dsszetételeket is talalt,
a melyeket akar irdsjegyeknek is lehet tekinteni. Mivel a székelyek olih eredetinek hirdetett rovisirasat
ismerte, az a vagya tamadt, hogy a tonkjegyekhez nagyon hasonlitd olih eredetii székely betiket
az olah tonkjegyek kst szintén megtalilja. Hogy-hogynem: a keresett betik csakugyan el6keriiltek
¢s megbaditottak a dik-elméletet vallo egész iskolat. Az irastudatlan olihok birtokdban megkeriiltek
azok a fejszével rovott (!) irdsjegyek, a melyeket a székelyek csakugyan kilestinvehettek ; és egyben
megvoltak azok n jegyek is, a melyek nem lehettek sem Cyrill, sem Ulfilas, sem a latinok taldl-
manyai, de igenis lehettek a Magyarorszdg teriiletén élt régi dakok primitiv kezekben évszizadokon at
megmarado drikségei.

Mivel az olih tudomdnynak is vannak komoly munkasai, e sajnilatra méltd bajok gyors orvos-
lisa végett utalunk Liaxaros Istvin 1702-ben irott s mdig is kéziratban levs, de midsolatban nagyon
elterjedt Siculia accuratius quam hactenus delineata czimii kis mivecskéjére, mely Trieom Rudi-
mentdja nyoman targyalja a székely rovasirist, ¢és a mely Burana oldh-székely betiimek ts forrisa
volt.® Nekiink alkalmunk velt helyszini tapasztalatok alapjan megallapitani, hogy Burapa az emlitett
mivecske ama barassoi masolatit haszndlta, n mely az Ag. ev, fogimnizinm kiényvtirinak Trausch-
fele Diplomatarium Transilvanico-Sieulicum ab anno 1251—1807 czimii gyiijteményében talilhato,
Ebben a székely betiik vonalvezetése tokéletesen egyezik Bumapa dllitblagos olah jegyeinek vonal-

! Facsimiléjbket | Sepestvin : Rovds ¢s rovdsirds, 113, 1. (Ethnographia, 1903, 282, 1)

¥ Deseriptio Moldavige. Bukarest, 1875, 11L. rész, V. fejezet. — V, 8. Smkar Gyoray é8 Kuem (Micun) SAmuver:
Elementa linguae Daco-Romanae sive Valachicae, Bées, 1780, Eldszd. MoLsir Jiwos : Deutsche- Valachische Sprachlehre.
Bivs, 1789, Tovibbd Malor Perer, Bowm, Rabviesce Eutape J., Lamnmior és Dessusiix Anox erre vonatkozd irdsait
Morpovas Grrorey alibb tirgyalando édrtekezése nyomdn,

? Vechin Metropolia romana a Transilvaniei, Nagy-Szeben, 1870, 41. L

* Codicele Voronefan, Csernovicz, 1885, 293, 1.

* A M. Nemzeti Mizeum Orsz, Széchenyi-kOnyvtdriban 3, a M. Tud. Akadémia kbnyvtiraban 2, a brassoi dg. ev.
fSgimnizivm kinyvtirdban ¢8 a nagyszebeni Bruckenthal konyvtirban 1—1 mésolat taldlhato,
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vezetésével. Egyébként pedig Liakaros miivének minden misolata igazolja, hogy beldle vannak meritve
a minden mas betisor e nemid jegyeitdl eltérd r», st és sz betik.

Ehhez hozzd kell adnunk még azt, hogy az apardl fiira szalld tulajdonjegyek az Orokisil bir-
tokdban mindig viltoznak. Bizonyos vonalrészekkel biviilnek vagy csonkulnak, hogy a veliik meg-
jelolt tirgyak osszetéveszthetGk ne legyenek. Ha tehit Bukapa és tudds tirsai a tntajosok ténkjegyei-
nek szerepét tiizetesen megismerték volna, akkor alicha keresték és taliltik volna meg koztiik a
masfélezer évesnél régibb dik eredetd olih-székely irdsjegyeket.

Mieldtt Borapa kiirminfont hamisitisa kideriilt volna, két derék romauistinkat sikeriilt szintén
megtévesztenie. Az egyik félrevezetett magyar tudos Mowvovis Geseeny volt. A Budapesit Szemle iij
folyaménak 1888, évi 52-ik kotetében kozolt dolgozatinak mar a czime (A latin, eyrill, dak és székely
irdsjegyek kérdése a romdnokndl) elirulja, hogy Burans kiizleménye inditotta az érdekes magyar vonat-
kozdisi targy szivevényeinek megismertetésére ¢és meghbiralasira, Mintan kimutatta a latin és dak
irdselméletek tarthatatlansigit, csatlakozott azokhoz a komoly kutatokhoz, a kik szerint az olihsig
csakis az egyhdzi szliv nyelv cyrill, vagy a még régibb glagol irdsjegyeit ismerhette. A legrégibb
igy iroit nyelvemlék 1523-bol valo ugyan, de azért Tomascuex ¢s Sararik koribbi tanitisait kivetve,
nem tartja lehetetlennek, hogy Kezar az oldhoktol kilesinzott betik alatt a cyrilliczit érthette. Sze-
rinte Tavréezr talalta ki, hogy a székelyeknek hun betiik vannak. Ez az oka, hogy Teuespr Jinos
vagy mis valamely XVI. szizadi halandd az olah eredetd egyhizi szliv betiisort utobb atalakitotta
azzd, a mi az 1598-iki Rudimentdban és az 1668-iki enlakai feliraton meriilt fel eldszir.

Ha Mousovis szerint a Cantemir-féle latin elmélet és Hasoru és tirsainak dik elmélete tmmagatol
is Osszeomlik azért, mert ilyen irott emlékekkel az olih irodalom nem rendelkezik, akkor valohan
kir volt emlék hidnyaban a székelyek Arpadkori cyrill-betikolesonzésének elméletét is szoba hozni.
Ezt az elméletet ngyanis a glagol és székely betik hasonlatossigiaval timogatni nem lehet, mert a
mddszeres hasonlitis azt bizonyitja, hogy a rokoni kapesolatot nem a VIII szizadban létrejitt glagol
betfisor kozt, hanem a sokkal koribban kialakult kizéptengermelléki irdsrendszer betfisorai kizt kell
keresniink.

Mowpoviy kivetkeztetését irdstbrténeti tekintetben még az a nagy tévedés is tarthatatlannd teszi,
hogy az 1501-iki csikszentmiklosi feliratrol teljesen megfeledkezett. Mert ha ezt szamitisba veszi,
akkor Tevrocait és Teugenit aligha vadolta volna meg.

Végiil utalnunk kell még arra is, hogy Mowvovisnil a Burada-féle tutajosjegyek kizt szerepld
székely betik iigye elintézetlen marad.

Midén mdsik romanistink, Dr. Réray Liszuo ezt észrevette, nyomban megirta Az digynevezetl
liin-székely rds czimi tanulminyit.! Neki mindenekeldtt feltiinik, hogy Boxem szerint a székelyek
riivid ficskdkra rova kevés jegygyel sok értelmet tudtak Osszefoglalni, Verascsies szerint két ilyen
sor, némi pontok hozzitételével a jegyek sziamahoz képest igen sok értelmet ad®, Verr Gouew szerint
pedig a székelyek némelyik irdsjegye egész szot vagy mondatot jelent. Ezért ad kifejezést annak a
gyanujinak, hogy ez a néhiny feljegyzés tulajdonképpen nem is irdsrol, hanem ,az erdélyi pdsz-
torok, favigok, tutajosok és napszdmosokndl ma is divd rovds-féle irasrdl szol, mely két egymasha
illesztett palezdra alkalmazott conventionalis jegyekkel egész szimadisokat pontosan képes eszkoztlni®.

A esikszentmiklosi, enlakai feliratok és a Telegdi-féle Rudimenia irdsjegyeinek vigsgalata alkal-
maval a jobbrol balra mend sorvezetést, a hangzougratist és a & két jegyét a sémi irdsrendszerhdl
eredd sajatsigoknak ismeri fel. Ezért kimondja, hogy ,a hires hun-székely irdis nem egyéb héber
irds mintajara keésziilt gydrtmdnyndl, olyan elemekkel vegyitve, melyek eléruljik, hogy az alfabet
készitbje egy fakultist végzett székely theologus volt, ki a XVI—XVIL szizad nyelvtudominydnak
eszmekorébol indulva ki, mely a héberségben litta az emberi fajok és nyelvek Osforrdsit: tudikos-
sighdl 8 a kort jellemzd archaiziald torekvéshil ij jegyeket kompondlva, szerkesztette tssze dbéczéjét
8 azt a magyar nyelv hangviszonyaihoz alkalmazta®.

A mindent megsemmisitd foltevés iitjaban allé esikszentmiklési felirat hitelét azzal ingatja meg,
hogy csak 1749-ben fedezték fel s igy a régi évszdmhoz kétség fér. Nem tudom elképzelni —
mondja —, hogy 1501 tijan méar akadt volna olyan székely, ki a héber irdsba be lett volna avatva,
En ennélfogva a felirat keletkezését késobbinek tartom.* A székely iris régisége ellen felhozza, hogy

' drchaeologiai Ertesitd, 6j foly. VI kot 1888. 54, 1
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ez a tirténelmi mult nélkiil 4llé ,mesterséges tikolas olyan korban késziilt, mikor a magyar nyelvy
hangviszonyai s a magyar betilirds mir a legijabb stadiumot érte el, mikor pld. a ligyitott hangzokat
mir dsszetett jegyekkel irtik®. Nem talal benne ,Arpadkori és még régibb archaizmusokat®; viszont
nem erti, hogy .miért van a székely alfabetben mis jegye a g és gy, 1 és ly, sz és 5, ez és cs.
z ¢s zs-nek sth., hiszen a vilig Osszes betiiirisdban azt taliljuk, hogy azok a hangok rokonsagin
epiiltele s azok viltozisai szerint boviiltek ki, A természetes niivés ezen dntudatlan logikajat egyiltalin
nem taliljuk meg itt, de talilunk egy mir meglevd dllapotol, értem a magyar nyely XVI. szizadbeli
hangviszonyait hatteriil, melyre az egész iras épitve van®,

A tikolis misik ismérvét szerinte mar Hovowy Laszuo felismerte, midén a sémi csoportba tar-
toz6 aramii, himjarathi, moabita betikkel valo hasonlosigok megillapitisa kizben azt is bizonyitotta,
hogy a székely maginhangzok glagolit forrisbol szirmaznak. '

Végiil sorra keriilnek Burapa olih tutajos jegyei is, Ezek nélkiil ,azt mondhatnok, hogy kigon-
dolta e betiket . . .*; most pedig — a székely irds kérdésének végére jutva — _azt litjuk (Borapa
kiszléseibdl), hogy a székely irds csindldja egy csomd ilyen Erdélyben ismeretes rovisjegyet gyiijtistt
tssze, azokat glagolokkal bovitette, egy-egy jegynek betiijelentést adott s az egésznek orientilis szi-
nezetet kblesonzitt, kordanak tudominyat esillogtatva az alkotisban, melylyel nemzetét ajindékozta meg.”

Oszintén megvallva, Riray kinybrteleniil timadé dolgozatinak kezdetben nem tulajdonithattam
nagyohb jelentdséget, sbt utolag sem ereszkedtem volna bivebb targyalisaba, ha a magyar rovisiris régi-
sérében kételkeddk — élitktn Hermay Orroval — nem ebbidl meritettek volna bétoritast és kétes értéki
bizonyitékokat. A nagy értelmi erével, de a felilelt anyag rendszeres ismerete és a tudomanyos eliga-
zodfs biztossiga nélkiil intézett megsemmisitd timadis kezdete igen itletes, mert elvégre mindenkit
megejt azzal, hogy a sziamrovist és betiirovast az avatatlan ember kinnyen Osszetévesztheti. Ma mar
mi sem tudjuk meggydzibb magyardzatat annalk, bogy Keza 1221 tajin irott forrdsa a székely rovis-
irist a pusztin szamrovishoz értd erdélyi olahsaetol kilesimbzteti. Minden egyéb Aallitdsa tévedés ;
csupa hyperkritikai fictio azzal a litszattal, hogy a mindent timadd szerzd tudominyos értékeink
megsemmisitésére torekszik. Minden alapos ok nélkiil mellozi az 1501-iki csikszentmiklosi feliratot,
mert nyelvtdrténeti és irastorténeti alapon a székely betisort egy XVI. szdzadi theologus tikol-
mény“-dnak akarja bizonyitani. Gyanuba veszi a XVII, szazadi irds kettés betikkel jelzett hangjai-
nak kiilon irdsjegyeit, holott éppen e jegyek igazoljak, hogy a sokkal régibb székely betlisornak a
magyar helyesiris XVI—XVIL szizadi vergbdéséhez mar ninesen kize. A glagol betiik és tutajos-
jegyek egyiittes szerepét is bajos elképzelni. Kiilonosen bajos akkor, ha Rersy maga is gyanusaknak
tartotta Burapa mésfélezer évesnek hirdetett tutajosjegyeit és olih-székely betiit,

Mikiizben a nagytekintélyi folyoiratok a székely rovisiris hitelét timadtik, Fisener Kirony Axras
megirta és 1889-ben kiadta A hwn magyar irds és annak fenvomaradt emlékei czimi monographidjat.
A szorgalmas szerzb6 magit e téren laikusnak jelenti ki s valoban tohb hazafias tiizzel, mint kriti-
kiaval tarja fel a magyar rovisiris gazdag toOrténetét és fenmaradt hiteles emlékeit. Mivel a széke-
Iyeket sajatsdgosan furcsa sziir-elmélete alapjin a hunok utodainak tekinti, sorra idézi a hunokrél
sz0ld V—VI1. szdzadi kutfoket és a ruszokrol (szerinte magyarokrol) beszéld X. szizadi 1hn-abi-Jakub-
el-Nedin irot. A magyar katfok kiozil (Szas6 Kirouy tévedését fol nem ismerve) a Képes krinikdbil
idézi azt, a mi esak Taurbem kronikdjaban van megirva; komolyan idézi tovibbé a hamis Csiki
krinika badar adalékait is. Egyébként pedig igen hasznos munkdt végzett, midén a régiek elémun-
kalatait folyton tsszegezd é8 bivith Corwipes, Jerney €8 Szapo Kirowy nyomén sorra veszi és szidzadok
szerint  esoportositva pontosan idézi azokat a hazai és kiilfoldi emlékirokat, grammatikusokat és
tirténetirokat, a kik valaha a székely rovisirisrol valamit irtak.

Az emlékeket bemutaty fejezet a nagyszentmiklosi aranylelet, az tigynevezett Attila-kines fel-
iratainak ismertetésével és megfejtési kisérleteivel kezdddik. Az V—VI szézadinak tartott emlékeken
hiaromféle bekarezolt és betrébelt irds kiilonbiziethetd meg: egy tiszta girdg betls, két romlott giirdg
hetiis ¢s tobh ismeretlen betis Fisener a masodik csoportot magyarnak litta és kibetizte belble e
sgavakat: esces (vagy ejl), rendel v § rank (vagy ugyanazt mdskép betiizve: szépen seal driink).

U A székely vagy régi magyar irds eredete. Pozsony, ¢, n. (Kiilinlenyomat a pozsonyi fOredliskola 1883-—1884.
tvi Brtesithjébiil) 13 1. — Jellemzi, hogy Réray a sémi sajitsigokat maga is kereste, Hovory sémi hasonlitisainak
eredményét mégis elfopadhatatlannak tartja. _Ha — mondja — hasonlitgatisai helyesek volndnak is, okoskodisinak
a nagy korkiilimbsée ellentmondisdba kellene iitkbznie.*
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A harmadik esoportot Dietrice tévesen got runiknak tekintette.! Fiscugr felismeri ezekben is a székely
irds jegyeit és kiolvassa belblik az Endes székely csalidnevet, Eger viros és vasmegyei Unyom
faln nevét. tovabbia a nekem és enyém szavakat’®

E minden alapot nélkiilozé vakmerd kisérlet utin a esikszentmiklosi felirat két maisolatinak és
kiilonféle megfejtéseinek, tovibbi az enlakai felirat megfejtésének bemutatisa kivetkezik. Kiilin
fejezetet szentel Kirivt Pin rovisirdsos kddexének, mely utobb Somosvi Asrar siliny hamisitvinyanak
bizonyult.* Végiil ngyanigy kozli Steasvessere Fouoe Jisos kinyvének egyik szibériai feliratmasolatit®
és a marosvisarhelyi kézirat szibériai o-tirik feliratmutatvanyait is, azzal a kisérleti utasitdssal, hogy
ezekbdl szintén magyar sziiveg betizhetd ki.

Fiscaer kinyvének tekintélyes része a hamisitvinyokat és a székely rovisirissal tévesen kap-
esolatba hozott egyéb irott vagy rovott emlékeket facsimilék kiséretében ismerteti. Ezek: Attila hun
felirati pénze® a Twrdezi fakinyv, Attila betiisora,” Hickpews ,scytha® és  maszaget® betiisora,’
a M. Tud. Akadémia konyvtirinak mas betikkel irott Rohonesi-kidere, a Gellei emddsdgos konyvnek
ismét mis betiikkel irott masolatai® a réty ev. ref. egyhiz kelyhének felirata és Limweramt Nemes
Siuter hamisitvanyai, a melyek kozé hihetoleg a M. Nemzeti Mizeum régiségtirinak feliratos réz-
lapjai is tartoznak.

A terjedelmes zarszo utan figeelékil egész terjedelmében kozli Teueapr Rudimenidjanak s
Barasyar Dacsr Jisos ezt megelizé ajanlolevelének marosvasarhelyi misolatit és (a minek a kinyy
tulajdonképpeni tirgydhoz semmi koze) polemiajat Pavier Gyuviival a szerzd nem rég megjelent
A hunok és magyarok fekete illetve fehér elnevezésének megfejtise cximii mive szigori birilata targyd-
ban. A fehér és fekete szirviseleten alapulé hun-magvar kapesolat elméletét fenntartva, zdradékul
bejelenti, hogy nyomban hozzifog a Svijezban rekedt hunok utddainak felkutatasihoz. Eredményeinek
testes kotetté nétt német nyelvii feldolgozasibol ' benniinket ezittal esak az érdekel, hogy az eifisch-
thali allitolagos hunutodoknal tanulmanyozta a tulajdonjegyeket is éz kiztik megtalilta a hun-magyar
betiisor b, gy, k, 6, tr, u, zs, gl, ki jegyeit és jegyisszetételeit,

ime, Fisoner szorealmasan dttanulmanyozta és értékesithetd katfo-gyiijteménynyé ssze is szer-
kesztette a székely rovisiras Osszes emlékeit és elvéere mégis oda tévedt. a hova Mowpevis és Reray
tijékozatlansignk kivetkeztéhen jutottak !

: VL
A M. Tud. Akadémia és a M. Nemzeti Muzeum beavatkozisa.

A székelyek rovasirasirol szolo kronikdsok és emlékirik oly dltalinossdgban beszélnek, mintha
a betiirovias titkaibn annak idején minden székely be lett volna avatva, Mivel mi még meggzyizid-
hettiink arrol, hogy a kiveszoben lévd szimrovist egyszeri, irdstudatlan pisztorok tokeéletesen tndtik

' Runeninschriften eines gothischen Stammes auf den Wiener Goldgefassen des Banater Fundes. Germania,
18966. XI. kbt 177—209. L

2 Biusr Ginror: A honfoglalis revizidja. Kolozsvir, 1901, 162, L. a legterjedelmesebb szoveget igy olvasta el
Gilas Pes-gan Pesenyiiji Kenesz * Ujabban Desreezesyvi MigLos: Az dsmagyar ivds néhiny hazai s oreszorssagi emléke.
Budapest, 1914. 19 1. Binxr villalkozisit folytatva, e sziveget igy fejtette meg: _Gelse kiskin pesenyiiji kenéz®.
A felirtok 6-torok betfisoranak megdllapitisiat lisd Mesziros Gyvna: A magy-szenl-mikldsi kincs rovdsos felivafainak
megfejtése. (Ethnographia, 1915. évi f. 1. és 4. fiiz.)

* Enyhitd kbrilményiil megemlitem, hogy Kmivy Pin e kézirntot 1888 mirez. 27-én elizilez bemutatta aw
Orszigos Régészeti és Embertani Tirsulat iilésén. Ugyanakkor mutatott be egy linczos fabuzoginyt is ezzel a szintén
hamisitott rovasirisos felirattal : Ez az Aladéré®.

¢ Das Nord- wnd Ostliche Theil von FEwropa wnd Asia, Stockholm, 1730, XVII. tabla.

4V, 6. Tnovans Frieses: Miintz-Spiegel. Francofurt, 1529. III. 5. fejezet és Bin: De velere lil. IV. tibla,
II. dbra, 68, 1.

& Oerrecios: Harmonia lingwarwm. Vittenberg, 1746, Eldbeszéd,

? Antiquae hieraturae seplenicionalis libri dwo, Oxford, 1703—1705. IIL rész. 4. 1. L tabla.

5V, 6. Suapo Kirony: A rége hun-székely drdsvol. Budapesti Szemle, 1866, V. kit. 136, 1. — Betlisora Revar:
Elaboratior Grammalica Hungarica. 1808, 1. rész, 127—128. 1. II. tabla.

¢ Die Hunnen im schweizerischen Eifischihale wnd thre Nachkommen bis auf die hewtige Zeit, Ziivich, 1896.
A 190—191. lapon kozolt tulajdonjegyek elsi felét 1. Sesestyes @ Rovds és rovdsirds, 110. 1. (Ethnographia, 1903, 279, 1)

Sehestyén : A Magyar Rovisiris Hiteles Emlékei. 3
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kezelni, a székelysér pedig a tulajdonjegveket még ma is dltalinosan haszndlja: kelld tdjékozottsig
nélkiil bizony kimuyen ratérilhettiink arra a gondolatra, hogy hitha még irisjegyek nyomai is lappan-
sanak a nép Osi rovishotjain. S6t a tajékozottabb ethnographust is batorithatta volna az a tudat,
hogy az cszaki germanok, kiillindsen a skandindv népek, runa-naptiraikon még akkor is szerepel-
tették o betisor elsd hét jegyét, mikor a runa-rovist és runa-irdst mar régen elfeledték. Csak a
oyakorlott epigraphust tarthatta volna vissza az a tapasztalat, hogy az irdsismeret nivekvd mértéke
szerint mindig szaporodnak a nyilvinossignak szant feliratok is. Mivel tehat a Székelyfoldin a betele-
pedest kivetd évszazadokban ilyen nyilvinos feliratok létre nem jottek s a kozépkor végén is esak
elvétve hukkantak fel, mar eleve meddének kellett lenni annak a kisérletnek, mely a székelység
kezén forgd sziamrovisokon, tulajdonjegyes szerszamokon és gazdasigi eszkizokon sth. magukat tdlélt
osi arisjegyek maradvinyait akarta felkutatni,

Mennyivel nagyobb megtévelyedés kellett ahhoz, hogy valaki a mai szdmrovis és tolajdonjegy
szomszedsiagiban a rovasiris mostani rendszeres hasznalatinak legfrissebh népi termékeit keresse és
csodilatos modon meg is talalja! Rendes korilmények kozt az ilyen avatatlan kutatd csak a vele
ey teriileten dolgozo szakembereknek okoz kellemetlenséget, A mi kutatonknak sikeriilt egész orszigra
szolo felfordulist eldidézni, Kz a kutatd Dapar Kisdvy Pin, a budai allami tanitoképzd intézet igazgato-
tandra volt. A Koracsay-kddexnek ¢és Somoovi Asran egyéb hamisitvinyainak bemutatasival az Orsz.
Régészeti és Embertani Tarsulat fintebb jelzett iilésén méar alaposan kompromittilta magit, midon
eyik tanitvinya révén tudomast szerzett arrdl, hogy Omoron (Temesmegyéhen) egy Tar Mminy nevil
egvszeri foldmives ember még ma is irja és roja az Osi rovisirast. A kritikai ellendrzéstol iszonyodo
5 igy a tudomdnyos eligazodasra is képtelen rajongok meggondolatlansigival Dapar Kigivy Pin nyom-
han elhitette magaval és elhitette lobbanékony képzelmii baratjaval, Favausz Jivos kitiiné szobraszunkkal
is. hogy — ime — a hun-scytha oOstk rovisirisa még él a nép kozott. Favrusz éppen millenniumi
Tuhntum-emléket  készitett  Zilah viros szdamdira, tehdt gyorsan arra hatirozta magiat, hogy a hon-
foglalas-kor szellemében hat tiltos-éneket a nép kozt felfedezett rovisiris betiisoraval fog az emléken
megdrdkiteni,

Mikor a pompas emlék elkésziilt, Tar Miny betiiivel csakugyan rajta ékeskedett Somoavi Axran
hat hamisitvinya. ' A leleplezés elott Favrusz Jisos a Szildgy czimil zilahi njsag 1902, szept. 18-iki
szamdban  terjedelmes ezikket kizilt o kiiszihin 4ll0 nagy meglepetésrél. A rovisirds ismertetése
utin bejelentetto. hogy a Kiriny Pin birtokaban levd Karacsay-kidexr vitas tartalmanak és dsirdsanak
igye perdintd forduldhoz ért, Mert ime: | kitudodott, hogy a rovisiris nemesak emlék, de valo eleven
kinese a nemzetnek, hogy még maig is ¢l a magyar nép kizitt és hibatlanul fentartja eleink Gsi
kulturajat. Klasszikus tanuim Tar Muivy és fia, Tar lsrvix, foldmivelok Omoron, a kik ma is irjak
es rojak is ... A kik tehat eddig kételkedtek a rovisirds 0si szirmazisiban, azok ugvan nem nagyon
mélyen kutattik nyomait. niert rd kellett volna akadniok, a mint riakadt Kieiny Piu, hogy az iris még ma
is &l a magyar népben . .. Hogy pedig a mai nemzedék is megtegye kitelességét ez Osi kulturdnak
finntartasaval szemben, kdbe vésettem a rovasirast a Tuhutum-emléken poginy eleink dicsdségére ...
5 most (miutin Kwiny Pi meég kelld iddben leiratta Tarékkal a felvésendd hat éneket) abban a
lielyzethen vagyok, hogy szivem, lelkem teljes megelégedésére kidlthatom a magyar hazafiak millioi-
hoz: It az irds, olvassatok=.®

Midén a lepel par nap mulva lehullott, minden szem a zilahi szobor felé fordult, minden érdeklddo
a Kavaespy-kidez-szel és az ismeretlenséy homalyabol elébukkant két omori foldmives amnlatba ejtd
iistudomanyaval foglalkozott, A fovarosi és vidéki njsigok valdsigos hadjiratot inditottak a betii-
rovis emlékei ntin. * Az érdeklodik felforgattak minden weget-zngot s koronként egy-egy téves adattal
ngvanesak megtréfiltik a gvorsan felszaporodott irdsszakértdket. A kutatok nagy buzgosigit az sem
hiititte le. hogy o nép fiai kbzt egy lélek sem akadt, a ki Tarék tudomdnyinak osztalyosa lett volna,

YA hat poginy éneket (Evdélyes], Istenedl, Tizrdl, Foldedl, Vierd], Lebegd-6gril) Somoavr Axrar. Bégi mugyar
fnekel (Arnd, 1879) . kindvinya kizdlte eliszir. Utobb eldkeriiltek Sosmoovi rovisirisos  kézieatai kiadiitt is, ¥, 0,
Sunesivis: Rowds és rovasirds, 299, 8 kilv. L. (Ethnographia, 1906, 248, 8 kiv. 1)

Y Sesestves Lom 314 L (Ethnographia, 1907, 7% L) Egész tecjedelmében masodszor is megjelent a Magyar
Szioewimili fvdrosi napilap szepl. 24 (ki szdmiban,

"A fhvirosi napilapok kil o Budapesti Hirlap, Pesti Hivlap é3 Magyar S:6 tették magukévd a magyar
rovisiris szdinyegre keriilt ligyét.
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A nagy kavarodisban csak Tora Biinak, az akkori napisajto kitiing tolli munkisinak volt elég
lelekjelenléte arra, hogy a hat taltos-ének iigyében Agany Jisos és Szarvas Gisor itéleteire figyel-
meztesse a félrevezetett kozonséget. Szellemes czikkei azonban a hirlapok részérdl mesterségesen is
szitott lelkesedés pillanataiban inkabb csak ellenséges hangulatok keltésére voltak alkalmasak. Ezért
keérte fel aztin Sz0rs Giza nagyszebeni tanar tirsasigiban a M. Tud. Akadémiit. hogy ebben a szégyen-
letessé fajuld orszagos iigyben illetékes szakemberekkel hozasson itéletet.

A kikiildott bizottsig szakértoi Frigmpataky Lisano palaeographus, Irs, Szesver Jozsee nyelvész
és e sorok irdja lettek. Feladatuk az volt, hogy a Sosmosvi Asran Régi magyar énekek czimii kiadvi-
nyival csaknem teljesen azonos tartalmi Karacsay-kider hitelét megvizsgaljak. Az irasban benyuj-
tott harom egybehangzd vélemény alapjin a bizottsig a kérdéses keéziratot és a szegedi Somogyi-
konyvtar kéziratai kizt drzott nyolez tarsat Sososvi Axtar hamisitvanyainak itélte s a M. Tud. Akadémia
1908. mirez. 23-iki iilése elé terjesztett Osszes iromanyokat az Akadémiai Ertesits ez évi XIV. kite-
téhen (193 —210. 1) az olvasokzonségnek is hozzaférhetdvé tette.

Az a misik, égetdbb kérdés, hogy az Osi rovisiras emléke él-e még a magyar nép fiai kozt,
mir nemesak a M. Tud. Akadémiat, hanem a M, Nemzeti Mizeumot is élénken foglalkoztatta, Az Aka-
démia részérdl Szuy Kiwwis akkori iotitkar inditott széleskri kutatast a népi emlékek forrdsainak
feltirisa és hiteliik megillapitisa iigyében; az utobbi pedig engem hizott meg, hogy a betiirovast
tirténeti és néprajzi szempontbdl tanulminyozzam. Sziy Tarék tudomdnydnak megvizsgilisira a Dél-
magyarorszigi Torténelmi és Régészeti Mizeumtirsulatot kérte fel E tudominyos testilet Temes-
varrol De. Szestiuiray Jeno apitkanonokot, Kaeoeso Geremny alispint, Gaeisyvi Jivos f6szolgabirot,
Berkrszi Istvin és Perésvi Avonr tandrokat szept. 30-dn kiildte Omorra.! A nélkiil, hogy a temesvari
bizottsig szerepérdl elGzetesen ertesiiltem volna, a kivetkezd napon ugyanott megjelentem én is.
Tar Mmivy szivesen fogadott. Middn a nekem ajindékozott néhiny rovasrol véleményt nyilvinitottam
s betlisordban két esikszentmiklisi jegynek feltiing, részben pedig hibis haszndlatira figyelmeztettem,
nagy meglepddésemre azt a vilaszt nyertem, hogy Kigivy Piv kitandcsolta®. Majd sziba hozta a
Tirténelmi Kinyvtdrnak azt a fizetét (30. fiz. De. Towy Lisawé: A régi magyarok wmiveltségének
tirténete), a melyb6l — a hogy késdbben pontosan megillapithattam — minden tudoméinyat meri-
tette. Ebbdl ismerte meg a csikszentmiklosi betiisort, melynek b és h betiit Towpy tévedése nyomén
szintén felcserélve, az f, j. m, v betiket Towov felesleges vonalkdival megtoldva, szintén hibhsan
hozta forgalomba. Szoba hozta tovibbi Fisceer mivét is. melyet Kmivy Piu ajindékozott neki. Régi,
népi eredetii emlékekkel szolgalni nem tudott. Beszélt atyja régi abéczéjérdl, a mely még rovds
zerindt volt, de ezt — _szétrdeta az egér®. Csak egy betijére emlékezett, a melyet elttem le is
irt. Ez a régi hetii pedig nem beti, hanem a szimrovas egyik Otis (V) jegye volt.

Mivel Tar a békés-varmegyei Csorvasrol szarmazott, Omorrol egyenesen sziilofoldjére mentem.
Itt nagybatyja, Io. Tar Isrvis, nyomira vezetett annak, hogy iristudé Gcscsének atyja csak a szdm-
rovdshoz értett, mert a régi csorvasi pusztakon az 1857-iki foldmérés és kizségesités el6tt Gyula
varosianak egyik szdmadd gulydsa volt. Megtudtam, hogy Tar Mmiuy itt 1851-ben sziiletett. Mivel a
pusztak folmérésekor atyja pt'l:-izt\nrkud:isu is megsziint, a szdmrovisokat otthon csak 6—T éves kordig
litta szerepelni. Ez az oka, hogy Tir a szimrovis mibenlételével sem tudoti tisztiba jonni. Homi-
lyosan csak a fenti szdmjegyre meg arra emlékezeit, hogy a rovisrdl a pasztorokkal valo érintkezés
alkalmival sok mindent le is _olvastak®. Leolvastdk a gulyisok kezére adott esordak bikdinak,
teheneinek, tinainak, iiszdinek, szopos és rugott borjainak szimdt: leolvastik a marhadllomany tulaj-
donosainak nevét és a gulyatarté gazdik marhdinak szamat; leolvastik a hullott allatok ,dogrovis®-at
és a gulydsok, bujtirok bérét nyilvintartd rovisokat is.

Igy jutottam nyitjara annak a lélektani tévedésnek, a melyet Tar esetében a halviny kisgyermek-
kori emlékek és Towny Liszuo fiizete egyiittesen elGidéztek. Sot megallapitotiam, hogy e tévedést
Kigkvy Piznak modjaban lett volna mér eleve drtalmatlannd tenni, mert hiszen Tar a hozzd irott
elsd levelekben nemesak az apjatol és a bojtirjuktol tanult ,szittya irdsra® hanem a szittyairdst
ismertetd Toldy-féle fiizetre is nyiltan hivatkozott.* Ezt azonban a rajongd budapesti tandr lelkiisme-

1 Tar Miminy és fia, Tar Istvin vallomisirol a kozségi bird jelenlétében jegyzdkiinyvet vettek fel, melyet a
M. Tud. Akadémianak felterjesztettek, utobb pedig kiadtik a Mizewmtirsulat Ertesitajének 1902, &vi 1V. fiiz. 88—95. L
* Eyész terjedelmében idézve : A rovds-irds él-e a magyar nép kozitt ¥ 28—29, 1, ; fontosabb részét . SemesTyén:
Rovds és rovdsirds, 810. 1. {Ethnographia, 1907. 76. L)
3.
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retleniil elmulasztotta. E mulasztis Aran sikeriilt aztin a magyar szobriszat legnagyobb mestereinek
egyiket megtéveszieni ¢s a hamisitok tigyének megnyerni.

Tar Mmivy kétes eredett tudoményianak és furfangos viselkedésének ftitkait, Kirivy Piulal foly-
tatott viszonyanak keletkezését és alakulatait, valamint Favrusz Jisos megtévelyedésének szovevényeit
is a M Nemzeti Mizenm 1902, deez. 13-iki ismeretterjesztd eléadisan' és a M. Néprajzi Tarsasae
1914 janudr 21-iki felolvaso iilésén® ismertettem meg a népi emlékek kutatisiban eredményteleniil
buzgolkodd nagykizimséggel. Ezzel egyidejileg Sziy Kiwwis szintén folytatta az omori bizottsaggal
sikeresen megkezdett nyomozisokat s midin eredményei mar felhalmozddiak, a M. Tud. Akadémia
I osztalyibol egy bizottsigot kéri adalékainak és kivetkeztetéseinek végérvényesen valé megvizsgd-
lisara. Az 1903 febrnir 3-4n kikiildott bizottsige tagjai Szwdvy Aros, Tes. Szswyer Jozeee, Kavona Lados,
Semagt Moriez akadémikusok és Herwax Orro;, Favrvsz Jinos meghivott szakértdk lettek. A mdrezius
H-én tartott iilésen aztan @ tivolmaradt Favresz kivételével — 6k vették tudomdsul Szny Kimis-
nak azt a terjedelmes Jelentését, a mely egy hét mulva mdar nyomtatva is megjelent e czimen:
A rovisirds é-e a magyar nép kizitt ? A M. Tud. Akadémia 1. osztdalydlol véleményaddsra kikiildott
bizottsdg elé terjesztett jelentés, Hiisz dbrdval (1—51. 1),

Sey Kinwds arra feltette a {Osilyt, hogy az omori foldmives irdstudominydnak létrejottét,
kialakulisat, mibenlételét és orszigos érvényesiilését a sajat és fia, Tar Isovis vallomisinak jegyzo-
kimyvébil, rokonsiguk felviligositasaibol, Towny Liszuo kimyvének szivegéhol, Tar Mindny elsd rovis-
irisos kisérleteibol és felfedezdivel folytatott levelezéséhil tegye érthetdvé, kézzel foghativa., Es ez
teljes mértékben sikeriilt is neki. A rovisirisos szivegek hasonmasai kidltoan igazoltik, hogy Tar
Mmpany esakugyan Towpy kionyvébol meritette minden ismeretét. Kideriilt, hogy rendkiviil éles észszel.
de nagyon fogyatekos erkolesi érzékkel tudta tokésiteni Kirivy Pin kiimnyelmii beavatkozasit. Hermas
Orrohoz irott soraiban viszont bargyi Oszinteséggel kijelenti, hogy ,szamjegyiik is volt azoknak, a
kiktdl a roviast tanultam, de én clfelejtettem. Csak hiarom jegyre emlékszem: egyre (V) viligosan
cmlékszem 68 kettdre (= ) homalyosan. Ezt mondtam én Kiriny tandr irnak is; az elsdre azt
mondta, hogy szamjegy, a misik kettdre nem mondott semmit®.* Szoval Tar irdst adott arrél, hogy
a H—T éves kordban latott piasztorrovasok mibenlételét is tokéletesen elfeledte. Ezzel aztin minden
kétsepet kizardlag igazolta, hogy megtévelyedése alapjiban véve johiszemi volt. Ezért tudta Sziny
Kiuis minden olyan filtevés és kérdés bolygatasa nélkiil, a mi Tar Mighuy ,jellemébe vigna®, vég-
érvenyesen megallapitani : JElénk fantaziaja hitette el vele, hogy azok a szamrovisok, a melyeket
ayermekkoriban litott, betiirovisok s hogy azokon a szamjegyek és billogok szittya betik voltak*.
A haj esak akkor kezdddott, midin Kiedin Pan itjan a viliggal is el akarta hitetni, hogy ez a beti-
rovis a Toldy-féle kimyv betiiroviasival azonos. Mikor pedig a baj mar megvolt s Tar kénytelen volt
kieszelni o régiek rovds-szerinti merev ABCzé-viltozatat, megindult a tudomanyos kritika ama lavindja,
a mely nemesak az omori foldmives tudomanyit, hanem Kiekiy Pin Karaesay-kodexét és Favrvsz Jinos
Tuhutum-szobrit is elseperte.

A szimrovas ¢s betiirovias dsszetévesstésének  otlete — tudjuk — Riray Liszrnotol szdrmazik.
Azt, hogy Tar esetéhen is ez a tévedés foroghat fenn, most Heesay Orrd vette eldszir szamitasba,
Pir nappal a fenti bizottsag megalaknliasa utinm mér benynjtotta a kétféle rovis isszetévesztésérol
w2010 dolgozatat,* Szny Khwiky Jelentése ebbdl kozolte a phsztorrovasré]l szolo 4. fejezetet. Herman
Orro az Osfoglalkozisok €16 emlékei kozott mir tirgyalta a szimrovast. Most attol a régebbi felfogi-
satol, hogy o magyar pasztorsig rovisian a romai szimsor szerepel, eltér & a kézfej formajabol azt
kiwvetkezteti, hogy a magyar szimsor a szemlélodésre hajlo magyar léleknek eredeti, ingenuin ter-
melése, Az ogyenes ujjak jelentik a szimsor négy elsé egyenes vonalit (I—IIll), a négyest; a ferdén
allo: hiivelykujj pedig jelenti o szamsor dtidik jegyét (\ vagy /), az 6tost. Tovibba .a két kéz egyiit-

' I s mégis korlitozott kivonatdt a Magyar Szd e napi szima s a Jelentds a M. Nemzeli Miizeum 1902
cui dllapotdrel, 180190, L kizblte. I korlitozdsra Sany KAnwax dtjan a M. Tud. Akadémia bizottsiga kért meg, mivel
ennek spélpsebb kiirli kutatisa ebben az irinyban még nem volt befejezve. V. b Senesrvén: Rovis és rovdsirds,
GO0B-025, 1, (Ethnographia, 1907, 74—87 1) a hol Tanr arczképét, rovott és irott irdskisérleteinek facsimiléit, tovibbi
a gilahi szobor kipét is bemutatom.

* Reszletes ismertetése megjelent a Pesti Hivlap, Budapesti Naplé s tiibb napilap kiivetkezd napi szdmaiban.

* Bt okt 2640 irta s nelkem okt Lén a Vijegyet még dgy mutatta be, mint az egérrigta apai ABCzé egyetlen
el nem felejtett irisjeoyit.

VLG Heamas Orro: Rowis, Pesti Hirlap, 1903, febr, 10-iki szdmaban.
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tesen két tds egységet ad és a hiivelyk, egymasfelé diilve és kozelitve keresztezidik (és) . . . kiadja
az X-alakot, vagyis a tizest*.' Ugyanezt targyalta az Orsz. Régészeti és Embertani Tarsulat fehr.
24-iki iilésén felolvasott A szdm- és beliirovds viszonya hazdinkban czimi dolgozatiban,® valamint
abban a terjedelmes értekezésben is, mely A kéz és a szdm az dsfoglalkozdsok kérében ezimen a
Természettudomdnyi Kozlomy 1903. évi febroar havi fiizetében litott napvilagot.® A sokszorosan hizo-
nyitott eredetiséggel kapesolatban mindig szerepelt az a masik fontos allitisa is, hogy a szamrovist
leolvasod pasztor a felrovott tételek értelmezése kozhen hasznalt sok szoval tényleg azt a litszatot
kelti, mintha a felsorolt dkombakomokbél valami rovisirisos szoveget olvasna le,

A rendelkezésére allo adatokbol idézte Riévay Piu sepsiszentoyorgyi ref, lelkésznek Fanruszhoz
irott 1902. nov. 2-dn kelt levelét, a melyben arrdl tanuskodik egy nagybaczoni Puskis Bokor nevi
oreg juhasz neki egy botrol, mely ,tele volt elferditeit romai sziamokhoz hasonlé rovitkos irdssal®,
ezt olvasta le: ,Nagy Ferencz nramnak volt 36 fejo juha, 12 baranya, 3 berhécse; a fejd juhokbol
megszekdlt 3 — tdgye meggyuladt, tehit nem tejelt — a tobbire megadtam a sajtot, 16 fontot és az
ordit; boeskorpénziil kaptam fejok, barinyok és berhécsek utin a harom sajn krajezirt. A magyar
néprajz mestere nyomban tisztiban volt azzal, hogy a szentgyorgyi lelkész nirnak nem rovasirisos
botrol, hanem a szamad6 juhdsz Gsszegezd szamrovisarol olvastik le ezeket az adatokat. Konnyebhség
kedvéért be is mutatott tibb ilyen rovaslapot, koztiik pl. egyet olyant, a melyen egy tulajdonjegygvel,
két szirdssal (vagy ponttal) és két rovitkolt vonallal (tehit a pasztorok sziamrovisinak 6t jegyével)
ez a iz terjedelmes szd van felréva: _Dobos Mihdlynak nines bikija, nincs anyabarma, van hat
harmadfii iiszdje=.*

Midén Herssas Orré fenti felolvasisa az Archaeologiai Ertesité 1908. évi juniusi fiizetében e
czimen: Az dsszdm ¢s az dsbeti viszonya wrodalmunkban elvégre megjelent, mar egész tdmege ren-
delkezésére allott az olyan szimrovisoknak, a melyek csakugyan azt igazoltik, hogy a kozépkori
kronikasok és XVI. szdzadi emlekirok foljegyzésének tilnyomdé része ridllik a nép szamrovisira is.
Ezért ntalt aztin arra, hogy Taurécn (és nem a Képes Erinika) pilezikra metszés mesterségével®
nemesak betiket, hanem szimokat is felrovathatott. Bosew szerint betikrdl van szd, de Hemwax Owvrot
a zempléni rovid sziamrovasokra is emlékezteti, midin a székelyek ,igen rivid facskikra ronak s
kevés jegygyvel sok értelmet egybefoglalnak®. Mégz ennél is beszédesebb bizonyitékoknak tartja
Veraxcsics sziigletesre faragott botjait és azokat a rajuk jobbrol balra metszett bizonyos jegyeket, a
melyekhdl ,egy, legfoljebb két ilyen sor némi pontok hozzatételével a jegyek sziamdhoz képest igen
sok értelmet ad®. Mivel e kitfok viligosan betik rovasiardl beszélnek, Herwax Orro egy peldat allit
szemeink elé annak bizonyitasira, hogy a hangsilyozott timirség mégsem betirovisra, hanem szim-
rovasra vonatkozott. Lerajzolja Lestir Péter gulya-tOkerovisat, a melyen a tételek kozbesamirt pon-
tokkal vannak elvilasztva; és lerajzolja a szamrovas egész fartalmit a rovisiras betiivel is. Ekkor
aztan kideriil, hogy azt, a mit a szamrovas 18 jegygyel ki tudott fejezni, a betiirovis 65 irasjegygyel
fejezte ki. Ezért mondja ki végiil, hogy a fenti forrisok idézett allitisa .nem a hun-székely beti-
irdsra, hanem csupin a szamrovasra vonatkozhatott, tehit az idézett szovegek nem a hun-székely
irdsnak, hanem a szimrovisnak 6si voltit bizonyitjak®.®

Végiill megemlitjiik, hogy Heewax Orro a felolvasis alkalmaval még elismerte az 1501-iki esik-
szentmiklosi felirat hitelét ; most pedig értekezése végén  modern kifejezéssel szolva® azt hirdeti,
hogy ,e rovott iris — aktdi még nincsenek lezdrva’. Az dreg mester kutatisainak eredményeivel a
magyar rovasiras iigye csakugyan nem volt elintézve. Eredetileg csak arra villalkozott, hogy a nép
egyik megtévelyedett fiinak titokzatos szerepléséhez néprajzi téren felviligosito adalékokat gyiijtstn
¢s tndomdnyos tijékoztatist is nyujtson. Heewax Orro ezt megtette. S0t még tObbet is tett, mikor
Tar Miginy iigyéhez a kronikisokét és emlékirokét is odakeverte. Igy jutott el aztan annak az rvény-
nek szélére, a melybe mindenki belezuhant, a ki kellé tndomanyos tijékozottsag nélkiil kivinta a
székely rovasirds hitelét megdinteni, vagy bebizonyitani.

A Magyar Nemzeti Mizeum beavatkozisa nem volt olyan siirgds, mint a M. Tud. Akadémiié. De

! (Sziuy Kiumdx:) A rowds-irds él-c a magyar nép kozolt# 9—14. 1.

* H. 0. bé kivonatit a Pesti Hirlap 1903 febr. 25-iki és a Vasarnapi Ujsig 1903 marcz. 1-iki szamiban tette kdzzé
3 1. h. 402. fiz. 97—115, 1.

! (Sziy Kdowan) i b 11—12. L

21 b Uj folyam, XXIIL. kot. 265 1,
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mivel az omori f6ldmives tudomanya eldl intézetem képviseletéhen nekem sem lehetett kitérni, vele
gyvorsan végeztem s csak aztan meriiltem bele nyugodtan a rovison szerepld szimok, tulajdonjegyek
#s hetik tanulmianyozisdba,

Két dologgal méar a kezdet kezdetén tisztiban voltam: azzal, hogy a tollal ¢s tintaval kiszori-
tott kizcpkori rovisirasnak emlékeit az élo néphagyomianyban, vagyis az osfoglalkozasok élo emlékei
kiizt mar meg nem talilhatom; tovibba azzal is. hogy az dsfoglalkozasok ¢é16 emlékei kizt szerepld
szamrovas és tulajdonjegyrovis tiizetes tanulmanyoziasa olyan belsé okok felismerésére fog vezetni,
a melyek birtokdban aztin a magyar rovasirds hitelét is megallapithatom. Ezért Littam hozzé a rovasok
¢és tulajdonjegvek rendszeres gyiijtéschez, tovibbi a tudoményos iton hozzaférhetd nemzetkizi anyag-
nak, kiilonisen a rokonnépek e nemil néprajzi anyaginak és irodalmanak tanulmanyozisihoz.

A villalkozasnak nem vart, szinte magatol drado fejedelmi gazdagsagi eredménye lett. A szim-
rovas tanulminyozisa kozben eldszir azt a torvényszeriséget allapithattam meg, hogy a jobh kézzel
rovott szamjegyek sora technikai okok miatt mindig jebbidl balra irinyodik.' Ezt kivetdleg a szekely-
fildi ketsoros, illetdleg parhuzamos sori, végtelen szimrovisok készitésének megfigyelése alkalmival
pedig nyomara jittem annak a masik torvényszeriiségnek, hogy a rovasbot megforditisa utan a masodik
sorpar az elozéhez viszonyitva nemesak wisszafeld fordul és visszafelé halad, hanem szamjegyeivel
egyiitt fejfeton is all. Middn ezt nekem egy értelmes sepsiszentkivilyi erddirtd székely a rovison meg-
mutatta ¢és meg is magyarizta, hogy a latszolagos zavart eldidézd forditist o bal markunkban tartoit
rész felhaszndldsa miatt kell vegrehajtanunk, végtelen boldoggd tett az a tudat, hogy a természet
olén a magyar hagyominy jol megértett él6 emlékei kit az okori epigraphia eddig meg nem fejtett
nagy rejtélyének jottem a nyitjira. Mert a székely kétsoros rovis sorvezetése tokeletesen azonos volt
az okori gorig és ital feliratok bustrophedonjainalk jobbrol balra kiinduld, minden masodik sorban
visszaforduld és jegveivel egyiitt fejtetdn allo irdsrendszerének titokzatos sorvezetésével.

Middn a bustrophedonos magyvar szimrovasok utin K. D. Leewovszey adataibol a keletszibériai
burjatok és jakutok naptarainak fogalomjegyekkel rovott bustrophedonjait is megismertem, mar csak-
ugyan nem térhettem ki az el6l az dnként kindlkozo kivetkeztetés eldl, hogy a fermészelellenesnek
telszd okori bustrophedon a rovdslapok szolgai mdsolatdbdl természetes witon keletkezett, és — a mi ezzel
szorosan osszetartozik — hogy a mdsoll szivey rovdsirds wvolt. Mivel a betiirovas bustrophedonos
fadarabjai rég elkorhadtak, ilyen irasjegyes okori bizonyitékokra meég csak gondolnunk sem lehet.
Nekem tehat a bustrophedonos feliratok vilagiban kellett folytatnom kutatasaimat. Itt deriilt ki aztan,
hogy a phoniciai eredeti s meég kezdetleges fokon levd sémi (pl. himyari), pelazg es girog feliratos
emlékek kozt, tovibba a kozvetitett iton szintén onnan eredd ital, etruszk, german (runa) és o-torik
iras legrégibb feliratos emlékei kozt is mindig megtalalhatd a bustrophedon. Ez pedig azt teszi, hogy
ez az vsszefoglalolag  kizéptengermellékinek nevezhetd irdsrendszer eredetileg csakugyan rovésiris
volt és a bustrophedonok jelenlétének bizonysiga szerint minden kileséinzonél, meég a legkésibhi
killesont kozvetitd népnél is mindig rovisirds maradt.

Ha az ilyen bustrophedonos epigraphiai emlékek az irodalmi miiveltség sarjadasanak kezdetet
jelentik, akkor semmit sem esodalkozhatunk azon, hogy az ilven korai emlékekkel kizvetitett rovis-
irisnak a szazadok mulva virdgzisnak indult & a rovisiristol egészen elszakadt, st a feliratok leg-
kisréhol is kibontakozott irodalmakban méar alig van felismerhetd nyoma. Rendszerint csak a szokines
drzott meg olyan 6si emlékeket, a melyeker nyelvtirténeti aton tndunk a rovisirds egyetemes tirte-
nete szamara értékesiteni. Bz az irdstorténeti szegénység természetesen mégis feltiind marad, mert
hiszen mas oldalrél bizonyitanunk lehet. hogy a rovisiris meég akkor is mindig élt, mikor az epi-
graphini irds mar ecsettel, stilussal vagy tollal gyakorolt irasmodszerre fejlodott. Kiilonben el sem
lehet képzelni azt, hogy az okori gordg bustrophedonokat a kozépkori o-torik bustrophenoktol ezer
esztendonél nagvohb idokiz vilasztja el

Ekként tajekozodva, teljes értékét felfogtam annak, hogy a mi kozépkori kronikdsaink és XVIL
szazadi emlékirdink egyértelmilleg a székelyek fira rovoft irdsirdl beszélnek. Tudtam, hogy az egye-
temes mivelddéstirténet szempontjahol it a legtovahb fennmaradt rovisivdsrol lehet szo, Tudtam,
hogy ezt a lehetdséget a hustrophedon nyoman dsszefoglalhaté kizéptengermelleki irdsrendszer rokoni

' Utdlag megallapithatink, hogy ezt o természetes jelenséget (a nélkil, hogy irastirténeti jelentiségét is fel-
Emerte volna) nalunk eldszor Revar Miknos figyelte meg. L. fentebb e fejezet 1V, részében.
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kapcsolatainak értékes irdstorténeti ismeérveivel fogom hizonyithatni. Vagyis arra a rendkiviil szive-
venyes dsszehasonlito kritikai miveletre kellett folkésziilnom, a melylyel a magvar rovasirisnak nem-
esak hitelét, hanem eredetét és rokoni kapesolatait is meg tudom esetleg dllapitani.

E pontnil meg kell emlitenem, hogy a vallalkozds sikeréhez a magyar rovasiras irodalma mir
biztositekokat is tudott szolgaltatni. Visszaemlékezhettem arra, hogy a mi betiisorunkat az eléz6 kutatas
mir a german rundval és a zsido irdssal is azonositotta. Az utobbival valé Gsszehasonlitds eredmeé-
nyezte azt a tobbszir megismételt foltevést, hogy a mi betlisorunkat a zsidd irds nyomdn protestins
theologusok hamisithattik. Az én esetemben lectibh batoritissal Naey Geza feledhetlen  kollégam
rendkiviil értékes eldmunkalatai és allando érintkezéstink folyamin valtott eszmecseréi hatottak. Miel6tt
Taomsesy Vimos az o-toritk feliratokat megfejtette volna, Nasy Giza mar ramutatott a szibériai felira-
tokkal valé meglepd hasonlatossagra.' Mikor pedig e feliratok betiiinek torik hangtani értéke 1894-hen
kideriilt, nyomban megirta A székely irds eredete czimi kitiind tanulmanyat, a melyben ramutatott arra,
hogy az egymdssal azonos, vagy egymishoz hasonlo o-tirik es székely irisjegyek hangtani értéke
is ngyanaz, vagy legalibb is ugyanabha a hangesoportba tartozo.

Itt emlitem meg. hogy Nagy CGizn izzd magyar lelkének geniilis csapongésa hatott ram eszmél-
tetéleg akkor is, middn az 1501-iki csikszentmiklosi felirat szivegéhen az értelemzavard rész romlott-
sagat felismertem és kijavitottam. Csak egy szd volt elrontva; de ez a szd magaban véve iz eldon-
tiltte a felirat s vele a magyar rovasiris hitelének kérdeését, Kideriilt, hogy a feliratot az 1750 tajan
késziilt két masolat elétt mar megholygattak. Mivel ugyanakkor egy szavat a felismerhetetlenségig el
is torzitottik, teljesen targytalanna lett az a gyanu, hogy a késébh megsemmisiilt felirat rovisirisos
sziivegét a misolas idején hamisitottak.

Mivel a székely rovasirds hitelének kérdése sem Nacy Geza sikeres Osszehasonlité miveletével,
sem az én felirat-reconstrualisommal nem volt végérvényesen elintézve, rovastanulminyaim dsszes ered-
ményeit elkezdtem egy rendszeres monographianak folépiteni. Igy jott létre egy teljes lustrum mun-
kissaga aran az ,Ethnographia® 1903 4. és 1906—T7. évi négy évfolyamaban 167 dbrival folytato-
lagosan megjelent Rovds és rovdsirds czimii terjedelmes mi, a melyet utobh a  Magyar Néprajzi
Konyvtar® I1. szdama gyandnt (1909-ben) kiilin kitethen is kiadtam.

Middn a bustrophedon eredetének megallapitisit és a vele kapesolatos irdstirténeti eredményeket
miivem hevezetése gyanint magyaral mar kizioltem, németre is leforditva elkiildottem Charlottenburgha,
az agg Mommsen Tivaparnak. Dolgozatom a nagy német epigraphustol a berlini Gesellschaft fiir Antro-
pologie, Ethnographie und Urgeschichte-hez keriilt, hol az 1903 okt. 17-iki iilésen felolvastik és
egosz terjedelmében ki is adtik a .Zeitschrift fiir Ethnologie® 1903, évi folyamanak 755—771 lapjain.

A monographia tulajdonképpeni tirgya harom részhdl és egy fiiggelékbol all: I Szdmrovds
— 11, Twlaydonjeqy — Il Betirovis. — Figgelék (A hamisitvinyokrol). Az elsé részben
kiilon tirgyalom a magyarsdg, hazai nemzetiségek. rokonnépek és kiilfoldi idegen népek szdm-
rovasait. Kideritem, hogy a magyar adoé-rovas multja oklevéltiri alapon a XIII. szézadig, nyelv-
torténeti alapon pedig a honfoglalas koraig nyomozhats. A keleteuropai es kozépeuropai népek
magyar kolesonszavaibol (rovds, pdrja, kokas sth)) az deriil ki, hogy az elszamolis nyilvintartisira
folottébb alkalmas szamroviast a németséggel, az osszes szliv népekkel, tovabba a balkini olih és
ij-ghriig népekkel a fél Europit sarczolo honfoglalé magyarsig ismertette meg. A hazai rovisfajtak
tiizetes tanulminyozisa pedig tsszehasonlito néprajzi iton rivezetett arra, hogy a legszivevényesebb
kétsoros székely és csangd rovas tokéletesen egyezik a vogul és osztjdk rokonnépek nyugatszibériai
rovasaival.

A masodik részben ugvanilven modszerrel tirgyalom a tulajdonjegyeket. A torténelmi nyomozis
itt is napfényre hozza az Arpadkori jegy-et és az Arpadkori eredetii foldkdzosség tulajdonjegyes
nyil-at. Az Osszehasonlito néprajzi mivelet viszont ecsak azt igazolhatta, hogy a rovott tulajdonjegy
hasznalatiban csak a gyakorlat azonos, de a folyton viltozo formak egymassal nemzetkizi vonatko-
zasban mar nem allanak. A hazai szilkebh kerethen nagy figyelemmel kutattam a tulajdonjegy és a
rovott irasjegyek irodalmi iton tobbszir hangoztatott viszonya utian. A székelységnél néhiny homa-
lyos nyom azt sejtette velem, hogy egyes csalidnevek kezddbetiije a rovasiras betisorabol keriilhetett

! Az Orszigos Régészeti és Embertani Tarsulat 1890 apr. 29-iki iilésén. Roviditve megjelent a Budapesti Hirlap
1890 jin. 6-iki 154, szdmiban.
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forgalomba. De ez semmi esetre sem  jelenthet régi atvételt, mert hiszen az aparol fiira és tohb
testvérre =zallo tulajdonjegyveken minden drokis vialtoztat (hozzaad. vagy elvesz) valamit.

A hetiirovas targvalisanil a german runirdl és az o-tirok epigraphiai emlékekrdl mir gazdag
és értékes tudomanyos irodalom allott rendelkezésemre. Ezért volt modomban az itt taldlt bustrophe-
donoklkal vemesak a rovismasolast igazolni, hanem a két irdsrendszer eredetére és rokoni kapesola-
taira is clesen rdviligitani. Viszont a magyar emlékek kevésbbé tisztizott iigyének még a filderitd
tudominyos eldmunkalatok terén is kiteles szolgdlatot kellett teljesitenem. Az dllitblagos, még soha
pnem litott Telegdi-féle 1598-iki leydeni Rudimenta-kiadisért az tsszes nagyobhb eurdpai kinyvtarakat
megkerestem. Az eredmény meddé letf, de a faradozast mas iranyban gazdagon megjutalmazta az
ngvanekkor elokeriilt giesseni és hamburgi masolat. A masolatban fenmaradt 1501-iki esikszent-
miklosi felivat hitelének bizonyitdasara alkalmas sziiveghibat miar megemlitettem. A rendelkezésiil allo
misik két emlék koziil az 1589-iki Rudimenta mir tollal irott késdi tudomanyos termék volt, az 1668-iki
enlakai templomfeliratot pediz ecsettel festetick, Ezért a magyar rovasiris hitelességét és a kimép-
tengermelléki irdsrendszerhez fizddd rokoni kapesolatat bizenyitanom mar nem lehetett. De hizonyit-
hattam a jobbrol balra irdnyodo sorvezetéssel, melyet eldszir Vemavcsies tett szova s a mely pontosan
megvan a magyar rovasirds emlitett hirom emlékében is, A rovasiras bustrophedonos mdisolo rend-
szerebdl ngyanis az els6 s legsikeriiltebh kihontakozas az volt, hogy a forgatott rovist masolas
alkalmival egyszeriien visszaforgatidk. lgy jott létre aztan a zsido és o-torok irds sorvezetésének
jobbrol balra iranyodd rendszere. Es igy jott létre a magyar rovisiras jobbrol balra irinyodo sor-
vezetése is. Jellemzd, hogy erre a pompas Gtletre az indogermdn népek egyike sem jott ra. Ezért a
bustrophedonnal vald veszédseg naluk megsiettette a rovo- es misoloeszkizik finomodasat, Mikor
aztan a kettdhol létrejott a kavczolotd éx a toll, a sorvezetés is megviltozott: természetes nton balrol
jobbra igazodo lett,

A mint a magyar rovasiras a birtokaban levd dsiség jogan megkezdte a kizéptengermelléki
irasrendszer nagy és fényes esaladjiban valo elhelyezkedést, a tovabbi sszehagonlitis mar sokkal
kiimnyeblh szerrel tudta hozzaférhetdve tenni az igénytelen magvar emlékekben rejlo értékes iras-
tirténeti adalékokat. Kideriilt, hogy a rovis technikijanak nemesak a sorvezetés irinya volt vele-
jaraja, hanem a betik merevsége és egykorasiga is. Megértettiik, hogy a rovokés a rovisfara
kereszthen és ferdén metszett legkinnyebben, a farostok kihullasat eldidezd szogletelet pedig keriilni
volt kénytelen, Az irdgjegyek szerkezetéhen azért talaltunk kevés viltozatossigot: a kiilonféle népek
rovott betiisorai kozt pedig ugyvanezért taliltunk még akkor is igen nagy hasonlosigot. mikor rokoni
kapesolatra, példaul az etruszk és székely ivis kizvetlen kapesolatira meég esak gondolni sem lehet,
Ez a kiriilmény figyeltette meg veliink, hogy a kilesiinzdk az dtvett irasjegyek egvikén-masikan mar
megkiilinhbztetd jarnlékokat is kénytelenek voltak alkalmazni. Megfigyeltiik tovibbi, hogy a kilesonzok
a formak megviltoztatisa alkalmaval a betiik részeit gondosan megtartottik. Ha példiul azt talaltik,
hogy az a jegy egy hosszi keresztmetszéshol ¢s ket ferde rivid vonalkabol all, akker az o-tirdk
irastudo mar feljogositva érezte magiat arra, hogy a két rivid ferde vonalat a hosszu keresztmetszés
két végén helyezze el. A germian runa rovaja viszont csak annyit engedett meg maginak. hogy a
ket ferde vonal ne alkosson sziget, hanem pirhuzamosan maradjon meg egymis mellett. Mikor aztan
az ilyen megfigvelésekkel elkésgiiltiink, mar birtokdban is voltunk azoknak az ismérveknek, a melyek.
kel meg lehet dllapitani az egy esaladba tartozo kiilonféle betiisorok kozeli vagy tavoli rokoni kap-
esnlatat, ;
Eredményeinkrdl vegiil tablizatos kimutatdst készitettiink, a mely kimutatishan a magyar beti-
sort mir az O-tirdk  betfisor legkizelebhi rokona gyandnt szerepeltettiik. Erre elsé sorban azok a
formai és vele esviitt jard hangtani talilkozdsok inditottak, a melyeket eloszor Nacy Geza allapitott
meg, mi pedig a finti megfigyelések crvényesitésével szaporitottunk. Inditottak tovibbi azok a torté-
neti tanulminyok i=. o melyekkel eloz6leg mir bizonyitani tudtuk, hogy a székelyek azonosak azokkal
az elmagyarosodott kabarokkal, a kik a mivelt kozdr tirdkséztdl keleten elvaltak s a honfoglalis
elott hozzank esatlakoztak, a honfoglalas utin pedig székelykedd hatardreink lettek.

Az elmagyarosodott esatlakozok e kizvetitése érteti meg veliink, hogy a rovott irdsjegyet jelentd
betii nyelviimkben miért tirdk kilestnszo ; tovabha azt is, hogy a torik nyelvb0l hidnyzd magyar
hangok (pl. a gy, ny, ty) jegyei miért viselik magukon az utélagos megszerkesztés nyomat. Vegiil
cuy ilyen keleti torok kizvetités nélkiil nehezebben tudndnk, vagy tdn meg se tudndnk érteni azt a
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jelenséget, hogy a székely rovisirds betiisoraban nemesak kizépazsiai o-térik elemek vannak, hanem
vannak még régibh olyan elemek is, a melyeket a rovisiris valamely igen régi betiisoraval egy dsibh
keleti tirdkség az okori kizéptengermelléki kulturibol vett koleson és adott tovabb,

VIL
A konstantinapolyi és bolognai emlékek felfedezése.

Mire a M. Nemzeti Mizeum részérdl szallitott tudominyos eredmények leszirddtek, Magyar-
orszagon falan senki sem érdekloditt mar a rovasiras irant. Tdokozben mindenkit elriasztott az a
valoban kellemetlen tapasztalat, hogy a johiszemi érdeklodok hazafias lelkesedésére szimitd irodalmi
és miveszi termelés a tudomanyos kritika itéldszéke elott rendszerint értéktelen silinysagnak bizo-
nyult. Mindenki sajnalta Faorusz Jivost, hogy a zilahi kudarcz utin ijra visszatért jol-rosszul meg-
kezdett irdstorténeti tanulmanyaihoz. Bizonyitani kezdte a székely és etruszk irisjegyek megddbbentd
hasonlatossigat, s6t ramutatott az egyiptomi hieroglyphek formai rokonsigira is.' Es a ki a Kkitiind
miivészen esak a keéptelenségnek tetszo torténeti tavlat miatt és nem a vakmerd sszehasonlitd mivelet
modszertelensége miatt sajndlkozott, annak csakugyan aggodalmai timadhattak, midén a mizeumi
képviselet ¢saknem ugyanolyan tivelsighan kereste a magyar rovisiras eredetének titokzatos forrasait.

Akadtak komoly, de tijekozatlan tudosok, a kiknek szemében filiite veszedelmesnek tetszett
az a koriilmény is, hogy az ilyen nagyfontossigi egyetemes vonatkozisok elvégre miar a kiilfoldi
kritika beavatkozisat is kihivjik s igy a hazai tndominy komolysigat a mivelt nemzetek szemében
esetleg igen nagy mértékben veszélyeztethetik. Hiilledezve lattak, hogy a mizeumi képviselet ebbe a
nemzetkizi veszedelembe egyenesen belerohant. A mint a bustrophedon eredetét miive befejezéséhen
megallapitotta, eredményét nyomban kiilfoldre vitte ; mikor pedig a mii elkésziilt, az egészet Tuousex
Vimosnak, az o-tirdk feliratok megfejtéjének ajinlotta. Pedig tudhatta, hogy a kopenhagai din egye-
temnek ez a magyarul is tudd disze a mi rovisirisunk iigvében méir dllast foglalt. Midén ugyanis
vilaghird franczia mivében az O-torik irds eredetével foglalkozott, mondanivaloinak fiiggelekeiil
az utolsd jegyzetben igy nyilatkozott: _J'ajoute que les ressemblances spécieuses de l'alphabet
ture et I'alphabet dit hunno-seythigue (voir P. Kiraly de Dada, Babyl. and Oriental Record VI, No. 10.
1893, p. 227 et suiv., 233) sont trop pen nombreuses et trop imperceptibles pour justifier une parenté
des deux alphabets®. (Magyarul: Hozzateszem, hogy a térik betisornak és az tgynevezett hun-
szkitha betisornak (1. Dadai Kirily P. sth.) latszolagos hasonlatossigai nagyon csekély szamiak és
alig szambavehetdk ahhoz. hogy a két betiisor rokonsagat igazolhassik,)® Am az aggodalmaskodoknak
azt is tudni kellett volna, hogy Daoam Kiriny Piu angol nyelvi ezikke gyarlo irdsmutatvinyaival
nem a csikszentmiklosi klasszikus betiisort, hanem Somosyi Awxran hamisitvanyainak kurziv jellegi
betlisordt vitte vildgpiaczra. Midén személyes érintkezésiink alkalmival e hevenyészett crikkecske
miatt a szerzit korholni kezdtem, nagy meglepetésemre azzal védekezett, hogy egy londoni kongresszus
iinnepi lakomajin néhdny érdeklddével hosszasan elbeszélgetett a magyarok runa-tudoméanyarol s
egyvhen irdsmutatvinyokat is készitett egy kezeiigycben levd étlap iires hiatira. Az egyik érdeklodd
aztin megirta a czikket, a melyet kefelevonatban kiildtek el ntdna korrigilis és — adoptilds végett.

Az ovatos dan mester tehat igen helyesen jirt el, midén a siliny kongresszusi terméket érde-
ménél tobb figyelemre nem méltatta, Viszont a mizeumi képviseletben is kellett lenni annyi erkilesi
batorsignak, hogy a magyar rovisiris eredetének ¢s rokoni kapcesolatainak bizonyitékait hodolattal
elosziir ugyancsak Trowsesnek, a turdni tndomdnyok halhatatlaninak mutassa be. Mive egy példinya
tehit Kopenhdgaba keriilt, a tibbi pedig az emlitett részvétlenség kovetkeztében a muzeumi rakta-
rakba vindorolt. :

Ez 1909 jinius havaban tortént. Par év mulva, 1913 marczius haviban Treousex egy fényképet
kapott Baeivoer Ferescz fiatal wiirzburgi tudoéstol. A fényképen harom sor runa-szeri irds volt lathato
Dernscawan Jivos tajekoztatd jegyzeteivel. Az 1555-iki latin foljegyzéshiol esak az tudhaté meg, hogy
ez a got rundnak tetszé titokzatos feliratot Derxscawau Konstantindpolyban, a kivetségi szallis istallo-

! Budapesti Hirlap, 1903. évf.
2 Inscriptions de I'Orkhon déchiffrées pur Vice, Taowsex (Mémoires de la Société Finno-Ougrienne. V.) Helsing-
fors, 1896. 54, L
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janak falirol méasolta le. Baseer tehat a nagy dan orientalistatol arra kért felvilagositast, hogy ez
a germin runinak tetszo felivat miként keriilhetett a torék foviarosba.! Teomses nyomban felismerte,
hogy nem germin rundkkal, hanem a magyar rovasiras egyvik csoddlatos emlékével yvan dolga, El6-
kereste a neki ajianlott magyar kimyvet és ennek segitségével olvasni kezdte: .Ezer dezdz tizenit
esztendoben irbdk eszf .. .7 Noha Tromsexy tud magyarul, néhiny nevet és elavalt szavat megfeleld
koztiirtenelmi  és nyelvtorténeti segédforrasok igényhevétele neélkil mar nem tudott kibetiizni. Meg-
fejtesi kiserletét azzal az utasitassal kiildte meg tehat Baswoesnek, hogy a félbeli eredményt velem
fejeztesse be.

Midon hozziam g fénykép és Trowses megfejtési kiscrlete megérkezett, nyomban tisztiban voltam
azzal. hogy az eseményszamba mend felfedezés tudomanyos irodalmunk megmérhetlen értéki gyara-
podasat jelenti. Tudtam, hogy ez a foltétlen hiteld vovigirdsos magyar nyelvemlék minden iddkve
eldinti a csikszentmiklosi felivat hitelének s altaliban a magyar roviasivig hitelenek kérdését, Tudtam,
hogy a magyar tudoményossignak milyen mértéki diszére szolgalt Troumsen beavatkozisa és pompas
magyar nyelvii megfejtési kisérlete. Oromtol aradozva iidviziltem Basiseest s nyomban hozzalattam a
sziveg homdlyos, vagy rosszul masolt helyeinek megfejtéséhez, valamint a tartalom megviligitisira
szolgald koztorténeti adalékok filkutatasdhoz is. Midion eredményeimet rendelkesésére boesatottam, azzal
az ajanlattal kivintam megirvendeztetni, hogy ha a kiildott tirténeti és epigraphiai adatokat dsszerdja,
dolgozatit magyarra forditom és bemutatom a M. Tud. Akadémia egyik nyilvanos iilésén. Egyben meg-
allapodtam vele, hogy a magvar sziiveg elobh megjelenik az Ethuographidbon, utana pedig a német Lit
majd napviligot az [Ungarische Rundschauban. Fz igy is tirtént.* Baswscer Ferescz dolgozataval
evorsan elkésziilt s én a sziikséges glosszakkal ellitva esakugyan bemutattam az apr. 21-iki Osszes
iilésen, Midion a dolgozat ax Ethnographic 1. fizetéhen megjelent, glossziim nyomtatishan is
kivették Dasiyaer czikkét. Ezek nélkiil ngyanis a felfedezett emlék viszonylagos értéket, nyelvtirté-
neti és irdstirténeii sajatossagait kelloképpen megérteni nem lehetett, 8ot esorba esett volna a fel-
fedezés kiriilményeinek megallapitisaban is. Baseer viligosan megirta ugyan, hogy ,Taouses nagy-
szerii nyelvindasa tibh szo jelentését s exzzel a felirat tartalmat is koriilményesen megallapithatta® ;
de ezzel — kiilindsen magyar szemponthol itélve meg a dolgot — a megfejtés fizye mar csak azért
sem lehetett méltoképpen elintézve, mert Basmoer a hibas masolis szivegének rekonstrudilisat is
méltanyolva, alibb megjegyezte. hogy a felirat szivegét tigy kozli, a hogy én megfejtettem.

Ezért szenteltem az elsd glosszit Tnomseshez fiiz6do  viszonyom ismertetésenek, a masodikat
pedig folytattam igy: ,A varatlanul folbulkant konstantinapolyi magyar nyelvemlék szindus torténe-
tenek kétségteleniil az a legragyogobh része, mely a genialis din tudosra vonatkozik., Keoen Szexevy
Tawis (a konstantinipolyi kivetségi istiloba zart magvar fogoly] azért alkalmazta az erdélyi szekely
rovisiris titokzatos jegyveit, hogy hozzaértd féldijein kiviil mds kibetizni ne tudja. Dersscawan Jixos
pedig német létére azért masolta le, mert azt hitte, hogy runa-szerii jegyeit némi utinjarassal majd
megszolaltathatja, Dersscawan masolata njabban Bapmoer Feresez kezébe keriilt s ez a derék bajor
tudos hosszas kiserletezés utan o kiizépazsiai o-torik feliratok megfejtdjére nyilvan azért gondolt.
mert e 10rok{oldi leletben is torik szbveget kezdett gyanitani. Veégiil aztan a vilighird din tndés
sikerrel megallapitja, hogy a titokzatos felirat rovasirasos magyar nyelvemlék 1515-bol. Szoval a
magyar miivelddéstirténet és irdstirténet e merhetetlen értéki kinese talin soha sem bontakozott
volna ki az ismeretlenség homalyahol, ha Tuwosses csodas méretd turini ismeretei kapesin  german
tudoshoz illd alapossageal meg nem tanult volna magyarul®. Annak mértékéiil pedig, hogy még igy
folfegyverkezve is mind terhes munkat végzett Tuonses, kizlom azt a megfejtési kisérletet, melyet
Bawaeenek, ez pedig nekem elkiildott. Utalok az eddigiektdl eliitd. forditott iranyn sorvezetés sze-
rencses folismeresere és tobh magyar sz6 értelmének meglepien dtletes megallapitasira, Végiil hodolat-
teljesen megjegyzem, hogy az én befejezd szerény munkassigom mar esak akkor kovetkezhetett el

~midén a nagy dian tndos elozoleg Derssenwan  fOljegyzésében az 1515-iki rovisirisos magyar
nyelvemléket folfedezte. Igen, a sors kiilonds kegyelme henniinket ngy tett gazdagabbd, hogy a kdzép-

' L. Banworn polemikus levelét az Ethnographin 1914, évf. 71, L
* Dnlgozatit ¢ czimen : fl'rnn.'fﬂ;rﬁud’mfyi FOVASIFAE0S niaiyar ii._ffﬂfi.'r']ilfék 15185 bal bemutattam a M. Tud. Akadémia
15 apr. 2Lki dsszes dilésén; egésy terjedelmében kiadtam az Ethnmographia 1913, évi £ aprilisi 1L fizetében s

tizetesen ismertettem a Vasfrnapi Ujsag 1913 dpr. 27-iki 17. szdmdban. Németiil az Ungarische Rundschan 1914, évi
|, fiizetében jelent meg. !
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azsial o-torok feliratok megfejtdje lett a nyelvemléknek tekinthetd egyetlen hiteles o-magyar felirat
megfejtdje is!*?

Utobb kideriilt, hogy Basmveer redm nagyon megneheztelt, a miért Taowsest ennyire helekevertem
a dologha és hogy magam is eldtérbe keriiltem. Egyel6re csak jelezte, hogy van késziiloben egy
masik meglepd targyi czikke is a rovasirisnak és a székelyeknek egymissal kapesolatos eredetérdl.
Nyomban tudattam, hogy e kérdésekben én mondtam ki nalunk az utolsé szot s egyben készségesen
felajinlottam tovibbi timogatisomat De Basiveer nem kért a tudomanyombol. Noha nyelviinket és
tudomanyos eredményeinket nem ismeri, vakmerden nekivagott Ein schrifiliches Ritsel (Irastirténeti
rejtély) ezimii czikke megirasahoz. A mikor elkésziilt, dolgozatit megkiildte a Keleti Szemlének és
Mouier Kosrionak, a magyar viszonyokat ismerd germanistanak. A magyar folyéirat figyelmetlen szerkesztéi
iigyet sem vetettek a dolgozat hajmereszté botlasaira s arra a szintén kinyomatott maginlevélre, a
melyben Mtuer Kosgio Basivcerrel egy elméletet kizol a székelyek és irasuk eredetérdl. De mikor
megjelent, egyik élelmes estilapban a két szerkesztd nagy zajt csapott s fennen hirdette, hogy folyi-
iratuk . legiijabb kitete szenzdezios tudomanyos filfedezésrdl ad szamot. Két német tudos, Minuer
Kosriv vr., a hirneves germanista és Baswvoer Ferescz wiirzburgi egyetemi tanar * kideritette, hogy
a székelyek, kiknek eredete egy évezredig vitas volt. azonosak a kazdrokkal®. Ez az ural-altiji ere-
detii  kazar gyiilevész-nép a kizépkor elején a régi torik nép szomszédsagaban lakott s a régi tirok
irasjegyeket haszndlta. A mikor a magyarok Lebedidban éltek, a magyaroknak a kazarok voltak
szomszédai, Mikor a varég-oroszok a kazar birodalmat megsemmisitették, a pecsenegek pediz a magya-
rokat nyugat felé szoritottak. a kazir nép egy tiredékét (a kabarokat) a magyarok leigaztik és a
IX. szazad elején magukkal vitték nyugat felé®. Ezek lettek aztin elmagyarosodasuk utan azok az
erdélyi székelyek, a kik ,a rovasirast még Azsiahol hoztik magukkal®. Ezért aztin ,nagyon is valo-
szindl, s6t alapos az a foltevés, hogy rovasirisuk (a kozépazsiai o-torokével) kizis eredefii®.?

Midén az ujsig egyik munkatirsa megkérdezett, hogy mi a véleményem errdl a folfedezésril,
azt a felvilagositast adtam, hogy engem nagyon meglepett, mert a mit ilyen nagy zajjal nyilvanos-
sagra hoztak, utolso izig megtalilhato a székelyek kabar eredetérdl és a tirik eredeti székely iras
kabar kozvetitésérdl szdlo régebbi kiinyveimben, fiizeteimben és czikkeimben. Kixos Isnicz és Muoskics:
Bernir szerkesztok ezt megszégyenitésnek vették s Basivoerrel kardltve disztelen hirlapi hajszit intéztek
ellenem. Az iigy érdemén a sok meddd irka-firka semmit sem viltoztatott. A _folfedezés® nyolez évvel
korabban, tehit akkor, midén még Mowkicer Bervir is szerkesztdje volt, megjelent az Ethnographiiaban
e czimen: A székely rovdsirds eredete. Ennek szivege jelent meg 1909-ben a Rovds és rovdsirds
czimii kinyvemben is.*

Kizben Baeweer folytatta Dernschwam-tanulmanyait s néhany értékes adalékot sikeriilt hozza-
féerhetdvé tennie. Rairanyitotta figyelmiinket Dernscawau kiadott exlibriseire és egyetlen példanyban
fennmaradt arczképes emlékérmére.® Mi pedig megirtuk Ujabb glosszdinkat a konstantindpolyi nyelv-
emlékhez, Kozonségiink szamara drimmel kozvetitettiink mindent, a mit Basmoes felkutatott és kzoltiik
Kiererr Henmik egyik értékes régebbi tanulménya nyomdn Dersscaway emlitett augsburgi napldinak
pragai és wolfenbiitteli masolatait.® Bemutattuk a rovisirasos lapok facsimileit s beiktattuk tudomai-
nyunk torténetébe azt az értékes adatot, hogy Dernscawam naploit Raske Die serbische Revolution
czimen 182%9-ben megjelent kitete eldtt a mi Enceiiink Geschichte des ungrischen Reichs czimi
miive I1I. részének 1813-ban megjelent 2-ik kitete idézte legeldszir. Sort keriteniink végiil Basiveer
emlitett magyar czikkének feltind tévedéseire, valamint a disztelen hirlapi polemia okminyainak
hemutatasira is.

1 Sgpesrven: Glosszik a komstantindpolyi nyelvemlékhez. Ethnographia, 1913, évi £ 141—143. | Az _egyetlen
hiteles® feliratot inkabb az .elst feltétleniil hiteles® feliratnak kellett volna mondanom, mert hiszen a esikszentmiklosi
felirat hitelét e nélkiil is tudtuk bizonyitani.

* (sak végzett egyetemi hallgatd.

¥ L. Ethnographia, 1914, évi f 66—67. L

4 E parizs irodalmi vita sszes iratait lenyomatban az Ethnographia 1914 évi £ IL fiizete kizli

5 Deutsche Hundschau fiir Geographie, XXXVL kiit. 133. 1. (V. 6. Grar Kary Emica z0 Leisinges-WesTeRauas :
Deutsche und dsterreichische Bibliothekszeichen, Stutigart, 1901 ; Ethnographia, 1914, évi f. L fiiz) — Mitteilungen der
Bayerischen Numismatischen Gesellschaft, 1913. 46. 1. (L. F. Enxen czikkét n. o, 1882, L. kit 129. 1)

% Hans Dernschwams orientalische Reise 1553—1555 aws Handschriften tm Auszuge milgeteilt. (Globus, 1887

LIL kotet.)
*‘
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E kellemetlenségek kizepett valoban konnyen el lehetett volna ejteni a kutatis ama fonalat.
a mely a legértekesebh kozépkori rovisirisos magyar nyelvemlék felfedezésére vezetett. Még rovas-
tanulmdnyaim elején nyomara bukkantam annak, hogy Bruczay Jonis akadémiai felolvasisa szerint
Gror Mansion Freromviso olasz hadimérnok Budaviar bevétele utin, 1690 tijin Erdélyben, a Moldva-
¢s Olahorszigha vezetd szorosok kipuhatolisira kiildetett ki s ,ugyanezen alkalommal a szittya nép-
tirzstol lakott Székelyfolddn tanulmanyozta és megfigyelte e nép nyelvét s kutatisai kizben oly fit
vagy fatabldt taldlt, a mely ezen fold elsé keresztyéneinek a valtozo napokra esé iinnepeinek nap-
tarat tartalmazta®.' Mivel Beuezay meg is jelidli, hogy ezt az adatot a bolognai kéziratok kizt lehet
megtalilni (,Mss. Codex 54. Cart. 669.%), érintkezésbe léptem Twuay Kiwmisnal, a kia M. Tud. Aka-
démiaban a Marsigli-iratoknak magyar szempontbol vald tiizetes attanulmanyoziasat és lajstromozasit
szorgalmazta. Mikor aztin eldtte azt a sejtelmet kifejeztem, hogy ez a fan vagy fatdblan talalt
naptir esetleg rovasirasos sziveg lehetett, maga is utdna jart a dolognak s jegyzetei, vagy Faxrvza
kimyve nyomén azzal drvendeztetett meg, hogy a titokzatos naptarsziveg csakugyan rova volt. A rovis-
irasos példak bemutatisa alkalmdval Tway még arra is hatirozottan emlékezett, hogy a Marsigli-
iratok kozt esakugyan vannak ilyen merey betiis szekelyfoldi masolatok, Mikor aztin a M. Tud. Akadémia
Veress Exorit Bologniba kikiildotte, esakhamar megtudtam, hogy Marsieur csakugyan fara rovott székely
betiis szivegeket masolt le. Megtudtam veégiil, hogy a rovasirasos fit Marsiawr abbdl az id6hdl valo-
nak tartotta, midin a székelyek keresztyén hitre tértek.

A mit a XVII. szdzad legkivilobb epigraphusainak egyike dllitott, a Fadrusz-liz idején hihetet-
leniil hangzott, Késébb pedig olyan visszahatis kivetkezett, a mely még a készen dallo tudomanyos
eredmények megjelenését és érvényesiilését is megnehezitette. llyen kiriilmények kozt aztin meég a
beavatott szakembert is konnyen elriaszthatta a keresztyén hitre tért X1, szazadi székelyek _mozgod
iinnepeinek” emlegetése. Mert hiszen ilyen iinnepekkel csakis egy dere szold lehetett a rovott sziveg ;
vagyis modjaban volna a kutatisnak még Magsion igazabol azt is megallapitani, hogy a XI. szazad
melyik évében volt a fira rovott sziveg hasznalhato . . .

Oszintén megvallom, hogy az 1515-iki rovisirisos konstantinapolyi felirat meglepben romantikus
tirténete nélkiil csakugyan nem tudtam velna a bolognai misolat iigyét komolyan venni. Igy azonban
elvégre is napfényre keriilt az a mérhetlen értéki kines, mely az dllando (és nem a viltozo) iinne-
pek kizépkori drdk-naptiranak bizonyult, a mely a magyar irdstorténet sziamara legtikéletesebben
drizte meg a székely roviasirds hangzo-ugratd rendszerét, az egyetemes irastirténet szdmara pedig
peldaval igazolta azt a torvényszeriiséget, hogy a rovisboton és a roviashot oldalainak masolatin
mindig balra nézd betisor, jobbrol balra irinyodé sorvezetés és a visszaforduld paros sorokat fej-
tetore allitd kigyozo iras. bustrophedon keletkezik.

A varatlanul felhalmozodott tudoméanyos eredmények viliginal a bizonytalansignak az a kide
nyomban szétfoszlott, a melyhen annyi tudds elme megtévelyedett és a melyben a magyar rovisiris
tudominyos hitele is allandban veszélyesztetve volt. A napfényre keriilt kozépkori emlékek végérve-
nyesen igazoltak azokat a kizépkori kronikisokat és emlékirokat, a kik azt allitottak, hogy a
székelység Osi irdsa rovason ¢lt Igazoltak, hogy ez az iras még egészen az epigraphia korébe
tartozott. Igazoltik o felfedezdket, a kik hazai és kiilfoldi epigraphusok voltak. Es tegyiik hozzai:
igazoljak majd a M. Tud. Akadémiat is, a melynek régészeti bizottsiga az epigraphiai tartalomban
rejld nemzeti és nemzetkozi tudominyos értéket gyorsan felismerte és ezt a kiadvinyt tetemes
anyagi aldozatok arin létrehosta.

' Beniczay Joxas . Marsigh élele és munkdi, Badapest, 1831, (Ertekezések a tirt. tud, kdrébdl Kiadja a M. Tud,
Akadémia, IX. Kkit, 9. sz 48. 1)
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ELSO FEJEZET.

A KOZEPKORI KRONIKASOK
ES A XV. SZAZADI EMLEKIROK FOLJEGYZESEL

I,
A Nemzeti kronika szovege 1221 tajarol.

Kutfokritikai alapon megillapithato, hogy a XI. szizad masodik feléhen irott Nemzeti Frémild-
nak névtelen kinon-szivegét a késdbbi idok kronikasai tébhszor folytattik, ijra szerkesztettdk, régi
sziivegdt megigazgattik, bivitették és kurtitottak. A XIL szizad derekin lezdruld gyinyori szivegnek
tobh emberdltén it nem akadt mélto folytatoja, A kivetkezd szizad elsdé negyedében azonban tjra
akadt egy névielen mester, a ki a magyarok eredetének, kivandorlasinak és honfoglalasinak mondait
a még éld hagyominybol tetemesen kibdvitette, Exz a biviilet a magyarok elsd bejivetelérdl, vagyis
& hun Gsikrol szolo rész lett. A hunok és magyarok rokonsigit egyrészt az eredet-monda, misrészt
a magyarokkal teljesen azonos erdélyi székelyek hun szirmazisa és honfoglaliskori esatlakozdsa volt
hivatva igazolni. Ezért beszéli el részletesen, hogy Attila fininak és népeinek romlisa utin a mene-
kiil6k egy része, mintegy tizenitezer ember, Csaba kirilyfival keletre vindorolt s ott még megérte,
hogy egyik fia, Edumen, az Attila Orbkének visszafoglalisira induld -magyarokhoz esatlakozhatott.

E mondai részben torténik emlités egy misik hun néptiredékrdl is, melyet a kronikis az erdélyi
székelyek Oseivel azonosit, Mivel korrendben itt keriil eldszor szdba, hogy a székelyeknek kiiliin
irisuk van, a ravonatkozo eredeti latin sziveget és forditisit egész terjedelmében idézziik :

.Remanserant autem ex ‘hunis virorum tria milia, qui per fogae interfugium erepti de proelio
Crumheldino in campum Chigla mezei ' se colligere procurarunt, Qui cum timerent occidentis nationes,
ne eos invaderent ex uhruptn. ad Evdeeléw intravernnt; non se hungaros, sed Zefwl alio nomine
vocaverunt. In vita quidem Atylae infesti fuerant ipsi huni occidentali nationi. Isti etenim Zekuli hunp-
rom sunt residui, usque ad aliocrum hungarorum reditum in campo praefato conmorantes. Dum ergo
hungaros iterato in Pannoniam redire cognovissent, in Rutheniam eig oecurrerunt, conquestrantes simul
Pannonie regionem. Qua quidem conguesirata, in eadem sorte remanserunt, ut tamen huongari
voluerunt, non in plano Pannoniae, sed cum Viachis in montibus confinii sortem habuerunt ; unde
Vlachis conmixti, litteris ipsorum uti perhibentur®, (Magyarul:  Maradt volna pedig a hunokbél
haromezer ember, a kik a Krumheld-csatibol futdssal menekiilvén, a Csiglamezdre igyekeztek gyii-
lekezni, kik is félvén a nyugati nemzetektdl, hogy hirtelen reajok ne rohanjanak, Erdélybe vonuliak,
s magokat nem magyaroknak, hanem viltoztatott néven sgékelyeknek nevezték. Atyla életében ugyanis
ellenségei voltak a hunok a4 nyugati nemzeteknek. Ezek a székelyek tehdt a hunok maradvinyai, kik
a tobbi magyarok visszajoveteléig K az emlitett mezdn maradtak: A mint tehdt megtodiak, hogy a
magyarok Panndnidiba visszajottek, Ruthéniaba eléjok menének, s Panndnia birodalmat velik egyiitt
hoditdk meg. 8 miutdn azt meghoditottik, abban osztdlyosok maradtak, a mint azonban a magyarok

! Kezar; ,in campo Chigle® ; Budai krinika: ,in campum Chigladmezei* ; Taopoéczr: ,in ecimpo Czygla-mezew®.
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akartik. nem a pannéniai sikon. hanem az olihokkal egyiitt a hatirhegyek kozt nyertek osztilyrészt:
a honnan az olihokkal tsszeelegyedve, mint mondjik, azok betdit hasznaljak.*)

Idézetiink az 1353-ban keésziilt Béesi képes krimikibol valo. F. Towy: Marei chronica de gestis
hungarerum. Pest, 1867. 2-rét, XVIL 1. — Szaes Kieony forditisa uw. o. XVL 1. — Chronicon
pictum Vindobonense. M. Fuomasve: Fonfes domestici. S8, Voll. 1L p. 120. A vele egyezd Dulmiczi
Irimika ¢ az 1473-ban kinyomatott Budai krinika a székelyek betiire vonatkozo mondatrészt mellozte,

1L
Kézai Simon szévege 1282 tajarol.

Kun Laszly kronikisa a Nemzefi krénika kanon-szivegét tulajdonképpen kivonatolta, de egyben
némely részét — pl. az indigenikrol és a szolgalattévd osztilyokrdl szold részeket — megtoldotta,
az urara vonatkozd részt pedig egész terjedelmében hozzaadta. A székelyekrdl szolo fejezet ndla
gzinten megkurtult. Ennek daczéra pontosan megillapithato, hogy neki esakugyan az a sziveg allott
rendelkezésére. a melybdl fentebb a székelyek rovisirisara vonatkozo helyet idéztiik. Ez a szoveg-
resz nala roviditett formaban igy hangzik :

-Remanserant quoque de Hunis virorum tria millia ex prelio Crimilding erepti per fuge inter-
fugium. qui timentes occidentis nationes in campo Chigle vsque Arpad permanserunt, qui se ibi non
Hunos, sed Zaeuwlos voeauerunt. Isti enim Zacub Hunorom sunt residui, qui dum Hungaros in Pan-
noniam iterato cognoverunt remeasse. redeuntibus in Ruthenie finibus occurrerunt. insimulque Pannonia
comquestata partem in ea sunt adepti, non tamen in plano Pannonie, sed cwm Blackis in montibus
confinii sortem habueruni. Vnde Blackis conmixti litteris ipsorum uti perhibentur®. (Magyarul:
-Maradt volt még a hunokbil hdromezer ember, kik a Krumhelt-csatibil futissal menekiiltek, kik
is félvén a nyugati nemzetektdl, Arpad idejéig a Csigle-mezén maraditak s ott magukat nem hunoknak,
hanem zakuloknak nevezték. Ezek a zakulok ugyanis a hunock maradvinyai, kik midén megtudtik,
hogy a magyarok Pannonidba misodszor visszajottek, a visszatéroknek Ruthénia hatarszélein eléjok
menének. s Pannonidt egyiitt meghdditvan, abban részt nyertek, de nem a panndniai sikon, hanem
az olihokkal egyiitt a hatarszéli hegvek kizt kaptak osztilyrészt. A honnan az olihokkal Gsszeele-
eyvedve, mint mondjik, azok betiit hasznaljik.®)

K#zn : Chronicon hemgarieom, lib. 1. cap. IV, (Incidentia). M. Frorusve: Fonfes domestici.
S8, Vol IL p. 70, — Horisyi: 62—63. 1. — Popreavezsy : 33. L

1.
Thuroéczi Janos 1488 elotti foljegyzései.

Matyas kirdly kronikisa az Arpadkori részben a Nemzeti krinika szivegét eléggé tiszteletben
tartofta, de a fintebb idézett sziveg azon Allitisit, hogy az erdélyi székelyek a veliik egyiitt lako
olahzageal kizos irds birtokdban volndnak, mir nem mésolta bele kronikijaba. Ellenkezdleg, miive
eldszavaban utal e tapasztalatira

.Nam et hoc nostro aevo, pars nationis ejusdem quaedam, Transilvanis regni posita in oris,
characteres quosdam ligno sculpsit, et talis scripturae usu literarum ad instar vivit®. (Magyarul :
.o mi idonkben is a nemzet egy része, mely az orszig erdélyi hatarain lakik, bizonyos jegyeket ré
fira & az eféle irdsmoddal betik gyvandnt 61.*%)

Chromica Hungarorum, Praefatio. 1. G, Scawasorser: Sriptores rerum hungoricarum. 1. kot
Bées, 1746, 2-rét, 40. 1., 4-rét, 1. kit. 48. L

Az 1. sz, alatt fontebb idézett szivveg helyére pedig ezt iktatta kronikijiba:

oHi (i, e. Sicoli), nondum Scythicis literis obliti, eisdem, non encausti et papyri ministerio
sed in baculorum excisionis artificio, dicarum ad instar, utuntur®. (Magyarul: _Ezek a székelyek,
kik a scythiai betliket még el nem felejtették, azokat nem tinta és papiros segitségével, hanem
pidezikra metszés mesterségével rovias modjara hasznaljak®.)

Chronica Hungarorum, 1, rész, 24, fej. I G. Scawaworses : u. o, 2-rét, I, kot, 78, L, 4-rét, 1, kot. 96. 1.
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IV.
Bonfini Antal XV. szazadi féljegyzése.

Matyas kirdly udvari tirténetiroja, Bowesi olasz humanista, szintén megfigyelte az erdélyl szé-
kelyek rovisirasit s Taurdcm szOvegét szem eldtt tartva, igy nyilatkozott:

.Literas Scythicas habent, quas non in papyro scribunt, sed brevissimo ligno excidunt;
paucis notis multa sensa comprehendunt®. (Magyarul: ,Scythiai betiik vannak, melyeket nem
papirosra irnak, hanem rivid facskikra ronak, kevés jegygyel sok értelmet egybefoglalnak.®)

Herum ungaricarum decades, 1. dec. T, lib.

Y.
Olah Miklos foljegyzése 1536 tajan.

Az erdélyi szarmazdsi tudos esztergomi érsek, a ki az erdélyi székelyek torténetét és szokdsait
kiilon tanulmanyozta, az 1536-ban Briisszelben irott Hungaria et Atila czimi mivében (Lib. I. Cap.
XVIIL §. IL) a székelyekrdl igy nyilatkozott :

w - - . moribug, ritibus, ac legibus aliornm Hungarorum sunt longe dissimiles. Ad explicandam
animi sui gententiam ac voluntatem quotidianam, praeter usum papyri et atramenti, aut characteris
aliarum linguarum, notas quasdam bacillis ligneis incidunt, aliquid inter se significantes: guibus
ita incicis, apud amicos ac vicinos vice nuntii, epistolaeve utuntur.® (Magyarul: ,Erkileseikre,
gzokdasaikra és torvenyeikre nézve a tébbi magyaroktdl nagyon kiilonboznek. Lelkiok gondolatjanak,
és mindennapi akaratjoknak kifejezésére, papiros és finta, vagy mas nyelvek betijegyeinek haszni-
lata nélkiil, fapalczdacskikra némi jegyeket ronak, melyek kozittok valamit jelentenek, s az igy romt
palezacskikat baratjaikhoz izenet és levél gyanint hasznaljik*®.)

Az 1568-ban elhalt érsek Afildjat eldszor Savevcvs adta ki Frankfurthan 1581-ben Bosew Deca-
samnak fiiggelékeiil (862—890. L). A Hungaria Bin Adparatusdban (1—41. 1) jelent megz. Mi a mi
1763-ki teljes bécsi kiadasanak 195. 1. idézziik.

VL
Benczédi Székely Istvan 1559-iki viligkronikaja.

A Krakkoban 1559-ben kinyomatott Chronica ez Vilagnae Yeles dolgaivol székely eredeti szer-
zoje a 1420, levélen az erdélyi székelyekrdl ezt irja: ,meeg mostis kilinbéznek d tob Magiarokiol,
toruiniekel es irasokal, kie Hunniabeli modra Szekel bituuel ecluee mind é wapiglan®.

VIIL.
: Veit Goliel foljegyzése I. Ferdinand korabol.

I. Ferdinand kiraly erdélyi hadseregének titkara, Virr Gousn, a XVI. szizad derekan (1550—1560)
arrol tudosit, hogy: , ... Sprache und Kleidung (der Szekler) ist ungrisch; in ihrer Schrift
haben sie eigene Charaktere, von denen einige ein ganzes Wort, oder einen Satz bedeuten®.
(Magyarul: .a székelyek nyelve és viselete magyar, irisukban olyan tulajdon betikkel élnek, a
melyeknek némelyike egész szot, vagy egész mondatot jelent®.)

Jahrbiwcher der Literatur. Wien, 1825. Bd. XXIX. Anzeige-Blatt, 9.

VIII.
Verancsics Antal (F 1573) féljegyzése.

A masik tudos esztergomi érsek, a ki az erdélyi viszonyokat szintén tiizetesen ismerte, a szé-
kelyekrdl irott s ecsak tnjabban kiadott foljegyzéseiben ekként nyilatkozik :
.Mores penitus incultos non hahent, verum qui Seythicam adhue praesefernnt ernditatem, omnique
pene consuetudine, legibus, et vitae institutis ab Hungaris, religione excepta, discrepant, ne lingua
Sghestyén : A Magyar Rovisicis Hilcles Emiékgl. b
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quidem omni ex parte, quum veterum more loquuntur, similes. Pro literis notas quasdam in scipio-
nibus ad formam tesserae quadratis excidunt, lineamque a dextra in sinistram, ut Judaei,
Aepyptii ac Turcae, ducunt, quarum una seu ad summum duae, punctis quibusdam additis, plus
quam pro numero characterum praebent intelligentiae. Hunnos his usos fuisse, apud indigenas
tritum est*. (Magyarul: ,Erkoleseik nem éppen bardolatlanok, hanem még kiri beldlék a seythiai nyer-
sester: csaknem minden szokasukban, torvényiikben és életmodjukban, kivéve a vallast, kiilonhoznek a
magyaroktol ; meég nyelvitkre nézve sem minden részben egyeznek veliik, minthogy a régiek modja
szerint beszélnek, Betik gvanant bizonyos jegyeket metszenek koczka madjira négyszogletiivé fara-
cott botokra s a sort, mint a zsidok, egyiptomiak és torokok, jobbrol balra viszik; egy, legfilebh
két ilyen sor, némi pontok hozzatételéevel. a jegyek szimahoz képest, igen sok értelmet ad. Foldieik
széliére azt beszélik, hogy a hunok is ezeket az irasjegyveket hasznaltik®.

Szavay Liseno: Veramesies A. dsszes munkdi. 1 kit. (Monwwmente Hungariae historica. Serip-
tores, 11) 145—6. 1. — M. G. Kovacmen : Sceriplores rerun hungaricarwm minores. 11 kot. Buda, 1798,

109. L



MASODIK FEJEZET.
A KOZEPKORI BOLOGNAI EMLEK.

L

Marsigli masolata.

Mapsrsnn Avasos Frromiso olasz grof, az osztrak szolgdlatban allo kitiind hadimeérndk, Buda és
Nandor-Fehérvar visszafoglalisa utin élénk részt vett a torik hadak kitizésében. E hadmiiveletek
végén Lajos badeni herczeg oldalin Erdélyben miktdott. O rombolta le 1690-hen Brassit és hidalta
at az Oltot, a mivel aztin lehetové tette, hogy a tirik oldalin harczold Thokilyt Erdélybol egészen
kiszoritsik.

Midén emlékirataban e gyézelmekrdl megemlekezik, elmondja, hogy a herczeg kétsziz draca-
nyossal a Moldva- és Olihorszdgha vezetd szorosok kipuhatolisara kiildotte ki. Megemliti egyben,
hogy igy alkalma nyilott a Székelyfold szkitha-eredet régi lakdinak nyelvét tanulményozni s egy
olyan fadarabra is bukkanni, a mely az itt lako elsé keresztyének viltozo npapokra esd iinnepeinek
naptarat tartalmazta. Fasvozai az emlékirat olasz dtdolgozasiban e ponindl Magsien 54. szamm kéz-
iratinak 669. levelére utal.'

Ez a nevezetes adat ¢és utalis megtalilhatd abban a magyar Atdelgozashan is, a melyet
Beuiczay Josis a M. Tud. Akadémiinak Favtoza utin készitett,® Midon -1902/3-ban végzett rovis-
kutatasaim fonalin Beuezay eme kizvetitett adalékira rabukkantam, az a sejtelmem tamadt, hogy
alighanem rovasirdsos régi naptarral van dolgunk. Feltevésemet arra a néprajzi tapasztalatra alapi-
tottam, hogy a mi népesaliadunkba tartozo keleti népek a fira rovott naptirakat még ma is hasznaljik,
valamint hasznaltik az elozd évszazadok Osszes skandindav népei is. E naptirakon az dllando
iinnepeket iigyesen rovott fogalomjegyekkel, ideogrammokkal szoktik megjelilni. A kezdetlegesebb
fejlettsegi népek a hétkiznapokat egyszerdi, a vasarnapokat pedig keresztezett hevagisokkal rojak
fel. A danok, norvégok ¢s svédek rovasnaptirain viszont a hét napjait még az el6z0 szazadokban
is a runa fiatalabb betisorinak hét elsé (FUThARKH) jegyével jelolték megz. Ha tehat székelyeink
irasjegyeiket a kizépkori kronikisok és a XVIL szazadi emlékirok feljegyzése szerint szintén fapil-
czdkra rotik, csakugyan feltehetd volt, hogy a torténeti és régészeti emlékek gyiijtésében fara-
dozd Magsisu érdeklédését szintén ilyen rovasirisos régi naptir kitotte le.

Tuavy Kiwmiy és Veress Exore bolognai kutatisaikban engem timogatva, megillapitoitik. hogy
a naptir csakugyan rovisirisos szivegi volt; igazoltik tovabbi azt is, hogy Magsieu méisolata a

L A franczia nyelvii emlékirat olasz atdolgozisiban ez olvashato: ,Per sua particolar instruziome fece al
tempo stesso varie ricerche, ed osservacioni sopra la lingna, che si praticava dagli Sciti abitanti nella Sienlia a tempi
antichi, e seoperse, ed acquisto un legno, che esprimeva il Calendario delle feste mobili per uso dei primi Cristiani
di quei praesi®. (Jegyzetben: Mss. Codex 54. Cart. 669.%) (Magyarul: Ugyanezem idiben a sajit magas okulisira
kiillonféle kutatisokat és megfigyeléseket tett a Székelyfild régi lakdinak, a scithaknak nyelvén s folfedezelt és meg-
szerzett egy fadarabot, mely azon vidék elsi keresztyéneinek hasznilatira feltiintette a mozgé iinnepek naptérat.
Jeyyzethen : Kézirat, 54. kaodex 669. 1) (Grovast Faxrvez): Memorie della wita del generale Co: Luigi Ferdimando
Marsigli. Bologna, 1770. 109 L

* Marsigli élele és munkii. {i:rtekeaéaek a tirt. tod. koréhdl, 1X. kit. 9. sz.) Budapest, 1881. 43. L
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ggiiveeet  eeiesz  terjedelmeben  megmentette, Eszleletéril  Veress Esore o Magvar Konyvszemle
1906, évi folvamaban szamolt be. A bolognai egyetemi kinyvtirban drzitt Marsigli-iratok 120 gyiijte-
lekes kitetenek it felsorolt magyar vonatkoziasi adalékai kozt talaljuk az 54, szamm IV-ik vegyes
tartalmu kitet (Manuseritti diversi. Vol. 1V.)) 99-ik darabjanak Mageeutsl eredd czimzését és ezt a
hozzdirott szikszavii magyardzatot

~Nyolez lapon kizli az . n. hun-gevtha roviasiris betiit s utina a naptari szenteket, neveket
« jellel (7) és alatta magyarul. latinul.*!

Mivel e kéziratot Bolognabol kikilesinizni nem lehetett, egyelére le kellett mondanom a sokat
igérd masolat tartalmanak tanul-
manyozizarol és hozzaférhetdvé
tételérdl, Csak az 1515-1ki kon-
stantindpolyi rovisirisos magyar
felirat napfényre keriilte utin
— middn a magyar rovasiras
kivzépkori eredetére iranyult leg-
utolzd  kételynek is végleg el
kellett oszolnia — hozathattam
meg a Magyar Nemzeti Mizeum
Opsz. Széehenyi - Konyvtirival
azt az aldozatot, hogy "a keéz-
irat dsszes lapjainak fénykepi
masolatait elkészittesse. Ekkor
aztan  kideriilt, hogy Magsisi

masolata a legregihh 65 leg-
terjedelmesehbh rovisirisos em-
leket mentette wmeg o magyar
irodalom szaméara.

1.

A masolat két bustro-
phedonja.

Marsicn masolata az 54, sz
ivreti kotet 669—686. oldalit
: - : —— : : foglalja le. Ezen oldalak kiziil

e === _ AR csak a levelek, folick elst, a

LUIGI FERDINAND@: § BC ST oldala van a 669, 671, 673.
MARSIGLI. : OF#  sth. paratlan  szamokkal sor-
: ) J ol w7l szamozva, A benniinket érdekld
sziiver a sorszamozott elsd olda-
lakon talalhatd meg Masodik
oldalukat Marsien mindig iiresen
hagyta s redjuk alulrol meg-
forditva irta az oda tervezett
ajzokat  jelzd olasz czimeket.

B latszolagos rendetlenséznek nyoma van a naptar szivegenek lemdsolasiban is. Nevezetesen
a czimlap utdn kivetkezdé migodik levélen a rvovasicas ABUz-je, ez ntin a harmadik, negyedik,

1. Marsigli arezképe Fantuzzinal.

UL b 136 ) Vi elbzd kutatdk nem vettek rola tadomast, Szidpy Anow: Jelentése bolognai dtjaral®.
VM Tud, Akadémin Ertesitiye, 1868, évi T kit 128—142. Bean, Sueran: _Spisi grofo Marsiljija (Marsigli)

hilkhaoteci u Belonji

Bologna)*. Glasnik demaljskog muzejn w Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 1901,
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ttidik és nyolezadik levélen a naptir dsszezavarodot! szivege kivetkezik; a hatodik, hetedik és
kilenezedik levélen pedig egyeb bibliai és altalinos ismerethez tartozéd nevek olvashatok néhiny
sornyi hibds é3 meg sem fejtett roviasirasos szivee kiséretében.

Mivel a zirzavarbol a rovisirisos naptirnak igen fontos epigraphiai sajitsiga fog kibontakozni,
a kibontas sziivevényes miveletének ellendrzése czéljabol kizdlniink kell a masolat  oldalainak
pontos tartalomjegyzékét :

669, Czimlap. ,Raccolta della lingua . . . Transilvania®.
(670,)" Teljesen iires.

671. Az ABCz (jobbrol balra olvasva) ,a, eb, ec ..
(6G72.] Teljesen iires.

673. A maptdr I. része (az 1—2. szgamozott sor): Jan. 1.  Kiskardeson®, . . Mirez, 25, _Boldogasszony®.
(674.) Ures lap aljan, forditva : Nella prima faccia del Boscone®,

675. A naplar III, vésze (az 5—6. szamozott sora): Jul. 13,  Margita® . . . Szept. ? (Usak rovisirdssal):

, elj, ak, onj“.

LGydrfis®,
(676.) Ures lap aljin, forditva: _Nella seconda facie®,
677. A naplar IV. vésze (a T—B. és 9. szamozott sor): Szept. 14. _Szentkereszt® ... Decz 31. _BSzdl-

veszter papa“.
(678.) Ures lap aljan forditva: _Nella seconda fatin®,

679. Bibliai nevek (1—2. szimozott sor): ,Biitlehen” . . . _Pilatos".
(680.) Ures lap felzete (nem forditva): _Fanno la tertia facein®.
681. Kitdrilt rovisirisos sziveg, harom kitorletlen névvel: (tordlve) Eden® . .,  Szaniszld®.

(682.) Ures lap aljin, forditva: ,Quarta faccia®,

683. A naptdr II. része (3 3—4. szimozott sor): Apr. 4. ,Anbruzs” ... Jul 11, ,Benedek<.

(684,) Ot rovid sor alatt a lap aljin, forditva: Nella prima faccia del Boscone®.

685. és S86. jelzéssel. A bibliai nevek folytatisa (3. szdmozott sor) két névvel: [Anas pispok — Kalifis®,
(686.) Ures lap felzete (nem forditva): Fanno la tertia faceia®.

Avatott szemnek — mnoha a tijékozddis nagvon meg van nehezitve — elvégre is észre kell
venni, hogy Magsien a kizépkori eredetinek jelzett rovisirisos székely naptar fijinak néey oldalin
bustrophedont laldll. A nélkiil hogy az okori ¢s kizépkori epigraphia e titokzatos sorvezetését ismerte
volna, a misolishban éppen olyan szolgai hiiséggel jart el, mint azok az okori kdfaragok., a kik a
rovaslapokon talilt irdsjegyek elhelyezkedésének egy kolapra vagy falteriiletre valo atvitelével létre-
hoztik a bustrophedonnak nevezett barizdold irdst. Annak titkdt, hogy a roviasmdasolis bustrophedonja
Magsiont misolatiban azonnal felismerhetd barazdolist nem eredményezett és nem eredményezte a
visszatérd pdrog sorok betiinek fejtetére vald allitdsat sem. abban kell keresniink és megtalilnunk,
hogy Marsienr a rovismisolat visszatérd sorainak fejtetére vald allitdasat ugyanazzal a fogassal keriilte
el, a mely fogist Raororr alkalmazott egy alibb (az trdstirténeti tijékoztatisban) hemutatandd 6-tirdk
bustrophedon leolvasdisanal. Eljsziir a rovds lapjainak pontos, tehdt bustrophedont eredményezd elso
misolatirol wijra leirta vagy letisztdzta® a jobbrol balra mend pdratlan sorokat, aztin a rovis lap-
jainak pontos mésolatit megforditotia és tijra leirta vagy letisztizta a balrol jobbra mend pros
sorok fejtetdn allo (de a forditdssal labra allitotr) irdsjeleit.

Konnyebb megértés és ellendrzes végett Magsionn kézirata alapjan 2. dbrinkon szemléltetdleg
bemutatjuk, hogy a pontosan lemisolt rovasnaptir sziivege csakugyan bustrophedont eredményezett.
Ugyane vizlatunk igazolja. hogy Marswewr a misolatot esakugyan megforditotta s a fejtetén 4llo sorok
ilyetén vald elkiilonitésével a naptir szivegének II. részét a IV. rész utin helyezte el

1 A zérjelbe tett lapszdm nines jelezve.

* E mésodszori leirist alibb kézzelfoghatdlag igazoljdk majd azok a hibik, a melyekben a rovisirisos szavat
misodszor midr hibisan mdsolta, a megfejtést pedig misodszor is helyesen kdzilte. PL a 679, lapon szerepli
<Magrelom® elibhb ,Magedalom® volt. L. tovabba a naptar jan. 18-, febr. 24-, maj. 31-ki stb. neveit. Koztiik legteltimGbb, hogy
anov. 2L-iki ,Badog Asszony® elsd résuét rovisirissal misodszor mir nem misolta le, de a megfejtését misodszor is kizdlte.
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Az iires lapokra irott ntalisokbol azt is megtudtuk, hogy Marsion esak négyoldahi rovisbotrol
mésolt. Ebben az esetben a négy részletben lemasolt naptirsziveg 2—2 sora 1—1 rovislapon volt
rajta. Ha mi e négy rovissort utolag visszaallitjuk. megkapjuk a rovdson taldll tokéletes bustrophedont.
Schemija szemléltetd modon feltiintetve ez lesz:

I. rész. (Jan, 1.) Kaskardeson . .. (Mirez. 25.) Bédog Asszony < 4 "
11, rész. (Apr. 4.) Ambuwruzs .., (Jil. 11.) Benedek [._ ——F
L. rész. (Jal. 13.) Margita . .. (Szept. ?) Gydirfis s .l
IV. rész. (Szept. 14.) Szemkereszt . . . (Decs. 31.) Solvester Pdpa ',__ g

Ekként elignzodva, nagy halival kell megemliteniink, hogy Marsian a naptar részeinek maso-
latiban tapasztalhato rendellenességet a masolatok tisztan maradt hatlapjain kivanta szemléletileg
megmagvarazni. B magyarizé rajzoknak azonban csak a czimei késziiltek el. Bel6lik tudtuk meg,

" A - NoCSARAKSOK (Jan. 1) | 1.
673 g
. L rész,
-+- -m | —
NYOSZsza GodlOB (Mirez. 25) % = S R )
LAl ¥ > (11 vp) deNagey
.25?1 .I[ .889
€| (p ady) ywanunsz ==
. 4 - ATIGRAM (Jul. 13) |s.
675' III. rész.
SAFRAGY (Szept. 247) N " SREEL (7
= Sarn S (1€ 208} SOTAHSIAY dVdAV
"ZE3X "AL .LLQ
g—1 | Cp1 idezg) ZeeNMNeZsL » I

2. A naptir midsolatinak bustrophedonja.

hogy a négyszoeletii rovisnak egy-egy oldalit két-két egymasutin kovetkezd tiszta lapon kivianta
megrajzolni,  Ebbol aztan arra vonhatunk kovetkeztetést, hogy a rovison talalt ABCz és egyéb
szivegek szintén e négy oldalon, a naptir egyik végén voltak elhelyezve.

Mivel Magsion a 677—G678. lap befejezése utin tért 4t a rovisbot misik szivegére, jogeal
foltehett, hogy az, o mit a kivetkezé 679—G80. lapra lemasolt, a naptirszivver véeének kiozvetlen
szomzzedsagaban, vagyis a rovas ngyanazon oldalin volt elhelyezve. Akkor Marsionn mdsolisi rend-
sgere ertelmében o lap folytatisa a kivetkezd 651682, sz, lapon ugyanolyan dllisban egy rovisoldal
atugrasival helyezendo el lgy aztin szomszédsigaba keriil a naptarszoveg ama kifelejtett masodik
részének, a melyet potlolag kellett lemdsolnia a kivetkezd 683—0684 lapra. Ha a mdsodik bustrophedon
két sorat ckként megkaptuk, akkor mér ki lehet taldlnunk, hogy az ABCz csakugyan a naptar
kezdd sora elé volt rova, Nyilvinvalovi lesz elGttiink az is, hogy a kifelejtett naptirrész megtalilisa
ntan Marewin o vele szomszédos sziiveget a 681—682 lapra mir hevenyészve és kedvetleniil mésolta
le, o Tegutolsd szovegrészbil pedig a G835—6G86, lapra — noha két rovissor szimdra van ez a lap
i= megvonalozva — esak o két elsd szot masolta le.

Rovisirdsos kilzepkori emlékiink szivevényes szerkezetének pontosan rekonstrudlhatd csodilatos
rendszerct a mellékelt 3. sz, dbrin tessziik szemlélhetove, Feltiintetjiik rajta Magsion: mésolatinak lap-
azdmozasat is. hogy vele a két buostrophedon dsszekeveredett szdlainak bogoziasiat az olvasonak
mar megkimnyitsiik.
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Az dbra elsésorban azt teszi kézzelfoghatova, hogy az ABCz lemasolisa utin Marsiou tulajdon-
képpen tévedéshdl tért at a rovas also részén levhd naptir sziovegének masolisara. E tévedésre (a
bustrophedon titkinak és a rovas-kezelés titkinak ismerete nélkiil) az a kettds koriilmény kényszeri-
tette, hogy az ABCz-vel szomszédos rovdslapok szivege (a misolat 681. és 679. lapja) fejteton dllott,
az ABCz iranyiban rovott jan. 1.—marez. 25-ig terjedd naptir-kezdet pedig fermészetes folylatdsnak
ajinlkozott. Szakasztott masa lett ennck az a mésik tévedés, hogy a 677. szamu lapon végz6dd
szept. 14.—decz. 31-ki naptir-szoveg lemdisolisa utin visszatért a rovis felsé részének ugyan olyan
irinyban rovott 679. szami lapjdra.

Magsian tehat egészen belezavarodott a rovas-lapok rendszerébe. Noha ennek a masolis pontos
befejezése és a rovis lapjainak tervezett rajza is Aldozata lett: mi mégis nagy szerencsének tartjuk
azt, hogy éppen ez a zavaros lejegyzés szolgdltat kitiinG bizonyitékokat a felrovott sziveg két tiké-
letes bustrophedonjira.

A nagyon megnehezitett eligazodds drin igy valoban pératlan epigraphikai kinesnek jutottunk
birtokdba. Abbol a korbél, midén a héber, pelazg, G-giirtg, O-ital, 6-torsk sth. bustrophedonokat kére
vésték, nem maradt fenn egyetlen rovisirisos fadarab sem. A XVI—XVII. szizadi skandindv rovis-
naptarakon a hét papjainak jelzésére mdr esak a hét elsd rundt, az iinnepek és egyéh naptéri pon-
tokat jelzd hagyomanyos fogalomjegyeket talilunk. Az iinnepek és a nap, hold és csillagok jirasinak

Mérez. 95, 673. Jan. 1. ABCz 671. ABCz
< —_—— — & < &
674, l 672,

89 &89
et — > - =

F ady ‘889 LI 189
Szept. ? 675. Jul. 13. 685,
- = < -
l 676. | 6:36.

819 089
-— *— e
F1 ydozg 119 16 299 6.9

A, Marsigli misolatinak két tikéletes bustrophedonja.

jelzése e naptirakat mar 2—3 sorossi valtoztatta, Mivel a sorok igy révidebbekké is lettek, a nap-
tart rendszerint a laposra faragott rovis két széles lapjarn rotik fel. A 2—3 parhuzamos és elszéle-
sedett sor a bustrophedont természetesen megsziintette. A 2—3 soros rovislapok megkezdett szélesi-
tése a bustrophedont eredményezé forgatist még inkiabb feleslegessé tette azzal, hogy utobb egymis-
mellett mér két parhuzamos naptir-sornak is helyet adott.’ Ennek a rovis-szélesbitésnek kosziinhetd,
hogy végiil konyv-alakra készitett német rovds-naptirak is létrejottek.® A ma is él6 bustrophedon
nyomit mi esak a két pirhnzamos lapra rott szimrovison, tovabbi a rovis élére és egy-egy lapjara
rott fogalomjegyes jakut és burjat naptiron taliltuk meg® A Mairsienn masolatiban megbrzdtt kiszép-
kori roviisirisos magyar naptirnak tehat az egyetemes epigraphiiban is megmérhetlen jelentéséget
biztosit az a koriilmény, hogy egyetlen eddig ismert firn rovott irisjeles sziveg, a mely ebben az
egyediilvalosigaban is fényesen igazolja, hogy a rovasiris sorai a rovds lapjain esakugyan bustro-
phedonokul helyezkednek el és — a mi még fontosabb — Magsiaur esetében szintén fényesen igazolta
azt, hogy a rovisirisos lapok szolzai mésolisa a méasolatban is tbkéletes bustrophedont eredményez.

! Scawreerr, E.: Uber cinen merkwiirdigen Runenkalender des Grosherzoglichen Musewms zu Oldenburg.

* Brosnes, Kapy: Ein Holzkalender aus Pfranten. (Mitteilungen aus dem Verein der kimiglichen Sammlung fii
deutsche Volkskunde zu Berlin. Bd III. Hft, 2. Berlin, 1909. 75. I. — Epgyidejileg megjelent még a Zeitschrift des
Vereina f'lir Volkskunde, Bd. XIX. 249.)

¥ Zivajaslaring. Szentpétervir, 1902, évi foly. II. fiiz, I—V. tibla. (Velem Dr, Herrmany Anrtan kizilte) V. &,
SeeesTyeN : Rovds és rovdsirds, 156—17. és 92, L. (Ethnographia, 1903, 15—16. és 178, 1)
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IT1.
A fara rovott naptar.

A nevezetes roviasirdsos masolat eldtt a Marsion kezeirdsdval ez a tajékoztaté czim  olvashato:

669. lap.

(I. sz. melléklet.)

Raccolta della lingua
che si praticava dalli Sciti, abitanti
della Siculia ne' tempi antichi,
scolpita in un legno, che
(torolve : Serviva di Ca) esprimeva il Calendario delle
Feste mobili, per uso di quei primi, convertiti
alla fede Cattolica,
e da me dall istesso legno raccolta, e mandata
al mio gabinetto in Italia,
quando serravo li passi della Transilvania. -

(Magyarul : A Székelyfold régi scita lakoi nyelvének fira faragott gyiijteménye, mely a katho-
likus hitre elfsziic attértek hasznalatira a mozgé iinnepek naptirit tiintette fel s a melyet ngyanazon
fadarabrol magam gyiijtottem s kiildtem el olaszorszagi gyiijteményembe akkor, midén Erdély szoro-
sait elzdrtam*®.)

Az a magasrangi olasz hadi mérnik, a ki az Odon székely rovas szivegét bolognai gyiijte-
ménye szimiara pontosan lemasolta, szenvedélyes rigiség-gyiijto és gyakorlott szemil felirat-masolé volt.
Mivel a székelyfoldon szkitha eredetii emlékek utin érdekloditt, a székelyek szkitha eredetérdl szolo
ismereteket elozetesen Tauroczi, vagy Bowmsi latin kimyveibol kellett meritenie. Ugyane konyvek
szerint a székelyek fdra rovott irdsa szintén a szkithik hagyatékiahoz tartozott. Ezért tartotta aztan
elfogadhatonak azt az értesiilést, hogy a pogdny eredeti irdsjelekkel fara rovott keresztyén naptir
a székelyek keresztyén hitre térése idejébol, vagyis a X1 szazad elsd felébol szirmazott. Ilyen érte-
lemben aztan nem a fara rovott sziveg epigraphiai jelentdségét, hanem azt kivinta hangsilyozni,
hogy ez a keresztyén idOkig fenmaradt Odon irds a szkitha eredeti székelyek X1 sziazadi nyelv-
cmlekeét mentette meg.

Megfeleld magyar nyelviudis és nyelytorténeti ismeret nélkiill Magsionr annyira megbizott ebben
az allithshan, hogy teljesen megfeledkezett a lelet korhatirozo ismérveinek puhatolasirol. Minden
meggondolis nélkiil leirta, hogy a sziveghen a katholikus naptar weilfozé iinnepei fordulnak el ; holott
eppen megforditva van, mert benne csakis dlfands iinnepnapok szerepelnek, Ez pedig gy nyelvtor-
teneti, mint naptartoriéneti szempontbol lényeges kiilonbség. Ha ugyanis valtozo iinnepeket jelzoé X1
szizadi naptirral volna  dolgunk, akkor még a haszndlati évet is pontosan meg tudnink allapitani.
De mivel csak dallandé finnepeket és minden évhen ugyanazon iddpontra esd névnapokat jelez, évril
evre hasznalhato, allandoan érvényben lévd, ugynevezett drdknaptirnak kell tekinteniink,

Az a miivelt székely, a ki a tudos olasz katonat ezzel a X1, szizadi emléknek tartott régi
rovas-naptarral megirvendeztette, minden kétséget kizirolag ilyen Ordknaptireol beszélt, Kiilonben a
poginy eredetinek tartott, de az egész kizépkoron &t haszndlt, sdt még o XVI. szizadban is szél-
tere ismert rovisirisra timaszkodva, az avatag kiilseji régi rovast aligha merte volna a hittérités
korabol szirmaztatni. De egy Osréginek tetsz0 droknaptirnak e hatirig csakis olyan belsé okok all-
hatiak volna dtjaban, a melynek felismeréséhez mdr sem neki, sem Marsiounak nem volt megfeleld
nyelvidrténeti és naptartieténeti ismerete, K nélkiil a naptirhoz fiizédo hagyomdnyra raezafolni senki-
nek eszibe nem juthatott. Hiszen a felrovott sziiver tortdelmes kibetizése és latinra forditisa utén
kideriilt, hogy a naptar fajara még az ABCz, a legaltalinosabb biblini nevek és aprobb kanoni téte-
lele s fel voltak rova. Szoval rajta volt minden olyan elemi ismeret, a mit egyhazi szempontbol a
rovisirishan jaratos katholikusoktol megkivetelni lehetett, d
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Alabb, a rovasrol lemasolt sziveg tiizetes ismerete utan, mi sem tudjuk a hagyomény hitelét
megdonteni. Utalunk arra, hogy oroknaptirt minden id6ben lehetett roni 8 valahinyszor tjra rottak,
vagy masoltdk, mindig el kellett helyezni rajta az ijabb szentek névnapjait, s6t idénként meg kellett
valtoztatni a nevek folyton alakulé kiejtésének hangtani lejegyzését is. A XI. szdzadinak mondott
naptiron mar szerepelnek XIV—XYV. szdzadi szentek névnapjai és szerepelnek joval késObbi
hangtani sajatossigok is. De ez semmit sem valtoztat azon a hagyomdinyon, hogy ez a rovas-
irdsos naptir gy, a hogy azt Mirsiou megkapta és lemasolta, esakugyan kozépkori, sot Arpadkori
eredetii. Ha késObb keletkezett volna, alicha lett volna a katholikus ismereteknek és a rovisirds
ismeretének ilyen ,kis tiikre®. A vele kiszoritott régebbi, esetleg poginykori eredetii rovoit naptiron,
mint minden szovegnélkiili Gsrégi  eredeti rovott naptiron, a hétkdznapok kozonséges rovitkdi
és az iinnepek, jeles napok fogalomjegyei fordultak el6. A XV—XVI. szazadi fejlettséz mértéke
gzerint s a nyomtatds alol is kikeriild naptarakkal szemben ez az irastudoknak szint kezdet-
leges székely rovasnaptar és még kezdetlegesebb ismerettir mir tetemes visszaesést jelentene.
Elterjedettsége esetén a naptiri nevek rovata mellett okvetleniil létrejittek volna a nap, hold és
csillagok jardsinak részben folyton viltozva elhelyezkedo fogalomjegyei. Szoval az északi germanok
peldijara a székelyeknél is létrejittek volna az évrebl-évre jra faragott valtozd naptirak. Viszont
elmaradt volna a naptiri nevek terjedelmes szivege, az ABCz és a tibhi kezdetleges jarulék is.

A mi szempontunk pusztin irdstirténeti lévén, mindenek felett megallapitjuk majd azt, hogy
az irdsjelek jellemz0 Osszerovisiban ¢és a maginhangzok egész vonalon valo ugratisiban ez a
misolat esakugyan megdrzitt olyan 0si irdstorténeti jelenségeket, a melvek az 1501-ki esikszentmik-
losi és az 1515-ki konstantindpolyi feliratokban mar fogyatékosan, vagy egyiltalin nem fordulnak eld.

Ezért tekintjilk mi a fara rovott kiszépkori székely naptart nemcsak formailag, de tartalmilag
is legtokéletesebb és legrégibb rovésirisos epigraphiai emlékiinknek.

IV.

Az elsé bustrophedon szévege.

Mintin Magsionr kézirata alapjan pontosan megdllapitottuk azt a sorrendet, a melyben a lemé-
solt és tilnyomd részben meg is fejteft sziveg a két részre osztott rovas négy oldalin két tikéletes
bustrophedont alakitva elhelyezkedett, tovabbi ismertetésiinkben mir nem lehet Marsion kéziratdnak
ziirzavaros sorrendjét kovetniink. Ellenkezidleg : a holognai kézirat lapszimainak sorrendjét teljesen
mellozziik és a lemdsolt szoveget akként kizoljiik, mint hogy ha a rovisrdl — sorrendet tartva — azok
olvasnik le, a kiknek szimira riva volt.

Kezdjiik a rovis felsd felén lévd bustrophedonon, a melynek elsd lapjdra a rovas-olvasis titkat
rejtd A BOz és néhdny jeqy osszerovisinak hagyomdnyos formdja volt felrova,

A rovisiris egyetemes torténetének gyér emlékei kiozt elég gyakran talilunk bizonyitékot arra,
hogy a rovok s altaliban az irastudok dllandoan fel voltak fegyverkezve ilyen kéznél lévo ABCz-vel.
A esiingdkiil hasznalt skandindv arany bracteatdkon (kézzel kinyomkodott vékony, éremforma arany
lemezeken), ruhacsatokon a betisor ngyanazt a gyakorlati szolgilatot teljesitette, a mit a Themsehdl
kihaldszott V1. szizadi rovokésen lathato teljes runasor és a még régibh etruszk karczolotlikin
lithatd ABCz teljesitett.’

Az ilyen betisorokban csak a pussta irdsjelek vannak felsorolva. Nem volt més a székely
rovison sem. Ezért tehat Marsicumek elsd dolea a betisor megfejtése volt. Ebben neki esakis vala-
mely irastudo székely segédkezhetett. A rovison talilt betiisor jegyeinek hangértéke ugyanis nem
fedi a rovason talilt sziver jegyeinek hangértékét. A betlsor massalhangzoi a megfejtés szerint esak
e maganhangzoval ejthetdk (eb, ecz, ed sth.). A szivegrdl pedig kideriil, hogy ejthetok minden magdn-
hangzdval. Marsien székelyérol tehiat nem lesz nehéz bebizonyitani, hogy fogyatékos ismeretét Teuran
Jinos 1598-ban irott Ruwdimentdjinak tanitisaibol meritette,

Middn most a felrovott sziveg kizléséhez hozzafocunk, jelezziik, hogy a jobbrol balra mend
sorok tartalmit mi balrél jobbra mend sorokban kovér betikkel nyomatjuk le. Mivel Marsianr meg-
fejtése értéktelen, kénytelenek vagyunk a magunkét akként elitte elhelyezni, hogy a nagy kivér betiik

! Sesestyis : Rovds és rovasirds. 153. 1. (Ethnographia, 1904 247, 1)
Sebestyén: A Magyar Rovasirs Hiteles Emlékei. 6
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a rovasirisos sziveg kirovott betiit, a kis kovér betiik a kirovott massalhangziokkal egyiitt ejtendd,
de ki nem rovott maganhangzokat, a nagy betiik felett lithatd dsszefoglald vonalak pedig az alattuk
levi betiik egy irdsjegyeye thrtént Gsszeroviasat jelentik,

Végiil megjegyerziik, hogy az ABCz-nek Marsiaunél taldlhaté hiinyos meefejtését minden tévedés
kikeriilése viéeett zarjelbe tettiik.

671. lap.

(II. sz. melléklet.)

A, A (2. — B, aB, 4B, eB, ¢éB, iB, oB, 6B, uB, iiB (¢). — CZ, aCZ, 4CZ,
eCZ, sth. (ec). — D, aD, sth. (ed). — E, E (. — F, aF, stb. (/). — Gy, aGy, sth.
(egi — egy). — H, aH, sth. (k). — I (i). — G, aG, sth. (eg) — K (aK nem!), eK, éK,
iK, oK, stb, (ek). — L, aL, aL., eL, sth. (), — M, aM, sth. (m). — N, aN, stb. (n), —
O (). — P, aP, sth. (ep). — R, aR, sth. (r). — ZS, aZS, sth, (tévesen: esz). — S, aS,
sth. (). — T, aT, sth. (et). — U (u). — U (tévesen: ed). — V (tévesen: eii). — SZ, aSZ,
sth. (tévesen: es). — J, aJ, sth. (tévesen: ei). — CS, aCS, sth. (tévesen: eez). — IE-Z, a@.
sth. (e;e2.)

NT, aNT, 4NT, eNT, ¢éNT. iNT, oNT, 6NT, uNT, iiNT, (ent). — CZK,
aé?l-{, sth. (ecsk). — N’—f), aN’-ﬁ, sth, (end). — Z, aZ, sth. (ez). — O, (0] (ed). — ﬁhﬁ, al\Tﬁ,
sth (end). S"-I\', aﬁ, sth. (est). — TY, aTY, sth. (tévesen: efj) — LY. aL¥Y, sth. (téve-
sen: elj). — aK v. 6. a fenti K-val (ak). — ONY (tévesen : onyj).

Az irasjelek hangtani értékének megallapitisinil és leirdsindl azért fordultak eld tévedések,
mert Marsiann olasz létére megfeleld meértékben sem nyelviinket, sem az egyszerii magyar helyesirist
nem ismerte.

Mivel a rovas felsé felén lévo bustrophedon lapjait sorrendben kivanjuk bemutatni, most Marsian
misolatanak G681, lapjira, utina pedig a 685, és 67Y. lapokra kell attérniink.

Mar emlitettiik, hogy Magsiamn a 181, lap mdsolisa alkalmdval, vagyis a rovis méasodik oldalira
visszatérve, vette észre a naptir kifelejtett (felforditott betdii miatt dtugrott) masodik részét, Szerin-
tiink ez volt az oka, hogy ezt a lapot mar kedvetleniil és elhevenyészve misolta le, A hibis miso-
lis aztin nyomban meg is boszulta magat, mert a két sornyi sziveg tilnyomd részét Marsiou nem
tudta megfejteni. Ezért masfél sordt utolag ki is torolte. A tdrlés szinién hevenyészett volt, mert az
iragjelek tilnyomo része még elég jol felismerhetd. De a szavak kizeinek elhanyagolisa, némely
irdsjel félreismerése, vagy hibis misolisa még igy is annyi akaddlyt gordit az utolagos megfejtés
elé, hogy mi sem tndunk végérvényesen megallapitott szivegeel szolgdlni Ezért inkabb esak hitori-
tisul mellékeljiik zarjelben egy-két szo valoszintinek tetszd megfejtési kisérletét.

681. lap.

(VIL sz melléklet).

DN(éDeN?) SZ (lehet elvilasato rovott vonal is).
LATA(I?)RA(1?)MSZ(1?) NDMG
MTH(E?)

GYORTY (? Elvilaszstd rovat).

HAP(LA?)T (HALAT?) AGYUNK

TNK OGY AGT(DT?)A:
TO(E?)GYLSEG ATALVETABOG(L ?)
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G (a7 elsé sor megismételt sorkapesolo utolso betije).

GTANOA (GeTANEA? LETANEA?) CZMJA
NKOTKIRDOT

GYOMGLCSOLNCZ (GYOMBLCSOLTO ? Megfejtése hidnyzik.)
PeRSCSA (PeRSIA ?), eperestia, Prisia (helyesen: Persia).
PANONIA, eppanonia, Panonia.

SZﬂNISZLO, szamiszlo, Stanislaus,

682. lap.

Az elbz6 oldal hatlapjan alul, forditva olvashaté : Quarfa faccia. (Magyarul: Negyedik oldal.)

685. lap.

(1X. sz. melléklet.)

3 (sorjelzd szam) ANaS’—f’ﬁé_\PEK, Annas epiisepiek, Anmas Episcopus, 3 (sorj.)
KALIFAS, eccalifas, Cayfas.

686. lap.

E lapon felil olvashato: Fanno la tertia faccia. (Magyarul: A harmadik oldal ez.)

679. lap.

(VI. sz. melléklet.)
1 (sorjelz6 szdm).
BUTLeHeN, ebiitichem, Betlen Civitas).
JERIKO, jerieco, Jerico.
JERUZSALYeM, Jerusalem, Jerusalen.
EGIToM (helyesen: EGiPToM), egiptom, Egipton.
GALILIABaN Km. eqalilia eccanabon (!)
MAGReLOM (helyesen: MAGDeLeNA), muaged(alom, Magdalon (Civitas?)
NAZAReT, Naezarvet. 2 (sorj.)
2 (sorj.) Tortlve: ANDONYLZSIDONKVARSH
Alatta tjra irva: ZSINB(D ?)ONEUSok. VAROSA, Sindoneusok vdrossa, 2 (sorj.)
Sindonei Ciwitas.
KNTSA (Megfejtése hidnyzik.)
MIKODeMeS, wmicccodemes, Nicodemus,
ERODeS (hel:,'l.‘m.!n: HERODeS), erodes, Herodes.
PILATOS, 3 (sorj.) eppilactoes. Pilatus.

A 3. sorjelz6 azt mutatja. hogy Marsion e lap utin masolta le az el6zé 635. lapot.

680. lap.

E szamozatlan lapon felil : Fanno la tertia faceia. (Magyarwl: A harmadik oldal ez.)
B-
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Y-
A masodik bustrophedon naptara.

Kivetkezik a masodik bustrophedon naptir-szovegének megfejtése. Ezt a részt Marsiour mar tole
telhetd pontossiggal misolta le. Mivel a betiisor irdsjeleinek jelentése rendelkezésére allott s a ki-
betiizitt magyar sziveg latin naptarral is ellenGrizheté volt, minden magyar nyelvismeret nélkiil
merészen nekivagott az egész naptar-szoveg megfejtésének. Az elért eredményt mir masodszor is
lemidisolta, middn annak a székelynek megmutatta, a ki vele el6zbleg a betiisor értelmét kozilte. Ez
volt az a segitség, a kinek javitasaival mdr az eldzd bustrophedon szivegének hiinyos megfejtésében
is talilkoztunk. Noha gyakorlott irasa literatus emberre vall, segédkezését a tudos olasz katona esak
ott vette igénybe, a hol a régi rovison talalt sziveg betliit pontosan fel nem ismerte. Ez az oka
annak, hogy a félreértéshil tamadt kibetiizési és mdsolasi hibik javitatlanul maradtak ; valamint ez
az oka annak is, hogy a nyelviinket egyaltalin nem értd Marsion a rovis szovegének minden méssal-
hangzojat a betisor megfejtésénel jelzett e maganhangzival egyiitt kiviinta érvényesiteni. Ezért olvasta
a jol masolt jan. 1-ki Késkardeson-t ekiisekeraezen-nek, a jan. 6-ki Szenkereszi-et esekenerest-nek stb.

A rovas jegyeinek kibetiizésében és lemasolasaban ejtett hibakat esetr0l esetre jelezziik és
ha lehet — ki is javitjuk: de a szoveg megfejtésének torzitisaival szemben mar tehetetlenek vagyunk.
Mivel ez a megfejtés teljesen értéktelen, legjobb lett volna egyszeriien melldzni. Viszont az is bizo-
nyos, hogy ebben az esetben a mellékelt fénynyomatok nehéz olvasata XVII. szizadi szivege minden
avatatlan szem elétl titokzatos kisdben maradt volna. Ugyanezért tartottuk meg a latin naptiri idézeteket is,
a melyek gvakran szorultak javitasra. Sajnos, a nevek folott lithato vendsokat nem vehettiik figyelembe.
Pedig rendszeresen masolva, ezek jelezték volna a rovas élén rovatkakkal megjelolt napidr: iddpontokat.

Egyvébként a mi megfejtési munkénkat is nagyon megnehezitette az, hogy kizépkori evedeti
sziiveggel van dolgunl. A ki nem rovott maginhangzok hangtani értékét a kizépkori magyar naptirak és
esiziok segitségével igyekeztink megallapitani. Felelisségterhes eljardsunkat azzal igazoljuk, hogy
minden naptiri név alatt kiziljiik a kozépkori forrasok ezen névre vonatkozd adalékait, Ezek kizt
legrégibb a M. Tud. Akadémia kinyvtirinak XV. szdzadi Csizidja, melyet a Régi Magyar Kiltok
Tdra 11 kit. 367—68. 1. kozolt eloszor. Mivel e kiadisa a kodex régi irdsmodjat megviltoztatta,
mi Ak, es. jellel nem a kiadast, hanem az eredeti sziveget idézziik. ldéztiik tovabba az 1466-ban
masolt legrégibh magyar billin miincheni kodexének naptirat MWimeh. jellel, Batthidny Boldizsdir
misekinyvénel 1459-ki magyar naptdgrat (M. Konyv-Szemle, 1895, évi . 106—116. 1) Baith. jellel,
az 1506-ban irt Winkler-kidex magyar naptirat Wink, jellel s a XVI. szizad elejérdl szirmazo
Peer-kidex magyar esizidgjdt Peer es. jellel. S0t, ha sziikségét éreztiik, OFL Sz jellel idéztiik Szawora—
Zowsar Oklevél-szotdrdl és idéztik a Viradi regestrum jellemzOhlh adalékait is.

673. lap.

(I sz melléklet.)
1 (sorjelzd szdm).
Jan. 1. KOSKaRACSON, 1 (sorj.) ekiis(Dekeraczen. 1 (sorj.) Cireum Cisio.
Ak. es. Kys karachontol, Peer, cs. Cws cara cyontol, Batth, kyskarachon napia, Minch,
Vinae ﬁ‘r;rﬂi_‘.'cgze!g aapin. Okl 8z, Kys Kavaczon 1493-b0l V. 0. deez, 25,
. b. SZeNKeReSZT, escken erest, Epifaniae,
Ak. es. Kerezth vyz, Peer es. Kevest wjz, Miinch, Vizkevezt napia, Batth. Vyz kevesth napia.
Okl Sz, Szenkerest 1279-bol, Scentherezth 13G1-b6l, Zenth kerezth 1391-bil, Zenthkeresth 1417-hol
V. i, mij. 3., szept. 14
0. PAL, ep al el pal, Sanctus Paulus Conversio,
Ak. es. Pal remethe, Peer cs, 16tk pal vemele minth nagh dis, Miinch. Remeie s. pal, Batth.
Hevemthe zenth pal napia. Okl Sz, Pul 1358 —1602-ig.
17. aNTaL (Megfejtése hidinyzik).

Ak, es. Awnlallol, Teer. es. Anth, Minch. Awntal halala napic, Batth. Zenth Anfal napia,
Okl Sz, Anthal nyla 1423-bol, Antalkaza 1426-Lol.
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PIRiﬁ(A, epiroseka, Piristina Virgo. (Helyesen: Prisea Virgo et Martyr).

Miinch. Prisca zuz es mr. Batth. Zenth priska Azzon napia, Peer cs. prisca.

FABIAN, fa ebidn, S(anctus) Fabianus.

Ak. cs. Fab, Peer cs. faban, Minch. Fabian es sebesten wr. Batth. Zenth ffabyan Sebes-

tyen napia. Okl. Bz. Falyanhaza 1373-b6l, Fabiankerte 1424-hal.

- ]ANDS (helyesen : ANNUS) Janes, Slanctus) Johannes Chrysostomi (igy!), (helyesen:

Annos, Agnes Virgo).
Ak. es. Annos, Miinch. Awmos zuz s mr, Batth. Zenlh Amnos dzzon napia. Eldfordul mar

.ﬂirpaﬂkun oklevelekben is.

Janos esak e hd 27-én volna helwn A 20-ki Fibian és 22-ki Vineze kozt csak a 21-ki

Agnes szerepelhet. Ez volt a rovison is kizépkori Annos vagy Awos viltozatban. V. 6. maj. 6.

INCZH (helyesen : INCZE), Inecze, Vincentij M{artyris).

Miinch. Vince mr, Batth. Zenth Vince martel napia, Peer cs. Viiezenel,
Mivel Marsigli .Inecze“-nek olvasta, a rovison ,Incze®-nek kellett lenni. Az e jezyét csak

a kesobbi masolds alkalmaval ferditette el b jegyzyve.

PAL. ep al pal, Slanclus) Paulus Apos(lolus).

Ak. es. Pal fordola fenessegben, Peer es. pol fordol fénessegre. Munch. 8. Pal megfordolat't'a

wapia, Batth., Zeuth pal fordalatya napia.

Jan. 18.
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BREDA (helyesen : BRiGiﬁ?ﬁ], ¢b reeda, Brigida Virgo.

Miinch. Brigida Ziz, Batth. Zeenth Brigyda Azzon napia, Wink. zenth Brigida Azzon,
Peer cs. bri.

— ——
BOdDGaSZSZUNY, ebo egh nszony, Purificatio B(ealae) M{ariae) Viirginis).

Ak. és Peer. es. Mar, Miineh. Zuz maria tiztolat't'a, Batth. Gerlya Zentele Bodog Azzon
napie, Wink. Gertyu zentols Bodog Azzon. Okl Sz. Bedugazunhaza 1256-hel, Bodugazzonfolua
1379-bdl, Bedogazzon 1463-bol, 1521-hal sth. V. 6. marez. 25., dpr. 12—23,, jul. 2, ang. 5., 15,
nov. 21.

. BaLAZS, cb clas, Balsij Episcopi.

Ak cs. Balas, Peer cs. Blazus, Miinch. 8. Balas piispéc es mr. Batth. Zenth Balas pispek
napia, Wink. Zenth Balas pyspek.
AGaTA 2 (a kiv. sor jelzése), agela 2 (sorj.), Agnes 2 (sorj.), (helyesen: Agatha).

Ak. es. Ag, Peer es. ac, Miineh, Agotha aiion ziz es mr, Batth. Zenth Agatha Azzon napia,
Wink. zenth Agothe azzon.

2 (sorjelzés) Torilve: AGaTA.

. DURUTYA (Megfejtése hidnyzik).

Ak. cs. Dorothianal, Peer es. Dor, Mich. tevesen Theodorus Zuz, [Batth. Zenth Dovofya
Azzon napia, Wink. zenlth dorotya Azzon,

. APaLiNA, aepelena, Apolloniae.

Miineh. Apalin =iz, Batth. Zenth Apalina dzzon napia, Wink. zenth Appalyn Azzon, Peer
os, ab (?)

KOLOoZS, ckols, Colosina M{artyr) (helyesen: Scholastica).

Ak. es. Koloskent jar, Peer cs. colozkenih yar, Miinch. Kolos zuz, Batth. Zenth Kolos dzzon
napia, Wink. zenth Kolos Azzon.

BALINT, ebalint, valentinus, S(anctus) Valentinus M(artyr).

Ak. es. Balint, Peer cs, balimth, Miinch. 8. Balint mr, Batth. Zenth Balynth martel napia,
Wink. zenth Balynth Martyr. Okl. 8z. Baint 1558, Walent, Walint 1577-bol, Balint 1587-bdl.
_—— s w_a "

JULIA, Julliana Vliirgo) et M(artyr), Jullianae Vi(irginis) et M(artyris).

Miineh, fulianus ziiz es m¥, Batth. Zenth Julian Azzon napia, Wink, zenth Iuliana Azzon.
Peer ecs. Juli.

PETeR, Epeter, S(ancti) Petri, Cath{c)dra S(ancti) Petri Antiochize.

Ak. cs. Nylon nyere Peter, Peer cs. iijjilon vethe peter mathgast, Miinch. Scent pater Zeche
viete, Batth. Yzekes Zenth peter napia, Wink. fzighes zenth petdr Apastal. OKL Sz. Petur (Pétir)
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1280—13509-iz, Scentpetwr 1286-hol Peler 1343-hal, Zempeter 1343-bol, Zempetherwr. V. 6. jun.
29, aug. 1.

. MATAS (helyesen : MATYAS], mactyas, Sancti) Mathiae apos(toli).

Ak. es, Matias, Peer cs. mathyast, Minch. Matias aplasta)l, Batth., Zenth Mathias Apastal
napie, Wink. zeath Matyas apostol. Okl Sz, Mathyas 1240-bél, Mathyashege 1341-bol, Mathyas
keral fewele 1462-bal sth,

Mivel Marsigli maetyas-nak olvasta, a rovason fy jegynek kellett lenni. Az irashiba itt is
a kesdbbi misolasba esiszott be. V. 6. jan. 22

GeRGeLY, gergely, Slancti) Grego(r)ij papae.
Ak, es. cluedalom ha mewel gheregel serth. Peer es. mijwel gergel serl, Miinch, 8. Gergel

papa, Batth, Zenth Gergel papa napia, Wink. zenth Ghergor papa. Okl Sz. Gergurgata 1271-hil
s 1351-bdl, Gergel 1460-bal és 1544-hil, Gerger 1558-hol.

. BeNeDeK, Benedek, Benedietus

Miineh. 8. Benedree apat, Batth, Zeath Benedek Apatur nopia, Wink. zenth Benedok Appat.

. BOdoGaszSZONY 3 (sori.) ebol(?) asony, 3 (sorj.) Anununtiatio (igy!) B. M. V. 3 (sorj.)

Ak, es. Ogh vegh Midri)a kéntol, Peer cs. oly wegh marie kentol, Batth. Gymelch ollo
Bodogh Azzon napia, Wink. Gymélch olto Bodog Azzen. V. 6. febr. 2., apr. 12—23., aug. 5.,
15., nov. 21.

674. lap.

Alul forditva olaszul : Nella prima faccia del Boscone (Magyaral @ A nagy rovas elsé oldalin ez van).

o

25.

683. lap.

(VI sz melléklet,)
3 (Sorjelzd szam. 4 tirdlve).
ANBuRUZS, 3 (sorj.) anbrus, 3 (sorj.) Ambrosij M(artyris).

Ak. es. Yrgalmad hallom Amburosiol, Peer cs. yrgalmat hallom Amborostol wag angijaliul,
Miinch. Ambros puspie, Batth, Zenth Amburws pispek nepia. Wink. zenth Ambarus doctor.
Okl Sz, Ombreus 1240-h61, Ambros 1577-bdl, Amboras 1584-h6l, Amburas 1584-bal és 1507-hal.

IULIA (helyesen: JULI), iulia, Julijae Viirginis) et M{ariyris). (helyesen : Judius papa).

Miineh. Julivs puspic.

Julin-nap e naptér szerint is febr. 16-dn van, Tt Julius (Gyula) papa neve volt latin -us
vegzel nélkil a rovison és misolatin, A kézirnfon lithato, hogy az -« jegyet és a Julia nev
megfejtését potlolag ngyanaz a kéz szirta he, o mely az elozd Amburuzs nevet is megfejtette
5 a kivetkezd két rovatot elrontotta.

BOdDGaszSZONY, Boldog ason, Nuntiatio (igy!) Virginis.
Apr. 12, és 23. kizt nines Maria-iinnep. V. o, febr. 2,

ALBeRT, (tévesen:)markos marci Evangelistac (helyesen: Adalbertus Episcopus et Martyr)

Tilzott osszerovis, mert az olb jecyéhez az r jegvének atugrisival nem lehet ¢ jegyet
toldani. Az « alatt lathato felesleges vonal-toldalék a javitotol szarmazik. Tole valo a téves
megfejtes is, melynek a kivetkezé misodik rovathan volna a helye. V. 6. a nov. 15-ki hibat-
lanul masolt ¢s meg is fejtett Alberi-tel. -

Ak. ¢s Peer cs. Alibert), Miinch. Adalbert puspoe, Wink, zenth Alberth. Okl Sz. Scenth-
altherth. Regestr. Varad, Albertus, Olberth.

. GYeRGY, egirg. Gregory Papae (helyesen: Georqit Martyris).

Ak, vs. Gerg, Peer es. gor, Mineh. Scent gord mr, Batth., Zenth Gergh mavtel napiv, Wink.
zenth Geargh, Okl Sz, Zengurg 1200-hél, Seagurg 1216 hol és 1307-bol, zenth gyurgh 1407-hdl,
Zenthgerg 1458-bol, Zenthgewrgh 1455-hol.

MARKOS, emarkos, Marei Evangelistae.

Ak. ca. Murk jew zeld bwzaual, Peer es. mareh o bwzam, Minch. S. Mare ew(angelis)io,
Batth. Zenth Mark Ewangelista napin, Peer cg. Mark, Wink. zenth Mark, Okl Sz. Mark 1325—
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1453-ig, Markos 1424 —1602-ig, Murcusgathe (Mirkosgitja?) 1224-bol, Marchus 1228-hal, Markus
1419—1613-ig.

- FiLEPﬁKEKaB {]]BI.TBSEII: ]aKaB). (!f .-.?Hpjakab, Phlhppb el Jacobi A(postalura.:}m.

A javitd potolta az L jegyet, kiigazitotia az ak jegyet s tévedéshal elrontotta az I jegyet.

Ak. cs. Philep, Miinch. Phuldp es lacab ap(asta)loc, Wink. zenth philep zenth Iacab, Peer cs.
Fillep). Okl. Sz. Phylupkue (Filopkde ?) 1256-hol, Fylepsceley (Filepszalei) 1339-bil, Phileptelke
13738-bol, Philiphaza 1385-bil; Jacabuagase 1330-bol, Scenticcad 1336-hol, Jakabfyianusfalva
1404-hal, Jakaberdeye 1496-hol.

. eRZSéBeT, erschet, Eliscabel (?)

Magyarorszdagi Szt. Erzsébet egyik iimnepe. V. 6. nov. 19. Szentté av. 1235. Kozépkori
magyar naptirak mem emlitik, de a XIV. es XV. sgazadi magyarorszagi missalékban és
hreviariunmokban még gyakran eléfordul.

! SZeﬁERESZT, esenekerest, in Ventio (Mmventio) S(anctae) Crucis.

Ak. s, Kerezth, Peer cs. Ker(eszt), Miinch. Scent kereitnec meglelete, Wink. zenth Kirdzt
megh felese. V. o. jan. 6., szept. 14

. GOTART, (torolve: egtdrt s helyébe tévesen:) agnes, Agnetes (helyesen: Gothardi).

Agnes (Annos) napja jan. 21-én van. A G jegye utdlag lett GO-va kiegészitve,
Miinch. Gothard pispde, Wink. zenth Gothard, Peer cs. Got(hard).

g ]ANOS, Janes, Johannis ante portam latinam.

Ak. es. Zent iinos, Peer cs. yanus, Miineh. S. Tanus olayban fizete. Wink. zenth Ianos
Mykoron olayba féztek. Okl. Sz. yanusfaya 1231-bol. -inanusfelde 1201-hol, Janusfolua 1330-hol,
Janus 1347 —1410-ig, -Janoshaza 1426, Janos, 1438—1525-ig sth. V. 6. jan. 21., jun. 24. és 26.,
aug. 29., deez. 27.

MIALY, miaelj, Apparitio S(ancti) Michaelis A(rchangeli) Flestum).
Miinch. Seent michal ielenete, Wink. Szenth myhal. (V. 6. szept. 29.)

. ZSUFIA 4 (sorj. 5 torilve) Sofia 4 (sorj.) Zofiae 4 (sorj.)

Az F jegyet a javité utolag potolta a szoveg alatt. i
Ak. ¢s. Sofi, Peer cs. ajandokoza sophit, Wink. zenth Sophin Azzem, a Mimeh. apr. 13-an
emlit @ romai bzvegy helyett ezy Soplia ziz-et. Okl Sz. Soffi 1526-bol.

. BERI‘aL, 4 (sorj, d tordlve) ebrnald, 4 (sorj.) Bernaldinus.

A javité kéz e sor elején is zavart csinalt. A téle szarmazd megfejtésben a D jegye
inkényes hozzdadds, hacsak a rovatjelzd vonallal ugyand utélag, a kivetkezd rovat megfejiese
alkalmaval, el nem fedte,

Peer es. bernald ews (kis) bernald,

. (A sor felett :) ILONHA, (a sor alatt:) ILoNA, jina, Helena.

A sor felett a megfejtd, a sor alatt a javito potolt. A felsa kifelejtett szﬁve_;:_:résa't kivanta
utolag beiktatni, az alsé a kihuzott és megfejtetlen masodik rovatot kivanta betilteni.
Ak. cs. Zolgalatra magam addm
Mo neked kemen Ilo(n)dam.
Peer cs. ylonda, Miinch. Scent Hilona azzon, Wink. zenth Elona Azzon. Okl Sz, Helena
1146-hol, Hileus 1210-hél, Tews 1221-hél, Iunka 1359-hol, Elene 1390-hél, Elena 1418-bol és
1522-hél, Iona 1565-hal sth.

Torolve: ORBAN (Megfejtetlen).

A megfejtést a hignyosan masolt s hilietdleg a rovison is nehezen felismerheté BdA jegy
akadilyozta meg. _

Ak. es. Orban papat warja Petror, kij nem herel haborosagnak, Peer cs. Orban papa varja
petvdnt, ki nem tescen hiburusagot. Minch. Vrban papa. Wink. zenth vrban papa. Okl Sa.
Urban mester 1548-bol, Orbdn hele 1597-ben.

: FeReﬁFﬁ, frennez, Slanetus) F(r)a(n)ei(s)e(u)s.

Asgisi Szt. Ferencz 1228 ban avattatott szentté. Nevének egyik iinnepe mij. 25-én van,
de a régebbi maj. 25-ki Orban-nap miatt tobb naptarban a kivetkezd napra tolodott, vagy a
régebbiekben még eld nem fordul. Miinch. szerint még Agoston puspoc. V. o. okt. 4.

eST(van), (fel nem ismerve :) Set, Set, Set (helyesen: Inventio dextrae Sancti Stephani Regts).

E rividitést a javité kéz az aug. 3-ki Istvin-napnil mir felismerte és ki is egeszitetie.
Itt a szent jobb kéz napjit jeloli, mely az idézett magyar naptirakban nines meg, de eléfordul
csaknem minden XTV—XV. szdzadi magyarorszdgi latin misekényv naptiardban és az 1206—1210,
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kozt irott Prav-codexekben. Okl 8z Steplan 1240 hol, Estfenfiapathaka 1331-bél, Estephanfolua
1450-hal e 18359-hal, Demeter fija istiean 1415-bol, Zenthistuanpalastya nevii halasto 1417-hal,
Estwanpelevfyahnza 1426-hol, Istwanzallasa 1436-bol, Esthuansara 1479-hal, Isthoranhaza 1525-hal,
Darochi estrwan 1526:-hol, szent istuan 1544-hdl.

. PeTRONIA (helyesen: PeTRONeLLA), epetronella(!) Petronillae Viirgini)s.

Az T jegve n rovison L wolt s a helyes megfejtes szerint ezt olvasott le rdla Marsigli is,
E jeavet tehat esak a megfejtes lemasolisakor ferdithette el

Ak. ¢s Peer es. 1 fentebh a maj, 25-ki Orban-napnil. Minch. Petronella znz, Ez s, peter
T volt, Wink. zenth petroneila zenth petir leanya.

BaRaBAS, cherbas, Barnabac Apas(toli).

Ak. es. Zewt Borrobas, Mitneh. Bavrabas aplasta)l, Wink. zenth Bovrobns Apastal, Peer es.
Bar(rabas). Okl, Sz. Barlabashyda 1246-b6l, Barnabas 1252-bal, 1485-hal, 1499-hél, Barrobasmolna
1393-hol, Borlabas, Barbas 1577-hil. Knauz: Kort. Barlabds 1285-bol, Barrabas 1203-hil. Regestr.
Varad., Barabus, Bavlobas, Buvnabas,

({resen hagyott rovat )
Hilietdleg az a jun, 13-ki defal név nem masoltatott, mely a jan. 17-ki rovatban is meg-
fejtetlen maradt.

. VID, wid, hedvigis Viirginis) et M{artyris) (helyesen: Viti et Modesti).

Hedvig lengyel herezeendnek, 11 Andras 1267-ben szentté avatott sogornéjanak névnapja
okt. 15-em volna helyén. Ez Vitus es Modestus martyrok napja.

Ak. os. ... Vid Inbran, mondim zyletéle Zenth ywean, Peer es. Vid hazganal zwletek wvitez,
Janus, fgoaw, Minch. Vites es wodestus wmr, Wink. zenth wyd. Regestr. Varad, Vid, Wid, Bécsi
Képes Kron. 5655, Vid ispin Salamon gonosz tanacsosa.

(Uresen hagyott rovat.)
E Lo 19-én van Geroesius napja. Wink, zenth Gyarfes. Ugyane magyar nevet alabb szept.
vegen taliljuk pontosan masolva, de megfejtetleniil.

. JANOS, Janes, Nativitas S(ancti) Joannis Blabtistae),

Ak, és 'eer. es. L fent oo omaj 15-ki Vid- n{-l Miinch. Teuwus baplista Zuletete, Batth. (jul. 1-en)
Zenth pean octawa, Wink, zenth spean, V. 6. jan. 21, maj, 6., jin. 24. és 26,, aug. 29, decz. 27.

JANoS PAL, Junes epal, Johanis cf pauli M. M. (Martyrorum).
Miineh, Secnt Tawus s. pal mr, Wink. zenth Tanes ces zenth pal. V. 6. jin. 24, és jan, 10,

. LTSZO (helyesen : LASZL()} iles (! L.{Jas (hplwsen' Ladislai Regis).

Més proféta napja jul. 20-an van. Jim. "h s 20, kizt. 27-¢n Szent Liaszld, 25.4n 1L Leo
piapa napja van. Naptirunk kétségteleniil a magyar “szentrol E‘T‘ll][LPm‘H meg.

Ak. ¢s8 Peer es. Lazlo, Miinch, Svent lazlo kival vs (com)fessor, Wink. zenth lazlo kyral.
OKL Sz, Zeathluzté (helynév) 1256-bol, Seentloduzio 1274-bol, Sceatlaziow 1339-bol, Scenthiazlov
1346-hol, Zenthiazlohalma 1365-bal, Zenthlazlon 1400-bol, Zenthlazlowara 1430.bil.

PAL PéTeR, epal epeter. SS. Am. (Sanctorum Apostolorum) Pe(tyri et Pauli.

Ak. ©s. Pethier) Pul, Peer es. peler pal, Miinel. Seent pefer es s, pal aplasta)loe, Wink.
zenth petér zemth pal. V. 6. jan. 10, febr. 22, jun. 26. és 30,
PAL, epal, Commemoratio S(ancti) Pauli A(postoli).

Miineh, Secent pal megemlekezele. NV, 6. jun, 10, és 25, jin. 26, és 20,
BOdoGaszSZONY, ehoeqh aszony. Visitatio Bleatae) M(ariae).

Ak, s, yelle)e Mavibor, Teer cs, mavia ¢l mewe gen (7) fathndy, Miinch, Marin, Elsebetnec
meglatasa, Batth. Bodogh Azzon wapin Evzebeth, Wink. Bodog Azzon lategatasa. N. 6. febr. 2.,
marez. 25., dpr. 12—23., aug. 5., 15, nov. 21,

BeNeDeK 5 (tévesen G-ra javitott és aldbh ijra irott sorjelzés), bemchdek 5 (sorj.,
mellette kitirletlen: 6) 8. Benedictus B (sor].)

Ak. es. bewfedek), Peer cs. ben(edek), Miinch, Seat benedeener megielenele, Batth, Zenth
Bengdel nupia,
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684. lap.

forditva olaszul: Nella prima facein del Boscone. (Magyarul: A nagy rovis elsé oldalin

Azonos a B74. lap szovegével. Ennek oka abban keresendd, hogy Marsicrr a rovis elsd
lapjdn csakugyan két dolgot talalt: a rovisiras ABCz-jét és a jan. 1.—marez. 25-ki naptar-részletet.

675. lap.

(IV. sz. melléklet.)
5 (sorjelzd szam, felette és alatta kitorolt 4-esek).

MARGITA, emaeregictn, Margaritae Vi{irgin)is.

Ak. cs. Wed marghit, Peer es. zuz marggt, Miinch. §. Margit ziz es m#, Batth, Zenth
Marqyth Azzon wapia, Wink. zenth Marghyih, Peer cs. sziz Margit. Okl Sz. Zenthmargite
1256-hol, Margytha 1285-hdl, Margyth 1359-hil, Zenthmaryithauzzonfelde 1388-hal, Zenthmargith-
asson fewlde 14T4-b6l, Zent Margith Azon napian 1550-hil, Regestr. Varad. Maryuela.

. Tardlve: TIZeNKE (helyesen : TiZefﬁ;{éT} aPoSToLoK. Alaita tjra irva:

TIZENKET APASTALOK, tizenkel apastalok, divisio Apostollorum.

Az ujra irt sgoveg nem tekinthetd rovasmasolatnak. A naptari tajékozedis utin a javito
minden hangzot jelzd Libds irdsprobit koezkiztatott meg vele.

Ak. es. apa(stalok), Peer es. apost(olek), Minch. Az aplasta)locuak elozlosoe, Batth. Tyzenketh
Apastal nopia, Wink. Tyzonkeeth Apastal.

. AGoSTON (helyesen : AGOSTON, filtételesen AGOST], aegestion, Slanctus)

Augusiinus (helyesen: Augustus!)

ip;nsmn (Augustinus) naptairunkban helyesen ang, 28-4n fordnl eld. B ho 15 és 20, kizt
csakis a 16-ki  Augustus-ral lehet szo, mr*lwt kozépkori magyar naptiraink kiziil csak
a Mimch. cod. ismer. A rovismisolaton eredetileg AGSTN volt. A" javito ez ali eldszir egy
0 jegyet helyezett el, aztan kitorilte s a misolat utolsd N jegyét O-vi alakitotta, utdna pedig
beszurt egy ujabb N jegyet.

Mivel a jul 16-ki Agoston-nappal naptiri tévedés forog fenn, arra is gondolnunk kell, hogy
az Agost, vagy August név mellett a régi rovison még neliezen felismerhetd jegyek voltak.
Lehettek peldaul a 17-ki Elek neve, melyet esak ket jegygyel kellett roni. V. i. aug. 28§,

. ILYES, iles, Eljas.

Az ¢ maginhangzi jelzése ugyanigy eldfordul a nov. 19-ki Erzsihet névben is.
Ak. es, [Iies, Peer cs. gllijés, Miinch. 8. Hfes p(rojphiet)a, Wink. zenth elyces propheta,

22. MARIA, maria, Mariae Magdalenae.

Ak. és Peer cs. Magdalua, Peer es. mag(dolea), Mineh. Mavie magdalne aiiei, Batth.
Zenth maria magdolne Azzon napia, Wink. zenth Maria Magdoina.
aKaKaB (helyesen: JaKaB), acucab. Jacobi Apos(to)li.

A mispld ismét a névben tévesztette dssze a J és az AK jegyet. V. 6. maij. L.
Ak. es. Tak{ab), Peer e¢s. iak{ab), Miinch. Jacab aplasta)l, Batth. Zenth Jakab Apastal napra,
Wink. zenth lacab Apastal.

ANna aszSZONY, Anna (!) asszony, Annae matris Bleatae) M{ariae).

Ak. es. duna, Peer es. dunath hal lazlo, Minch. 8. dwna azzon wapio, Batth. Zenth Annao
Azzon napia, Wink. zenth Anna Azzon. Okl Sz. Zenthannaazonfalua 1392-bal,
—

. LASZLO, lazlo, ladislaus K(ex).

Aug. 1.

Sgbestyén ;

Az L jegye az tjra valé lemdsolisnil Kimaradt és betoldafolt. Ak. es. Luz(lo), Miinch.
8. Lazlo halala. Peer cs. 1. az eldzd névnél, V. &, jun. 27

PéTER, epeter. Peiri ad vincula.

Ak. cs. Vas (Laz) szakat peter, Peer cs. wa(s)as peler, Miinch. Scent peter vasa zakadaifa,
Batth. Zenth peter waza zakadasa napie, Wink. zenth petér vasa zakadatya. UKL Sz. Vasas
szenth peter napyan 1551-bol. V. 6. febr. 22, jin. 29,

A Magyar Rovisirds Hiteles Emlikei. 1
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——
eSTVAN. cstevan, Stefani papae.
A rovis-masolat esak az dsszerott ST bhetiket jelezte, a tobhit a javité toldotta hozzd.
V. i.oa mdj. 30, és deez, 26. Az N jegye elott levd vonds az 4 és B0 jegyek kozt ugyanigy
megjelolt hovatartozdst jelenti, K '
Ak. es. Isfudn, Peer es. cstwan, Minch, Estuan(i) popa s mi, Batth, Zenth ystwean protomarfel
theste lelefi nap(in), Wink. zenth istwan teste megh lelese.

: B%dOGaSzSZONY, ebocy aszony, dedicalio Bleateac) Mlarine) ad nives,

Aug. 5-en Boldog Asszonyon kivill még Osvatnal és Domekosiak van jinnepe.

Ak. 8. Dumokos szdlo, Feer cs. mdr, Minch. Hawi bodog wia, Damokos cfon)f{essjor
Osieald  kival, Batth. Hawy Bodogh Azzon napin, Wink. Haiwi Bodog Azzon ves damokos,
Okl Bz, Domionkwrs  1425-b0L domekus  1429-b6), Domonkaes 1495-bdl, Damoekos 1586-hol.
— Osicald 1548-hal, Osvart 1694-bol. V. 4. febr. 2., marez. 25, dpr. 12—23., aue. 15, nov. 21.

. OZS (helyesen: OZSVALT, Oswaldus.) Megfejtetlen maradt; részben atalakittatott és

ki is tirdltetett

A masold az aug. H-re eso s o roviason is megjelolt maisodik és harmadik nevet melldzni
kivanta. Ezert iigyes alakitassal es tirléssel o kivetkezd, aug. 6-ki Ursziné-nek mir leirt és
kitorolt szivegét hozta egy rovattal elobbre. Az alakitas alkalmaval a Z8 jegy szarat meg-
nyujtotta rovatot jelzd vonalli, a V jegyhiol pedig két also vonas hozziadasival U-t esinalt.
E kozhen azonban elfeledte a Z8 jegy elitt lévd O-t kitirilni. Az OZSV jaruléka az iisszevont
ALT lett volna, a melyet azonban éppen olyan fogyatékossigeal masolt le, mint az dpr. 23-ki
ALBERT-nek ehhez hasonlo isszevondsat.

Osvaltot kozépkori latin naptaraink legtibbje szerepelteti, de a magyarok kozil esak az
eldza naptiri névnel idézett Miinch, cod. ismeri. E népszeritlenséz a kozepkori latin okleve-
Ieindklke]lteséseihﬁl is megillapithatd, Ezekben rendszerint a Marin ad nives és a Dominicus
fordul eld.

DOMOoKoS (Dominicus). Megfejtetlen maradt s ki is tordltetett.

L. az elbzd Boldog Asszeny és Ozsvalt jegyzeteit. A DO jegy nyomat az UR utim kivet-
kezo osszevonds vonalai kizt kell keresniink.

Domokos, a Dominikanus- vagy Dimésrend megalapitdja megh, 1221 aug. f-in, szaentté
avattatott 1234-hen, mikor is IX. Gergely piapa finnepét nz aug. 6-ki Urszine valtozisa miatt dttetie
aug, H-re. Mivel e napon viszont a XV. szazadban mar nagyon iinnepelt Hovi Boldog Asszony-
nyal esett dssze, TV, Pal papa (1565656—15509.) az elozd aug. 4-re helyezte it

Jellemzd, hogy a rovason a Minch, eod. 1466-ki magyar naptirinak hirom aug, 5-ki
neve meg egyiitt szerepelt.

UR SZINeH (helyesen: URSZINE, a kovetkezé rovathol kitsrolve: URNINH),
uresien, Transfiguratio Domin,

Peer es. wrnal, Minch. Venae megualtozase napia, Batth, Wraak zyre wallozatya napia,
Wink. wr zyne valfozatya.

LURINCZ 6 (sorj.), Lirinez 6 (sorj), Lawrentius 6 (sorj).

Felette tirlés (L az elizd, aug. G-ki rovatot). Utina még egy kitirletleniil maradt 7-es
kivvetkezik, Ugyanez lathato o kivetkezd sor elején is kitordlve, Ennek megfelelfleg a sor
vigen ooy kitirolt S-as lathato,

Ak. es. Lerinch, Peer es. [drimeh, Minch., Lovine mavtiv, Batth, Zewth lerineh marlel napiu,
Wink. zenth Lewrynez, Okl Sz Lewrene  1240-bol, Zenthlewryneh 1256-bal, Levyneh 137 1-hil,
lewrynz 1426-hil, Zenth lewryncz 1523-hol.

6 (sorjelzes).
(Torslve: LNCZ, helyesen: LURINCZ.)

Az Ozsvald, Damokos nevek torlése utan a kithrolt Urszive egy  rovattal elibhre keriilt
s ennek helyét az eldzd sor végén az a Livinez foglalta el, a melyet itt a teljes lejegyzes
utin kitdriltek. Nem lehetetlen, hogy az eldzd sor végen lathatd pitlek s ez a fogyatekos
kibetiizés egymassal osszefiige.

Az iires rovatok szivege az elozd sor utolsd rovatiba keriill.

. KaLARA. ecelara, Clarae Viirginis).

Ak. 8. Damokos zola Levineh Klarvanak, Peer cs, kalora, Mineh, 24z kalara, Batth, Zenth
Kulara Azzon napia, Wink. zenth clare ezzon,

. BOdoGaszSZONY, eboedeg aszony, Assumtio Bleatae) M(ariae) Viirginis).

Ak. es. Zyz Miwria, Minch. Mavianac fel menbe vetele, Batth, Naj Azzon napia, Wink,
Nagh Azzon napya, Peer es. Marte, V. 6. nug. D r



Aug. 20.

- 24

A KDZEPKORI BOLOGNAT EMLEK al

KIRALY (t. i. Szent Tstvin), ekiralij Slanctus) Rex St(ephan)us.

Ak. vs. magar istuan hyna Bartal, Peer cs. ysth{van), Mimch. S. Estwan kiral halala, Batth,
Zenth yshean kyral napia, Wink. zenth istwan kyral. OkL Sz. keral, kyral 1229—1520-ig, koztik
— Szent Istvant értve — helynév Zeathkyral 1256-hol, Seenthyral 1323-hdl, Zenkyral 1324-hal,
Zenthkiralzabadi és Zenthkyralzabagye 1371—1513-ig sth.

— — .
BORTALAN, javitva: ebiretalean (torolve: ebireabas, a mi elbzileg eborrabas volt),
Bartolomety (részben torilve : Bartolomaej, a mi elozdleg Barnaba volt) Ap(osto)ls.

Ak. es. Barta (v. 0. az eldzd rovattal), Peer cs. pelbarth hijd bertalanhoz, Minch. Bartallus
aplasia)l, Batth. Zenth Berlalam Apasial napia, Wink. zenth Bertalam Apastal, Peer cs. Pelbdri
hiv Bertalanhoz, Okl. 8z. Borfolon (Bartalan ?) 1211-boi, Berthalem, Buarthalom 1386-bhol, Byr-
thalom 1528-bol, Bertalan 1544-bhol.

AGoSToN, agesten, Sancli) Augustini Ep(iscoplis.

A javito e néven ismételni akartn az elozd sor (jul, 16-ki) Ageston név jegyeinek meg-
toldasdat, de ezuttal a zird N jegy O-vi vald alakitasat félhenhagyta. A tirlésben nyoma maradt,
hogy a ST dsszevont jegye helyett a masold tévedéshdl az eldtte vald G-t alakitotta 4t Gssze-
vont G T-vé.

Ak. es. ag(oston hivd) gieanth, Peer cs. Aghloston), Miinch. Agoston pispoc, Batth. Zenth
Agoston doctor napia, Wink, zeath Agoston. Okl Bz. Agustun 1247-hél, Agaston 1603-bél és
1767-hal. V. 6. jul. 16,

! ]ANDS, Janes, Deeolatio S(ancti) Johanis.

Ak. cs. ywan (l. az eldzé rovatot), Peer es. Janusth, Miinch. Scent Ianus bap(tis)ia raka
vagasa, Batth. Zenth Ianos Baptista naka wagasa nap(ia), Wink. zenth ianos nyake vagasa. V. 0.
jan. 21, maj. 6., jan. 24, és 26, decz. 27.

. eGYeD, eged AEjgidij.

Ak. cs. Zenth Egled), Peer cs. Zenth dyled), Miinel. Eded apal, Batth. Zenth E:,rrd napia,
Wink. zenth Egyid. Okl Sz. Egud (Egyod ?) 1184 —1240-ig, Egid, Eguid 1184 —1211-ig, Egged-
monustura 1358-bél, Egyedfyafelde 1420-h0], Eqyediakos 1426-hol, Egiedfymyklosfenctde 1443hol.

eMReH, Ewre, Sanctus) Emericus. (Depositio.)

Ak. es, Embre zyzessequel, Peer cs. gmbre ziczeseggel, Miinch. 8. Ewmre (con)fessor halala.
Okl. Bz. Zenthemreh 1428-bol és 1459-hél, Embre 1466-hol, fmreh 1526-hdl, 1584-hdl, 1597-bdl
1609-b61, Tmbre 1602-bél. (V. 6. nov. 5.)

aszSZONY KUS (helyesen: KOS aszSZONY), ekiies aszony,
Nativitas Bleatae) M(ariae) Viirginis).

E midsolasi hiba a mdsodik leirds alkalmival jott létre, mert ha a rovason is ez a szoveg
lett volna, a kihetiizés (ekiies aszony) alkalmazkodott wlnu hozzd. A kibetiizés C-je hiba,
valamint hiba a mdsolat U-ja is. A fenti kiskardeson s az alibbi paspik, gyomolesolto hizpnysaimt
sgerint 8 masodik misolat az O jegyét tévesztette el [nak s az elsd misolat az O jegyét
vallotta — miként a kiskardcson megfejtésénél is cselekedte — [-nek.

Ak. es. Maria zyled zenth kereztet, Peer cs. maria zwle zent kerestet, Miinch. Marin ziileteti,
Batth. Kys dzzen napia, Wink. Kys Azzon napyn. Miria szile szent Keresztel. Okl. 8z, Kiisasszony
havinak, kisasszonynap (Székely Okl V. kit 123. 1.).

—
. SZeNKeReSZT, ese(n)khereszt (javitis és torlés elott : es ek en er est), Exaltatio S. Crucis.

Ak. es. (L. az eldzdben), Miinch. 8. Kerezt felmagastatafiz, Batth. Zenth kervesth napia, Wink.
zentl kirdzth fel magaztatasa. Peer cs. (. az elézdben). V. b. jan. 6., maj. 3.

x MATE, mate, Slancti) Malthaej Aplostoli).

Ak. es. Lompert (nov. 17) wermet Mate asa, Peer es. és Minch. S. Mate ap(asta)l es
ew(angelisita, Batth., Zewth Mate Apastal napia, Wink. Zenth Muothe Apastal. Okl. Sz. Mathey
1240-bél, Mathe 1299—1496-ig.

GYARFAS 7 (sorj.), (Megfejtetlen ; megfejtését 1. a 677. lapon) 7 (sorj.), 7 (sorj.).
Hihetdleg a szept. 24-ki Szent Gellértet jelezték vele, holott a Gydrfis név a jim. 19-ki
Gervasiust jelenti.
Wink. (jun. 19.) zeath Gyarfas. Okl. Sz Jarfas 1615-bol. AL cs. Ghelevt, Peer cs. gyereldnel
(Gellértnél), cozma (szept. 27.), Miinch. (szept. 24.) S Gelerd paspic, Batth. Zenth Gelerd pispek
napia, Wink., Zeuth Gyilerdh pyspok.

T*
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676. lap.

Alul, forditva olaszul : Nella seconda facie. (Magyaral: Masodik oldalin ez van.)

677. lap.

(V. sx, melléklet.)

E lap toldalékin a naptar elozd hirom rovatanak mar lemasolt szivegevel tjra talalkozunk,
Magyardzatdat 1. nov, 21.

Szept. 14,

Okt.

30.

4.

9%

7 (sorjelzd szim).

—— —
SZeNKeReT (helyesen: SZeNKeReSZT), szenthereszt (a ,szent* felett lathato
X jellel a lapszam mellett viligosabban megismeételve: S Kerest) 7 (sorj.) Ezaltatio.

. MATE, mate, Mattic.

GYARFAS, garfas, Gyarfas.

. MIALY (helyesen : MIHALY), mihalj, S(aneti) Mihaelj. (Alatta a félap elsé rova-

taban:) Dedicatio Slancti) Michaely.

A magyar megfejtes azt bizonyitja, hogy a H jegy mir a megfejtés utin, vagyis a misodik
leirds alkalmaval maradt ki. A félapon levi le nem ragasziott Iatin sziveg azt bizonyitja, hogy
a leragasztott elsé rovathan szintén Miliily neve szerepelt.

Ak. es. Ghelert vs kozma mikal farsa, Mimeh, Michal archangol, Batth, Zenth mihal Archang(a)el
napia, Wink. Zenth Myhal Archangyal, Okl Sz. Michal 1135—1345-ig, Miahl, Mihol 1211-bél,
Myhal 1243 — 1526-ig sth,

8 (sorjelzd szam).

IEROMOoS, jeronems, Je(ropnimus. S(ancius) Hieronimus.

A félapon levd, le nem ragasztoft Iatin szivez azt hizonyitjn, hogy a leragasziott masodik
rovathan szintén Jeromos neve szerepelt.

Peer es. mygerelimus (nz elfzé Mihaly os _Veronymus* téves osszeirasa), Miinch. feronimus
pap es doctor, Batth. Zenth Jevonimus Doclor napin, Wink. zenth leronimus doclor.

FeReNCZ, Frens, Slanctus) Franeisens.

Ak. es. Zol ferench, Peer cs. fevench, Miinch. Scent Ferend (con)f(vssjor, Batth. Zenth Fferveneh
confessor napie, Wink. zenth Ferencz Confessor. Okl S8z Ference 1451-bal és 1538-hél, Ferencs-
wagasa 1496-hal,

. ABRAN, uchraan, Abraham.

Ak. s albraym, Peer es, abramual. — Okl Sz, Abram 1171-bal, 1195-hal, 1240-hdl, Abraam
1255-hal, Abranberke 1351-bol, Monostorabran 1451, in genere Adbran 1518-bol és 1524-hal,
Regestr. Varad, Abraom, Abram, Abrahom.

DleNeZS, ediens, Dionysij.

Ak. es. Dienes, Peer cs. dijencz, Miinch. Secenf dienes, tarsagivol, mroe. Batth. Zenth Dyencs
napia, Wink, zenth diends Martiv. Okl Sz. dienus teleke 1228-bol (1357-ki dtirds), Dyenes 1515-hil
és 1582-bal,

. GYAL (helyesen : GAL}. egael, (7dl (helyesen: Gallus abbas).

Az L jegye a megfejtést kiveto masolasnal lett eltévesztve, mert a megfejiés egael-jéhen
i jezy szerepel.

Ak. es. zal galnal tukech, Minch. S. Gal apat, Batth. Zenth Gal wapia, Wink. Zenth Gaal
Confessor, Peer cs. kalmdn zal golnal. Okl Sz. Gal 1240-hdl, Gaal 1364-bil, Galfabea 1453-hol.

; LUKACS, luckasz, lucae FEvan(gelistoe).

Ak. s, tukach, Peer os, fucae, Miineh, Lucad co(eugelisita, Batth, Zenth nkacs Ewan{gelisjta
napie, Wink. zeath Lucach BEwangelista. Okl Sz, Lukachylese 1370-bil, Lucachka, Lukachke
1449-bdl. Lwkachharwns 1480-hol, Kislukach 1598-bal, E
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21. ORSoLYA, Orselya. Vrsiae.

Ak. es. wved orsolut, Peer cs. zent orsola, Minch. Tizened ezer Zuz scentec, Batth, Thyzen
eq ezer zyzek napia, Wink. Tyzinegh eziv zyz Vrsulo. Okl Sz. szen wrsule asszon nopian 1544-bil.

. DeMeTeR, edmeter, Slanctus) Dimetrius,

A javito vefte észre a kitorolt felesleges R jegyet és a kifelejtett D) jegyet.

Ak. es. witez Demetf, Miinch. Demeter mv, Batth. Zenth Demeter martel napia, Wink. zenth
dimitor, Peer cs. késon (koszin) deme simonnak. Okl. Sz. Deme és Demeh 1211-bol, Demutur
1240-bdl, Demeter 1337—1665-ig,

. SIMO (helyesen : giMDN, vagy QMON}, Simo, Simonis et Judae.

Ak, es. Symont hagyek, Miinch. Scent Simon es Tuda aplasto)loc, Batth. Zenth Symon Jude
Apastal napia, Wink. zenth Symon tudas, Peer cs. Simonnak (1. eldzd rovat).

—
MeNCZeNT (Mindszent). emenczent, Omnium SS. (Sanctorum).

Ak. cs. Menzenth kemen, Peer cs. miynth zenteknek dgh, Minch. Mend scent napia, Batih.
Mynd Zentek mapia, Wink. Mynd zenth wnapia. Okl Sz. Mendzenth 1207—1461-ig tibb adat,
Menczenkal (Mindszent-Kil, Zala vin,)

eMReH, enmreh (a h tordlve), Slanctus) Emericus Duz. (Translatio.)

Ak. es. Ewmre wrnak hoz bort marton, Minch, Emreh lhevceg, Batth. Zenth Ymre napia,
Wink. zenth Emroh hereegh, Peer cs. ymibre). V. i. szept. 2.

—
. ALBeRT, albert, albertus (helyesen: Adalberti translatio).

Kozépkori magyar naptdraink nem ismerik. XIV—XV. szizadi latin missaleinkban, breviariu-
muinkban és az Arpadkori latin oklevelek keltezésében az Adalbert rendesen eldfordul. Az
Albert ritkibh viltozat, de ez is szerepel két XV. szizadi missalénkban, a Pozsonyi Szimadds-
kimyvek 1445, évi be,]egyzewhen es a XVL szizadi nyomtatott magyar mlptérakhnn (Knausz :
Kortan, 130.) Egy 1343-ki oklevélben Seenthalberth helynév szerepel. (OkL Sz.) V. 6. dpr. 23.

. MARTOoN, emareton, Martini E;us{mpz}

Ak. es. (v. 6. nov. 5.), Mineh. Marton pm‘pat es (con)fessor, Batth., Zenth marton pnpei
napin, Wink. zenth Muarton pyspok, Peer es. bort fim (?) marfon, Okl. Sz. Moriun 1135—1335-ig,
Morton, Marton 1358 -1377-ig, Marton, Marthon 1376—1584-iz. Regestr. Varad., Senmiartin
{hel_','név) 1217-hal,

. BeReCZK, c¢breck, Beres (helyesen: Brictius).

Ak. es. Berech lulm, Mimeh. Béreck puspic, Batth. Zenth Bereck pispek napia, Wink.
zenth Bereczk pyspok, Peer cs. Bervezk lita, Okl Sz. Zenthberechk 1354-bdl, Beveczk 1569-bal,
Birdczk 1585-hil.

ERZSEBGT, ersebet, Elizabe(t)ha.

Ak. es. Berech late mikent eles(ebet) fon, Peer es. bereck lata mikent olze(bet) stb. Miineh.
Scent Ersebet, Batth. Zenih Krzebelh Azzon napia (a jil, 2-ki rovatban Elsebet), Wink. zenth
Ersebith Azzon. 0kl Sz. Ersebyth (?) 1244-b0l, Sventelsebeth 1334-b0l, Zenthelsebet 1390-bél
(1397-ki dtirds), Zenthersebeth 1451. V. . m4aj. 2.

. aszSZONY (helyesen: BOdoGaszSZONY) 10 (sorj.) eboedeq (1) aszon 9 (torolve)

10 (sorj.) Praesentatio Bleatoe) M{ariae) Viirginis). 10 (gorj.).

Middn a megfejtés misolata kesgiilt, o rovisirisos sziéveg elsd része mdsolatlanul maradt,
megfejtése (eboedeg) pedig lemasoltatott,

A masolds mellett tanuskodo s kinnyen . helyrehozhaté févedés alkalmibdl egy misik
pgrast szintén figyelembe kell venniink. A naptirban a nov. 21-ki Boldog Asszony rovata utdn
a decz. 13-ki Lucza rovata kivetkezik. A kihagyds kizel egy havi iddkozére esik a kozépkor
kedvelt nov. 22-ki Cecelle (Czeczilidja), nov. 23-ki Kelemen pipija, nov. 25-ki Kablering asszonya,
nov. 30-ki Anderjds (Andras) apostola, decz. 4-ki Borbdila asszony, decz 6-ki Miklds piispoke
65 decz. S-ki HBoldeg Asszowya (Conceptio Banctae Mariae). Nagyon valoszinti tehdt, hogy a
masold a nov. 21-ki Bddog dAsszony hidnyosan leirt szivege utin a deez. S-ki Bidog Asszony
folytatisit kezdte irni.

Middn a méasodik sor rovatainak fele firesen maradt, a tévedés kideriilt. 56t a masolaton
nagyon beszédes nyoma maradt annak is, hogy a tévedést potlolag helyre akartik hozni.
A misolé ugyanis vallalkozott arra, hogy a kihagyott neveket egy kis puplrra leirja es a
esomka sor elé odaragasztjia. Csakhogy a vallalkoziis balul iititt ki, a mennyiben nem a ki-
maradt sziveget, hanem az eldézd roviaslap szivegének mdr lemdsolt utolsé hdrom rovatit
misolta le ujra és ragasgtotta o kiegészitésre nem szoruld elsd sor elé,

Ez a magyarizata a teljesen felesleges toldalek létrejittenek, valamint annak, hogy a
masold az elvegre is firesen maradt rovatokat oda nem illG tollprébaval akarta kitélteni.
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Kizépkori magyar naptdarainkban a két Boldog Asszony ekként fordul eld : Peer es.:
) Bereck lula
mitkent Olze(bef) mar(ia), Ceclelle), Kele(men),
Kathelina ith Anderijasnal.
Barba(ra), Mijclos, Maria
Mongyad Lucjanak
hiprdessen o hyrt Tamasnak.
Az Ak, s csak a misodik Mdria-iinnepet ismeri:

Maria mongyad lucianak,
Hivdessen jo hivt Tamasnak,

Batth. (deez. 8-in) Badogh Azzon napia. — V. 0. febr, 2., mirez. 25., dpr. 12—23,, aug. 5. é= 15,

. LUCZA, luca, Luce (helyesen: Luciae) Martyris).

Ak. és Peer es. (.. az eldzd rovatban), Miinch. Lucia 2z, Batth. Zenih Liechya Azzon napia,

7. LAZA (helyesen : LAZAR) Megfejtése hidnyzik

Kizépkori magyar naptiraink nem ismerik, okmdnykeltezésben sem fordul eld, de a
XIT—XV. szizadi magyarorszagi missalekban és breviarinmokban rendesen szerepel.

. TaMAS, Tamas, Tomas.

Ak. és Peer es. (1. anov. 21-ki rovat végén), Miineh. Thamas aplasto)l. Okl. Sz, Thamasfaya,
Tomasheza 1427-bél sth, V. 6. decz. 29,

NSTLY (Torolve, megfejtetlen).

KaRACSoN, ccaraczon, Karasogn (igy !), Nativi(tas) Chirist).

Ak. és Peer s, Nugh Kor(aeson), Miinch. Venae zaletele, Batth., Karachon nupio, Wink.
{u hidnyzd honap ezime ;) Karachon ha. Okl Sz, Kerachwn 1208-hol (1254, afir.), 1220 —1275-ig,
Karachyn 1240-b0), Crachyn 1292-bol, Korachon 1400 —1460-ig. V. 0. jan. 1.

eSTVAN (ijra irva:) eﬁVAN, stvan, Stefanus Mlartyr).

Az eredetileg misolt ST jegyeket n javito kéz toldotta meg és a kiegészitett sziveget
ugyanez irta le onkényes javitdssal ujria. V. 6. midj, 30-ki névvel, a mely kiegészittetleniil
maradt.

Ak. es. Ist(vdn), Peer cs. isthivan), Miinch. Seent Estuan p(rof)homr, Batth. Zenth Ysfwan
plro)tomartel napia.

. JAN (helyesen : JANOS}, Jans, Joanes.

[smét n megfejtés arulju el, hogy szivegiink masolisa alkalmdval egy irdsjegy, ezittal
az utolstd § jegy kimaradt. V. 6. jan. 21, maj, G, jin. 24, 26, 6s aug, 29

Ak. es. Tuinos), Peer es. ganfos), Minch. 8. Junes aplosta)l es ew({angelis)ite, Batth, Zenth
Yanos Ewaugelista napia.

. APROSZeNT EK, apro szentek, Inorentes (martyres).

Ak, es, ap(ro szentek), Peer es. ob (ap helyett), Miineh. Apro scentec, Batth. Apro Zentek napia.

29. TaMAS, elamas (hianyzik: Thomae Episcopi et Martyris).

Ak. ¢s Peer es. Tamas, Mineh, Seent thamas pispoc es mr, Batth, Zenth Thomas pispek
napia. V. 0. decz. 21.

SOLST, a turléshen folytatva: SOLVESTeR PAPA HTS(?)K FINIS, (meg-
fejletlen, az elozd rovathan ;) Siluestris Papae.
Ak, es. Syl(vester). Miinch. Siluester pape, Batth. Zenth Siliwesler papa wapia.

678. lap.

Alul forditva olaszul : Nella seeonda fatia, (Magyarul : Masodik oldalin ez van,)
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Korhatarozé adatok.

A rovisrol méasolt betisor és szOveg megfejtése utin nyomban az a kérdés meriil fel, hogy e
miivelet fonalin keriiltek-e el6 korhatirozd adatok ?

Az igenld vilasz igazolasira mi eloszir is 8 masolat-készitd tudos olasz grofot idézzik meg
tanunak. Mésolatianak czimlapjin azt olvassuk, hogy a székelyfildin azoknak a régi scytha eredeti
lakoknak fara rovott nyelvemlékét mentette meg, a kik e nyelvemlék sziivegét keresziyénne lételiik
idején naptirul hasznaltak, Szoval Marsicu tudott a székelyek scytha eredetérdl. A mely kizkézen
forgd hazai torténeti forrds (Teurocz, vagy Bosemn) errdl értesitette, ugyanaz megtanitotta arra is,
hogy a székelyek a XI. szizadban mar keresztyén hatirorok voltak. Maigsieur tehat a lemdsolt rovis-
irasos naptart XI. szazadi magyar nyelvemléknek tekintette.

Miel6tt ez a merész foltevés nagy tévedésnek hizonyulna, hangsilyoznunk kell, hogy Marsiaui
Danuliue czimii vilighiri mivének vizonysiga szerint gyakorlott szemi régész és kordnak egyik
legkivalobb epigraphusa volt. Arra tehat gondoluunk sem szabad., hogy a XVII. szizad végén vala-
mely kozelkori rovias-termék tévesztette meg. Sem azt nem vehetjiik szimitisha, hogy a régi emlék
felkntatdsiban és megfejtésében segédkezd mivelt székely tndikoskodasa vezette félre. Hiszen kideriilt,
hogy ez a férfic a megfejtésben Teweem 1598-iki  Rudimentidjival mar igen nehezen boldogult.
Nyomban hozzitehetjiik. hogy irdstorténeti szempontbol Marsisu masolatinak rovisirisos sziivege
utolag az 1501-iki csikszentmiklosi és az 1515-iki konstantindpolyi feliratnal is régibbnek bizonyult.
Mert elég az Osszes maganhangzokra kiterjedd tikéletes ugratd rendszerét az imént emlitett ket
kiizépkori emlék és a Telegdi-féle Rudimenta ugyane rvendszerével Osszehasonlitanunk s azonnal
tisztaba johetiink azzal, hogy Mamsionr masolatanak régi szivege csakugyan olyan régi korbél vald,
a melyben a XVI. szdzad derekin mar feledésnek induld rovasiris meg virdgjaban volt.

A rovisirdsos’ bot pontosan rekonstrnalhaté két hustrophedonja a rovis és rovoeszkdz kezelé-
senek természetes Gsi velejardja lévén, régészeti szempontbhol semmit sem bizonyit. Annil beszédesebb
tanu a felrovott 6don sziveg. Az egyiigyiibb, vagy gyakorlatlanabb irdstudok tajékoztatisa czéljibol fel-
rovott betiisor, a mindennapi hasznilatra szant bibliai nevek, allandé iinnepek és névnapok a maguk
sszességében csakugyan igazoljak azt a Migsiewt eldtt hangoztatott hagyomanyt, hogy ez a rovott
készség volt az, a mit a keresztyén hitre vald Attérés idején forgalomba hoztak. Hiszen ha az 1j
vallasnak csakugyan szamolni kellett a székelvség dseredetii irdstuddsival, akkor nagyon valészinibb,
hogy az egyhiaz latin betfisordanak ismerete elétt a fobb szentek neveinek és a f6bb keresztyén
iinnepeknek naptiri elhelyezését mir keresztyén vallas elfogadisa idején rovisirisos botokon tudtik
az egyhaziak is legkOnnyebben hozzaférhetové tenni. Eredetileg a runds naptirak rovasbotjait is a
keresztyén egyhéz szolgilatiban hoztik forgalomba. Es a hogy a runds keresztyén naptirak a runa-
irds fennmaradisinak iigyet szolgaltak, a székely rovisirisos naptirak is hathatésan hozzijarulhat-
tak a rovott betfisor fenntartisihoz. Mivel a runds naptirak a névnapokat és iinnepeket csak fogalom-
Jegyekkel jelezték, rovid szivegiiket minden eévben tjra rottdk s ezért igy nem is az allando szivegi
drisk-naptar, hanem a viltozo finnepek miatt minden évben felijitando rendes naptir jitt forgalomba.
Ez a gyakorlat igen nagy termeléssel jart, de az elhasznalt naptarak megorzését nem tette sziiksé-
gessé, Ezért aztin az emlékek fennmaradasa sem volt annyira biztositva. mint az dllandé iinnepeket
Jelzd és dllandoan érvényes driik-naptarakeé. Hogy rovott drok-naptarak még sem maradtak fenn nagy
szammal, azt annak kell tulajdonitanunk, hogy a valtozé dinnepek mellizése miatt csak meérsékelt
igényeket tudtak kielégiteni, s hogy az tijabh szentek neveinek forgalombahozatala miatt utdbh ezek
is eléviilhettek és elkallodhattak.

A végleges pusztulast és melldzést az Orok-naptir csakis gy keriilhette el, ha idénként udjra
rottik és ngyanakkor ki is hovitették. A mi esetiinkben az ilyen hdvitések igen értékes korhatarozd
adalékokhoz juttattak benniinket. Naptirnnkon ugyanis a XI—XV. szizadi szentek vildgosan azt
igazoljik, hogy Magsionr mar nem XI. szizadi. hanem XV, szizadi megtoldott szivegli trok-naptirt
betiizitt ki. A magyar szentek kiziil szerepelteti Szent Istvant (aug. 20.) és Szent Imrét (nov. 5., a
kik 1083-ban avattattak szentté, tovabba Szent Laszlot (jun. 27. és jul. 29.), a ki 1192-hen s Szent
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Erzsébetet (mov. 19.), a ki 1224-ben lett szentté avatva. A kiilfoldiek kozil a decz. 20-ki Tamas
(Becket Tamas canterbury-i piispok 1172-ben, a maj, 25-én és okt. 4-én iinnepelt Assisi Szent
Ferencz 1228-ban, az ang. H-ki Domonkes pedig 1234-hen lett avatva. Az is bizonyos, hogy a hat
Boldog Asszony koziil a jul. 2-ki Visitatio Beatae Marie Virginis és az aug. 5-ki Maria ad nives
(Havi Boldog Asszony) naptari iinnepei csak a XIV. szdzadban jittek forgalomba a maj. 20-4n iinne-
pelt Sienai Bernardinust pedig 1450-ben avattik szentté. Az a naptir tehat, amelyet Marsiour lema-
solt, a XV. sziazad misodik felénél régebbi semmiesetre sem lehetett.

Mivel ez a korhatir nagyon kbzel esik a joval fiatalabbnak bizonyult 1501-ki esikszentmiklosi
¢s az 1515-ki konstantindpolyi feliratok keletkezési idejéhez, foglalkoznunk kellene azzal az eshetd-
ségeel is, hogy 1450-ben szentté avatott sienai ,Bernil®, melyet missaleink koziil eloszor a milkovi
plispik [484-ki missaleja szerepeltet, lehet esetleg egy régi naptirt kiegészitd utolagos rirovas is, de
ilyen talilgatisnak a lemasolt rovis-bot ismerete nélkiil itt helyet nem adhatunk.

A korhatarozo adatok masik forrdsaul a rovisirdsos sziiveg nyelvét kellene felhasznalnunk.
Csakhogy ezt a legrégibb rovisirdsos magvar nyelvemléket nyelvtorténeti szempontbol igen esekely
értékiive siilyeszti az a koriilmény, hogy régiségével arinyban hangzo-ugratd rendszere is tikéletesebb
a ndlindl fiatalabb emlékek ngyane rendszerénél. A jelzetleniil hagyott maginhangzok hangértékének
megallapitisindl a mai megfejtd mar annyira tajékozatlanul all, hogy a rovott sziiveg megszolaltatasa
elott egykorn hangtani analogiskat kénytelen a latin betikkel irott magyar nyelvemlékekben, vagy
kizépkori latin okleveleink magyar helynevei és személynevei kist kervesni. Az igy megfejtett sziveg
alatt aztin eljarasunk igazolisira mindig kozoltik a szem elott tartott kdzépkori magyar naptirak és
esiziok oklevél-szotari anyaggal megtoldott adalékait. Igy betiiztiink ki Gyergyet, Estvdnt, Piriskat sth..
holott nyelvtirténeti reconstruetio nélkiil olvashattunk volna Gyirgydt, Istedant ¢s Piroskdt is.

Srerencsére o megfejtd ilyen messzemend beavatkozasra nines mindig rautalva. A rovott jegyek-
hol zavartalanul bontakozik ki a regi Abran és Margita, a hangtani adalékokkal szolgalo pispik,
gyomilesoltd, Koskardeson, Silvester, Lirincz, Zsifia, Borlalan sth., a népies irdst jellemzd Menezent
(Mindszent), Szenkereszt, Bddogasszony sth. Ezért reméljiilk, hogy nyelvészeink szintén sietnek majd
megallapitani a rovott sziveghen lappongd nyelvtieténeti értékeket. Mert ezekre nemesak a magyar
nyelviudominy lesz ezutin mar rautalva, hanem a magyar epigraphia is.



HARMADIK FEJEZET.
A CSIKSZENTMIKLOSI FELIRAT 1501-BOL.

Iy
A felirat két masolata.

Rovisirisos emlékekben akkor lehetnénk gazdagok, ha koran kultir-sziikségletiinkké lett volna,
hogy idonként egy-egy sziveget a romlatag rovis-hotokrol kére is lemasoljanak, vagy hogy mara-
dandobb csontdarabokra és érczlemezekre is rojanak. Midén az iskoliztatas a tollal hartydra, papirra
irott s magyar szivegek lejegyzésére is alkalmazott latin betisort forgalomba hozta, a fira rovott
irdis mar elkésett arrol, hogy a latin betik segitségével fokozott magyar mivelddésnek epigraphiai
szitkségletét fedezze. A XVI szdzad masodik felében rohamosan feledésnek indult magyar rovasiris
megmentésére Teugenr Jivos é8 Bagasvar Deest Jisos 15958-ban egy latin nyelvii ABCz-és konyvet
szerkesztettek. Ennek koszonhetd, hogy a kivetkezé szizadban mdr akadtak lelkes kisérletezok, a
kik a rovott régi jegyekkel — papirra irtak. A figyelem igy mds ivinyba tériilt s a régi emlékek
nyllvintartisiara, megmentésére senki sem gondolt.

Tudjuk, hogy Bex Mirvis nagyvarinyi beavatkozisa Teweepr mivének ismerete nélkiil is csak
az irott emlékek felkutatisira és tanulmanyozasira irinyult. Evtizedek multak el, mire a régi temp-
lomok feliratait megfigyelni kezdték, Kusis Frrescz kolozsviri jezsuita tandrnak Kolozsvért 1731-ben
kiadott Dacica. Siculia czimi konyvében olvassuk eldszor: . Szent- Milily, id est S. Michaelis,
cum templo vetusto et inseriptionibus, quarum notae ad antiquos Seythas, — multum enim a Graeco,
Turcico, aliisque characteribus absunt — rejictuntur®.' (Magyarul :  Szent-Mihily régi templomival
¢s folirataival, melyeknek jegyeit — minthogy a gbrdg, torok és mas betiktél nagyon kiilinbiznek
— a régi szkithdkra viszik vissza.*) Sajnos, nem akadt senki, a ki e tudbsitds nyomén a felirat
lemdsolasara és kizzétételére sietett volna. Midén Comrxmes Disien dtven év mulva érdeklGdni kezdett,
hasonmisit mir nem tudta megszerezni.® Szasé Kirovy pedig 1862-ben a helyszinen azt a felvili-
gositast nyerte, hogy a felirat a régi egyhaz italakitisakor végleg eltiint.”

E szerencsétlenségben csak az a lehetéség nyuojthat némi vigaszt, hogy Kuwrs — mint sok
m#is hamis adatival is — tévedett.* Csikszentmihilyt Gsszetéveszthette azzal a szomszédos Csikszent-
miklossal, a melynek templomdban utobb esakugyan felfedeztek egy régi rovisirisos feliratot. Hiszen
ha Kuwirs értesiilése nem lett volna téves, akkor ngyanaz az értesiilés szovatette volna a szomszéd
falu ngyanolyan titokzatos régi feliratat is.

A csikszentmiklosi felirat felfedezését és szivegének megmentését elsfsorban az erdélyi kirdlyi
tiabla néhiny tudos tagjinak lehet koszonniink. A székelyek rovasirdsa irant az 1746-ban elnokké

! 1. mii 51. L

?  Delineationem harum inscriptionnm, quantamcungue adhue dederim operam, nancisci non potui* — irja
Cornpes Higor lsrvishoz (Hésos: Monumentum [literarium hunno-seythiowm, 1781, 14 a. lev. A M. Tud. Akadémia
kiinyvt. irott példinyaban).

* Szapd Kinouy: A régi hin-székely irdsrol. (Budapesti Szemle. Uj folyam, V. kiit. 1866. 133—4. L

4 Példdul: beszél a Lizir-esalid gyergyo-szentmiklosi kastélyirdl, 1olott ez a szomsgédos Gyergyd-Szarhegyen
van. — E miiril egyébként Sroreee (Seriplores, 356. 1) azt dllitja, hogy nem iz Kvsirs, hanem Szinacsex PAu irta.

Sebestyén: A Magyar Rovisiris Hiteles Emlekei. 8
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kinevezett s utobb grofi rangra emelt Lizir Jivos mir hosszabb idé ota érdekl6dott. Midén ugyanis
II. Rakdezi Ferenez fia iigyének felkarolisa miatt a béesi ndvar 1735-ban tibh erdélyi urat elfogatott
s hdzaiknal szigori kutatdst tarttatott, n szintén elfogott Lizir Jisosnal ,tobb irdsokat kaptak,
azok kizt olyanokat, melyek valami scytha alphabetum jegyeivel késziiltek s nagyatyjarol, vagy
atyjarol_maradtak rd. azonban foglalatjokra nézve meriben artatlanok voltak®.'! Ha tehat tudjuk azt,
hogy Gror Lizie Jinost az 1749-ik évi erdélyi orsziggylilésen képviselt székely nemzet Bécshe fel-
kiildotte kiivetnek, hizonyos alkalomszerfiséget kell Litnunk abban, hogy Sumieyr Samven tdblai iilnik
a csikszentmiklosi feliratot 1749-ben lemasolta és Bécsbe kiilditte az 1751-ben nadorrd kinevezett
Grof Batthyany Lajos fininak, Ezzel a felirat a tudomdny szimira biztositva volt. A fink székely-
foldi neveldje. Horvira Besenex kegyesrendi tanir ngyanis a miasolatot tovibb kozvetitette rendje
tndos nyitrai tagjahoz, Dezsericzky Incachez, a kirdl tudta, hogy késziild nagy torténelmi mivében
igen elényisen értékesitheti.

E mii I. és II. kitete 1748-ban jelent meg Budan. Teljes ezime: De initits ac majoribus
hungarorum  commentaria, quibus accedit cirea finem libri secundi insigne ac perantigua manu-
scriptum ex Vaticana bibliotheca depromtum, hactenus desideratum. Tomus 1. (libri 1—I1.), 2°,

A ML kbtet czime: De iniftis ac majoribus hungarorum Attila videlicel ejusque decessoribus
proximis, Liber IV, Tomus I, Opus vel ex eo gratum futurum, quod palmares lapsus antilogias,
anachronismos domesticornm seriptorum retegat, et avitam hunnorum historiam, suae chronologiae,
ac notivo ordini, veritatique, justa cum Crysi, et illustrationibus ex optimis, et pervetustis auetoribus
petitis reponat. (Tomus 1. fol. 14 4 XX, pag. 234; 1L fol. 5, pag. 354.)

A székely rovisirasra vonatkozo adatok lassi beszerzése miatt megkésett I1. kdtet 1753-ban
keriilt ki Budin a sajto alol. A tartalmat szintén részletezd czim igy hangzik: _De iniliis ae
majoribus hungarorum liber III. Qui est exegeticon de scythis, amazonibus, hunnis, atque magaris,
opus reconditis antiquitatibus, memorialibus chronologiis, ac genealogiis, nee non inseriptione et
alphabeto seythico haud ingratum futurum. Tomus 1L 2°, fol. 11, pag. 234, fol. 2.2

A czimben hirdetett seytha ABCz Bin Mirvis kinvvének rovisirasos hetiisora volt, a hirdetett
seytha felirat pedig a csikszentmiklosi emlék fametszetben bemutatott misolata lett. Az, a mit Dezsg-
piezky o székely irdsrol mond, ma mir nem vehetd komolyan ; de kinyvének az a X. sz. mellékletiinkiin
lathatt lapja, a melyet a csikszentmiklosi felirat bemutatisira szint, 1 magyar epigraphia uriikéletil
emléke marad.

A felirat megfejtésével Dezsericzky nem kisérletezett, E ezélra Ben Marvis betiisordt azért nem
tartotta kielégitdnek, mert a jegyek dOsszerovasira nem nynjtott felviligositist s a felirat néhdny
Jjegye is egészen eltérd volt.” Nagyon kétséges tehit, hogy a meg nem értett rovisirdisos sziveg

| Szmiayi Ferewcz: Klio. Historiai zsebktnyv. [ kit 1836, 431. |. — Guor Lizin Mwmuos: A gréf Ldzir-
caldd. Kolozsvir, 1858, 92—93. . — Brano Vmweze ferenezrendi szerzetes, utibh Hijos Istvix Gaspir kegyesrendi
tundrnak 1780-ban kiildott ecy rovisirdsos betfisort, & melyet ez év majus 5-6én jegyzett ki ax udvarhelyi convent
jeeyeikimyvébil. Egyben megemlitette, hopy rendje Hisloria Domus  Csibiensis-ében  fol van jegyeave, hogy
L0 régi liinok ezen betiiit, vagyis a scytha betiiket Gyarakurar Lazar Iwre kéziratai kizt talaltak, ki azokat Trueany
Janos munkieskajabol masolta®, Szavo Kinony: A régi hin-székely irdsrdl* (Budapesti Szemle, 1866. Uj folyam,
V. kist, 189, L) Ez a Gy. Lazdr 1. nagyatyja volt grof Lizdr Jinosnak. V. 6. Kisoxmrdl szolo fejesetiinkkel.

* A mii két atolsté kotete 1760-ban jelent meg. A negyedik kivtet ezime: De initiis e majoribus  hungarorum
liber V. Cujus pars L complectitue filios, et reliquias Attilae; pars altern potior, hunnos abaros ; pars 1L potissima,
hungaros nsque ad nativitatem auspicatissimam d. protoregis et apostoli Stephani sanetornm  posterorum  genearchae,
Tomus IV, Opus quam maxime necessarium ad  illustrandam, ordinandamque et suis numeris absolvendam  avitam
lungarorum  historiam : ut adeo (procul jactantia) ingenti domesticae rei littarine damno  futurnm  fuisset. si lucem
non adspexisset. Pestini, 1760, fol. 8, pag. 256, fol. 2.

Az Otidik czime : Stephanus supremus, et wilimus majorum hungavorum ;| algue adeo coroma el coronis Sive
apex consummatissimus il V. ae fotivs eperis commentariorum de initits ac majoribus hungarorum. Hae suprema
auetor manu exequitur locupletissime, beatissimi protoregis res, acta gestague inde o prodigiosa nativitate usque ad
sloriotissimam apotheosim, moderata sum erisi et sonfutatione evidenti cavilltornm  ac sSugillantivom. Enarrat simul
singulatim ae disentit universa, gquae sub regimine divi protoregis domi forisque intervenere ad  historiam patriae
pertinentia, Pestini, 1760. Tomns V. pag. 277,

Ehhez jarult még hely és 6y nélkill © Dissertalio apologetica . . . commentaviorum de initiis ac majoribus hunga-
corum, amiee allognens Georgium  Pray, auctorem annalivm veteraom hunnorm, avacam, et hongaroram, 29 pag, 30,
Tovabba 1763-ban : Dhsserfatio T1. apologetica . . . 29 pag, 31

1 m. IL kist 154, 1



X. melléklet,

En Inferiptio Hunno-Scythica 2 dextra ad finiftram legenda,

Quz hodie quoque extat in Templo loci Szent Miklés, five Sanéti Nicolai inclytz Sedis Cfikienfis

Siculorum Tranfylvanie; citra dubium ATTILA Pofterorum.
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Hanc Infcriptionem (uti jacet) folicité exfcriptam Vir fpeate Nobilitatis ac Eruditionis Samuel Szildgyi
Judiciorum Regalium in Tranfylvania Affeffor (uti vocant) transmifit nuperrimé Vindobonam [lluftrif:
fimis Filiis Excellentillimi Comitis de Battyan, nun¢ dierum PRESIGNIS PALATINI five PROREGIS
n Hungaria : Ipfum autem idem Apographum meas in manus Vindobona petlatum eft.

dape.

A csikszentmikldsi felirat Szilagyi-fele madsolata,

Sebestyén: A Magyar Rovisirds Hiteles Emlékei.
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A CSIKSZENTMIKLOBI FRLIRAT 59

fametszetének pontossiagat izrdl-izre ellendrizni tudta volua. Aggodalmunk igazolisara folemlitjiik,
hogy Smoscmicz Incze kegyesrendi atyinak utobb szintén modjiban volt a Horvira Besepex birtokdba
keriilt 1749-iki mésolatot lerajzolni és egy 1793 mdarezius 17-én kelt leveléhen Revar Mikudsnak
elkiildeni. Mi a Magyar Nemzeti Mizeum Orsz. Széchenyi-Konyvtariban Grziitt eredeti levélbdl bemu-
tatjuk (4. sz. abra) a felirat masodkézbol eredd masolatat, fgy aztin nyomban megallapithato, hogy
o felirat szovegét Dezsericzky metszoje két helyen esakugyan elrontotta. Jobbrol balra indulva, a hatodik
négyes pont utin kovetkezd jegvet két ferde vonallal a szomszédjihoz kapesolta; a misodik sorban
pedig az elsé jegynek alol is kampot csinalt. Igy torzitotta el az elsé sor szdzeqy szavat esdzegy-gyeé.
a masodik sor Jdnos-at pedig Afdnos-si. Jellemzo, hogy Smovemicz misolatiban szintén eltorzolt
hiarom bet6; a harmadik sor utolsé melter (mester) szaviaban az s, s a negyedik sor utolsé rinastaak
(esinaltik) szaviban a es és . Az elsonél és utolsonal a masolo a esindltak szo [ jegvének ket fogat
a mester sz0 & jegyébe rajzolta bele.

Hoevirs Besepre masolatiat Smoncaicz Hisos Istvin kozvetitésével ismerte meg. Noha Hisos rajza
ma mir szintén esak mésolatokban van forgalomban, a szdzegy és Jdnos szavak ndla mégis éppen
gy fordulnak eld, mint Sivoscmez Ivczénél' Kétségtelen tehat, hogy e szavakat csakugyan Dezse-
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4. Simonchicz Ineze misolata.

Miktizben Dezsemiczey kitete elkésziilt, a csikszentmiklosi feliratnak akadt egy masik misoldja is.
E masolat, melyet az 5. sz, dbrankon mutatunk be. a rajta lévé keltezés szerint 1751 majus ho 26-in
késziilt. A marosviasarhelyi Teleki-Kinyvtir 1503. b. jegyi negyedréti kézirata orizte meg két pél-
danyban. Mi azt a példanyt kozoljiik, a mely alatt a félirat megfejtése szintén olvashaté. Kozoljiik
tovibbi a hozzdirott jezyzeteket is.*

Ha most a két misolatot Osszehasonlitjuk, nyomban szemiinkbe tiinnek azok az ismérvek, a
melyek azt ignzoljak, hogy a két misolat egymastol fiiggetleniil jott létre. Koztiik mindenesetre leg-
fontosabb az, hogy a Sziligyi-Dezsericzky-félébiol hianyzik a megfejtés és a fiigeelék. A marosvisir-
helyiben viszont nincs meg a ,Janos® névben talalt betii-hiba. Az els6ben elvétett szizegy® (csdszegy?)
a Simonchicz-féle misolathan még a marosvisirhelyi ,akizegy®-énél is jobban van irva, a mibdl
az kbvetkezik, hogy az eredeti e romlott részét Sauiovi mésoldja jobban olvasta el. Megemlitendd
még az is, hogy a marosvisarhelyi kézirat még nem tud Dezsericzey 1753. évi kiadvanyarol.

oy
LN

LIS IR

! Monumentum lilerarivm hunno-scythicum, 13. lev.

* Itt emlitjiik meg, hogy a Teleki-kinyvtar 1505, b. jegyii. czimnélkiili 4-rétii (19>23 em) kézirata gyiijtelékes
munks, melyben a kijvetkezé emlékek vannak egyiitt: L Literag Siculae ex Notationibus Generosi Steen. Doear
Auno 1753, die 2-a May. — Il Alphabetum Ungaricum Clarissimi Desi Upvampenyma. 1. L — [IL Literae Hunno-
Scythicae ex Manuscriptis Clarissimi Karossi. — IV. Ex manuseripto Awowymr Litterae antiquae Hunnornm quibus
antiquitus ut Pagana ntebatur Gens nostra, 2. L. — V. Inseriptio Oralorii Csik Szent Martoniensis (helyesen : Csik-
Szent-Miklosiensis) in Inclita Sede Siculicali Osik existens. 8. I — YL Inseriptio Oratorit Oppidi Siculicali Csik
Szent Mariloniensis (helyesen: Csik-Szent-Miklosiensis). Deseripta Adnno 1751, die 26-0 Moy, (Az eléziivel azomos
misolat latin betiis megfejtéssel) 5. 1. (A 6. L iires) — VIL Inseriptio Csik Szent Mikldsiensis testatur: efe, (A felirat

B
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A marosvisarhelyi gyiijtelékes kotetet nem eredeti kézirat, hanem egy XVIIIL. szdzad végi szép-

irisban gvakorlott kezi ird masolata. Mivel névtelen szerzje a rovésirisos sziveget nem vétette
el. azt kell hinniink, hogy a czimben kétszer eléfordulo ,Csik Szent Miarton“ sem az 6, hanem a
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5. A esikszentmiklosi felivat marosvisdrhelyi masolata,

késGbbi masold tévedése volt, Ezt a tévedést egyébként a felivat masolatit kivetd eme fontos meg-
Jegyzések mar teljes mértékben helyreigazitotrik :

hitelesgégének 7 pontban vald bizonyitisa.) — VIIL Vide Characteres Sibericos similes in Sibevin reperlos T—8. 1. —
IX. Inseriptio in latere Calicis Eeclesine Rétyiensis in Inelita Sede Siculicali Hirom Szek existens, 8. L — X Prscae
Fhwnorim Lingree Budimenta, brevibus quaestionibus ae vesponsionibug comprehensa opera et studio Joansis Trigooi
1120, 1. — XL Characteres Siewlormm (2-réti tibla), — XIIL Variantes hos Characteres consideranti patet (kiiv. a
tibkin kizilt betiik dsszehasonlitisdnak tételes eredménye).

A QL szdmb emlék faesimiléjét kibltem az Ethnographia 1904, évi € 415, 1; a VI szdmdét . o, B456.1; a XL
defmiét w00 416, 1 — A XL szdmiét est megeldzileg kiabltem a X, sz, teljes sziivegével a Magyar Konyvszemle
1908, évi folynmaban < Kiilinlenyomatban Pelegdi Jinos  Rudimentdjinak hamburgi é8 marosvdsdarhelyi kézivata exi-
men, Budapest, 1908, — Az itt emlitett Osszes facsimilék megjelentek  Rovds é8 vovdsiras eximii kitetemben is.
Budapest, 1909, 192, 2623, 1, A Magyar Nemzeti Miazeum  Orsz, Saéchenyi Kinyvtira sedmidra fényképi miso-
latokat is készittettem, melyekbil lithato, hogy o IX. sz, felirat esak tulajdonjegyek sorozata s fgy nines koze a
rivvasirashoz, V. 6, o Trogooird] s26lo aldbbi fejezet ntolsd részével,
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Inseriplio Csik Szent Mikldsiensis testatur :

1M, Veras has esse Litteras Siculas, et veram traditionem de his, Historicorum
nostrorum omne dubinm tollit. Ete.

2. Multornm Characterum figurae ex haec restituti possunt. quas varia Seriptura et
manus depravaverat et mutaverat,

3. Hince discimus adhue Anno 1501, in usu characteres hos fuisse.

4. Quod Inscriptio valde simplex et rude complectatur, argnmentum, indicium, et
testimonium praehet veritati.

2. Jam potest huic veritati adsurgere Schwartz in Dissertat. de initiis Relig. Christ.
vet. Hung.' Nec amplius Samueli Timoni Literae hae suspectae esse possunt, Epistola
1* ad Baronem Apor.? Item Fr. F. Otrokotsi Orig. in Cap. 7:23.° lam satisfactum Belii
spei, De Literatura Hunnica' Sect. 3.

NB. De antiquitate harum Literarum Siculicarum.
6. Literae hae cum antiquis Persicis collatae nullam similitudinem habent aut cog-
nationem nee cum Tanguticis ant Mungalicis.
7. Cum Russicis et Slavicis multam similitudinem habent: sicut cum Gothis olim,
post eum Slavis Hungaris commercium fuit et cohabitatio aut vicinitas.

Vide characteres Sibericos similes in Siberia repertos:
NB. Post singulas voees duo

s g, PPANLYYANNA D23 D

(Magyarul: A esik-szent-mik-

ldsi felirat bizonysdga szerint: 1 ; !

E székely betik hitelesek és a ¢ &'LY Q'k X,X l\ H % %?
roluk szold hagyomany is igaz;

torténetirdink minden kétsége el- X ) : ’ % LR PN S
oszlik sth. — 2. Ennek nyomdin .1. 4\ i I 3 1- 4 Q J
mindama betii alakja helyreillit-

hatd, a melyet a kiilonféle iras + I -x

és kéz elrontoit és megviltoziatott. M Z » 4 Y -t A r
—-3. Belfle tanuljuk meg, hogy = = @ o 4 o aioloapeoaico s

e betik 1501-ben még haszna-

lathan voltak. — 4. Az, hogy a

felirat nagyon egyszerii és kezdetlegesen is van fogalmazva, okot, ismérvet és tanubizonysagot szol-
giltat hitelességére 5. Schwartz mar ezen igazsig istipolisira sietett a régi magyarsig keresz-
tyén vallisinak kezdeteirdl irott értekezéshen. Timon Samuel sem taldlja tobhé gyanusaknak e betiiket
(V. 6. bhard Aporhoz irott elsé levelével). Otrokoesi F. F. sem (V, 6. Orig. 7. fej. 23.). Bél remény-
kedése szintén teljesiilt. (V. 6. De Literatura Hunnica, 3. rész. — NB. Ezen székely betik régiségé-
rol : — 6. Ha e betiiket a régi persa betikkel egybevetjiik, semmi hasonlatossigot és rokoni kapcso-
latot nem mutatnak, valamint a tunguzokéval és mongolokéval sem. — 7. Az oroszokéhoz és szlavokéhoz
nagyon hasonlitanak, minthogy a magyarok régebben a géthokkal, azutin a szlivokkal érintkezéshen
voltak, egyiitt laktak, vagy szomszédsighan éltek. — Vesd 6ssze a hasonlé szibériai betikkel, melyeket
Szibériaban taliltak. — NB. Minden szo utin elvalasztas végett két egymés fole figgzblegesen elhe-
Iyezett pont van.

1 (Scawartz, Gooorren): Inifia religionis christanae inter hengaros ecclesiae orientali adserta, Eademgve a
dvhiiz et fabvlosis narrationibvs repvrgata. Dissertatio historico-critica avetore Gabriele de joxta Honrad (Schwartz
Godofred). Francofvrti et Lipsiae, 1740, 4-r. 76=T48. L

? Tmos, Samves : Imago novae Hungariae, repraesentans regna, provineias, banatus, et comitatus ditionis hunga-
ricae. Historico genere strictim perseripta. Cassoviae, 1734, — E fiiggelékkel :  Additamentum ad Imagines antiquae
et novae Hungariae tribus epistolis ad . .. baronem Petrum Apor . .. perseriptum. — Viennae Austriae, 1754, 4r. —
Utébb : Viennae, Pragae, Tergesti, 1762, 4.r. 2. L

* Orrowocsr Fomis, Franciscus: Origines Hungaricae : Sev liber, quo vera nationis hvngaricae origo et anti-
quitas ¢ veterum monumentis et linguis praeecipuis, panduntur : Indieato hune in finem fonte, tum vulgarium aliquoet
voeum hungaricarnm, tum aliornm multornm nominnm, in quibus sunt: *®eythia, Hunnus, Hungarus, Magyar, Jisz,
Athila, Hercules, 1ster Amazon ete. Opus hactenus desideratum, Pars [ et 1L Franequerae, 1683, 320 21, |,

¢ Brr, Mavmas: De velera literatvora hvnno-scylhica evercilatio. Lipsiae, 1718, 4-r.
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A rovasiras hitelének ez a tételes védelmezése elsGsorban azért érdekes, mert az Orrokocsi
Fows Ferexcz, Tivox Sinven ¢s Scawartz Govorrén részérdl megtimadott késoi keletid irott emlékeket
a termeszetes tton keletkezett, nyersen egyszerli és minden eladdig ismert emléknél régibb falusi
templomfelirattal kivinja megvedelmezni. Erdekes tovabbi, hogy Scawarrz utalisa nyomdn szintén
figvelembe veszi a legrégibb szliv betiiket, de esak hasonlésigokat tud benniik felismerni. Ugyan-
igy hasonloknak tartja a got rundkat ; s6t — az djabbkori kutatasokat masfél szizaddal megelozve
— hasonloknak tartja a Steanuesserc konyvébal ismert szibériai d-tirdk feliratoh még meg nem fej-
tett jegyeit is.!

Annak bizonyitisara, hogy a magit 1501-iki régiségnek vallo felirat csakugyan megvan, a
marosvasarhelyi kézirat névtelen szerzdje még nem gondolt. Nem gondolt Szmicyi, Dezsemiczky és a
tobbi egykori tudds sem. Pedig utobb mar nemesak az egyszerit sziveg hitelessége szorult hizo-
nyitisra, hanem vele kapesolathan igazolni kellett azt is, hogy ez a felirat az 1750. év tajan ecsak-
ngyan megvolt. A régi esikszentmiklosi egyhazat ugyanis 1777-hen és 1784-ben alaposan megholy-
wattak : kibovitették, falait atalakitottik s a nagy alakitisnak az oratorinm régi rovisirisos feliratit
is aldozatul ejtették.” Valoban nagy halival tartozunk tehat Ben Mirvis emlékének, hogy az 6 nyom-
dokian akadt ket derck kutatd, a ki ezt az irdstirténeti kineset a magyar tudomény szimara meég
idejekoran megmentette. Es hogy teljes hiteli legyven masolatuk, megmentették egymastol fiigget-
leniil ; ha egymast pontosan nem is fedo, de egymast pompasan kiegeszitd eredménynyel.

1L
A felirat meglejtése.

Mivel a marosvisarhelyi kézirat nem jelent meg nyomtatishan, a esikszentmiklosi felirat tanul-
manyozoi mindvégig Dezsericzey fametszetére voltak utalva, Ebben a megfejtés hianyzott ugyan, de
a szemkizt lévé oldalon kozolve volt a Kapossi-Bél-féle betlisor, a melynek segitségével barki hozza-
foghatott a titokzatos sziveg megszolaltatasihos,

A megfejtések sorrendjében a marosvasarhelyi kézirat szerzdjének 1751-iki sziovege helyezendd
legelsé helyre, Ez, a fenti 6, sz, abrin jobbrol balra olvasva, izy hangzik :

Urnak : meget : tegyegfo : gvan : irnak : ezerot : szazegy : esaten-
dobeh : matys : janos : estydn : kovats : tsinaltk : matydsmester : iusef-
mestertsinaltdak : g. j. a. s. j. f. L. It. &

E sziveget Szaste Kigowy 1866-ban hozta eldszir nyilvanossagra®

Dezsemicziy kizlését Cormipes  Disien kértére eldszir Bov Pirer fejlette meg 1765-han. Ez a
Corsioes De vetere litleratura Hunnica czimii kézivatiban megmaradt' s Jersey Jinos egyik érteke-
zeseben® [840-ben kiadott szoveg igy hangzik :

Urnk : mgt : tgyg : fo : gvan : irnk : zrot : szazgy : sztenddben :
Matys : Janos : Stitan : Kovats : tsealtk : Matyas mstr : Grgly mstr tse-
altak, (Azaz: ,,Urnak meget etegyeg fogvan irnak ezerbtszazegy esztendo-
ben; Matyas, Jdnos, Stytdn Kovats tsindltdk, Matyas mester, Gergely
mester tsindltak®).

! Dus nord- wnd dstliche Theil von Ewrope und Asia. Stockholm, 1730, 400—411. I 1L, V. és XIL tibla. —
A G ponthan nem hasonldknak mondott fangud &5 smungal irdsjegyelet | ugyvanitt a 312, lapon.

* Benko Kinovy : Csitk, Guergye és Kaszon székek leirdsok. Kolozsvir, 1855, 11 rész, 6070, 1

UL ezilikében: Budepesti Szemde, U folyam, VI kit 114, 1. 2 jegya, Itt tévesen  esztendfben® olvashato.

C Tulajdonképpen 1780 november 25-én kelt levél Tazos Istvan Gasearhoz, mely megvan n Magyar Nemzeti
Mizeum Orsz. Széchenyi-Kinyvtaraban. B levélbhil dtvéve Hasos . Mowwonendwm  Ileravivm  hunno-seylhiveum cximii
lezirataban,

* Kizlemdnyek a hwweseytha betiilkel irott Turdez virmegyer régiségekrol. Tudominytir, Uj folyam, VI kot
1540, 114, 1.
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A nyomtatasban eldszir megjelent 1794-iki megfejtés Gyarmarsi Siwventél szirmazik. A Deazse-
riczky fametszetének kisebbitett masolatival 4mogatott sziveg ez :

Urnk : mgt : tgyg fn : iran : gyzer : ts(—4)szrt : szaz gy : sztendo:
Matys : Janos : Stytn : kovats : tsealtk : Matyasmestr : Grglymstrtsealtk.
(Azaz: _,Urunk meget tege fogvan irdnk egy ezer négy szerte szdz egy
esztend6 ; Matyds, Jdnos, Styitdn kovats tsealtdk, Matyds mester, Gergely
mester tsealtdk*)!

A kivetkezo években Karawcsien Mirvis Perer szingén foglalkozott a felirattal s faradozasainak
ez a myilvanossidgra hozott furcsa eredménye lett:

Vuni most togy-fo, s a van eo pinizurt, ecs az eo it erdébe: ma
bot Janos, s bote Kovacs, Csinal-ti ma bdas mastu, avagy mastu csinaltas,
(Azaz: _Van-é most tolgyfa? s ha van jé pénzert, és a jo itt erdéhoz?
ma vett Jdnos s vette Kowvacs. Csindlj te, ma wvehess mastial, avagy
mastul csindltass®).®

Fisvkereso (Szabo Jozsef) még furcsibb szévegének titka az, hogy a Debreczens Magyar
Grammatika tanitisa nyoman a feliratban Osszevissza forgatott, tévesztett és cserélt olah betiket
latott. O tehit Cyrill-betik segitsegével betiizte ki ezt a képtelen sziiveget:

A szent Mig-gehlos ezen sz. szekg hazah igektvhe mhl Jansl leghn
ksszag gnargi mahlmz6 igithmzé gnarga. [Azaz: ,A szent Miklds ezen sz.
szekes egyhdza iigyekitvdje (iigyitdéje) Mihdly Angyal legyen kozség ko-
nyorgd (vagy ikénd 6rje) miélvelmezd lgyitemezé (igyetemes) kényor-
gde (vagy lkdne 6rje)*|.?

Az iijabb kutatok koziil Szasé Kigouy foglalkozott behatoan a felirattal s a viszonylag leg-
sikeriiltebb Bod-féle megfejtést ekként javitotta ki:

Ur-n-k: m-g-t: ti-g-fo: gv-a-n: i-r-n-k: zr-o-t: sza-z-gy : sz-t-nd-6-h-
Urunk megettig fogvan irunk ezerdtszazegy esztendéh
be: M-aty-s:
be Matyas.
J-a-n-o-s: S5-ty-a-n:k-o-va-cs:cs-n-a-lt-k: M-a-tya sm-st.r: Grg-ly :
Janos, Estyan kovacs csenaltak, Matyas mester Gergely
m-st-r-cs-n-a-lt-a-k.!
mester csenaltak.

Ugyanakkor megkisérlette a marosvisirhelyi masolat végén talilt jegyek megfejiéset is. Az
eredmeény ez lett:

Elj-a-s cz-ly-ly-lt-a (Azaz: Elids cselylyalta, vagyis: csinalta,)®

Midon kordbbi rovas-tanulminyaim fonalin a csikszentmiklosi felirattal foglalkoztam, megallapi-
tottam, hogy egy régebben mar hibdsan felfrissitett vagy Kkijavitott (restaurilt) régi sziveg maso-
lataival van dolgunk.® A mésolatokban felismerhetd hibik gondos javitisa utin ez lett az eredmény :

! Okoskodva tanitd magyar nyelvmester, Mely irattatott — —, n. Hunyad varmegye orvosa dltal. Elsd darab,
Kolozsvirott, 1784. 4 —6. |, A facsimilét e kiadvinybdl vette at Percer Jisos: A magyar €5 hazdja régenten. Pest,
1831, 21. L

* Karancsicn: De Istro ejusque adeolis commentatio. Buda, 1789, 4-rét, 307—9. L

? Pewyreneso : A csik-szent-miklisi lemplomon levd régi felirdsrdl. Tudominyos Gyiijtemény. 1840. V. kit
99—102. lap.

* 1. ért. Budapesti Szemle. Uj folyam, VI kot. 112, 1

* Ugyanott 115. L. E kétséges olvasa | helyébe Depreczexyi Miknos djabban ezt a minden alapot nélkiildzd
sziveget ajanlotta: Meg javitik és uj fen fel dllitak*. (4= dsmaegyar irds néhany hazai s oroszorszagl emiléke, Buda-
pest, 1914. 17. 1)

b A csikszentmikldsi felirat. (Elbadds a Magyar Néprajzi Tarsasig 1903, okt. 13. felolvasé iilésén). Tartalmit -
Telegdi Janos rudimentdjanak hamburgi és marosvisarhelyi kézirata czimti czikkemben (Magyar Konyvszemle. Uj
folyam. XI. kit. 1903. 253. L) és a czikk kiilonlenyomatinak 7—35. 1. — V. 6. Sesesrvex: Rovds és rovdsirds Buda
pest, 1908, 196—200. 1. a hibds és helyreallitott felirat facsimiléivel. (Ethnographia, 1904. 350. 1)
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Urnak : sziiletésétol : fogvan : irnak : ezerdt : szazegy : esztenddbe :
Matyas : Janos : Estyan (?) : kovacs : csenaltak : Matyasmester : Gergely-
mestercsenaltak : Eljas (?) : csenalta (7):

E megfejtésen ma mar igazitani valo akad. Az egyvkori  AD inearnatione Domini* keltezésonek
megfelelé . Urnak sziiletésitol foguan®  kizépst szavit a hibis irasjegyek vonalainak figyelembe-
vitelevel  _szidelésétiil“-nek  olvassuk; de egyben megjegyezziik, hogy ugyan-e eczimen olvashato
wsztiletetétiil”,  sziletetétil™ Cs sziletetél®, valamint  sziiletesétil™ és | sziletésénl* is. Utolag igaz-
sagot kell szolgdltatnunk a marosvasirhelyi masolat megfejtjének is, mivel a két ,esindltdk® szoban
az i jelzését felismerte. Mi e jelzést Tripamt Eudimentdjinak legrégibh giesseni masolata alapjan
tokeleteshitjiik. Az in Osszerovisa teszi kétségtelenné, hogy az i jeevének fiiggileges szira sem ket.
hanem a tibbi emlék @ jegyének példdjara — csak egy ferde, vagy vizszintes vonalkival van
atvigva. Az in Osszerovisa miatt kell az ,esstendibe® sz0 nd jegyét is akként kiigazitani, hogy ad
jelenlétét jelzd vonalka derékra keriiljon. Ugy, a hogy a Rudimentiban és a konstantinapolyi fel-
irathan is lithato. Az , Estydn® szit tovabbra is meghagyjuk; de megjegvezziik, hogy az _Istvan®
nev e kétes valtozata helyett ugyanennyi szabadsaggal rekonstrualhatnank ,Esvin®, vagy |, Sehestin®
neveket is.

Ellendrzése ezéljabol 7. sz. abrankon bemutatom a most ijra kijavitott szoveget. B miivelethez
most is a  Sziligyi-Dezsericzky-féle masolatot  hasznaltam fel, mert ez a marosvasirhelyinél jobban
feltiinteti a rovdsiris merev jelleget,

AXAEIXKHBAAINKIA

LR
.

IDHIEAMAIASINAILONA

- TARIAAONA

MNAA

- g

HANKALAIHA

T. A esikszentmiklosi felivat javitott szivege.

AT

A felirat ekkent kijavitott szbvege joblrol balra olvasva egész terjedelméhen 1gy hangzik :

URNaK : SZULeTéSéTUL : FOGVAN : IRNaK § eZeROT i SZAZeGY i
eSZTeNDOBE : MATYAS i

JANOS : eSTYAN (?) i KOVACS : CSINALT4K | MATYASMeSTeR
GeRGeLYMeSTeRCSINALTAK :

Ehhez jarul a fenti 5. sz alatt bemutatott marosvasirhelyi masolat fiiggeleke, a melynek
folittebh romlott szivegét a mellékelt 8. sz abran lithato javitisok alapjan ekként kell jobbril balra

i A0 23U, AN LA

8, A kijavitott fiiggeldk.
eL.J.A.S.CS.IN.NA.LT.A.

Kovetkeznek annak megallapitisa, hogy miért van a felirat fiiggelékének eltérd  pontozisa €s
aranytalannl romlottabl szivege. Erre azonban az eredeti ismerete nélkiil vallalkoznunk nem lehet-
Mivel Sziiavt Siwven nem masolta le, azt kell gyanitanunk, hogy szervileg a felirathoz sem tartozolt,
vagy annak csak ntolag s szembetiing egyiigyiseggel odatoldott fiiggeléke volt,
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M.
Megtévesztésre szant utanzatok.

I1. Jozsef csiszir halila utan a nemzeti felbuzdulis Erdélyben 1791-ben létrehozta a régi tirte-
nelmi emlékek felkutatisara és kiadasara alakult Keésirasok Trrsasdgdat, a latinul Soeietas Poli
historiom Transilvanicanak nevezett tirsasagot. Bzt rivid idd mulva az Erdélyi Magyar Nyelvmivelo
Tiirsasig megalaknlisa kivette, a melynek egyik feladata Erdély .régi és nj torténeteinek kidolgo-
zasa“ volt. A ket testilet éltetd lelke Aravga Gyorey lett, a ki a kitfok fellutatisa és dsszegyiijtése
czéljabol 1793-ban és 1797-ben beuntazta Erdély nagy részét. Mindegyik ntjat kiterjedt irodalmi
levelezes eldzte meg. fg_-.- a masodik it elott irt Newern Jozser czimzetes kanonol- és felesiki esperes-
nek is, a ki 1797 méircz. 30-dn ezt valaszolta Arwginak:

A" Tekintetes Urnak iiri levelét nagy tisztelettel vettem, értem heldle, hogy a' esik szent
miklisi templomban levd seythiod drasokrol doctor Gyarmathi nr grammatikijiban emlékezik. De azon
seythiai irdsok nem a' szent miklis: templomban voltak, hanem a’ szenl mihdlyiban, az hol 1757-t6l
B0-ig plebanos voltam. Azon irdsok valami chorus’ deszkiinak bulladekan valinak irva, és valami
Mikrai Nevezetil, szekely regimentnél lévo gyalog strizsamester igy magyarizta @ Csinaltatta Sandier
LTI ben. Ezen kiviil még volt egy hosszi, mintegy olnyi hosszisigi, de tenyérnél nem szélesebh
deszkara, ngyan székely betikkel vald irds: ezt pedig igy magyarizta: FEzen kép rdmdl esindltatta —
's mivel tibb irds rajta nem volt, titbbet nem lehetett beldle tanulni. 1768-han a° fenn irt irott desz-
kikat n. méltosigos Cserci Farkas udvari tanicsos tr tilem elkérveén, Béesbe magaval elvitte volt;
azutan nem hallottam rolok semmit®.?

Gyarmarm Sivven 1794-ben kiadott nyelvmestere még nem tudott arrdl. hogy a esikszentmiklosi
felirat idokozben megsemmisiilt Ezért kereste meg Araxea levélben Nesern Jozseret. A vilasz koholt
tartalma Arasea megtévesztését czeélozta, mert az elozd 1796-ik évben gvdrtott és Araskinak is meg-
kiilditt hamis Csiki Székely Krinika utan, most egy ujabb hamisitvinyt kivant az erdélyi torténelmi
emlékek kizé becsempészni. A kronikat Szivecary Lasos megdllapitisa szerint a Sandor-czalad torté-
netének dicsoségére csikszentsiminyl Siwnor Zsiowoxn gviartotta és hozta forgalomba — Nesern Jozser
egykori esikszentmihalyi plébanos, Faggis Neeomux Jivos .Csik-Somlyon maga hazanil nyugvo dreg
viligi pap® és masok segedkezésével.

A minket érdekld hamisitvainyhoz itletet Kusirs kiinyvének fentebh tirgyalt helye eés a csik-
szentmiklosi felirat eltiinése szolzaltatott, Ezért utanozza a felirat megismeételt _csinalfatta” szavait
és a mellettiik szerepld személyneveket, mely névutanzatnak itt a Sandor-csalidot kellett forgalomba
hozni. Sit meglepd egyiigyliséggel ntinozza a felirat sorsit is azzal, hogy a esikszentmihalyi szintén
Bécshe vindorolt és szintén eltiint. A fodolog természetesen az volt, hogy az 1111-nek is olvashato
I szammal kapesolathan a . Sandur® esalidnéy  hun-szittyn rovasirdsos szivegeel is  forgalomhba
keriiljon. Ezért a hasonlo régiséginek arult magyar sziveg az allitolagos régi szavakkal mar nagyon
fukaron binik, De a forgalomba hozott néhiny szé is eléggé igazolja, hogy a hamisito minden nyelv-
torténeti tijékozottsiag nélkiil fogott hozzd a diestelen munkdhoz.

Mivel a csikszentmiklosi felirat sziz esztendin at egyetlen nyilvinossigra keriilt eredeti rovis-
irasos emlékiink volt, a szegénységiink leplezésére vallalkozo ostoba hamisitisnak nemesak buzdito
példaja, hanem egyben aruloja is maradt. A benne eldfordulé nevek batoritottak a Thirdezi fakinyv
névtelen szerzGjét, hogy Baraxyar Drcsr Jivos alibb sorra keriilé buzditasat alaposan félreérive, de

! Vass Jozsee: Adalélok Erdely Liadatlan torténetivdihoz. (Ebben kizilve Amasxa Gromey 1793, nov. 104k
jelentése : Erddlyi ulazds, régi kéziratok tigydben ; tovibba jelentése a Magvar Nyelvmiveld Tarsasig 1797 szept. 4 és
5-iki iilésén : Otazds Erdélyben tekintettel a Magyar Nyelvmiveld Tdarsasdgra) Uj Magyar Miazeam. 1834, évi foly. L
kiit. 403. es 411 L

* Nemzeti Tarsalkods. Kolozeviron, 1836, [lik félesztendd. 282233, L, e megjegyzéssel: Az eredeti
levélbdl, mely Kologsvarott a’ k. lyeeum’ kinyvtiriban — az erdélyi magyar nyelv-miveld tirsasig' actal kbzott
— taldltatik.®

* L m 4—7. L — Gyvarmarmt félreértve, Ornix Bardzs két helyen, CUsikszentmikloson és Gyergydszentinik-
Idson kutatott a felirat otin, (4 székelyfild leirdsa. Pest, 1869, 11 kit 74, és 105, 1)

* SzapeczrY Lasos: 4 Osmiki Székely Krimika. Budapest, 1905, T—84. 1,

Sebestyén: A Magyer Hovdsiris Hiteles Emlékei, H]
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eevibkent minden nyelvidriéneti koczkizat nelkiil az 1391-iki Twrdczi regestrum  személyneveibol a
Kapossi-Bel-fele hetiisorral nyirfahéjra irott rovisirasos sziveget hamisitson.! Sowosvi Asran kitetekre
mend rovisirisos hamisitviinyaiban szintén nyoma van a esikszentmiklosi odon szivveg felhasznalasa-
nak. A ki is nyomatott régi énekek szivemében folmeriild eme keltezés: _Hogy irunk kezdvin
szriletel mog tege — Fzer Otsziz huszanhét eszgtend6be | .“, valamint ennek parja: ,— sziilelelnél
fege kexdvén middn irunk ezer 6t szer sziz harminezban®, nyomban elirulja, hogy a hamisitd Gvae-
warnn Shwven Magyar nyelvmesterénel: fentebh idézett téves megfejtéschal meritetie ismeretét.* Somoay
Axtan kéziratainak tanulmanyozisa alkalmaval kideriilt. hogy a csikszentmiklosi felirat megfejtésével
szintén foglalkozott, A kibetizhetd szoveg szerinte igy hangzik: ,Urunk megett (meqgii) eqyséq
{eddiz) fogvan ironk (vagy: irnak) sth.® Ekként felkésziilve s a felivat sziveget ¢s jellemzabb hetiit
is felhaszndlva, hamisitotta egvik kitetéhe ext a bejegyzést @ L Sziiletett megii egység szamitunk ezer
nigy sziaz Otvennégy esztenddt, fogamat megi ezer négy sziz Otvenharomat, Petd mester, David és
Jakab Kohdcs mester. Peter Estyin (!) kezekel®.®

Azt, a mi Somoavt régi énekeibdl nyomtatisban megjelent, belsd okok alapjan nyomban meg-
hélyegezte irodalmunk.! Csak rovasirisos kéziratainak egyik kitete, az agynevezett . Karaesay-kodex*®
csinalt utobb zavart, midén Dapar Kieiny Pichoz keriilt. Ez a rovisirishoz eértd tanir avatta be a
kézirat titkaiba és a Somogyi-féle énekek vele Osszefiiged mysterinmaiba kitiing mivésziinket, Faorusz
Jivost.® A nép kozt kutatott emlékek iigyét is ide keverve, jott aztin létre a zilahi Tuhutum-szobor,
melyre Sowoavr négy poginy éncke egy omori (Temes vm.) paraszt ember birtokiban megtalalt, de
a esikszentmiklosi felirat masolatardl irodalmi dton ellesett betikkel van hibisan felrdva.

A tevedések kideritése és a népi emlekek kutatasa 1902 —d-ban egész  orszagot foglalkoztato
erdeklodest tndott kelteni.® A kritika beavatkozisa és a kutatisok meddisége végiil sokakban esalo-
dast keltett. De o magyar rovasicds tudomanyos iigye az orszagos érdeklodés alkalmabol elvégre
mégis dildre jutott.

Iv.

A felirat hitelessége.

Halaval emlitjiik meg, hogy a magyar rovisivis hitelességének megallapitiza alkalmaval a tudo-
manyos mivelet legfobh biztositelkat a esikszentmiklosi felivat nynjtotta. Szoval az a legrégibh emlék,
a melynek eredetije elveszett s ennek hidnyiban a hitele is bizonyitdsra szorult.

Most, hogy az elveszett emléket letagado és helycre egy szemérmetlen hamisitvanyt csempeszo
Néemeth-féle levelet is megismertiik, a esikszenimiklosi felirat  hitelének  bizonyitékait még élesehh
vilagitisha kell allitanunk.

U Jeavey Jawos : Hun-seytha betikkel wylrfahéjva troit turdesodrmegyer végisdg. Tudomanytir. Uj foly. VIIL kit
1840. — Ennek kritikijit 1. Szano Kirony: A vép hin-széhely trasrsl (Budapesti Szemle, 1866, VI kit. 127, 1) és
Sesestyen Gyvna : Rovds és vovdasirds, Budapest, 1009, 294 —209, 1. (Ethnographia, 1906, 344—347, 1)

7 Somooaxt Asran: Régi magyar énekek. Kibzzéteszi — —. Avad, 1878 1—III. fizet. 1:95. és 97. L (V. &,
Seresryen iom. 806, L és Ethnographia, n o, 854, L),

* Dr, Feakwearaky Laszoo, i, Szivsyer Jozser k8 on. Sesesrven Gyoua bizoblsdagi gelentése a M. Twd. Aka-
démidnak 1903, mires. 23-an. Akadémiai Ertesitd, 1903, évi XIV. kbt 193—210. L (V. 0. SesesTyés i m, 200—308
I és Ethnographia, u. o. 348 —8565. 1)

C Anany Jaxos névtelen biralutn o Budapesti Szemle, 1878, 111 ki, 5. . 224, 1. (V. 4. Sgpestyies i m. 300, 1);
Szanvas Ginon ecaikke a Reform, 1878, 287, su, &8 o Magyar Nyeloor, 1902, évi XXX kit, 465—58, L

* Dapat Kisny PAL: Hun-székely trds. Ellenzék, 1888, 15, sz, — U, a. Researsches in Hwnno-Seythie. London,
1804, Kiilllinlenyomat a The Babylonian and Oriental Record jun. fizetébil.

" Favrvsz Jinos cxikkei a S=ildgy, 1902 szept. 18-iki, 0 Magyar S:zi, 1902 sgept. 24-iki és o Budapesti Hirlap
1902 dees, 25-iki szdmaiban, A rovdsiras el-e o magyor nép kizott A M, Tud, Akadémia 1, osztilyatol velemény-
athiarn kikiildont bizottsae elé terjesatett Jelentds, Hisze dbrival (A M. Tud Akadémin 1903 mirez. 5¢n tartott dilé-
il ), A temesviri bizottsdg jelentése Tar Mibdly s fin, Tar Istvin 1902 sgept. 80-iki vallomasardl : o Dl
magyarorszayi Torténelmi éx Régészeti Miizewmtbirsulat Erlesitaje 1902, 1V, fiie. 88—95. . — Sesrstyey 1902 deos.
1d-iki eldoadisa o M. Nemzeti Mizeomban  (Jelentés o M, Nemzeti Miizenm 1902 éoi allupotdrdl, 180—190. 1) és
1903 jan, 21-6n a M. Néprajsi Tarsasdgban, (BO kivonata o Pesti Hirlap, Budapesti Nopld sth, midsnapi szdmaiban).
Vo i Besesrves: Roveds é8 rovdsiis, 308—326. |, (Ethnographia, 1907, 74—87. L)
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A két hiteles és egymistol fiigzetlen masolat foltétlen bizonyossdggal igazolta, hozy a  csik-
szenimiklosi felirat 1750 kiriil esakogyan megvolt, valamint igazolta azt is, hogy a felirat szbvege
akkor mi volt. De azt mar nem igazolhatta, hogy a felivat esakugyan 1501-iki és nem késibb kelet-
kezett apokrif termék. Hizzen Treueepr Jixos alabb targyalandd kézikinyve a miasolatok elétt masfél
szazadon at hirdette a pusztulofélben levd székely rovisiras titkait és megmentésének mivelddeéstior-
téneti jelentbségét. Ennel kiszinhetd, hogy a marosvisirhelyi miasolat mellé 9 olyan betiisort tudtak
vsszeallitani, a melynek jegyei Trieem sokszor lemasolt és kéardl kézre adott kéziratihol keriiltek
forgalomba, E jegyek mar a fira rovott Osirisnak csupa tintaval iroft és a rovisiris merev jellegét
egyben meg is sziintetd éricktelen csikevényei. A fara rovott eredeti példinyok megmentésére, vagy
lemasolasara senki sem gondolt, hamisitisukra még kevéshhé. Nem gondolt a esikszentmiklosi fel-
irat szerzije Sen.

Ha az emlék eredetijét nem kellene sajnialattal nélkiilozniink, akkor most a belsé okok egész
viliga allana rendelkezésiil a régizség bizonyitasira, vagy ezafolisira. A misolatok révén csak a
szoveg menekiilt meg, a melyhdl eloszir is értékes nyelvtorténeti bizonyitékokat kellene rendre
kihiivelyezniink. Csakhogy ezt a miiveletet a magdinhangzok ngratisa miatt megejteni nagyon nehéz.
Neheéz tovabbi azért is, mert a hangzoknak és massalhangzoknak dllandé jegveik vannak és igy a
korhatdrozo jelensegek létrejottét az évszazadokat feloleld par emléken kell megéllapitani. A bolognai
emlék naptari részében a kozépkori magyar esiziok és naptarak nyelvtiirténeti régiségeit hasznaltuk
fel eligazitd példikul; de abban a masik részben, a hol ilyen fogodzd mar nem volt, a rovott régi
szoveg lemasolisa sem sikeriilt, megfejtése még kevéshbe.

A nyelvtbriéneti eligazodis a csikszentmiklosi felirat esetében még jobban meg van nehezitve.
Mert ha a hitelét bizonyitanunk kell, akkor nincs iz jogunk megfejtése alkalmdval nyelvtirténeti
szempontokat érvényesiteni. Viszont ha e szempontokat egészen mellozziik, kinnyiiszerrel eltirdl-
hetjiik azt a kevés torténeti jelleget, a mi régiségét bizonyitand. {zy arthattam esetleg én is a folirat
régiségének, mikor | sziletésélil®-t olvastam szeletetétiil® helyett. Ellenben tévesen termeltem ra
nyelyrozsdat, midén elézdleg én is ,esendlldk”-ot olvastam esindlldk® helyett.

llyen kiriilmények kiozt valosigos szerencse, hogy a felivatha epigraphiai hiba csiszott be,
Hasonlo szerencse az is, hogy e hibat két érdeklddé 6l egymastol fiiggetleniil és egybehangzo pon-
tossdggal masolta le. Ertjiik az , Urnak : meget - teqyegfo : guan™ szivegrészt, mely nemesak azt
hizonyitja, hogy a lemdsolis idején mar romlott, vagy mar elrontott, szdval mar régi volt, hanem
hizonyitja azt is, hogy olyan romlott szivezet, a melyet masfél szazados kisérletezés drdn lehetett
elvégre vallomasra birni, emberi szamitis szerint hamisitani nem lehet. Ezt esak elrontani lehetett ;
elrontani is csak akkor, middn a kitéredezett, sziette régi felivatban az elavult |, szilefésétil®, vagy
LSziiletetétiil® szo értelmét a felirat felfrissitje. kifestdje, restauratora a rabizott feladat teljesitése
eldtt kibetfizni mér nem tudta.!

Ha tehit a felirat az 1750 eldtti restaurdlis idején mar régi volt, akkor senkit sem lephet meg
az, hogy az 1501-iki keltezés most kibontakozd magyar szivege tikéletesen megfelel a kizépkori
keltezés latin szovegének. Eppen olyan természetes jelenséz ez. mint az a masik, mely a templom-
csindlé iparosokat még nem vezetéknévvel, hanem kozépkoriazan, keresztneviikin szerepelteti. 5ot
most mar hozzatehetjiik, hogy e jelenségeket igen szépen kiegesziti az 1501-ki felirat irdstdrténeti
elhelyezkedése is. Létrejitt, mikor a székely rovasiras rovott betiisorit a tollal és tintaval irott latin
betiisor egy népies magyar sziveg eldillitisinal és hevenyeszett epigraphiai alkalmazisanal helyette-
siteni még nem tudta. Es a rovisirashoz crté egyszerii iparosok rotak olyan irdsjegyeket, a
melyeknél tokeletesebbekkel egyetlen keésdbbi emlékiink, még a kiézelkorn konstantindpolyi emlék
sem dicsekedhetik.

Fentebh megtudtuk, hogy a felirat egyik lemisolija és elsd megfejtije volt egyszersmind az
els6, a ki a felirat hitelességének keérdését filvetette. Szerinte hitelességét nagy egyszeriisége s szii-
vegenek kezdetlegessége igazolja: reégiségére vonatkozalag pedig nem a széltére idézett kromikas
foljegyzésekre hivatkozik, hanem utal a got runakkal és a még megfejtetlen o-tirk betiikkel valo
nagy hasonlatossigira, Orommel megillapitja, hogy e felirat lesz hivatva valora viltani Biw Mirvis

' V. 6. Boo Perer ugyanigy eltorzitott fogarasi templom felirataval (Sesestyen: i m. 265. | és Ethnographia,
1904, 418, 1)

yg
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reménykedéset és megnyugtatni a kétkeddket, Megdllapitotta tovabba azt, hogy a felirat segitségével
a szazadok folvaman elferdiilt régi irdsjegvek formai is helyreallithatok. E merésznek tetsz6 allitas
igazolasinl a felirat szovegét Twueent Rudimentdjdnak és néhany forgalomban lévé hetiisornak figyes
felhaszodalasival fejtette meg. Mire tehat a meglepd eredménynek birtokaba jutott, mar arrél is meg-
ayvozidhetett, hogy a felirat rovisirdsa nemesak a betik formdit, hanem a hangzok ugratisat és a
hetiik Osszevonasat illetoleg is tilkéletesebh minden eddig ismert irott emléknél.

A bolognai és a konstantinapolyi kozépkori emlékek djabban végérvényesen igazoltak, hogy az
iddrendhen koztiik elhelyezkedd esikszentmiklosi felirat epigraphiai szempontbol tokéletesen megillja a
helvet. Sorkezdése, merev vonalvezetése, szokizi pontozisa tikéletesebb a misfél évtizeddel fiatalabh
konstantinapolyi feliratenal. A hangzok ugratiasa és a betik Osszerovisa benniik kériilbeliil egyezik.
A holognai emlék mindkét téren aranytalanul tikéletesebb. A csileszentmiklosi és a konstantinapolyi
viszont titkéletesebb Teupsm Rudimentdjdndl. Midon ezt a csikszentmiklosi felirat emlitett elsé meg-
fejtije eszrevette, n Rudimenta ama részét, mely az Osszerovasokrol szol, mar le sem masolta.
A esikszentmiklosi felirat tokéletes betii pedig a Rudimenfa latin  szivegének 6sszes rovisirasos
mutatvanyait melléztették vele.



NEGYEDIK FEJEZET.

A KONSTANTINAPOLYI FELIRAT 1515-BOL.

I.
A felirat felfedezése.

A kalandos koriilmények kozt késziilt konstantindpolyi rovisirisos felirat misolatat Dernscrwan
Jinos 1553—1555. évi tortkorszagi és kisazsiai utaziasainak napléi drizték meg szdmunkra.

Dernscawan az augsburgi Fueoerek és a veliilk rokonsighan léve Tavrzok magyarorszigi binya-
bérleteinek volt intézdje. Az ujabb kutatisok szerint 1494, mércz. 23-dn sziiletett Briixben, Cseh-
orszighan. Az egyetemet 1507-ben Béesben, 1509-ben Lipesében hallgatta s az utobbi fdiskolan
1510 szept. 5-én baccalaureussi avattik. Utina Németorszdgban és Olaszorszigban utazgatott.
Roméaban 1513-ban volt. A kovetkezé évben Buddn az 1535-ben elhalt Bavm Jerowos humanista szol-
gilatiba lépett. A Fusserek magyarorszigi nagy ipari, kereskedelmi és pénziigyi vallalatainak kbte-
lékében hihetdleg mér 1518-ban benne volt s a sajit kiltségén megtett keleti utazdsiz benne meg
is maradt. Mig a Fueserek és Taorzok szolgalatiban allott, Beszterezebinyin lakott. A nagy utazas
befejezése utin Kdrmdezbinyin nyert alkalmazist és késd dregségében itt is halt meg 1568 végén,
vagy 1569 legelején.! Orvkose 2000 kotetesnél nagyobh kinyvtirit a béesi udvari konyviarnak 500
forintért adta el. Kinyveinek czimeres exlibrisein neve igy szerepel: Joasses Dernscawam ve Hraviczin.
Szoval biiszkén kifejezésre juttatta, hogy érdemeinek jutalmazdsiul 1535-ben nemességet kapott.”
Arczképét emlékérmének az az egyvetlen példinya drizte meg, a melyet Winwer E. bajor alezredes
fedezett fel Stranbingban, az Oroszlin-gyogyszertir éjjeli esengdjén. A helybeli varosi muzeumban
elhelyezett jelzd harangocska 1537-ben késziilt. A rézintd a kehelykészitd otvisok egykori eljardsa
szerint hat meghajlitott emlékérmet hasznalt fel diszitékiil. Az egyik érem 1536-ban késziilt e fel-
irattal : [0 : DERNSCHWAM DE HRADICZIN AETATE : XXXXII : *

E pagymiveltségii ferfiit a pénzverdkkel folytatott Allandd viszony nevelte numismativa és
epigraphussa. Mommsex és tirsai a berlini nagy epigraphiai kiadvinyokban gyakran idézik Dersscawan
egyik kézirathan maradt epigraphiai gyiijteményét, melyet a bécsi udvari kényvtir kéziratainak

! Basixorr, P'e.: Hans Dernschwam, ein Kleinastaforscher des X VI Jahrhunderts. (Deutsche Rundschau fir
Geographie, XXXV. kot. 535. . Mit 1. Abbildung); — U. a. Zuwr Lebensgeschichte H. Dernschwam’s (U. o, XXXVL
kit. 133. lap).

? Grar Kapu EmicE zuv Lemwninoen Wesrersure : Dewlsche wnd dsterreichische Bibliothekszeichen. Stuttgart, 1901,
(Hirom viltozatot kozil) V. 6. Zeitschrift des deutschen Exlibrisvereins, 1808, VIIL 556. 1.; 1900, X. 53. L 1901.
Xl 76. I. — Bamwaer, Fr.: Zur Lebensgeschichte H. Dernschwam's (Deutsche Rundschan fir Geographie, XXXV
kiit. 138, lap).

3 Wumer, E. : Sammelblitter zur Geschichte der Stadi Straubing, 1. fiiz. Strassburg, 1882, 18. sz. TL 1 ;
tovabba a Mifteilungen der Bayerischen Numismatischen Gesellschaft. 1882-iki L kot. 129. . — Bapmveer, F.: Eine
unbekannte Denkmiinze auf Hans Dernschiwam (Mitteilungen der Bayerischen Numismatischen Gesellschaft. 1918,

46. 1). — Semestvin Gv.: Ujabb glosszdk a komstantindpolyi rowdsirdsos magyar myelvemlékhes (Ethnographia,
1914. évi. 8. lap).
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jeayzeke & czimen szerepeltet : Jonaswes Diervscnwas:  Triseripfiones romanae e lapidibus in territorio
Hiungoriae ef Transylvantae a. 1520—1530 collectae. ! Egy 1563-ban iroti magyar tirgyi bénya-
torténeti emlekiratit Excen J. Ko jeles torténetivonk  kiadta 1797-ben a | Geschichte des wungrischen
Reichs wnd  seimer Nebenddnder® eximi nagy mive elsé kotetében.? Ugyand hasznalta elészir for-
rasul o keleti wtazas naploinak azt a prigai masolatit is, a melyet utobb Hawka kizvetitésével mdr
Laske Lapdr s idézett, Keeerr Heswig pedig tiizetesen  ismertetett.” Kwgeeertdl tudtuk meg, hogy a
wolfenbiitteli nagyherezegi kimyvtarban szintén vannak a naplonak masolatai, Az angsburgi Fugger-
levéltarban orzitt eredeti példinyt Dosen Freves, a Fuggerek magyarorszigi bhinyiaszatinak tirténet-
irdja fedezte fel* Utana De. Zooerer Heswix mar Gjra ki is adta belole Kiererr érdekesebb kizlé-
seinek eredeti szivegét, megtoldva Bussecq levelének néhiny mutatvinyiaval,®

Derszenwan naploinak teljes szivegét tjabban
Bapmeer Ferewez fintal wiirzburgi tndos szandékozik
az angsburgi erédeti keézirat alapjan kiadni Tiizetes
tanulmanyai fonalin bukkant rd arra, hogy a naplo
fiiggelékében talalhato tirikorszagi feliratmasolatok
ecvilke olyan sajatsigos jegvekkel van irva, a me-
lyeket a hozzairt jegyzet szerint maga Dersscaway
sem tndott megérteni. Ekkor tamadt Bamyeernek az
a jo gondolata, hogy a titokzatos torikfoldi felirat
fenyképét elkiildi Kopenhdgiba Trowses Visosnak.
Az O-tirok feliratok genidlis meefejtdje. a ki ma-
gyarul is tud, nyomban felismerte, hogy magyvar
rovisirassal van dolga. Sot a sikerrel megfejtett sziveg-
reszekhol megdllapitotta azt is, hogy a felirat 1515-ben
késziilt ¢s igy a mérhetetlen értékii irdstirténeti
emlék, egyben magyar nyelvemléket is rejt magaban.

Mivel Rovds és rovdsirds czimi miivemet annak
idején a kopenhdgai mesternek ajanlottam, a felirat
fényképe végleges megfejtés végett hozzam keriilt.
Az igy létrejott kizis eredményt, minden felkutathato
macyar torténelmi adalékkal megtoldva bocesatottam

—_— - ] .

IOANNES DERNSCHW Y, rendelkezésére Basmaprnek. Mikor aztin Iut:gﬁ?:l?r-

H MMl kesztette  valoban meglepd  tartalmi tudoméinyos is-

| D'El HR.ADICZIN. mertetését, magyarra forditva mindenek eldtt bemu-

. : attam a M. Tud. Akadémia 1913 aprilis 21-iki tsszes

4. Dernschwam exlibrise. iilésén. Nyomban utina ismertettem a Vasdrnapi

Ujsig 1913 aprilis 27-iki 17, szdmaban. Basmerr

sziwvewet magyarnl kiadtam az  Etlmographia 1913, évi 111 fiizetében, németiil pedig megjelent az
I mgarisehe Bundsehaw 1914, évi 1. fiizetében.®

U Tabulae codicum sonuseriplorum, V. kit 269, 1 1382, sz, (Supplementum, 1601. sz.).

* Ligd o Allgemeine Welthistorie, XLVII : L kit, Halle, 1797, 190—210. 1. D). emlékiratdnak magyar forditdsat
kivzli Zivvsea Jewo: A bessteresebinyai m. kir. erddgazdasdy régi okiratainak tarltalomjegyzeke, 1905, V. . Kacaes
wans : Geseliehte der ungarischen Bergstddie swmd threr Umgebung. Selmecs, 1866, HIL kit.; Weszen G A Fuggerek
gelentidsége Magyararszag brldnetében, Budapest, 1882, {I:Irtrlu-'.u'l:-u'i-: a toret, tud, ki, X, kit 4. sz) Ennek fiigeelékenl
(71212, L) ugyane ezimen killon  Okmdnytic®, Bpest, 1883

' Ewarn, W, Carisr, o Gesehichle des wngrisehen Reichs, Bées, 1813, TT:2, kot 181, L Range, L. : Die serbische
Hevolution, Hambuorg, 1829 Anmerkungen = 2. 286, | Kieeerr, 1L - Hans Derascliam’s orientalische Reise 1555—1555
aus Handschviften sm Awszuge mitgethedll (Globus, 1887, LIL kit 186, 202, 214,, 280, 1)

¢ Douen, Foo Der Fugger-Berghaw wnd  Handel v Ungars (Zeitsehirift des historischen Vereins fiir Schwaben
. Neobuorg, 1870, VI ki, 335., 50, L)

S Fammwnen, oo Kine Reise wach Amasie om Jakee 1555, (Programm des K. Gymnasinms Ludwigshafen
am Rhein), 1809,

Bawrsorn V.. Konstantindpolyé rowdsirdsos magyar syelvenlék 1515061, Ethnographia i h, 129. |. — Eine
nenontdeckte . Kevbingehrift ans Konstantinopel vom Jahve 1515, Ung. Rundschau, i h, 41, . — Sesesryes Gr.:
| kanstuntinapolin rovasivdsos magyar nyelvemlék 1615-bol. Vasarnapi Ujs. 1. h. 336, L
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A szerencseskezii nemet kutatd nyelviink és tudomanyos irodalmunk ismerete nélkill egy orok-
eleti magyar emlékkel tett benniinket gazdagabbi. E korilményben leli magyarizatit — s egyben
mentségét is — az a tilsdgos érzékenyseg, a melylyel redm Tromsey megfejiési kisérletének tizes mélta-
tasdért s a tanulmianya kiegészitéseiil irott egyéb glosszaimért megneheztelt! Tamogatisom igénybe-
vétele nélkiil, de mdsokra mégis rdutalva. merészen beleirtotta magit a magyar rovasiras eredetének
tisztiazasiba® Ez a villalkozis — sajnos — balul iitott ki, mert botlisaival maginak is, masoknak
is nagy kellemetlenségeket okozott.”

11.
Dernschwam konstantinapolyi masolata.

Deryscawan Jisos keleti utazdsira az a magyar kivetségz adott alkalmat, a melyet Verancsics
Awran €8s Zay Ferexcz vezetett Il Szulejman szaltin konstantindpelyi udvariba. A kivetség feje
tulajdonképpen A. Gu. vax Bussecq, a Hamand eredeti bécsi kiildott volt, a ki azonban késébb indult
el utinnk. A mi szempontunkbol érdekes, hogy
a feliratok masoldsa terén Besercg még Derxscaway-
nil is nagyobb és eredményvesebb tevékenységet
fejtett ki. O irta le emittal Kisazsidban a hires
angorai emléket (a monumentnm Anecyranum-ot)
6g irt le szimos mds latin és girdg feliratot is.
A vele versenyzd Derxscawan kevesebb szeren-
csével gyiijtitt. Bizonyira azért ragadta meg az
alkalmat, hogy a kivetségi szdllis istilo-falin
megpillantott érthetetlen irdst is pontosan le-
misolja.

Middn ezt a titokzatos epigraphiai kiilon-
legességet a német
nyelvii naplé fiigge-
lékének feliratai kivze
lemdsolta, filibe eze-
ket a latin tajekoz-
taty sorokat irta:

, Constantinopoli
in publico diversorio,
guod Ali Bascha a
conditore dicitur, ubi
Domini Oratores Re-
gii per longum tem- 9. Dernschwam emlékérme. 10. A straubingi csengi.
pus hospitati fuerunt,
reperimus ab exteriori parte stabuli inm  pariete cirea terram oblongum album lapidem, in quo
sequentes tres versus insculpli fuerumi, lleris legibilibus sed omnibus imeognitis. Fuit in eo loco prius
Ecelesia Christiana, sed per Ali Bascham funditus diruta, ex enius ruinis aliam Eeclesiam tureicam
ex opposito de suo nomine una cum dinersorio praedicto edificanit. (Magyarul : Konstantinapolyban,
egy nyilvanos szalldsom, mely alapitojarol. Ali basarél van elnevezve és a hol a kirdlyi kivet urak
(t. i. Bussecq, Veraxcsics, Zay sth.) hosszabb ideig -elszallisolva voltak, az istdlo kiilsd részén, a fal
aljan a [old mellett, eqy hossziikds fehér kivet taldltunk, a melybe a kivetkezo hdrom sor irds voll
bevésve olvashald, de senki dltal nem értheld betikkel. Ezen a helyen régebben keresztény egyhiz

! SepestyeN Gy.: Glosszil a konstantindpolyi wyelvemiéhkiez. Ethnographia i b 139, L

* Bammsarn, Fe : Ein schriftliches Ritsel. Keleti Szemle 1913, évi (de csak az év végén megjelent) 1—2. sz, 4. L
— Ies Riitsels Lisung # U. o. 14. |

3 SesesTvEn Gv.: [i.rﬂbh ﬂ[nm{z[if; i [{riuna‘-lnfamipn!y: rovd S riasns mgyar ﬂyr‘f.l'(‘jllhg.‘.'.ﬂr‘.:. I":tlltlr-'_fT':th]':I, 1914, évi
f. I—IL. fiiz. 14—65. L :
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dllott, de Al basa foldig lerombolta. Romjaibol épittette aztin szemben a nevérdl nevezett misik
tirik templomot, a fontebb emlitett szallassal egyetemben.”)

Az itt kovetkezd haromsoros miselat alatt még ez a megjegyzés olvashato:

JTale alphabetum reperitur in Cronica- Gothorum Ovamt Maas® (Mogyerud @ Tlyen betiik vannak
Oranos Masxvs Goth Kronikajaban.)!

A szdbanforgd Oua Maswt Historia de gentibus septentrionalibus ezimii mii, melynek ,De alphabeto
Gothorum™  ezimii  fejezetében  esakugyan  hasonld runak talalhatok, Romdban 1555-ben jelent
meg. Ebbdl tehat az deriil ki, hogy az uti naplé végén talalhatd felirat-misolatokat, koztiik
4 magyar rovisirdsos szoveget is, Dumsscawan mar az utazds befejezése utin masolta bele az
angsburgi kéziratba.

Arra a misik allitisra vonatkozolag, hogy a felirat jol olvashato betiit senki sem értette meg,
folemlitjiik, hogy a kovetség magyar fopapja, Versscsios Astan, egyike volt azoknak a tudos emlék-
irknak, a kik benniinket a szé-
kelyfildi rovasirds hasznalatarol
elég kiriilményesen tijékoztattak.
Middén sorait ismertettiik, méar ki-
fejezésre juttattuk azt a sejtel-
miinket, hogy Veraxcsios — a ki
a szekelyfoldi viszonyokat kivz-
vetlen tapasztalatbol ismerte —
aligha volt fisztaban a rovasiris
mibenlétével. Most erre vonatko-
zolag egy njabb bizonyiték birto-
kiba jutottunk. Mert ha ott a
helyszinén felismerte volna a fel-
irat magyar tartalmat, akkor en-
nelk  okvetleniil nyoma maradt
volna  Degsscawaw  naplojiban,
vagy idézett tajékoztatd soraiban.

A naploban ngyanis tiizetesen
foglalkozik a kivetségi szallassal,
Elmondja, hogy a szillis a por-
phyr-oszloparel (o torokok dikili

) ‘ 11. Konrnlla‘u'lﬁnﬁpulg.' litképe, 1A tas-arol  allo ko“-vérdl, vagy
(Sehweiger J. mive 192, lapjdrdl. — B alatt a kivetsdéori seillds, , S T &

B & Borphyeousion) cemberli tas-arol Jabroncsos k6®-

verdl) hires ta'wk bazari-n iyik-

piacz=-on, vagyiz a régi Forum Theodosianumon volt, . Daneben is Jeczund irja naplojiban —
ein Turkische Meczith oder Kirchen gepawth., hot ein Bascha, Ali genant, gepaunt.” (Magyarul: E
mellé mostansag torok mecset, vagyis templom van épitve, egy Ali nevii basa épitette,) Majd a
tiizetes ismertetés utan igy folytatja: .Gegen obgemeltter Meczith vber hot der Ali Bascha ein
oros Karwanserai gepawt von seiner Seel hayl wegen, hot Er zw der Meezit gestifit.” (Magyarul :
A leirt meesettel szemben Al basa a lelke didvisségére nagy szillist épitett s azt o meesetre
hagyomanyozta,) Midén ezt a nekik szintén rendelkezésiil boesatott kivvetségi szillist koriilményesen
leirta, megemliti, hogy hernach volgende Schrifft hab Ieh von einem Marmel Stain abyemolt, so
in die Stal mawer mit cingemawerl worden, vnd gar woll leslich gewest. (Magyarul : aztin eqy
mdrvdanykiril lerajzoltam az itt kivethezd irdst, mely az istdld faldba lin beépitve és elég jol olvas-
hatd volt.) Véwiil megemlékszik arrdl a girdbg templomreol is, melyet it Ali basa leromboltatott : , An
ubeeschrichener I\':lr\\':lrls:mly stat &0l vor 50 Jaren ein krichisehe schone Kirchen gestanden sein,
welche obstander Ali Bascha zw ainer Karwansarai gemachts vod von grundtt auff, wie man sicht,

L. SHE
. T ‘I%
.I‘____l"'a TR ¥

Eodelemed, hogy kétszie &y omulva o magyar Pray Gyoney megismételte ezt az utaldst. (L. fentebb a 12, 1)
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erpawt hot, sampt der Meczith gegenvber. (Magyarul: A leirt szallas helyén dtven évvel ezelbtt
allitolag egy szép wgirdg templom allott, melyet az ellenségeskedd Ali basa szillissi tett meg s a
hogy lithatd, a szemben lévi mecsettel egyetemben teljesen ijra folépittetett.)

Mivel Konstantinapolyban tobh mecset viseli az Ali nevet, Basivcer Ferescz idézett tanulmanyd-
ban gondosan megillapitotta, hogy a kovetségi szallist is az a tudomanyt és miivészetet kedveld
"Atik "Ali paga .breg Ali basa® épitette, a ki eunuch létére kiizdotte fel magat nagyvezérré s a ki
népszeriségével utobb Konstantinapoly egyik varosrészének nevet adott. Eletében két mecsetet ala-
pitott s a Deryscawannal szerepld még ma is all. A kivetségi szallis Elci-Xan néven 1865-ig allott
fenn, a mikor leégett és lebontatott.' Ezért a tovdbbi kutatis mar aligha mellozheti Scawmiceer
Satavon kivvetségi pap (1551 —1622) népszeri ittleirasinak ama rajzat, a mely Konstantinapoly lat-
képén (11. dbra) pontosan megjeloli a porphyr-oszlopot és a kivetségi szilliast.”

ITL
A felirat megfejtése.

.

Mellékletiinkon Dersscawaw napldjinak azt a kinyitott részét mutatjuk be, a melynek két oldalin
a felirat médsolata és a hozzdirott tijéekoztato latin sziveg lathato. E X1, sz, facsimilénk ama fénykép
utin keésziilt, a melyet Basivogr Ferencz el6bb Trouses Viwosnak s utdbb nekem kiildott el megfejtés
végett, Midon a vilichirii mester felismerte, hogy 1515-iki magyar rovisirdssal van dolea, nemzetiink
nagy biiszkeségére, oriok idékre beirta nevét a magyar tudomény torténetébe is. Soha el nem miild
halink jeléiil kizlim sikeres megfejiési kisérletének facsimilejét. (13.sz. abra.) Igy aztin nyilvanvalo
lesz, hogy csak azokat a részeket nem szolaltatta .meg, a melyek mir az 6 sejtelmei szerint is nevek
voltak, vagy a melyek avatag nyelvtirténeti régiségeknek bizonyultak.

A bemutatott fénykép semmi kétséget sem hagy tamadni az ivint, hogy rajta valamit nem jol
littunk meg, vagy hogy valamit a megfejtéshen félveértettiink, Ugvanigy deriil ki, hogy Dersscawan
a megfeszitett fizyelemmel készitett masolisban tobb  hibat ejtett. 56t nyomdra bukkanunk annak
ig, hogy a felivat készitdje sem volt korlatlan ura az irismesterség minden titkdnak.

A miasolat hihas volta kényszerit benniinket arra, hogy a sziveget irdstirténeti és nyelvtiirténeti
szempontok figyelembevételével pontosan helyredllitsuk ; a feleldsségterhes mivelet pedig maga utin
vonja azt a misik kitelezettséget. hogy a két sziveget egymassal konnyen ellendrizheté parhuzamba
Allitsuk. Szoval bemutatjuk azzal az Gsszehasonlito rendszerrel, a melyet Baeveer kizleménye szd-
méara annak idején kidolgoztam. De az eredmény ezittal joval tikéletesebb lesz, mert a jelenlegi
megfejtésben mar a bolognai sziiveg régibb és tikéletesebh irdsrendszerének imént kifejtett tirve-
nyeit is alkalmaznunk lehet.

Az ekként rekonstrualt felirat balril jobbra olvasando szdvegét a 12. sz. dbrin mutatjuk be
olvaséinknak. Ha a minden eddig ismert példiaval ellenkezdleg vezetett sorok irbsjegyeit figyelmesen
megvizsgaljuk, észre kell venniink, hogy az iigyesen visszaforgatoit jegyek kezelésébe rendszerint
akkor esnszott hiba, ha oOsszevonisok keésziiltek. Ilyenkor megesett, hogy az Osszevont jegyek
egyike-masika megtartotta hagyomanyos régi formdjat. vagyis a jobbrél balra vezetett sorok iranya-
ban torténd elhelyezkedését. Tlyen halra forduld vendellenes hetik vannak 1. sor ti(zendt), (varati(ik),
a 2 sor (barljab(ds), (v)al(t), (esasz)dr, a 3. sor ntolsé (lov)al szitagjaban. Az emlitett fi(zenot) pél-
daja igazolja, hogy a 2. sor i, a 3. sor el szavdban az dsszerovott ¢ jegynek azért nines kello
helye, mert az i jegy vonalvezetéze még a régi. jobbrdl balra mend sorhoz igazodik. Ebbil az kivet-
kezik, hogy a felirat készithje eredetileg szintén jobbrdl balra mend irdnyban rotta a pompdsan
dsszevonhato régi irasjegveket. Ezért a szokatlan — talin csak megtévesztésre szant — sorvezetés-
nek kell tulajdonitanunk, hogy a kétszer eléforduld szavakat rendszerint kétfélekép rotta ki. lyenek
példaul az irf és a csdszir szavak. Hihetbleg az 1. sor it szavinak ¢ jegyét nem Derxscaway misolta

1 Gorwrr, C.: Die Baukunst Konstaniinopels. Textband (Berlin, 1912) 96. L — V. 6. Hawmmer-Punesrars, J.
vox : Constantinopolis wnd der Bosphoius, Grilich und geschichtlich beschrieben. Pest, 1822, I kit. 166, 438, és 597—98, L

* Scaweleaer, S.: Ein newe Reyssbeschreibung aus Tewtschland nach Constantinopel vnd Jerusalem. Niirnberg,
1608. (J. Lantzenberger kiad.) és 1619. (C. Fulden kiad.) 102. L

Sebestyén : A Magvar Rovasinis Hiteles Emlékei, 10
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12, A konstantindpolyi felirat megfejiése,

S — T ——
U Elsth meglejtésiinkben VARATTAK és VARATTAK szerepelt,

* Szaveczey Lasos helyes megjegyzése szerint e felirat készitije nem _Keteji=, hanem Kever Széxery Tawmds volt. Udvarhelyben, Enlaka kiizelében, van Kis- és Nagy-

Kede, o honnan inkibl szdrmaztathato, mint a szolnokdoboka varmegyei Kéthely, rézebben Ketely nevii olah kbzséotil,
" Az — iMB — olvasisira a bolognai széveg dprilis 4-iki ANBuRUZS- é5 Tereem alibb kivetkezi  Rudinentdjdnak utolsé AMB jegve bitoritott. A _tarik®

sat elsii felének elhagyisit szindékosnak tartom. A fogoly kivetnek érdeke volt, hogy a félelmes szultinra vonatkozo rész nehezen betiizhetd legven. Egyébként az sem
lehetetlen, hogy masolisi hibaval van dolgunk

¢ Neavesy Laszeo Conieclwra a konstantindpolyi 1ovdsirdsos emlékhez czimen ezt a szoveget ajanlja elfogadisra : .Szelim tirok esdszir iff fotf bé (t. i, beoniinket
szd: Tdval®, Noha az istdlé falin taldlt felirat szive ilyetén értelmezését belsé ok is timogatja, mi 6t ¢ jegyet kettdbol kiolvasni mem meriink, Viszont készségeel meg
fogailtule azt o misik intést, hogy a vdrakoztattik helyett szerepld wiraitdk ebben a korban még iddelitti lehet. (Ethnographin, 1915, 158, 1)
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rosszul, hanem a felirat készitdje vétette el. A szarit ennek is kivéste balrol s mikor a kovetkezi
sz0 két jobbra igazodo t jegyével elkésziilt, potlolag kivéste a jobbra igazodo kart is, az eltavolithatatlan,
balra igazodo hibas kar mellé. Ezért hasonlit aztan most ez az elrontott { jegy a betfisor 2z jegyéhes.

A felivat készitésével veszddd szegény székely fogoly mas tekintetben sem volt az irdsmiiveszet
gyakorlott mestere. Mondanivalojat néha fogyatékos megfigyeléssel lejegyzett tajuyelvi sajatsagok
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13. Thomsen megfejtési kisérlete,

tarkitjak. Hyenek az dezda: (itsziz), eszt (ezt), Bilaji Barlabds (Bélai Barnabas), ketd esziendejik
(két esztendeig), vall (volt) és az inef (innet). Mindeszt pedig az a Keteji Székel Tamis irta, kinek
a maga nevet is Kedei, vagy Kedeji Székely Tamdsnak kellett volua helyesen irnia.
Felirattani szempontbol joval nagyobb jelentézége van annak, hogy a sziiveget nem értd mésolo
munkija sem lehetett tokéletes. Tajékozatlansdginak tulajdonithatd, hogy a szavakat elvalaszté pon-
10*
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tokat nem figyelte meg s ennek kivetkeztében tibb szot tévesen egybeirt. Példanl irtdkeszt, kirdlyot,
wvaltnen, .frr;r:mu!, :':‘e-FFrﬁé. szazldval. Kz az oka tovabbi annak is, hogy az irigjelek aprobb vonal-
kainak. nyulvanyainak misolisaban mulasztist kiovetett el. Az igy ejtett hibik miatt kiilondsen a
SUk‘.‘ﬂlIHII'I‘ re #5 =z jegvek szenvedtek sokat. Viszont arra is van példa, hogy az egyszer jol meg-
figyelt aprobb részletet ott is alkalmazza, a hol felesleges. f;:y az 1. sor eszi{endd) és esst szotag-
jaban az osszevont szf _je_'_:'_r apro nvulvinya ax 1. sor végén taldlhato ¢ (it = itt) jegyen és a 3. sor
nt (innet) szavinak ¢ jegvén oly zavarolag hat, hogy a végervényes megfejiest megakadilyozza.
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14. A prigai masolat.

Az apro vonalkikkal kissé konnyelmiien bind mdasolo az 1. sor végén egy szot csaknem a
felismerhetetlenségig eltorzitott. Csak a tirdk szultdnok ndvaraban gyakran megfordulo s néha el is zirt
kiilfoldi kivetek sorsabol kovetkeztetve tudtuk kitalalni, hogy ez az utolsd elotti szo . jdrattdk®
lehet, Amde ez sem  tekinthetd vegérvenyes  megillapitisnak. Hiszen az emlitett koriilmény sem
mondana ellent annak, ha valaki ngyanannyi itletességgel a _jdrattdk of* jegyeit ugy rekonstrualna,
hogy vdarattdk itt*-et, vagy irattdk eszt*-et jelentene.

Veégiil megemlitjiik, hogy a feliratot keszitd  Kedeji S:zékel Tamis udyvarhely-széki illetGségét
Jelzd  elonevét mir aligha Derssenwan vétette el. A d jegvet maga Széken Tamis is f-nek irhatta,
hiszen az dezdz, eszt, Bilaji (Bélai), esztendejik, Székel szok irasa elégeé izgazolja, hogy a felirat
keéwzitbje alicha volt iskolizott iristodd.
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Iv.

A pragai és wolfenbitteli masolat.

Féntebh mér megemlitettiik. hogy Dersscawan leleti utazasanak augshurgi napléi mdsolatban
megvannak Prigiban és Wolfenbiittelben. A pragai eseh kirilyi muizenm kényvtaranak példinya 297
nagy folio lapra terjedd XVIT. szazadi eredeti fehér borkotési papirkézirat. Czime: Terescawam (igy!):
Relatio Itinerationis Constantinopolil(anae) et Turciea (igy!); kimyvtari jegye: Listu XV. a. 342.

15 A wolfenbiitteli masolat.

Az angsburgi Fugger-levéltir németnyelvii eredeti példinyinak e régi masolata henniinket azért

erdekel, mert bel6le nemcsak Dersscawam utinaplojanak teljes sziivegével, hanem a fiiggelékében
léve foliratmésolatokkal és koztiilk a 273, b, levélen lévd konstantindpolyi rovisirisos magyar fel-
irat mésolatinak elhelyezkedésével is pontosan megismeriet.

A pragai kézirat rovasirasos oldalit lefényképeztettik s e féenykép utin 14. sz. abrinkon

bemutatjuk tetemesen kisebbitett hii lenyomatat. lgy kivinunk modot nyujtani arra, hogy a masod-
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kezhil vett os ismet mesfeleld ismeret nélkiil koszitett masolat értéke felél mindenki kiozvetleniil
tajekozodni tudjon. Az eredeti napfényre jotte dta a masolatnak esak kinyvészeti értéke van; de igy
iz eleg jelentékeny hizonyitéka marad annak. hogy a sziveg megertése nelkiil még Dersscrway tiszta
keziratat sem lehetett hibatlanul lemisolni. A mdsold ugyanis az 1, sor Ldszld szavibol kihagyta a
sz hetiit s az alatta Gsszevont ifvaltnem szivegrészhol kihagyta az elsd f jegyet jelzd vondskat.

Kigeerr idezett kozleményve nyoman érdekladtiink a wolfenhbiitteli herezegi kimyvtir két masolata
irant is. Hemsesmasy 0. igazgatdo  katalogusainak 1895-ban megjelent VI. kitete (I1. Abtheilung. Die
Augusteischen Handsehriften. 1I1) a 410. lapon ismerteti a 360 S-rot levélre terjedd XVI. szizadi
masolatot: a 224 lapon pedig megemliti, hogy a 808 S-rét levélre terjedd XVIL szizadi masik
wolfenbiitteli masolat a kimyvtar eme régebbi példanya utin késziilt. A régebbi misolat rovisirisos
345, lapjanak fénykep utin kesziilt hi mésolatat a 15, sz. dbran mutatjuk be olvasoinknak,

Az digyes kanczellista-irds nvomban elirulja, hogy az augsburgi eredetinek kozelkori miso-
lataval van dolgunk. A rovisirdsos rész a pragainal gondosahb: de a kényes. minden pardnyi toldas,
vagy elhagyis irant érzékeny sziveg masolatiba itt is beecsiszott néhiny felesleges és egy értelem-
zavard vonalacska, Az 1. sor elsd ezer szavinak z jegvét Demssenwawn fogyatékosan, r jegyet pedig
eoy vizszintes vonallal megtoldva masolta le. A wolfenbiitteli kézirat masoloja mindkét jegvet meg-
toldotta még egy-egy vizszintes vonallal s az igy felismerhetetlenné vilt r jegyet egészen z-ve
alakitotta. Az L. sor harmadik szavinak, a fizendt-nek z jegvet elobb csak két ferde vonallal jeleste,
5 amikor utdlag a harmadikat is belemdsolta, a vonalat nem ferdén, hanem fiigedlegesen hizta.
L Keteji Székel Tamds® nevéhen a misodik ¢ jegy helvere § jegvet mdasolt, mikor pedig a tévedést
eszrevette, a j-hez hozzdadta a ¢ jellemzd vondsat. Tgy aztin a feleslegessé valt vonal kivakardsa
nélkil a j nem /-vé, hanem « jegevé lett s a nevet Kaji-nak kell olvasni,

Ime, az egymastol fiiggetleniil késziilt két masolat teljes mértékben igazolja azt a foltevésiinket:
hogy Derssenwan misolatinak epigraphiai hibdai sem a felirat készitdjétol szirmaznak. Deesscrwan
hangsilyozza ugyan, hogy a felicat betidi olvashatok voltak ; de mivel a betilket nem ismerte, lemiso-
lasukban ¢ép ngy hibakat ejtett, mint a hogy a késdbhi masolok sem tudtik hibatlanul leirni az o
kéziratinak olvashato, de meg nem értett titokzatos betiit.

V.
Térténeti vonatkozasok.

A konstantindpolyi rovésirasos emlék tartalmindl fogva torténelmi okmany. Ezért kell meg-
vizegalnunk értéket, mely mivelettel szorosan sszefiige annak megillapitisa is, hogy mikent helyez-
kedik el a vele szomszédos torténelmi adalékok kizott.

Az 1615-68 évszam kiséretéhen folmeriild két magyvar név egyike, a Bélai Barnabidse, nyomban
eligazit henniinket, Viselgjerdl tudjuk, hogy Uliszld magvar kirdly tirdkorszagi kiivete volt, a ki Bajazid
szultanhoz indult, de mire Konstantindpolyha érkezett, mar fia, az apagyilkos 1. Szelim iilt a tronon.
Ez o .rettenetes®-nel mondott szultin uralkoddsat 1512 aprilis 25-én kezdte meg s tronralépte ntin
ot unokadesesét és két testverét is eltette lab alél. Mivel Szelimnek érdekében allott, hogy a tor-
tentekrdl nyugaton minél kesdbben értesiiljenek, o magyar kovetséget egyszeriien fogva tariotta,
Kz az oka, hogy a kivvetkezd évbhen njabb kivvetség ment, melyben Czobor Marton vezetésével Petinezi
Felix és Zoltai Jinos vett részt. Szelim ezeket Drindpolyban fogadta, Bélait és tarsait azonban
tovabbra is a kivetségi szallison vesztegeltette.

Middn a magvar kivvetek sorsa nyilvinvalova lett. nyugaton rajta minden udvar meghotrin-
kozott, A papai udvar 1516-ban mér tudta, a mit a rovisirasos felirat a  kivetsézet vezetd Bélai
Barnabis ketéves fogsamirol mond. X, Leo papa ugvanis Florenezbdl januir 27-én kelt levele
veren ezt irja Uldszlo magyvar kirdlynak @ J16liottebb buzditalak s hitedree s lelkiismeretedre nyoma-
tekkal kérlek, hogy o tirdkkel semminemi békét, vagy fegyversziinetet ne kiss. Mindazondltal nem
azt kerem, hogy kiveteléseiket mir most elvesd és visszautasitsd, hanem inkdbb tartsd oket szoval
§ az iddt reménykeltéssel Inizd ki addig — miként azok cselekedtek veled, a kik hozzdjuk menesz-
tett kovetedet két dvig nem  boesdtottdk vissza —, a mig megtudhatod azt, a mit nekiink a keresz-
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tyén fejedelmek feleltek, a mi hogy mieldbb megtirténjék, minden igyekezetemmel rajta leszek®.!
Szelim szultin eljariasa a késdbbi kaveteket szintén élénken foglalkoztatta. Ennek nyoma meg-
talalhato Scaeerer Corvenivs ama jelentésében is, melyet 1534 aug. 2-an terjesztett Pragaban 1. Fer-
dinind kirily elé. Nyiltan beszamol azokrol az aggodalmakrol, a melyeket akkor érzett., midén
megtudta, hogy a Perzsiaba keésziilé Szoliman szultan atyja (Szelim) II. Uldszlo magyar kirdly kivetét,
Berley (Bélai) Barnabist még Perzsiiba is magival hurczolta.®

A hires eseménynek természetesen a torténelmi forrasokban is nyoma maradt. Veraxcsics Awran
érsek (1504—1573), a ki két izhen is volt konstantinipolyi kivet (1553 —5HT-ig Zayval, Bushecqkel
és Dernschwammal, tovabba 1567—68-ban, midén a drindpolyi békét megkdtitte), kizvetlen érte-
siilése alapjan tobbszor megemlékszik elodjérdl. Bélai Barnabasrol. Igy a II. Lajos sziiletésével
(1506) kezdett Memoria rerum czimi évkinyvében az 1516. esztendonél bejegveste. hogy Szelim
torok esaszar meghoditotta Egyiptomot, Zsidoorszigot és Szerecsendrszagot. ,Mely hadban — foly-
tatja — ott volt vele az Magvarorszig kovete Belay Borobds. Az hadbul a Szelim esiszir meg-
térvin, kibocsati Belay Borbist. 1518. esztendGben kijiive, é8 minden veszedelmet megmonda az
magyaroknak, ki rajtok kivetkezendd vona terek miatt.“® A Lindorfehérvir (Belgrad) elveszésének
okardl szolo tirténeti foljegyzésekben szintén utal Bélai kovetségére, Szerinte Szelim azért hurczolta
magaval a szomszédos viligrészekbe is, _hogy csak litnd az 6 hatalmassagit és szantalan népet,
kit oztin meg tudna az 0 uranak és az orszighéli nagy uraknak beszéleni.® Viszont Bélai ,az oda
vala népek elott magyar kirdlynak mondatott és hivattatott, vagy hatezer embert, hosznaiakat,
riczokat magyar modra oltiztetvén és magyar modra zaszlokat iratvin, hogy a magyari kirdly-es
Ghozzdja hallgatna és segétségeiil mellé jiitt vona, hogy ezzel inkabb az orszigokat magihoz haj-
totta voma, a mint meg-es hajtotta vot . .. Ezinkozben pedig viot az csidszir ez szindékba, hogy
Belay Borbast el ne ereszsze, hanem a valaszt magyari kiralytil az ado feldl megvirja, és ha
kiraly az adot meg akarandja adni, hat 6 az Kuzul basira hadakozzék, és Belayt jo vilaszszal haza
eressze, hol kediz nem, tahdt a hadakozist Magyarorszégra forditsa ; de miért a haldl az 6 szindé-
kanak elejit vette vot, ezt nem érhette vor=.*

Ugyanesak Veraxcsics értesit arrol, hogy a békekdvetnek menesztett Bélai téavolléte idején (1516)
meghalt I1. Uldszlo kirdly .és szall az orszig gondja a figra, Lajos kirdlyra, ki igon iffin és tudatlan
vot, mert még ugyan gyermek vot. Kit midén a torek esdszdar meghallott vona, valasztja 6 es az
iffin kirdlyhoz két f6 emberét kivvetséghen, kiket csauszoknak szoktak hinia, kik altal 6-es az atyja-
val vald békességet megijitandja; és hogy orik békesség lenne mind &rikké az jiivendd tordk
csaszirok kiizett és az jiivendd magvari kirdlyok kiizett, kivin viot és kéret vit az orszaghil és
kiralytil adot®. A kevély magyar urak _nagy nehezen vevén és hallvan a kivetséget, és meg-
bisilvan azon-es, hogy az 6 kiveteket (t. i. Bélait és tdrsait) haza nem eresztette vona, nem akartak
neki semmi vilaszt tenni, hanem vetik eldszOr ugyan ottan Bodan drizet ald, aztin kiildik Tata
varaba az vén Bornemyszsza Janos Orizeti ald, és ott immar néhany esztendeje mult vot el, hogy
tartottik vot Oket®. Mikor pedig a torbk csdsziarrdl hamis haldlhir érkezett, _nem nézvén azt-es,
hogy az 6 kivetik, Belay. otthen vona ... az vén Bornemyszsza (a tirdk kiveteknek) mind orrokat

! .. Summopere te hortor, abs teque pro tua religione et pietate vehementer quaeso, ne te ullo pacis aut
induciarum genere cum Tuorcis conjungas. Quamqguam quidam non id peto, ut eorum postulationes iam nune respuas
atque rejicias, sed potins, ut eis verba des, tempusque interposita spe teras, quemadmodum ipsi tecum fecerunt qui
Legatum (wum ad se profectum ante bienmiwn non admiserunt, dum, quid mihi a christianis regibus respondebitur,
geire possis, puod ut celeriter fiat, omnem operam adhibebo, ete. (Szavay Laszro: Maogyarorszdg torténete. 11, kit
Lipese, 1853, 476. 1) V. 6. Pray : Episiolae procerim regni Hungariae. Pars 1. (1490—1531), Posonii, 1806, Prag. 110,
Pernt Bemnr epistolarum Leonis decimi ponlificis maxrimi nomine seripforum libri secdecim. Basileae, 1585, Lih,
XL pag. 275.

*  Subiunxit idem Slesita (i e. Suleiman L). Verba habita inter Aiazbassam et Cassumbassam de ducendo
Caornelio (i. e. Schepper) ad expedicionem Persicam: sie se neseire quid exinde sequeretur. Quo audito valde timuit
Cornelius et recogitans qualiter Selymus huing pater secum duxisset Berley Barlabas oratorem Hungariae regis Via-
dislai ad eadem expeditionem : valde metuebat. (Gevay: Urkunden wund Actenstiicke zwr Geschichle der Verhdltnisse
zwvischen Osterreich, Ungern und der Pforte im XVI wnd XVII. Jahrhunderte. Aus Archiven und Bibliotheken,
Zweiter Band. Gesandtschaften Konig Ferdinand [ an Suoltan Suleiman I 1682 —1536. Wien, 1838. Bericht
C. It. Scaeeper’s, 53.)

¥ Vemancaios ANvaL dsszes munkdi, 11, kit (Monwmenta Hungariae Historiea, Trok, I kit) 14 1,

4. oo 124
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filoket elmetéltetvén, kirdly hiri nélkol ¢s az urak hiri nelksl, olyan megtagolvin és rititvan a
Duna Fejirvar ali boesigjak, kiket onnét Szendrire késértetnek ali.=!

Mivel Veravesics tudja, hogy Szelim, (a ki 1520 szept. 21-én hunyt el) méar nem érte meg
Landorfejérvir elestét (1521 aug. 29.). ngy latszik pusztan idészamitasi kényszerbol mondja utodjarol,
Szulejmanrol, hogy ,Belay Borbist Zoffia varasatil az utbul elereszti és. azt hagyja neki: hogy
megmondja urinak, magyari kirdlynak, hogy dredja menne. Es minden hadit neki megmutatvan,
meghagyja neki: hogy megmondja uranak, minemd haddal menne redja, és meg akarja az 6 atyja
kitveti bosszijat ¢s az 0 kissebhségét tériteni, és ha békességet nem akart vele tartani, tartoznék
hadakozishoz. Jollehet az esiaszar indulatjat még amnakeldtte Belay kiralynak és az uraknak meég
Konstancinapolybil hireé totte vot, de middn oztan dmaga megjutott, mindon késziletét és szandékat
csaszarnak nyilvibban megbeszélitte vot, hogy a szindékba vona, hogy eldszie Fejérvarat fs Sahaczot
megvennije, azutin az egész orszagot el akarna rontani.“?

Istviser Miuos, a magyvarok misik jeles régi torténetiroja (1585—1615) Kilnben 1622-hen
kiadott nagy mive: Historia de rebus ungaricis VI fejezeteben ezeket a dolgokat beszeéli el: ,Eaz
idoben (1519-ben) a mar idés Bélai Barabds, kit mint mondank, az elébbi évekhen Ulaszlo Bajazethez
hekekiotes végett kiilldott, mindkét uralkodd meghalvin, jilinsban (a lapszél szerint jilins 19-én),
Lajoshoz visszatért, O turnu szeverini paranesnok volt, mely viros Havasalfisld hatardn a Dunaparton
fekszik, mely helven a még Trajan csaszar altal épitett csodalatra méltd hid maradvanyai lathatok
az 6 Konstantinapolyba jiivetele azon iddben esett, midon Szelim atyjit Bajazetet gonoszul megileté
s testverei ellen sziilegyilkos hadat kezdett. Es a mint igaz volt, azt mondia: hogy addig fegyver-
sziinetrol nem alkudozhat, miz nem latja, hogy a harez mind véget ér. A tahort fogja tehat kivetni
s majd a harez mutatjn meg, kit6l kérendd a fegyversziinet, Gyozelmet nyervén sem akart azt
engedni addig, mig két szultint le nem gyozott, kiket megolvén, Egyiptomot, Szirviat is birodalmihoz
esatolta. Mely harezok s gyizelmekben 6t (Bélait) esaknem mindig magiaval hordia; s végre azon
nevezetes esataban is jelen volt, melylyel Memphist bevette s a mamelukokat vigkeép legvizte.
Azntan esaknem két ¢v omulva, mely idd alatt 61 mindig szivesen lata. nyolez évi fegyversziinetet
engedven, visszahoesita ; melyben a magyarokon kiviill a velenczeiek, a lengyel kirily, a csaszar s
a tibbi keresziény fejedelmek is benfoglaltatnak ; egyediil a rhodus-lovagokat véve ki, kik ellen
mar akkor vilagosan harezra  késziilt, De mielétt azt megindithatta voloa, azon  évben, melyben
Barabist elbocsata, ennek eljivetele utian félévvel pestishe esett s az orvosok segélyenek daczara
meghalt; az Istennek  oly itéletével, hogy noha a haszontalan  mahomed eretnekséget  kivette,
ugvanazon helyen, hol keves évvel atyja ellen biiniisen fegyvert togott, most meghalvan, gonosz-
saganak biintetését vette,

JBarabis azutin a Lajos udvardaban, mint jeles s mindenki clott kedves ember vegzé  életét s
a fouraknak sokat heszelt az addig eltoltitt, egoszen ismeretlen torik udvarrol, a mamelukok vagy
cserkeszek (mindkeét néven aligha nevezettek) iigyel s erkileseirdl s az egyviptomi foldnek a Nilus
altali termékenyitéséral. mit a Dundnal nagyobbnak lenni vagy tobh dgakban a tengerbe folyni tagadott, *?

V. o 124—5. L

' . o, 126—T. 1L

¥ Eivsdem anni (i, e, 1519) actate iam  adulta, Barnabas Belaivs, quem superioribus  annis ab  Viadislao ad
Pajagetem induciarum eomponendarum cansa missum esse docuimus, ambobus illis Prineipibus demortwis, mense Juli
(19, Jul) ad Luodovienm reversns est. Erat is Seuerini oppidi, quod est ad Danubium in finibus Valachiae Montanae
situm, praefectus, quo in loco pontis a Trajano imperatore admirabili opere eonstrueti vestigia quaedam adhoe super-
esse dicuntur ; incideratque eins aduentus Constantinopolim in illud  tempus, quo Selymus patre Pajazete nefas ¢
medio sublato, imperinm per scelus et nefas occupauerat, ac adversus fratres parricidale bellom gerendum susceperat.
Et initio sane se pring de concedendis indueiis deliberare non posse responderat, guam videret, quonam se belli for-
tung inelinaret, Sequeretur igitnr castra et tum demum dijudicante Marte cogniturum, a guonam illag petendae forent,
Parta vero etiam victorin, neguaquam tamen  illum  dimittere  voluit donee  domitis et interfeetis duobus  Sulthanis,
\egyptom et Syriam imperio suo adjecisset. Quibus in bellis et praeliis fere omnibug lom seeum eironmtulit @ et
postremo memorabili etinm il pugnae interfuit, qua Memphim arbem expugmavit, atque adeo Mammalueorum nomen
internecione delevit. Deinde septennio fere exacto, eum honorifice ae laute sempor habitum  coneessis octennalibus
induciis remisit: in quibus practer Pannonios, Yeneti, Hex Poloniae, Caesar cacterique  prineipes  Christiani . com pre-
hendehantur 5 solis exeepti= equitibus Rhodiis, in quos jam tum hawd obsenre bellom molichatur. Sed priusquam illud
inferre potuizset, mense Septembri cius anni, dimidio pimirom anno post dimissum  Bavsabam, in oppido  Thraciae
Ciuili p estilentem in morbum ineidit, et nee quicquam  proficientibus medicis extinetus est; tali Dei Optimi Maximi
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A jeles férfii korabbi éveirdl a magyar tirvények zaradékaban talalunk néhany adatot

Az 1504. éviben mar szorényi hin Gerlisthyei Jakab tarsasigiban s az 1514, évihen — tehat Hvol-

létében — mir Szapolyai Janossal osztja meg ezt a méltosigot.! 86t arra is van adatunk, hogy a
Szelimhez menesztett kivvetség elott szintén teljesitett hasonlo természeti megbizatast. lgy Uldszlo
kirdly egy 1507 jilius 15-én Budan kelt levelében utasitja a székelyeket, hogy I1I. Bogdin vak
moldvai vajdahoz kiildott két kivetét, névszerint Koruiredi Osviipot és Biwar Barvasist ttkézhen
tamogatiashban és ellitishban részesitsék.®

Noha az ottagn kivetség vezetOjerdl elég koriilményesen tajékoztatva vagyunk, a felirathan
szintén megnevezett Keten vagy inkabh Kepen Szixeny Tawdsrol, a kiben pedig a felirat készitdjéet
kell felismerniink, semmi adattal sem rendelkeziink. A feliratos emlék keletkezésére vonatkozolag
azonban e férfii nevehél és elonevébil igen fontos kivetkeztetées vonhato, A Szexeny  csaladnév
igazolja, hogy abbol az erdélyi székely nemzethél valo volt. mely a rovisirast ismerte. Ugyanigy
erdélyi eredetérdl tanuskodik az illetdségét vagy szdrmazdsat jelzd Kerenn elonéy, mely migott a
szekelyfoldi (ndvarhelyvirmegyei) Kis-Kedit és Nagy-Kedét kell keresniink. Azt a feher-nyikomelléki
két kis eldugott falut, a melynek kizeleben masfélszaz esztendd mulva az enlakai templom rovas-
irdsos felirata keletkezett.

iudicio, ut quangam homo vanae et Mahometane stirpis superstiionmisque esset, quo loco cum parte pancos ante annos
nefariis armis conflixisset, ibidem repente moriens impietatis et sceleris meritas poenas daret.

Barnabds in Ludonici aula deinde multis annis clarus, omnibusque cratus vitam transegit, multaque el et Pro-
ceribus anlae de Turearum atque Mammalucorum sen Cireassorum  (nfrogue enim nomine  appellabantur) rebus et
moribns, qui antea apud eos erant obseuriores foecunditateque Aegyptii soli et Nili incrementis, atque aliis talibus
narrare solebat ; quem quidem Danubio maiorem esse, ant latiori alneo, pluribusque quam Danubinm ostils decurrare,
et mari misceri, constanter negabat. (Hist. de rebus ungaricis. Coloniae Agrippinae, 1622 2° p. 87. A magyar sziiveget
Vipovicen Gyoray ford. Debreczen, 1567—1871. 1. kit, 104. 1)

I Corpus juris hungarici. Magyar torvéngtdr 1000—18%5. Millenninmi  kiadis, 1 kitet (L0000 — 1526)
690. és 740. lap.

1 Székely oklevélldr, I kot. Kolozsvirt, 1890. 163. 1.
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OTODIK FEJEZET.
SZAMOSKOZY ISTVAN ROVASIRASOS EMLEKEIL.

1.
A flérenczi rovasirasos kényv hire.

Bocskay vegrendelete kétezer forintot biztositott a kolozsvari convent jivedelmehal Szamoskizy
udvari torténetird miiveinek kiadisira, nyomatékkal meghagyva: — .melyeknek kinyomatisira, hogy
szorgalmatos gondjuk legyen, lelkitkre kitottik a testamentomosoknak és az Istennek széki eleiben
idézziik Oket érette, hogyvha abban hiven és szorgalmasan el nem jarnak®. Utoda, Riktery Zsiesoxn,
Szamoskozyt meghagyta hivatalaban, s6t Gyola-Fehérvirott nri hizat, Magyar-Gildon pedig egy vidéki
nemest kuriat is ajandekozott neki — .a hazai torténet megirisa koriil tanusitott fényes tehetségeinek
Jutalmaunl®,

A mivek mégis kéziratban maradtak s a tndos torténetird emlekét is egészen elfedte a feledés
fityola. Nagy tirténeti mive és sok tirténeti feljegyzése, néhiny tirténeti targyii latin és magyar
verse ¢8 historidas éneke csak ijabban keriilt nyilvinossig elé. Savievi Sasvoré 5 Sziveczey Lasosé
az ¢rdem, hogy a névteleniil kallodo értékes maradvinyokat vissza tudtik belsé okok alapjan az
elfeledett szerzd dicsoségének hoditani.!

Eletéhen csak egy mive litott napviligot. E mit Magyarorszig keleti felének, a régi Daczidnak
feliratos emlekeit ismerteti pontos tirténeti ¢s helyrajai tajékoztatdsok kiséretében. Crime : Srermasuvs
Zavosios: Analecta lapidiom  vetustornm et nonnullorion in Dacia anbiguitatum ; ad generosum et
illustrem  Dominum  Vowraanevy  Kovaenocws, Regni Transsyluaniae Cancellarium  summuom - Patavii
apud Laurentium Pasquatum, 1593. A kis S-rétii piaduai kiadast 1598-ban Lazws miivének fiiggeléke
eyvanant kiwvette a Frankfurti 2-rétii kiadis.

U milvel kapesolatban lett ismeretessé, hogy Szavoskozvt (a0 ki latin levelei ali Zasosiws nevet
seokott jegyezni) Kovacsoczy Fankas erdélyi kanezellir kiildotte a paduai egyetemen tanulé Somsory
Sisporral Olaszorszigha, Bz a kiildetés 1591-ben keadddott s 1593-han ért véget, Kozhen meglitogattik
tmat, Florenczet, Velenczét s az tsszes jelentékenyebb felsd-olaszorszigi varosokat.

Ha tehat tndjuk azt, hogy olaszorszigi dtja eldtt Szavoskozy mar ismerte az erdélyi viszonyokat
g hogy Florenezben személyesen ig megfordulbatott a Laurenzianinak nevezett nagyherczegi kiinyv-
tirhan, akkor kimnyebben megértjiik a padoai Kiadviny ama nevezetes helyét, mely a székelyek
rovasirasara vonatkozik., A rendkiviil értékes és érdekes foljegyzéshil eddig esak hibdasan forditott
szemelvények voltak forgalomba hozva, Ezért idézziik most egész terjedelmében :

.Superest apud hos in Transyluania, genus quoddam vernaculum scribendi, quod ab
spgoioyives  eorum Scythis, iam inde per multa secula posteritati traditum, ac ab Oriente in
Europam illatum retinetur. Sicut autem linguarum dissimilitudine Asiatici ab Europeis herci-

UOSniAGYt SAwnor: Sramoskizi torténeli anokdr. 1—IIL kit. (Magyar Torténelmi Emlékek. IL oszt. Irdk, 21.,
SH 2 kit Budapest, 1877, — Tovibbi v o Szamoskdzy ddvténeti maradvdnyai. (Hirom potlékkal, U. o. 80, kit)
Budapest, 1850, — Dz SzAvkezey Lasos: Szamoskizy magyar histdrids éneke as 16104k Kendy-féle dsszeeskiivésril.
Seizadok, 1808, dvi foly, 211 - 226, é8 310—341, 1)
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scuntur, ita et literarum notis scribendique forma per omnia dissident. Nam cum Europaei
dextrorsum elementorum hguras ducant, Asiatici sinistrorsus suas pingunt, -.mpv.w{;w:;r:.‘ Ex his
duabus scribendi formis ceterae etiam in toto orbe vt originem habent, ita et motus qualitatem
alterutram sequuntur. Sola Siculorum scriptura noluit eas leges imitari. Ea enim non vitro
citroque, vti Graeca et Hebraea, sed initium a summo faciens, horsum se capessit, literis
deorsum tendentibus, ac tam suabtili complexione implicatis, ut paucissimis multa absoluatur
sententia. Itaque non scriptorio semper atramento, sed particulis oblongis fustellisque in quadrum
dolatis, cultelli cuspide wveluti stylo literas confertim haerentes insculpunt. Quod genus &yyhn-
zoypapiac cum iisdem priscarum literarum notis hucusque temporis penes illos remansit. Talis
typi exemplar perquam vetustum integro volumine in Bibliotheca Magni Ducis Hetruriae, Flo-
rentiae hodie extat, mirandis sane et incognitis Europae literarum notis, charta libris non est
opistographa, sed aduersa tantum parte conscripta: verum ita ob subtilitatem papyri tralucent
omnes literae, vt auersa quogue parte non ninus quam aduersa legi pariter queant. Non e
lineis chartis, quales hodie in vsu, sed Nilotica papyro volumen constat, nec calamo est exara-
tum sed typo impressum, vbi versuum svasiyia:® dependulae, singularibus lineis, per quaelibet
interstitia insertis, inter sese distinguuntur. Nec vero ipsi tantum characteres, sed totus etiam
codex multam vetustatern omnibus argumentis pre se fert. Vt iam desimant gloriari Europaei
de sua cassiterographia nuperrime inuenta, cum hic liber ante multa secula impressus literis
huic orbi incognitis, Scythas eius rei authores manifeste proclamet.®

(Magyarul: Fennmaradt ezeknél [t. i. a székelyeknél] Erdélyhen valami hazai irismod, melyral
azt tartjik, hogy Oseiktol, a szkithiktol mar swizadokkal elébh  szirmazott 4t rijuk, az utoédokra és
hozatott Keletrl Europaba. De valamint az dzsiaiak nyelviik misfélesége iltal is kiilinbiznek az
europaiaktol, ép hgy irdsjeleik és irdsmodjuk is teljesen eltér ezekétol. Mert miz az eurdpaiak jobbfelé
vezetik az irdsjeleket. az azsiaiak balfelé rajzoljak a magukét, rakmodra haladva, vegzwilovezs, E két irds-
mad koziil az egyiket kivetik szarmazasuk szerint a tbbbiek is az egész viligon. Csak a székelyek irisa
nem akarja ezen rendszereket ntanozni. Ez ngyvanis sem az egyik, sem a masik oldalrol nem kezdddik
mint a gorigiké és zsidoké, hanem feliilrdl kezddodve halad lefelé igazodo betikkel és oly iigye
Osszevonasokba szivodve, hogy igen kevéssel sok tartalmat fejez ki, Ennek kovetkeztéhen nem is
mindig tintival irjik, hanem hosszikis fadarabkikra és négyszigletesre faragott palezicskikra kés-
hegygyel stylus gyaniant rojak fel a szorosan sorakozd hetiiket. A rovasirasnak — &yyhozoypazia —
ez a fajtija, amaz Osi irdsjelekkel egyiitt, napjainkig fenmaradt niluk. Ezen irasmidnak egész
kiitetre mené nagyon régi példija maradt fenn maig Etruria nagyherczegenek konyvtariban, Florencs-
hen, valoban csodélatrameltd s egész Europiban ismeretlen irdsjelekkel; a kinyv lapjai nincsenek
levélirds szerint mindkét oldalon, hanem csak az egyiken beirva, mieért a papir finomsiga kivetkes-
téhen minden betd annyira datlitszik, hogy a biatlapen éppen olyan jol el lehet olvasni, mint az elsé
lapon. A kitethen nem ma is hasznilathan levd lenpapir. hanem nilusi papyrus van, tollal sines
irva, hanem nyomtatva van és benne az dsszefiiged sorok — svsraeyine — lefelémendleg kiilon vonalakkal
vannak az iires kizikben egymastol elvilasztva. Nemesak ezek az irisjelek, hanem az egész kodex
is annyira magan viseli a nagy régisézr minden jegvét, hogy az eurdpaiak mar felhagyhatnak a
nem régx feltalalt olombetis kiuyvoyomtatis dicséretével, minthogy ez a kinyv, melyet szizadokkal
ezelott, a mai viliz szemében ismeretlen betikkel nyomattak, kialtoan hirdeti, hogy ennek a mes-
terségnek a szkythiak voltak feltalaloi.”)*

A tudés magyar kutatd e felfedezését a ritkasagairol hires kinyvtir 6rommel vehette tndoméasul,
mert pir év mulva (1595-ben) a piaduai Asvosws Masisvs Geographiae Ol Ptolomaei Pars I, ezimii
kitetének Erdélyrol ¢és a székelyekrdl szolo 162, lapjan, a 17. jegyzethen mir e meglepd sorok

L Az 1598, évi kiaddashan xopuiviCovees, Ttk a rikot jelentd zapzivog-hol képzett szd rikmodra mendt kivin
jelenteni, Du Canee: Glossarium graecifatis, 1. 591. 1. a zapzivog szomal megjegyzi: .xapxivous versus retrogados
vocant Graeei®,

* Helyesen: ovoroyim. E girbe szé mellett a .dependulae® értelmesd jelz6. — Heceots Istvix con-
jeeturija.

3 A ghriig zacottegov _stanpum®, .plombum® jelentésii szdbol alkotva az dlombetiis konyvnyomtatis kife-
jezeéseére,
' Ap 1693 kiad. 13.a)—14 b, 1, az 1598, kiad. 12—13. 1,
i1*
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voltak olvashatok : ,Characteres ipsorum (i. e. Siculornm] cum Abyssinis, Hebraicis, Syrisque
affinitatem habent, et a dextra ad sinistram more istorum scribunt. Extat“talium Characterum
liber in Bibliotheca Ducis Florentini®. (MWagyarul: ,Betiik (1. i, a székelyek betiii) rokonsighan
vannak az abyssiniainkéval, héberekével és syrekével, valemint jobbrol balra is irnak ugyanazok
modja szerint. Egy ilven betlis kimyv van a florenczi herczeg konyvtaraban®.)

A magyar rovasiris sorvezetésének irdnyat Szamosktzy elott csak Veravesics Astan (F 1573)
tette szova., Megfigyelése egyezik Maciwvséval; de mivel iratai csak idjabban jelentek meg. az olasz
tndos veleményének kialakulasira befolydst nem gyvakorolhattak, Mismws egyébként Szamoskbzy paduai
kiadvinvit sem ismerte. Ennek csak Oriilni lehet, mert igy kétségtelen, hogy a Einyvet mindketten
ldttilk,

Ez azért fontos, mert a medgvesi szarmazasn Torrevmsvs (Torpenr) Lomscz, a ki 1653-han tannlt
a padnai egyetemen, a florenczi kimyvtarban Macisvsra hivatkozva, mér eredményteleniil kutatott a
székelybetiis kilnyv utan.' Sajnos, a kimyvet a késdbbi kutatok sem tudtik megtalilni.® Szavoskozy
njabban felkutatott és kiadott lézirati hagyatékiban sines nyoma a florenezi kinyv tiizetesehh
ismertetésének. Pedig alicha tévediink, ha azt hissziik, hogy tibbi munkai példajara kizkézen forog-

hatott egy olyan kézirata is — mind pl. a néhany rivid tirmelékbdl ismert De originibus hungaricis
czimii. miive lehetett —. a melyben mar a florenczi kinyv pontos kiinyvtari utalisa benne volt.*

Annak igazolasira, hogy Szawoskizy De originibus hungarieis czimii mive kéziratos misola-
tokban is el volt terjedve, egy kevéshhé ismert plagiom-vadat emlitek meg. Beskd Jozser Kizép-
Ajtan 1791-ben Bajtmas Havinak 2-ik napjan irott terjedelmes levelében Aravga Gybrevit _az Erdéllyi
Kéz Irisban 1év6, nyomtatatlan Torténet Irok Laistroma®-ban két csoportban, az . Esméretesebbek®
s az Esmeéeretlenebbek® kéziratairol vilagosityin fel, az utobbi esoporthan ezt irja:

0. Szamoskoay Origines Hungorice. Ezt a Munkat kezére kapta volt Orrokorsi, és semmit ki
nem hagyott beldle, hanem hévitette, kivalt a’ napkeleti nyelvekbél, a' magatél azon titulus alatt
iratott Munkajahan. Azért ostrozza Naey Amt Joser hires Papunk, hozzaja kiildott Leveléhen, hogy
még is Szaveskizvnek tsak nevét sem emlitette. Ez arant is tehat nines kara a’ Tndozs Vildgnak.© !
Mig Szavoskizy kéziratanak valamely teljes misolata el6 nem keriil, vagy Naoy-Ami levelének tartalmat
egesz terjedelmeében meg nem ismerjiik, e perben allast foglalni nem lehet. Alabb, Tereon Rudimentd-
Jaral szolo fejezetiinkben, még foglalkoznunk kell azzal, hogy Otrokocst miivében esakugyvan szé van
a szekely rovasirisrol, o melynek betiisovat a szerzd allitolag Velenezébdl kapta, de ugyanott bizo-
nyitani is tudjuk majd, hogy Oreokocs: ismereteit Teueeor Hudimentdjdbol meritette. Egyébkent az
sem lehetetlen, hogy az elmult évszazad folyaman Szawoskozy és Teiesor esaknem egykorn feljegyzése
mir egyiittesen is forgalomba keriiltek. Egy masik titokzatos szerzd irdsaiban ugyanis a keveredés-
nek mir csakugyan nyoma van.

Ertem azt az adalékot, a melylyel utobb Rerrea: Isivis csinalt zavart. A Geor Teuekiek ama
kinyvtardban, mely ma a M. Tud. Akadémia birtokdban van, fenmaradt egy 1740-ben mésolt kéz-
irata e czimmel: Historia Transylvaniae hungaricae per questiones deseripta, aceedit vetusto exemplart
in Bibliotheea M. Duweis Hetruriae existente norma  Litterarwm  Hiunniearum.®  Mashelyiitt mar
megallapitottam. hogy Rerreer e keézirataban tulajdonképpen Huszin Axpris O és Ujj Dicidjinak

' Masemi in Geogr. sub Trans. . . . asserit in Bibliotheea Florentina superesse libram Seythicis litteris eon-
seriptum. Ego vero Florentiis in conelani Publicae Bibliothecae Magni Ducis Hetruriae sollicite omnes libros versitani
meo tamen desiderio frustratus discessi.* (Origines ef accasus Transsyloanorum. Lugduni, 1667. 7071, L]

* Berzeviczy Avpenr 1820-ban szintén kutatta, de nem talilt nyomdara, A philologicus kéziratok kizé helyhez-
tistett ifja — Praxciser Dosisior pe Possis Fronesmst Alphabeta varia, de esek kizott a hunnus betiiket héaban
kerestem.” Jegyzetei, a magyar hazdankal illetd s o kulfaldi kémyvldrakban taldthato jelességelrol. (Tudomanyos Gyii-
temény, 1820, évi VI kiit. 56, 1 A keresett florencai kinyvrdl u. o, 46. 1) — A most duld vilighabord kitérése utan
én is kérdést intéstem a Laurenziana kiimyvtarigazgatosigilioz, de olasz szdvetségeseink hiitlen magatartdsa miatt
villaszt mir nem kaphattam, J

A gyvulafehérvan kdptalani levéltar félig elrothadt téredékét emliti SzinAeyr S&rpor : Szamoskizy Istvan lor-
tencli maradvdnyaer. 1V, kot, 405, 1. Ugyanott egy jegyzete In Origines Ungaroram® 461, 1,

* M. Nemzeti Mzeum, Orsz. Széchenyi-Kinyvtir, Ms. Quart. Hung. 1994, fol. 5.

CE példingt elbsziir Arasga Gyorey emliti, az idézett ezim utin megjegyesveén © cmegvan Sirdkon Gror Trueg
Jozser fir 6 exeellentidja gyijteményében®, (1" Magyar Nyelvmiveld Tarsasag' nnkalatainak elsé darabya. Szeben,
1796, 111, és 201. 1)
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kivonata és Teieem Jisos Rudimentdjanak kivonata van egybemasolva.' De a kettén kiviil okvetleniil
ismerte Szamoskizy Analectdinal fontebh idézett s valamely elveszett milvében, vagy torténeti fol-
jegyzésében mér meg is toldott érdekes adalékat. Rerreer ugyanis milve 103. lapjan a rovasiras
bemutatott betiisorn elé Szawoskbzy nyoman ezt a felvilagositast irta: ,Typi Exemplar perquam
Vetustum, integro Volumine in Bibliotheca Magni Ducis Hetruriae extat. Nilotica Papiro
impressum. In Indice ejusdem Libri sic habetur: Liber Vetustus troypagtetc Scythicis Literis
in Bibliotheca Ducis Hetruriae, qui a Scytharum Caurinorum Principe fertur dono missus Leone
X. Pont. Max, Florentiam®. (Ma-
gyarul: A betik eredetije az etru-

riai nagyvherczeg kinyvtirinak igen i g Son. Pot. -Ffl _ Son. Pot.
régi ép kitetében van meg, nilusi .

papirta nyomva, A konyv indexé- z 3(2 e. E. 70. '% eq. G.

ben ez van: Igen régi typographi- 3 + od D. 77, @ of. ol

kus konyv szkytha betikkel az °f T

etruriai herczeg konyvtiriban, a me- 9 H ets. T, A N.

l}'t_&t dllitblag a caurinoi (?) szkythak 4 A e T, 19 3 o M
fejedelme kiildiott X. Leo pipanak

Florenczbe®.) A Magyar Nemzeti 230, eb. B. 77 @ ely Ly
Mizeum Orsz. Széchenyi-Konyvtarai- 6’ ﬂ‘ & 4 74 7 el T

nak levéltari osztilya Gjabban szin- 3 ¥ 7 f

tén birtokdba jutott a Rerrecinél sze- 7 T ! I g O ek K.

repld eme szivegrész masolatinak. J} I Py H. f/;! 7 qj_ 7

Ebben mér hibatlanul olvashatd az i .
ajindékozo neve is: ... in indice | 9. = o 18. /. & B
gjusdem Libri sic habetur: Liber
Vetustus tomoypamtes, scithycis lit-

teris in Bibliotheca Ducis Hetruriae, -
2.

gqui Tanjo Seytharum Cuwmanorum
Principe fertur dono missus Leoni g s -
Xo. P. Maxz Florentiam*.* A kizép- 7 H. = i 26 M, o 2% i
fzsiai hun-népek vralkoddjinak tanjo 203: ep. 2 ?,‘7 'X ety. Ty.
czimérdl Decuses  nyoman Pray gfx § i 28 y ; T
Gvirey : Annales veteres hunnorvm, 290 b 1 ' “ill et :
avarvm et hwmgarorvm. Bécs, 1761, - O
ez. miive ad felvilagositast A _kumdn 23 R :
seythak fejedelmének® Tanjo neve b L Ny SO k', E0: Ss.
(és nem ezime) itt utélag van betoldva 2"?— M ev, V. g7 % 2. Z.
és tévesen is szerepel. e } i i
Szamoskizy e szivege utin a foly- " . '
tatas mar Trueeor alabb bemutatandd
Rudimentdjanak kérdései és feleletei
nyomdn van ekként megszerkeszive :
Q(uaestio), Quot sunt Hunnorum Literae?

R(esponsio). Sunt in universum 31. quarum Figuras, Sonos et Potestates exhibet schema
sequens, ut: (Kivetkezik a mellékelt 16. sz. dbrin lithaté betisor, melyet a szerzé azért osztott el
négy hasdbra, mert a 103. lap aljin egymas mellett esak kettét tudott elhelyezni, a misik kettd
pedig a kivetkezd 104. lapra keriilt. A betisor bemutatisa utin pedig folytatta :)

16, Rettegi Istvin ABCzdje.

Q. Qua ratione seu sono pronunciantur?

R. Eodem fere, gvo Latinorum Literae, nisi qvod apud Hunnos Consonantes sunt omnes
Semivocales, et sic pronunciantur gvasi singulae Consonantes Jf Vocalem ante se habent, ut

! Sepestyks : Rovas és rovdsiras. Budapest, 1904, 258 —260. 1. {Ethnographia, 1914, 411414 1)
2 Levélt. Novedéknapld, 1914 T1. sz
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videre est. Ubi notandum etiam: Connexas, ut sunt Gy. Ly. Ny. Ts. Tz. Ty. Ss. Sz. et Diph-
tongos ut &. U. unica solum Litera apud illos exprimi.

(Vegiil a 105, lapon a betik irdsarol is megemlékezve, visszatér Szavosktzy miivére :) De modo
autem scribendi Stephanus Szamoskézi Historicus in Analectis Lapidum sic scripsit: (Kovetkezik
az a fentebh mar idézett rész, a mely benniinket arrél értesit, hogy a székely betiket nem mindig
irjak, hanem négyszogleti palezikra késhegygyel roni is szokjak.)*

Miugin nyilvinvald, hogy Rerreer szivege Szamoskbzy €8 Teueapr miveibiol van kompililva, sietiink
megallapitani még azt is, hogy a mi katfoitol eltér, vagy a mi katfdit litszolag kiegésziti, az mind tévedés,

Szamoskozy idézett mive semmit gem tod arrol, hogy a roviasirdsos fldrenczi kimyvet X, Leo
papa valami szkitha eredeti és Tanjo nevii kumin fejedelemtol, vagy valami kanrino-szkitha wral-
kodotol kapta volna. fgy aztin az a litszata van a florenczi konyv indexére vald hivatkozasnak,
mintha Szavoskizy ext ax adatot De originibus hungaricis czimil miivével utolag hozta volna forga-
lomba. Mivel azonban X. Led 1521-t61 1528-ig iilt a pipai tronon, a vele érintkezd kizép-azsiai
hun-szkitha tanjok pedig a 111V, szizadban uralkodtak : ezt a szivegpotlast komolyan venni nem
sgabad. Pray fintebl idézett mive nyomdn valamely fogyatékos itéletii rajongo eszelhette ki

A Rudimente kivonatolisiban szintén hiba van. Tewesm 32 betije 31-re olvadt, mert a betii-
sorhol a & mellett feleslegesnek tetszo kiillon ok jegy kimaradt. Ezt azonban nem Rerrear hagyta ki
hanem az, a kinek kéziratat mar az 6 forrdsa is of nélkil tagolta rovidebb sorokra. Az 0 sor-
szamozott | —31. irasjegyének furcsa betlirendje szintén félreértés eredménye. Mert megallapithato,
hogy neki egy ilyen betlicsoportol kellett volna lemdasolnia :

E. D. Ts. Tz. B. A, .
= 1. H. Gy. G. .
M. Ly L. K. i
8. R. P, 0, 0. Ny

o 1. U. Ty. P, Sz
Ss. 7.

De mivel nem tudta, hogy ezt nem balrdl jobbra, hanem jobbrol balra kell olvasni, mdisolata nem-
csak forditott ivdnyn, hanem helyteleniil tagolt is letr,

TGl rovisirasos betisorn azonban szimos aprobb misolisi hibija daczdra is igen értékes
marad. Teweent Rudimentdjanak alibb  bemutatandd  legrégibh  ciesseni méasolata segitségével meg-
allapithato. hogy ebben egy régi, a giesseninél is régibb hazai masolat nyoma maradt reiank. Ebben
ugyanis mér nines eltorzitva az w0 és nines hangtanilag rosszul megjelilve a ez (ees), h (ah), u (v),
i (wh v (en). Viszont a forriskizosseg jeléiil ebben is ss-el van megjelilve a zs: a forrds régiségének
bizonyitekiul pedie megallapithato, hogy a Teweont  Rudimentdjabol szirmazd Osszes magyarorszagi
hetiisorok kiziill cgvediil Rerreaié ixja az sy-et gy, mint a giesseni masolo és a hogyan ez a kbzépkori
bolognai emlékben is irva van.

Szavoskizy fOljegyzésének itt viazolt irodalma a florenczi kinyy figyét maig sem intézte el. Mivel
nekiink sines kilatasunk area, hogy a kinyvet felkutatni tudjulk, a filjegyzés jol értelmezett szive-
sehen kell megtalilnunk az eligazodas  fonalat. Ugyanilyen dlligpontra  helyezkedett mir Komirow
Capris Groroy is, midén 1655-ben Utrechthen kiadott Hungaria llustrata czimi nyelvtani mivében
nyomatéklkal tagadta, hogy a feliilrdl lenek iranyuld fiiggileges sorvezetés a magyar rovisiris rend-
syerevel eovestethetd volna, Ezért szerinte inkabb valami mas, példiaul fiiggileges sorvezetéssel irott,
vagy nyomott chinai konyvre kellene wondolnunk.' Ha ehhez hozzdvessziik még azt is, hogy nem
rongypapirea, hanem nilusi papyrusra nyomott kinyvrél van szd, akkor esakugyan szamolnunk kell
nekiink is nzzal oz eshetfséggel. hogy Szavoskiny  valamely régi keleti kéziratot vagy xylographot
(nem: betdvel, hanew kimetszett lapokkal készitett nyomtatvinyt) nézhetett tévedéshil magyar rovis-
iFis0s nyomtatvanynalk,

o szimvetésbhen eloszin is o nilusi papyrusea vonatkozo megjegyzést kell tévedésnek mindsiteniink.
A mit syawoseizy nem rongypapirnak, hanem  papyrusnnk  Litott,  esakugvan nz a jol ismert fényes

' oy f'pn'_'ru'u grawmatieorem. Pest, 1866, S42 1
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keleti papir volt, a melyet ndvényi rostok finom pépjébol gyartanak s szinével, vékonysagdival,
erezésével a barnds régi papyrusokat ntinozzak. A mi pedizg a sorvezetést illeti, annyira relativ jelen-
seggel allunk szemben, hogy Szamoskizy dllitdsat akar a székely rovasiris jobbrol balea iranyulo
sorvezetégére is vonatkoztathatjuk. Ha ugyanis a lLitott xylograph-lenyomat durva sorai egy defter-
formaji kinyv hosszikas lapjain, nem keresztben, hanem hossziban helyezkedtek el, akkor e lapokat
hossziban forditva kellett volna szemlélni s az imént még fiiggdlegesen allé sorokat jobbrol balra
kellett volna elolvasni. Ezért tartom természetes jelenségnel, hogy Macisus ugyane kinyv sorvezetéseét
mar nem feliilrol lefelé, hanem jobbrdl balra iranyulonak latta, Viszont Szamosgozy szemében mir
maga a konyvbe nyomott rovasiris is oly szokatlan jelenség volt, hogy mint hosszi rovisbotok
ismerfje a feliilrol lefelé irdnynld sorvezetés litszatival ép gy megbaritkozhatot, mint a hogy az
o-tirok, O-girdg, oO-ital feliratos és a german runds emlékkivek olvaséi is megbaritkoztak azzal,
hogy az & jobbrdl balra rovott irdsuk sorvezetése a hosszikis emlékkiveken feliilrdl lefelé irdnyuld
és tbbbnyire még fiigedleges vonalakkal is hatirolt sorvezetéssé wviltozott, Szoval természetesnek
tartotidk, hogy az epigraphiai alkalmazas a sorokat vgy helyezte el, a hogy a felageatott rovésokon
lathatok voltak. 56t az epigraphiai alkalmazisban eredetileg még a roviason talalt bustrophedon is
irianyt szabhatott. Mert hiszen fiiggoleges sorvezetéssel sokkal kinnyebben lehetett a bustrophedon
sorait lenek és fonek elolvasni, mint hogvha a vizszintes sorvezetésnel a visszaforduld paros sorok
minden betiijét fejtetdre allitottilk.

A kérdés targyalt részében azért kell kissé kiriiltekintoknek lenniink, mert az elhamarkodott
kétségeskedéssel nyomban visszis helyzetbe jutunk, ha utina azzal iz szimolmi akarunk, hogy
Szamosktzy egyrészt gyakorlott szemil epigraphus volt, masrészt hazaja régi rovasirisat is kitiinden
ismerte. Tudta, hogy ezt az 6 kordban nemesak irni, hanem még fira roni is szoktik. Tudta, hogy
az iromba rovott jegyek iigyesen Osszevonva, kevés metszéssel is sok értelmet ki tudnak fejezni.
Mivel ezt eldtte sem krénikas, sem emlékird ilyen értelmesen el nem mondta, ismereteit csakis a
rovisok megfigyeléseibil merithette.

Arrol, hogy Szamoskizy a rovist s rovokést kezelni tudta-e, nines értesiilésiink. Nekem ugy
tetszik, hogy a florenczi konyv sorvezetésének megallapitisa alkalmaval a hosszi rovisbotok bustro-
phedonos sziivegének fiigedleges helyzethen tirténd leolvasisa irdnyitotta, Amde arrol, hogy a rovis-
iist mar tollal is tudta alkalmazni, méar két eredeti fogalmazvinya tanuskodik. Es tegyiik
hozzd @ az egyik az olaszgorsziagi ut elOtti iWdobol szarmazik.

IL.

Két rovasirasos emlék.

Midon Szideve Sispor a M. Tud. Akadémia Monwmenta Hungariae Historica czimil villalatinak
XXX. kotetéiill Szamoskozy Istvin 1542 —1608. évi tirténeti maradvdinyait 1880-ban kiadta, a beve-
zetéshen tohbek kozt erve is felhivia az olvasok figyelmét: (A székely irdssal késziilt foljegyzéseket
a Bél-féle ABC szerint fejtettem meg: csak 3—4 betd tért el Bélétdl, de ezeket nem volt nehéz
feloldani. Ezen irdst Szamoskozy vegyvesen hasznilja, hol balrdl jobbra, hol megforditva®. (XXI. 1)

A testes kitetre terjedd szivegkiadvinyban esak két helyen van nyoma rovisirisnak. ElGl a
18, lapon, az 1587. esztendore vonatkozo foljegyzések kizt ez a rovid szim olvashato :

Hey. Coll. LXVIIL 282, L. (lehizva 434.)°

Beszterezére irt volt lengyel kirdly titkon, hogy Gualfinak elissék az fejét ezért,
hogy azzal kérkedett volna, hogy Batori Zsigmondnak uz annya
PEOLEARN XS Gl N e s i F g

.Tngyz-ea. A diilt betfikkel szedett szavak az dgynevezett hin-székely irissal visszafelé

vannak irva. A kipontozott helyen mintegy 2—3 szd az olvashatatlansigiz ki van hizva
Végiil 3 sor hasonld médon van tivriilve.

! Hevenessy-Collectio, LXVIIL kit 282, L (A lehfizott szdm Szamoskday eredeti lapszsdmozisa volt.) A hudapesti
Egyetemi Konyvtar kkézirattiri osztdlyiban,
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Alibh, a 216 lapon, az 1604. esztendd gazdag anyagit Szidevi Sisvor ezzel a masodik értékes

szammal kezdte meg:
Hev. Coll. LXVIL 162, (lebizva 314.)

In Rodolfum caesarem,

Tmperium per te capit incrementa Rodolfe,
Hine efiam Augusti nobile nomen habes.

Scilicet auxisti bellis furialibus orbem,
Auxisti populos peste crudeli (sicl) fame,

Implesti ungaricas diris praedonibus oras,
Dacia pestifero tota latrone seatet.

Nescio tot populos quae rerum copia ditet,
Hoe scio Praga tua quod bené crescit ope.

(Juod forig hauritne (sic!), foetura domestica supplet,
Pensag deglupto bellica damna pene.

Nam tot Tindaridas tot paves (sicl) caesarienses (sicl)
Et tot glandivoras continet aula lupas,

Quot neque multifidus variatur cornibus Ister,
Nee tot dives agquis, — cornua Nilus habet.

Perge Rodolfe nothis late subagescere (sic!) natis.
Ne desit laudi materia ampla tnae,

Jeguzel. A megosztott betiikkel szedett szavak székely irdssal.

Ha meggondoljuk, hogy Teeom Rudimentdjonak felfedezése a XVIIL szizad elsé felében s
az enlakai templomfelirat felfedeziése 1864-ben ndlunk tudomdnyos esemény szimba ment, akkor
esakis a tudos kiado kizimbisségének tulajdonithatjuk azt. hogy a nagy erdélyi tiorténetironak ez
a ket rovisirisos foljegvzése érdeme szerint it nem  plintiltatott a koztudatba, Valdjaban még a
szakembereknek sem volt tndomasuk arrol, hogy Tewesn mivének létrejotte elGtt, illetdleg (az 1604-kit
értve) ettdl egészen fiiggetleniil ilyen eredeti fogalmazasaban fenmaradt két értékes emlékiink kelet-
kezett,

Tajékozatlan tirsaim mentségére emlitem meg, hogy azt a nagy akadalyt, a mely az emlékekhez
vivi Osvényen minden kutatonak atjat allhatta volna, nekem is csak a jelen kiadviny késziilése
kizhen sikeriilt elharitanom. A forrasok fenti megjellésébil ugyanis arrdl értesiiltiink, hogy a két
roviasirasos sziveg o Hevenessy-gyiijtemény 65 ik gyiijteléles kotetében talilhato meg. Ha tehdat
tudjuk azt, hogy e gyiijtemény a budapesti Egyetemi Konyvtar kézirattari osztalyiban oriztetik,
akkor eldszir e kinyvtar Kéziratainak czimjegyzélét kell megtekinteniink, E kiadviny I részében,
mely Szidevi Sisvor  konyvtarigazgato elbszavival 1894-ben jelent meg, a 640. lapon ez olvashato :
Tomus LXVIIE luxta data Catal. M. 8. Colleet. Hevenes. jam dudum deerrat®, (68. kiitet.
A Hevenessy-féle kéziratgyiijtemény lajstromédnak adatai szerint mar régebben eltévedt.)

Szerencsére a szorakozott konyvtirigazeatd ezittal tévesen vadolta meg a vele azonos tudos
kindot. Egy kis utinjaras drin kideriilt ugyanis, hogy a czimjegyzék elkészitése el6tt Hevesessy
oridasi gyiijteményének ezt a gyiijtelékes kotetét szétszedvék és a maga modjan konyvtirilag fel is
dolgoztak, de a neélkiil, hogy a régi lajstrombol kitordlték volna, Igy jottink nyomdra, hogy a szét-
szedett kotethdl kiemelt eredeti SzamoskOzy-iratok 272a. sz. alatt lettek beosztva és az emlitett ezim-
geguzék 11 réseének 354 lapjan is ekként felemlitve: Fragmentum collectionis  Szamoskizyanae.
Aa. 1590—1608,

E kotethen a 2820 lapon elvégre csakugyan megtaliltuk Szamoskozynek Galfi Janosrol, Bathory
Zsigmond 1593 marczius S-4n megiletett nevelGjérdl és ndvarmesterérdl szolo érdekes filjegyzéset.
A felerészben kitirliott emlék hasonmisat a mellékelt 17, sz dbran kioziljik. Mivel az eredeti sziiveg
halvanyabb tintaval irott és mar ki is fakult sorait a szerz0 sOtétebb tintaval tdrilte ki, gyakorlott
szemil palaeographus o megsemmisiiltnek vélt kényes természetl szbvegrészeket is kibetlizheti,! Kz
az drnyalat a hasonmason egészen veszenddbe ment. A mi olvasisunk, melyet a hasonmissal ellendrizni
nem lehet, egész terjedelmében igy hangzik :

! Nekem Fragppataky Liszio és Jakvsovien Esin m. nemzeti mizeumi Kollegaim voltak szivesek segiteni.
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Szamoskdézynek Rudolf csdszar ellen irott verse,

Sebentyén: A Magyar Hovisiris Hiteles Emlékel.
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Bezterczere irt volt Lengel kiraly titkon, hogy GYALFINAK el | wssék az fejet, ezert
hogy azzal kerkedett volna, hogfy BATORI | ZSIDMONDNAK AZ ANNIA‘TAL'
(torilve : az annyawal halt) volna.

(Torolve : Kendi Istvan ugy beszélle hogy . . . forti vxori debitam | reddere (?) GYE.-FIN -
his dixerit ASZONIODIS - FEL . TARTANA . ENNEKEM;? | es oztan feleségenek (?)

adata volna ki.)

Ez az 1587-re vonatkozd foljegyzés azért fontos, mert a florenczi kinyvrol szolo 1593-iki szo-
veg elott keletkezett. Fontos tovibba azért is, mert Trugeor 159%-ban irott Rudimentdjit megeldzte,
Ime tehiat az, a ki a florenczi konyv sorvezetésérdl és a rovisiras jellemzd dsszevondsairol nyilat-
kozott, az nagyon jol tudta, hogy a rovisiras betdi jobbrol balra fordulva ugyanilyen irdnyban fejiod-
nek sorokka és hogy alkalomadtin 2 3 beti is egygyé tomoril. Arrdl azonban méar nem volt tudo-
mésa, hogy van egy kiilin ok jegzy, melyet a -nak raghan maodjiaban lett volna kétszer alkalmazni,
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17. Szamoskizy rovisirisos szivege.
A Rudolf csdszirra irott latin vers eredeti fogalmazvanydt a —. sz kiilin mellékleten mutatjuk

be olvasoinknak. Midén hibatlanul megfejtett szovegét tijra bemutatjuk, eldére tudnunk kell, hogy
esak a czim van jobbrol balra irva. A vers szivegében a rovisirisos szavak mar alkalmazkodtak a
balrol jobbra irott latin sziiveg sorvezeteseéhez.

IN . RopoLFvM . CAESAREM.

Imperium per te capit inerementa RODOLFE,
Hinc etiam Aupgusti nobile nomen habes,
Scilicet auxisti BELLIS . FVRIALIBVS orbem,
Auxisti populos PESTE . KRVORE . FABE .
Implesti Vngaricas DIRIS . PRAEDONIBVS . ORAS .
Dacia PESTIFERO . TOTA . LATRONE . SKATET .
Nescio tot populos quae rerum copia ditet,
Hoc scio Praga tua quod bene crescit ope.
Quod foris hauritur, FOETV-‘EA . DOVESTIKA® . supplet,
Pensas DEGLVPTO bellica damna PENE.

! _Bocskay Istvin Bathori Zsigmondnak avunkulusa, azaz Bithori Zsizmond anyjinak bityja, mert Boeskay
Erzsébet volt Zsigmond anyja, Bocskay Istvin nénje.® Szamoskozy tirténets maradvanyai, 324. 1

* Az AL bsszerovisdban az A jobbra, vagyis visszafele van forditva.

3 Jobbrol balra irott rész lévén, a sor vége az ASZON szd eldtt van.

* SzamoskOzy a sgOvegben és a lapszélen DOMESTIKA-ra javitotta. Az M jegyet a sziveghbem azért irta V-nek,
mert a rovasirds betiisorinak V jegve teljesen egyezik a latin M betiivel.

Sebestyén: A Magyar Rovisiris Hiteles Emlékei. 18
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Nam tot TINDARIDAS, tot PARUOS . CAESARIONES,
Et tot GLANDIUORAS continet aula LVPAS.
Quot neque multifidus variatur cornibus Ister,

Nec tot dives aquis cornua Nilus habet.
Perge RODOLFE . NOTHIS late SOBOLESCERE natis,

Ne desid laudi materia ampla tuae.

(Magyarul Reory Tivapar kollegim forditisa szerint :

Rudolf csiszirra.

A csiszarsignak niveltse, Rudolf, a te miived,
Erte az Aungustus hiiszke nevét nyered el

Tudni "llik niveléd birodalmad vészieli haddal
S inseg, vér, digvész altal a népedet is,

A magyarok fildjél ellepted beste gazokkal
8 digletes rablok rejleke DHiesia most,

Nem tudom, ily sokasdg a javakbol mennyit emésst ol
Amde tndom, Prigad gazdagitod pazarul.

Oithoni fajtddat ryarapitani, szerte hardesolssz,
S mind, ami bord lenyuzoel, sarcz fejiben fizeted.

Merthogy az udvarodon esdszdrfid, Tindaridaknak
Serge, meg élddi szajha is annyi henyél,

Nines a sok deba folyo Isternek ilyen sok az dga,
Bivizii Nilus se agazik annyi felé.

Uezezu, Rudolf, gyarapits exak e fatiyak kedvire minket,
Biiszke dicsiiségnek hogy sose légy sziikiben.)

E latin kéltemény hangja nem szornl mentségre, ha tudjuk, hogy az elveszettnek vélt orszig réei
wlvari torténetivoja irta. Benne az elbisult magyvar a temetésre megkonditott harang szavival biigatja
a ecsaszart korholo distichonokat. Es a hoditoval perbe szilld szilaj harag és zabolatlan gyaldlet oly

syirnyll szavakkal tolmacsoltatja magat. hogy toliikk megdibbenve, a szerzd — latin szivegnél jol
mege sem gondolva a dolegot — rovasirasos betiikbe burkolta dket. lgy timadt aztin eey esodilatos

irodalmi emlékiink : magyar 1élektol izzd rovasirasos latin kiltemeény.



HATODIK FEJEZET.
TELEGDI JANOS RUDIMENTAJA 1598-BOL.

Konyvészeti eligazodas.

Tergam Jixos nevét a magyar tudomany thrténete sziamdra egyetlen miive, a kéziratban maradt
Rudimenta Orizte meg. Minden egyéb adalék hidn a szerzd személyére vonatkozolag wiivet kell
vallatora fognunk.! Ebbél tudjuk meg, hogy par levélre terjedd mivecskéjét elkésziilte utin bemutatta
Baraxyar Decar Jivosnak, a marosvisiarhelyi reformatus foiskola hires tanarinak, E férfin irta aztan 1598,
mdrez. 5-ki kelttel azt a levelet, a melyet Teuganr mive elGtt szintén ki akart nyomatni.? Vele kivinta
igazolni, hogy mive kindasira a megkérdezett tudds batoritotta, s6t még _segitségére is volt ebben®.
Ezzel igazolta volna tovabbd, hogy a kinyveeske tartalmiat mélto dolog lesz itthon az iskolikban
tanitani, hatirainkon tal pedig mind ama kiiltoldi nemzet:kkel is megismertetni, a melyek még nem
tudjik, hogy szkitha Oseinktdl az Ovéknél joval régibb és tikéletesebb. kimnyen megtanulhato és
roviisra is rohaté nemzeti irdst orikoltiink. '

A tijékoztatonak szant levél érintett allitisaibol elsé pillanatra két fontos dolog latszik kibon-
takozni. Eldszir az, hogy a tudés marosvasirhelyi tandir Trizomben esetleg egyik tanitviny it gyamolitotta,
masodszor pedig az, hogy a kiadisra elkészitett mivecske meg ig jelent. A tiizetesebb vizsgdlat
azonban a litszatnak éppen az ellenkezdjét fogja bebizonyitani.

! Jenwey Jiwos ezt irja rola: Telegdi Jinos, kordnak tanult és nagytekintetii fia, Telegdi Miklos péesi piisplik
s az esztergomi érsekség helyettesének rokona, sziil. 1574 ben. Az egyhidzi hivatalokban mint esztergomi nagyprépost,
1608-ban mér briznai, késObb nagyviradi és nitrai pilispik, végre 1624-ben mint kalocsai érsek tinddklott; meghalt
1647-ben. E Rudimentikat 24 éves kordban, tehit hihetdkép tanulas végett kiilfoldon jartakor (Leydenben) nyomatd®.
(Pudoménytir. Uj foly. VIIL kit 1540, Ertekezések, VIIL sz. Kozlemények a hin-scitha betikkel ivott Turdes vdr-
megyei régiségrol  110. L. jegyz.) — Szaso Kiwory erre ezt a helyes megjegyzést tette: ,Ezen dllitis irinyiban
némi kétkedest tdmasztott bennem mar maga a nyomtatisi hely, Leyden, melynek ekkor virigzott reformitus akadé-
midjin a katholikus piispik rokona alig tanulhatott. Kétkedésemet még inkibb emeli Baranyai Deesi Janosnak Telegdi-
hez intézett s annak munkija elbtt megjelent levele, melybél kitinik, hogy Telegdi nem sokkal munkija kiadasa
elitt, az ekkor Marosvisirhelyt lakott Decsivel talilkozott, 6t ez iigyben megkérdezte s emnek buzdité tandesdrn
nyomatta aztin ki munkijit Leydenben, hol hihetileg mint tanulo tartdzkodott; bajos uwgyanis foltenniink, hogy
a péesi piispdk rokona a tivol M.-Vasdrhelyt laké reformitos Decsivel bizodalmas viszonyban allott, s ha a munkdjit
ki akarja adni, épen a leydeni nyomdihoz fordult volna. Deesi levelének végsé szavai: Deus... vos nobiseum e cum
tota ecclesia orthodora conservet, ex animo precor — szerintem viligos bizonysigai annak, hogy Telegdinek refor-
mitusnak kellett lenni, miotin tudjuk, bogy az orthodoxa eeclesian az akkori reformitusok csak sajit egyhazukal
ertettéle  Mindezek alapjan bizonyosnak fartom, hogy a szeékely alphabet kiadoja nem egy személy a hasomnevii
kalocaai érsekkel, s azt hiszem, aligha ecsalédom, ha 6t az Erdélyben maig is birtokos Telegdi esalidbdl valdmak
gyanitom.* (Budapesti Szemle. Uj foly. V. kit. 1866. A régi hin-székely irdsrol 123. 1. jegyz.)

1 Bon Pierer 1766-ban kiadott Magyar Athends-a eliszaviban egész terjedelmében kizilte Barasxvar Deest
levelét. B miive toldalékdiban pedig csak annyit tudott a fisziivegben meg sem emlitett szersdril mondani: Teizem
Jinos elittem arrdl esméretes, hogy a régi székely vagy saithiai betikril irt egy kinyvecskét Rudimente nevezettel
o XVL swiznak vége felé, ((Tollozis és Igamitis~ 359. L)

12*
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A Rudimenta magvar példdinak irdsmodja o XVI. szizad végén fennallott szabalyokhoz kivin
alkalmazkodni. E tirekvés daczara néha mégis régies nyomok meriilnek fel, miskor pedig az ijabb
szabilyok érvényesitésében tirténnek botlisok. Nyilvan azért, mert o szerzé 1598, kiviil méar régi
ember volt. lgy vilik érthetdvé, hogy a Rudimenfo nem a székely rovisiris régi emlékeinek és nem
a régi iris mibenlételének tanulmanyozisa eredményéiil jott létre, hanem létrejitt abbol, a mit egy
rovasirashoz még dgy-ahogy értd derék székely a mar-mir teljesen elfelejtett _szkitha orikség®
megmentése ¢s folelevenitése czéljibol legjobb tuddsa szerint leirt. Oregemberre vallo fogyatékos-
sieait alabb kell részletezniink. Tt csak azt emlitjiik meg, hogy a rovisiris ABC;{{:jében mindig
irasrol beszel. A rovas lehetdségét esak Barawyar Deesi Jisos levele emliti meg. Ennek lett aztin
kivetkezménye az, hogy a mi masoloi a rovott jegyek formiit a tollal valo kisérletezéssel egészen
eltorzitottak ; valamint ennek volt végzetes kivetkezmeénye az is, hogy a mindent irdsnak tekintd
kesobbi érdeklodok a rovott régi emlékek figyelembevételét és megmentését egészen elhanyagoltik.

A Rudimenta megjelenésének iigyve szintén tévedésekre adott okot. Noha egyetlen nyomtatott
példinya sem ismeretes, irodalmunkban a legijabb
idékig mégis tartotta magat az a hit, hogy 1598
ban Leidenben csakugyan megjelent. E tévedés
forrdsa — a hogy ezt legijabban megallapitanom
sikeriilt' — Waunaszky Piv Conspectvs reipvblicae
litterariae in Hungaria ab initits ad nostra vsqve
tempora delineatvs czimi Pozsonyban és Lipesében
1785-hen, misodszor pedig Budan 1808-ban meg-
jelent latin nyelvii irodalomtirténete volt. Az idi-
rendben feltiintetett  forrdsmivek szerzdirél szolo
bevezetd fejezet elején ugyanis ez olvashato:

Jl. Est primus omnium Joannes Telegdi.
vir eruditus, qui scripsit schediasma inseriptum :
Rudimenta priseae Hunnorum linguae, labenti se-
enlo XVIL Exile illud est, quatuor plagulis con-
stans, dedicatum Conrado Dieterico, quod sé possi-
dere, celebr., Godofredus Schwarez liberalitate Chr.
Frid. Ayrmanni histor. in Academia Giesensi con-
dam professoris, ex bibliotheca D. Maii iunioris,
profitetur in Initits Religionis  Christianae, inter
Hungares, Ieelesiae Orientali adsertis, Halae, 1740
§. 66, pag. 77, non minus cel, Daniel Cornides,
testantur. Num  opusculum id typis in publicum

18, Basitvii Dice Faicar prodierit. pro certo affirmare non possum : Schwar-

! czianum certe illud M. 5. exemplar fuit. At vero

mihi ita videtur. Eruditi Lipsienses in recensione operis Belinni, einsdem argumenti, infra producendi,”
similis faciunt mentionem his verbis: Operae pretium forte fecisset cl. auetor, si tractatum Lugduni
Batavor. 1598 in 8 editum, quem non vidisse videtur, in consilium adhibuisset. [t sane favet chrono-
logia, Nam Decing Baroving litteras ad Telegdium, de tractatn hoc seriptas dedit 5. Martii Anno
1545 e foro Siculorum, quas infra producemus.' Saltim editionem hane oportet esse rarissimam, cum

P Megjelent-e Telegdi Rudimentdjo Leidenben ? Ethnographia 1915, VI tite.

* Syntagna Instiltvtionvm Teris Tmperialis ac Vagarici, qeatvor perspicvis quaestionvm ae responsionem  libris
comprehensem, opera et stodio Joassis Deent Bawovi, Anno Salutis 1693, Impressum Clandiopoli Transylvaniae, typis
Heltanis czimfi 4-rétli, 667 lap terjedelmii milvének ama teljes példdnyiban, mely a marosvisirbelyi ref. colleginm
kimyvtariban Griztetik, o Praefatio utini levélen o szerzdnek itt bemutatott fametszetli képe lLivetkezik. Alatta ez a
nyomtatott sor olvashatd :  Vera effigies Joannis Decii Baronii®. Mi a képet Kower Jozser : A maerosvdsarhelyi evang.
reform, kollegivm torténete, (Kiilinlenyomat o Kolleginm 1883 —1888, iskolai Ertesittibil) Marosvisirhelytt, 1889, 26,
lapjinak melléklete utin kivadljiik.

! Teueovr utdn Ben o 8-k ismertetett szers.

* ldézett miive elsd részinek Do litteratura hunno-seythien ezimii elsi fejezetében a levél sziivegét Bop Magyar
Whenas-a nyomian egbsz terjedelmében kizli, (1, é< 50, 1)
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in Hungaria sit visa nemini®.' (Magyarul : Mindenek kizitt elsd Telegdi Janos. a tudos ferfin, ki a
kivetkezd mivecskét irta a XVI. szazad végén: Rudimenta priscae Hunnorum Linguae. A kis terje-
delmii holmirol, mely négy levélbal all & Dietericus Konradnak van ajinlva, a hires Schwarcz
Godofréd Initiis Religionis efe. czimii munkdjaban azt dllitja, hogy Ayrmann Chr. Fr. torténetironak,
a giesseni akadémia egykori tanirinak szivességéhdl folydlag az ifj. Mai konyvtiribol megszerezte
s ugyanezt igazolja a pagyhiri Cornides Daniel is. Hogy e mivecske nyomtatiasban csakugyan meg-
jelent-e. hiztosan nem éallithatom ; Schwarezé azonban kétségteleniil irott példany volt. Nekem leg-
alibb ez a véleményem. A lipesei tudosok Bél ugyanilyen tartalmi, alibb megemlitendd munkajinak
birdlatiban hasonloképpen megemlékeznek rala e szavakkal: Erdemes dolgot végzett volna a derék
szerz0, ha az 1598-han Leydenben S-adrétii formiban megjelent dolgozatot. a melyet — tigylitszik —
nem latott, figyelemre méltatta volna. Mert az iddpont esakugyan talil. Hiszen Baranyai Deesi Jinos
ezen dolgozatrél sz6lo, Telegdihez intézett levelét, melyet alabb kizolni fogunk, 1598, évi marezins
5-én Marosvasarhelyrdl keltezte. E kiaddsnak mindenesetre igen ritkinak kell lenni, mert Magyar-
orszigon még senki sem latta,)

Winnagzry idejében még minden olvasija tudta, hogy a lipesei tnddsok kritikdi az enrdpai
tekintelyti Aecfa Erudiforum, gquae Lipsiae publicaniur potkiteteiben, a Supplementdkban jelentek
meg, Nemi utanjarissal tehat meg lehetett volna még azt is utdlag Allapitani, hogy Ben Miryis
De vetere hteratvra hvnno-seythica exercitatio czimfi 1718-ban Lipesében megjelent mivet az Aefo-
rim FErudilorum Supplementa 1718—1721. évi VII. kdtetének [II. fiizetében biriltak meg. De arra,
hogy valaki a gtmiri maganyaban. Jolsvin dolgozd derék vidéki tudosunk idézetét ellendrizze, senki
sem gondolt. Az irodalmi koztudatha zavartalanul befészkelte magat az. hogy Teweeor mive Leyden-
ben esakugyan megjelent, de ntobb annyira elkallodott, hogy egyetlen példanyit sem tudjuk a hazai
és kiilfoldi kdnyvtirakban eldkeriteni.

Midén Jessey Jivoe a magyar rovisirds régi irodalmanak konyvészeti adalékait Gsszedllitotta, a
sorrendet ekként kezdte meg: .Telegdi Joan. Rudimenta priscae hunnornm linguae, brevibus quaesti-
onibus et responsionibus comprehensa, cum praefacione Epistolari Joannis Decii Barovii ad Teleg-
dinm. 1598, Kézirat. Nyomtatisban is megjelent a 4 lapnyi munkdcska (Lugduni Batav. 1598. in
8-vo) de mér csak irva talaltatik, jelesen grof Telekyek. a nemzeti miazenm kinyvtariban s egyebiitt®.?
E megillapitis elsd latin részét, a Bagasyar Deest levelét is emlitd latin czimet, Gror Teuekr Sivven
kinyvtaranak katalogusa hozta forgalomba.? A tébhi Waaszey fentebb idézett szbvegébdl vala.
A késdbbi kutatok médr Jessey szoveget olvastik és idézték. Ez volt forrdsa a magyar bibliographia
mesterének, Szand Kirorvnak is. a ki Jersey kétnyelvii keverék-szivegét akként egységesitette, hogy
a latin czimet latin nyelvii kinyvészeti adatokkal egészitette ki. Szerinte a titokzatos szerzé .mint
tanuld, kiilféldiin jarvan, egy igen érdekes munkicskat adott ki Leydenben, e czim alatt: Johannis
Telegdi Rudimenta priscae Hunnorum lingvae ete.... ad Telegdium, Lugdini Batavorum, 15985,
4-r.%* Jellemz6, hogy Jeesev S-rétjét itt 4-rétre kijavitva taldljuk. Nyilvin azért, mert a Teleki-
kimyvtar katalogusdnak évszdma utin szintén 4-es szam olvashato. Ez azonban nem a leideni nyom-
tatvany, hanem a Teleki-kiinyvtar kéziratinak 4-rétjét jelenti.

Arra, hogy ebben a féfontossign kinyvészeti kérdésben Wainaszey forrdsat is ellendrizni kell,
Jeryey Ota nem gondolt senki. Vagy ha gondolt is, nem tudott nyomara jimni, hogy a leideni adatot
Jerney honnan vette. A mint tarlozdsaimban ribukkantam, nyomban felkutattam a By Mirvis kony-
vérdl szolad lipesei kritikdt, a melyben amulatomra Wannaszky fenti idézete helyett ezt a sziiveget
taliltam : ,Ceterum operae pretium forte fecisset Cl Auctor si Bowxav. Vuweasu libellum de liferis
et lingua Getarum sive Gotharum. Lugd. B. 1597, 8 editwm, quem non vidisse videtur, in eonsilium
adhibuisset®.® Szoval Bin Mirvisnak Vuencamws Bowavestusa got betikrdl és got nyelvrdl szolo  Lei-
denben 1597-ben kinyomatott kis S-réti konyvét kellett volna tanulmanyozni, Teweept konyverdl a

! Az elsd és masodik kiad, 1—2. .

# Tudoménytar, id. kit 108, L

3 Bibliothecn Samuwelis com. Teleki de Szék. Pars. 11, Beécs, 1811, 256. 1. (Teljes szivege: .Telegdi (Jo.) Ele-
menta lit. veternm Hunnorum, sen priseae Hunnornm linguae rudimenta, brevibus quaestionibus et responsionibus
comprehensa, cum Praef. Epistolari Jo. Deeii Baronii ad Telegdinm. 1598. 4. MS.“)

¢ Budapesti Szemle, id. kit. 122, 1,

& Actorum Eruditorum Supplementa, VIL kot L fiiz. 137, L
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lipesei tndosok semmit sem todtak. Rosszul idézett kritikajukba est a vonatkozist valami modon.
valami végzetes tévedes, vagy félrecrtés aran Wannaszky keverte bele,

A leideni  nyomtatviny felkutatisinak szizesztendds meddé munkijabol a legnagyobb és a
legterhesebb rész — sajnos — nekem jutott. A Kudimenta kilfoldi masolatainak  kutatisa  kizhen
ngyanis mindig figyelemmel voltam az esetleg lappangd nyomtatott példinydira. Hosszi és faradsdgos
ntinjarissal és a megkeérdezett eurdpai komyvtirak tudos igazgatosigainak hathatos tamogatisival
sikeriilt megallapitanom, hogy Trieeo Jises e latin nyelvii miivét a kivetkezd nyngat-europai nagy
konyvtirak egyaltalin nem ismerik: Hollandidban o leideni, utrechti, groningeni egyvetemi és a higai
kirdlyvi kimyvtar, a londoni British Muozenm konyvtira, a pdrisi Bibliothéque Nationale ; Belgiumban
a hbriisseli Bibliotheque Royale. a haarlemi virosi, a genti virosi ¢és egyetenmi, a littichi virosi
komyvtir; Ddnidban a kopenhdgai kiralyi es egyetemi kinyvtirak; Swvdjezban a baseli egyetemi s a
ziirichi vérosi kinyvtar: Németorszdghan a berlini kirdlyi kimyvtar, a miincheni udvari és dllami
kinyvtar, a stuttgarti és diisseldorfi kirdlyi orszagos konyvtir, a karlsruhei udvari, a wolfenbiitteli
5 gothai herezegi konyytar, a hannoveri kirilyi és tartomdanyl kimyveir. a kinigsbergi és a boroszloi
kiralyi és egyetemi kinyvtar, a majna-frankfurti, augsburgi, niirnbergi, ulmi és liibecki virosi
komyviar, a lipesei, heidelbergi. bonni, hallei, gittingai és rostocki egyetemi konyvtir: Ausziridban
a becsi uwdvari ¢és egyetemi konyvtar, a krakkai Jagello-kinyvtir, a prigai és griczi egyetemi
kinyvtir.!

E kntatisok folyamian Treweso miivének két németorszagi masolata elvégre mégis elokeriilt.
sikeriilt megtaliloom a felfedezése utan ismet eltiint értékes giesseni masolatot ¢s a ziesseni utan
kesziilt ismeretlen hamburgi masolatot. Az elsd sem  kozvetleniill Tewgemr kézirata nyoman késziilt
ugyan, de megallapithatd, hogy a lemdsolt peldiny esak 15—16 évvel volt fiatalabb az eredetineél.
Ha tehat tekintethe vessziik azt, hogy a marosvasirhelyi misolat esonka szivegebdl a rovisirisos
peldiak egeészen hianyzanak s hogy csonka  szivege is atdolgozottnak bizonyult. akkor a giesseni
masolatot kell ama fontos kitfonek tekintetiink, a mely szimunkra Tewesw Rudimentdjdat a maga
teljességében megmentette,

N I1.
A giesseni masolat.

A pgiesseni egyetemi kimyvtar kézivati peldanyirol Scawarrs Govorriep hazdnkfia szerzett eloszir
tudomist s ngyand 173%9-ben Co. F. Avewasy kiinyvtdrigazeatd  szivességehol a kézirat misolatat is
megszerezte ® I omasolat 1764-ben Dopar Szikeny Sisven birtokaba jutett. Ezt leirta Copsioes  Disie,
az oveél pedig Luaossy Jozeer masolta le. A M. Tud Akadémia ¢s a M. Nemzeti Mizeum misolatai
mar Lusossy példanya utin késziiltek. Amazt Towvy Ferescz 1861-ben iratta le Rixe  Apomsisnal, ezt
pedig Risd Essen Sisvor irta le.

Mivel a masolatok szivegéhol megillapithato, hogy a gicsseni példiany miar masodkézhol  szir-
mazolt, az ijabh kotatisok komoly feladativi lett, hogy a hatodkézhdl szarmazo két hudapesti maso-
latot melldzve, a siesseni forrist hozzaférhetive tegyek, Midon o giesseni egyetemi kOnyvtirban a
masolatok eredetije utin kérdezdskodtem, azt a vilaszt kaptam, hogy ott a Schwartz-féle masolat
eredetijinek nyoma veszett, De e megillapitassal szemben még  mindig veményt nyujthatott az a
kisriilmény, hogy 1. Vau. Apsas 1840-ben megjelent katalogusa o gyiijtelékes kitetek kéziratait kiilon
ezimek szerint nem sorolja fel, Mikor Kkideriilt, hogy a nyugat-enropai és kozép-eurdpai nagy kimyv-
tirak kizt esak a hamburgi virosi kimyvtirnak van Telegdi-mdasolata ; mikor kideriilt tovabba az is,
hogy ez a masolat sem azonos azzal, a melyet 173%-ben Scawarrz Govorrtn  szimird lemds=oltak : a
siesseni kimyvtar igazeatosiginak megkiildtem azt a fiizetemet, a melyben a hamburgi misolatot

' Senesrvis ;. Telegdi Jdanos 1598-iki Rudimentdjanak hamburgi és mardsvdsarhelyi mdsolata, Magyar Kinyv-
sgemle, Uf foly, 1008, XI, kit, 247, L (A kiillonlenyomatban 12, 1) — U a.. Rowds és rovdsirds, 203, 8 kiv. 1. (Etmo-
graphia, 1904, 256. 1)

* Senwanrz (i Initia religionis Christianae inter Hwngaros ecelesiae orientali adserta Hale Magdeb, 1740, 77. 1,



TELEADI JANOS BUDIMENTAIA 95

tiizetesen ismertettem.' E fiizet hasonmisai segitségével sikerilt aztan a XIIL szamu gyiijtelokes
kiitetben Teigem miivének keresett masolatat itt ismét megtaldlni.®

A rendelkezésiinkre allo késdhbi masolatokhol mar megtudtuk, hogy a giesseni példany czim-
lapjanak vallomisa szerint Teigevr mivet Digrerics Koxgio ulmi superintendens szamdra egy Szasemt M,
Liszuo nevii magyar masolta le. Diererics Kowelo 1614-t61 1639-ben hekivetkezett halalaig volt almi
superintendens, Ezt megelozileg 1607-t61 1614-ig theologiat tanitott a giesseni egyetemen s egy-
idejiileg a paedagogiumnak is igazgatoja volt. Nagyon valdszind, hogy a Suasem M. Liszo nevi
magyar itt egyik tanitvinya volt® s igy a kézirat létrejotte Digrericn tivozasa idejére, vagyis 1614,
tijara teendd.

Az emlitett masolatokhol tovibba megallapithato, hogy a giesseni példiny mir nem lehetett
Szascar eredeti kézirata. Hiszen a ezimlaphoz irott jegyzet Bavpmaxove M. A, 1695-ben megjelent
foldrajzi lexikondra és ennek nyoman az erdélyi Toreenminve Lomnez 1667-ben kiadott Origines eof
occasus Transsylvanorwm czimi mivére ntal. Nem lehet a magyar misolo kézirata azért sem, mert
a czimlapon éppen a magyar masold neve van elvétve, a czimlap jegyzetében pedig a magyar
masolo semmi esetre sem mondhatnd, hogy az 6 anyanyelvén nevezik a székelyeket némedtiil
-Zeckler*-nek.

A giesseni XIII. sz, gyiijtelékes kitetrdl mar Aorian katalogusa jelzi, hogy a Mai-kiimyvtirbol
valo s hogy Mar J. H. filologiai iratgyiijteményét foglalja magiban. A kitet tartalma meég azt is
eldrulja, hogy tulajdonosa nem Iodss Mu Jivos Hesmik, a giesseni egyetem 1683-t0] tanito s 171%-ben
elhunyt theologiai tandra, hanem az a keleti kéziratokat gyiijté Irssgs Mar Jiwos Hesmg volt, a ki
qigyanitt 1709 ota girdg nyelvet tanitott. Mivel e tanszéken ntoda volt Dierericvs Koseio superintendens
unokadiesesének, az 1650-t6l 1669-ig Giessenben tartozkodo Digrericus Jisos Kosgivnak. mint gyiijié
kinnyen értesiilhetett arrol, hogy elddje hagyatékdban egy lemdsolisra érdemes, exotikus emlék
van. Mivel tehit a hamburgi masolat az Iraaee Mar példinya utin 1714-ben késziilt, a késdi giesseni
példinynak 1709 és 1714 kozt kellett létrejiinni.

A szerencsésen megkeriilt giesseni kézirat czimlapjat és Tewecoitdl szirmazo rovisirdsos részeit
XMT—XVIIL sz. némileg kisebbitett méretdi hasonmdsainkon mutatjuk be olvasdinknak. A Rudimen-
lanak Barawyar Decs: levelével kiegészitett latin szivegét, a rovasirisos részek megfejiesét ¢s a
latin sziveg magyar forditisat egész terjedelemben adjuk, a mint kiovetkezik :

! Seresryin : Telegdi Jinos Rudimentdjinak hamburgi & marvosvdsdrhelyi kézirata. Huszonegy sziver kizé
nyomott abraval. Budapest, 1904, (Kiliinlenyomat a Magyar Konyvszemle, 0 foly. 1903, X1 kot. 247280, 1)

* Appiax ;. Catalogus codicumi  manuscriptorum  Bibliothecae Academicae @iessensis. Francofurti ad Moenum,
1840, 5. 1. igy szerepelteti a jelzett gyiijtelékes kitetet: _No. XII Codex chartaceus saee. XVIIL foliorum 317,
quortm plura vacoa sunt. Continetur : To. H. Maii jun, Collectanea philologica. E bibliotheca Maiana) — Itt emlityiik
meg, hogy e gyiijtelékes kiltetmek kiivetkezd tartalma van: I Trdkril szold latin nyelvii jegyzetek, elil betiirendes
mutatoval. 1—229. L — 1I. Latin nyelvii jegyzetek a giriie philosophia kiirébiil 231—203. L — I Girig etymologiai
kisérletek latin nyelven. (A =—a betiis rész toredéke) 295—316. 1. — IV. A chald, samaritan, ftiirGk, arab, persa,
latin sth. nyelvekre vonatkozo jegyzetek. 319—401. I. — V. De oceasione et scopo praeconis salvtis 304—436. 1. —
VI. RVDIMENTA Priscae HVNNORVM linguae brenibus quaestionibus ae responsionibus comprehensa opera et studio
I0ANNIS THELEGDI, Nun¢ in gratiam Reu. ae Clarissimi CONR. DIETERICI 88, Theol. D, Ecclesiarum Vimanarom
Superintendentis deseripta per Ladislawm M. Szanchii (tirdlve : -chij) Vogarum 330 —446. 1 (22%183 em), — VII-
‘ﬁ‘l:hﬂp‘;l:l.""')ﬂ I'HI'}]'I MUYE  (Nikolsburgi démontiriénet). Egy 1606-iki amsterdami kindviny utdn késziilt mdsolat,
441—463. 1. — VIL Tractatus Chagagia. 467—490. L — IX. Constitntiones de Votis. 491—560. L. — X. Hesponsum.
Giessen, 24 martii, 1710, Biclenfeld autor. (A giesseni egyetem theologiai faeultisinak német nyelvii valasza egy
névtelen tamadisra)) 561—572 L. — XL Letzte Stunden Frauven Maria Helena Wagnerin, geborene Mayin. 6. Februar,
Anno 1728, 578—591. L. — XIIL. Hecate Sacrum ete. V. Idus Januarias 1721, (Latin nyelvii halotti biesiztato,
83 —596. lap.

1 Sajnos, & giesseni egyetem matriculijinak 1612—3. évi névsora elveszett, az elizi évekében pedig Szascus
neve nem fordul elé., Kuevirz, E. und Esen, K.: Die Matrikel der Universitit Giessen 1605—1707. Giessen, 1898,
170—194. Tap.



a6 A MAGYAR ROVASIRAR HITELES EMLEKEI

RVDIMENTA

Priscae HVNNORUM linguae

breuibus quaestionibus ac responsionibus | comprehensa |
opera et studio
IOANNIS THELEGDI.

MNunc in gratiam
Reu. ac CLarissimi CONR. DIETERICI
85. Theol. D. Ecclesiarum Vlmanarum | Superintendentis |

descripta
per
Ladislaum M. Szanchii
Vngarum,

NB. Hunnorum et Siculorum lingua hic intelligitur, qua vtuntur populi quidam Trans-
syluaniae, de quibus ita Wichael Antonins Baudrandus in Lexico Geographico; Siculi populi
sunt Transyluaniae regionis, qui in patria lingua Sszekhely dicuntur, Dacice Zeckeli (nostra
lingua Aedler) a sedium 1. districtus occupatione, quod post primorum Hunnorum eruptionem,
pulsis e Panonia Scythis,” quaedam ipsorum pars in extremum Transyluaniae angulum con-
fugit, quem etiam hcdie tenent; vnde Siculi orta est dictio, teste Laurentio Topeltino Tran-
syluano etc.

* Conf. Zosim. IV. zo. p. 386. 5. (Kesabbi folytatas). Multa de his Siculis in Nicol. Olafii Attila, inserto
Bonfinir rebus Vngaricis pag. 135. 5. | 440

Ioannes Decius Baronius
Ioanni Thelegdio S(alutem) P(lurimam) D(icit).

Quum nuper mihi exhibuisses litteraturam tuam Scyticam, et an dignam publicatione eam
iudicarem interrogasses; non solum honestos hac in re conatus tuos laudaui, sed etiam, wt

(Magyarul: A HUNOK régi nyelvének ELEMEL Rovid kérdésekhen és feleletekben tisszefoglalva
irta THELEGDT JANOS. Most pedig fitisztelendd ¢s nagytekinteti DIETERICUS KONRADNAK, a
szent hittudominyok doktoranak és az ulmi egyhiaz superintendensének lemasolta Szaxem M, Liszo magyar,

Jegyzet. Itt a hunnok ¢s székelyek nyvelve értetddik, melyet Erdély némely neépei hasznalnak,
s melyrél Bavveaspvs Mindny Awran igy ir a Geografini Lexiconban: A székelyek az erdélyi tajak
nepei, kiket anvanyelviikon Szebhely-eknek nevesncl. Dakul: Zeekeli-nek (a mi nyelviinkin Sedler-
nek) a keriilet székeinek foglalisaért, mert o hunnok elsd kitdrése utdn, kifizvén Pannonigbol a
szkithikat,! ezeknek egy része Erdely legszelsé szigeébe menekiilt, melyet még ma is birtokukban
tartanak ; innen szirmazik a . székely” elnevezés, az erdélyi Topeltinus Lérinez tanusaga szerint.

Baranyai Decsi Janos Thelegdi Janosnak minden jot kivan.

Midén nekem a minap scyta dbéezédet dtnynjtottad és megkérdezted, méltonak tartanam-e
a kiwzétételre, nemesak ez iigyvben kifejtett tissteletre méltd  torekvéseidet dicsértem, hanem azon
munkalkodtam, hogy mihamar kizreboesasd, és segitségedre is voltam ebben. Nem kételkedem ugyan,
hogy sokak eldtt kiesinyesnek ¢s gyermekiesnek litszik az idét ezen betiitk terjesztésével és tanulasaval
tilteni: én mégis teljesen ellenkezd veéleményen vagyok ¢s a dolgot méltonak tartom arra, hogy ne
¢sak a mi nepiink, hanem a kiilfoldi nemzetek is megismerjék. Elészor is, mert ha minden egyéb
vkoskodis eserben hagyvna benniinket. magukbol ezen iratokbol bizonyosan megallapithatnok, hogy
a magyar nép sokkal régebbi és azon kelet-azsini scytaktol szirmazik, a kikrél azt olvassuk, hogy
Cyrust, Dariust €5 mds igen nagy hatalmi uralkodokat is legyozték. Mert, miként a héberek, syrek,

V.6 Zosm IV. ke BEG. L Sok van ezen székelyekrdl Oukn Miknos: Attilijdban, idézve Boswmus Rerum
Viogaricarum-jinak 135, 1,
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primo quoque tempore promulgares, et auctor et adiutor fui. Etsi enim non dubito, quin ludicrum
et puerile videatur non paucis, tempus in hisce litteris uel propagandis uel etiam discendis
consumere: tamen ego prorsus diversum sentic, remque dignam esse iudico, quae non solum
nostrae genti, sed etiam exteris nationibus innotescat. Primum enim si aliae omnes coniecturae
nos deficerent, ex his tamen solis litteris certo colligere possemus, gentem Vngaricam esse
longe antiquissimam, ‘et ab orientalibus illis Asiaticisque Scytis oriundam a quibus Cyrum,
Darium et alios potentissimos Monarchas deuictos legimus. Nam sicut Hebraei, Syri, Chaldaei,
Arabes et Turcae, caeterique Orientales a dextra sinistram versus, contra Graecorum, Latino-
rumgue morem, exarant suas litteras: ita etiam haec nostra elementa simili ratione scribuntur,
Id quod vel ex eo patet, quod non solum communem pronuntiandi atque scribendi inflectendique
cum Hebraeis rationem nostri habeant, sed etiam sexcenta et amplius vocabula reperiantur quae
tam apud Ebraeos, quam apud nos eandem paene significationem obtineant. Deinde, vt haec
nihil ad huius litteraturae commendationem faciant; tamen honestissimum semper habitum est,
vnamquamgque gentem peculiari litteratura vti atque frui. Videmus enim paucissimas esse gentes,
alioguin ciuilitate et potentia excellentes, quae peculiaribus litteris linguas suas exprimere possent,
Nam certe nec Itali, nec Hispani, nec Galli, nec Germani habent proprios characteres, sed
omnium eorum populorum litterae ex Latina lingua, tamquam fonte, promanarunt, Graeci quidem
gloriati sunt, se ex Phoenicia litteras, nescio quot, attulisse, alias vero ex gruum volatu excogi-
tasse, in eumque ordinem, quem nunc videmus, digessisse. Vnde non erubescunt inuentionem
Philosophiae atque omnis scientiae et antiquitatis sibi arrogare. Sed vel hae ipsae litterae nostrae
fabulas eorum abunde refutant, ac certis testimoniis demonstrant, Asiaticos Scythas et vetustiores
ipsis, et populo Dei longe propinquiores fuisse, veteremque sapientiam ab Hebraeis ad Asiaticos,
et ab his ad Graecos demum promanasse, Iam uero si uel numerum litterarum nostrarum
spectes, omnes aliarum gentium characteres superant, uel elegantiam consideres nullis exterorum
elementis cedent, in hoc uero longis etiam parasangis superant, quod et sine punctis scribuntur,
et pronuntiationes omnes multo quam aliae litterae perfectius exprimant, et denique facilius
addiscantur. Graecam, Ebraeam, Latinam linguam toto vitae curriculo vix mediocriter addiscere
possumus, Germanicam, Gallicam, Hispanicam, difficillime imbibimus, et ad eas ex | 44]. arte

chaldok, arabok és tortikok és a tdbhi keleti népek a gbrigbk és8 romaiak szokasival ellentéthen
— jobbrdl balra irjik betiiket: gy a mi betiink is hasonlé médon iratnak. Kivilaglik ez nemesak
abbél, hogy kiejtésiink, irdsunk és szohajtogatisunk modja kozis a héberekével, hanem hatszdznil
tibb szavunk is van, melynek dgy a hébereknél, mint nalunk, majdnem azonos jelentése van, Tovabbi
— jollehet ezek mit sem jelentenek ezen dbécze ajinlisira — mégis mindenkor becsiiletére valt
barmely nemzetnek, ha az tulajdon irdasaval ¢lt ¢s annak hasznat vette. Azt latjuk uwgyanis, hogy
csak igen kevés, egyébként miveltség és hatalom tekintetében kivald nemzet van, a mely sajit
hetiivel tolmdcsolhatnd nyelvét, Mert kétséotelen, hogy se az olaszoknak, se a spanyoloknak, se
a franczidknak, se a németeknek nincsenek sajat irasjeleik, hanem mindezen népek betii, kizis
forrashol, a latinbol erednek. Dicsekedtek ungyan a girietk, hogy dk, tndom is én hany hetiit,
Phiiniciabol hoztak magulkkal, mdisokat azonban a darvak repiilésének meghigyelésébdl eszeltek ki
¢z soroztak azon rendbe, melyben most lithato. Innen van. hogy nem dtaljak maguknak tulajdonitani
a boleselet és minden tudominy és régiség feltalalisit. Pedig mar a mi betiink is biven megezafoljak
meseiket és biztos adatokkal bizonyitjak azt, hogy egyrészt az dzsini seythik naluk régebbiek, mas-
részt, hogy ezek az Isten népehez sokkal kozelebb allottak és hogy a régi hilesészet a héberektil
az azsiai népekhez és csak ezektdl keriilt végre a gorigdkhtiz. Mar pedig akar betiink szamit
tekinted, minden mis nemzetek irdsjegyeit folillmiljak, akar szépségiiket veszed szemiigyre, a kiil-
foldiek semmiféle betiinél sem dllanak hatrabh, abban a tekintetben pedig messze foliil is miljak,
hogy egyrészt ékezés nélkiil iratnak, mdsrészt minden egyéb betiiknél tokéletesebben fejezik ki
osszes beszédhangjainkat és végiil konnyebben is sajatithatok el. A gOrog, héber, latin nyelveket
egesy eletiinkdn at alig tanulhatjuk meg kizépszeriien, a németet, franczidt, spanyolt igen nehezen
sajatitjuk el, és mesterséges megértésiikhoz sok kinyvre, sok koltségre, papirosra, irotollra, tintira
és mit tudom én még mi mds minden eszkizre van sziikségiink. Ezen betfiinket barki igen rovid

Sebestyin : A Magyar Rovisirds Hiteles Emlékei, 13
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percipiendas, multis libris, multis expensis, papyro, calamo, atramento, et nesc.o gquibus aliis
multiplicibus instrumentis opus habemus. Has nostras litteras facillime quis addiscere potest
breuissimo tempore, easque sine vllis libris, calamo, atramento, papyro, vel lignis, instar scytalae
Lacedaemonicae, uel alils quibusuis materiis, nullo negotio inscribere. Quamobrem dignas hasce
litteras iudico esse, quae nonsolum in omnibus scholis pueris proponantur, et instillentur, sed
etiam gquas omnium ordinum homines nostrates pueri, senes, viri, mulieres, nobiles ac rustici,
breuiter, omnes qui Vngaros se nominare volunt, addiscant. Laudo igitur propositum tuum,
quod haec linguae Scythicae rudimenta collegeris, et discere volentibus communicare volueris.
Etsi enim breuiora sunt ac rudiora, gquam forte quis desideraret; tamen non diffido, quin alii
quoque reperiantur, qui hoc exemplo haec linguae nostrae praecepta amplificare, et exactius
tradere velint. fanus ille Pannonius, episcopus Quinqueecclesiensis nostrorum Poétarum cele-
berrimus, quum tanta doctrina et auctoritate praeditus fuisset, tamen non erubuit, Vngaricam
Grammaticam conscribere; eam, si maiorum nostrorum negligentia non amisissemus, haberemus
certe, quo in hoc quoque studii genere gloriaremur. Nunc quum illa interciderit, et tu recte
facis, qui nostrae gentis litteraturam ab oblivione vindicare studes, et alii maximis forent dign
laudibus, si Ungaricam grammaticam natiuorumque vocabulorum et proverbiorum origines ad
praescriptum artis elaborarent, vt si iam cum Graecis patriam magna ex parte amisimus, et ni
Deus pro sua clementia auerruncet, amissuri totam videmur, saltem linguam et res gestas ac
litteraturam immortalitati consecremus. Quanquam si id gquod sentio fateri licet, meliora omnia,
de interitu imperii Turcici spero, augurorque hanc diuinitus gloriam nostrae genti reseruatam,
vt non multo post armis Vngaricis Dei beneficio Turcica potentia inclinetur. Quod vt Deus pro
sua clementia faxit, vos et nobiscum totam Ecclesiam orthodoxam conservet ex animo precor.

Datum ex foro Siculorum, quinto die Mart. An. 1598, | 442,

idd alatt igen konnyen ¢s pedig barmely kinyv, toll, tinta, papiros nélkiil akar lacedaemon hengerhez
hasonlo fira, akdr valamely mas anyagra irni (beroni) nagyobb firadsiag nélkill megtanulhatja.
Miért is ezen betilket nemesak arra tartom érdemeseknek, hogy minden iskolikban tanitsik és
a gyermekekbe esepegtessék. hanem arra iz, hogy minden rendd honfitirsunk, gyermekek, tregek,
férfiak, asszonyok, nemesek és parasztok. egy szoval: mindazok, kik azt akarjak, hogy magyarnak
neveztessenek, tanuljik meg. Diesérem tehit sziandékodat. hogy a seytha nyelv ezen elemeit issze-
gyiijtod és a tanulni szandékozok részére kivzé akarod tenni. Mert, bar révidebbek és kezdetlegesebbek,
mintsem taldin némelyek oOhajtandk ; mégis hizom, hogy akadnak masok is, kik e példa nyoman
nyelviink szabalyait gyarapitani és tiizetesebben tanitani kivinjik. Ama Janus Pannonius pécsi
piispiilke, kiiltdink leghiresebhje. hatalmas tudomanya ég tekintélye daczira sem ristelt magyar nyely-
tant irni ; melyet, ha dseink gondatlansiga folytan el nem vesztettiink volna, bizonydra a tudomdny
ezen agiban is volna mivel dicsekedniink. Most. minthogy az elveszett, helyesen cselekszel, ha azon
vagy, hogy nemzetiink irdstudominyit megmentsd az elfeledéstol, és masok is nagy dicséretre lennének
meéltok, ha a magyar nyelvtant és oOsi szavaink ¢s szolismodjaink eredetét tndomdnyos rendszerrel
megirnak.! hogy ha mir a gordgbkkel egyiitt hazinkat javarészt elvesztettilk és hacsak az isteni
kegvelem meg nem kionyoriil, ugy litszik, elvesztjiik az egészet — legalibb nyelviinket, torténetiinket
és irastudomdanyunkat trokitsiik meg. Ambir, ha szabad kimondanom, a mit gondolok, a torok uralom
hukiasitol minden jot wvirok ¢és megjoslom, hogy az a diesiség a mi nemzetiink részére van Isten
rendelésehdl  fontartva, hogy vem sok idd multin Isten jovoltdbol magyar fegyver eldtt bukjék el
a tirdk hatalom. Hogy ezt Isten az 6 kegyességébol megadja, titeket veliink és az egész igazhiti
eovhizzal megtartson, szivembol kivinom.
Kelt Székelyvisarhelyt (Marosvasirhelyt), 1598, évi mdarezins 5-6n.

' Eazgel kapesolathan megjegyeszitk, hogy Baraigai Deesi J. ebben az évben kindott egy vegyes nyelvil koz-
mondis-gyijtemeényt e czimen : Adagiorvm graccolatinoyngaricorvm  Chilindes quingue. Birtla, 1598,
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De litteris Hunnorum, quae vulgo litterae
Siculorum vocantur.

Ouot sunt Hunnorum litferae ?

Siculorum Transsyluanorum litterae in vniversum sunt XXXII. quae initium a dextra
facientes sinistrorsum tendunt hoc meodo :

ah i cqg e',i;' ed eest ecs eh

: 4
H GY G F E D CS (torlées) CZ B A

[ 0 eni en e eli el ak ek

¢ €1
SRORUNY - M CEY cE . B =R T JF

e85 ez 0 w eti et €8z [ er ep

ZS Z v 0] U . FY T SZ S R P

Ouomodo pronuncianiur ?

Horum characterum sonum Seu pronunciationem facillime absque viua voce perdisces, si
cum Latinis characteribus conferas; parum enim ab eorum enunciatione differunt, nisi quod
Latini suas consonantes bifariam efferunt. Quaedam enim ita sonum edunt, ac si vocalem post
se habeant, vt be, ce, de, ge, ka, pe, fe, se: quedam vero vocalem in initio exprimere viden-
tur, vt ef, el, em, en, er, es. Siculi autem vno tantum modo efferunt, guasi singulae conso-
nantes vocalem e ante se habeant, vt eb, ecs. ecsi, ed, ef, egg, egi, ek, el. em, en, eni, ep,
er, es, ess, el, efi, es, ess.

Cur litterae Siculorum sunt Latinis plures ?

Si te in primis hoc ab ediscendo absterreat, quod litterae Siculorum in tantum excrescant,
numerumque Latinarum excedant, venire tibi in mentem debet, Romanas litteras ad enuncia-
tionem natiui sermonis esse insufficientes, vnde cogimur litteris quibusdam, vt ¢, g’, I, o', ¢’

A hun betlikrél, melyek kozonségesen székely betliknek neveztetnek.

Hiny hun betii van? — Az erdélyi székelyeknek osszesen 32 betajok van, a melyek jobbrol
kezdddve, balra haladnak ekként: A, eb, ces (helyesen: ecz), — torlés —, ees, ed, e, ef, eqq, eqy,
ah (helyesen: eh), i, ej, ek, ak, el, ely, em. en, v, 4, ep, er, es, esz, ely, v. (helyesen: ), w (helyesen: i),
ew (helyesen: ev), ez, ess (helyesen: ezs).

Miként ejtetnek ki? — Ezen irasjegyek hangjat vagy kiejtését hallis nélkiil legkonnyebben
igy tanulod meg, ha a latin jegyekkel egybeveted; mert azok kiejtésétdl, kivéve azt, hogy a latinok
massalhangzoikat kétféleképpen mondtik ki, nem igen kiilonbéznek. Némelyek ngyanis gy hangzanak,
mintha hangzo volna utinna; pl. be, ce, de, ge, ka, pe. te, ze; misok pedig maginhangzoval litszanak
kezdddni, pl. ef, el, em, en, er, es. A székelyek azonban esak egyféleképpen ejtik ki, t. i. az egyes
miassalhangzok elowt e maganhangzoval. pl. eb, ecs (ecz), ecsi (ees), ed, ef, egg, eqi (eqy), ek, el, em,
en, ent (eny), ep, er, es, esz, et, eti (ety), ez, ess (ez8). -

Miért tabh a székelyek betije a latinokéndl # Ha téged az riasztana el a megtanulastol, hogy
a székelyeknek oly sok betiijiik van és a latinokénak szimit talszarnyaljik, arra kell gondolnod,
hogy a romai betik elégtelenek anyanyelviink kifejezésére, miért is kénytelenek vagyunk némely,
pl. a ¢, g', I, »', £ betik értelmét megviltoztatni ¢s egy * maginhangzo hozzaadasaval (a mit
élesen hangsulyozni kivantam) nyelviink szolgalataba vonni, pl. giamoltalan niavalias (gyamoltalan,
nyavalyis). Hasonloképpen az o és w maginhangzok jelentését is megviltoztatjuk és é-nek vagy
p-nek irjuk, pl. Sreldk (oriilok). A székelyeknek azonmban — a mint mindjart latjnk — mindezek
szamara megvan a sajat jegyiik. A romaiaknak is hianyzik két betijok, miért is az 1 és w magin-
hangzok alakjat és hasznalatit mias maganhangzok elott ilyképpen viltoztatjadk meg: justus viuens

i E v=u, a kivetkezi w = 4, az eu—=w, végiil an ess = zs. (L. alibb, a Quot sunt voecales ?* kérdés magan
hangzoi kizé kevert v jegyzetét,
13
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vim infere, et addita (quod ego graui tono malui notare) # vocali in obsequium nostrae linguae
trahere, ut gamolta U'anna valias (helyesen: giamoltalan, niavalias, azaz gyamoltalan, nyava-
lyas). Similiter et duarum vocalium sonum ¢ et @ transferimus et scribimus 6 v(el) @ ut ardlok
(helyesen : aralok, olv. orilok). Siculi autem harum omnium loco peculiares characteres habent,
vt mox videbimus. Quin et Romani in duobus characteribus prorsus deficiunt, vnde formam
et vsum vocalium ¢, et # ante aliam vocalem mutant, hoc modo, jusius oinens vivef, At Siculi
horum loco habent suum ] U V' quae vim consonantium habent et semper ante vocalem

ponuntur, vti: ;
NEVE VALA JANOS

neve vala Tanos | 443

Ouomodo pronuncianinr oniversae litferae ?
Iam totum alphabetum dura pronunciatione, seu obtusiore sono hoc modo efferes: ., eb,

ecs (helyesen: ecs), ec’, ed, [, egg, egi (azaz: eg’), ah (igy!), i, ei. ek, ak, 1. el', m, n, en’, o,
o, ep, r, s, ss, ef, ef, u, 5, en (azaz: e€v), es. ess (azaz: ess).
Dic regulam de notatione litterarum ?

Quae apud Latinos eodem sono efferuntur, vt f. I, m, n, r, s, absque vocali simpliciter
notata habes, vt facilius intelligas; ceteris ideo additas vocales, quo pronuntiatio addisci possit,

Ouomodo diwiduntur litterae Siculorum ?
In vocales et consonantes.

Quot sunt consonantes ?

Viginti tres,

NY N M LY L KK -K- H GY G F D CS CZ B
ZS Z TY T SZ S R. P

Ouomodo diniduntur consonantes ?
In simplices et mixtas.

Ouol sunt simplices ?
Decem et octo.

T 82 8 R PN ML EK =K~ H G F D CZ B
ZS Z

vivel. Holott a székelyeknek ezek helyvett megvan az 6 j, w 65 v jegyiik. melyek missalhangzok
Jjelentésével birnak, mint: Janos vala neve.

Miként ejtetnek i az dsszes befitk? — Az egész dbécadét kemeény kiejtéssel, vagy tompa hangon
ekképen kell kiejteni: A, eb, ees, ec’ ed, ef. eqq, eqi (eg” helyett), ak (igy!), 1. ei, ek, ak, el, el', em,
en, en', o, 6, ep, er, es, sz, eb, el', w, i, euw (azay: ev), ess (awaz: ezs).

Mondj szabalyt a betik dtirdsdral? — A melyek a latinoknél ngyanazon hangzoval mondatnak
ki, mint f, j, m, n, r, . hogy konnyebben megérthetd legyen, egyszerien maganhangzok nélkiil
vannak dtirva; a tibhi mellé azért van adva maginhangzo, hogy a kiejtésiik elsajatithato legyen.*

Miképpen osztatnak fel a székely betik ? — Magdnhangzokra ¢s massalhangziokra.

Hiny mdssalhangzé van? — Huszonhdarom (b, ez, es, d, £, 9, gy. b k-, Bk, 1, Iy, m, . ny.
vy 8, 8% 4 Ly, 2, 28)

Miképpen osztatnak fel a missalhangzok ? — Kgyszerfiekre és tsszetettekre.

Hiny egyszeri van? — Tizennyolez (b, ez, d, f. g, by k-, k-k, I, m, n, p, v, s, 82, §, 5, z5).

Hiny dsszetett van? — Ot (es. gy, by, wy, ty). Azért neveztetnek igy. mivel i maganhangzoval

tisszetéve adnak hangot.

P A Kigépsth jegyet a késdbbi Uffenbach-féle hamburgi masolat keészitje & fet) jegyre javitotta ki
I homilyos szabilyt a giesseni mdsolo dgy ériclmezte, hogy az elbzd szabily dbéezdjében az ef, el em, on,
ey es betiiket nem kellett volna evel irni 8 czért e maginhangzot mellettiik keresetill is hozta,
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Ounot sunt mixtae 7
Quinque.

b NY LY GY () CS

eti eni eli eqi (1) eesi
Sic dictae quod mixtum cum # vocali sonum edunt.

Ouae est obseruatio de mixtis consonantibus >

Quum in nostra lingua wvtimur Latinis characteribus (vt supra guoque mﬂnui) consonan-
tibus quibusdam, quo perfectius ad natiui sermonis enuntiationem sonum referant, solemus
accentum grauem aponere, vt €', g, I', w’, (igy! n' helyett) #, sed Siculi peculiares litteras habent.

NYALAB ZOLYOLYOM (helyesen: GYALU)' GYALYV CSANAD
(igy !) nialat Zoliom (igy!) galyn  Canad
ATYA
atia
Onid est obsernandum de littera SZ ?

Vnicum SZ alioquin simplicissimam duarum consonantium vim eatenus habere videtur,
quatenus in vernacula lingua litterae S, addimus 2, vt Ssemoseg (helvesen: Szemfség), Smepsegh.
Siculi simplici littera scribunt, vi: | 444,

SZEPSEG SZENTSEG
zepseq zentseq
Ouot sunt vocales ?
Nouem.

1T ¢ TR R » TR o TR, (R, e --f B

e i U 0 i el t @ a

Quid differunt K-K ef =K-:2
Nihil differunt, nisi quod K—K in initio, =K— * in fine dictionum, quum eam vocalis @
sequitur, vsurpari commodius possit, et in fine semper corripitur.

ADNAK AKOR

adnalk alkor

Mit kell tudnunk az osszetett mdssalhangzikrdl? — Miutin a mi nyelviink latin betiit hasznal
(mint arra mar fontebb is ramutattam), néhiny massalhangzora, hogy minél tokéletesebben tiintessek
fel hazai nyelviink kiejtését, kemény ékezetet szokunk rakni, pl. ¢, ¢, U, w', ', de a székelyeknek
van erre sajat betiijik (Csandd, gyalu. zdlyom. nyalib. atya).

Mit kell az SZ betiiral megjegyesni ? Az egyetlen SZ, noha igen egyszerdi, két mdassalhangzo
jelzésére szolgil olyan forman, hogy hazai nyelviinkben az S-hez z-t adunk, pl. Szentség, Szépségh.
A székelyek egyszeri betivel irjik, pl. (Szentség, szépséq).

Hiny magdnhangzo van ¢ — Kilencz (a, e, 4, ¢). d, 6, u, @, v).

Miben kiilimbizik @ K-K és -K-? — Semmiben sem kiilinboznek azonkiviil, hogy K-K a szavak
elején és végén. ha a magianhangzo kivetkezik utina, kényelmesebben hasznilhatdo és a sz0 végén
mindig megrividittetik.* (Akor, adnal.)

! Az w és v jegy hangértékének feleserélésére 1. a kiv. jegyzetet.

* Bz a v tévedéshil keriilt a maginhangzok kozé. Fentebb a teljes betfisorban az w v-vel, a v evnek ejtendd
en-val jeleztetett. Mivel a szerzd v jegy izy jelzett hangértékével nem volt tisztiban, az u-val vald jelzés czimén
beosztotta a maginhangzok kizé. L. alabb az V. részben a Dobai-féle betlisor hasonld tévedését, mely igazolja, hog
itt mem a giesseni masold, hanem a szerzd tévedeéséril van szo.

* Az alibb kozblt marosvisirhelyi mésolathdl kitiinik, hogy a miésodik -k- jegy helyén eredetileg & (et] volt
olvazhato,

4 Téves, mert 4% a maginhangzo (miként a példak is mutatjik) mindig elbtte van. loy astin rbviditve (az a
mellozésével) a vég-k jegynek ak szitagértéke van.
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Ouid differunt ZS et Z?

Posteriores duae consonantes ZS et Z quomodo inter se differant ex suppositis exemplis
facile deprehendere poteris.

ZSALYA ZzZOLD

sallin zild

De Abbreuiationibus,

Quae est ratio abbreniationis litterarum apud Siculos ?

Habent Siculi syllabas quasdam breuitatis causa inuentas, quum lateribus consonantium
vocales inseruntur, vt

GO GI GA CSA BO BI BE BA

o gt qa ea ba bi be ba
RU RI RA LO LE LA HO HE HA

(izy!) »o! ri ra lo le la ho he ha
ZA SO SE SA

20 80 8¢ s

Sed ita sunt obseruandae istae syllabae ne regulam collectionis confundant.
— — 5
BIRO BALAZS
Bira Balas
Tales syllabae plures effingi possunt pro dexteritate scriptoris, vt tandem wvsus docebit,

Sunine et alii abbreniationis modi ?

Sunt et aliae abbreuiationes, quum duae consonantes in vnum coagmentatur fere absque
vocalibus, quibus tamen in dictionibus vocales addi debent, vt:

() NT RT ST LT NK NGY NG ND NCZ
1l ri &t i ik nit i} ned (izy !) nes

Et haec quidem in fAnali terminatione locum habent, vt

NEKUNK PARANCSOLT ESPEReST FEReNCZ

nekiink parancsoll esperes(t) Ferenes

Miben Eilinbizik a Z8 és Z7 — Hogy a két Z8 é8 Z missalhangzo miben  killonbzik egy-
mastol, azt az alibb kivetkezd peéldikbol kimnyen megitélheted @ (Z6ld, =sdlya).*

Az tsszevonasokrol.

Mi jelentisége van a szélelyelndél a betitk dsszevondsanal ¥ — Van a székelyeknek néhiny rividség
kedvéért feltalalt szotagjesyiik, mindon a maganhangzok a massalhangzok oldalihoz esatoltatnak, pl. (ba, be,
bi, bo, en — helyesen: esa —, ga, gi, yo. ha, he, ho. la, le, lo, ra ri, ro — helyesen : ric —, sa, se, so, za).

Hanem exzen szotagjegyeket gy kell alkalmazni, hogy a szotagolis vendjét ne zavarjak, (Baldzs, biro.)

lyen szdtagjegy az ird iigyessége szerint, a mint majd a gyakorlat megmutatja, tobb is alakithato,

Van-¢ widg mds dsszevondsi mad is? — Van még mas dsszevonds is, midén két massalhangzo
maginhangzod nélkill esaknem egybekapesolodik, melyekhez kiejtés alkalmdval mégis kell magin-
hangzakat toldani, pl. (wes — helyesen: nez —, nd, ng, ngy, nk, U, st, rt; ni).

Ezeknelk a sz végén van a helyiik, pl. (Ferencs esperest paranesolt nekiink),

' E tévedést a kihagyott ro rovisirdsjegy idéste elo.

* Cank akkor wolna értelme, ha a z¢ missalbangzot o magyar sgiiveg szintén z-vel jelilné. Bamanvar Decsi
vevidejiiley megjelent Adagia czimil kizmondds gyiijteményében s a kivetkezd évtized t0bb kiadvinydban, pl. Pazsis
Piren kimyveiben o z-jelzés fordul eli
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Fossuntne hae abirewialiones in medio dictionum vsurpari 2
In medio dictionum vsurpari non possunt, quia regulam collectionis turbant., vt

ANTAL ANDRAS
Antal Andras

Mon enim sic colligitur Andras Ant-al; sed Andras An-tal.!

Quid obseroandum est de scribenda littera H (=R)?
| (=R) paruum omissis duabus columnis in fine et medio caussa breuitatis saepe
Vs atur, vt ;
i PETER TERCSI
Péter (igy 1) Terezi

Vtunturne praeter has litteras Siculi aliis ?
Praeter has sunt quaedam syllabae reptilium formas referentes, quae non sunt ex certis
characteribus conflatae. Siculi capita dictionum vocant, vt:

(?) ANT (?) TPRU (?) AMB

ant ipru amb

ORATIO DOMINICA.Z2

(Az Ur imidsdga.)

MI ATYANK KI VAGY ME’NYEGBEN SZENTEL-

TESSE*'K MEG AZ AZ (igy!) TE NEVED - JOJON EL AZ

TE OCSSZASOD (igy!) : LEGYEN TE AKARATOD' - MIKE*PE*N
ME*NYEGBE*N AZONKE*PEN IT EZ FOLDON IS :

MI KE*NYE*RJNKE*T (igy!) MINIEN (igy!) NAPIT AD MEG NEKU-
NK MA : ES BOCSA]JD (igy!) MEG ACS (iey!) MI BJNEINKE*T (igy!)
MIKEPEN MI ES ME*GBOCSATUNK E‘LLE*NUNK
VETETEKNEK : ES NE* VIGY MINKET ACS (igy!) KI-
SIRTE*TBE*N : DN (igy!) SZABA® AZ GONOSZTUL : MERT
TIE'D AZ ORSZAGH AZ HATALOM AZ IIROSEG (igy!)

MINI (izy!) OROKON OROKE®* - AMEN -

Huagzndlhatok-e ezen Gsszevondsok a szaval dereldn? — A szavak derekian nem haszndlhatok,
mivel a szétagolis rendjét zavarjik, pl. (Andrds, Anfal).
Mert nem igy tagoltatik Andr-fis, Ant-al: hanem And-ras, An-tal

Mit kell a (latin H-hoz hasonld) R betii irdsdrdl megjegyesni? — Melldzve a két oszlopot,
rovidség okdért gyakran hasznaljik a sz kizepén és végén a kis I (r) betit, pl. (Teresi, Péter).
Haszndlnak-c a székelyek ozeken kivil mds Detiket 1s? — Van® ezeken kiviil még néhiny

hiillkhiiz hasonld szotagjegyiik. a melyek ninesenek valodi betiikbol Osszetéve. Ezeket a székelyek
a szavak fejének nevezik, pl. amb, tpru, ant.
(Kiovetkezik az Oratio Dominica ¢ a Symbolum Apostolicum magyar szdvege.)

! Ez masoldsi hiba e helyett: .. . . And-rds, Ant-al; sed An-dris, An-tal”

* A Hvi ferditett E jegyeket csillageal jeloljilk mer. — A szok szétszagratisdt a megfejtésben pem tiin:
tetjiik fel,

* Ez az egy tevedés a sor felett ki van javitva

4 Helyteleniil alkalmazott Bk jegyvevel.

i Kimaradt: DITS MEG,
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SYMBOLUM APOSTOLICUM.

(Az apostoli hitvallis,)

HISZE*K EGY ISTENBEN MINIENHATN (igy!) ATYABAN MENN (igy!) -
EK FOLDNEK TEREHTOUE'BEN (izy!) E'S JE*ZSUS
CZRISTUSBAN O EGYETLENEGY FIABAN MI
URUNKBAN KI FOGONTATEK SZENTLELEK-

TUL SZULETE*TEK SZUSZ MARIATUL KINZATE'K
PONTIUSNAK ALATTA - ME*G FESZITETEK MEG-
HALA OARMAD (igy!) NAPON HALOTAIBUL* FEL-
TAMADA MENE MENYEGBEN ULE ATYA ISTEN-
NEK JOBJARA ONNAN LESZEN ELJOVE*‘NDO

ITELNI E*LEVE*NEKE*T ES HOSTAKAT (igy!) .

EISZEK (igy!) SZENTLELEKOEN (igy!) : KOZONSE’-

GES KERESZTYEN ANYA SZENT E*GYHAZAT SZENT
EKNEK EGYESSEGE*T' - BUNUNKNE*K BOCS-
ANATYAT ' TESTNEK FELTAMADAUAT (igy!) . ES A(Z?)
OROK ELE*TET * AMEN -

* dees Gralla pokobra, et descendit ad inferos. ®

Ha a Dieterich- és Mai-fele példianyok nem Giessenben késziilt masolatok lettek volna, a ketté
kiizt tobb masold kozvetitéset és  tobh kéz rombold munkajinak nyomat kellene kutatnunk. Mert
valoban sok hiba az, a mi a fenti masolatban a magyar nyelv és magyar rovds ismerete hidn fel-
halmozodott. Tlyen esetben az irisjelek vonalainak szivevényét szolgai hiisézgel kellett volna lerajzolni.
I nélkiil az egyvmashoz hasonlo e-le. Ji-d, d-b, i-d, j-ii és es-z jegyek dllandoan Osszecseréltettek.
K onélkil jout letre a gyamolta Panne valies (gyvimoltalan, nyavalyés), a galyn (gyalu), a sayalal
(nyalib) és a Grafla pokobre (szilla pokolra). E nélkiil végiil a szoelvalasztd pontozds sziikségét és
a szavak irdgjegyveinek dsszetartozd esoportjait felismerni sem lehetett,

Az avatatlan kéztdl szarmazd masolisi hibdk témege a forrdsul hasznalt Szanchi-féle masolat
Jellegét egészen eltorolte, Még o rovasirdsos mutatvanyok sorvegi elvilaszto  jegyeinek digyetlen
elhelyezését sem lehet egészen forrasanak tulajdonitanunk, mert az Uy imddsdgdaban eldforduld nekii-nk
mir az avatatlan német miasold mesterkedésénck  jegyét viseli magin., S0t hozzatehetjiik, hogy e
hibids mdsolathan még a caimlapon megkorrigalt | Nzanchi M. Lds:zlé* név sem biztos, mert teljesen
szokatlan es helynévvel sem igazolhato.

Noha Teieem az figyetlen giesseni miasolathan mir legalibb is két mdsold megett dll, személye
még sines elfedve szemeink elol. Beyiigyi ivoi egyéniségén a kozelkori Szasemt masolata még aligha
viltoztathatott, & német masold pedie mar rontani nem tudott, A székely ABCz-nek tole eredd elemi
szabilyait mar Barasvar Duoesi Jawos rivideknek  és kezdetlegeseknek jelezte. Hozziatehetjiik, hogy
nagyon hibasak és zavarosak is. Lépten-nyomon elaruljik, hogy Telegdi a rovdsirdst mdr nagyon
fogyatélosan tsmerte. Bz Liilonhsen akkor lesz szembetiindvé, midén a rovasiras két fOsajatsagit,
A wnagdnhangzd-ugrotdast és nw ivdsjegyel  dsszerovdsdt kellene  olvasdival megismertetni. A sz, &
S s s Jesyvekrdl elmondott felvilisositisok  részben  feleslegesek, részhen zavarosak, Néha kevés
mondanivaldjiban is ellenmondas észlelhetd, Legelstd példaival azt bizonyitjia, hogy a v jegy missal-
hangad = alibh mégis odakeveri o maganhangzok kizé. A gy, ly, ny, ty sszetett jegyekrol direg
emberre vallo tijékozottsagzal tudja, hogy régiesen elsi jegyiik ¢kkel is ellathato; de az egykori
cvitkorlat szerint 6 s d-vel kivanga Oket nyelviink szoledlatiba venni s iv wdavalids-t sth, 856t utobh

b Ax sx Deszeirva venek litszik,
CMaggarnl o idnyzik Grealln pokobrea (helyesen: Szalla pokolra), és szilla ald poklokra®. — Megjegyzendi :
Coaor clejen, a Jhadas utdn kellett voloa ¢ hidoyt jelezni
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mir azt is tanitja, hogy e jegyek .1 maginhangzoval dsszetéve adnak hangot“. A XVI. szazad végén
divatha jitt a es massalhangzo jegyének chi és ezi formaban valo jelzése, Ebbdl folyolag Teueen:
megtette Otidik i-vel hangzo tsszetett massalhangzonak. Alkalmazni azonban mar nem tudta. Sot
e miatt a ¢z massalhangzo jelzésével is zavart csinalt.

Ugyanilyen tévetegség hangzik ki mive latin, szivegéhdl, midon lafinul mindig anyanyelviinkril,
a mi nyelviinkrol és hazai nyelvrol beszél. Ezért foltehetd, hogy ez a derék éreg székelyt a kiveszoben
léve rovisiras fogyatékos ismerete avatta irovi. Ezért dilettins létére eredetileg esak magyarul irt
és esak a kisebb igényi székely olvasdkizinséghez kivint szolani. A latin sziveg pedig esak akkor
Jott létre, midén a Dunintileél Erdélybe szirmazott nagy latokérd Barasyar Decs Jixos a székely
rovisiris nemzetkdzi tudominyos értékét folismerte és ennek kiilfoldon is érvényesithetd latin nyelvii
kiadasat tervbe vette.

Azt mir tudjuk, hogy ha a tervezett kiadds iigye meg nem feneklik, a mésolas masfél évtized mulva
aligha vilt volna mir sziikségessé. De — utolag el kell ismerniink — a tudds marosvasarhelyi taniar beavat-
kozasanak meg lett mégis az a silyos eredménye, hogy a mil latin kézirata széleskori tudomanyos dssze-
kiittetései révén kilfoldre keriilt. Ezért elsdsorban neki kdsziinhetd, hogy a giesseni masolatok létrejottek.
Bizonyara neki kiszonheté az is, hogy a hazai masolatok nyomdn itthon szintén érdeklédni kezdtek
a rovasiris utolsd halvany emlékei
irdnt, neki kioszénhetd tovabhi, hogy ; Lp f
itthon szintén nyomdra bukkanhat- € jﬂ. d , :lf @ e ey 4T 5/6 =
tunk a kiadisra szint mivecske késoi &
marosvisarhelyi masolatinak. ¢

'c"ﬁ-"cl

% 1
m S ¥

A hamburgi maisolat. -E»{-C e)éJ v €y~ & o

Mir megemlitettiik, hogy Ham- X —y ' A H 2 ‘x D
burghan Teueavr miivének masolatit : £l
a Virosi Konyvtar kéziratai kiizt talal- e%
tuk meg. Az a 342, szdmi 4-rétd E» c"/
eyiijtelékes  kitet rejti magiaban, a
melynek vegyes philologiai dolgoza- 19. A hamburgi misolat betfisora.
tokat jelzé eme czime a kitet hatin
olvashatt : |, Philologica miscellanea. Ms. App. XX. 4".° Az elsé tdbla felsé peremére beldl ex libris
van ragasztva e felirattal : _ex Biblioth. Hamburg., Wolfiana® ; alibb pedig ez a kinyvtiri bejegyzeés
olvashat : ,Critica Varia. Contenta hujus vol. vid. in fine pag. ult.*. E tartalomjegyzék az egybe-
kitott tiz darab XVII—XVIIL szdzadi kéziratrol a kitet végén szamol be. !

A gyiijtemény elsé helyét Teueont Rudimentija foglaljn el. Czimlapjinak sziivege azonos a
riesseni méasolat czimlapjanak szovegével. Némi eltérés esak Saasem nevének irdsdban  észlelhetd.
Itt ngyanis a giesseni masolat torlése alapjin ,Szanchy® talalhatd ,Szanchii® helyett. Melldzve van
2 giesseni czimlap terjedelmes jegyzete is. A masolé utinajart annak, hogy a jegyzet szivege
tulajdonkép Bavorasous lexikondt idézi, ezért helyette a czim ,Hunnorum® szavihoz ezt a lapszéhi

1 E tartalomjegyzék (a2 lapszdmokkal résziinkril kiegészitve) egész terjedelmében igy hangzik : L Joh. Thelegdi
Rudimenta priscae Hunworum s, Siculorum  Lingune brevibus quaestionibus ac responsionibus comprehensa. 1—32
(21'8 x 18 cm.) — IL Grammatica Syrinca ad Methodum Schickardianam adornata, indicans tantummodo, in guibus
Syri ab Ebraeis dissident. 83—40. — 111 Stolbergii gr. lit. in Acad. Viteb. prof. (Graecarum literarum in Academia
Vitebergensi professoris; Epitome Collegii Critici de Interpretatione Seripturae Sacrae. 1679. 41—78. — IV. Morhofins:
De imitatione et lectione Ciceroniana. T9—120 — V. Epitaphinm Jo. Geileri Keysersbergii. 120a. — VI Von der
Art und Eigenschaft eines Madrigals, 121—170. — VIL Acis et Amyndas. Tragoedia versib. germ. 171198, —
VI Alexandrinisehes Fiirstenlob auf Churfiirsten Carls Pfalzgrafen bey R. (Rhein?) sein Geburtstag. 199328, —
IX. Commentarins in Ciceronis de oratore Dialogos. 228342, — X. Joh. Sulzmann Orationes variae (14 darab)
848 546. Megjegyzendd, hogy a H. sz. értekezés 4—5. (a kotet 36—7.) lapja kozé egy négyoldalas 4-rétli XVIII
szizadi nyomtatviny van kitve ¢ ezimmel: Alphabetum Russarum Stockholmize. Typis Petri a Selav. Ev nélkiil.

Sebestyén: A Magyar Rovdsiras Hite'es Emlélel. 14
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jegyzetet fizi: .Seu Siculorum. De his Siculis vide Baudrandi Lexicon Geogr. voce : Siculi.* Ugyane
keéz a czim ald. tehat a mellézott jegyzet helyére még ezt a fontos megjegyzést irta: _Hr illustri
cujnusdam Bibliothecae Codice, hane sibi per amanuensem copiam fieri jussit Z. C. ab Uffenbach 1714.¢

E miasolat tehat a nagyhiri Uffenbach-gyiijteménybdl keriilt a Wolf-féle konyvtirba s innen
a hamburgi Virosi Konyvtirba. Ha tudjuk azt, hogy Urrexpacn Zasxamis Kosrio, a ki egész Nyugat-
FEuropit bebarangolta s minden orsziaghan foglalkoztatta a kinyvkereskedoket, masolokat és konyvtolvajo-
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20. A Miatvank és Hiszekegy hamburgi misolata,

kat, a leghiiibb, legféltékenyebb, leg-
irigyebb és egyvben a legholondabb
ktnyvgyiijtok kozé tartozott, akkor
nem lephet meg az sem, hogy a Mai-
féle gyiijtemény példinyira rdakadt,
sem pedig az, hogy a lemasolt pél-
dany holléetét eltitkolta.

A mi esetiinkben tényleg bebi-
zonyult, hogy Urrensace masolatinak
nagy értéket kellett tulajdonitani, mig
az eltitkolt példiny eld nem keriilt.
A M. Nemzeti Mizeum Orsz. Széchenyi-
Kinyvtara szaméira lefényképeztettiik,
szakfolyoiratiban, a Magyar Kinyv-
szemlében, szovegét az Osszes rovis-
irisos részek facsimilei kiséretében és
vsszehasonlitd kritikai jegyzeteinkkel
ellatva egész terjedelmében kiadtuk.
S6t, hogy a masolat eltitkolt eredetijét
sikerrel felkutathassuk, meég kiilin-
lenyomatokrdl iz gondoskodtunk. *

Mikor a lappangd giesseni pél-
danyt az egyetemi kiinyvtar igazgato-
siga killonlenyomatunk segitségével
megtaldlta, a hamburgi masolat jelen-
thsége megsziint, Csak konyvészeti
adaléknak tekinthetd, de kinyviszeti
szemponthol is esak a giesseni példany
korat némileg megvilagitt 1714-es év-
szamdnak van értéke,

Az igazsig érdekében meg kell
még emliteniink, hogy Urrexsace md-
soloja meglepGen pontos munkit veg-
zett, Noha magyarul & sem tudott, a
magyar szivegen €s a rovisirisos
részeken  egyetlen vondast el nem
ronfott, A titokzatos kéziratot lemiso-

lisa eldtt tiizetesen dttanulmanyozta s tapasztalatai alapjan tobh  misolisi  hibijat felismerte és
kijavitotta, A _Jénos vala neve® példa elott észrevette, hogy a [ és T rovisirisos jegyei kozt az
elromtott I7 jeovhez hasonld akombikomnak aflatin et & jegyet kell jelenteni. A  Quot sunt vocales®

UV, To. Ge. Scneunorsive: Commercii epistolaris Vifenbachiani selecta, Ulm, 1758, — E levelezésbil kideriil,

hogy Urvinnacn Trea. Mar Jasos Heswxkel szoros bardti viszonyban dllott s vele a masolds idején gyakran érintkezett,
- Ugyane levelezisre ntalt Conmings is, midin Hasoshoz irott 1780 nov. 19-ki levelében ezt irta s  Memini illustrem etinm

Viprspacmos in aliqua epistolarum suarim huius opellae Thelegdianae mentionem inferre®. (M. Neme. Mz, 1878, Quart.
Lat. 6. L; tovibba Hasos: Mowwomentum literarium hwnno-segthivum, M, Tud. Akad. Konyvt. M. Nyelvt, 2-rét 3. sz, 14b. lev.)
* Sepparvin: Telegdi Janos  Rudimentdjanak hamburgi ¢ marosvdsdvhelyi kézirata. Magyar Kinyvszemle.

190, dvi foly. XL ki, 247, ) Kiiliimlenyomnta Huszonegy sziiveg kilzé nyomott dbraval”. Budapest, 1908, 1—86. 1.
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kérdés jegyei kozt mellozte ezt az u-forma ikomhbikomot s helyére meglepd modon odairta az U rendes
rovisirasos jegyét. Ugyanigy ki tudta javitani az ,Abbreviatio®-k csoportjaban a ST és LT @ssze-
vont jegyeit. Az Ur imddsdiginak és az Apostoli hitvallisnak rovisirisos szovegében merében ij
sorbeosztisa van és a szavak részeinek elvilasztisit nem téveszii el. A mdsolt sziveg szavainak hibas
megszaggatisit 6 sem sziintette meg, az elrontott betiket 6 sem igazitotta ki, a széelvilasztd pon-
tozds visszadllitdsara 6 sem villalkozhatott, de a meglepd pontossiagn mésolathoz mégis hozzdadott
néhiny olyan vonaskat, a melyet a sziveg megértése neélkiil csakis ugyanilyen tartalmi magyar
nyomtatvany figyelembevételével lehetett elhelyezni. Ertjiik a mondatokat tagold vondsok felrakisat,
llyenek vannak az Ur imddsdge ,akaratod® és _hatalom® szavai utin is; az Apostoli hitvallisban
pedig az elsd sor ,istenben®, a masodik sor .atyanak® és foldnek® és a kiivetkezd sorok ,teremtd-
jében®, Cristusnak®, _fidban®, _urunkban® sth. szavai utan.

Nehogy a masolé iigyeskedése migitt valaki magyarul értd segitséget gyanitson, folemlitjiik
azt is, hogy a giesseni misolat minden irott és rovisirisos magyar botlisa szolgai hiiséggel belekeriilt
Urrensace kéziratdba is. Benne van a _Canad, galyn, Nilat®, a ,Szenoeseg® és a ,Gralla pokobra®,
viszont hidnyzanak ebbdl is az Ur imddsdiga szivegébdl kimaradt .—dits meg” (szabadits meg)
szotagok.

1v.
A marosvasarhelyi masolat.

Midén a csikszentmiklosi felirat marosvasirhelyi masolatit ismertettiik, a mdasolatot orzd gyiij-
telekes kotet tartalomjegyzékéhol megtudtuk, hogy a X. szimu darab tartalmat ez a latin ezim jelzi:
,Priscae Hunnorum Lingvae Rudimenta, brevibus quaestionibus ac responsionibus ecomprehensa
opera et siwdio Joannis Telegdin®. Szoval a Rudimenta egy XVIIL szizadi mdsolata félmeriilt ott,
a hova Teueam miive eredeti kéziratat a XVI. szizad végén Barasyar Deest Jivosnak, a marosvisir-
helyi ref. foiskola tudds tandrinak kiadds végett atnyujtotta. Mivel az 1739-ki Schwartz-féle giesseni
mésolat 1764-ben mar Doem Széxeny Siwvené volt, nyomban szimolnunk kellett azzal az eshetdséggel,
hogy a marosvisarhelyi példiny mar a Schwartz-féle masolat utin késziilt.

Mieldtt a giesseni masolat eredetije eldkeriilt volna, nekem alkalom nyilott arra, hogy a giesseni
utdn késziilt hamburgi mésolatot, a Bop Athendsdban lenyomatott Baranyai Decsi-féle levelet és a
marosvasdrhelyi kézirat szovegét pontosan Osszehasonlitsam. lgy aztin kideriilt, hogy az utobbi kettd
olyan kozos forras utin késziilt, amelynek szivege mir sokban eltért a giessenitdl. Mivel az eltérés
Teueanr szivegében olt nagyobb mérveket, ezt a részt a szikséges Gsszehasonlitisok végett itt egész
terjedelmében lenyomatjuk. Ezt a kiadist a sziveg rovidségén kiviil megkOnnyiti még az a sajitsigos
koriilmény is, hogy belfle a rovisirisos részek egészen hidnyzanak.

Elementa veterum Hunnorum breviter proposita.

Ouot sunt Literae veternm Hunnorum sew Neytharum ?
Triginta duae: (a hidnyzé betik szimira hat iires sor van hagyva).

De pronunciatione harum Literarum.

Onomodo pronuncianiur?
Horum Characterum sonum seu pronunciationem facillime absque viva voce perdisces,
si cum Latinis characteribus conferas, parum enim ab earum enunciatione differunt; nisi quod

A régi hunnok irasjegyei roviden eldadva.

Hiiny betitjok voll a régi hunnolmak, vagy seythdknak? — Harminczkettd: (a hidnyzo betik
szaméara hat iires sor van hagyva).

Ezen betiik kiejtésérsl,

Miként ejtetnek ki? — Ezen irisjegyek hangjat vagy kiejtését hallis nélkiil legkonnyebben
tigy tanulod meg, ha a latin jegyekkel egybeveted, mert azok kiejtésétdl, kivéve azt, hogy a latinok
14
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Latini suas Consonantes bifariam efferant. Quaedam enim ex illis ita sonum edunt, ac si Vocalem
post se habeant: ut: he, ce, de, ge, ha, pe, le, ze. Quaedam vero in initio Vocales exprimere
viden- | 8. tur, ut: ef, el, em, en, er, es, Siculi autem uno tantum modo efferunt, quo singulae
Consonantes Vocalem ante se habeant. Pronunciantur vero sic universae veterum Hunnorum
seu Scytharum Literae: A, eb, efs. elfs, ed, e, ef, egh, egy, eh, i, ef, ek, ak, el, ely, em, en.
eny, o, 4, ep, er, s, ess, ef, ety, n, i, ev, ez, ex (helyesen: ezs).

Ouomodo dividuntur hac Literae?
In Vocales et Consonantes.

Quot sunt Consonantes?
Viginti tres: (a hiimyzo betiik szamdra négy iires sor van hagyva).

Ouomodo dividuniur Consonantes?

In simplices et mixtas.

Ouot sunt simplices Consonantes?

Novem decim ; (két fires sor van elhagyva) sic dictae, quod vim unius seu simplicis Consonantis
habeant.

Ouot sunt mixtae Consonantes?

Quatuor . .. ....sic dictae, quia mixtum cum | 19, Vocali sonum edunt.

Quae est observatio de mixtis Consonantibus?

Cum in Lingva nativa utimur Latinis characteribus, nonnunquam in guibusdam dictionibus
Romana Lingva non est sufficiens ad enunciationem nativi sermonis; unde Literis quibusdam
£, I, n, { vim inferre cogimur; notamus enim accentu gravi, hoc modo: g, I', #’, ¥, ut per-
fectius ad nativi sermonis enunciationem sonus referatur. Sic in unpgarico sermone Latinis
characteribus v. gr. (azaz: verbi gracia) Gamoltalan, pro Gydmoltalan, navalas pro nvavalyds.'
At Siculi et Hunni veteres peculiares habent literas has quinque, quibus implicitae vocali y

a massalhangzoikat kétféleképpen mondtak ki, nem igen kiillimhoznek. Némelyek ugyaniz gy hang-
zanak koziilok, mintha maginhangzo volna utinuk: pl. be. ce, de, ge, ha, pe, te, ze. Misok pedig
maginhangzoval latszanak kezdddni, pl. ef, el, em, en, er, es. A székelyek azonban csak egyféle-
képpen ejtik ki, t. i. az egyes missalhangzok elott hangzo van. A régi hunnok vagy seythik dsszes
betii igy ejtetnek ki: o, eb, efs, elz, ed, e, ef, egh, eqy, ch, i, ¢j, ek, ak, el, ely, em, en, eny. o,

i, ep, er, es, esz, el, ely, wu, #, ev, ez, ex (helyesen : ezs).

Miként osztatnalk fol ezen betik? — Maginhangzokra ¢és miassalhangzikra.

Hiny mdssalhangzd van? — Huszonhdrom: (a hidnyzo betik szamdra négy iires sor van
hagyva).

Miként osztatnalk fil a mdssathangzik? — Egyszerfiekre és Osszetettelre,

Hiny eqyszeri mdssathangzd van ¥ — Tizenkilencz: (két dires sor van hagyva) azért nevez-
tetnek dgy. mivel egy egyszerii massalhangzit jelentenek.

Hany osszetetl mdassalhangzo van? — Négy: .. ... ... a melyek azért neveztetnek igy, mert
maginhangzoval Bsszetett kiejtésiik van,

Mit kell twdnunk az dsszetett missalhangzolrdl ? — Mintin anyanyelviink kifejezésére latin

jegyeket hasznalunk. néha némely szokban a latin nyelv nem elég a hazai kiejtés kifejezésére :
innen van, hogy némely betinek, g. L. m, n, {, kénytelenek vagyunk jelentését megviltoztatni;
ugyanis kemény ékezettel jeloljiik meg ekként: ', I', o', £, hogy tokéletesebb hangot adjon anya-
nyelviink kifejezéséhez, lgy van a magyar beszédben latin jegyekkel példinl Gamoltalan  Gydmol-
telan helyett, ndviles nyavalyds helyett. De a székelyeknek és régi hunnoknak ezek jelzésére a

A mbssalhangsok  szdban forgd accentus  grivisdt oo masold aceentns lenis gyandnt a szomszédos magdn-
hanvedk (G6 fektetie
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sonus perfecte editur; ut Zelyom ... ... Gvalu...... , Tsawdd . .. ... S b T
Nyavalyds . . . . . .

Quid obseroandum circa Literam . . . s5?

Circa Literam . . . alioquin simplicissimam observandum est; quod eatenus, quatenus in
vernacula Lingva Literae s addimus =, ut: Ssenfség, ssépsép, habeat vim duarum Consonan-
tium : Siculi autem simplici Litera haec scribunt sic: szentség . . . . . . ; SZEpPSEE . . . . . .

Quid differunt (hézag a két b részére) 2

Nihil nisi quod (hézag a k-k részére) in initio et fine dictionum, cum eam vocalis (hézag
az a részére) sequitur, commodius usurpari possit, quam alia, | 2(.et in fine semper corripitur,
ut Kalmdr . . .., adnak . ..., akkor .. .., nam duas Literas in se continet £a, verum utroque
modo licebit, sive .. . sive , . . accipiat.®

Ouid differunt invicem posieriores duae Consonanies?

Quantum differant ex suppositis exemplis liquido deprehendi potest: 'Sdiva .. .., =éld
S AN

Ouot sunt Vocales?

De Adbreviationibus.

Ouae est ratio Adbreviationis Literarum apud Siculos?

Habent Siculi Syllabas quasdam brevitatis causa inventas, cum Vocales Consonantium
lateribus inseruntur; ut (a hiinyzo példik szamira masfél sornyi hely van hagyva). Sed ita sunt
observandae istarum Syllabarum combinationesl ne regulam rectae collectionis confundant
Non valet ergo Harmadik . . . . .. , quia literae , .. ... (Itt megszakad).

kivetkezd Ot betdjok van, melyek segitségével a benfoglalt y maginhangzo hangja tokéletesen érvényre
jut: pl. Zolyom . ..., Gyalu . ..., Tsandad . . . . , Atya . ..., Nyavalyds . .. . .

Mit kell a...s:z betiril megjegyesni? — A kiilonhen igen egyszeril . . . betlirdl megjegyzendd,
hogy a mint a hazai nyelvhen az s-hez z-t toldunk. pl. Szentség, szépsig, akkor ez két miassalhangzo
erejével hir, a székelyek azonban ezeket egyszeri betivel igy irjak: szentség......, szépség......

Miben kiilinboznek (hézag a két k részére)? — Semmihen, csak a (hézag a k--k részére)
sz0 elejen és végén, ha azt (hézag az a részére) maginhangzo koveti, kényelmesebhen hasznilhato,
mint a misik, és a sz0 végén mindig megrividittetik, pl. Kalmdr . .. . ., adnak . . . . ., akkor .. ... A
mert ka két betiit tartalmaz. de azért mindkeétféleképpen helyes, akir . ... akdr ... alkalmaztatik.

Miben Kilinbizik egymdstol a két wiolsé mdssalhangz6? — Hogy mennyiben kiilonboznek, az
az alabhi példakbol tisztin megérthetd : 'Sdlya . . .., zdld . .., “sdk . ..

Hiny magdnhangzo van? — Kilencz . .. ......

Az Gsszevonasokrol.

Mi magyardzata van a székelycknél a betik dsszevondsdnak? — Van a székelyeknek neéhany,
rividség okaert feltaldlt szétagjegyiik, midon a massalhangzok oldalihoz maganhangzok esatoltatnak.
pl. (a hidnyzo példik szaméara masfél sornyi hely van hagyva) Hanem ugy kell azon szitagjegyeket
szerkeszteni, hogy a helyes szotagolis rendjét ne zavarjik. Nem helyes tehdt Harmadik . ... ... -
mert a betiik .. .... (Itt megszakad).

' A szabaly még igy Kibivitve is zavaros, mert a8 szerzd nem emeli ki, hogy a ka-tdl helyesen megkiilénbiz-
tetett k--k jegyének ak jelentése van.
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A Rwdimenta e csonka kézirata tulajdonképpen miar nem is miasolat, hanem félben maradt
atdolgozas. Az atdolgozo a hangtani magyvarazatokat néhol Osszevonta, kibdvitette, 0jbol esoportosi-
totta, mas példakkal igazolta, mas rendbe szedte, sit ki is javitotta. oy a giesseni kézirat szerint
|5 egyszerit ¢s 5 Osszetett, a marosvisiarhelyi szerint pedig 19 egyszeri és 4 dsszetett, tehit dsszesen
23 massalhangzd van. Teueepr ugyanis az cesi (es) massalhangzot az Osszetett egi, eli, eni, eli (gy,
lv, ny. ty) csoportjaba sorozta. E tévedést az atdolgozo felismerte s a es jegyét az egyszeriiek kozé
osztosta be, Jellemzd, hogy a maginhangzok sziamat 6 is 9-nek mondja, holott a giesseni szivez
a, e, i, ei, 0, 6, w, #, v maganhangzoi kizil az ei (j) és v jegyeit a massalhangzok kozé kellett
volna szimitania. Igy aztin a massalhangzok szama 23-r61 25-re emelkedett volna. a maganhangzoké
pedig 9-r6l T-re fogyott volna.

Dicséretként emlitjiik meg, hogy o maginhangzok csoportjat ki tudta emelni a massalhangzok
kerdesei és feleletei kiwiil. A szivveg egyéh fogyatékossagaival szemben mar tehetetlen volt. Vilto-
zatlanul meghagyta a = ¢s zs jegyek czéltalan megkiilonbiiztetését és a ‘sak{zsik)-kal megszerzett
régi ‘sdlya (zsalya) példa alapjan nem javitotta ki ABCzéjének azt a felting hibajat, hogy a =s

helyén x-et szerepeltet. Helyesen

;lmﬂ R1 ¥y ans D.n'”g“ in 'y as alkalmazza és hibitlanul irja le
HHTEAT I3 FHATF L IIIAr HS 8303073 ATA3 a Gyalu peldat s a mellbzitt nya-
i F144.214 ATA ldb helyett helyesen alkalmazza a

5"{#6: 5.*-;- 1 K =i Qe & YyrmS fiailer nyavalydst. Az ABCzében sikerrel

megkiilinboztetett ek és ak jegyek
kiilon kérdésében pedig nem is-

O{lwhm! m—:‘_jl Crucs dmics

Oinisilice ar o s SWowiis Ficils merte fel Teuecvmek azt a gies-
V. 1 ] ‘H’T“"" 8 Ao mom ST gseni szoveghen is eldforduld té-
S, emenia & aaiind) trms. hae pauen vedését, hogy az ak jegy a szok
qremn?d el .’2'3’3.....' i s elején és végén akkor alkalmaz-
9 femes e <1y 12 L. w Jdye hatd sikerrel, ha wldna egy a

Pl i) azt, .hogy az a jegynek eldite _kell

lenni, nemesak az ABCz, hanem

%- a peldaul felhozott akor (akkor)

21. Komdromi Csipkés Gybrgy album-lapja 1653 bol. s adinek szavak 1s bizonyitjak.

E két példihoz (a fel nem ismert

hiba igazolasinl!) a marosvisarhelyi dtdolgozd hozziadta még a kelmdr szavat, a melyben az a jegy
csakvgyan a szokezdd L jegy utin kovetkezilk.

A siilyos tévedést az idézte eld, hogy Teuksm példaiban az ak jegy elott az a mindkét eset-
hen ki van irva. Ezért aztin nem is tudjuk, hogy mit ért a kinilkozd szovégi rovidités alatt. Csak
a régebbi emlékekbdl tudtuk meg, hogy ez a rividités tulajdonkép a k jegy szovégi (és szokezdd)
ak szotag-értékét akarta jelenteni.

Az dsszevondsol fontos fejezetéhen esak a szotagolast zavard tsszevondsok két hibas példijaiz
jutott el. De a Balizs és bird példik helyett igen helyesen a  harmadil szot hozza fel. Ebben
ngyanis a rm 65 ad jegyvek volndanak dsszerohatok és esakugyan zavarndk a har - ma - dik szdtagoldsit.

A Budimente tobbi kérdése, tovabbd a Miatydnk ¢s Hiszekegy rovisirisos szivege elmaradt.
Ez a sajnalatos jelenség szorosan Osszefiige a meglévé szivveg példainak elmaradasaval. Ennek okt
mi abban kerestilk és taliltuk meg, hogy a marosvasirhelyi sziveg misoloja és dtdelgozdja mér
ismerte a csikszentmiklosi felivatot, E felirat meglejtését elsdsorban Teezept mivének koszinhette. De
az is kétségtelen, hogy e gyakorlati alkalmaziskor deriilt ki a mi szabdlyainak ¢s felhozott példainak
fogvatékossiga. Middn ezen némi javitgatissal segiteni akart, az erdprioba olyan kevés és kétes
eredménynyel véezddow, hogy o rovisirisos példak és roviditesek elmaradasit utolag felpanaszolnunk
nem lehet.

Abbol, o mi e kézivathdl kimaradt, benniinket a  giesseni mdsolat ellendrzése végett csak a
rovisirdsos betiigor jegveinek formai érdekelnének. Ezt pedig a marosvasirhelyi mésolo sem melldzte,
mert megtalalhatd a gyiijtelékes kdtet ama tiblazatin, a mely kozvetleniil a Rudimenta fenti sziivege
ntin kovetkezik, Ezt a X1 szami tdblat, mely kilencz betlisort tartalmaz, a kbvetkezd fejezetben

M"'(j‘ e maganhangzé kovetkezik., Pedi
j.?na.u Crples @..‘n.; = = E
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mutatjuk be olvisdinknak. Elsé rovatiban vamnak a Treem-féle irisjegyek. Es hogy e jegyek
csakugyan a Rudimentihol valok, Teeeor nevenek jelzése nélkil is igazolhato volna azzal, hogy
koztik a ez és es jegyek épp ugy fol vannak cserélve, mint a Rudimenta fenti marosvasarhelyi
sziivegében.

V.
Egyéb masolatok nyoma.

Az erdélyi sziiletési (Sepsi-széki) Liszwvar Kovies Piu debreeczeni tanar 1692-ben kiadott
Magyarok Crinicdjiban ez olvashato: ,Ezeknek a székelyeknek (a mint az Atyllanak és meg az
elott valé magyaroknak is) tulajdon maganos magyar hitiii és irdsai voltanak, és valamint ma irnak
a sidok és a napkeleti népek, az 6 iriasokban jobb kéz felol bal keéz felé mentenek, mely magyar
betiiket és irisokat, hazimban lakvin, én magam is littam, sot Erdélyben és Székely foldén olyan
praedikatorokat is, kik magyar betikkel egymisnak irtanak, littam s ismertem; ilyen vala Tsuna
nevit erdélyi piispok is*."

Cavnar Gyorevtél, a ki az erdélyi ref. piispoki széken 1650-t61 1660-ig volt Geienr Karoxa Tstvis
utoda, ilyen rovésirasos fogal-
mazvany nem maradt. De annak :
igazolasara, hogy a héber, szir és ﬂm A“' Ko }5’ ;
chald nyelvekkel és irdsokkal ‘Umu -3 ftﬂ M, Ul 408 23 o haw W pTpTie pa>

foglalkozo protestins theologu- ;4 Ediis

saink Teueept kis miivébol a XVII. i

szizad derekin nagy eloszeretet- 022 "MD HY 4ot 1000) A2 HAAA4MT D1 X ol
tel sajtitottak a székely rovis- 4RI

irds titkait, utalunk Komirom .,J.
Cerexés Gyorey debreczeni ta- (?"""ﬂ S vl gE&’;"' o foiane D ?
nérra és prédikatorra, a ki fen- Iil. h Jor Hojar 515 Tl 5 ”'” 5

tebb, az irodalmi részben tar- //i‘ /‘1""‘“"‘""‘ e Fenam

gyalt nyelvtani mivében elég [ }f“

koriilményesen ismertette a szé-

kely rovasiris mibenlételét. Meg- 22, Miskolei C. Gaspir album-lapja 1654-bol.

emlitette, hogy a debreczeni
czeni foiskola konyvtardban is volt egy ilyen konyv. Ennek alapjan allapitotta meg, hogy a tulajdon-
képeni magyar irisnak 32 betiije van, mert a k-t misképen irjak kozépett, IIl-Hkb[}t‘l] végiil s eldl.
Ebbél aztin mi is megtudtuk, hogy a debreczeni nagy égés alkalmival elpusztult rovisirisos konyv
csakis Treueopt Rudimentdjinak masolata lehetett,

Kosiromr Csiekes Gyomey irdstudomdnyinak egyébként maradt fenn egy érdekes irott’ emléke is.
A debreczeni foiskola konyvtira Orzi Kiswawia Veszeus Pivnak azt a XVIL szizadi emlékkionyvét, a
melynek 241. lapjara Kosirom Csirkes Gvorey Leidenben, 1653 marczius 12-én (IV. Idus Martii
Juliani) Telegdi-féle betikkel és Telegdi-féle szabalyok szerint irta fel ezt a jobbrol balra olvasando
§ gorogiil is megismételt sziveget:

ELEG ENNEKEM AZ ISTEN KEGYELME. TE ESMERD
MEG MAGADAT.

E lap facsimiléjét 21. sz. abrankon mutatjuk be olvasoinknak s teljesség kedvéért a rakdvet-
kez6 22. sz. dbrin bemutatjuk ugyanezen emlékkonyv 297. lapjinak facsimiléjét is. mert erre meg
Misgover €. Giseir 16564 febr. 3-an Franequerdaban irt rovdsirisos emléksorokat. Ennek ugyamigy
olvasando szivege igy hangzik :

LEGY HU MIND HALALIGLAN ES TENEKED ADOM AZ ELETNEK
KORONAJAT.

' . m. Debreczen, 1692, 12-rét, 172—3. 1L
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Jellemzi, hogy  a hangzo-ugratisnak egyik felirathan  sines nyoma. Feliiletes érdeklidi a
Rudimenta minden szahilylyal ellenkezd rossz peéldaibol ezt nem is tanulhatta meg. Ezért tartjuk
meglepinek, hogy Kowivom Csiewis Gyirey egy esethen legalablh a k—% jegyet alkalmazni merte.
[rastirténeni szemponthol még  érdekesebh Misgouer €. Gaseir irdsmutatvinya. Ebben ngyanis a g és

[ jezve meg van forditva. Szerepel benne tovabba egy

kiilon é jegy is. Alabb kideril, hogy ez a harom jegy

V In A4 ”“fﬂw Hunnorum E""’mfﬂm esak abban a betisorban szerepel egyiitt, a melyet Bix

Mirvis 1718-ban kinyomatott. E hetiisort & Karossi Simuey

b é + M /r\ "}C q, eyulafehérvari tanirtol kapta. A marosvisirhelyi kézirat

kilenez betiizsoraban  kiilon szerepel majd egy Kapossi-

féle is. E betiisorban a g és I nines visszaforditva, viszont

[ by Kfnsle h gy yh tokéletesen van ifrva az r. Mivel Miskover C. Giseir a

IN O N I j A Bél-féle forditott g és ! tarsasagaban ezt a Bél-félétol

eliitd tokéletes » jegyvet haszndlja, arra a meglepd ered-
ményre jutunk, hogy Treiesor 1598-ban viligga boesa-

tott kézirata a XVII. szizad derekan, tehat fél évszazad

mulva mar romlott betiisorokkal volt Eurdpaszerte for-

L2 galomba hozva,

u )
“-, + g) % M K A Az D.Is__m teljes Telegdi-féle betisor — tntl_]u.k —

1703-ban  Oxfordban, az angol Hickes Gyimey Anfiquae

o

M&Léiiﬁf

o " literaturae seplentrionalis Libri duwo czimi  nagyivrétl

J r.tj miivének [, kitetében litott napviligot. Az elsd kitet
eldbeszédének VI lapjahoz esatolt réznyomat VIL szima

23, Hickes Harsinyi-féle ABCzéje 1678-hol, mutatja be azt a 23, sz dbrinkon is lathatd betiisort,

a melyet Hiekps 1678 tajan a magyar Harsisyr Jisostol
kapott. Noha n hetik legtibhje értelmetleniil elrajzoltatott, a két ¢ és két k jegve elarulja, hogy a
forris ezuttal is Teueam Rudimentija volt,

A kivvetkezG 24. sz, dbran azt a  Magyar ABCz“-ét kozoljiik, a melyet 1680 koriil jegyzett
hele valaki Gosem Gyorey De disciplina eeclesiastica czimii 1613-ban Debreczenhen megjelent latin
miivének m. nemzeti mizeumi példinyvaba, Néhany jellemzé betije segitségével alibh megallapitjulk,
hogy ennek is a Rudimenta

volt a forrasa. o 9 g > & Y 4 3 ~ /
Sorrendhen haladva itt kell T h =

megemliteniink azt a Rudimenta- ‘2,.{_ ‘A .@ -j{_ 7\ >< ?

kezirator is, a melynek sogitsé- rd—mp ¥ (r ' 8 e 5

rievel 1690-hen Marsisu o sacé- M o " ¥ 1 iz "

kelyfoldin felfedezett rovisira- 0 ‘1{} g Lys A _’ 1'

sos fadarab kizépkori magyar 8 7 ¥ zz riC=
ZE

fermészetesen joval tikéletesehh §
volt, 4 Treueem sziivegeét tolma- JZ 31 1
csold székely pedig mir a Kudi- 4 ?"4 w Q
mentdl  sem  értette meg, Ha

7 g

chhes hozzdvessziik, hogy Mag- Q ZL
acn magvarnl nem  todott, ak- E

kor nem esodalkozhatunk azon, 24, Egy 1680 tijan filjegyzett ABCs,
ooy a hetiisor hangertekének

=~

sziveget jol-rosszul megfejtette, % X £ x4 - 1
A roviisirasos szover  betiisora 74 J
b ¢ /]
H
i

megallapitasabn sziamos hiba esiszott he s hogy Marsicur a Fudimenla  tanitasit is filrecrive, a
magdnhangzokat mindig Teeont ¢ maganhangzojival egyiitt akarta érvényesiteni,

Foz utan Oreakoest Fors Fereser 1693-ban Franequerdban megjelent Origines Hungaricae czin
kimyvenels hat betire terjedd  rovisirasos mutatvanya kivetkezik. A 25. sz dbrankon  lithatd  hat
jeeyet egy Alphabetum antiquorum Hunnorum czimil teljes betisorbol vette at. Jelzi azt is, hogy
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ezt az ABCzét egy baratja Velenczében kozolte vele, ez pedig Magyarorszig nyngati (?) részéhol
kapta valakitil. _Minthogy azonban — folytatja — ezek a betik még magam elétt is gyamisak,
kiilandsen azért, hogy e maginfiangzilk (melyelnek szdma  nyelvimkben hiét) a massalhangzokkal
vegyesen vannak az eurdpaink modjara eldsorolva. azért azok kiozzétételet, wvagy rolok wvald bizo-
nyosabb itéletemet addig elhalasztom, mig — ha isten megengedi — rolok mdshonnan jobban érte-
siilok. Mert az az ember vagyok, a ki nem szeretek semmit homokra épiteni®. Mikor pedig izel-
tetgiill a hat elsd betiit mar bemutatta. megjegyzi, hogy az Osszes Jegyek szama 34, mivel a lagy
gy, ly, ny és ty massalhangzoknak mas jegyiik van, mint a g, I, n és { massalhangzoknak.'

Orrokoest ezzel kétségbe vonhatlanul bizonysigit szolgiltatta annak. hogy a Magyarorszighol
érkezett velenczei forras csakis Treuesor Rudimentdja lehetett., Nyelvink maginhangzoinak szdma
ngyanis nem hét, hanem — a rovisirdas betiisordban nem szerepld d-t és az utdlag belehelyezett é-t
is szamitva — kilenez. Orgoxkocsr tehdt a hamis szamhoz ngy jutott, hogy a Ruwdimenia kilenez
maganhangzdja kiziil kikiiszobilte az oda nem tartozo ei (j) és v massalhangzokat. A Rudimenta
tanitdsat hirdeti akkor is, midén a betik szimit azzal igazolja, hogy a négy .lagy® (Telegdi szerint
is megkiilinboztetett negy | Osszetett®) magyar massalhangzonak kiilon jele van.

Szamosktavrol szolo elozi fejezetinkben meg kellett emliteniink, hogy Naev-Ari Jozser meggyanu-
sitotta Orrokocsit Szamoskizy Origines czimi miive kéziratanak elplagizalasiaval. Miutan Orrokocst
egyik forrisit most megismertiik, az érintett targyban ezt a kiméletlen vadat egészen elejthetjiik.
A megemlitett velenczei forris semmiféle kapesolatba sem hozhatd azzal, hogy sziz évvel kordhban
Szamoskozy szintén Felsd-Olaszorszdghan jart. A kik késobb ott megfordultak, azok éppen az 6 fol-
jegyzése miatt érdeklddtek a florenczi kinyv irdnt. Berzeviery Ausesr emliti, hogy 1818 —1820. évi
kiilfoldi tndomdnyos kutatisai folyaman Roémdban
az  Angelica Augustinianorum Kkinyvtir magyar
vonatkozisi kéziratai kivzt szintén talalt egy Rudi- £ d er cz b A.
menta-masolatot, melyet  kétségkiviil valamely ma- a 5y E7 ) r 4
gyar tudos a végre idekiildstt, hogy a régi magyar
betliknek formai az itt lévi hires ¢s gazdag kiinyv-
taraknak kézirataiban megkerestossenek vagy fel-
talaltassanak. leginkabbh pedig a florentziai kényelarban, melyben hasonlé magyar betikkel irott
kimyvet lenni allitott feliil (t. i. a Rudimenla idézett czimében) emlitett Bagaxyar Decsi Jisos (tévesen
Szasoskizy Jivos helyett).* *

Nekiink az a benyoméasunk, hogy Nacv-Amt a két Origines kozos czime és — ha az érintett
targyra 1s tekintettel volt — a valoban megtéveszto Rettegi-féle kompiliczio vezethette félre,

A kivetkezd szazad elején a székely betiknek szélesebb kivben valo terjesztésére Lakaros
Isrvin csik-kozmasi plébanos 1702-ben irott Siculia acewrativs, quam hactenus, delineata et deseripta
in lucemgue date . .. czimi miveeskéje lett volna hivatva. A nyomdaba szint, de soha meg nem
jelent és keziratban mégis széltére elterjedt kisérlet Trordcs ismert soraival hivja fel a ficyelmet az
erdelyi szeékelyek 6si eredetid irastudomanydira. Utana pedig Alphabetum  Siculorum  seuw velerum
Hunnorum, qui a dextra ad sinistram seribebant czimen megkezdi a Rudimenta rovid kivonatinak
kizlését, Benne tehdt a massalhangzok szintén feloszlanak egyszeriickre ¢s bsszetettekre. Az egy-
szeriiek kizt a ez és es jegy fel van eserélve; az sszetettek szama megmaradt 6tnek, mert a es itt
is megmaradt kozittiilk. A sok kihagyis daeczdra a = és zs jecyek felesleges megkiilonhiztetése a jol
ismert zild és zsdja példikkal egyiitt tovabbra is épséghen maradt, Ugyanigy megmaradt a két k
Jegyrdl szolo tanitis is azzal a tévedessel egyiitt, hogy az a jegy nem eldtte van, hanem utana kivet-
kezik., Megismerkediink az Osszevoniasokkal és a Ferencz esperesrdl szolo példa eme bavitett kiada-
sival: ,Azért Esperest paranesolt ollyant nekiink, rongy ingh, mind Ferencz®. Eazutin az r jegyrdl
szolo szabaly kivetkezik a példanl felhozott  Tercsi® és _Péter® nélkiill. A hiillokhioz hasonlitott
tsszeroviasok zdaradékol felsorolt hibas példai szintén elmaradtak. Ha végiill megemlitjiik azt, hogy
betlisoriban a zs jegy z-nek van jelezve : nemesak azt tudjuk meg, hogy a Rudimenta fogyatékos

25. Otrokoesi Faris Ferenez betimutatvinya 1693-bal,

VL m, 420—321. L
¥ Jegyzeter magyar hazdankat alletd és a kilfoldi konyotarakban tdaldlhatd jelenségekral. (Tudomdnyos Gyiijtemeny
1820. évi V1 kit. 46, L)

Sl;'b-estl]in: A l\ll.gyl.r Rovisiris Hiteles Emlékei. 19
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tiindbb, hogy a gy stilizilt és L. E f(fu e [h
jobbra dintitt jegye a Harsinyi-
es Bél-féle viltozatban egymishoz cs. f )“ f.
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kivonataval van dolgunk, hanem azt is, hogy Lakaros forrisa ugyanaz a hibas erdélyi viltozat volt,
a mely tobb kutatonkat, kouatiik Kiom Jisost is félrevezette.'

Szinte hihetetlen, hogy a Telegdi-masolatok ilyen bhosége kozepett Bin Mirvist, a kutatisra
sarkalt hazai és kiilfoldi tudosok egyike sem tudia a Rudimentdval és Hickes mivével megismertetni.
Neki pusztin csak az a betisor allott rendelkezésére, a melylyel Karoser Sisven, a Gyulafehérvirra
attelepitett sarospataki ref. foiskola 1713-ban elhalt tanira irvendeztette meg. Jellemzd, hogy ez a
magyardzo sziveg neélkiil szerepld
hetiisor kizeli valtozata volt annak Tab T.rt W ad et X 5. W pas
a masik betiisornak, a melyet Har- y
sinyr Jivos ngyanesak sziveg nél- dfpwm :Humo_ej%jﬁm]___) ;
kiil hoesatott annak idejen az angol
Hickes rendelkezésére. Nevezetesen
Karossiéhban is kiilon jegye van az i
e és é hetilknek, tovabbi szerepel
nala a két r jegy is, a melyek
kiziil az egy vonalhol allo jegy
szara szintén ferdén all. Még fel-

LY

§ s
k v, PR

o =

sokkal jobban hasonlit, mint a
mennyire Karosst marosvisarhelyi
betiisorinak rendes gy jegye a
Bél féle kiadvany gy jegyéhez
hasonlit.

Az utdébb emlitett betiisor a
marosvasirhelyi kézirat ama tah-
lazatin maradt rednk, a melyen
kiviile még mas nyolez betiisor is
szerepel, A mellékelt 26. sz. abran
lathatd  gviijteményt a Budimenta
marosvasiarhelyi midsoléja abban a
hiszemben allitotta issze, hogy a
székely rovisirds betisorinak ki-
lenez kiilon viltozatit mentette
meg. Arrol tehit sejtelme sem
volt, hogy — kezdve a Teireoirdl
czimzett elsd rovaton — egytil-
egyig a kézrdl-kézre adott Telegdi-
féle betisor eltorzulisinak kiszin-
heti létrejottét. Ma azonban mar
nem nehéz igazolni, hogy e vilto- |
zatok valamennyien egy kiilon ki-
alakult erdélyi csalidba tartoznak,

A tbrzs, melynek betii a giesseni valtozat betiiihez ¢s a Trueenr eldtt lejegyzett betikhoz leg-
jobban hasonlithattak, Harsixvi és Karosst ama kozos forrasaban keresendé, a melyen a ¢z és es
Jjegye még nem volt foleserélve, a két r pedig pontosan meg volt killonhoztetve;* viszont — a
romlis ftjira térve — mar stilizalni kezdte a b, gy, J, my, 6, 6, p, v, sz és ty jegyeket. A tndatos
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37. Bél Mityas Kapossi-féle ABCzéje.
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! E miivecske szimos mésolatban maradt fennm. Mi a nagyszebeni Bruckenthal-Mizenm, a marosvasirhelyi
Teleki Kinyvtar, a M. Tud Akadémia kinyviirinak 1—1 példinyit s a M. Nemzeti Mazeum Orsz. Széchenyi-Kinyv-
tirdnak 3 példinyit vizsgiltuk meg. — Kisost betiisorit 1. e kinyv VIIL fejezetében.

¥ Hamsasyvi rovata Hickes kiadvinya nyoman van kitGltve. Hibds jegyei kizt csak a nagy R szerepel annak
jeléiil, hogy a kis r kimaradt,

15%
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valtoztatas ezélja o hasonlonak tetsz6, vagy kinnyen Gsszetéveszthetd jegyek megkiillinbiztetese volt,
Ilyen megholygatott csoport volt a b—h—ly, az e—n—ny—d—d, a d—i, az ak—R és az r—sz.
A sokbol példiaul csak par tudatos valtoztatisra mutatunk ra Az ab azért lett kissé hatra, vagy
kiss¢ eldre buktatva, hogy inkiabb %, vagy N formdjn j jegy legyen, mintsem hanyat fektetve a
nagy B jegyeyel legyven azonos; masrészt a nagy B jegy is atformilodott a latin betiisor H-jiava.
Az sz jegye fiiggileges, a kig # jegye jobbra dolt vonal volt: az sz jegyét tehat balra dontittek s
kissé hullimossa valtoztattak. Az dsszevonasokbol rajottek a megkiilinhiztetd  jarulékok alkalma-
zasara s néhany betii (pl. az ny, o, d, ty) valtozataival valosiagos babelt idéztek elé. Ilyen jarulék
alkalmazisival jott létre ebben az erdélyi viltozat-esoporthan az ¢ kiilon jegye is.

Ha tehat e zavaros alakula-

= tokat a maguk értékére leszal-

%dzmmgélém vt ,% ‘,;/ C ¥ G ﬁé;}mw;_, litjuk, a marosvasirhelyi kilencz
S ~ betiisorbol sem nehéz kibogozni

a Telegdi-féle betiisor archi-

typusit. A jelzett Harsinyi-Ka-

@-;nr Qm?%OANQjTI%AQ A)"I‘M/]\an possi-féle torzs ABCz mellett

k) v hgggfeed e o Bin és , Lipsius® rovatal mir

\[j ltﬁ J(\KLI M X:y ‘\/\L f nem szamitanak, mert az ut6bbi

kettd a Kapossi-féle betisor ki-

= o Sl nyomatott viltozatait jelenti. Az

L"’ltf I .ﬁ (%ﬂmrnur-f £ P (’r_;;;rr “Fecem ol uE utﬂhhi__ |lgr}'ﬂ]]i5 a Dlﬂ sa ﬂﬁth-ige

o AL - s als niitzliche Buchdruckerkunst
ot i FTPEIR L L AL Ty .ﬁzmanm resce o y o aimi .

mon maw ) ynd Schriftgieszerey czimi 1740.

vha a:izua 7.::3 Owddranie et évi lipesei kiadvany ama betii-

I Ao an rear eclle cit\?yrm‘/“'gmd/pam nam sordt jelenti, a melyet kiadoja

Jmf_ et cakine Lotori) Biu Marxis 1718-ban Lipesében

a‘.mﬂlf.... @a:mu (J.uf-"_’rﬂ¢&mu¢/9"rﬂ[4 .-_:yrn‘:' ;ﬂﬁEJEIEHF_ ;L"ﬁ’ velore ff:_femf}-‘fff
marnele ¢ g 5 =W ::,& g; o _(/__ 0«8 tra yf inno-seythica exercitalto czimi

: : e
ik £ LI Y a"""" d';.mr: i e ? l([)te}éhﬂ] ‘IiH:-l'ltht.. Mn-(?l e

kettd a tibliazatban egymistol
nale £

némileg eltér (pl. Biun € jegye
L,.;U'J{(ﬂ 'ifqm ieA Hagsinvi rovatiba keriilt) s eltér
Bin kinyomatott betfisoritol is,
az utdobbit 27, sz. abrankon kii-

Iﬁﬁ)g d ‘J/?\l‘ 07 FQ:F/?\O ) 5 j]\f? X~+ lon hen.mtatjnk. olvasoinknak.

% ok e gk “ & TR T Bemutaijuk tovabba (28, sz

\,l) E:'I j\/ N > y ] A H E abra) a marosvasarhelyi kézirat

Kapossi-féle betiisorinak kiilon

I
')"EFJ'E.F :rﬂ-‘-.".;zh,i ':.'_é.'li TRTr _;{wus’ﬂ el -Jw.&r:,rufﬂcﬂ' .u.:_ ;{i’ {f_.’_z{u_r- Eﬂlﬂzﬂﬂ" 5-;{?-'—:"-@':(?"‘;‘]

u € J‘ L
uﬁ.r-'mﬂ}n':'—hfr ?mu-!--ﬂ --:’u' .Dniﬁum&hm aa‘.'-l ;WJ;{I-I ..“'fc:-_?mn Sremare wz‘:ywu.& lﬂnlﬂt 15, : .
fruasre “nunearnzast A tiibbi rovatot — Desiét ki-
98. A marosvasarhelyi kézirat Kapossi-féle és Névielen ABCuéje. véve — a ez és cs jegy téves

foleserélése csoportositja az elsd
rovat alaposan megromlott Telegdi-féle hetisora koré., Ezek kiuiil legrégibb jellege, tehit legkevésbhe
romlott betiisora Dosar rovatinak van Ezt a tiblazat készitdje kiilon lapon is szerepelteti e czimen :
Literae Stenlae ex Notationibus Generosi Sreen(ani) Dosar. A betlisor alatt pedig ez a lemdsolasra
vonatkozo keltezés olvashatd: [ Anno 1753, die 2% May®.* (L. a 29. sz dbra felsd részén.)

U Kizvetitett dton ugyaninnen meritett Oenteuios Jaxos Goooerkn, a wittenbergi egyetem jeles magyar hallga
toja is, midéin 1719-ben egy rimaszombati bardtjdtdl azt az alaposan elromtott betfisort megkapta, a mely utdbb
Harmania (1) orientis ef occidientis speciatimgre hongaricae eom helraea ete, czimii miivében megjelent. Kindta Huvar
Jaxos, Wittenhorg, 1746, Facsimiléjét 1. Seaepsvyvin @ Rowvids 9 rovdsirds, 256, 1L (Ethnographia, 1904, 409. 1)

* Nem tévesztendd dssze Domar Szkxery Samoelel, a ki a XVIL szisad devckin szintén kuatatta s rovisirisos
emlikeket & a kinek Scawanrz Goporrtp 17684-ben megkiilditte a giesseni kégzirat misolatdt. Seeesrves; levas o
rovdsiras, 257, |, jegyz. (Ethnographia, 1904, 410. 1)
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Cg_‘f itt, mint a tablizatban ez a viltoz.t drizte meyg legjobban a rovoti jegyek merev vonalait.
(Osszes tirsai kizt ebben van érintetleniil a b, gy és ak jegy. Kiilontsnek tetszl 4, v, 28 jegyei
megtalilhatok az 1680 tijin masolt fenti (24. sz.) Telegdi-féle ABCzében, a melynek ez és es jegye
szintén el van cserélve. Végiill megenlitjiik, hogy Dosar betisora abban is eltér a tablizat tiibbi
betiisoritol, hogy benne az u és » szintén el van cserélve.

A giesseni masolat betiisoraban az » jegye v-vel, a v jegye en-vel van jelezve, a magan-
hangzik kozt pedig az u-val jelzett » jegy mellett még (kilenczedik maginhangzd gyandnt!) a v-vel
jelzett v jegy is szerepel. Arra kellett tehat gondolnunk, hogy Teugeor Jisos a betisor hangértékének
megillapitisanal az e, eez.
ed sth. példajira e-vel irott P,
e (ejted : er) hangértékével %ﬁé’fl[ﬂl&dtj’?@u read zcéﬂ/{é/)ogu
nem volt tisztiban. Noha eb- =3 ¥
hal folyolag a Gyelu példa-

oot )+, K A0 0D it M XA

szintén  feltiind zavar volt

éazlelhetd, még mindig fenn- , ;
forgott az az eshetéség, hogy ; I/I r'.:l ‘p%o@ o.jy.:) n.E[ m,@ 3/)\ L LE;.QL
e hibit esetler a kiilfoldi, ta-

lin magyarul jol nem is tudo .V % .ﬁ;f\.\(} 4 f‘ ;_A/LXE'“I JL/\J’

misolok keverték bele TrLecu

szivegeéhe, Most Doea Tstvis eAom ,‘%2"5 dlre Q:',Cffy
avatag betiisordnak u-val jel-
zett v jegyve és y-vel jelzett
i jegye kétségtelenné teszi.

hﬂ'g}' Trresm .R?Hﬁii!['ll“f-j”" 0{/5;}{4&-””3 &’Lzﬂn‘ggﬁ‘, (EZ;I » @c.-f:' é’a/;-a ¥ :‘.r,‘/g 220 L_)

ban ez a tévedés esakugyan
benne volt.
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kezniink. Ebben — emlitet-
tilk — a ez és es még nincs feleserélve. Mivel kiilin ¢ jegye sines, hihetd, hogy régibh is a vele

egy esoportba tartozo Harsanyi-Kapossi-féle betisornal. Azt, hogy ez is a Rudimenidbol keriilt ki,
mir a tiblizat dsszedllitoja bebizonyitotta. Mellékelt 29. sz. dbrank tiinteti fel azt a Dosu mintdjira
elkésziilt kiilin lapot, a melyen betiisordval egyiitt szerepelteti az abreviatiok ama jol ismert eso-
portjit is, a melyet Desi esakis Treuesp kéziratinak misolataibol ismerhetett meg,



HETEDIK FEJEZET.

AZ ENLAKAI FELIRAT 1668-BOL.

e

Baré Orbian Balizs felfedezése.

Middn Bird Oreix Bavdes A Szélkelyfold leirdsa tirténelmi, régészeli, természetrajzi s mépismei
szemponthol czimii hat kitetes mivének anyagit gyiijtiitte, tanulminyitjain éber figyelemmel kutatott
a székely rovisiras epigraphiai emlékei utin. Azt mar tudjuk, hogy a esikszentmiklosi feliratot nem-
csak eredeti lel6helyén, hanem Kusies és misok tévedésébdl folyolag Gyergyoszentmikloson, sot Csik-
szentmihalyon is hifiba kereste. Most pedig arrol szamolunk be, hogy a szerencse egyszer mégis
ramosolygott : midon az enlakai felivatot [86G4 mdrezius havaban felfedezte.

Ez a kis unitiring kizsée Udvarhely-virmegyéhen a Firtos aljian azon a félreesé hegyhiton
helyezkedett el, a melyet a Kiskiikiillé és Nagykiikiillo vizvalasztojanak kell tekinteniink. Neve az
1332 —3-iki  papai  adolajstromban  Jandalaka, egy 1567-iki regestrumban  Yhanlaka (Janlaka),'
1566-ban Tijenloka, 1576-ban Janlaka, 1602-hen Jenlaka, 1712-ben pedig FEniaka formiban fordul
eld.® Régi temploma, mely az 166G1-iki tatdrdilis alkalmival sokat szenvedett, Biro Oreis szerint a
XV, szdzadi gotika hanyatlisi korinak egyszeri falusi terméke. Képe Biro Oreis kimyvének famet-
szete nyoman S0, sz, abrinkon lithatd. Beomlott boltozata helyett a hivek 166S-ban aprobb mezdkre
tagolt és diszesen kifestett deszka-mennyezetet esindltattak. Képét o Miemlékek Orsz. Bizottsdginak
fenyképfelvétele alapjian 31, sz, dbrankon kiziljiik.® E mezdk egyikében a kivetkezo latin felirat olvas-
hato: D : O : M :5:Hoeee Templum per man(ug) | noxias immanu({m) Tartaro ru(m) Anno 1661 in cineres
re/dactu(m), beneficis et pio erga deu m) | zelo ineolar um) Jenlakien(sium) et Marto/nosien(sium) in
honore(m) uni(us) veri dei | lacunare tectu/m) arte pictoria insignitum) A(nno) 1668 pler) Geor(aivn)
Mussies(ses), | pastore existente Jomanse Arkost” (Magyarul: Ezt az egyhizat, mely a kegyeflen
tatdrok duld kezei altal 1661-ben hamuvi lett 8 a jenlakai és martonosi lakosok jotéteményébdl és
isten iranti kegyes buzgosigihdl az egy igaz isten tiszteletére mennyezettel befedetett, festéi mes-
terséggel diszesiti 1668-ban Muzsyu Gyorey, Amkosi Jisos lelkipisztorsiga idején.)

Egy masik mezdn az asztalos-mester mutatkozik be: . Per manus Mensarii Axoreae Szisz Mense
Aungusto.” A harmadikon egy latin distichon kiséretében az unitirius  hitkizség nemeseinek nevei
olvashatok : | Pecatum idolatrie, — condidit in terris hominem, Deus unic(us) unum — factus homo
multos feeit in orbe deos. Tempore Edilium Mich(aélis) Biusr, Petri Sesesvvin, Geor(gii) Miuos,
And(reae) Swamoxp.* -

Bird Ogpin Bavizs még a kivetkezd vallizos ¢s erkilesi mondisokat masolta le: _Soli deo
gloria®; — JAd Legem et Testimonia  ; — _Pacientin vie.® ; LLans Deo, quia finem video®;

Jkereszthen:) Scaln Coeli (hosszaban ;) Fides, Caritas, Spes. 1. Corint. 13. (keresztben:) In Coe-

H

! Bird Orpix B.: A Seékelyfold levrasa. 1 kit, Pest, 1868, 123, 1
Seékely Ollevéltar 11 kit 200, L, IV, kit. 40. 1., V. kit. 306. 1, VIL kot 142, 1. «
P ElGszir Az enlakai templom mennyezete czimen az Ethnographia, 1914, 55, 1. kijziltik.
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lum gradib(ug) virtutum Maxima septem — Quatuor ascendit spes bona quinqu{e) Fides — Spes
Lunam Solemqgu(e) Fides contigit amoris — Seala vel ad summum Pertinet usqu(e) polum*.’

E feliratok betizgetése kizben keriilt sor a hitnlsd kar felett arra a mezdre, a melyen a rovis-
irhsos szivez van. Tartalmanak megfejtése utin kideriilt, hogy benne Muozswar festd neve van egy
unitiring jellegli Otestamentomi idézet keretében megirikitve.

Il
Szabo Kiroly megfejtése.

Az enlakai templom két sorra terjedd rovisivdsos feliratinak felfedezésérol a Kolozsviri Kozlony
1864. mircziusiban értesitette a kozinséget. A rovid hirt a budapesti Wjsigok is esakhamar dtvették
és a hozza fizitt kalandos magyarizatokkal igen magasra csigiztik a megfejtetlen felirat irdnti
érdeklodést. Ez a  koriilmény
kényszeritette Bino Orpin Bandzat
arra, hogy a miasolatot megszo-
laltatis végett Szapo Kironynak
itadja. A székelyek legrégibb
torténetének jeles hivara Teueoor
Rudimentdjinak betiisorival, a
csikszentmiklosi felirat megfej- = : : -
tett betiivel és egy Kiostol g : By o - . = .
eredd betiisorral az enlakai szi- ,ﬂ ;

.

veget csakugyan el tudta olvasni.
Szand Kirowy megfejtése fac- 5
simile kiséretében eldszir Anaxy 3 : ~
Jixos Koszomijdnak 1864, évi %
22-ik szdmaban jelent meg ¢ | A
czimen: Az enlakar eqyhdz os _ e N
szikely beltlkel irt  filirala.® w”" —= : NG N
Eredményei egy sikeriiltebb fac- = LABTL IR
simile kiséretében misodszor . ¥ '-:; )
a Duwdapesti Szemle 1866. évi = e A e — ; E
VI. kiitetében lattak napvilagot.® 1§ P ; ' 3
Megfejtése szerint a jobbral balea
és alnlrol folfelé (1) olvasando 40, Az enlakai templom.
kétsoros sziveg igy hangzik :

Georgyius Musnai, Csak e-
gy az Isten. Dewt(eronomium) V74

A felirat sovany tartalmiban az érdeklédok nagyon esalbddtak. Csak Szaet Kirowy, a szakérto
volt megelégedve. Ertékelése igy hangzott: ,a csikszentmiklosi folivatndl tobb mint masfél szdzaddal
ifjabb ugyan az enlakai folirat, de — folfedeztetése megis nagyfontossagi  eseménynek mondhat) a
székely irds iigyére nézve, a mennyiben ez, tudtunkra a hun-székely iris egyetlen emléke, mely a
székely foldon mai napig fenmaradt®,

Szanh Kigonynak tokéletesen igaza volt. Ugyanigy sikeriilt a felirat készitGjére vonatkozd eme
megillapitisa is: .Musnai Gybrgy, mint nevébol kivetkeztethetjiik, az Enlakihoz nem messze esd

'L h 124, L
21 h. 592523, 1. A virvavart kivleményt tibb egykord lap is dtvette. Kivonatit fulotte hibis facsimilével
kizli Biro Ogpix Bavizs: A Székelyfild leirdsa. 1868, L kiit. 124. L. — Utobb esész terjedelemben megjelent .

Szano Kirory kisebb torténelni munkdi, 1878, 11 kit 189—196. L
3 A réqi hin-székely irdsrdl. 115—117. 1.
YV, Moz VI 4. (Halljad Izrdel : & mi Uronk Isteniink egy Isten !)
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Muzsnira vald székely volt, ki a hamviba dolt egyhiz ujdon mennyezetét, melyet egyik rajta lévo
Jutin folirat szerint helybeli asztalos mester, Szasz Andras készitett, a kizneépiinknel oly kedves és
maig is divatos tulipinos modorban, a mennyire falusi miivésztol kitelhetett, oly diszesen kifestette,
Hogy & egyébirdnt latin iskolaba jart volt és igy tanulatlan falusi mesterember nem lehetett, bizonyitjak
az ﬂ-ll:g}'h;'l;.r, mennyezetére dltala irt, még pedig az akkor divatos irismodor szerint igen esinosan irt
tisbhrendbeli feliratok, melyekedl azonban nem merném dllitani, hogy éppen az 6 s nem az akkori
enlakai unitarins lelkész. Arkosi Janos fogalmazvanyai.' Musnai nem elégedvén meg azzal, hogy
festoi hirét a latin foliratban Orikitse, bizonyosan a latinul nem értd, de a székely Dbetiiket ismerd
kiznep kedvéért irta {0l ismét nevét,
ax unitinusok  kedvelt  jelmondatival
egyiitt, az egyhidz mennyezetére.

A felirat létrejittenck rigdi kivziil
itt crak egy van kifelejtve : o hagvomany.
Hiszen bizonyitani sem kell, hogy Enla-
kan 167 esztendd mnlva az  1501-iki
caikszentmiklosi  eset ismetlddiott mew,
Azok az iparosok, a kik az istenhizinak
cpitésén munkaltak, miviik befejezcse
utin neviiket o felivatok kit megii.
kitve lattak. A régi kath. templomftel-
iratok nyelve és betiije a Székelyfoldin
is latin volt, a kizéjiik ékelt profin rész
nyelve pedig csakis az Osinel  tisztelt
O szekely betitk  leple alatt maradhatott
meg magyarnak. Ez a ntobbi gyakorlat
érvényesiilt Muzsxar Gyorey esetében is,
Arkost Jixos lelkipasztor azzal, hogy a

i | ' ' latin sziiveget a maga, a jeles ﬁ'lsh':. Wy

(i y asgtalosmester s az egyhizi eloljarosig
.-'I'---'-'lﬂ“u"‘ nevének megirikitésere szintén felhasz-
~ nilta, alaposan  megzavarta azt a régi
szackely hagyvomdanyt, mely a székelytoldi
szentegyhiazakban a magyar nyelvonek
ts az O-székely betilknek is szerepet
juttatott, Fat kivanta potolni Mozssa. s
potolta is Arkosi tisztelendé tr dedk-
tudomdnyinak ¢s bibliai  ismeretének
41 Az enlakai templom mennyezete, igénybevétele nélkiill — keresztnevének

fogvatékos latinsigival és a latin fel-

iratokban  mdr kétszer megemlitett unitaring jegy  Isten® foealomnak  magyarol vald rovisirdsos

ismétlésevel.

Szaso Koy szovateszi, hogy o XVIL szdzadban Teiesm miveeskéje nyoman a székely rovis-
irdsnak tobh & credeti sajatsagaibol mar sokat vesztett betiisora volt forgalomban, De szerinte Lezeket
Musnai  1665-ban  mir vagy nem értette, vagy legalibb nem kovette, Nila a szokat elvilaszté pon-
toknak nyoma sines, hanem azok helyett a szavak kozt hézag van hagyva; a betik egybekapeso-
Fisdirn, mint a rovasnal divatban volt, valamint a maganhangzok, kiilondsen az e kihagyasara, mely
mhssalhangzdk elitt el szokott maradni, egyetlen példat sem talilunk.”

Fgy fobenjard hiba ismét kimaradt: az, hogy a székely rovisivis utolsd emlékét mar ecset és
nem rovokés készitette, Kz a jelenség elsd pillanatra Mogswart az irott emlékekhez allitjn  kizelebb.
De ebben az esethen o kizelségnek csakugyan volna valami irodalmi ismeretet sejtetdé nyoma. Ez a
nyom az, a melyet Szapo Kigory minden irdnyban keresett, de nem talilt meg.

' Ennek igazolisira jesyzethen idézi o Condidit 2 kezdetii Tatin distichont
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I11.
Egyéb megfejtési kisérletek.

Az enlakai felirat tovabbi tirténete azt izazolja, hogy pir szora terjedd rovisirisos szivege
miig sines 8 aligha is lesz valaha végérvényesen megfejtve.

A hiba ezittal nem a megfejtokben, hanem a feliatban van, Készitdje nem végzeit egyenletes
munkit és nem nyujtott egységes eredményt. Ennek természetes mentsége abban van, hogy Muyzswar
irastudomdanya mar nagyon keés6i jelensée, Hiszen a kimulofélben levi hagyomdinyt két emberiltével

32. Az enlakai felirat,

Trreeo 68 Szavoskozy utin ennél tikéletesebben mir tetemesebb tudominyos ismerettel sem lehetett
volna megszolaltatni.

Ezt a szempontot Szasé Kirony még nem alkalmazta, Ezért a pontosan kibetiizhet szavakhbol
csale az egyiigyl dedkos emberre tudott kivetkeztetni. Arr6l aztin, a ki magit | Georgyius®-nak
nevezte és az .Isten® szo minden betijét kiirta. nyugodtan foltette, hogy nemesak jobbrol balra,
hanem alulrol filfelé is irt; sit foltette még azt a joval nagyobb egviigyiséeet is, hogy az .egy®
szonak szintén kiirt két betiijjét a sorvégeken elvilasztotta. Mivel ezt az olvasasi modot még két-
seégesebhé tette ay a kiriilmény, hogy az _egy® suonak elsd betije tulajdonképpen nem is je®-nek
van irva 8 hogy a ,esak® szd elsd betiijét sem lehet zavartalanul jcs*-nek tekinteniink : Szas6 Kirony
eredményet a késobbi kutatok mar sorra kiigazitottalk.

Az elsé kiilin véleményt Newes Ovon hallatta, a ki a feliratot a helyszinen tanulminyozta és
az alatta lathato diszitménynyel egyiitt pontosan lerajzolta.’ Szerinte az olvasis sorrendje és az

! Nemes Opoxn: A seékely irds. (Magyarorsgdg és a Nagyvilig. 1882, XIX. évf. 48, sz 765, L) V. 0. Seersryes:
Rovds és vovdsirds, 1909, 288—39. 1. (Ethnographia, 1904. évf, 291, 1)

Sebestyén : A Magyar Rovisicas Hiteles Emlékei, LG
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ceov® sz0 kettészakitasa toviabbra is megtartando, de a esak® szit ezotin mar | dedk®-nak kel
olvasnunk, A felirat sziivege tehat ekként alakul :

Georgyius Musnai deak. E-
gy az Isten. Deuf. 1"/

Eidl fiiggetleniil Fisenze Kirony Axran szintén lerajzolta és megfejtette a felivatot, Az alulrol
filfelé haladd olvasis helyességét kétségbevonva s ezzel az  jegy® sz megszakitisat is elejive,
ezt az olvasist ajinlotta:

Deuteronom. VI, (E)gy az Isten.
Georgius Musnai p a k o.

De nyomban hozzatette :  hogy e négy utolsd betidi, mely nyilvin rovidités, mit jelenthet, most
mar meg nem hatarozhato® .}

Teljesseég kedveert itt iz megemlitjiik, hogy Desy Ferenez a vitas irdsjegyeket érthetetlen modon
Senbakdan“-ra magyarizza,® Tag Mmivy, a rovisiris vévén hirhedté lett omori (Temes-vm) foldmives
pedig egy napilapban® ezt a szivveget ajinlotta elfogadisra :

Egy az isten. Deut. VI
Georgyius Musnai de Jako.

Sorrendben az utolsé megfejté Deseeczesyt Mucds volt, a ki a vitas irdsjegyeket kiplant, kin-
tort sth, jelenmd djekon®-nak, a diakon (dinconus) népies valtozatinak olvasta! Ez a viltozat ben-
niinket kozelebbral azért érdekel, mert a mi olvasisunkat kivanta helyesbiteni.

Mikor kétségtelenné lett az, hogy a felivat elsd gy jegve cgy-et jelent, a kutatok fizyelme
nyomban a felirat végen levd kétes jegyek esetleges dsszevonasai fele isnyult, Iey deriilt aztan ki,
hoey az a jegy, a melyet Szapd Kirow hignyos es-nek  tekintett, tulajdonképpen tikéletes dssze-
vondsa a d és j jegveknek. Ezért olvastam aztin a feliratot ckként :

eGY AZ ISTEN Deut(eronofnium) VL
GEORGYIUS MUSNAI DeJAK eN(lakan).

Muzsnar dedkos neve mellett, kiilonigen a Georgyius® mellett, igen termeészetesen  helyezkedik
el a szintén magyaros kiejtés szerint leivt jdejak® szo. Ezért nem tartjuk aztin helyesnek a . dejikon*-na
vald  kieeészitdst, Feoyresst azért, mert a vée-k betii minden gyakorlattal ellenkezve a szo dere-
kira keriilt; masrészt pedig azért, mert a viligosan  kiirt .dejik® utin még esak egy irdsjegy
kilvetkezik, a mit lehet ugyan .0°%-nak és  n®-nek is olvasni. de on"-nak semmi esetre sem.

Degreczenyt Miknos azt mondja. hogy az én  Enflakin)® szavam olvasisa nem megnyugtato,
mert a latin felirat sziveechen  JJenlaka® fordul elo. Csakhogy az is bizonyos, hogy ez a felirat
Muzena nevet sem Georevins“-nak, hanem ,Georgins®-nak (Georginsz-nak) mondja. Jogeal filtehetd
tehit, hogy Awrkost lelkipisztor archaizdld latin szivege a régi névhez ragaszkodott, Muzssa pedig
exych népieskedésével kapesolathban azt az ajabb névviltozatot jelezte, a melyet 1712-ben  mar
okiratszitveghen is megtalilhatunk.®

Jiwal fogdsahb kérdés az, hogy valoban Enlaka nevének elsd szotagjiaval van-e doleunk.
E valoban merész foltevesre engem az inditott, hogy a  szotagjegy utin roviditést  jelzd pont van
sairva, Usak gy, mint a  Deut® és a VI® utan is. Inditott tovibba az a biztogiték is, hozy elitte
wot lerdrd irdsjegy (vég-k) van, utana pedig iires tér mar nem kivetkezik.

VA hun-mpquar irvds 68 annak fennmarvadl emlékei, 1889, G5, 1 4. jegyz
A magyar dsirds. (Aurora, 1902, angusztosi szim,
' Magyar Sgn, 1902, decs. 11-iki 292, sa.
YAz dwmeagyar ivds wéhdny hazed s ovessorssdgi emifke, Budapest, 1914, 17, 1
“ Nodkely Okleveltdr VI kint, 142, L
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KAJONI JANOS FOLJEGYZESEI 1673-BOL.

L
Kijoni élete.

A magyar rovisirds irott betiisorainak vizsgilatindl mindig figyeltiink arra, hogy nem meriil-e
fel olyan jelenség, a minek nem Teweovr Rudimentdja, hanem valami népi eredeti rovott emlék
lehetett volna a forrisa. E foltevésre Maesion folfedezése kényszeritett ra benniinket. Ha ugyanis
a Székelyfoldre vetdditt szerencséskezii olasz kntato 1690-ben kétsziz esztendds, vagy ennél is
régibb rovasirisos fadarabot talalhatott, akkor sziz évvel késdbben szintén eldkeriilhettek volna
olyan emlékek, a melyeket Szawosktzy megfigyelése szerint 1590, tajin a székelyek még farn rohattak,
utobb pedig rovisokrol lemdasolva, irott formdban is forgalomba hozhattak. Az ilyen irinyi meg-
figyelésre kiilondsen az a koriilmény hatott hitoritolag, hogy ma mir nemesak a Telegdi-féle betiisor
jegyeinek formait ismerjiik, hanem ismeriink a kordbbi idékbél hirom olyan kiozépkori betisort is,
a melyeknek alakulataival a Telegdi-féle jegyvek formditol eltéré minden tjabb vagy régibb jelenség
hitele megallapithatd. A mi vizsgdlodasunknak az a meglepd eredménye lett, hogy Kisomt Jisos
egyik fogyatékosan lejegyzett s romlottnak is tetszé betiisorit szoros rokoni kapesolat fiizi ahhoz
a legrégibh betisorhoz, a melyet Magsion a kozépkori trdk-naptir rovastijin talalt.

Ennek bejelentése ntin nyomban folmeriil az a kérdés, hogy ki volt Kiom, hogy hel, mikor
¢s milyen kiriilmények kizt menthette meg ilyen elkésve n magyar rovisiris egyik legrégibb emlékét?

Kisom Jivos XVIL szazadi ferenczrendi szerzetes nevét a esiki klastromban 1676-ban kinyomatott
magyar- ¢s latinnyelvii Cantio catholiewn teszi irodalmunkban halhatatlanna, f‘.]em kariilményeird]l keveset
tudunk. Hortulus devotionis czimi kéziratban maradt fiatalkori imakinyvének ezimlapjan magat
valachusnak, olihnak mondja. Sziilei girdg keleti vallisiiak voltak s finkat, a ki 1629-ben Jegenyén
(Kolozs wm.) sziiletett — miként est Kisowt az erdélyi custodia tirténetében maga megemliti' —,
az egeresi reformdtus pappal kereszteltették meg. Trisaiban magiat mindig magyarnak vallja ésnevét
mindig igy irja ald: P. Fr. Joasses Khioxt ve Kos Kiox.® A zenében és kézi iigyességhben mar a
humanioriak tanulisa idején kitiintette magat. A esiki convent 1648. szept. 17-én fogadja a szerzetbe
probaévesnek. A szerzetesi anyakonyv Kiekisom Jisosnak nevezi s sziileit schismaticusoknak mondja.
Olah nemzetiségét (natione valachus) ide csak egy késobbi kéz jegyeste be.® Az emlitett imadsigos
kimyv eczimlapjin a kivetkezd évhen mar a csiksomlyoi kolostor orgonistijinak mutatja be magal.
A székelyfoldi rendhizak kéziratban Orzdtt Domus historidi sokat beszélnek orgonaépitdé és orgona-
javitd munkdlatairol. Mikhdzin (Maros-Torda vm.) 1664. eloit mdar hdzfonok volt s két novendékét,

! A kologsviri rendhiz levéltirdban Orzitt kézirat.

2 Bzienyen tévesen Gabornak nevezi és Nagykijont mondja sziiletési helvének. (Magyar irék élete és munkdi,
V. kit. 802. hasib.)

* Bankzs Mimiry Protocollum cuslodiae. (Kéziratban) A Csiksomlyd szimira készitett régi orgona  promemoridjit
viszont még késbb is igy irja ali: Scriptum anno 1664, Fr. Joasses Kasost Vanacuvs, diffinitor actualis, coneio-
nator, confessarius, organista, organifaber, p. t gvardianus Szirhegviensis®.

16*



|_}-1- A MAGYAR ROVASIRAS HITELELES EMLEKEI

Alfalvi Istvint és Ferenezi Miklost meg is tanitotta az orgona kezelésére. Hihetdleg folytatta ezt a
mikhizai utin kivvetkezi szarhegyi fontkség idején is. Kozben rendkiviili ritermettségeel gviijti a
régi latin- és magyarnyelvii egyhizi és viligi énekeket. A latin  hymnusokat rendszerint magyarra
is leforditja s gyiijteményét — a melynek Csiksomlyon Orzott nagy kézirata ezer lapra terjed —
tetemesen nivell latin- és magyarnyelvii, részben meg is zenésitett eredeti szerzeményeivel. Emlitett
Cantiondléjiba e gyiijteményéh0l keveset vett fel, viligi énekei pedig még ma is teljesen ismeretlenek.

A rendkiviili képességekkel
megdldott egyszerli szerzetes
hire utobb a papai tronig elju-
tott. Noha hosszabb ideig piis-
poki helynsk volt, a neki fel-
ajanlott piispoki széket nem fo-
gadta el.' Itt bemutatott arczképe
még mint szarhegyi hazfonokiot
tiinteti fel 44 éves koraban.”
Csiksomlyoi hazfondkségének és
egyeh terhes tisztségeinek (tar-
toményi fonikségének, misszio-
fonikseégének, apostoli helynik-
serének) munkas  évei  ntin
ismét Szirhegyre ment vissza,
a hol 1687, dpr. 23-an tért Orok
nyugalomra,

Benniinket Kisowt élete ki-
riilményeibdl kiillondsen az ér-
dekel, hogy rovisirisos foljegy-
zesel éppen az arezképen sze-
repld 1673. évbil erednek. Abbal
az iddbdl, middn Kiost miiki-
désének tere még csak Maros-,
Gyergyo- €s  Csikszék  volt.
Ugyanekkor foglalkoztatta az
énckgyiijtés  és a  Cantionale
kiaddsinak iigye is. Szerzetének
szabilyai értelmében az egy-
iigyli nép fininak igaz baritja
volt, szivvel-lélekkel munkalta
iidvisségiiket és kutatta foly-
ton dpolandd, nemesitendd és
gazdagitando lelkiviligukat. Tgy
sajatitotta el a székelység Odon
nyelvének szépségeit, régi hadi
dalainak s népénekeinek templomi zenében is értékesitheté hymnikus dalsorait.’ A néppel valo foly-
tonos érintkezés és a nép mivelddésének emlékei irint vald élénk érdeklodeés terelték figyelmét a szé-

ad. Kdjoni Janos,

' A szirhegyi kriptiban még kibetfizheth epitaphium  szintén megemliti, hogy .az apostoli szentszéktil fel-
ajanloft pilspikseget, mint az aldzatossie igazi szeretlje, visszautasitotta®,

! Eredetiyét Simoy Jukvwpids szerzetes fedezte fel KAsost 1676-ben  alapitott esiksomlydi nyomdajanak egyik
poros filkéjdben. Jelenleg ngyanott a zarda diszes ebédléjében van elhelyezve.

E tekintetben Kasowrt az o XVL sefzadi csiksomlydi gradouale is bitorithatta és irdnyithatta, a melyben
Lomagyaros hangnemben megzenésitett latin egvhazi énekek selivegei és hangjegyel (01é a hasonld magyar dallamok
ecmlékertetiiil veres betlikkel oda van jegyesve @ Jhopp haya koma* Jnoszn emeljed jolY — nosza lora legények”

Mnsza huszdrok® LLrthk hozzid atvamfin® sth, (Kalauz az Orsz, Magy, Iparmivészeti Mizeum részéril rendezett
kiimyvkidllitishoz, Budapest, 1882, 92, 1)
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kely iras nagy misziériumara. Tudos létére ismerte az elozd szizadok kiutfoi foljegyzéseit. Nyomdira jott
a Telegdi-féle Rudimenta fogyatékos sziivegének. Mivel pedig a Székelyfold legfélreesibb teriiletein azzal
is tisztdban volt, hogy az irott katfok népi forrdsaihoz minden tudos érdeklodé kozt talin 6 4ll
legkiizelebh : kitelességének tartotta, hogy Trueeor adalékait az 6si hagvomany még hozzaférheto
emlékeivel ellendrizze és esetleg ki is egészitse, Igy sikeriitt aztin egy olyan betiisort felkutatnia,
a mely Teueemétdl csakugyan eltér. Noha hianyos volt, hiven lejecvezte, Eredeti lejegyzése elkallodott,
vagy még lappang a rendhizak rendezetlen kiomyves polezain. Egyik masolata azonban éppen akkor
menekiilt meg, mikor a csikszentmiklosi feliraté. Utobb a nagy Reva még finom rézmetszetet is
készittetett rola, de wvalodi értéke c¢sak most deriil ki, midon méir rendelkeziink olyan kozépkori
emlékekkel, a melyekkel Kisom foljegyzésének nemcsak hitele, hanem kozépkori eredete is be-
bizonyithato.

II.
Kijoni rovasirisos foljegyzései.

Barravisy nador fidt, Foute orirot Bécshen egy Horvire Besenex nevii kegyestanitorendi atya
oktatta rhetorikira. E feladat keretében Horvirs a nddor titkdrival, Osviip Farkassal egyetemben
egy magyar nyelvian megirasira villalkozott. A régi grammatikusok nyomdokain elindulva. a _hun-
szkitha iras® targyalisa elél mar csak azért sem lehetett kitérniok, mert Horvirs D'exeoek atya
maga is székely volt. Mar az elékésziiletek alkalmaval emlegeite munkatirsinak, hogy az 0 nagyatyja
még tanulta és jol ismerte a székelyek szkitha betiit.! Sot, osszekittetéseit felhasznilva, puhatolozni
is kezdett ilyen emlékek utan. Igy kiildte el aztin neki Szwievi Skwven a esikszentmiklosi feliratnak
azt az 1749-ki masolatat, a melyet Horvira utdbb Dezsemiczeynek adott at kizlés végett.

A tervezett nyelvtan elkésziilt, de Horvirn betegeskedése és ezt kovetd gyors elhunyta miatt
meg nem jelenhetett. Kézirata utobb rendtirsa, Hisos Istvis kezeihez jutott. Mivel ez is egy nagyobb
arinyi nyelvtani munkén dolgozott, a forris megnevezésével mindent felhasznil beldle, a mi a székelyek
osirasdra vonatkozik. Tudomasunkra hozza, hogy az el6beszédben Horvirs maga is részletesen leirta
a nagyatyja és a tobbi literatus székelyek irdstudisira vonatkozd érdekes értesiilését: ... certum
est — irja — vel superiore saeculo complures extitisse, praesertim inter siculos transilvanos, qui
veteribus hungarorum characteribus utebantur, eosque partim privata industria, partim in scholis
discebant, quod et avns meus maternus ecapularis jam senex, qui anno hujus saeculi 29. fatis con-
cessit, dum ego nimirum eodem anno studiis grammaticis operam darem, asservare non dubitavit,
se characteres magaricos, hebraicis figura consimiles in schola didicisse, qvos ego puer ludicris
potius intentus, cujusmodi, quotve fuerint, reipsa etiam exhibere mihi non admodum laborari. Sed
Jam vix unus, ac ne unus qvidem fortassis reperitur, qvi eos novisset. Ita universa tempus mutayit,
vel plane obliteravit. Itaque pro eis utimur jam ubique characteribus latinis®. (Magyarul: . . . hizonyos,
hogy még a mult szizadban is sokan voltak, kiilonosen az erdélyi székelyek kozt, kik a régi betiikkel
éltek, s azokat részint maganszorgalommal, részint iskoliban tanultik. Anyai nagyatyim. mint elaggott
vén ember, ki ezen szdzad 29-ik évében (tehat 1729-ben), midén én épen a grammatika iskoliba
Jjartam, halt volt el, nem kételkedett azt Allitani, hogy az iskoliban tanulta a zsidé betikhiz hasonlo
magyar betiiket, melyeket én, mint gyermek, kinek inkabb a jitékon jart az eszem, milyenek és
mennyien voltak, magamnak megmagyarizni bizony nem igen iigyeltem. De ma mir alig van, vagy
talin nincs is egyetlen egy ember sem, a ki ezen hetiiket ismerné. Igy megvaltoztatott, vagy teljesen
homalyba boritott mindent az idd, gy hogy ezek helyett mindeniitt latin betiket hasznalnak.)?

Ezzel kapesolatosan heszél Horvir Besevex a székely betik szamarol, majd Gyergyoban végzett
eredményes kutatasarol is megemlékezve, folytatja: . ... pancos ante annos, dum in Gyergyo inclita

! Hisos: Monumentum literarium hunno-seythicum. (A M. Tud. Akadémia kényvtirinak masolata) 9.1
Ugyanezt elmondta Dezexmiczxy Ivcze nyitrai kegyestanitorendi tirsdnak is: De initits ac majoribus Hungare i,
II. kist. Buda, 1753. 2-rét. 155. L

* Hagos i. m. 10. 1. Szapo Kamovy forditisa. Budapesti Szemle, Uj foly. V. kit. 1866. 137, |.
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sede  sieulorom, valetudinis  cansa morarer, ex dupliei loco manuscriptae  theologiae R(everen)di
Platrig) Joanuis Kajoni, ordinis S(ancti) Francisei strictioris observantiae piissimi olim piarum cantio-
num in Transilvania editoris, in sacro conventu Szir-hegyiensi, uti deprehendi, cum ipsius hungarica
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34, Kijoni Telegdi-féile ABCzéje.

heevi admonitione,  modoque  literas  olim  contracting apud  Sicnlos usitato, et communi seribendi
deseripseram.®  (Magyaral: Néhiny éve, middn egészségi okokbol Gyergyoban, a székelyek hires
seckehen idoztem, fotisztelendd Kajoni Janos, Szent Ferencz szigoritott rendjebeli atya, a mint meg-
tudtam, Erdélyben az egyhazi énekek néhai kegyes kiaddja, a szirhegyi konventben, kéziratos
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theologiai mivének két helyéhol az 6 rovid magyar jegyzetével leirtam oly madon, a mily betiket
a székelyek egykor sszevontabban haszndltak s mint irtak altaliban.)

Kivetkezik az a 34 sz dbrinkon bemutatott magyar sziveg és irdsmutatviny, a melyet mi
nem a Hajos-féle kézirat masolata, hanem Smoscmicz Isezenek Tatin 1793-ban kelt és Revar Miknoshoz
intézett levelehdl kozliink. Kisost e sziivegét Swoxcmicz kozlésének hiteléiil nem a facsimilérdl, hanem
a Hajos-féle akadémiai masolathol idézziik :

-Régi mod szerint vald Székely A. B. C. mellyel régenten a’ Székelyek éliek, melyet vissza
kell olvasni, és irni, a mini ebhbdl ki-tetszik® (mi esak a megfejtés latin betiit kizdljik — ngyan-
csak jobbrol balra ¢s a kézirat nyilat is alkalmazva):

Ka k jih gy .gf.e.d(aesjegy alatt:).cz (a ez jegy alatt:).cs b A «—=
M.ty t sz .8 r.p.6.0.ny.n.m.ly.l
(a 23 jegy alatt:) x .z v

JHa ki pedig mostani miod szerént akar velek élni. irja iigyében Gket, mint a mostani A, b.
c.d.etce ABCZCSDEF Gete de a’ régi Székelyek igy pronuntidltik: A, eb, ees, ecz, ed.
ef. e, ez, egy ete. Minden heti eleibe £ betit tettek in pronuntiando.

Abbreviationes.

N (Mi & kézirat jobbral halra halado betirendjében ismét esak a megfejiés latin betiit kizoljiik.
A halfeldli nyil erre az olvasisi irdnyra, a jobbfeloli nyil pedig igen helvesen — az dsszerott
jegyek jobbrol balra irdnyuld sorrendjére figyelmestet.)

s— ba, be, bi, bo, cza (a esa alatt), ga, ge, go, ha, he, ho, za, la, le, lo, «—=
s ra, re, ri, ro, ru, sa, se, so, ant, It, st, rt. ncz, nd, <—«
ng, ngy, nk, nt, pthru, omb. Litera ZS id est X (igy!) ntimur pro litera S, sed gravi sibillo pro-
lata ut S'dlya ZSALYA. (Magyarul : zs betil, vagyis =. haszniljuk a s beti helyett, de erdsebh
sziszegessel kiejtve, mint sdja.)

Fr. Johannes Kajowi scribebat 1673, Vide fol. 257.

Kivetkezik az Alphabetum Siewlicum ¢s hozzi rovisirisos mutatvimyul két istenes mondas.
Eze ket 35. sz. dbrankon ismét Swoxcmez leveléhdl mutatunk be olvaséinknak. Mivel a rovisirisos
betisor minden vonala egyezik, a latin betiis megfejies pedig Hisor masolatiban régiesebb, mi eaittal
is esak az utobbit kozoljiik :
Adrtasrp.oeonomlkihgfedcecbas——s
z mnap (két mezfejtetlen jegy) .0 .u
8->
nema ekkorddnim kesseteocsud netsi <— =
(ne)ma even u za kessettedrih arpan lorpan

Az iriasmutatviny utan kapunk felviligositist arra, hogy Kiow fentebb miért utalt a Howvirs
Bexgork forrasdiul szolgdlé hittani kézirat 287, lapjéra:

LDuplex istud alphabetum ab eo: Régi mod szerint ete. ex duplici loco (ut praemisi) theologiae
manuseriptae Patris) Johannis Kajoni, primum quidem ex pagina 46, alterum autem ex pag(ina) 257
de verbo ad verbum descriptum est una cum postremis duabus sententiis, quae literis magarieis
expressae erant, gvarum famen interpretationem latinis literis factam ipse adjeci nihil practerea
addendo, neque demendo®. (Magyarul: Ez a két hetisor, kezdve a _Régi mod szerint sth*-n —
a mint emlitém — Kisos Jixos atya hittani kéziratdnak két helyérdl, és pedig az elsdé a 46-ik,
a masodik a 287. laprol iratott le szorol szora azzal az utolsé két jeles mondissal egyetemben,
melyek magyar betikkel voltak irva, ezeknek értelmezését latin betikkel én csatoltam hozza, ezen
kiviil semmit hozzi nem téve és el sem vive.)

Horvira Besepex eme tdjékoztaté sorainak végét ngy kell értelmezni, hogy a 287-ik laprol
lejegyzett betiisor utin a két jeles mondas csak rovisjegyekkel volt irva. mert a latinbetiis megfejtés
tole szarmazik, E folvildgositasra valoban sziikségiink volt, mert a régiesen irott & és i jegyek
benniinket kinnyen tévedésbe ejthettek volna. Igy azonban megtudtuk, hogy ez Kisowm rovisirisos
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hetisoranak latinhetis  megfejtéséhen volt gy irva: Horvirs _tehat e megfejtés segitségevel irta
a magact 15 — Kuosthoz szolgai hiisezgel alkalmazkodva — régiesen.

Meg kell emliteniink, hogy Kisom két hetisoriat Horvirn Bryeoex megtoldotia miég egy harmadiklkal

is. De mivel megmondja, hogy ezt Demsemczsy De iniliis ae majoribus hungarorion czimii kinyvenek

II kitetéhol vette at. egyben az is nyil-

TABVLA 1I. vanvalova lesz, hogy a Bel-féle betisorral

ALPHABETUM HVNNO-SCY THICVM. \.:m dolgunk. Jellemzd, hogy Kiost mad-

jara  irasmutatvanyrol is zondoskodik, a

- b r L] r J 5 - o 2 = -
o SICA Ll(f\ M. mennyiben utina kozli a csikszentmiklosi
Lelionwm Alcorwm, Beleanwm. Aleorum. felirat megfejtetlen  rovasirisos sziivegét,

A . 4 4 II g lH qIw E kozlést azzal indokolja, hogy a Desse-

miczgy kiilnyveében kozilt masolatot csak kevés

' A esikszentmiklosi felivat masolatainak

%=

6 bemutatisa  alkalmaval fenti 4. sz, abran-
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ben ungyanesak ez a két szo volt jol le-
w mazolva, Mir akkor jeleztiik, hogy a job-
Ve hik viltozat forrasa a Horvath-féle masolat
il‘ﬁ th volt. Sotoxenez Iseze ugyanis 1794-ben ki-
|%§' adtn Dissertedio de numismatica Hungariae

- & | :
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(s. 20| 0. ¢t Horvire Besepek nem volt arra a Dezse-
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ho, he, ha, go, ge tza. b : Ord(inis) S(ancti) Frane(isei) famosi piarum
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go. ge, ga, bi, be, ba. cantionnm in Transylvania editoris, dum

A
'ML\J{% D\ ’?\ 7\ [X]“Cf’)‘c J{: J{ 9{, Szarhegyeni degeret. Antequam illnd pag.
st rt, za, 80, se, sa, ru, ro, ri, ro, ra. 46. anno 1623, posteritati depinxisset, sic
; - fatur: (Magyaral: Magamnak harom ilyen

A5, Révai Miklos regi ABCzéi hetisorom  van, melyeket Kajoni  Janos
szent-ferenczrendi atya, a kegyes énckek
erdelyi hires kiadoja jegyzett le pontosan szirhegyi tartozkodasa idején. Mielott a 46, lapra az uto-
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dok  szamiira 1623-ban —  helyesen: 1673-ban — lemasolta voloa, igy nyilatkozik:) . Régi mdd
srerent valn Seckely AL B O sth, — Kovetkezik Kiowm sziveme a rovisirisos részek elhagyisival

¢ zard mondatig s Minden beti eleibe e betiit tettek in pronuntiando.®

Ebhal most pontosan megillapithato, hogy a szerzd a harom Kijoni-féle betiisorra és a helytelen
Cyszimren vonatkozolag esalugvan Horvitnnak azt a szivegét értette félre, a melyet Hisos kézirata
idezett. Hogy aztin kizvetlendil vagy Hios kizvetitésével meritett-¢ Horvirn kéziratabol, nehéz meg-
allapitant, Idezett sorai ntin jegyzethen megemliti, hogy adatait elkiildte Bevar Mikuosnak, a kit meg-
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kért, hogy e kincseket ne hagyja tovabb is az 6 fiokjaban veszelddni. Ez a killdeménye ma Riva
irodalmi hagyatékival egyetemben a M Nemzeti Muizeum Orsz. Széchenyi-Konyvtaraban Oriztetik.!
Kijoni kétféle betiisorinak, roviditéseinek és szovegmutatvinyainak faesimiléit 34. és 36. sz
dbrainkon mutatjuk be olvasdinknak. Mivel e rajzok melldl Kisox neve, felviligositd sorainak jo része
és Horvita tijékozfatisa is elmaradt, Réva sem tudta a forrast pontosan megjelilni. Az Elaboratior
grammatica hungarica 1. kitetének 35. sz. abrinkon bemutatott II. tabulija Bex Mirvis rovata
mellett mdsokénak (Aliorum) még két rovatot nyitott. Ezek koziil az elsGben szerepelteti a Smoxcaicztol
kapott két Kdjoni-féle betdsort, a méasodikban pedig a Gellei imddsdgos kinyv hamisitott betisora
foglal illetékteleniil helyet. Révar a hozzairott felviligositd sorokban nem emliti meg, hogy a két
betlisoros rovat anyagit Soroxcaicz bocesiatotta rendelkezésére * Csak az utolsé rovat eltéré betisorara
vonatkozolag tajékoztat arrdl, hogy Kawwd Asvan gellei (Pozsony wm.) plébinosnak Cerro Besepex
veszprémi kegyesrendi iskola-igazgatohoz irott levele szerint ezekkel a hetiikkel van irva az az
imddsigos®konyv, a melyet egy Kerskeuirmr nevii oreg ember adott at Kaunénak.®
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36. Kijoni eredeti ABCzéje és irdsmutatvinya.

Ha tehat Kisomt nyilvinossdgra hozott betiisorainak irodalmi iigyében annyira tijékozodni kiva-
nunk, hogy eredetiiket megfeleld mértékben megdllapithassuk, akkor vissza kell térniink minden erre
vonatkozd kizlemény forrdsira: Horvire Bexeoex fontebb idézett sziivegére.

I Kisérd levele, melyet a 34. sz. dbrin lithatd Kijoniféle elsd betiisor és roviditések hatlapjara irt ra, igy
hangeik : .Révaio Simonchicz s(alutem). d(icit). Mitto Tibi Magyarieas litteras, quanto magis dignus es hujusmodi monu-
mentis, tanto libenting, Sed ego non ideo has conservavi, ut inter meas chartas gquiescant, quare tn quoque adjunes (?)
consilivm meum, et velis has (két fél sor iires) leges incidere regno. Quod si praestiteris, non comittam post hae, ut
istinsmodi pluribuzs efiam monumentis n(on) ditescas. Fae me hae de re certum, jam enim aliquid adnotavi, quod ad
Dissertationem valeat, qua in luce ponere intendi has litteras. Vale. Dabam Tatae 17. Martii 1793. — Tuuns Innocentius m. p.

2 Elaboratior grammatica hungarica. . kbt Pest, 1803. 128. 1. és a 146. 1. tabula IL

3 E koholminyt Cerro B. hirom példinyban hozta forgalomba. Comsors D. példinya a M. Tod. Akadémia
kiinyvtirdnak Teleki-osztilydban, egy misik példany pedig a marosvisirhelyi Telekikinyvtirban talilhaté meg
Libellus precum ete. czimen. Tartalmardl megdllapithaté. hogy Kisost 1676-ban megjelent Cantionale cotkolicumabsl
van kiirva. Még feltindbb — a mit Revamak okvetleniil észre kellett volna venni —, hogy ebben a _szittya-magyar®
betiisorban az Geszetett betiik XVIIL szizadi gyakorlat szerint vannak Ossszeillitva. PL a ez bemne fz, a os pedig
s 8 ugyanigy kettis betii benne a gy, Iy (!), ny. sz, fy és 28 is. (V. 6. Szamo Kimonv: A régi hiin-székely irdsrdl,
Budapesti Szemle. Uj folyam, V. kit 1866. 136. 1. és VL. kot 120. 1)

Sebestyén: A Magyar Rovdsiris Hiteles Emlékei. > 17
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I1I.
Kijoni eredeti betiisora.

Az a betlisor és abbreviatio-sorozat, a melyet 34, sz. dbrankon Swoxcuicz killdeményéhdl bemu-
tattunk, Honvirn Breseows szerint Kisow szirhegyi kéziratinak 46. lapjirol volt lemisolva. E mutat-
vany vonasrol vonasra egyezik azzal, a mi Hisos lkéziratanak fentebb egész terjedelmeben idézett
Horvith-féle szitvegében is szerepel. Ugyanezt szerepelteti Losramer Liéwiep, a ferenczrendiek tudos
tirténetivoja a csiksomlydi zarda kimyvtaraban Orzitt  Chronologia topographico choragraphica czimii
kéziratos miivében is azzal a megjegyzéssel. hogy ezt a betiisort Kioxt Gvauakvim Lizir Ivee irdsai-
bol 1673-ban vette 4t, a ki viszont Tereepr Jivog mivéhél masolta ki Ugyanezt jegyeszte le Bramo
Vixeze ferenczrendi szerzetes is Hisos szamira 1780-han az udvarhelyi convent jegyvzokionyvéhdl azzal
a megjegyzéssel, hogy rendje Historia Domus Csikiensisébe az van foljegyezve, hogy _a régi hunok
ezen betiit, vagyis a seytha betiket Gyavakvrar Lizie Iwer kéziratai kst talaltik, ki azokat Tereeoi
Jizos munkicskajibol masolta.® * Hihetdleg ugyanez a betiisor szerepel a székelyfoldi ferenczrendi
kolostorok tobhi Domus hisioriaiban is.®

E téveter adatokra csak aklor volnink rdutalva, ha a Kajoni-féle betisor hiteles mésolata
maga iz nem igazolnd. hogy a forris csakis Tewesor Rudimentdja lehetett. Hiszen a fentebb bemu-
tatott marosvasirhelyl tablizat (26. sz, dbra) segitségével még azt is meg tudjuk allapitani, hogy
Kisom forrasa a Rudimentdinak az az Erdélyben elterjedt romlott valtozata volt, a melybdl az emli-
tett tablazat elsé rovatinak romlott Telegdi-féle betiisors lemasoltatott. Mindkettében benne van a
ez 68 ¢s téves fileserélése, a kampossa torzult o és fy jezyek és a b, kb jeoyekkel kinnyen odssze-
téveszthetd ¢ beti. Teupepr Rudimentdjira vallanak tovabba Kiox abbreviatioi is, a melyek ismét
azokkal az erdélyi valtozatokkal azonosak, a melyeket — néhany kivételével — a marosvisarhelyi
kézirat a fenti 29, sz, abran bemutatott  Dési Udvarhelyini® tablan sovol fel, A mellézittek koziil Kisoxmal
kiilontsen a harom Ant, Plhru és Omb fontos, mert Teieeomél is ez a hiillGkhoz hasonlitott hédrom
szotagjegy van példiul felhozva, Losramer emlitett foljegyzeése meég arrol is pontosan be tud szdmolni,
hogy ezeket Kiom a Rudimenfa ,capita dictionum® szavaival a ,beszéd fejei“-nek neveste. A Rudi-
menta idézett szivegrészeit egyébként Horvirs Besepek sem mellzte egészen. Mert hiszen az abre-
viatik végén emlitett zs haszndlatinak nehézsége és a példiaul felhozott "Sdja szintén a Budimenti-
bol valo.

(Osszehasonlitisaink folyaman észre kell venni, hogy Rivar rajzoloja, vagy hires pesti rézmet-
szhje, Karaes hibat kivetett el, midén a széban forgo betiisor rovatibol (az [Aliorum® elsé rovati-
nak elsé betisorabol) az ak jegvét kifelejtette, az ¢ jegyét a b jegyével azonosnak tiintette fel, a
2z jegyét pedig — Kisox tévedését leplezve — nem az X hangértékével szerepeltette,

Midén Kisosi értékesebb lejegyzésével elbszir megismerkedtiink, mar jeleztiik: .annak bizony-
saganl, hogy 1673-ban mar Teieeor Rudimentdjdtil fiiggetleniil is voltak forgalomban székely betiisorok
és ardsmutatvanyok, Kioxt miivének 287, lapjan fel volt jegyezve egy masik betiisor is. .. E beti-
sorbol hidanyzanak a es, gy, j. ly. ak, n. sz, v és zs jegyek: a fy és égy hozzd hasonld masik jegy nines
megnevezve, az abreviatiokat pedig esak a hibdsan irt  nap® keépviseli. Néhany hidnyzo jegy elhagyi-
simak okiat mi abban keressiik, hogy a ez és es régi elnevezése egymisra zavardlag hatott volna; a
g itt mir tévesen lefoglalta a gy jegyét s ngyanigy lefoglalta a » az sz-ét. a s pedig a j-6f. A ez utdn
kitvetkezd es elhagyvisa azonban nem jart a kivant eredménynyel, mert az irasmutatvany ,diitsfettessék”

Az i, ome 15, L olvashatd : Lelements veterum Hunnorum, seu Seytharom transsumpta per Fr. Joanmem Kdéjoni
Anno 1678 ex seriptis generosi Domini Emerici  Lazdr de Gyalakuts, copiatis de opusculo Joannis Telegdi®. Kovet-
kewik az Elementa veternm Hupnorum, sen Seytharum bremiter proposita rivwid kivonata a 32 betd, a 23 mﬁssalhnng’z(’l,
a niégy beszetett (egy, ely, eny, ely) missalhangzd hanyagul rajzolt irdsjegye ; a . szentség®, ,zsdlya” szokhoz fiizGdd
thrvények ; a hibdsan Osszedllitott 9 maginhangzd (a, e, ¥, 5, o, 4, w, 1, v), 5 végill az abreviatiok az ismerds Awt,
pthru é8 vrak (amb, omb?) példikkal. — P. Sixpor ViraLs csiksomlydi zdrdaifindk szives kizlése.

P Szano Kimovy: i b, V, kit 189, L

P Kivray Frrewor: Historiai értekezés a nemes székely nemzel evedetéral, hadi és polgdri intézeleirdl a régi
wliiklbon, Nagy Enyeden, 1829, 21, 1 emliti : ,J01 emlékszem red, hogy csak még ez eltt 14 esztendfkkel is littam
a Usik Somlydi Klastrom levéltiriban Hunnus Alphabetumokat, melyek hasonlitottak a Bei Mirvastdl kiadott pél-
dinyhoz®. Kizom vapy Lostamen misolatai voltak-e, nem lehet eldinteni.
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szavaban a betfisor helyesen megnevezett ¢ jegye mar fs. azaz es jegy gyandnt szerepel. De egyébre
aztin a mutatviny semn adhat felvilagositist, mert benne az elhagyott jegyek nem fordulnak eld.”'

Mi annak idején a k, d, u, z jegyek eliité formiit djabb jelenségnek tartottuk, mert batoritd
adat hianyaban gondolni sem mertiink arra, hogy ami eliit, az a meglevinél esetleg régibb és erede-
tibb is lehet. Azdota elkeriilt a bolognai kozépkori emlék s benne megtaliltuk Kijost 6, w és r
betiijét; az 1515-ki konstantindpolyi feliratban megvan a = betiije, Szawoskozy pedig aligha Kisom
g-jével nem irta le Giue nevét.

Mivel igy minden kétséget kiziroan 6si betisornnk egyik régi véltozatinak jutottunk birtokaba,
azzal is tisztiba kell jonniink, hogy Kisosmak mi volt a forrisa A két jeles mondas megfejtetleniil
hagyott rovisirdsos sziivegét ilyennek tekinteniink mér csak azért sem lehet, mert a hiinyos beti-
sornak tobb olyan jegyve is van, a mely a sziveghben nem fordul elé. Viszont minden jel arra mutat,
hogy csak irdsprobival van dolgunk. Hizzen a kisérletezd a legegyszeribb hangzio-ugratissal és
Osszerovassal sem mert meghirkézni. A nap szotagjegyét a betlisor végén készen kapta. Mivel az
ilyen példinak voltak tirsai is, joggal foltehetd, hogy a tobbi azért maradt el, mert a lejegyzé nem
tndta megfejteni.

Az is valoszinfi, hogy Kisost a hidinyos betiisort miar megfejive kapta, Mert csak igy képzel-
hetd el, hogy a betisor ez jegvét az elsd irdsmutatviny masodik szaviban a szintén lejegyzett
Telegdi-féle masik betisor hibis hangértékével es gyanint alkalmazza. Ugyanilyen vallalkozas az is,
hogy a mésodik irdismutatvany _neve® szaviban u jegyzvel helyettesiti a betsor hidnyzd v jegyét.

Mivel igen régi emlékrél van szo, Kisom esetleges irott forrasinal megdllapodnunk nem szabad.
Hiszen ha e viltozat sorsa mdr régen irétollra és papirosra lett volna bizva, akkor a sok Telegdi-féle
valtozat mellett néha ez a betisor is folmeriilt volna. Ezért tartjuk valbsziniibbnek, hogy ezt az
1673-ban lejegyzett betiisort ép tigy rovasbot tartotta fenn, mint a hogy rovasboton volt megrigzitve
az a vele rokon hetiisor is, a melyet Magsigu 1690-ben, tehit Kijost utin lejegyzett.

Végiil megemlitjiik, hogy Swmoxcmez Iseze azt a harmadik betiisort, a melyet tévesen Kiioménak
tartott, szintén elkiildte Revamak. Mivel Horvirs Besepex tdjékoztatd sorai nélkiil is azonnal kitaldl-
hato, hogy ez Béy Mirvis betlisora, Revar az elsd rovathan ezt mutatta be, de nem Smowcmcz hibds
kéziratabol, hanem Bin kOnyvének finom, de nem hibitlan metszete nyom:in.

! Sesestyks: Rovds és rovasirds, 244, | (Ethnographia, 1806, 396, 1)
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ELSO FEJEZET.
A MAGYAR ROVASIRAS RENDSZERE.,

I

Az irds eszkdzei.

A magyar rovisiris hiteles emlékeinek megismerése utan a benniik letéteményezett irisrendszer
mibenlételével kell tisztiba jonniink. E miveletnél élénken érezziik majd az eredeti emlékek hidnyét;
viszont drimmel tapasztalhatjuk majd azt is. hogy a masolatokban akadnak olyan adalékok, a melyek
nemesak a magyar, hanem az egyetemes irdstirténelemben iz trikéleti értéket képviselnek.

Az eligazodas rendjét gondosan megtartva, el6szir a hazai rovasiris eszkozeivel kell megismer-
kedniink, Elésziir Matyas kirdly magyvar krénikisa, Taortozr Jisos tette szovd, hogy az erdélyl szé-
kelység bizomyos fara rovott jegyeket betik gyanant alkalmaz s ezeket a keleti eredetd 6s betiket
(a kronikésok frazeologiaja szerint ,scythiai betiket®) nem tinta és papiros segitségével, hanem pal-
ezikra metszés mesterségével rowis modjdra hasznaljak. Ugyanezt a rovasra (szogletes fadarabokra
és palezikakra) metszett irdst tirgyalja Boxens, Ovin Mmuos, Veraxcsios Awran, Szavosktzy Istvix és
Barasyar Decar Jivos is. Es mindenek felett ezt igazolja az a magyar szoveggel telerott kizépkori
rovis-fa is, a melyet Marsionr 1690-ben a Székelyfoldin folfedezett és bolognai gyiijteménye szd-
miéra lemasolt,

Mivel tsszehasonlitd irdstérténeti qton minden kétséget kizirdan bizonyitani tudjuk, hogy ezt az
irastudomanyt keletrél hoztuk, figyelemre kell méltatnunk a kronikasok és emlékirok foljegyzéseinél
régibb nyelvtirténeti adalékokat. Tudnunk kell az fr, irds. betii, v, rovds szavak nyelvtirténeti és
Bsszehasonlitd nyelvészeti értékét. Keleti rokonaink koziil csak a kozép-desiai O-tordkségnek és a régi
ujguroknak volt rovésirisa és esak az atirdkségnek maradtak rovisrol masolt, kobe vésett VI—VIIL
szazadi epigraphiai emlékei. E miivelt turk nép nyelvében a bif-, bed- szoté bemetszést, a bitig irdst
(bitig tas irott ko, emlékkd), bty ,irni® igév, bidk kionyvet, iratot, butiklik irdstudot, bitikéi irot, ennek
irG-eszkize a bidek, bidak pedig — keést jelentett. Nekiink e fogalomkirbél két tordk kolesonszavunk
van: a betii és a bieska. A XVI. szizad végéig volt hozzi késsel rovott irdasunk is. Midén a tollat és
tintat megismertiik, a betii jelentése erre a fogalomkirre is kiterjedt, a rovisirds elmuldsival pedig
egészen tintdval irott és festékkel nyomtatott irisjeleket jelentett. Ugyanilyen fogalomvindorlas ment
véghe a szintén régi torik kolcsOnhatast jelzd drds szavak jelentésében is. A csuvas ir, sjlr, 6-tirdk
siir igének ,rajzol® és ,ir* jelentése wvan. Kirilbelil ezt fedi a magyar r szd fogalomkbrének
.czifrira festett®.  faragisokkal, bevagisokkal, karczolisokkal czifrizott® jelentésti iratos része is.
A székely a guzsalyt, botot sth. ma is  megirja*. A néta szerint  N. N. Istvin kincsem irj guzsalyat
nekem. — Irnék biz én kincsem. de nines — ird késem*. De ma mar a székely is esak akkor biitiiz,
ha valaminek (botnak, allatfiilnek stb.) a végét levigja, meghidi, biitiivel, metszéssel ellitja.*

' Eupkryvi Jisos: Neépdalok és monddk, 1. kot 1848, 819. 1. (Székely dalok 527. sz.) V. 6. Magyar Népkdltési
Gyiijtemény. Kiadja a Kisfaludy-Tars. Uj foly. L kit 1872, 278. |. — Szissyet Jozser: Magyar Tdjszétdr, L kit
952. és 209. rov. — Szarvas-Smiosyr: Nyelvioriéneti Szdtar 1. kot 1602, rov.
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E nyelvtiirténeti tavlattal latasunk elér abba a korba, middn a székely bieski, birska, bicsok volt az az
irokés, mely biitidket, betiiket metszve irt, rddalt a gombdlyi, vagy szigletesre faragott rovdsra.' Szaval
arra az iroeszkdzre, a mely a népi szdmolisnak napjainkig eszkbze maradt. Mert azt, hogy a rowvds,
ez o magyar képzivel alkotott és ujszerinek is tetszé igenév az emlitett tortk kolesimszavak régi
fopalomkirébon is benne volt, nem nehéz bebizonyitani. Az Arpadkori adorovas egyes keriileteit ado-
késelnek (latinul ewltellus-oknak) nevezték. Igy fordul elb, e nevet magyarul is megszolaltatva, egy
1322-ki oklevélben Adonkes, egy 1445-ki adolajstromban enltellus Vertheskees . . . Keerkes . . .
Rigalehkees (Vértes-kés, Kér-kés, Rigyalez-kés)“. A rovasnak a latin adolajstromokban dica, az ado-
szedoknek dicator a neve, Az utobbiak tartottik nyilvan az addokések ketté hasitott rovasainak rovds-
fejeit és lehasitott pdrjait. Ok voltak a kirovdk s a nép ezért oket rovdknak, raviknak nevezte.
A kizfelfoghshan a rovds utobh mir adot is jelentett. Hevrar Giseir 1562-ki UUj testamentomn szerint
g Jtributum  vel censum® mar  rovds avagy addé‘. A székelység pedig az adoszeddt még ma is
roilnak (rovimak) nevezi.

Mindezt azért kell tudnunk, mert az ado és adozds nyilvintartisinak ezt a pompis eszkizét
Kizép-Eurdpaval a germénok, szlivok és romdénok kozé betelepedett magyarsip ismertette meg. Az
o-cseh nyelv a XIIT—XIV. szazadban a rovas szoval kapesolathan ismeri a rovasfej parjat jelentd
magyar parie kolesimszot, E rovad szo szerepel a szlovén és tot nyelvben; mig a mai eseh robis,
a szerh rabos, a tengerparti horvit rabos, a bolgar rdbos (rabuss, rabod), a kis orosz ravad, az 1j-
girdg paftse jegy, billet®, az olih rebus, rivas s a délnémetség vabiseh, rdbusch, roseh formiban
ismeri. *

A mit tehdt igy koleson adhattunk, a mire a veliink egyiitt ¢16 nemzetiségeket, a veliink érint-
kezd nyugati szomszédokat és megadoztatott ellenségeket ekként megtanithattul: az nyilvan tulaj-
donunk velt mar akkor, mikor kizibiik letelepedtiink. Ezért nem lephet meg senkit az, hogy Bupexz
4 magyvar rav- és rov- szotivvelet a finn- és cseremisz nyelvekben szintén megtalilta. ® Mivel azonban
osszehasonlito nyelvészeti iton a magyar rovds szd multjat a rokonnyelvek kialakulasinak kordig
kinyomozni nem lehet, silyt kell helyezniink arra a korabbi isszehasonlité néprajzi eredményiinkre,
a melylyel megallapitottuk, hogy .az Erdély keleti részén elszigetelve él6 székelyek, kikhez ethni-
kailag a gyimesi csingok is hozzdtartoznak, még ma is olyan kétsoros rovist hasznilnak, a mely
azonos, sot még viltozataiban is tikéletesen egyezik a vogulok és osztjakok kétsoros rovasaival.*

A magyar szimrovis Osi volta irdstorténeti szempontbol azért fontos, mert eszkiizei a betlirovis
eszkizeivel minden iziikben azonosak. Ez volt az oka, hogy a Nemzeti Krinika névtelen szerzdje a
magvar betiirovast és az olah pasztorok szimrovisit osszetéveszthette, Ugyanez volt az oka, hogy
Tuurtes o székelység betiirovasinak minden més irastol eltérd kiilonleges voltat az dltalinosan ismert
szamrovissal magyarizhatta meg,

1L
Rovias, sorvezetés és bustrophedon.

A hazai és kiilfoldi kutatis eddig is azon az Allasponton volt, hogy a szamrovis eszkizeinek
kezeléséhol a hetiirovas minden elmaradhatlan, technikai okokban gyikerezo sajitossiga megallapit-
hato, Middn a dan Brevsvoree utalt arra, hogy a rundkat eredetileg nem kdére és fémtargyakra met-
sgettels, hanem hosszikas deszkadarabokra és botokra rottik, nyomban meg is dllapitotta a betirovis
kivvetlkezd négy thrvényszeri velejarojat: 1. Vizszintes vonalak nehezen alkalmazhatok, mert a
farnstokkal egyirdnyban mennek, & ezért részben nem is lesznek eléggé lithatok s meg sem készit-

b Kwiza Jivos székely tijseotira szerint , Hieski: kis hiesok; bicske : nagyobb biesok; kicsike bicski: tollkés.
Fiitii . betii é=0 histe vagy biite valaminek. Megbiltiizi a végit. Biitiis végll, — Rédalni: rovilag vapdalni: igy

rearodalni @ rdverni. Roilis fosze®, (Vadrdzsdk, L kbt VL Tajszotar. V. O, Szixyrr: Magyar tdgszdldr, 1. kit 127,
209. éx IL kit 302, 814. 1)

¥ Sepesryen: Howis é rovdsirds, 38—41. L. (Ethnographia, 1903, 8492, 1)

V Magyar-ugoy dssgehasonlitd szdtdr. Budapest, 1878—1881. 664, 1. — V¥, 6. Sepesryay: i m. 42. L (Ethno-
eraphia, 1903, 93. L)

b Sesesryes : i.om, 100, L (Ethnogeaphis, 1908, 186, 1)
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heték anélkiil, hogy egy-egy szilink ki ne patfanjon, a miért szivesen mellézik és ferde vonalakkal
helyettesitik. — 2. Fiigedleges vonalak legkimnyebben készithetdk. — 3. Girbe vonalak szintén
nehézséget okoznak, ezért helyettiik szivesen alkalmaznak megtorott egyenes vonalakat. — 4. Mivel
a rovas kissé firaszto, szivesen rovunk egy vonalat kettd helyett.' Ugyane sajitsigokat allapitotta
meg utébb Brepsporertol fiigzetleniil Kigcrmorr is. ?

A mi Rivar Mknosunk a szdmrovis ismeretével a rovisirds sorvezetésének tirvényszeriiségét
tudta megallapitani. Annak bizonyitisara. hogy a székely irdas jobbrol balra mend sorvezeiését nem
kell keleti eredetii sajitsignak tekinteni, a rovas technikajabol ezt olvassa ki: ... a székelyeknél
ugyan a jobbrol balra mend olvasist maga a metszés hozta magival, Mert, mikor a metsz6 balkezébe
fogta a botocskdt annak fején, jobbkezével alkalmatosban kezdette, aztin kionnyebben is folytatta
a metszést, a botoeskit mindinkabb kifelé mozditvin magitol. gy tehat a metszonek hozzija mend
jelolése sziilkségképen balra esett, kivetkezésképen az olvasast is ugy kivinta®. ?

Fiontebb mar jeleztem, hogy a sepsiszentkiralyi erdbirtok kozt egy értelmes székely a sziveve-
nyesebb kétsoros szamrovas készité-

sének magyarizasa kizben engem az l | I | i ‘]l | | ||| ] L

egyetemes irdstirténet legrejtelmesebb

titkinak vezetett nyitjira. Mikozben By 1] 1 T ] - — :
ugyanis szemeim eldtt egy olyan keét- I j< I_l I__ d _ |'f[[_ 2
85 50 1

soros rovist készitett, melyeknek egyes 10 7 u 5
szamjegyel az egyik, itds és tizes . L ot 008
szamjegyei pedig a misik oldalira - L J —H I_.__ J ”X_X
keriiltek, a méasodik paros sor meg- e e e e 284

kezdése eldtt észrevettem, hogy a ro-
vast megforditotta és a masodik sor-
part — az elézd sorpirhoz viszonyitva
— forditva, azaz visszafelé s a jegye-

-
e

T T KL

37. Bepsiszentkirdlyi kétsoros rovis.

ket fejtetdre dllitva rotta. Mivel a p—
sorvezetés a forditis utin jobbrol ii Piidiadingi 1 B L B L i
'Em.l.ra mend maradt, e furcsfinak tetszo .f.—; £ 1 i' a '_3__' Fofffs J.i 9
jelenséget csak akkor tudtam megér- . .

teni, midén az én derék székelyem 5| ! Iirel f YIIVVIH
Besaesistelory & rovdeb @70 o [yy iyt TTrTrITILY :
vdssor befejezése eldtt — ha végig R

akarjuk réni — okvetleniil meg kell 38 A kétsoros rovis schemija.

forditanunk. Csak igy tndunk ugyanis

a rovdsbot ama végére is romi, a melyet a forditds elitt még balkeziinkben tartoltunk. A rovis e
végét a forditds utan visszafelé, a jegyeket pedig fejtetdre allitva rojuk s mikor vele elkésgziiltiink,
folytatdsat nyomban étvissziik a szomszédos iires lapra, a melyen aztin rovunk rendesen tovibb,
jobbral balra, felénk irdnyulo sorban és labon &llo jegyekkel. Mindez azonban a rovis megforditisa
utdn torténik s igy a sor az el6z0hoz viszonyitva forditott lesz, jegyei pedig fejtetén allanak.

Mivel az ilyen rovison csak részarinyos szdmjegyek szerepelnek, vagyis a zavarolag hato v
és / (otbs) jegyek melldzve vannak, a visszaforduld paros sorok — mondhatni észrevétleniil tirténd —
fejtetdre allitasit mar igen éberen kell megfigyelni. De ha létrejottiik torvényszeriséget sikeriil meg-
érteniink, akkor mar azzal is tisztiban vagyunk, hogy a rovis forgatisa minden kiriilmények kozt
olyan bustrophedonokat eredményez, a melyeknek minden misodik, tehat minden paros sora az els6
és minden utina kovetkezd paros sorhoz viszonyitva fejtetore dllitott jegyeklkel visszafordul. .

Konnyebb megérthetés végett 37. sz. dbrankon bemutatjuk az elttem rovott emlékezetes sepsi-
szentkirdlyi kétsoros rovis négy lapjit. Kozliink egy vele egyenértékii schemdt is (38. sz.), a melyf'lml]
a részarinyos szamjegyeket betiikkel helyettesitettiik. De nyomban hozzéiteszem, hogy csak torténeti

! Om Runeskriftens Oprind, 8. 1. Idézve L. F. A. Wouser: Die Runenschrift. Aus dem diinisehen iibersetat
von Dr. F. Houraavers. Berlin, 1887, 98, L ; . : p

3 Das gathische Runenalphabel. I1. kiad. 8. 1. — V. 5. H. Pavw: Grundriss der germanischen Pﬁliﬂfﬁg!e. I. kot. 258. 1.

3 Magyar literalura. vagyis: a magyar dedki toriénet. {Tudomanyos Gyiijtemény, 1833, II. kit. 58. L

Sebestyén: A Mogyar Rovésirds Hiteles Emlékei. 18
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hitsée kedvéért példazodunk a nyomravezetd szovevényes kétsoros szdmroviassal, Mert hiszen ez a
rovdsforditis az egysoros rovis vegigrovott lapjain is mindig megismétlodik, s ha a rovast a szom-
szedos lapon tovabbfolytatjuk, akkor ez a masodik sor az el6z6hoz viszonyitva nemesak visszafelé
fordul, hanem jegyeit is fejtetdre allitja. Ennek igazoldsara 39. sz. dbrankon bemutatjuk a rovas
szamsoranak folydszimszerinti szivegét négy rovas-lapon at folytatva. A kivetkezd 40. sz Abrén
pedig bemutatjuk ugyanennek schemijit, a mi egyben a tokéletes bustrophedonnak is schemdja.

Tegyiik fel most mar azt, hogy a rovison nem szdmjegyek, hanem rovott betik szerepelnek.
Mivel a rovas technikija ebben az esetben sem viltozik meg, a rovast minden lap befejezése eldtt
esak gy meg kell forditani, mint hogyha rajta szdmjegyek szerepelnének s a kivetkezd lapon tor-
tend folytatds csak tgy fejtetore allit minden betiit, mint a hogy fejtetére allit minden szdmjegyet,
Midon én ebbdl azt a jogos kivetkeztetést levontam, hogy az epigraphia titokzatos bustrophedonjai
rovason jottek létre és rovasrol lettek szolgailag lemdsolva: a bustrophedon® eredetének titha csak-
ugyan meg voll fejtve; sit meg volt fejtve annak a jobbrdl balra vezeteit irdsrendszernek fitha is, a
mely ngy jitt létre, hogy a forditott rovisok minden pires sordt a lemasolis eldtt egyszeriien vissza-
forditottak,! Igazam bizonyitasara bemutattam a 41, sz. abran lathatd kelet-szibériai jakut naptart,
melyen a honapok elhelyezkedése szintén bustrophedont eredményezett.® Egy dologgal azonban nem
tudtam szolgdlni: az egyetemes irdstorténet nem tudott egyetlen olyan rovasrdl sem, a melyen rovis-
forditist és hustrophedont elbidézd terjedelmes rovasirisos sziiveg maradt volna rednk.

X I KX IV V- IV V-V T T = &
@ | X XA - Xhl XAll XMII XAl XX XXI * XXI1 - XXl [a—— -, ——*

LIIVXX - IIIVXX IIVXX - IVXX VXX XX - HIXX | 3 ek T R
T XXX XXX XXXI1 - XXX - s

39. A forgatott rovis sgamsordnak bustrophedonja,

o

¥
40. A tikéletes bustrophe-
don schemdja,

A sors kiilonis kegyelme azota megajindékozott henniinket egy ilyen irastirténeti kinescsel is.
Ertem a bolognai Marsigli-féle mésolatot, mely nem fira rovott eredeti rovisirisos emlék ugyan, de
azért tndomanyos szemponthol talin még egy eredeti emléknél is értékesebh. A nagymiiveltségi
misolo ugyanis az elétte teljesen ismeretlen epigraphiai jelenség hii misolisa és megorikitése alkal-
mival akaratlanul is igazolta azt, hogy a rovisirisos boton a piros sorok csakugyan visszafordultak
65 jegyeiket csakugyvan fejtetdre allitottak. S6t a masolas kiizdelmeiben azt is bebizonyitotta, hogy a
szolgai masolasnak az & esetében szintén bustrophedont kellett eredményezni, (L. a 2. és 3. abrat.)

E nélkiil a magyar rovisiras sorvezetését illetbleg nagyon nehezen lehetne eligazodnunk, a
rovason elhelvezkedd sorok bustrophedonjaig pedig esak a szamrovisok és fogalomjegyes naptirak
analogidival tudnink ezutin is eljutni. Azt, hogy a fara rovott sziiveg sorvezetése jobbrol balra
iranyuld, esak Verasesics emliti meg. De jellemzd modon hozzateszi, hogy az a szivveg ,egy, legfilebb
két ilyen sor lehet*, Ugyan, miért? Mivel  némi pontok hozzatételérdl®, tehiat a szokdzi pontozdsrol,
tovabbi a kevég jegyveyel kifejezhetd sok értelemrdl is értesiilt. mi mir szovitettiik (fentebb a 4. 1),
hogy Vemawcsics a betlirovast valoban megfigyelte. Most pedig felesillanni litjuk azt a lehetdséget,
hogy a tudos fopap a misodik sornal talan éppen a kigyozd sorvezetés miatt akadt meg.

A feliratok masolatait nehéz vallomasra birni. A esikszentmiklosi felirat egyik masolata két-

| Spwestyky 0 Rovds s rovdsirds. Bevezetés. (Ethnographia, 1903, 1—29, 1, U. a. németiil : Zeitschrift fiir Ethno-
logie, 1003, 765—77L 1. Az utébbinak van kiilinlenyomata is, — A girdg Povorgogndov fogalmit a német Firchen-
sehaift nyomin eddiy bardzdold irds-nak neveztem. Egvik miiszaki kifejezés sem helyes, mert a ,bustrophedon® sor-
vegetder az ckejirassal nines helyesen értelmezve, A szantonak ugyanis csak a két elsi bardzdija  bustrophedon®.
Mivel a folytatis nz elsf barizda auisik oldalira esik, a ,bustrophedon® 3.k sordnak az 1, f6lé, a diknek a 2. ald,
az Giknek a it flé sth. kellene keriilni, Ezért a kigyozd serpeatin-irds elnevezést tartom helyesnek, mert ez kifejesi,
hory a piros sorok egvazeriien visszafordulnak & a betfik sorakozasinak rendjét megtartva, a visszaforduld sorok betiiit
fejtetiire allitjik,

¢ Leawovak Ko D, kbzleménye o szentpétervari Zivajastarina, 1902, 1L fils. 195—200. L és I—IV. tabla. —
Mogiogyzem a naptr innepeinek (gylatszik utdlagosan rott) ideogrammjai, fogalomjegyei nincsenek fejtetire dllitva.
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soros, a masik négysoros; tehat az sem lehetetlen, hogy a rivid sziveg esetleg esak egy sorban
volt elhelyezve. S6t ha tobbsoros volt is, arra nem gondolhatunk, hogy ezittal rovismasolattal és
ennek eredményeként bustrophedonnal lehetne dolgunk. Mert hiszen, ha a székely iristudé nem
rovisra rott, nem is volt szigordan alivetve a rovisforgatis torvényszeri kovetkezményeinek. A bustro-
phedon egyetemes torténete arra fog benniinket tanitani, hogy az epigraphiai alkalmazisban csakis
a rovas oldalainak szolgai masolata idézte eld a kigyozo sorvezetést. E kiilonds feliratok sorveze-
tésének létrejittét az tehette elkeriilhetlenné, hogy kezdetben a kéfaragok és otvisok nem voltak
egyszersmind irastudok is. Gordg feliratokon nyoma van az eldzetes folrajzolisnak, a nagyszentmiklosi
»Attila-kines® 6-torok feliratainak sziivege pedig fel volt karczolva annak, a ki a betiiket utolag bemélyi-
tette, betrébelte." A rovist kezeld iristudonak minden kiriilmények kizt lehetett annyi tajékozottsiga.
hogy a felrovis alkalmival forgatott fadarabot a leolvasis alkalmival visszaforgassik. E tajékozottsig
kivetkezménye lett az. hogy utobb mir a rovis-mdsolas alkalmdival is megtirtént a visszaforgatis.

A rovistdl megszabadulé régi irdsrendszer sorvezetése a viaszos lapot karezold stilus és a
festékbe martott ecset és toll kezelése kivetkeztében okvetlen megvaltozik. Am akkor, midén a sor-
vezetés balrol jobbra irdnyulova
lesz, a nem részardnyos beliik sem

fordulnak tibbé balra, hanem for- S T 1
dulnak jobbra. A rovis sorveze- 5009 2005asslansl

tését nalunk elészir Keren Szégevy
Tamis, a konstantiniapolyi felirat

szerzGje valtoztatta meg, Erre neki

2 el qn
alkalmat az adott, hogy nem fara febr. by il 3 2 s & ML Mu’tﬂ jan.
rovott, hanem fehér kire metszett, e e
— vagyis egy feliratot a rovis  nov. s § . ; m&:_iﬂ Ao

betiivel, de a rovastol fiiggetleniil i and
készitett el. A visszaforditott sorok "kt W’W = ....:&.....-;T-‘.l..xl.‘.-.ﬂ szept.
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e . B.a o n A an i
§ ezért néhany betii-pirt a rovis és g 3D }Em .
g P # i T.
rovisiras rendes sorvezetéséhez al- M'»Wm e
kalmazkodva, meghagyott eredeti 41. Kelet-szibériai bustrophodonos jakut rovas-naptar.

helyzetében, — jobbrél balra for-
dul6nak. Ilyen a fi szotag a _tizenit® szoban, az al szotag a .valt® és _loval® szavakban s az dr
szOtag az elsé _csdszar® szoban, Még nagyobh tévedések fordulnak eld Szwoskozvnél. A Rudolf esiszar
ellen irott vers halrdl jobbra irt latin szavait ngyanis esupa hattal allo forditott székely betikkel irta le.?
Az ilyen alkalomszerii kisérletek nem alkalmasak arra, hogy beldliik a székely betirovis epi-
graphiai alkalmazisinak dtmeneti korszakira vonjunk kiivetkeztetést. Ha a kdofaragé vésdje, az ecset
és irotoll alkalmazisa ndlunk szamot tevd nvomokat hagyott volna, akkor Mezsxar Gvirey 1668-ban
ecsettel mar nem 1gy festette volna az enlakai felirat betdiit, mint hogyha azok rovison késziltek
volna. Szavozkozy sem irt volna elfsziir jobbrol balra, késdbb pedig balrél jobbra — hattal allo
betiikkel. 86t mér Teueov: se irta volna példdit és irasmutatvinyait gy, s hogy a Rudimentiban
talaljuk. Kiilonosen irdsmntatvinyainak héberszerii sorvezetése meglepd. Ezért mi nem is fejlodés
eredményének, hanem a héber irisrendszer protestinskori befolyisinak tartjuk. Valamint annak sem
tulajdonitunk jelentdséget, hogy az irott emlékek ezt a sorvezetést szintén megtartottak. Hiszen volt
alkalmunk meggydzddni arrél, hogy a tollal kisérletez6 iristudék — még Kiowt sem véve ki — elsd
ismereteiket nem az élethdl, hanem Tresor mivecskéjének mdsolataibol meritették.

! Dan. W. Lagrein : Griechische Epigraphik (Dr. Iwas v. Mties : Handbuch der klassischen Alterthums-Wissen-
schaft, 1. kist. 5. rész, 3. kiad.) Miinchen, 1914. 129, 1. — Haween Jozser : A nagy-szenimikldsi Fines. (Archaeologiai Erte-
sité. Uj foly. IV. kit 1884. 43. 1) — Dr. Mesziros Gyvra : 4 nagy-szenimikldsi kines rovisos feliratainak megfejiése.
(Ethnographia, 1915, 10. 1) — Senestyes: Az  Athia-kines® feliratainak iigye: II. Suum cuique! (Ethnographia, u. o.
220.1) — * CUsak a ¢ jegyét alkalmazza helyesen a _peste® és a  pestifero® szavakban.

18"
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IT1.

Betiirovas, maganhangzo-ugratis, dsszerovas és pontozas.

Mire a betik tirgyalisiig eljutottunk, mér bebizonyult, hogy a rovasirds Rudimentait, ABCzés-
kitnyveit nem a betik ismertetésével kell kezdeni. Teecor az irds eszkozeirdl, a rovisrol és sorveze-
tésrol meg sem emlékezett. Breosporrr sem jott ra a jobbrol balra vezetett sorok tirvényszeriiségére.
Ezért aztin a betik orientiltsigdt sem figyelte meg, S6t a rovas tiizetesebb vizsgalata még egyéb
ilyen mulasztdsat is meg tudja majd allapitani.

Rovisrol szolva, eldszir azzal kell tisztaban lenniink, hogy gdmbélyd vagy szigletes palezikra
é= hotokra torténik e rovas. A rupa betisorinak esupa egyenes vonala és esupa egykora irdsjegye
van. Ebbdl tehat a kutfok ¢z emlékek tajékoztatisa nélkiil is az kivetkezik, hogy ez a germ:an
irisrendszer csakugyan rovislapokon alakult ki. Viszont a magyar rovisiras betlisoraban az f, ly és
az i egyik valtozata korikkel, az e, h, n, ny, o és az § masik viltozata félkorikkel lesz kimetszve.
Ezeért egészen bizonyos, hogy a jegyek nem lapos, hanem gdombilypni rovdsokon jottek létre, Mert arrol
barki meggyozdédhetik, hogy kort és félkirt metszeni csak a lapos rovisra nehéz. Mivel kétséotelen,
hogy a szdmrovisnak mindig szigletes fija volt, nagyon valbszinl, hogy a Magsiam masolatiban,
tovabbd a Verswcsies 65 Szawoswozy fOljegyzéseihen jelzett négyszigleti rovasfak mdr a szamrovis
tetszetos eszkozének befolyasa alatt dllottak. De az ilyen szigletes rovas nédlunk allanddan hase-
nalatban aligha lehetett, mert akkor technikai tton nemesak a jegyek egykorasigat, hanem azt is
elbideézte volna, hogy a lapokra metszett jegyek girbe vonalai legalibb némi részben megmereved-
jenek.

A teljes betiisor jegyeit illetdleg Barasyar Deest, Treuesnr és a régi grammatikusok igen helyesen
Jegyeziék meg, hogy szamuk azért mulja feliil a latin betisorét, mert a palatalis gy, ly, gy 6s fy
hangzoknak a rovisiras bettisoraban egészen dnallo jegyiik van. A kiillon vég-k (k-k) jegyét is
szamitasha véve, a betiik szama 32 lett. Azért nem tbbb, mert a régi betlisorban az d és ¢ magin-
hangzdknak még nines kiilin jegyiik. Az elsdt az a, az utobbit az e jegyével jelezték. Szoval éppen
olyan hangérteknek tekintették, mint a szintén kiillon meg nem jelolt 4, d, # és @ hosszi magin-
hangzokat. Az ¢ kiilin jegve esak a XVII—XVIIL szézadban (Bin Mirvie Kapossi-féle betiisordban
es Miskorer O, Giseir 1654-iki albumlapjan) meriil fel, tehit a betisorban nyelviirténeti szempontbol
szerepeltetni nem szabad.

Mieldtt isszehasonlitt irastirténeti aton a betiik eredetét megallapitanink, szova kell tenniink, hogy a
jelzett négy palatalis beti koziil haromnak eredete ilyen isszehasonlitd mivelet nélkiil is kimutathato,
A gy jegyrdl mar hebizonyitottuk, hogy a d és ¢ jegyek tsszerovisabol keletkezett. Utaltunk arra, hogy
szerkeszthje az Arpadkori magyar nyelvnek ugyanazt a hangtandt érvényesitette, a mely szerint
a kronikasok és oklevélivok a didk, Dienes, Divél szavakat még gyak-nak, Gyenes-nek, Gyvek-nek
(giink-nak, Giienes-nek, Giivek-nek) irtik és gyiak-nak, Gyienes-nek, Gyivék-nek olvastik.' Az erdélyi
részekrdl esak egy adatot idéziink: a hunyadvirmegyei Al-Gyogy nevét, Csivkr Degso foldrajzinak
adatai szerint az Arpadkor végén még Gyog, 1404 és 1412 kozt Gyod, Dyogh, Gyogh, 1439 Gta
pedig Dyod volt o neve.* Az ny jegvében szintén folismerhetd, hogyv az n jegyébe az i jegye épp
gy bele van rova, mint a gy-be. A fy elsi pillanatra a ¥ alakitisdanak latszik, holott a bolognai
s esikszentmiklosi jegyek megkiilonbbztetd jarolékai viligosan mutatjak, hogy itt szintén i-sitésrél,
még pedig a ¢ rovid szdrianak i-sitésével s az igy alakitott jegy kettoztetést jelzd részarinyos szerke-
zetével van dolgunk. Az alibbi dsszehasonlitd irdstbrténeti részhben kideriil, hogy a negyedik palatalis
szintén ilyven kettOztetésnek lett az eredménye.

Ha az itt érintett betliképzést a magyvar nyelv e sajitos hangjainak jelzése tette sziikségessé,
akkor ezt o miveletet a magyar rovisiris torténetében esakis a magyar palatalisok kialakuldsanak
idejére, vagy — ha masnyelvii nép irdsrendszerének dtvételérdl lehetne sz6 — a velilk kiegészitett
hetiisor megismerésének és elsd alkalmazdsinak idejére kellene tenniink. Ez az irdstirténeti kérdés
azomban esak akkor lesz tiizetesen targyalhatd, ha alibb dsszehasonlitd tdton azt a kbdzos forrist méar
megjeliltiik, a melyb0l nemesak a mi rovasirdsunk, hanem minden mas kézéptengermelléki rovisirasos

! Sepesrvey: Rovds ds rovdsieas, 281, 1. (Ethnographis, 1908, 275. 1)
' Magyarorszag tdvidnelmi foldrajza @ Hunyadiak kordban. V. kiit. 1913, 53, L
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rendszer is meritye lett. De annyit elore bejelenthetiink, hogy a szébanforgd alakitis a székelyek
és magyarok kizis torténetének legelejére esik.

Mielott a magyar rovisirds torténetének e nagy tavlatival megismerkednénk, a hemutatott
emlékeken rimutatunk pir olyan jelenségre, a mely magiban véve is kifltéan igazolni tudja a rovott
irisrendszer megtartd erejét. Marsionr 1690-ben lemasolja a legrégibb kizépkori emléket s hetiisoraban
ugyanazt az o ¢és v jegyet taliljuk, a mely Kisom 1673-ban lemdsolt egykori vagy kizelkoru ABCz-
jében is megtalilhaté. Feliiletes vizsgalo ebbél elhamarkodva azt kivetkeztethetné, hogy Kisom
bizonysdga szerint Marsicur sem régi, hanem egykori vagy kozelkomi rovisirisos sziveget masolt.
Mivel azonban Masgsisur misolatinak éppen a szivege régi, betiisordat sem lehet ijabbnak tekinteniink.
De ezzel még nincsen bizonyitva az, hogy Marsicu betiviltozatai régibbek a késobb folmeriilé valto-
zatoknil. S0t ellenkezdleg : bizonyitani tudjuk, hogy a legrégibb sziveg betivaltozatai méar régebbi
alakitdsnak és ferditésnek voltak eredményei. Trirovr Rudimentdja érthetden megmondja. hogy a
latin H betihdz hasonz6 r jegy két szira alkalomadtin egészen elhagvhatd. gy aztin csak az az
osszekotd vonal marad meg, a melvet Teueanr tévesen fiiggilegesnek rajzol és kis rnek nevez.
Mivel tehit a Marsigli-féle bolognai emlék r jegye azonos a Telegdi-féle kis r-rel, minden kétséget
kiziréan bebizonyult, hogy a legrégibb magyar rovisirasos szOveg betlisora mar tévesen melldzte
a teljes r jegyet. A vele egyiitt szerepld & jegy viszont annyira czikornyis, hogy az egyszeribb
viltozatok kitfejének egyaltalin nem tekinthet6. Osszehasolitd viton az 1501-iki ecsikszentmiklosi
felirat latin K-hoz hasonld @ jegye bizonyul eredetinek. A 1515-iki konstantindpolyi feliraton (a XI. sz.
mellékleten) és Teweomt Rudimentdjinak betisoriaban (a XIV. sz, mellékleten), tovabba Kapossi és
a marosvasirhelyi kézirat Asonvuus betsoraban (a 26. és 28, sz. 4brin) mér olyan valtozat szerepel,
a mely az emlitett esikszentmikldsi architypussal kozvetleniil viszonyba nem hozhatd. A hbolognai
és Kijoni-féle & most a Dobai-féle (26 és 29. sz dbra) és az 1680 tajan lejegyzett magyar nemzeti
muzeumi betiisor (24, sz, dbra) ugyane jegyére tereli figyelmiinket. E két jegy ugyanis megkeitdzése
a csikszentmiklisi o jegynek, a bolognai és Kajoni-féle pedig stilizalt viltozata a Dobai-félének és
mizeuminak. Az utobbi kettonek ugyanilyen stilizalt, de egyben egyszerisitett valtozata a Telegdi-féle és
a vele azonos Kapossi-féle és Anonymus-féle is. Kérdezziik tehat: mikori jegy lehet a csikszentmiklosi,
ha a belle kialakult kettézitt ¢ jegynek a legrégibb kozépkori magyar rovisirisos emlékben mér
romlott viltozata fordul el6?

Ez az avatag régiség legyen mentsége Trieeor félreértéseinek, az emlékirdk és kronikdsok
hiinyos tudositisainak, valamint annak is, hogy a fentebb bemutatott és tiizetesen tirgyalt hiteles
emlékek szerzdi sem voltak mar egészen tisztiban a mindinkabb hittérbe szoruld, rohamosan felejtett
és elrontott Gsrégi rovésiras rendszerével. Szawvosctzynek és Teigepmek mdir sejtelme sincs a magén-
hangzok ugratisirol. Mikor a ecsikszentmiklosi felirat ismeretessé lett és ugratd rendszere is nyilvin-
valova valt, tndosaink kezdték a Rudimentiba belemagyarizni, hogy az ott e-vel jelzett massalhangzik
betiiinek a rovasiris rendszerében e-vel bovithetd hangértéke van. Ezért olvastunk aztin a csik-
szentmiklosi szoveghen kétszer _csendltik®-ot, s nem vettiik észre, hogy e szokban még az i jelenléte
is jelezve van, Ifg}'anig}' eszelték ki a vég-k jegyének ak, @k szitagértékét s nem értettiik, hogy a csik-
szentmiklési felirat masodik .csinaltik® szaviban az ,ak*® eldtt miért van még egy kiilon ,4* is rova.

Erre a keletiesnek tetszd maganhangzo-ugratasra a bolognai emlék deritett viligot. Hiszen ennek
ismerete nélkiil a konstantinapolyi felirat szivegének megfejtésében még ,Temds®-t és ,enét®-et szere-
peltettem, noha az elsd tévedéstdl a csikszentmiklosi felirat Matys® (Mityés) szava megoltalmazhatott
volna. Ez a legrégibb eddig ismert kizépkori emlékiink azonban végérvényesen igazolta, hogy a magyar
rovdsirds rendszere minden magdanhangz6 irdsjegyének mellizését megengedi. De azt a szabdlyt, hogy
a szavak melyik maginhangzdjinak jegye mellozhetlen, még a rendelkezésiinkre allo szavak nagy tome-
gébol sem tudjuk pontosan megillapitani. Mivel a rovdsirdsos naptar fara rott szOvegeét az irastudok
ellenfrzése nélkiil aligha hoztik forgalomba, mi azt hissziik, hogy e hangzéugratisnak nem is volt
semmi kiitelezd szabilya. Kiki elhagyta azta jegyet, a mely nélkiil a felrott sziveget még ki lehetett
betiizni, vagy — értelemzavarolag — mds szdnak nem lehetett olvasni. Hiszen ha rink bizndk a
legalkalmasabh szabilyok megallapitisit, ma sem tudnink ennél jobbat kieszelni.

A maginhangzok elhagyisit a rovisiris eszkizeinek nehézkessége idézte eld. A lassan rohatd
irasjegyek szdminak apasztisanil még az a szempont is folmeriilhetett, hogy a rovisfin anagy és esetlen
irisjegyekkel rott szoveghSl minél tobb elférjen. Ez az Osszezsugorito torekvés hozta aztin létre a
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jeeyvek dsszerovasat és az  Osszerovott jegyek vonalainak egyesitését. Ilyen miivelettel ungyanis
nemesak a betiktzok tinnek el, hanem a jegyek vonalainak szdma is kevesbedik., Ha pl. az ur"
sz0 két jegyét Osszerojuk, az r jegyének egyik szirit mar az Osszerdtt w jegy szirdval helyettesitjiik;
az  ura® szoban pedig az r jegy masik szarira mar az o jegy fejét is rarohatjuk.

A magyar rovisiras rendszerének ezt a nagyfontossigi elemét megtalalhatjuk minden mas rovas-
irdshan is, de a magyar dsszerovisok szerepe oly rendkiviili mértékben kifejloditt, hogy ez a fejlett-
ség példatlanul &ll az egyetemes irastorténethen. E jelenség értékének megallapitasianal okvetleniil
tudni kell, hogy az #isszerovisok rendszere nem a reank maradt emlékek koraban alakult ki. Hiszen
tapasztalhattuk, hogy minél késibbi az emlék, az dsszerovas benne anndal tikéletlenebb. Kion irdsmutat-
vanyiban mar esak egy pelda van: az egy jegygyel leirt ,nap“. Tewesor kiilin fejezetet irt e rendszerrdl
s pelddival tgy-ahogy igazolni is tudja az Gsszerovas szabilyait; de terjedelmes szivegmutatvanyaiban
mir nem tudott élni veliik, A kizépkor végeén késziilt konstantinapolyi és esikszentmiklosi feliratok
sziveget nem rutinos irastudok irtak s benniik az Osszerovasoknak mégis igen Otletes példaira aka-
dunk. Egész pompajaban azonban esakis a kizépkori bolognai emlék sziivegében bontakozik ki
Pedig minden jel arra mutat, hogy a sziiveg rovija dllandéan figyelt azokra az egyiigyiibh olvasikra,
a kiknelk a naptirkibetiizésnél még a sziiveghez mellékelt betiisorra is sziikségiik lehetett.

Az Bsszerovis kanonszabdlyaira vonatkozdlag sem mondhatunk mdst, mint a mit a maganhang-
20k jegyeinek ugratisiara vonatkozolag mondottunk. A bolognai emlékben az Gsszerovis nem egyen-
letes. Az ,Albert®, [Antal® egyetlen irasjegyeyé osszezsugoritva mar tilzis. Naptir-ismeret neélkiil
még azok sem olvashattak volna el, a kik szamdara vova volt. Viszont vannak olyan példik is, a
melyekbol az Osszerovis ki van felejtve, Nekiink gy tetszik, hogy az Osszerovisnak a magénhangzo-
ugratassal kozds szabilya volt: az rott tokéletesen, a ki az isszerovasban minden kinalkozd alkalmat
felhasznalt, a nélkiil, hogy a leolvasast megnehezitette volna, vagy hogy tihbféle olvasdsra nyitott
volpa alkalmat. Teuesm nagyon tetszetds tanitisa értelmében figyelni kellene még arra is, hogy az
Osszerovis a szitagolis rendjét ne zavarja, Ezzel szemben a esikszentmiklosi felirat szerzdje a szom-
szédos szavakat is egyberotta, Igy lett nala egy szova a  Matydsmester® és a ,Gergelymestercsinal-
tik®. Ugyanigy egy szovi rotta oOssze o bolognai emlék rovdja is a mijus 3-iki és a szeptember
14-iki ,Szenkereszt”-et.

Nem nehéz megillapitani, hogy ezittal mindenik fél tévedett. A szotagolis rendje a  magas
miveltséret szolgdld grammatikuszok tanitisihoz tartozott. Erre sziiksége volt a sorvégeket megszaggato
literdtns embernek és kinyvnyomtatonak: de nem élhetett vele az, a ki a rovas nehézkes eszkozeit
kezelte. Teueam esetében azonban mentségiil folemlithetd, hogy O mar nem is a rovasra gondolt, hanem
a latinbetis irds kényelmesen kezelhetd készségeire.

A szavak Osszerovisat felesleges dolog volna menteni. A esikszentmiklosi templom-épitd egyiigyii
iparosok érdekes feliratiban nemesak hibik meriltek fel, hanem szemeink elé tarnlt az a szabaly is,
a mely ellen hibikat kivettek el. £ felirathol tudink meg legeldszir, hogy a magyar rovisiras rendszeré-
hez olyan pontozas tartozott, mely minden szot elvilasztott egymastol. A esikszentmiklosi sziveg négy
pontot alkalmaz szo-elvalaszté jel gyanant. A konstantinapolyi feliratban csak egy-egy pont sze-
repel, Tereant irdsmutatvanyiban pedig hol egy, hol két pontnak van nyema.

E pontozis az olvasé eligazodisan kivan kinnyiteni. Nélkille az Osszerovissal és a magin-
hangzok elhagyasdval kiilonben is nagvon megterhelt sziveget sok esetben talin ki sem lehetne
hetiizni. Csak a konstantindpolyi felirat Dernschwam-féle masolatat kell megtekinteni, hogy a pontok
elhagydsinak silyos kovetkezményeivel megismerkedjiink. Vagy vizsgilni kell a bolognai emlék meg-
fejtetlen részeit, a melyekben a szavakat elvilaszto rovatkdk hignyos masolisa idézett eld lekiizd-
hetlen zavarokat.

Ha tekintethe vessziik azt, hogy a magyar rovasiras legrégibb és legértékesebb emlékeit késéi
masolatok mentették meg, akkor nagyon megelégedhetiink azzal hogy e masolatok elég alkalmasak
a benniil megmaradt Os-ivfis rendszerének megillapitisara, Mert a rendszer pontos ismereie most
mar arra is elegendd biztositékot nyujt, hogy a magyar rovasirds hiteles emlékeinek helyét az egye-
temes irastiirténetben meg tudjuk jeldlni,




MASODIK FEJEZET,

A MAGYAR ROVASIRAS ES A KOZEPTENGERMELLEKI
IRASRENDSZER KAPCSOLATA.

1.
A rokonsagi kapcsolat kérdése.

A magyar rovasiris irodalminak ismertetése alkalméval tapasztalhattuk, hogy a kutatokat els6
sorban a rokonsigi kapesolat kérdése foglalkoztatta. Mivel az irdstOrténet hiségesen ontotta a hason-
litasra alkalmas anyagot, a megdllapitisoknak egész tomege jott létre a nélkiil, hogy valamely ered-
mény az elézit tdmogatta vagy tdmadta, kiegészitette vagy megdontiitte volna.

Miasfél szdzadon &t csak Tewesm mive és betisorinak tobh eltorzult viltozata volt ismeretes,
A sorvezetés irdnya, a betik merevsége és néhanynak meglep6 hasonlatossdga mégis azt a gondo-
latot ébresztette, hogy a zsidd irds valamely titokzatos viltozatival van dolgunk. E jol meg nem értett
Jjelenséghdl, a melyre Baraxvar Decst Jivos eloszava még csak sejtetbleg utalt, Biw Mirvis mar dstorténelmi
63 vallistdrténeti megtévelyedésen alapuld rendszert dolgozott ki annak igazolisara, hogy az OGsmagyar
irds az Gsmagyar nyelvvel egyetemben a héber irishol és nyelvbal szdrmazott. Voltak, a kik e nyomon
a phiniciai mivelddés legrégibb koréig eljutottak. S0t a héber irds hasonlosigdt igazoltik azok a
tamadok is, a kik azt vitattik, hogy a magyar rovisirds betfisorat XVI. szdzadi protestins theologusok
hamisitottik. Dexscawan viszont a konstantindpolyi felirat ald azt jegyezte oda, hogy ilyen irdsjegyek
taldlhatok Onanvs Magsvs got kronikajaban. Tudjuk, hogy utébb Pray szintén a Magnus-féle g6t rundkra
utalt, midén a székely rovisirds genuin voltit kétségbe vonta. S6t mar Peav el6tt is volt e hasonlo-
shgnak egy megfigyeldje: az a névtelen, a ki a marosvisarhelyi kézirat fontebb (a 26. sz. dbran)
bemutatott kilencz székely ABCzéje mellett a g6t runik hibas jegyeinek rovatot nyitott. Ugyanez a
névtelen volt az, a ki egy szibériai megfejtetlen o-torik felirat irisjegyeinek és pontozasanak hasonlosagira
eldsziiv utalt. Végiil Kiss Binvr és Kiuay Frrescz, a még megfejtetlen o-torokot kivéve, mar az tisszes
keleti eredetii Osirfisokat, tehdt nemesak a phoniciait, hébert, szirt és arabot, hanem az 6-girbgiit
is belevontik Osszehasonlitisaik kirébe.

A tisztes elémunkilatoknak ma mar csak kinyvészeti értékiik van. Ebben a bonyolult Gssze-
hasonlito miiveletben pusztin formai talilkozdsokra tamaszkodni nem lehet. Torténeti nyelvészetiink
mestere, Rivar vette elOszir észre, hogy a holt irdstiorténeti jelenségekben felismerhetd nyomai vannak
az élet amaz erdinek, a melyek azonos eszkizokkel és azonos kirilmények kozt mindig azonos ered-
ményeket hoznak létre. Sajnos, a mély értelmi megfigyelés eredményét nem a rokonsigi kapesolat
igazoldsdra, hanem tagadisira hasznalta fel. Mert abban igaza volt, hogy a székelyek fira rovott
irasinak jobbrol balra irdinyuld sorvezetését nem kell sziikségszeriileg héber eredetiinek tekinteni.
Eldidézhette ezt a rovis technikija is. Ez azonban igy csak fél igazsag. Nyomban hozzitehetjik
ugyanilyen értékkel azt, hogy ha a héber sorvezetés irinyat is rovis idézte el6, akkor a rokoni kap-
csolat kérdését mér nem a sorvezetés azonossiga, hanem az egész irisrendszer mibenlételének azonos-
siga, tehat a kozbs forrdsra visszavezethetG erfk, eszkizik és eredmények azonossiga segiti
eldénteni.
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Ha ezt tudjuk. akkor mar nem litszik nagy vakmerdséenek, hogy az eddigi elémunkalatok
folytatisat egészen néprajzi térre vittem at. Brepspvorer ¢s Kircwmorr példiin felbuzdulva (mert Rivar
posthumus dolgozatdt még nem ismertem), a ma is éld Oskori szdmrovisokon tanulméanyoztam az
irdkre megsziint rovisirds torvényszerii jelenségeit, Mivel teljességre torekedtem, a szdmrovas egész
hazai ¢s nemzetkozi vilagat fel kellett kutatnom. E terhes néprajzi eligazodas eredményeinek teljes-
stetre még sem meriink szamot tartani; de azt hatarozottan allithatjuk, hogy a magyar rovisirisban
nem fedezhetd fel egyetlen sajatsag sem, a minek torveényszerisége a rovas és rovoeszkdzok keze-
lésének pontosan megallapitott eredményei kizt megtalalhatd ne volna.

lgy felkésziilve nyultunk hozzd a rokonsagi kapesolat kérdésének megfejtéséhez. Mivel tisztaban
voltunk azzal, hogy az dsszehasonlitd néprajzi mivelet — mint minden ezzel csaknem azonos Ossze-
hasonlito régészeti és Osrégeszeti miivelet — a maga eszkozeivel torténeti, foldrajzi és nyelvészeti tekin-
tetek nélkiil is silyos eredményeket tud elérni: folottébb iigyeltink arra, hogy az tsszehasonlitisndl
csak azokat az irdsokat vegyiik szdmitasba, a melyekrdl foltétlen bizonyossigeal megallapithato, hogy
rovazon szerepeltek. Az Ovatossdgra azért van sziikségiink, mert a rovasiris betiinek merevsége,
eoykorasiga s a balra irdnyodo sorvezeiés a rovasnak természetes kivvetkezménye ugyan, de nem
kizarolagos tulajdona. A kozeépkori kiinyvirds és az njkori kényvnyomtatis széltére alkalmazza azokat
a nagy betiket és nagybetis sziivegeket, a melveknek formiit az okori rovis hozta létre, a rovasrol
masolt Okori epigraphiai emlékek és ezeknek ajabbkori folytatasai pedig megbrizték és tovabb koz-
vetitették, A maig hasznalt héber szoglet-iras eredeti vonalait az ecsetkezelés némileg dtalakitotta,
de meghagyta a jobbrdl balra mené d6zibhb sorvezetést. Marad tehdat a roviasforditassal és a felrovott
sziveg szolgal masolataval létrehozott serpentin-irds kigyozo vonalvezetése, vagyis a bustrophedon. Ez esak
rovason johet létre  mivel igy a rovasiris egyetlen kizdrolagosvelejardja, abban is hizonyosak lehetiink, hogy
a benne eldforduld betfiformakat, betiméreteket és sorvezetési irdnyt is a rovo készségek hatiroztik meg.

Mieldtt azonban a bustrophedont a rokonsagi kapesolat probakévének elfogadnok, — Revai felfogasat
alkalmazva — arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy ha a szimrovis és betiirovas bustrophedont ered-
ményez, akkor a rovason létrejohet tibb irdsrendszer. a melynek velejaroi kizt a bustrophedon mindig ott
szerepel. Csakhogy nyomban hozzitessziik, hogy ez irastirténeti szempontbol mar nem lehet komoly
foltevés. Hiszen ha kiilonféle rovisirisrdl beszélnénk, akkor azt is igazolnunk kellene, hogy minden egyes
esetben a rovasirast kiilon feltalaltdk s minden feltaldlas alkalmaval kiilon betiisorokat is eszeltek ki.

Batran elkésziilhetiink arra, hogy ahol bustrophedonokat talilunk, ott a keresett irdstiorténeti
kapesolat esakugyan megvan. Es elkésziilhetiink arra is, hogy a hol a bustrophedon benniinket ilyen
kapesolatoknak nyomdara vezetett, ott nemesak a sorvezetésben és a betiformakban talilunk terme-
azetes  hasonlatossigot, hanem talilunk olyan esoddlatos jelenségeket is, a melyek a betik azonos
formaival egyiitt azonos hangtani jelentésiiket szintén megdrizték. Szoval megfeleld modszerrel az
egyetemes irdstorténet kincseivé lesznek azok a formai és jelentésbeli magyar hasonlisigok, a
melyeket a fontebb emlitett derdk eldmunkiasok mar régen felismertek, de értékesiteni nem tudtak,
vagy a melyeket a szigori, de tajékozatlan kritika félreismert és a magyar rovisirds hitelének meg-
ostromlésara hasznalt fel

A kozéptengermelléki 6s irasrendszer rovason tortént okori elterjedése.

A Kozéptenger mellékének keleti részén sarjadt Okori miivelddeés harom irdsrendszert hozott
Iétre : az egyiptomi képirdst, a szumer-eredetii babylon ékirast és az els6hoz kapesolodé kanaani, vagy
philniciai irast. A szomszédos tengermellékeket és elbdazsini részeket a legfiatalabb és legalkalmasabb

A phonieiai iras litrejottének és elsd terjedésének korit nem lehet pontosan megdllapitani. Legrégibb
emléke, Mesa moali kirdly emlékkove, a Kr. e. IX. szizadbol valo. Ezen azonban a betiik vonalvezetése
és o tisztan kialakult jobhrol balea iranyulo sorvezetés méar olyan fejlettséget mutat, a mindt a giirig
killestingGk  még dévszazadok mulva sem tudtak elérni. A betiknek héber kozvetitéssel megdrzit
nevei azt sejtetik, hogy ezek a betiik lkezdethen még egyiptomi képirds korébe tartozd ideogrammok,
focalomjegyek lehettek s az abrazolt fogalom nevének elsd hangzija lett utobb a fogalomjegybdl
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egyszeriisitett irdsjegy hangértéke. Példaul az okorfejnek rajzolt Alef (vkor) lett az A beti, a hiznak
rajzolt Beth (hiz) lett a B beti, a tevefejnek és nyaknak rajzolt Gimel (teve) lett a @ betii és igy
toviabb. Mesa kovén mar ilyen hangértékekkel bird tikéletes betiisor és maginhangzokat ugrato
irasrendszer szerepel. Ezért tartjuk mi is valészininek, hogy a magasfoki iristorténeti fejlédésnek
a legrégibb epigraphiai jelenségek elott mar tibbszizados multja volt.
A gorigbk phiniciai kolesonét eldszir Herovor emlitette meg (V. 58.). Tacirus szerint (Annales,
XL 14.) a kozvetitd Kadmos volt. A kilesiinzitt irisrendszert a giriigtk maguk is zowia néven ismerték
8 a betiik eredeti sorrendjét és neveit (3hga, 37za, yappa sth.) szintén megtartottdk. A maginhangzit
ugratd rendszert mir nem fogadtik el, hanem kiegészi-
349 ,”{‘7. WYY M Y7k tették teljes betiisort szerepeltetd, vagyis a beszéd
?‘{'177¥T’T“[w-3¢7£' f"’“,f.iﬂ*i‘wﬂf miuddﬁn h?mgjla'u: kiili’n.n .]jelzﬁ tﬁké.,le'tes p!mn?ﬁ}fms irds-
"'?T‘-'*'I""‘H'ﬁ.wﬂf-'ﬂ 7% 44%7" TENNSZErTe. bzmte .ertlﬂtetlen irastbrténeti jelenség,
49 Részlet a Mesa-ki feliratiral, nem falilhato meg a Mesa-k6 imént jelzett sorvezetése,
A giirdg irds legrégibb emlékein a sorvezetdés szintén
jobbr6l balra iranyul, de ha a sziiveg tobbsorossd béviil a méasodik sor nem kezdddik djra jobbrol,
hanem a betiket fejtetore dllitva balrél jobbra visszafordul s létrehozza a tokéletes bustrophedonokat.
E jelenségnek az epigraphusok sem tbrténeti alapon, sem belsé okok felismerése ttjan nem
tudtak nyitjira jonni. Lageeo Viimos Griechische Epigraphil ezimi kitiind kézikonyvének 1914-ben meg-
jelent s _teljesen atdolgozott™ 3-ik kiadasaban valoszinfitlennek tartja Lesorsanr F. ama kivetkes-
tetését, hogy a bustrophe-
don sajatos sorvezetéscéhez
az antik vizikon lithatd
Abrak koriratai szolgalhat-
tak volna oOtletet. Viszont
igen figyelemre méltonak
tartja, hogy Scarorrsasy K.
az egyiptomiak rajzolt és
festett hieratikus és hiero-
glyphikus irdsiaban mar
jobbra és balra fordulé
ember- és dllatfejeket is
talilt. Pedig a bustrophe-
don csirdjit e messze esd
8 kiilinben sem homogen
jelenséghen keresni mar
ecsak azért sem szabad,
mert hiszen a legrégibb s
egyben a legtikéletesebb
bustrophedonok jegyei min-
dig a sorvezetés iranyaba, o v .
vagyis fejtetén dllva még 43. Tikéletes ghrig bustrophedon. !
a visszafordulé pares so-
rokban is mindig jobbrol balra fordulnak. Hivatkozik tovibba Cusrivs Ersére, a ki azt hitte, hogy a régiek
az irds jobboldali kezdését, a pirkadis és viligossig (jobbrol esd keleti?) oldalat egyhdzi kezdemé-
nyezésre vilaszthattik. Folemliti végiil, hogy Berecs T. szintén vallisi okokra gondol, mert a bal
irant mindig elditéletesek voltak az emberek.® ;
E tévetez elmefuttatisok hemutatdsa helyett joval kiadosabb vallalkozis lett volna az ,irdst®
jelentd <ypagety igét nyelvtirténeti vallomasra birni. Ez a gorbg szo az irodalmi korban ,bele-

! H. Rorrw: Inscriptiones graecae antiguissimae. Berlin, 1882. 4. L 15. dbra.
* LarrErn : i. m. Dritte villig nenbearbeitete Auvflage. Miinchen, 1914, (Twaw v. Movues und Rosesr v. Ponr-
many : Handbuch der klassischen Altertumsiwissenschaft. 1. Bd. 5. Abt) 131, L

Sabestyén: A Magyar Rovisiris Hiteles Emlikei. 19
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karczolni* jelentéssel bir., Howir egy helyiitt (Ilias, VI. 169.) megemliti, hogy az irashoz osszehajt-
hato fatablat hasznaltak. Mivel e viaszos tablak késobb, a Kr. e. V. szdzadi Agscnvivendl felmeriilé neve
3%izo= volt & ¢ néy azonos a héher delet  ajtoszirny”,  kettdshasab® szoval, azt kellene hinniink, hogy
ez a késoi eszkoz a phoniciai eredetii betiikkel egyiitt keriilt a gordgdkhoz. Mi azonban csak azt latjuk
igazolva, hogy a Homéri korban, illetdleg az Ilias kialakulisa idején, a gbrogik mar fatablakra karezoltak
irasaikat. Bz a fejlodési fok koriilbeliil megfelel annak az O-testamentomi héber mivelddési allapotnak,
a melyhen mar vasvesszovel karczoltak és
metszettek kolapokra és ontablakra  (Job,
19 24, — Jer, 17 : 1.).

Bizony ha az epigraphus nem sejti azt,
hogy a feliratok bustrophedonja a fatih-
likra karczolt irdsndl sokkal Gsibb jelenség,
akkor az utobbival kapesolatosan szerepld
héber kilesonszd esakugvan megillitani a
giiriie bustrophedonok keletkezéséig hatolo
tudomanyos kutatast, A ki azonban valamely
Gstirgyt néprajzi eligazodisban méar megbizonyosodott arrol, hogy az él6 hagyominy az dsfoglallo-
zisok terén tirténelemelotti emlékeket is megdriz szamunkra, az a ypazswv . belekarczolni® jelentését
esak a 8htos egykori velejardjanak tekinti. Ha aztin megvizsgalja a hozzatartozando indogermdin
szocsalidot, akkor azt talilja, hogy a vele azonos kizépfélnémet kerben, lett grebju, angolszasz

—————aEEE | A O A T O 1_l|m
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45, A legrégibb romai oszlopfelivat.

hogy a f.azaw a ditec-t megeldzd primitivebh
korban szintén rovist jelentett,

CUsak azzal kellene tisztaban lenniink,
hogy a girdgik tudtak-e betit ,roni* is. Ilyen
érielemben véve a girig ypoosw Lirds® 68 a
tpaypa, betii® fogalmat, elotanulmanyaink alap-
jan, ennél a kényes pontnal kivinjuk a girbg
irds thrténetébhe beékelni azt a foltétlen hiteli
megallapitast, hogy a bustrophedon jelenléte
minden korban és minden viszonyok kozt rovis-
irasrol, rovasforgatisrol és epigraphiailag alkal-
mazott rovasmasolatokrol tanuskodik. Errdl ta-
nugkodik a giirtg irds legrégibb térténetében is.

Jol tudjulk azt, hogy a girtg epigraphia
6 palaeographia idészamitisanak eleje ezzel
Orikre kidbe vész, Mert ki tudnd valaha meg-
mondani azt. hogy a rovishotok és rovi-
kések kezelésének ftitkit, a rovott betik for-
mait ¢s hangtani értékét a gorigség a phini-
ciainktdl mikor vette ar? Hiszen az dOkori
héber, giirdg és latin irodalmak egyetlen szo-
val sem emlékeznek meg a rovison szerepld

phimiciai eredetii irdsrendszerrol, Ennek természetes oka az, hogy a korhadd fabol késziilt rovisok
mar évszazadokig teljesitették feladatukat, mire az irvastudomdny annyira dltalinos lett, hogy olvaso-
kbzimségre szimito nyilvinos feliratok 1étrejohettek. Mikor pedig a bustrophedonok merev irasjegyeibél
¢ keptelennek tetszé sorvezetéséhdl ijabb s kényelmesebb ivasrendszerek alakultak ki, a rovisiris
aomagn eceviieyi eszkizeivel nyomtalanul eltiint a hasznalathol és Orokre kihullott az emlékezetbol.

A gorie bustrophedonok eredetének megismerése és a gbrdg irdstbrténet hatirainak kitolodasa
teszi drthetdve, hogy a phoniciai és siirdg irdstorténeti jelenségek a gordg epigraphini kor kezdetén

YAz ested lelet irdszerel kizill, Guimaroisn utin Dr. C, Pavue: dititolische Forschungen. 111 kit. 9. — V., 8.
Senkaryky : Rovds ds rovdsirds, 28, 1. (Ethnographin, 1908, 223, 1)

* 0. Sennapkr: Heallextkon, Strassbure, 1891, 734, L
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mér nagy eltéréseket tiintetnek fl. Ertjiik a Mesa-ké irdsrendszerét. mely mir évszazadokkal korahban
kinlakulhatott, és értjiik azt, hogy hosszi évszazadok mulva jelentkezd elsd epigraphiai emlékein a
ghrigség mar az emberi beszéd minden hangjit pontosan jelzd tokéletes phonetikai irassal jelenhetett
meg. Erdekesen megallapithatjuk, hogy a phoniciaiakkal élénk kereskedelmi viszonyban levi gorigség
a Kizéptenger észak-nyugati partvidékeire nemesak a keleti dmkat kozvetitette, hanem kizvetitette
a Phoniciab6l hozott rovisirist is. E tengerjaré nép legnagyobb kikitoi az Itil-félsziget nyngati
részén voltak. Eppen az irdstirténelem bizonyitotta eddig is azt, hogy itt legélénkebben a félszizet
északi felében €16 etruskokkal érintkeztek. Noha e rendkiviil tehetséges nép nyelve egészen idegen
volt, & minden beszédhangot szerepeltetd girdg rovasirast épp oly tOkéletesen elsajatitotta, mint a
hogy a gibrbg elsajititotta a szintén idegen phéniciait. Kz a kiilon fejlédd etrnsk irds szintén
eljutott a karezoldé fémtik (44. sz. abra) és a bekarczolhato széles irdstablik hasznalatiig ; de a leg-
régibb emlékek bustrophedonja itt is pontosan értésiinkre adja. hogy szizadokkal koribban szintén
azt a primitiv irdsrendszert ismerték meg, a melynek a rovasfa és rovokés volt az irbeszkoze.

A giordg kizvetités kiterjedt a tobbi itiliai népekre is. Benniinket a kilestinzik kizil legelsd
gorban a latinok érdekelnek, mert a girbg kolesonzéshol ok fejlesztették ki azt a tikéletes irds-
rendszert, & mely utobb az egész miivelt vilagot meghdditotta. A kiélesinvétel természetesen ndluk
is esak a primitiv eszkizikkel dolgozd rovisiris volt. Ez az oka, hogy az elsd epigraphiai alkal-
mazds nialuk szintén bustrophedonokat eredményezett. Lnnek igazolisira a mellékelt 45, sz. dbran
bemutatjuk azt a romai Forumon eldkeriilt & kiriilbeliil Kr. e. 600 tijan készitett latin oszlopfeliratot
a melynek nemesak kigyozd sorai, hanem merev betii is szembetiinden igazoljik a phiniciai-girig
eredetet. !

Végiil megemlitjiik, hogy a phoniciai koltura birtokdiba 1épd keleti partvidéki héber orokosok
a rovasiris ismeretét az arab félsziget nyugati részén €16 himjari. sabbens és egyéb semita nép-
torzsekkel is kiozolték. Ezt azért kell tudni, mert ezeknek primitiv emlékein a bustrophedon ismérvei
szintén el6fordulnak s igy nemesak a betiik merev formija, hanem a jellemzd sorvezetésiik is izazolja
azt, hogy a phoniciai irds esakugyan rovisiris volt. Mivel ugyanis phiniciai irdsemlék nem maradt
fenn, a Mesa-kovin, a Siloa-csatorna kovén s a Makkabaeus-érmek feliratain pedig rovismisolist
igazold tokéletes bustrophedonok mér nem talilhatok : a kutatonak az aribiai emlékek nélkiil még
azzal az eshetOségeel is szimolni kellene, hogy esetleg a girig kolesimzdk voltak azok, a kik ezt
az irdsrendszert roni kezdték s a rovisiras merev betiiit, sorvezetését, hustrophedonos masolisi modjat
az etruskoknak és az 6-itil népeknek kizvetitettok.

11,

A german runa és az 6-térok rovasiras.

Az ujabbkori irdstorténet legnagyobb és legterhesebb tudoméanyos feladatai kizé tartozott annak
megillapitdsa, hogy a germéin runit és a kizépazsiai O-torok irdst milyen rokoni kapesolatok fiizik
a néluk régibb merevbetis kozéptengermelléki irisrendszerekhez.

A runa legrégibh emlékei (a bukaresti mi-
zeumban Orzbtt pietroassai gitfeliratos gylird, QO ITMMgT : L Y&T@I+H: -4 X>234dnY
az ngyanilyen feliratos koweli és miinchebergi
lindzsavég, a charnay-i eziist-esat, a vadstenai
brakteata sth.) azt igazoljak, hogy a gétoknak 46. A vadstenai brakteata jobbrol kezd5dd runa-sora.
Unrnas (F 381) eldtt mar volt kizhasznalathan
lévb irasrendszeriik. Ezt egyébként maga Unrias piispok is bebizonyitotta, midén got bibliaforditisinak
a latin uncidlis irdsjegyekbol alakitott eredeti betisordba két olyan runit is folvett. a mely latin
forrisiaban nem volt meg. Az emlitett vadstenai trébelt arany érmen lithat betisor (46. sz, dbra)

onglmebt szp-jinh vghkrathnf

! C. F. Lenwass : Beitrige zur allen Geschichte. 11 kot 2. fiiz. V. 6. V. Garoraavses: Ursprung und Ent-
wickelung der gricchisch-lateinischen Schrift. (Germanisch-Romanische Monatshefte. I. Heidelberg, 1908, 273, és 337, 1)
és SeeestyEN: i m. 25, L (Ethnographia, 1903, 25. L)

14*
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mir az elsd pillanatra eldrolja, hogy a betiik merev vonalai és éles szigei rovason keletkeztek. !
Annak igazolasira, hogy a 1obbi german nép is fira rotta betdit, elsé bizonyitékul Taciros Ger-
mantdjanok 10, fejezetét szokias folemliteni. A germénok joslisarol van itt sz azzal a valoban figye-
lemre méltd megjegyzéssel, hogy a joslis czéljdra Osszemetélt fadg minden darabkijira bizonyos
jelek (notae, nola impressa) voltak riva. Mivel alabb a 19, fejezetben ngyand azt is allitja, hogy
az irdsmesterség titkai (litterarum seereta) a germén férfiak és asszonyok elott ismeretlenek voltak,
a kutatok legtibbje azon a véleményen van, hogy a joslo palezikikon még nem irdsjegyek, hanem
esak tulajdonjegyek, vagy valami titokzatos fogalomjegyek szerepeltek. Csak a VI. szizad vége felé
emliti meg Vexanrws Forruxatos, hogy a germanok levél gyandnt hazzndlt deszkikra és fadarabokra
rottale rundikat. ® Saxo Guaswamcvs szintén megemliti, hogy papir helyett fadarabokat haszniltak és
erre rottik ra betliiket. * Ezek tehdt mir azok a rovasfik voltak, a melyeket az északi germinok
saga-i (énekei) kefli, runakefli néven szerepeltetnek. E czélra legalkalmasabb fanem a fehér bilkkfa
volt, az O-felnémet buok, G-szdsz Bok s ennek Aga, rovasfija, az o-felnémet buohstab, rinstab, 0-szisz
biestaf, o-angol boestoef, rinstoef. Az elsdbdl lett a mai német Bueh (kinyv), a
masodikbol a Buchstab (betli). Az irds fogalmit az O-északi rita, az angolszisz
writan, O-felnémet vizzan irni, karezolni, roni®, az 6-felnémet
riz, got writs ,vonal, beti® fejeate ki.*

Ha a runa rovason szerepelt, akkor sorvezetése és jegyei-
nek orientalisdga esakis jobbrdl balra iranyitott lehetett. Vala-
mint annak is tirvényszeriileg el kellett kivetkezni, hogy az
epigraphiai alkalmazasban bustrophedonok jelentkeztek. A leg-
régibb lindzsaviégeken a sziver csak egy szora terjed s igy
beérhetjiik azzal, hogy a balra orientdlt runak jobbrdl balra
sorakoznak. A Kr. u. V9L szizadban északon mar megkezdo-
dik az emlékkovek felillitisa s a legrégibbnek tetszé strandi
¢s tunei (ddniai) kiveken mar a bustrophedonnal vald kiizde-
lem nyomai ltszanak., A strandin (47. sz. dbra) a sorok mar
a héber irds rendszerével jobbral balra irdnyodok:; mig a
tunein (48, sz, dbra) az elsdé sor balrdl jobbra, a misodik
jobbral halra megy libra Allitott és visszafelé forditott (!) ru-
nakkal, Aunak igazolisdra, hogy a rovis-misolis északon még
3400 év mulva is gondot okozott és egy forditott irinyu
(balkezesnek is nevezhetd) bustrophedont eredményezhetett,

47 '.:‘Lrl'::';w“ bemutatjuk (a 49 sz, abrin) a D00 koriil folillitott glavendrupi 45, A Al

i : ; : sirkii.
(damiai) emlékkd egyik oldalit.

Midon Winer az emlékkdvek sorvezetését tanulminyozta arra az eredményre jutott, hogy a fel-
irntok tilnyomd részének sorvezetése — a latin irdssal és epigraphini emlékekkel egyezbler — bal-
rol jobbra iranyul, Mivel pedig vannak forditott irinya epigraphiai jelenségek is, a kettébdl alakultak
ki szerinte a bustrophedonos szovegek. B tévedés kivetkezménye lett aztin, hogy 6 nem a germin
rovisiris forrdsat kereste, hanem a Kr. u. II—III  szizadinak vélt runasort egyszerien az uj latin
nagyhetik dtirdsanak tekintette. Mivel ez a betisor szintén a phoniciai  eredetd latin  rovasiras-

U A koweli lindzsavég, vadstenai brakteata, charnay-i csat képét | Senestyes : Honds és rovdsirds, 88, és 90,
abra, Forvdsom Wimser Die Runensolrift (aus dem déinischen iibersetzt von Dir. F. Horrnavses. Berling, 1887) czimil
kitting mflive volt. Eonek nyoman mutatok be n, o, ndgy runds emlékktivet s ebbdil veszem dt a kv, 49, sz, abrat is,

\ bukaresti gyitedit 1 J. Arsgrn: Die antiken Gold- und Silber-Monumente des K. K. Miinz- und Antiken-Cabinets
in Wien, 1850 Tat, VI no. 2.
1 JBarbara fravineis pingatur runa tabellis
Quodgue papyrus agit, virgula plana valet,
(Carminum lib. VIL 18:19, Mwose: Patrologine cursuz completus, LXXXVIIL kot. Paris, 18500 Wmses i, m. 69, L

" Profiviscuntur cum eo bini Fengonis satellites, litteras ligno insculptas — nam id celebre quondam genus
ehartiorum eral secum gestantes. (Lib. HL Miiller-féle kiad. 145. 1)

CE Sievers i Runen wnd Runenschriften (H. Pavn: Grundriss der germanischen Philologie, 1. kit. Strassburg.
L) 2600 1V, b, G Neokew: Zur Einfiihrung in die Runenforschung. 1—IL (Germanisch-Romanizehe Monatshefte,

Lowsh, 7. da =51, L1
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bol alakult ki, esakugyan mutatkozott annyi hasonlosig, a mennyi még a runa legkivilobb kutatojit
is meg tudta téveszteni. A rovas szerepét termeészetesen Wivwer is szdamitisha veszi. Neki tulajdo-
nitja a nagy latin betik girbe vonalainak (a mai nyomdai betik kozt szereplé B, C, O, P, R és 8
betiknek) megmerevitését. Szival a germanoknak a viaszos deszkikra kényelmesen folkarezolt, alkal-
mas fakérgekre, Allathértkre még kényelmesebben leirt betiket és balrél jobbra irinyitott sorokat
kellett volna visszavinni a nehezen kezelhetd, minden betit és sort ismét visszaforgatd rovisra.

Mivel a fejlett allapotnak ilyen visszafejlesztésére az egyetemes irdstorténelemben példa nines,
a rovisiris ismérveinek megdllapitisa
utidn mi risetdn meg is czafoltuk Winneer
tanitasait. Utaltunk arra, hogy a jelzeit
kései kilesonzéssel szemben az [ runa-
Jjegyét maga Whmer is tisztin 6-girdg
jellegiinek tartja s hogy a 46. abran
lithatd j runa-jegye szintén az 6-girdg
i, j 68 sz (isz) kbozos jegyébdl magya-
rizhatd meg. SO0t arra is ramutattunk,
hogy az 0 ujlatin-runa Osszehasonliti-
saibol hidnyzo (s a 46. dbra runasorinak
végérol is hidnyzo) P = d, tovabba
a ¢ és ng szintén mellozott rundi esakis
két o-gbrdg & =d és A () = g irds-
jegy Gsszetételéhol johetett létre. ' Azt
hiszsziik, hogy az ilyen jelenségek tel-
jes mértékben igazoljik azok aggodal-
mait, a kik az djlatin nagybetik ditvéte-
lébe helenyugodni nem tudnak. Ezek
kozé tartozik maga Wmmer is, a ki azt
is tanitja, hogy a germinok a runairis
kialakulisit megelézé Kr. u. I—II. szdi-
zadban mdr ismerték a latin irds rovisra
alkalmas eapitdlis (nagybetis) jegyeit,
sit ismerték azt a még régibb roveft
rundt is, melybdl szerinte a késGbhi
romai befolyas alatt a kdz-germin futhark
runasor keletkezett.* Ezek a régibb
rundk volndnak tudniillik azok a titok-
zatos rovott jegyek, a melyekrdl Taciros
megemlékezett. A runa csakugyan ,titok,
titkos ismeret* jelentéssel bir. A runa-
jegyek eredeti nevei kizt pedig olyan
mithoszi fogalmak vannak (As, Tr, Fé, Freys aet sth.), hogy ezeknek runii a josok palezikiin
esakugyan szerepelhettek fogalomjegyek gyandnt is.® De ha meggondoljuk azt, hogy az Gsgermén
runanevek akrophonikusan a runik hangértékét is jelentik, akkor csakugyan nem tudjuk, hogy a
germanok a runajegyek formiinak és hangértékeinek dtvétele alkalmaval miért ne tanulhattik volna
meg azt is, hogy a betikkel irni lehet ?

E kérdésben az eligazodist Tacirusnak az a fentebb ismertetett misik allitisa neheziti meg, a
mely a germdn férfiak és nok irdstudatlansdgat hirdeti. Pedig nem nehéz tisztiba jouni azzal, hogy
a Kr. u. 98-ban ird romai consul az egykori romai viszonyok szerint értékelte az iristndaist, Szerinte
tehit a germinok nem ismerték a viaszos fatablikra karczolt, vagy festékkel irt romai betiket; de

49. A glavendrupi emlékkd
egyik oldala.

1 Rouvds és rovdsirds, 1564. 1. (Ethnographia, 1904. 248. L)
'L m,73. 141, 176. 1,
2 3. Nmoxer: Zur Einfiihrung in die Runenforschung. I1. Die Runen knlturhistorisch betrachfet. (Germanisch-
Romanische Monatshefte, 1. Heidelberg, 1909. 81. 1)
I'-
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szerinte is jol ismerték a rovast és a vovott jeleket. Mivel azonban a Kr. u. I szizad mivelt romai
embere mar nem sejtette; hogy a romai irds hajdan rovasiras volt s hogy a germian josok roviisaira
irni is lehet, emlitett filjegyzését az irastirténetnek gy kell értelmezni, hogy a germinok Hitferarum
secrefa-jat tulajdonkép Tacirue — dgnordlte, nem ismerte.

Ujabban a rovason kialakult runasor forrisiat mér nem a latin-germén érintkezés elsé torté-
nelmi iddpontjanal hanem az okor titokzatos szizadaiban keresik. S. Bvase mar kis-dzsiai, kiilénsen
ealatai és OGrmény hatist is hangoztat. G. Gusorrvans pedig a rundk 6Gsi neveibdl, minden méstol
eliitd sorrendjebol  hirmas  esoportositisabol a  torténelem elotti iddkre vont merész kivetkezteté-
seket.! Masok nyelvtiirténeti alapon vitatjak, hogy némelyvik emlék dsgermian nyelve még a gotnal
is régibh.® Lircero pedig a gyakorlott epigraphus szemével litja meg, hogy vannak runidk, a melyek-
nek nemesak formai egyeznek izrfl-izre az ardbiai sabeus iras rovott, tehat balra irinyodd phiniciai
eredetii jegyeivel, hanem egyeznek hangtani értékeik is.®

Mi az id6beliség szempontjit mellézve, a runik eredetének kérdésébe azt kivinjuk mindenek
felett szamitasba vétetni, hogy a bustrophedon jelenléte a runik torténetében is minden kétségen
feliill megallapit két dolgot: a) azt. hogy a rundk forrasa a minden hangot megjelild kiozéptenger-
melléki phoniciai-girtg rovasiras volt; ) azt, hogy a déledl kilestinzitt betisor a jegyek alakitisa,
germin nevekkel valo ellatisa, uj sorrendbe vald dllitisa és hirom esoportra vald tagolisa utan is
olyan rovisiris maradt, mely a kilesonzott jegyvek eredeti hangértékét szintén megtartotta. Az a
koriilmény, hogy a legrégibb emlékeken mir pontosan kialakult és a déli és nyngati germinsag
minden nyelvteriiletén elterjedt egységes betiisor jelentkezik, arra enged kiovetkeztetni, hogy a kil-
csonzés kordnak csakugyan mélven bele kell nyilni azokba az dkori szizadokba, a melvekben a
killesiinz6k is még hasyndltik a rovist és a rovasirast.

Az a kizéptengermelléki rovisiris, melynek ismerete a runa ttjan Britannidie és Skandindvidig
eljutott, a phoniciai dOsforristol keletre az azsiai foldségen is rendkiviilli modon elterjedt. Sziridnak
a héberrel rokonnyelvii népe a phiniciai trokséget még a rovison ismerte, de az irasbeliség
fokozasaval utohb az dgynevezett estrangelo-va dtalakitotia. Ugyancsak rovasiris volt még az is, a
mit az arameus semitasiag kezdetben hasznilt s az estrangelo hefolyisa alatt mandeus, melchita és
nestorianus irdsrendszerekke fejlesztett. A kolestnhatisok szivevényei fejlesztették az eredeti szir-
irast is a pesitho néven ismert s ma mar dltalinosan szir-nek nevezett folyoirdssd,

Az arabok fontebh emlitett pompas rovasirasit a Kr. u. V. szizad elején mar az estrangelo
ostromolja, lgy jon aztin létre Kufa varosaban a Korin elsé kézirataihoz hasznalt kufi irds, melynek
merev formdit az dllandé hasznilat és az irokészségek finomodisa is a mdig hasznilt neskhi arab
irdsra ligyitotta. Ez a még mindig jobbrol balra vezetett folyoirds lett az iszlam vallis eszkize s
moghoditotta az Osszes torik, persa és arab teriileteket, egész Eszak-Afrikat, a malijok foldjét s
Oroszorszig délkeleti részeinek minden mohameddan teriiletét. Persidban a Sassanidik alatt az ara-
meus és arja keveredés létrehozta o pehlevi nyelvet és irdst. Ugyanakkor az arameus irds is elterjedt
s innen tovibb hoditva, eszkozévé lett az o-baktriai zend nyelvnek is, E helyiitt kordbban a phoni-
ciai rovisiras lehetett elterjedve, mert az tgynevezett foabul irashan nyomai még pontosan filismer-
hetik. Ugyaninnen jutott el az arameus iras Indidba is, hol a sanskrif irdst eldbb jobbrol balra irdnyzott
gorvezetéssel brami irassd, majd balrol jobbra iranyuld devanagivi irissi alakitotta, Ez az utobbi lett
azutin forrisa az indiai mivelddés kirébe esd Osszes keleti népek irdsrendszereinek, pl. a pahli, marathi,
hengali. siami, kavi, javai, battak, bisayi, birmai, singalez, tamul, tibeti sth. irisoknak.?

A phiniciai irdshol kialakult irdsrendszerek e nagy elterjedettségével azért kell tisztiban len-
niink, mert kiillinben egy henniinket kiozel éritd irdstdrténeti kérdésben aligha tudnink eligazodni.

Av arameus iras kiillinféle foku valtozatait a persa és a veliik egyiitt mikidd turk és sémi
szomszédok nestoridnus téritdi Kozép-Azsin népeinél is elterjesztették. Ott azonban, a hol a hatalmi
¢s egyéh viszonyok megkivintik, hogy irdsaik kiséretében a kinai forditdst is kozoljék, a kinai irds

| Sungsrven: Rovds é8 ropdsirds, 155.

* G. Necken: 1. m, 14, 1

U Gricclnache Epigraphik, 138. 1

! Lexonsaxt: Fesai sur la propagation de Ualphabet phénicien dang Uaneien monde, 1. Piris, 1872, — BoHLER !
Indische  Paldographie (Grundriss der indo-arvischen Philologic und  Alterthumskunde, T, Strasshurg, 1806, 17, L és
L tabls). — Kavues: Sehrift (Wetzer und Welte's Kirchenlexikon, X. Freiburg i. Br. 1897. 1940, hasab).
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feliilrdl lenek haladé sorvezetése az arameusbol alakitott nemzeti irdsoknak is ilyen feliilrdl lenek
haladd sorvezetesét idézte el6. Igy joit létre az ujeur, mongol, kalmiik és mandzsu irds, szoval négy
fiigzblegesen irt és rajzolt ural-altiji irisrendszer.

Benniinket az wjgurok iristudomdnya érdekel. Ez a nép annak a nagy hun-fajia hiungnu nem-
zetnek volt egyik tagja, a mely ellen a kinaiak a nagy falat folépitették, Midén irdstirténeti szere-
piik megkezdddik, Mongolorszig északi részeiben laktak. Kozvetleniil mellettiik, az Altiji-hegység
és a Bajkal-td kozti teriileten, kiilontsen a Jenisszei folyam felsd folyisanil és a Szajin-hegység
lejtdin egy tirk nevi kizépazsiai 6-t0r6k nép birtoka teriilt el. E két hadi nép a nagy falon tils a
kinaiak elétt egészen ismeretlen befolyds alatt nagy miveltségre tett szert. Egy Kr. n. VI szdzadi
kinai kiatfé a tiirkokrdl azt emliti meg, hogy _nines irdsuk (t. i. mint a kinaiaknak), hanem ha szer-
zodést kitnek, Devdgdsokat csindlnak fatdbldcskdkra.” ' A T'ang-dinasztia V1. szdzadi évkonyvei szerint
az ipy metszett jegyek ,a hw nép irdsinak betiivel azonosak®. Mivel az elézd szdzadok kinai for-
risaiban a hw név a hiungnuk utodait, vagyis az ujgurokat jelentette, hivat-
kozhatunk még egy masik VI. szdzadi kinai hivatalos filjegyzésre is, mely
megemliti, hogy Kao-csangban, (az ujgurok Hami nevii foldjén) a kinai irdson
kiviil a hu wrds is divatban van.” Szoval az ujgurok régi irisa szintén rova volt,

A VI. szazadi telerovott hotok és fatdblieskak éppen gy elpusztultak, mint a
phoniciaiak, héberek, 6-arabok, gbriigdk. etruskok, latinok és dsgerminok min-
den e nemi emlékei. Csakhogy az ijabb kutatisok kideritették, hogy e két
o-tirtk nép hamar rdjitt az egyiigyil rovisirds sziivegének epigraphiai alkal-
mazdsira s az Orkhon, Szelenga és Jenisszei folyok mentén a VII—VIII, szdzad
folyamin egész tomegét készitette el a rendkivil bd szivegd emlékkiveknek.

Nagy Péter orosz czir 1720-ban elinditott kiozép-azsiai expedicziojaé az
érdem, hogy a benne résztvevd Messerscamien Divien Gorrues fiatal danzigi ter-
mészettudos Abakan tajékin a VII, szazadinak bizonyult uibati, vagy csirkovi
feliratosktivet Srramiesegre Fovoe Jivos é8 Scuvimas Kirowy fiatal svéd rajzolo
thrsasigiban folfedezte. Scrunvan rajzat Strasuessers utobb az expediczio ered-
ményeirdl beszamolé németnyelvii mivében adta ki (50. sz, dbra.) A titokzatos
Lszibériai rundak® a kiivetkezd évszdzadban mdar nagyon érdekelték
a kutatokat, A helsingforsi finn régészeti tarsasig 1887-hen egy
tudoményos expedicziot szervezett a dél-szibériai feliratok 1jhol
vald megvizsgilisara. E munkilatok eredménye 1889-ben jelent
meg.! Mivel ebben az évben N, M. Javriszew orosz utazo felfe-
dezte a Koso-Zaidam melletti Kiil-Tegin-emlék rendkiviil terje-
delmes feliratait, a helsingforsi finn-ugor tirsasig egy ijabb
expedicziot szervezett s 1893-ban diszesen kiadta Dg. A. Heen orkhon-vidéki kutatisainak ered-
ményeit.” KEzzel egyidejileg az orosz csisziri akadémia szintén szervezett expedicziot s Ravuorr
Viumos, fdradhatlan ititdrsa, Dr. Kiesesrz timogatisival 1892-ben mdar megkezdte a mongolorszagi
emlékel pazarfényl atlaszinak kiadéasit.®

Az egymissal feltinen versenyzGé finn és orosz tudominyos kirok megkezdett nagyardnyi
munkdssiga még be sem fejezdddtt, midin Danidbdl hive érkezett annak, hogy Tweowses Vinwos, a
kopenhigai egyetem kitiind tanirn megfejtette a feliratokat. Eredménveit egy elozetes jelentésben a

.

al), Az uibati VIL. szazadi o-tirik
feliratos k.

L Sran. Juties: Documents historiques swr les Tow-kiow. (Jonrnal Asiatique. VI évfl TIL kit 1864, 351. 1)

? Rapro¥r: Das Kudatku Bilik. I rész. Szentpétervir, 1891, LXXXIV. L

* Das Nord- wnd Ostliche Theil von Ewropa und Asiz. Stockholm, 1730, 409. 1 é= V. tibla V. 6. még I és
XIl. tabliival. — Ez utin I R. Aspenis: Antiguités du Nord Finno-Ougrien. I Live. Ages de la pierre et du
bronze. Helsingfors, Szentpétervir, Paris, 1877. Td. L.; Seeesryes: Ruvds és rovdsirds, 167, 1. (Ethnographia, 1904,
293. 1)

4 Inscriptions de U'lénissei recueillies et publides par la Société Finlandaise d'Archéologie. Helsingfors, 1889,

3 Inscriptions de I'Orklion recueillies par Uexpédition finnoise 1590 ef publides par la Sociélé Finno-Ougrienne.
Helsingfors, 1893.

" Atlas der Alterthiimer der Mongolei. Im Aufirage der Kaiserl. Akademie der Wissenschaften herausgegeben
von Dr. W. Ravrorr. I. Lieferung. Szentpétervir, 1892, (A 11, kozlés 1893-ban. a III. 1886-ban jelent meg.)
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dian akadémifnak 1803 decz. 15-én mutatta be.! Masfélszdzados talalgatds utan sikerrel igazolta, hogy
az Orkhon és Jenisszei vidékén talalt emlékeken VII—VIIL széazadi é-idrok szivegek maradtak redink.
Trousex viligraszolo jelentésének eredményeit Ravrore mint elsérendfi turkologus azonnal érvényesitette.
A kiwetkezd év elején mar megkezdte a finn kiadvinyok és a sajit atlaszidban megjelent masolatok
szoveginek, phonetikus atirisinak és német forditisinak tiizetes kiaddsit.® Taomses, a ki egyelore
csak a terjedelmesebb orkhoni feliratok megfejtésére, franczia forditasira és rendszeres magyardzatara
villalkozott, miivével 1896-ban késziilt el.”

Miota Groreresv az ckiratokat megfejtette, Trovses sikeres beavatkozdsanil nagyobb esemény
nem volt az epigraphia és nyelvészet egyetemes torténetében. Neki koszonhetd, hogy az o-torok fel-
iratok irdsrendszerével teljesen tisztiban vagyunk. Tndjuk, hogy az éltala megfejtett sztivegekben
dsszesen S8 irasjegy fordul eld. A maginhangzoknak kettds jelentése van. Vagyis az a-e, i-y, o-u és
- maganhangzd paroknak csak egy-egy jeeviik van. A betlik szima azért lett mégis olvan sok, mert
a massalhangzok tulnyomd tibbségének jelzésére két, sot tébb jegy is rendelkezésiil all. Erre azért
van sziikség, mert a kettds jegyi missalhangzok egyik jegye a mély gutturilis maginhangzok, méisik
jegye pedig a magas palatilis maginhangzok el6tt és utan mindig kiiratik. Ez a rendszer tette aztén
lehetdvé, hogy a vocalharmonidval is fegyelmezett nyely maginhangzoinak jegyeit bizonyos szabilyok
fizvelembevételével egészen mellozni tudtik. Szoval az 6-torik irds egyrészt a tiszta missalhangzos.
misrészt a tiszta szotag-irds kireit érinti.

Az 6-torok iras eredetének kerdésében Taomsey inkabb esak azokat az utakat kivinta megjeldlni,
a melyeken a tirténelmi igazsigok megkozelithetOk. Figyelmeztet arra. hogy a rovott betiiknél rokon-
siigrol a rovas technikijabol folyd hasonlésigok alapjin beszélni nem lehet. Nem lehet kiilinosen
akkor, ha az dsszehasonlitott irdsrendszerek jegyei kizt csak formai és nem egyszersmind jelentésbeli is
a hasonlatossag; még keveésbbé lehet akkor, ha a két ivdsrendszer kizt athidalhatlan iddszdmitasi iir
tatong. Figyelmeztet tovibbi arra, hogy az O-torok irds betiisoraban, kiilintsen a missalhangzok két
jeggyel valo parhuzamos megjeltléséhen olyan eredeti torik hangtani sajatsagok jutnak Kifejezésre,
a melyeknek jegyeit a kilesonzok keszen nem kaphattik. A rovias technikai velejardira Winmes
figyelmeztette Tuomsest, a ki egyéh intelmeinél O. Dowver finn dsszehasonlité nyelvész meddd ioniai,
phrygiai, lyciai és cariai beti-hasonlitisait tartotta szem eléit.* Egyébként Oszintén bevallja, hogy az
o-tirdke irds forrasiat nem kellett sokdig keresnie, mert kinnyid szerrel rdjott, hogy nyugaton, az irini
milvelddés kiréhen lappang. Szerinte ugyanis ,az a forrds, a melybél — ha nem is kozvetleniil, hanem
kiizvetve — a tOrik irds betiisora ered, az aramaesinak nevezett irasjegy-forma volt. Ezt bizonyitja a
betiik formai és jelentésheli speczidlis egyezésének nagy timege, tovabbd az is, hogy az iras jobbrol
balra mend irinya szintén tokeletesen egyezik®. Hasonlitisainal az arameus irds persiai pehlevi s
hokharai sogdiai viltozatait haszndlja. Mert szerinte az o-torik irds csakis az ephtalitik V. szizadi
legydzetését kivetd idokben alakulhatott ki, a mikor aztin hatissal lehettek rd a Kozép-Azsiiban
forgalomban levé gordg pénzek betii is.

A mar emlitett eldzetes jelentés utin Dowser 1jra hozzdlitott a forrds felkutatisihoz s most
Taowsey eredményeivel csaknem egyezileg azt bizonyitotta, hogy a turkesztini kereskedelem kozveti-
téstvel a pénzek feliratain az O-tordkséghez mir nagyon kordn eljuthatott az arameai irds, vagy
ennek V—VI. szizadi pehlevi viltozata,®

A mi eljardsunk szerint mindenek eldtt azzal kell szdmolni, hogy az o-tordk irdst a VI, szizadi
kinai kutfok rovasirasnak taliltak, valamint a megfejtett feliratok szivegének irastdrténeti és nyelv-

U Déchiffrement des inscriptions de UOrkhon et de U'Ténissei. Notice préliminaire. Extrait du Bulletin de I’ Académie
Royale des Seiences et des Lettres de Danemark pour 'année 1903, 285—299. 1, Kopenhiga, 1894, (Ismertette Smwoxyi
faianonn ; Ksemiény az wealaltdyi nyelvészet ferén. Nyelvtudomdnyi Kbzleményelk, 1894, 1. 1)

* Die alttiirkischen Inschriften der Mongolei. 1. Licferung. Szentpétervir, 1884, — A teljes 1. kitet az elhamar-
kodott elsd fiizet hibainak helyreigazitisival 1805-ben jelent meg. — Neue Folge. Nebst einer Abhandlung von
W, Bawrnowv: INe Historische Bedewtung der allliivkischen Inschriften. Szentpétervar, 1807, — Zweite Folge,
W. Ravroee: Die Inschriften des Tonjubnk, Fu, Hiwrn: Nachworte zur Inschriflen des Tomjukuk. W, Barraonn:
Diie alttitvkisehen Ingehwiften wnd die arabischen Quellen. Szentpétervir, 1899,

Y Imseriptions de U Orkhion. (Mémoires de la Société Finno-Ougrienne. V. kitet. Helsingfors, 1896.)

! Dowsen: Inseriptions en cavactives de I'lénissei, Systéme d'éeriture, Langue. (Inser. de I'Orkhon, XXXIX, 1. 1862.)

“ Swur Uorigine de Ualphabel ture du Nord de P Asie, (Journal de la Société Finno-Ougrienne, XIV.) Helsingfors,
1506, (lehiat egvidejitler Tromses kitetdvel.)
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tirténeti adalékai is (a bicik, biti, batig, bitikéi, licek, bidak sth.) egyértelmiileg annak vallottik. Ha ezt
kiegészitbleg a betik formdi és mar némileg megzavart orientalisiga a sorvezetés irinya, 8ot esetleg még a
rovasmasolas folismerhetd jelei is az o-torikség rovasirisa mellett tanuskodnak: akkor a kutatis ezutin
mar esakis olyan forrdsokat vehet tekintetbe, a melyekben a rovason é16 irasrendszer még nem bontakozoit
ki dsi allapotibol. Az epigraphiai emlékek kordban él6 rovisiris csal-
hatatlan ismertetd jele a rovasmisolasbol eredd bustrophedon lévén, mi
egyszeriien esak arra ntalunk, hogy ez az epigraphiai jelenség az o-torik
feliratok kozt szintén megtalalhato. Peldiul felhozzuk a Jenisszei vidékén
talilt atsurai sirké feliratat, a melynek egy része a mellékelt 51. sz
abrin lithat6.! Megemlitjiik tovibbd, hogy ugyanilyen bustrophedon
elemek talilhatok még Mongolorszaghan a V1L szazad mésodik felébil
szarmazd kemtsik-vidéka sziklafeliratokon, az as'chetei emlékkivin, Deél-
Szibéridban pedig az egyik uibati emléken és a tsakuli 6. sz. feliraton.
A Jenisszei vidékén felfedezett begrei ké oldalain még a sorok for-
duliisa is lathato.®

Az O-tbrik rovas-masolis minden egyéb esetben egyoldali sor-
kezdést hozott létre. A sorok az emlékkovek oldalain feliilrdl lefelé
haladnak és balr6l jobbra kovetkeznek egyméisutin. E mdsoldsi
rend bemutatisa ezéljabol 52. szami Abrankon kioziljiik Kiil-Tegin 732-iki
emlékktvének egy részletét. Az ilyen hatalmas feliratok készitésénél
bajos volua rovis-mésolisra gondolni. Sokkal valésziniibbnek tetszik,
hogy a kore ilyenkor mdr irastudik rajzoltik fel azt, amit a kdéfarago-

1. 2.3 4. 5. 6.7 8 9.10.11.12.13.
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nak be kellett vésnie. A folirat tényleg elirulja, hogy ez az irastudo [

Kiil-Tegin unoka-tecse, Jollyg-Tegin volt. .Ennyi irist fogalmazvin B

— mondja szészerint —. én, Jollyg-Tegin, Kiil-Tegin rokona irtam le. f

Hiisz napig idézvén, én, Jollyg-Tegin, irtam le e ko lapjira ezen irds- 5

jegyeket. &
Az emlékkd misik sarkin pedig ez olvashaté: .. . . a kivet

én, Jollyg-Tegin irtam tele*. Két év mulva meghalt Bilge-Khan is,
kinek a kinai esdszir hozzijarulisaval a kbvetkezd 735-ik esztenddben
emeltek hatalmas emlékkivet. Ezen emlékre szintén Jollyg-Tegin irta
fel a terjedelmes sziiveget. Ezért a felirat végén megemliti, hogy .a
kinai csdszartol munkidsokat hozattam (a kik megesindltik) és az én
szavaimat nem rontottik el . . . veliik a kivet megfaragtattam, kiviil és
beliil diszitésekkel ellittattam . . . Ezt az emlékkovet én dllitottam fel . . .

51.20-t6rok bustrophedon. 59, Felirat toredék Kiil-Tegin
T32-iki emlékkbvéril
én littam el irassal®. Az egyik sarkira pedig azt vésette fel, hogy az iras és a diszitési munkilatok
egy honapjat és négy napjat vették igénybe,

! Raprorr : Atlas, LXXIX. sz. tibla. — Szbvegét 1. Sesestyes: Rovds €s rovdsirds, 180. 1. (Ethnographia, 1904,
807. lap.)
? Imscriptions de @'Iénisséi, XVII. és XXIV. tibla. — Rapropp: i. m. LEXIX. 1, LXXX. 1., LXXXIV. 6,

LXXXV. 2—4. és LXXXVIL 3.
Sebestyén: A Magyar Rovisiris Hiteles Emlékei, 20
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A felirat-készités e pompas irdstorténeti adalékai igen viligosan beszélnek arrdl, hogy a fel-
iratot akdr idegennyelvit kéfaragok is felvéshettek. Beszélnek a fejedelmi irdistudd egész honapot
kitoltd faradozdsirol s nyilvan igazoljik., hogy neki rovisra méar aligha lehetett sziiksége. St az
ilyen hatalmas emlékek szivege azt is meg tudja érttetni veliink, hogy a hosszii sorok a rovaskezelot
a miasolis alkalmaval tobb rovis-lap egy sorrd vald felmdsolasira is rikényszerithették. Tgy aztin
nemesak a héberek, de primitivebb miveltsézi népek is rajohettek, hogy a bustrophedont a rovis
visszaforgatazaval hogyan lehet elkeriilni és egyoldali sorkezdésseé atvaltoztatni.

Az O-torok feliratok fiizgbleges sorvezetését sem sziilkséges a kinai irds és az ujabb ujgur iras
sorvezetesével viszonyba hozni. Hiszen a runis kiveken és a régi klasszikus feliratokon szintén eld-
fordul. Az egymistol fiiggetlen epigraphiai jelenségek talilkozasinak titka abban rejlik, hogy az
oszlopok hosszii lapjainak felivatait kezdetben mindig a rovas szolgailag masolt hosszi oldalaihoz
alkalmazkodva kivintik elhelyezni. Mivel a rovist a leolvasis alkalmaval mindig vizszintesen tartot-
tik, arra egyetlen példa sines, hogy a feliratos kivvek fiiggdleges soraiban az oldalukon fekvd s nehe-
zen olvashatd betliket libra allitottik volna, vagyis a kinai és ujgur irds modjara egymds laba alatt
helyeztiék volna el. Ez az oka, hogy a phiiniciai irdsrendszerhez tartozé keleti irasokban a jobbrol
balra iranyuld sorvezetés alakult ki. Ugyanez a sorvezetés talilhaté meg az 6-t0rdk irds ama papirra
¢s kimyvhe irott emlékein is, a melyeket Sreiv Avrin hazankfia (jabban Kelet-Turkesztanban felfedezett.?

Mieldtt az o-torok iras a VI szizad folyamin a technikai fejlédés e horizontjiig eljutott volna,
rendszerében gyikeres valtozasol tirténtek. Mivel e viltozdsok eredményei a bustrophedonokon is
rajta vannak, a valtozasoknak akkor kellett véghemenni, middén ez az irisrendszer még egészen
rovison ¢lt. A legrégibh VIL szdzadi feliratokon mar a massalhangzolk ketts rendjével és jobhra
fordulo, vagyis visszaforditott jegyeivel is talilkozhatunk, Az o-tirik rovisiras tehat joval korabban
=4 . e e _ keriilt olyan keleti irdsrend-

"'[IL'@ IQ} tﬁ’ “rj' a} w = 'ﬂ ﬁf‘ﬂi”ﬂ%@%“%%ﬂ*“ﬁ szer befolyasa ala, a melynek
: betiit a toll és ecset, a tinta
és festék mar felszabaditotta
a rovis torvényszerii kiivetkezményei alol. Mivel a béviilés merev vonalvezetése még nem zavarta
meg ax O-thrik rovigivis jellegét. a sejthetdé arameus befolyist mi korabbinak is tartjuk annal a
hefolyasnal. a mely a nehézkes rovasirastol megvalo ujgur szomszédoknal egészen 1j irdsrendszert
eredményezett. A kialakulis lassi folyamatat azzal az o-tordk betiisorral lehet igazolnunk, a melyet
Dr. Mesziros Gyvna a nagyszentmiklosi aran¥lelet rovasirisos felirataiban felfedezett.” E betisor a
legrégibb Jenisszei-vidéki feliratok betiisoraval rokon, de jegyei egynek kivételével még mind balra
fordulak. tehat régebbiek is a mar megzavart Jenisszei-vidéki jegyeknél.

Minden egyéh emlék hiinyiaban az o-torok iras eredetének megallapitasanal a betiisor legrégibh
elemeinek felismerésére vagvunk utalva, Tweowsex nyomdn elindulva, mindenek elétt azt a phiniciai
eredetli aramens forrdst kellene megtaldlnunk. a melybdl a kiizép-dzsiai tiirk és ujgur népek rovis-
irasukat merithették., Ma azonban olyan arameus iris-emlékeket még nem ismeriink, a melyekrdl be
lehetne bizonyitanunk, hogy megrigzitésiik elGtt éppen iigy rovason éltek, mint a legrégibb 6-torok
emlékek. Ha pediz a phiniciai rovisirdsnak olyan kelefi elterjedésére gondelunk, a mind az Ardbia
felé irinyulo déli és a Gordgorszag felé irdnyuld nyugati volt, akkor félé, hogy olyan félezeréves,
vagy még ennél is mélyebb dkori torténeti tavlat tarul fel elottiink, a melyben az o-tortk iris kozép-
dzsiai tulajdonosait tirténeti alapon elhelyezni nem lehet. Ezért fontosak a késéi arameus befolyas
ismervei mellett azok a girog nyomok, a melyekre mar Tuomsex és Dowwer is felhivtak a kutatok
ficvelmét, Mivel a runa eredete ¢s kialakulasa igazolta azt, hogy a girdg mivelddés kirében a
rovasiris meég élt, mikor a kozép-dzsiai tordkség Europdban megjelent (s6t a kis-dzsiai nyomok
szerint még tovabh is élt): mi mar eleve is valoszinibbnek tartottuk azt, hogy az O-tirdkség nem
keletedl hozta nyugatea, hanem nyugatrol vitte keletre irastudomdnyit. Nagyon oOvatosan tdjékozodva,
még azt is meg tudjuk mondani, hogyan.

E tijékozddishos immar szigorian hozzatartozik., hogy elozdleg a rovisiris magyar emlékeinek
iristirieneti elhelyezkedésével szintén megismerkedjiink.

53. A nagyvszentmikldsi kines egyik felirata?

U lomvirosol Asdia sivatagjaibon. Az angol eredeti nyoman dtdolgozta Harksz Gyora. Kiadja a Kir. M. Ter-
mészettudominyi Tirsulat, Budapest, 1914, 288, 434, 444., 446. 1. 65 a 124, kép 3. sz,
* Az dbran lithatd, hogy az iristudd a feliratot trébell Otvbsnek elbzetesen minden betiit felkarezolt.
I nagyszentmikiosi kines rovdsos feliratainak megfejtése. Ethnographia, 1915, 1. L
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IV.
A magyar rovasiras helye az egyetemes irastorténetben.

Midon Arpadkori, Matyaskori kronikasaink és XVI. szazadi emlékiroink tisztaba hozott foljegy-
zésel szamdra, tovibba harom kizépkori, két XVI. szazadi és harom XVII. szizadi hiteles rovasirisos
emlékiink szimira ez a M. Tud. Akadémia fémjelzésével is ellatott kiadviny most helyet kér a
magyar epigraphiiban és a magyar szellemi élet legrégibb torténetében, iristiriéneti szemponthol nem
maradhatunk adésak a megmérhetlen értéki nemzeti kinesek nemzetkozi vonatkozasainak és egyetemes
irdstirténeti értékének tudominyos megallapitisaval sem. Ez az ittird munka terhes, de a magyar
villalkozo megaczélozhatja erdit azzal a tudattal, hogy a miivelt emberiség irdstorténete szamara
siker esetén olyan adatokat szallit, a melyeknek értéke nemzeti szemponthol igy hatvinyozott arinyok-
ban névekedik.

A jelzett irdstOrténeti tijékoztatds sikerét azzal biztositottuk. hogy elébb tiizetesen megismertiik
a magyar rovisiras rendszerét, utina pedig a rendszer ismérveivel az egyetemes iristirténethen fel-
kutattuk és a fejlddés sorrendjében el is helyeztiik azokat az okori és kizépkori irasrendszereket, a
melyeknek okvetleniil rovison kellett létrejinni, kialakulni és a hirom 6-viligrésznek egymdssal kultur-
kapesolatban lévé népeinél elterjedni. Mivel ezt a biztos madszert eddig egy tudominyos kntatd sem
alkalmazta, a magyar rovasiris nemzetkizi elhelyezkedésénél eldszor is azt kell megallapitanunk,
hogy a rovésiris nemzetkizi torténetében a magyar tulajdon az, a mely hirom vilagrész kiztseredeti
irdsrendszerei kozt a rovdson legtovibl megmaradt. Ez a magyar tulajdon tovibba az, mely a Kr. e.
évezred legelején, vagy talin még régebben kialakult rovisiras tdrvényszeriségeit mar avatag allapothan
ugyan, de még mindig felismerhettleg sérfetleniil fenntartoita. Szinte hihetetleniil hangzik, hogy a rovis-
irds hirom ezeréves nemzetkdzi torténetében a magyar adatokon kiviil esak a runik germin tulaj-
donosainil maradtak meg olyan irdstorténeti adatok, a melyekbdl a runa rovisiris-voltira lehetett
kivetkeztetni. De a hagyomdny még itt is annyira téveteg, hogy az adatok értékét és torténeti
elhelyezkedésiik tirvényszeriiségét még a legéleselmiibb német. din és svéd kutatok sem tudtik helye-
sen megallapitani. Nekiink a rovisirast felfedezni, a legrégibb epigraphiai emlékekbdl terhes tadomii-
nyos miivelettel rekonstrualni nem kellett, mert mi a roviasiriast készen kaptuk és — tegyiik hozzd —
ez a csak 1221 éta nyilvintartott magyar roviasiris még a XVIL szizadig. tehit elmulisiig sem
tudott olyan epigraphiai alkalmazist kitermelni, a melynek folyton alakulé betisora és sorvezetiése a
mi tudomdnyos eligazoddsunkat is megnehezithette, vagy végleg megakadalyozhatta volna.

Ez a maga nemében paratlan irastirténeti allapot nalunk még a szimrovisok rendkiviil gazdag
vildgival is kiegészithetd lévén, csak utina kellett nyulnunk annak a fizikai alapon nyngvé torvény-
szeriiségnek, hogy a rovisfa és rovokés kezelése jobbrol balra irinyodd jegyeket és sorvezetést, a
rovasfa forgatisa és a forgatis kozben rott sziiveg pontos masolata pedig bustrophedonokat eredmeé-
nyez. Ezt megeldzoleg a Bredsdorff—Kirchhofi-féle torvények csak a runak és egveéb rovott jegyek
merev formdit tudtik meghatirozni. A magyar anyag értelmezéséhol pedig kideriilt, hogy ez a tir-
vényszeriiség csak akkor vonatkozhatik kizaroan rovott jegyekre, ha o rovison vald termelést balra
igazodd betiisor, balra irinyodo sorvezetés és a bustrophedon is igazolja.

A magyar rovisirds rendszerének és a rovason szerepelt sszes irisrendszereknek megismerése
utin most mar a rokoni kapesolatot kell a rendelkezésiinkre allo adatok alapjan megallapitanunk.
E pontndl eloszor is azzal a jelenséggel kell szamolnunk, hogy a magyar rovisirdst a kronikasok,
emlékirok és az Osszes eddig ismert hiteles emlékek bizonysaga szerint esakis az erdelyi székelyek
ismerték. Az kétségtelen, hogy a tirok eredeti és rovott jegyet jelentd betiz a XV, szizadi kodexek koriban
mér kdzmagyar sz6 volt. Ezzel azonban semmit sem bizonyitunk, mert hiszen azt kellene tudnunk,

betii-je, mint a hogy volt a székelynek. Lehet, hogy volt; de a nyngati miveldés forgatagiban levd

magyarsig hamaribb megvilt tole, mint az erdélyi hegyek vilgyeiben elkiillonitve el6 székelység.

E filtevés elol azéri nem lehet kitérniink, mert az erdélyi székelység esak a honfoglalis utani elsé

szhzadokban telepedett at Erdélybe. Ha tehdt kiilon irisrendszere volt, a magyarsigot, vagy legalabh

a szomszédait konnyen megtanithatta ra, E nélkiil a kolestinszo elterjedését elképzelni nagyon nehéz.
J(*
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Mi azonhan beérjiik egyelére azzal, hogy a betld neve a székelység birtokdaban magyarra lett rovis-
iris legkizelebbi rokonanak esalhatatlanul a torokség roviasirisat jeloli meg.

E nyomon elindulva, nekiink most mdar nemesak a kblestnszo forrisat. hanem a vele meg-
jelolt s a szeékelység tulajdoniaban csakugvan meglevé rovisirds forrdsit is meg kell talilnunk. Ezért
kell szamolnunk mindenek eldtt azzal az eshetOséggel, hogy a székelység a tirik rovisirds ismeretét
keletril hozta magdval. Mieldtt e kérdéssel foglalkoztam volna, egyéb tudomanyos kutatdsaim folyamén
arra az eredményre jutottam, hogy a székelység — mely Erdélyben a magyar és szisz mellett kiilon
nemzet volt — azonos azzal a kozdr eredetii kabarsdggal, mely Koxstanrivus Poreavrosesirus kizelkori
feljegveése szerint a magyarsighoz csatlakozott, annak nyolezadik torzse lett s vele egyiitt résatvett
a honfoglalasban. A magyar honfoglalis mondai szerint a székelyek Gsei Attila népének maradvianyai voltak.
Fey részilk keletre ment Csabival s ezeknek utodai a honfoglalis elétt csatlakoztak az Attila droket
visszafoglalé magyarsiaghoz. Mds résziik a hun-untédok romldsa utin Pannonidban (a mai Dunéntilon)
Csigla-mezdre menekiilt és szintén csatlakozott a honfoglalokhoz. Mivel a esigla tirik szo s bekeritett
lakofoldet jelent, a Conversio Bagoariorwm hiteles adatai szerint pedig a Dunantil 871-ben két
ilven bekeritett mezén még avar népmaradviny lakott: mi a székelyek kettds csatlakozisit ugy
magyaraztuk meg, hogy a keleti volt a kabaroké, a nyugati vagy dunintili pedig volt az avaroké.
A kettd tsszetévesztését a hatardrt® jelentd kiziis székely név s a nyugati avar-székelység gyors
heolvadasa, vagy — a mi valosziniibb — a vezérkori nyugati nagy haborikban tortént megsemmi-
sitlése idéazte eld, Ez teszi érthetGvé azt, hogy az erdélyi kabar-eredetli székelység a kizds név révén
orokiséveé lehetett a fun-avar hagyomanyoknak. Az erdélyi székelység elmagyarosodisa teszi érthetdvé
tovabbd azt is, hogy e kiilén erdélyi nemzetség nyelvében minden magyar nyelvjardsi arnyalat meg-
talalhatd. E nyelvtirténeti nyom szerint azok, a kik a magyar nyelvteriilet északi és keleti felén
magyarosodtak el, a Szamos-volgydn at vindoroltak at Erdélybe ; azok pedig, a kik délen és nyugaton
magvarogodtak el, a Marosvilgytin at vitték magukkal elavult magyarorszagi nyelvsajatsagaikat.!

Most mir az a kérdés, hogy a régi nyugati tordkséghez tartozd kozar-kabarsagnak csakugyan
modjaban volt-e a birtokaban talalt rovasirist az Azovi-tenger és Don-folyam vidékén elsajatitani, vagy
régi Oseinek Oroksége gyanint birtokolni? Kozar és kabar irdstorténeti adatokkal nem rendelkeziink,
de hivatkozhatunk Isx Asu Ja'qgue av Naptw, més néven Momamsap B, IswiAq an Varrig an Baepapr arab
ird Y87 tdjan kesziilt foljegyzéseire, a melyekben a kozdroktol délre lakd kankdzusvidéki toroknyelvi
ruszokrol ez olvashato: ,Szavahiheté ember beszélte nekem, hogy a Kaukézus hegység kirdlyainak
egyike a ruszok kirdlydhoz kiildte Ot s ez alkalommal azt jegyzé meg, hogy ezeknek olyan irdsa
van, a melyet fira szokds réni. Nyomban elé is vett egy fehér fadarabkat, a melyet aztin nekem
adott. ' fadarabra irdsjegyek voltak rdva, melyek — nem tudom — szavakat, vagy nalld betiket
dbrazoltak-e.* * Mas alkalommal a zsidozo kozdrokrol azt irja, hogy héberiil irnak, de a turkok feje-
delmér6l nyomban hozzateszi, hogy ,ha az alsobbrendi fejedelmek valamelyikéhez irni akart, eld-
hivatta vezirjét és megparancsolta neki, hogy egy nyilat hasitson ketté, A vezér aztin rovdsjegyeket
melszeft bele, melyeket a turkok eldkeléi ismertek & kimagyaraztik azoknak értelmét, a melyet a f6-
fejedelem (kifejezni) akart s a kihez intézve volt, megértette s azt &llitotta, hogy a kis felirat sokféle
jelentésti lehetett. De ezt esak fegyversziinet, békekotés, valamint hiboris idokben cselekszik. (0 meg-
Jjegyezte még, hogy ezeket a telerdtt nyilakat jol megdrzik s ennek kiivetkeztében az egyezséget
megtartjak. De Isten tudja jobban.®®

E fogyatékos megfigyelésen nyugvod foljegyzések nekiink igen értékes biztositékot nyujtanak
arra nézve, hogy a mi Azovi- és Don-vidéki keleti dshazdnk szomszédos tortk-fajta népeinél a
rovasiras meg kivindorlisunk s a kabarok csatlakozdsa utdni évszizadban is divatban volt. Nem
gondolom, hogy akadna ma még Europaban palaeographus vagy epigraphus, o ki az eddigi irastorténeti
megillapitizsok alapjan egykori szomszédaink és kozir szivetségeseink fehér fadarabkdival és nyilaival
kapesolatban phimiciai eredetii betiiket emlegetni merne. Pedig a szakembereknek ezutén mér azzal a még

! Benrstyven ;. A magyar honfoglalds monddi. 1, ktt. Budapest, 1904. 52. 1; U. a.: A ssékelyek neve & credele.
(Néprajei fizetek, 1V, sz) 1897; U, a.: Az avar-székely kapesolat emlékei. (U. o. VIIL sz.) 1899, V. &, SenrsTyen:
A regdsdl. 1903, 166. L; U. n: Rovds és rovisirds, 269, 1. (Ethnographia, 1906, 265, 1.)

*Ch. M. Frachn: Ibn-abi-Jakub-el-Nedim's Nachricht von der Schrift der Russen. (Mémoires de 1'Académie
Impérial des Sciences de Saint Pétersbourg. 1836 IIL 518,

T Wiener Zeitsehrift fiir die Kunde des Morgenlandes, 1898, XIL 169. 1. (Ismerteti nz Ethnographia, 1905, 118. L)
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hihetetlenebbiil hangzo jelen-
séggel is meg kell baratkoz-
niok, hogy a bustrophedonos
magyar rovagiris még a XVIIL
szizadban is rendelkezett
olyan emlékekkel, a melyek-
nek irdsrendszere szintén az
Azovi- és Kaunkédzus-vidéki
nyugati tortkség birtokabol
keriilt az erdélyi hatirhegyek
kbzé.

A tirbkségnek e szerint
hdrom irdstorténeti ponton
meriiltek fel rovasirisos adalé-
kai: a kbzép-azsiai VII—VIIIL
szazadi feliratok gazdag vili-
giban, a VII. szazadi nagy-
szentmiklosi, tehat magyar-
orszéigi avar-kori kincseken
és a X. széizadi Azovi-vidéki
arab feljegyzésekben. Az,
hogy a nagyszentmiklosi fel-
iratok a kozéphzsiai feliratok
kiirébe tartoznak, mar bebizo-
nyosodott. Az is kétségtelen,
hogy a székely rovasiris az
Azovi-vidéki turkok vildgabol
keriilt ki. Csak azt kell még
megillapitani, hogy a székely
és O-torok iras kozt van-e
valami rokonsigi kapesolat.

A mint Steantessere kote-
tével a még megfejtetlen ki-
zép-azsiai O-tordk feliratok
elsé irdsmutatvinya forga-
lomba keriilt, a fontebb is-
mertetett marosvasarhelyikéz-
irat névtelene mar utalt az
dzsiai jegyek és esikszent-
miklési jegyek formai talilko-
zisdra és szokdzi pontozdsi-
nak azonossigira.

Ettdl fiiggetleniil Naay Gitza,
Taousry megfejtése eldtt, szin-
tén szdvétette, hogy a girig
eredetiieknek tetszd székely
jegyek feltinden hasonlita-
nak az Orkhon- és Jenisszei-
menti feliratok  jegyeihez.
Mikor pedig az 6-tirbk jegyek
hangértékét megismerte, egy
rendszeres  tanulmanyiban
megallapitotta, hogy a ha-
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sonld jegvek legtobbjének még a jelentése is meglepé modon egyezik.! Ha mi e téren pontosabb
eredményeket érhettiink el, annak kell tolajdonitani, hogy kitiind elddiink eligazoddsdt a kritikditlanul
forgalomba hozott betlizorok hibas jegyei nagyon megnehezitették.

(Osszehasonlité munkalataink végleges eredménye a mellékelt 54, sz. dbra tablizatos kimutatisin
van feltiintetve. Benne a székely és az 6-tordk iras mar kiilon torok esoportban szerepel. Ennek igazo-
lisira ismételten utalnunk kell arra, hogy a magyar palatalizalt massalhangzok koziil haromnak (gy.
ny, ty) olyan késéi jegye van, a mely a magyar hangtanhoz valé alkalmazkodas idején, tehit utolag
lett felismerhetdé modon megszerkeszive. A rokonsigi kapesolat igazolisira nemesak az azonos jegyeket,
az m, 8 sz jegvét s a kettdzés ntjan lérejott ly és a torikben rendszerint ligyitva és forditva sze-
repld g jegyet hozhatjuk fel, hanem azokat is, a melyek ugyanazokbil az elemekbél vannak bsszetéve,
vagy megkiilinbizteld jdarulékokkal vannak ellatva. llyenek az a, melynek két rovid vonalat — nehogy
a sziglet kipattogjon — az O-torok irds és a runa is, elkiilonitve rotta; vagy ilyen a b, ez (torok cs),
d, j (i), k-k, I, r és az 6. A K-hoz hasonld esikszentmiklosi é-t értjiik, melynek két rovid vonalat
az o-tirdk irds a fiiggdlyes szar végén iigyetlenebbiil alkalmazza ; de egyébként még abban is egyez-
nek, hogy rosszul vannak orientilva. Magyar valtozatai kizt az athizott nyaka X mar megkettdztetés
utjan jitt létre, az dthuzist korrel helyettesitd s a bolognai emlékben legrégihbnek tetszé valtozat
pedig csak késdi estikevény.

Ha e formai és jelentésbeli egvezésekhez hozzaadjuk, hogy a magyar rovisiris rendszere az
o-torokével még a maginhangzok ugratisiban is egyezik, akkor mir azt a kérdést is megérintettiik,
hogy ez a két irds nem azokbol a phiniciai eredetii keleti irisrendszerekbdl bontakozott-e ki, a melyek
éppen az ugratisban térnek el a szintén phoniciai evedeti, de a beszéd minden hangjat pontosan tolma-
esold giirdg és egvéb kizéptengermelléki nyugati irdsrendszerektdl? Nyomban hangsiilyozzuk tehat, hogy
a jelzett nagyjelentdsigii sajatossiggal szemben a magyar és az o-tordk rovisirdsnak éppen maginhangzoi
azok, a melyek legfeltiindbb mdodon magukon viselik a phiniciai-girdg eredet félreismerhetlen bélyeget.
A magyar betiisor a jegye szintisztin megérizte a kizéptengermelléki a jegyek legrégibb formajat,
Az o jegye pedig egyenesen megjeloli, hogy a felezddés vtjan keletkezett girdg jegy volt a forrisa.
Kétségteleniil ez volt az O-tirdké is; csakhogy itt az n jegy hasonlosiga miatt szigletesre rottik.
A magyar viszont ugyane talilkozis miatt a szir végeit megkiilonbozteté vonalkakkal (a rovison:
szirasokkal) latta el, Az o-tirik betiisor a kizéptengermelléki e jegyet az ae jegyek egyesitése
kitvetkeztében melldzni tudta. A magyar betisorban megmaradt, de a p jeey hasonlosdga miatt
befoglald szirait gorbére rottak, két jarulék vonalat pedig a rovo kinnyebbségére a girbe szirba
ckelték, A mi & jegyiink eredetét az O-torik o9 egyesitett jegy igazolja. A girdghen ¢ jegy nines,
ezért a koesonzéshen csakis az i szerepelhetett, Az dtvételnél azonban az Y-jegy egyenes szarinak
v-forma jarulékat az o-torokok nem a szar folytatisiul, hanem felsé végén oldalt rottak. E kényszer
az [ és es jeeyek hasonlosdgiban leli magyardzatit, A magyar ¢ csaknem azonos a tirdk jegevel;
az i pedig csak annyiban tér el, hogy a v-forma jarulék nem az egyenes szdr felsd végére, vagy a
szar folytatasanak van rova, hanem az oldalira. E betiinél egyébként még azt is meg kell jegyez-
niink, hogy azért van rnsszp] orientalva, vagyis a rovigirds sorvezetésében vigszafelé forditva, mert
ha a jirulék baleol keriilt volna, akkor dsszetéveszthetd left volna a girdg & és az arameus eredetii
tirtik 7 jegyével. A girdg eredetii ¢ ndlunk megkiilinbiztetd jarulékot kapott, mert kiilinben azonos
lett volna az o-tirdk ¢és magyar sz jegy egyvenes vonalival. Hozzi kell tenniink még azt is, hogy
¢ kizds i-sz jegyveknek még a megtévesztd  kettds hangértéke is gorde eredeti. A régi girdg
emlékeken ugyanis (pl. a 43, sz, abrin) az ¢ és ¢z jegyek hangértéke egészen dsszekeveredett s azért
a jegyvek is viltakozva szerepelnek.

Miutin a szobanforgd betiisorok maginhangzoi girdg eredetiieknek bizonyultak, a legrégibb
méssalhangzal forrasat sem szabad mashol keresniink. Ha ngyanis az O-tirdok és magyar irdsrend-
szer, mar keletkezésekor maginhangzo-ugratd lett volna s esak kés6bb tért volna dt a magin-
hangzok  kivetkezetes jelzésére, akkor még foltehetd volna, hogy egy phoniciai eredetid keleti
rovisiris nyugaton, a  kozéptengermelléki phonetikus irdsrendszernek befolydsa alatt, magdnhang-
200 szamdra utdlag gorig eredetil irasjegyeket vett kolestn. De a mi esetiinkben két olyan rovis-
irdsrol van sz6, a mely véeleges elmulasiig maginhangzo-ugratd maradt. A két irds maginhang-

VA szfkely iras eredele. Ethnographia, 1895, 269, 1
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zoinak gorog eredetd irisjelei tehat csakis azt bizonyithatjak, hogy a két iras eredetilez nem volt
maginhangzo-ugratd. Ezzel aztin az 6-torék és magyar rovisirisnak nemecsak eredefe, hanem elsé,
eredeti rendszere is meg van allapitva.

Az igy meghatirozhaté phoniciai-gbrog forras kézzelfoghato bizonyitékai természetesen a massal-
hangzok jegyei kiizt is megtalilhatik. A magyar betiisornak e tekintethen legrendkiviilibb jelensége
az m jegy volt. A phiniciai-giirig jegy egyenes szira mellett eredetileg négy apro vonalka hullim-
zott. Mivel igy a rovas élére keriilé apré rovitkikat a lepattogzastol mar a felrovas alkalméival is
nehezen lehetett megivni, a magyar m jegyének pégy aprd vonalit nem a rovds élére, hanem a
Jjegy kereszthen metszett egyenes szara mellé rottak. Eppen gy, mint a hogy az dkori himjari betiisor m
Jegyenél is tortént. Az m jegye gy tokéletesen azonossi lett a gbrig forras b jesyével. Ez az oka,
hogy az 6-tordk és magyar betiisorban a b szimaira ij jegyet kellett alkalmazni. Valoban alkalmaztak
is. Es — a mi nagyon fontos — a goroe betisorbél atvett, de a rovis szimsoribol mar elébb is
jol ismert j X-forma y-jegy az O-tirdk és magyar betisorban csaknem azonos. A kozos n jegy
felkirértl mar fentebb megemlitettiik, hogy miatta a girdg eredetii o jegynek kellett némileg megvil-
tozni. Az 6-tirok betiisor egyik n-jén még nyoma van annak, hogy a gbrog jegy — nehogy az &-i jegyével
dsszetéveszthetd legyen — alul, a szir misik oldalin szintén kapott egy v-forma jarulékot. Kisér-
leteztek a jegy felsé jarulékinak megesonkitisival is. Igy maradt meg végre a szir egyenes vonala,
melyet a gorbitéssel az i-s2 jegyektdl kellett megkiilinboztetni. A kozis s, mely a szamrovas A, V
Jjegyeével, vagyis a kéz 6t ujjat jelentd osi fogalomjegygyel azonos, szintén a teljes phoniciai-girog
jegy felének mellozésével, vagy pedig a méar megesonkitott goréig viltozat harmadik szarinak elhagya-
gaval jott létre, Mivel igy a szintén dtvett gordg g és [ csaknem azonos viltozataival konnyen dssze-
téveszthetd lett volna, ez a két utobbi jegy megkiilonboztetd jarulékokat kapott. A gordg k részeinek
eredeti elhelyezése az d és i jegyek kinlakulisa miatt viltozott meg. A magyar betisor egyik k
jegye a v-forma jarulék megkettézése, a masik pedig a szar és a jarulék két részének iigyes elhelye-
zége ufjan jott létre. A szar v-forma jarulékat az o-torok irisrendszerben hiromféleképpen is elhelyez-
ték. Mivel az egyik viltozat a gbrig d hiaromszogi jegyével lett azonos, a d az O-tirik és magyar
betisorban olyanforma ij jegyet kapott, mint a mivel a giriig b jegyét az m emlitett Gsrégi magyar
Jegye miatt mar helyettesitették. Az Otletesség ezittal kétféle irdnyban nyilatkozott meg. Az o-torik
betiisor az X jegyet megtette d-nek, a b X-ére pedig ritette a megkiilonboztetd jarnlékot, vagy a
szarakat meggirbitve és egymassal szeletve, létrehozta a mi A jegviinkkel azonos o-torok valtozatot.
A magyar betiisor 6si forrasa érintetleniil hagyta a b iij jegvét s ugyanezt a jegyet derékszoghen rova
és egyik szarara felallitva, létrehozta az 1j d jegyet, melynek az a fontos irdstirténeti szerepe is
megvan, hogy a magyar betiisorbol szintén kikiiszobilt gordg d egykori jelenlétérdl tanuskodjék.
Ugyanilyen szerepe van az 0-tbrik betisor ij b jegyének. a mely viszont azt bizonyitja, hogy az m
jegye eredetilez éppen tgy hasonlitott a gordg b-hez. mint a hogy a magyar betisoré még ma is
hasonlit. Feltiing gorig koleson gyanint mdig megmaradt az a magyar [ jegy, a melyre az o-torok
nyelvnek sziiksége nem volt. A gbrdg jegy korét egy vonal felezi, a magyarét kettd négyfelé szeli.
E megkiilonboztetd jarulékra egyébként csak akkor lett sziikség, midén az egyik o-tirdk j jegyet a mi
betiisorunkba megkettoztetve az ! palatalizalt ly jegyéiil bekebeleztiik. Végiil meg kell még emliteniink.
hogy a ez, es, z és zs jegvek szintén ebbe a csoportba tartoznak, mert szemmellithatolag a gorig
eredetil s és sz jegyekbdl vannak alakitva.

A keletre vitt koleson iddvel ijabb kultirbefolyds ali keriilt s ennek kivetkeztében az irds-
rendszer is gyikeresen atalakult. Megdllapithato, hogy az o-torik betisor i, j, p, v, t jegyei méir
arameus forrashol valok, az egyik » és a z jegy kialakulisin pedig ugyancsak arameus-befolyis
nyomai észlelhetik. Ezek koziill a magyar betiisorban esak a j, n és r viltozatai szerepelnek, Mivel
a girig @ ¢s r jegyek egymashoz nagyon hasonlitanak, az arameus r behelyettesitése csakugyan
indokolt. Midén ez a helyettesités megtirtént, a gorig eredetii O-torok a—e jegy formija mdr nem
sgorult valtozasra, Hogy mégis elvaltozott format talilunk, azt e jegy régiségének kell tulajdonita-
nunk, Ezért utaltunk fontebb arra, hogy az a-e jegy formdjat, a konnyen kipattogzo szbglet miatt,
tehit nem a késdi arameus a jegy befolyisa alatt viltoztattik meg.

A betiisorok kialakulisiban szereplo eme viltozasok chronologiai rendjét és phonetikai értékét
csak akkor lehetne pontosan megillapitani, ha a kolesonzések, kolesonhatisok és gyokeres alaki-
tasok Kkiilonféle korszakaibol nyelvtorténetileg értékesithetd epigraphiai emlékek maradtak volna
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rank. A mi esetiinkben az eligazodds azzal van megkonnyitve, hogy viszonylag kés6i kolcsinzéssel
¢s elég gondosan meglraitt kilesonnel van dolgunk. Ovatosan tajékozodva, a kolesonzést kiovetd
fontosabb alakulatok irdstirténeti értekét elég tisztan fol lehet ismerni. Latjuk, hogy a legésibb elem
egyhen phiiniciai-gorog eredeti is. Mivel minden késobbi valtozas nyoma legnagyobb mértékben az
o-toriik irdsrendszerben van meg, de kisebb mértékben felismerheté a torik eredeti magyar irds-
rendszerben, s6t a nagyszentmiklosi aranylelet betdsoraban is: minden koezkdzat nélkiil megallapit-
hato, hogy a kozéptengermelléki kolesont a tirokség nyugatrol keletre Azsidba vitte s ott ugyancsak
phiiniciai eredetfi sémi, kiilindsen arameus hatis alatt magdnhangzé-ugratova s részben szdtag-irdssa
is atalakitotta. Middn beldle a magyar irdsrendszerben megmaradt nyugati o-torik rovasiras kibonta-
kozott, a keleti hatis még nem volt nagy s inkdbb csak a maginhangzok ugratisira szoritkozott.
A kozépazsiai O-tordkség birtokaban maradt rész kialakuldsinak mar joval késdbbi allapotat jelzi a
nagyszentmiklosi kines, melynek balra fordulo betlisora még a haboritlanul fejlédott rovisirasrol tanus-
kodik. A fejlidés legkésdbbi nyoma az epigraphiai diton nagyszeriien érvényesitett kozépazsiai o-tordk
irasrendszerben allapithato meg. Mert ennek szotag-jegyei, massalhangzoinak kettds rendje, dsszevissza-
forgatasa s maganhangzoinak kettbs csoportositisa mir akkor jitt létre, midén téle a magyar iras-
rendszer torok eredetije nyugatra szakadt. Ez a korai kibontakozas az oka annak, hogy a magyar
kézre keriilt s a magyar hangtan kiivetelményei szerint ki is egészitett nyugati 6-torok irdsrendszer-
ben tithb kozéptengermelléki régisér maradt meg, mint a kozépazsiai 6-tirik irdsrendszerben.

Ha e jelenségek figyelembevételénél nem feledkeziink meg arrol, hogy az egymissal viszonyba
hozott irastirténeti emlékeket idibelileg, foldrajzilag és nyelviirténetileg rendkiviili kozok vilasztjak
el, akkor sem merészebb isszehasonlitd miveletekbe boesatkoznunk, sem az emlékektdl tobbet vir-
nunk nem szabad. Az, a mit a feledés és bizonytalansig kddébél kibontakozd magyar rovasirds most
az egyetemes irastorténetnek nyujt, az epigraphia legnagyobb csoddi kizé tartozik. Mert nemesak az
okori bustrophedonok eredetének tobb ezer éves titkat tarta fel, hanem csalhatatlan tudoményos biz-
tositékat szolgaltatta annak is, hogy a bustrophedonok kigyozo irdsa mindenkor a fira rovott dsi irds-
rendszer virigzasarol tanuskodik. Hiteles emlékeink megismerésével kapesolatban deriilt ki, hogy a
phiiniciai Osforras és harom viligrész ebbdl eredt minden 6kori irdsrendszere eredetileg rovisirds
volt. Most deriilt ki tovabba az is, hogy a germanok és tordkok 6si irdsrendszereinek kozos forrdsa
még az a phiniciai eredeti kizéptengermelléki rovasirias volt, a melybol a giriig folyoiras és a vilag-
hoditd latin irds kialakult. Benniinket tehdt az a tudat tegyen boldoggd, hogy nemzetiink a miivelt
emberiség legértékesebb okori irtkségének szintén részese volt s az Odon kineesel az Okori nagy
népek szellemeben élni is wtudott, Mivel ratermettségével ezt a fenséges régiséget minden kultirnép
kizt legtovahb megirizte, most — az Os magyar epigraphia megalapozasiaval kapesolatban — mod-
Jaban van, hogy a hila adojat a kozis kines eredetének megfejtésével és a belble részesedd népek
irastirténeti viszonyanak megallapitasaval roja le.
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Baniza Mmary (Protocollum  ensto-
diae, kézirat) 1238

Barpr Jegomos humanista G5,

Bidlint napja réva 49

Bivisr Gasonr (A honfoglalis revi-
winju.  Kolozsvar, 1901, 162. 1)
17.

Bavsr Mindcy, enlakai unitdrins hit-
kizség tagja 118,

Bamasyar Dicss Jinos, 4 marosvisir
helyi ref. tiiskola tandra 6, 57, 91,
104, 105, 107, 113, 135, 144.
(Adagiorvin graeeo-latino-vngarieo-
rvim chilindes quingue, Bartfa, 1588
98, 102, — ajinlolevele 1598, mirez,
S.-ikérol Teueep Jixos Ruodimen-
tijihoz 9, 8 10, 11, 17, 9193,
95 =98, 143, — (Syntagma Instity-
tionyvm Ivris Imperialis ae Vogaricl
1594, Clandiopoli, Heltai ny.) 92,

Bardzdols irds. 1. Bustrophedon 37,
1188,

Barnabds apostol napja riva 48

Barraonn, W, (Die historische Beden-
tung der alttiirkischen Insehriften.
Szentpétervir, 1897) 152 — (Ihe
alttiirkisehen  Inschriften und  die
arabischen Quellen. Szentpiétervir,
1899 152,

Birrony Asiemoxn 57—89, tihrtie
netivdja  (Szamoskazy  Istodn) L.
ott is 4.

Fattak iras 150,

Barravasy Bonmzsie misekiinyvenek
148%-iki magyar naptiva (Magyar
Konvyszemle, 1805 106—116) 44,

Barrnyisy Lasos en nddor, 58, —
s Finor or. 125,

Bavoraxous, Micraen Asroxios {Lexi-
can Geographicum) 95—96, 105-
106,

Beeger  Tasds, canterbury-i pilspdik
napja rova S

Béesi képes Jronika (1. Torpy F) 82,

Bécgi wdv, konyvtar kogivatai. Lisd
Tabulue codicum  manuseriptorum
69 —=T0.

Brgrevko o-tbrik felirasa 153,

Beion, Sererax (Spisi grofa Marsil
Jjn uo sveodilifnoy  biblioteei n
Bolonji, Glasnik, Sarajevo, 1901,
XL a87T—h63. 1) 48.

BEn Marvas 10, 12, 57, 62, 67—068,
=01 112, 148, — berlini felhi
vilsn Kapissi Simel - féle

hetlisorn 8, 68, 87, 115, 128199,

1540 (Adparatos-ban, Bées, 1763,
Kiadin (lah Miklos Hungiridjat) 33
(D vptere literatvea hynno-sey-

thien exereitatio Lipsiae, 1718, 1V,
tibl. 11, dbr. 68 L) 8, 17, Gl, 48,

NEEV- BE TARGYMUTATO

116. — (Der ungarische Sprach-
meister, 1729.; ezimképe : Sebes-
tyén: Rovis s roviisimis 255,
Ethnogr. 1904, 408, 1) &

Bera (ur) kirily névtelen jegyvzije
(a Blachokrdl és  szlivokrdl XXV,
fej.) &

Beray (Bilaji, Berley), Barsanis(Barla,
Barlabis, Borbis, Borabis) T4—T76,
79, 80. — szbrényi binsiga 81, —
tirlikorszag kovetsége 75, 79, —
turnuszeverini  parancsnoksiga 80

Beviczay Jonds  (Marsighi élete  és
munkai. M. Tnd. Akadémia, Erteke-
zések a tort. tud. kirdbaol, 1X k.
9. sz, Bpest, 1881. 43 1) 28, 3a.

Benmm Peren (Epistolarum Leonis X,
pontificis maximi nomine seriptoram
libri sexdecim. Basileae, 1535, Lib.
XI, 275, L) 7.

Benedel napja rova 48, — apat napja
rova 46,

Bexgper Mmdry 11,

Bengali irds 150,

Bexid Jozser levele Aranka Gyorey-
iz, Kézép-Ajta, 1791, febr, 2. Sza-
moskizy Origines Hungariae® cz.
keziratardl (M, Nemzeti Mazenm) B4

Besgo Kimowy (Usik, Gyergyo és
Kiszon szélek leirizok, Kolozevir,
18553, 1. rész. 69—70) 62,

Bereezk napja rova 53,

Beran T. 145

Benkesz Istvix 10,

Bentey 1. Biélay Bamabis

Berndld napju rova 47,

Brerndrd, Sienat, napja rova 56,

Bertalan apostol napja rova 51.

Berzevicsy ALuert (Jegyzetei a magy,
hazinlkat illetd és o kiilfildi kimyv-
tirakban falilhato jelességekril.
Tudomanyns Gyiijt. 1820, VI 27,
46, 56. 1.) 84, 113,

Beszteroze folyd vidéki tutajos jegvek
14.

Betlefiem felrovott suo 4.

Betii sz0 ctymologiija 13, 135, —
—k szdama a magyar irdshan 7. —
thendse 5, — Deszevonasa 4, 5, 68,
T8, 83, B, 102, 104, 109, 120, 127,
140, 139, 142, — orientdldsa 140,
148, 153, — székely betlik eredete
155 —160.

Betitrovds thrvényei 186, 137, — egy-
missal rokon betiisorai 157, —
megkillimbiztetd jarulékai 158,

Ricska, bicsak, bicski, bicsok szavak
etymaologiaja 135, 136, 1538, 158,

Bidik, bicek, bicak Otk szavak
135, 186, 153.

Bivaar Bamanis | Bélay Barnabis,

Biroe-KmAn O-trdk irfisa 153,

Birmai irds 150,

Risuyi irds 150,

Bit-, bitd, bitikdd, bitiklik o-torik szavak
135, 153,

Bizanec=i givdg kitfek 12,

Blachok (blacki, vlachok, olihok) L.
olihok 3, 32

Bracmo Visceze, ferenczrendi szerze-
tes 58, 130,

Bos, olih tudds 14.

Bocskay Erzskner 89,

Booskay Isrviw 89, — tirténetiraja
(Szamoskizy Istvian) 4. — végren-
delete B2,

Bop Perer 62, 63 — felirata n
fogarasi templomon (L. Sebestyén:
Rovis és rovisirds 265. 1, Ethn
1904, 418, L) 67. — (Magy. Athe-
nas, 1766, toldaléka Tolldzis és
Teazitis®. 358, L) 8, 10, 91, 92, 107.

Boopas (1L}, moldvai vajda 81

Bk, O-szasz sz6 148,

Bddogasszony napja vova (gyertya-
sgenteld, Purificatio Beatae Mariae
Virg.) 45, — (Gyiimdlesolto, Annun-
tiatio Beatap Mariae Virg ) 46. —
(Sarlos, Bold. Asszony litogatisa,
Visitatio Beatae Mariae Virg.) 48.
— (mennyhemenetele, Nagyasszony,
Assumtio Beatae Mariae Vieg.) 50,
— (havi. Dedicatio Beatae Mariae
Yirg, ad nives) 50, 56. — (fogan-
tatiza, Coneceptio Beatae Mariae
Virg.) 53. — (bemutati=a, Prassen.
tatio Beatae Mariae Virg.) 53.

Boutac Czizar 14,

Bolognat rovasirdsos naplir &, ‘25,
28, 35—0n6, 68, 7d, 131, 138, 140—
142. — betfisora 42. — hangzo-
ngratisa 67,

Bowrixi, Axraoxivs, (Rerum ungari-
carum deeades 1, dee. 7. lib.) 13,
15, 21, 83, 40, 96, 135.

Borbala asszony papja rova 535,

Bogsemysza Jinos 79,

Boxnorwiwos, Marcos Zoemuos (Histo-
ria universalis 41,, 181, 1) 6.

Brami irds 150,

Brassd 35, — g, ev. flginmazium
kimyvtira 14

Buepsnourr(Om Runeskriftens Oprind.
8. 1) 136, 137. — rovas-tirvényei
140, 144. — a Bredsdorff-Kirchhoff-
féle rovis-thrvények 155,

Brigida asszony napja rova 45,

Brrogestaan-mizenm és kiinyvtira,
Nagyszeben 14, 115,

Broxses, Kann (Ein Holzkalender
aus Pleanten, Zeitsehrift des Vereins
fiir Volksknnde, XIX. 249, 1) 39,

Buch szd etymologiija 148,

Buchstabe szt etymologiaja 145,

Budai krénika 01, 82,

Budapesti Epyetemi Konyviir kéz-
irattira 87, 88,

Budapesti Hirlap 18, 38,



Budapesti Napls 20.

Buvpesz J. (Magvar-ugor 6sszehason-

litd szotar. Budapest, 1878—1881,
664. 1.) 136.

Bucae, 8. 150.

Bukaresti mfzeam runis gyiiriije
147, 148,

Bush, O-felnémet szd 148,

Burava Tooor olih-székely hamisit-
vinyai 3, 15, 16. — (Despre cre-
staturile plutagilor. Jassi, 1880 ) 14.

Burjdt-rovas-naptdr (Zivajastarina,
Szentpétervir, 1902. IL fiz. [—V.
tibla) 22, 39,

Buossreg, vas A, Gh. levelei 70, —
torbkorszagi kivetsége T1, 79.
Bustrophedon (bardzdald-, kigvozo-
irAs) 23—25, 28, B87—39, 42, 55,
87, 137, 139, 144150, 153—160.
— sehemdja 138. — eredete, tit-
kinak megfejtése (L. Sepestyes
Rovia és rovisiris, bevezetés, Eth-
nographia.  1903. 1—29. 1.; Zeit-
schrift fiir Ethnologie. 1903, 755—
77l L) 22, 138. — balkezes vilto-

zata 148,

Benies (Indische Paliographie: Grund-
riss der indo-arischen Philologie
und Alterthumskunde. L kitt. Strass-
burg, 1896. 17. L. tibl) 150,

Biituiz, biiti, megbiitiiz, székely taj-
szok magyardzata 135, 136

C, Cz.

Caxtemie Deweren, (Descriptio Mol
davise. Bukarest, 1875. TII. reész.
V. fej.) 14, 15.

Capita dictionum (szavak feje) nevi
jegyek 103, 130.

Capitalis betiik 149.

Cariai_betiik 152,

Cassom Basa 79.

Cawrinet (7] szkithik 85. — uralko-
doik 86.

Chald nyely és iris 97, 111.

Charnay-i eziistesat rundi 147148,

Chronicon pictum Vindobonense (I
M. Florianus; Bécsi Képes Kranika
és Toldy F.) 32.

Cemberli tas, abronesos ki Konstan-
tindipolyban 72.

éwrfau. romi, angolszdsy sz0 146

Cerro Beseper, veszprémi kegyes-
rendi iskolaigazgatd 129,

Conversio Bagoariorum 156,

Corvmes Dismern, a pesti egyetemen
a diplomatika tanara 9, 16, 92—94,
129. — levele Hajos Istvinhoz L
Hajos: Monumentum ete. (1780. nov.
19. M. Nemz. Maz. és M. Tud. Akad.)
9, 67, 62, 106 — (De wetere
litteratura Hunnica, kézirat) 62,

NEV- ES TARGYMUTATG

CorpusJuris Hungariei (Magyar tir-
vénytir 1000—15895. Millenniumi ki-
adis 1. 1000—1526. 690, 740. 1) 81.

Csapa, Kirdlyfi 31, 156.

Csangék 136. — rovasa 28,

Csingr Dezso (Magyarorszig torté-
nelmi foldrajza a Hunyadiak kord-
ban. V, kit. 1913. 53.) 140.

Cserei Farkas 65.

Csigla, tirik szo 156.

Csigla mezd (Chigla mezei, in eampo
Chigle, Chigladmezei, Czygla-me-
zew; 31, 32, 156.

Csiki székely Fkrémika 1. Szipecixy
L. 10, 18, Ga.

Osiliensis, Historia Domus 58, 130,

Csiksomiydi ferenczréndi  kolostor
123, 124, kbnyvtara 130, —
nyomdija 124, — gradualeja 124,

Osikszentmartont (¥) felirat. 59, G0,

CUsikszentmildlyi (?) felirat 57, 63,
118. — koholt felirat 10

Csikszentmiklési rovisirisos felirat,
1501-bill 5, 8—12, 15—17, 19, 21,
23 —34 28, 41, 55, 56, HT—64, 110,
118, 119, 125, 128, 141, 142, 158,

betiisora 25, — marosvisir-
helyi masolata (1. Marosvisirhelyi
kézirat). 107.

Cawrrgs 1. Komiromi Csipkés
Gyiirgy 86.

Csirkom 6-torik feliratos k6 151.

Osizid, XV. szdzadi, magyar, M. Tud.
Akadémia kézirattirinak Teleki-
kidexébol, Régi Magyar Koltik
Tira L. 367—868. 1. 44. — a Peer-
kodexbtl 44. — egyéb magyar cs.
67.

Csorat (Tsonar) Groesy erdélyi ref.
piispik 111.

Cullellus, adokes 136,

Corrivs Erxd 145,

Cyrill-betiik, betfisor, irds, irdsrend-
szer 3, 13, 14, 15, 63,

Czopor Minron tOrikorszigi kivet
sége TH.

Ddezia 88—90. — feliratos emlékei
a2

Dapar Kigiry Pin 1. Krnivy Piu 18,

Dik betiik 14, — elmélet 14, 15, —
irisjeryek 15,

Dianok rovasnaptirai 35,

Debreczeni fiiskola kimyvtirinak el-
veszett rovdsirdsos knyve 6, 7, 111.

Debreczeni Magyar Grammalika 1,
Domoros Lasos 11, 63,

Derreczesyr Miknos (Az Gsmagyar
irds néhiny hazai és oroszorszagl
emléke, Bpest, 1914. 17, 1% 1)
17, 63, 122.

163

Decivs Barowtos, Jomawses 1 Bara-
nyai Decsi Jinos.

Decsr Jixos L. Baranyai Decsi Jinos.

Defter formaji rovisirdsos kényv
BT.

Deevianes 85,

Dekeneus vardzslo 14,

Délmagyarorszdgi  Torténelmi  és
HRégészeti Miizeum- Tdrsulat 19. —
Erfesitgje. 1902. IV_fiiz. 88 - 95. L.
Tar Mihily vallomdsardl 19, 66,

Del-Szibériai G-tiirdk feliratok 151,

déirog, G-gordg irdstibla 146.

Dlemeter napja rova 58,

Diénes napja rova 52.

Dexsustax Anox 14

Derszeawam, Joraxxes, de Huapicoas
11, 25—26, 72, 76, 143. — (In-
seriptiones Romanae e lapidibus in
territorio  Hungariae et Transylva-
niae a. 1520—1530. collectae.) TO,
— (Tereschwam) Relatio Itiners-
tionis Constantinopolitanae et Tur-
cica (!). Prigai eseh kir. mazeum
kézirata 77, — keleti utazdsa 70,
T1. — kiivetségei 79. — klasszikus
feliratgyiijtése 9. — napldi 69, 70,
— mapldja  a  konstantindpolyi
kiivelségi szdllisrdl 72—73. —
naplojanak  augshurgi  eredetije,
prigai és wolfenbiitteli mdsolata 77,
78, 142, — naploinak pragal maso-
lata. eldsziir Excer JAx, Kergszriry-
wen: Geschichte des ungrischen
Reichs. Bées, 1813, 111.2.181.1) T0.—
emlékérme (Mitteilumgen der Bayeri-
schen Numismatigchen Gesellsehaft,
1913. 46. L) 27. — exlibrise, (Deut-
sche Rundschau fiir Geographie
XXXVL 133. Ethnographia 1914,
1. fiiz.) 27. — Ugyanaz (Zeitschrift
des deutschen Exlibrisvereins 1898,
VIL 55. 1. 1900. X. 53. 1, 19017
XL 76. L) B9,

Dési-féle betiisor 116, 117, 130

Dasr, Udvarhelyini, Alphabetum Unga-
ricum kézirat, Teleki-kimyvtar 59,

Desy Fenescz (A magyar  Ggirds,
Aurora, 1902, augusztusi sz.) 122

Devanagiri iras 150.

Dezsegriceey Incze 59, 62, 63. —
hasonmisa a csikszentmiklosi fel-
iratrol 10. — (De initiis ac majo-
ribug hungarorum 1. et 111 Buda,
1748; II. Buda, 1753; IV—V. Pest,
1760.) 58, 125, 128. — (Disgertatio
apologetica L. &. n. h. n. IL 1763.)
58,

Diak, gyidk 140.

Dica, dicator 136,

Dhenes, Gyenes 140.

Dikili tas, alld ki Konstantindpoly-
ban 72.

Diad, Gyigy 140
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Diplomatikusok, magyar 5.

Dsancn kpax 12

Dheék, Gyredk 140,

Dierraicn (Runeningehriften eines go-
thischen Stammes auf den Wiener
Goldgrefiissen des Banater Fundes.
Germania, 1866, XI. 177 - 200) 1T,

Diererics (Digrericrs) Jixos Koxnip,
wlmi  superintendens, kovdbban o
giesseni egyetemen a theologia ta-
nara 92, 93, 95,

Donar Isyvis-féle betisor 101, 116,
117, 141, — (Literae Sieulae, 1753.
kézirat, Teleki-kilnyvtar) 59,

Dopal SZERELY SAMURL 94, 107, 116,

Doper, F. (Der Fugger-Bergbau and
Handel in Ungarn. Zeitschrift des
historischen Vereins fiir Sehwaben
und Neoburg, 1879, VL 33, 50, L)
T0.

Domokos napja rdva 50, 56,

Dosmoros Lasos, Szikszar Gyoroy @5
Besepex Mmivy (Magy, gramma
tika. Debreczen) 11.

Dossen, O, finn nyelvész, (Inseriptions
en earactéres de Jénisser. 152, 1
Inseriptions  de 1'Orkhen, XXXIX.
1892) 152, — (Sur lorigine de
I'alphabet ture du Nord de I'Asie
Journal de la Soeciéte  Finno-Ou-
crienne, XIV. Helsingfors, 1896,
152, 154.

Dgrottya agszony napja rova 45,

Dubmiezi frémika 32

E, E.

Enxen, L. I', 27,

Epumes, CUsaba fin 31

Egyed napja vbva 51

Eguhdzi szliv betiisor 15, — nyely
15,

Egyipiom 14, 79, B, — felrovott sz
b — irasrendszere 4. — -i képiris
144, — hieratikus ¢ hieroglyphikus
iris 145

Fifisehthalt hunutodok betii 17,

Eiirds 144, megfejtése 152,

Filci-Xan, kiwetségn szillis Konstan-
tiiipolyhan 73

Eliis név riva 63—104.

Enmlékirdk, régi mazyar 8
141, 155,

Fdee suékely  esalitindy nz Atilla
kinesen () 17,

Exven Jivos heresgreny (Geschichre

4, 10,12,

des ungrischen Reichs aml sginer
Nebenliinder, 1 1797, Allgemeing

Welthistorie, XLVIIL 1. k. Halle,
1797, 1H0--210.) 70,

Falaka (Udvarhelyvhrmegyel) kimsdég
T4, B1, 119=122, — ndvvaltozata

118 dtaring templominak ro-

NiIV: B8 TARGYMUTATO

visirasos felirata 1668-bol 10, 12

15, 17, 24, 88, 118-122, 139,

Enptryr Jisos (Népdalok és mondik
1. 1846, 319, 1. — Székely dalok
027, sz) 124, 135

Erdelyi Magyar Nyelvmiveld Teirsa-
sdy B5.

Frzséhet (Magvarorszigi) napja riva
47, A

Estei lelet etrusk iroszerei 146,

Estrangelo irasrendszer 150,

Estydn (Stitan, Stytn) név rova62—64,

Etrwrio nagyherczegének rovisirisos
kimyvet rejti kilnyvtirs Florencs-
hen 83, 85,

Elrusk wrds 10, 22, 24, 25, 147. —
irovesszd bustrophedonnal 41, 146,

Fo

Feibidn (¢s Sebestyén) napja rova 44,

Fabuzogdany, hamis felirattal 17,

Faprrsz Jixos szobriszmiivész 18,
a0, 21, 25, 28. — czikke a rovis-
irasrol  (Sziligy ez ziluhi djsig
1902, szept. 18, sz) 18, 86."—
Ugyanaz (Magyar Szo fiiviirosi napi-
lap. 1902, szept. 24, =z.) 18, 66, —
Ugyanaz (Budapesti Hirlap 1902,
deez, 25.) 25, 66,

Fanrozzr, Grovasst (Memorie delle
vita del generale Co: Luigi Fer-
dinando  Marsigli. Bologna, 1770
109.) 28, 53,

Fargas Nep. Jixos 65,

Favimasn Kinovy (Geschichte der
Schrift. Dées, 1880, 505.) 12, 13

Frotnearary Liszrd 10, 19, 66, 88,

Feliitral-tefelé haladd sorvezetés (L,
Fiiggileges sorvezetds),

Fesveeresd L Szabo Jozsel 63,

Feroixdno (L) kirdly hadseregének
titlara 1. Verr Gonen 3, — torik-
orssag kivetségel 79,

Feresce (assisi) napja rova 47, —
hitvalld napja mva 52,

Fenesezr Miknos, ferenczrendi niiven-
dék 124.

Ferenezrendick Historia Domus Osi.
fiengis-e 180,

Frsomer Kirouy Axran (A hun-magyar
irhs 5 annak fennmaradt emlékei,
1889,) 16, 17, 19, 122, — (A hunok
és magyarok fekete, illetve fehér
elnevezcsének meglejtése) 17. —
(Dig Hunnen im schweizerischen
Eifischthale. Ziirich, 1806, 190—

a1.). 17,
Fronesoz nagyherczegi kimyvtir 4,
6, B4 — ismeretlen irast kdnyve

{xylograph) B2—87, 84, 11k
Fogalomjegyek (ideogrammok) 144,
148, — naptirakon 138,

Fogarasi ref. templom Bod-féle rovis-
irisos felirata 10, 67.

Potveeyue, phitniciai rovisirds 145,

Forrusaros, Vesastios (Carminam lib.
VIL 18 : 19. Migne: Patrologia
LXXXVIIL Paris, 1850.) 148,

Forum  Homanum o-latin - oszlop-
felirata 147.

Fossis, pe, Frasciscus Dovmicrs, Fro-
resTINUS (Alphabeta varia) 84,
Fraeas Cu. M, (Ibn-abi-Jakub el-Ne-

dim’s Nachricht von der Sehrift
der Ruossen, (Mémoires de 1'Aca-
démie Tmperial des Sciences de
8. Pétersbonrg. 1836. ML 513,

156,

Fragmenfum  colleetionis  Szamos-
kizyanae Ao 1590—1608, a bu-
dapesti Egyetemi Kionyvtir kéz-
irata 88,

Fueser, augsburgi, csaldd 69, —
csalid levéltira Angsburgban 70,
7. — esalad magyarorszigi bi-
nyiszata T,

Furchenschrift 138,

Futhark german runasor 149, — nap-
tiral 85,

Fiiggdleges sorvezetés 6, 83, 86, 87,
151, 154,

Tildp es  Jakeb apostolok
riva 47,

napja

G. Gy.

Gasanyi Jixos 19.

Gl (Gvil) napja rova 52

Galatai hatis a runasorra 150,

Givrn (Gyduer) Jixos, Bathory Zsig-
mond neveldije 87, 89,

Galilidban Kdna, felrovott szik 43,

Garpraavsey V. (Ursprung und Ent-
wickelung  der griechisch-lateini-

sehen Sehrift. Germaniseh-romani--

sehe Monatshefte, L
1909, 273, 337.) 147.

Geven Karoxa Istvds (Magyar gram-
matikieska, Gyunlafehérvir, 1655).
6. — (Titkok titka) 6, 111.

Gellei  imddsdgos  kinye  (Libellus
precum) 17, 128,

Giellért pitspik napja réva 51,

Gergely mester felrovott név 62— 64,

Gergely pipa napja rova 46,

Gerusraver  Jagan,  szirényi  bin
81,

Germdnsrundgk 22—24, 26, 140, 147—
155, 1568, — runanaptirak 41,
— josok 148, — josok pilezikdi
149, 150, — sagik (énekek) 148,

Gesellschaft fitr Anthropologie, Eth-
nographie und Urgeschichte. Ber-
lin, 1903 okt 17, iilése |. SEBESTYRN
Grona 23,

Heidelberg,



Givay [Urkunden und Actenstiicke
zur Geschichte der Verhiiltnisse
zwischen Osterreich, Ungern umd
der Pforte im XVL und XVIL Jahe-
liunderte. 11, Wien, 1838 79,

Guirarpint 1, Pavnr 146,

Giesseni egyetemi kimyvidr 94 —
misolata Telegdi Rudimentajanak
8, 24, 64, 86, 94—107, 110, 117. —
masolat Dieterich-féle példanya
104, — Mai-féle példanya 104, —
akadémia 92, 93.

Glagol irds 14—16.

Glavendrupi emlékko 148,

ot betiik, undk 7, 9, 12, 17, 25, 62,
72, 143, 147. — bibliaforditas
147. — nyelv 150. — nép 6L

Guothard piispik napja riva 47.

Gothicum Alphabeluny Joannis Magni
12

Gowozt Gyomey (De diseiplina ecele-
giastica. Debreczen, 1613 ¢z nyom-
tatvinyiba jegyzett betiisor) 112

Gordg betiik, iris, irisjesyek 6, 10,12,
14, 16, 53, 07, 143, 145, 146,149,
157—160. — és latin irds 158. —
rovisiris 147. — bustrophedon
22, 39, 146. — epigraphia és palaeo-
giaphia 146, — kizdzsiai és kelet-
europai feliratok 22, 154. — otvis
154, — pénzek 152, 154 — j-ghriig
nyely 23,

Gordg-keleti alahok egyhdzi nyelve 5,

Fodpery ige etymologiaja 145, 146,

Grammatikusok, régi magyar 5, 11,
16, 140,

Grebju, lett sza,  romi‘ 146.

Grorevexn 152,

Guoeurr, C, (Die Baukunst Konstanti-
nopels. Berlin, 1912, 96. 1) 73,

Gydrfas napja rova 48,

Guydrfiis (helvesen Gellért plispok)
napja rvova 51, 52,

Gyarsarar Simves (Okoskodva tanitd
magyar nyelvmester, Kolozsvirott,
1794. 4—6. 1) 8, GB, 65, &6.

Gyergydi elolihosodott székelvek 14.

Gyimesi csdngdk 136,

Gyérgy napja rova 46,

Guyulofeliérvart kiptaiani levéltdr
84, — ref. foiskola 115,

Guiimdlesolld iinnep rova 48

Hizos Istvix GAsedr, kegyesrendi
tanir 58, 128. — (Monumentom liter-
rarium hunno-seythicum, 1781, 14 L
kézirat a M. Tud, Akadémia kiinyv-
tariban) 9, 57, 59, 62, 106, 195127

Havdsz Gyoea L Stein Aurél.

Hamburgi mdselata Telegdi Rudi
mentajinak 24 60, 94, 105—107.
— virosi kilnyvtir 94, 105,
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Hamisitvanyok 9.

Hamwer-Prresrany, von,.J. (Constanti-
nopolis und Bosphorns, tirtlich und
geschichtlich beschrieben.  Pest,
1822, L. 166, 438, 587, L) 73.

Hameer Jozsef (A nagy szent-miklosi
kines. Archaeologiai Ertesitd, ij
foly. IV. 1884. 43. 1886. 69.) és
Der Goldfund von Nagy-Szent-
Miklos. 189,

Hangzéugraté ivasrendszer 4, 5, 15,
28, 44, 56, 67, 68, 104, 112, 120,
131, 141, 145, 138,

Hawika, prigai kinyviirnok 70.

Hangisyr Jixos 112, — betiisora 115,
116. — irdsmutatvinya 7., — és
Kapossi-féle betiisor 116, 117,

Hasoeu Boenis 14, 15.

Héber bustrophedon, 39, — irds,
irdsrendszer 15, 139, 146, 148, 156.
— nyelv és irds 6, 111, 143, 150,
— irds ésszavak 97, — subpgletivis
144, — nép 154 — és magyar
nyelvrokonsag 97. (L. sémi, zsidd.)

Heceots Isrvix coniectardja 83.

Heyemans 0. (Die  Augusteischen
Handschriften VI, 1888) 75,

Helsingforsi finn régészeti tarsasdg
expediczidjan Dél-Szibériaba 151,

Hrurar  Gaseir (Uj  testamentom,
1562.) 136.

Hennsaxy, Asran or. 39

Hemstax (rro 16, 20, — (A kéz és a
szam az Osfoglalkozdsok kirében.
Természettudominyt Kézliny 1903,
febr, fiiz ) 21, — (Az Gsszdm és
az Gsbetii viszonya irodalmunkban.
Archaeologiai Ertesits, 1903, Uj
foly. XXII. 250, 265.) 8, 21. —
A szam  és  betiirovis wviszonyn
hazinkban, Kivonata Pesti Hirlap,
1903, febr. 25, és Vasirnapi Ujsag
1903, mirez. 1) 21. — (Rowvds.
Pesti  Hirlap, 1903, februir 10,
az.) 20.

Herodes, felrovott név 43

Heropor (V. 58.) 145,

Hevesessy-Colleciio LXVIIL 282, Sza-
mogkizy tort. jegyzetei, Bpesti
Egyetemi  Konyvtir  kézirattdra,
87, 88.

Hicrgsivs (Hicsrs) Gyoney (Antiguae
literaturae septentrionalis libri duo.
Oxford, 1703—05. III. rész 4 L
tabl) 7, 17, 112,115,

Hieratikus irds 1435,

Hieraglyphek 13, 25, 145.

Himgiri iris 22, 158. — betiik 16. —
nép 145,

Miere, Fr (Nachworte zur Inschrif-
ten des Tonjukuk. Szentpétervir,
1899.) 152,

Hiszekegy sczévege rova 1. Apostoli
hitvallis.
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Hiwngnu nép 151.

Honory Liszro (A székely vagy régi
magyar iris eredete. Pozsony é. n.
leiilénnyomat a pozsonyi firealiskola
1883 —B4. évi Ertesitijébdl, 13,) 16.

Hovraarses, 1. F. Wimmer 137,

Howeros (Ilias, VI. 169 146.

Horixyr 82,

Horvirn Beseper, kegyesrendi tanir
58, 59, 135131,

Homvir [stvix 8. — (A magyvar és
hazijs régenten) 8. — (Rajzolatok
amagy, nemzet legrégibh tirténetei-
hél., 1825.) 9. (birdlata Schwart-
ner Mirton Diplomatikijarol. Tudo-
minyos Gyiijt. 1819.) 9.

Hu irds 151, nép 151

Hun-avar hagyomanyok 156. — népek
151, 154

Hun fejedelmek  tanjo” czime 85,

Hun-magyar-izékely  kapesolat 13,
17, 3L

Hosrarvy Piu (Die Ungern  oder
Magyaren. Teschen, 1881, 183.1) 13.

Huszrr Aspris (0 és Ujj Diczia) 84

1.

Isx Asv Ja'gus ax Napim (Ibn-abi-
Jakub-el-Neding X, szazadi arab ird
16, 156.

Illés mapja rova 49,

[ona napjs rova 47

Imre he. (Depositio) napja rova al.

Incze napja rova 45,

Indiai irdsrendszerck 150,

Inseriptions de VJénisséi recuillies et
publiées par la Soeciété Finnlandaisa
i’ Archeologie. Helsingfors, 1854,
151. — de I'Orkhon recuillies par
lexpédition finmoise 1890, et pu-
blices par la Société Finno-Ou-
srienne. Helsingfors, 1893, 151,

Ir, irds szavak etymologiaja 13, 185.

Triny mitvelodés 152,

Iratos szo magyardzata 135,

Trékés 135, 136.

Istwdn  (Inventio dextrae Seti Ste-
pliani regis) napja rava 47

Istean elsé vértand napja rova 54,

Tstvdn kirdly napja rova 5L,

Istvan papa napja rova ).

Isrvaser Migvos (Historia de rebus
nnearicis.  Coloniae  Agrippinae,
1622, 87. 1.) 80—81.

Ttal felsziget ivasrendszerei
147. — bustrophedonai 59,

10, 22,

J-

Japnmzew, N. M. orosz utazo 151,
Jakah apostol napja rova 43,
Jaxovsoviern Ean 1V, 85,
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Juakut 0= burjat rovott naptirak Ke-
let-Szibdridhal 22, 389, 1335

Jdnos evangelista napja rova 54, —
(Chrysostomus) napja riva 45. —
(tévétele, Decollatio Seti Johannis)
napja rova H1. — ikereszteld, Na-
tivitas Scti Johannis- bapt.) napja
rivit 48, — (olajban fozitt, ane
portam Latinam) napja rova 47.

Jdios kovdcs felvovott név 6264,

Jinos es Pl vértanuk napja rova
48,

Jaxus Pansosius pécsi piispik 98,

Ja'que 1. Ieyv,

Javai iras 150,

Jegy, Arpidkori, tulajdonjegy 28,

Jeqy-kettdztetés irdsrendszerck alaki-
thadban 140,

Jenisszei folyam vidélki feliratok 151,
152, 156—160.

Jerikd, felvovott szd 43

Jensey Jisos (Kazlemények a hin-
seita  betitkkel  irott  turdezvir-
megyei régiségril. Tudomdnytar,
ij foly. VIIL k. 1840, Ertekezések
VIIT. sz) B, 16, 62, 66, 91, 93,

Jeromos napja fova 52

Jeruzsialem, felrovott «zo, 438,

Jobbrol - balra iranyulé sorvezelés 4,
8, & 12, 15, 22, 24, 73, 83, 87, 97,
111, 187, 139, 140, 143, 144, 145,
150, 152, 154. — titka 138,

JoLrye -TeGis 6-tiiedle irdstudd 153,

Joniai betiik 152,

Jiilin napja rova 45, 46,

Jusef mester felrovott néy 62,

Justisus esiszirhoz irott seytha be-
this levél 12.

K.

Kabarok csatlakozisa és iris-kdzve-
titése 24, 27, 1386,

Kavpero Geroeny 19,

Kabul iris 150,

Kacneusany (Geschichte der unga.
risehen Bergstidte und ihrer Um-
gebung. Relmees, 1866, 11) 70,

Kapsos, a gy irdsrendszer meg
alapitdja 145,

Kisoxr Janvos 58, 115, — dlete 123
125, — betfisora 8, 119, 131, 141,

irdsmutatvinya 142, — fHljegy-

wéuet 16TA-hol 123 —181, — {Can-
tio eatholicum, 1676, Csiksomlyoi
klastrom.) 123, 124 °128, (-

tulus devotionis, kézirat) 125
theologin kézirata 127,
Kalawz uy Ovszigos Magy, Iparmiivé
srett Mizenm  részord]l  rendezett
kisnvvkiallitisliog,

a2 124

Kalifis felrovott niy 43

Widapest, 1882,
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Kittay Ferescz (Historiai drtekezds:

a nemes székely nemzet eredeté-
ril sth. Nagy Enyed, 1829. 18, 29
9, 130, 143, — (A pogany magya-
rok vallasa, Pest, 1861, 169 ) 9.

Eatno Awrar, gellei (Pozsony vm.)
plébdnos 124,

Kalmiil; irds 151.

Kana, felrovott szd 43,

Karosst Ben-féle  betlisor 62, 66,
115, 1440,

Kaross1 Siamver-féle marosvisirhelyi
betfisor a Teleki-Kinyvtarban 8,
10, 112, 115, 116, 141, — a Literae
Humno-Seythicae kiilim kézirata a
Teleki-Kinyvtirban 58,

Karacs, pesti rézmetszi 130,

Karacsay-kédex 18—20, GG

Kurdesony (Nativitag Domini) napja
riwva 5.

(atalin napja riva 58,

Karancsicn Mirvds Prrer (De Istro
ejnsgue adeolis commentatio. Buda,
1789, 307—Y.) 63.

Katoxa Lasos 20,

Kaukazus-vidéki toriksdy irdsa 157,
— tidrdik nyelvil ruszok iriza 156,

Kavees: Sehrift (Wetzer and Welte's
Kirchenlexikon, X. Freiburg 1. Br.
1897, 1940. has.) 150.

Kavi iras 150,

Kazdarok ¢s kabarok iviasa 27, 156,
— tirlikség 24,

Kede kiveség, Kis- & Nagy-, Udvar-
hely m.) 74, 81,

Keprr (Keren) Szorepy Tamds 26,
T4—T6, T8, 81, 139.

KerL, germanok rovisirisos fai 148,

Kelemen papa napja rova 5.

Keletszibériat rovott bustrophedonos
naptiralk 22,

Kemisik-vidéki sziklafelivatok 153,

Kenor [srviw #9.

Képes Krdnika (L. még Béesi Kipes
Krdmika) 16, 21,

Kepirds 13, 144,

Kerben, kizépfelnémet sz, roni= 146,

Kés, addkés (cultellus) 136,

Keren Szexeny Tamds L. Keogn

Kétsaroe rovas. bugtrophedonja 22,
23, 136—137.

Kizar 8oy (Chronicon Hyvngaricvm,
lib. 1. cap. IV, M. Flovianus: Fontes
domestici. Vol 1L p. 70) 12— 186,
g1, 82,

Kéziratok Tarsasdga Erdélyben(Soeie-
tas Polihistornm Transilvanien) 65,

Kicegnr Heswg' (Hans Dernsehwam's
oricntalische  Reise 1558 —1555.
Globus 1837, LIL 186, 202, 214,
200.) 27, 70, T8.

Kigydzid-iris &8 sorvezetés, serpentin
L bustrophedon 138, 144,

Kimber-gdtok germin rundi 11,

Kinat-csdszidr betiimetszéi 153, —
irdis 150, 154. — kutfk 151,
152,

Hirdly (Istvin kirily) napja rova 51,

Kmity PAn, Dapar 17, 19, 20, —
(Hun-székely iras. Ellenzék, 1888,
15. sz) 66. — (Researches in
Humno-Seythie. London, 1893, The
Babylonian and Oriental Record.
jun. VI. No. 10. 227) 25, 66. —
hamisitott rovisirisos kddexe 17.

Kincnaorr (Das  gothische Rumen-
alphabet, IL kiad, 8) 137, —
rovistiievenyel 144,

Kisasszony (Nativitas Beatne Mariae
Virg.) napja rova 61,

Kisgasos: Jisos 1. Kijosr 123,

Kiskardesony (Koskaricsony, Cirenm-
eisio Domini) ilnnepe rova 44,

Kiamansar Veszgeuix Pan  debreczeni
emlékkimyve, Leiden, 1653, 6,
111,

Kiss Biusr (Magyar régiségele. Pest,
1889, 75—89) 9, 143. — (Asini és
azokhdl szirmazott eurdpai betiik
formii) 9,

Klira napja rova 50,

Krmmw (Miovn) Simuen | Sisgar 14,

Kremests pr. Rapvors Viomos uti-
tirsa 151.

Keevirz, E. und Eper, K (Die Matri-
kel der Universitit, Giessen 1608 —
1707, Giessen, 1888, 170.) 95,

Kokas, 2 szamrovason 23

Kalvzs (Scholastica) papja rova 44,

Komiromr Csipies Guorey rovisird-
sog albumlapja 16858, 111, 112, —
(Homgaria illustrata, Utrecht, 1645
L. Toldy: Corpvs grammaticorvm,
Pest, 1866, 342, 1) 6, 86,

Koxcz Jozser (A marosvasirbelyi ev.
ref, kollésium tirténete. Kiilinle-
nyomat a kollégium 1883 — 1888,
isk. Ertesitdjehil, Marosvisarhely,
1889. 26.) 92.

Konstantindpolyi rovdsirdsos magyar
nyelvemlél (felirat.) b, 8, 25, 26,
a6, 41, 55, 56, 67, 68, 69—81, 131,
1349, 141, 148 — e rovasirisos
nyelvemlék prigai és wolfenbiitteli
masolata 77, 78, — kivetségi szdl-
las 71—T73.

Koxsrasmses Porenyroaesiros, 156

Korvareir Ozvann 81,

Koso-Zaidami o-thriik felirat 151,

Kovacmen, Manr. Grora. (Seriptores
rerum hungaricarum minores. Buda,
1798, Yerancsics munkdi I1) 84,

Kovacsoozy Fankas, evdélyi kancszel-
lar 82,

Koweli landzsavdy runii, 147, 148,

Kozar 1. Kozar,

Niséprssioi tordk irds 158, — tirik
nyely 25



Kizéptengermelléki irisrendszerek 15,
22 24 140, 143, 144, 147, 157. —
rovasirds 150, 154,

Kriza Jawos (Vadrozsik 1) 136.

Krénikdsok, magyar 10, 12, 17, 141
— darpadkori, latin 155, — ki-
#épkori, latin 3—4, 21. — Ma-
tyds-kori 155,

Kufa viros irdsrendszere 150,

Kufi icds 150,

Kuman-seythdak fejedelménel ,tanjo*
ezime 85,

Kumirs Ferescz, kolozsviri jezsunita
(Dacia Sieulica. Kolozsvar, 1731.
51.) 57, 6a, 118,

Kuxos Jawicz 27.

Kov-Tecis d-tordk feliratos  emlék-
kiwwe 151, 153.

L.

Lacedaemon lenger 8.

Lagos (IL) magyar kiraly 79, 50.

Lagatcs Istvin, esik kozmasi pléba-
nos (Sienlin aceuratius, quam hae-
tenus, delineata et desenipta in
lucemgue data. 1702, kézirat.) 14,
15, 113, L15.

Landorfehérvir elveszésénck oka vi,
kézirat (M. Nemzeti Mizeom.) 79,
— eleste BO.

Larerrp Viemos (Griechische Epi-
sraphik. [Dr. Iwan v. Miiller: Hand-
buch der klassischen Alterthums-
wissenschaft. 1. 2, kiad.] Minchen,
1692, 443.) 139, 150. — U. a 3.
kiad. 1914 Miinchen. Iwan v. Miil-
ler und Robert v. Pihlmann: Hand-
bueh der klassichen Alterthumswis-
senschaft. 1. 5. Abt. 131) 145,

Laszlé kirdly (Szent) napja rova 48,
49,

Liszre kirily (11 Uldszlo)neve rova 74

Latin ABCz alkalmazisa a magyar
irisban 6. — bustrophedon 147 —
es germin érintkezés 150, — irds
hasznilata 4, 54, 55. — oszlopfel-
irat a Fornm Romanumon 147,

Lavurenziana, florenczi nagyherezegi
kiinyvtir 82, 84

Ldzidr napja rova 54

Lizir Twse, Gyalakutai, hazanil Te-
legdi : Rudimenta masolata 58, 130,

Lizir Jixos arow 58.

Lizin sugvos smor (A prof Lizdr
esalad. Kolozsvir, 1858, 92—83. 1)
a8.

Lazivs és Szamoskézy, egyiittes ki
adisa 82.

Leamovskn, K. D. (a keletszibériai
Jjakut naptireol, a szentpétervari
Zivajastarina, 1902, 11, f. 195—200.
I—IV. tdbl) 22. 138,
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Leasass, C. F. (Beitriige zur alten
Geschichte 11 2. fiiz) 147.

Lesiscex-Westerevrs, Kanrn Ewcs,
Gerar zv (Deotsche und dster
reichische Bibliothekszeichen, Stutt.
gart, 1901) 27, 69,

Lesoesmasr. F. {Essai sur la propaga-
tion de lalphabet phénicien dans
I'ancien monde. L Pirs, 1872)
145, 1a50.

Leo (x) rara levela 78, B35, 56,

Leydeni ref. akadémias 91, 93,

Lipesei tuddsok  kizleményei: Aecta
Ernditorum, quae Lipsiae publican-
tur. Actornm  Ernditornom  Supple-
ments 1718—1721. VIL k. 3. fiiz
92. 93, W4

Lipsius-féle betisor (Die so nithige
als niitzliche Buchdruckerkunst und
Sehriftzicszerey. Lipese, 1740, ez
miibil ) 116

Liszsyar Kovies Pawn (Magyarok Cré-
nicija. Debreczen, 1692, 172—
173. L) 111,

Lireratr Nemes Samven hamisitvanyai
17.

Literdforok, régi magyar 5, 11.

Losrmxer Lexinp, ferenczrendi szer-
zetes  (Chromologia  topographico
ehorographica, kézirat a esiksom-
Iyl kolostor kényvtariban.) 130.

Lirinez napja rova 40,

Lweza napjs rova 54

Luaossy Jozser masolatn  Telegdi
Rudimentijarol 94.

Lukdes evangelista napja rova 52,

Lyciai betilk 152,

Masiros Jisos kritiknsa L Hioke-
stos, Hickes Gydrey.

Magdanhangzdk kiirdzdnak melldzése
I. Hangzdugratis 141.

Magdalen felrovott szt 4.

Magixos Axroxivs (Geographine Cl
Ptolomaei, Pars 11 1595, 162, 1,
17 jegyz) 4, 83, 84, BT,

Macsvs, Jomaswses (Gothorvm  Sveo-
numiue historia, Roma, 1554) 12,
72, 143,

Maases, Dnanus got kronikaju 72, 143,

Magyar Nemzeti Miizewm  beavat-

kozisa 17, 18, 21, 25. — rovis:
irdsos betiisora 141, — ismeret-
terjesztd. eldadisai 20. — (Jelen-
tése 1902, évi dllapotdrdl 189—
190. L) 20, — Orsz. Széchényi

kiinyvtira 14, 36, 115. — régiség-
tara 17,

Magyar Népkiliési Gyillemény. Ki-
adja a Kisfaludy-Tars. Uj foly. L
1872, 278. L. 145,
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Magyar nyeln hangtani sgjatsdgai 5,
140. — nyelvjirisok 156. — nyelv-
tanirok 6.

Magyar szenlck napjai 55, 56.

Magyar Szé napilap 18, 20.

Mar, D, junior 92, 93,

Mar Jivos Hesmig ipise,  giesseni

egyefemi tandr 95. — 1FJABR gies-
semi egyetemi tanar 95, 108, —
gyiijtemenyiik 106, — giesseni

ktnyvtarnk Telegdi-kezirata 95.

Muon Peres 14

Makkabeus érmek feliratai 147,

Malijok fildje és irdsrendszere 150,

Mandeus ivis 150,

Mandzsu iris 151,

Marathi irds 150.

Margit mapja rova 44,

Midria-Magdalng napja rova 49,

Mipg krovikdaa | Torpy Ferescz 32

Markus evangelista napja Tova 46,

Marosedsdrhelyi kézirat (a Teleki-
Kimyvtarban) 17, 58, 60. 62, 63,
112, 115, 141, 143, 1537, — betii-
sorai 8, 116, 130, — misolata
Telegdi Rudimentijanak 8, 17, 64,
67, 94, 101, 107—110. — Teleki-
Konyviar 115. — ref. collegium
kiingvtara 5, 91, 92,

Mamsigrr Arasos Ferpmwizp  olasz
erif rovisirisos masolatai 10, 11,
28, 35—41, 55, 112, 128, 131, 135,
148, 140, 141. — bolognai gyiijte-
ménye 40 — (Mannseritti diversi
Vol. IV. 54. k) 86, — Danubiusa
ba.

Muarton piispék napja rova 53.

Maszaget betiisor 17.

Mité apostol napja riva 51, 52,

Matyis Frowas (Chronieon pietum
Vindobonense :  Fontes  domestici
Vol. 1L 120,) 32,

Miityds apostol napja riva 46

Mirvis wmiry kronikasainak fol-
Jegyzese 3, 32, 33

Mityds kovaes, felrovott név 62—64.

Milyds mester, felrovott név 62 —64.

Melchila irds 150.

Mevipoers 1. Bél Mityas 8.

Mexasper byzanezi foljegyzése 12

Mesa moabi kiraly emlékkove 144,
— ¢ ki felirata 145, 147.

Messerscumien DANIEL Gorrrien, dan-
zigi természettudos 151

Mesziros Gruna (A nagyszentmiklosi
kines rovisos feliratainak megfej-
tése. Ethnographia, 1915 I fiizet
1, 1) 17, 139, 154

Miatydnk szovege rova 1. Ur imad-
s,

Micon (Kueis) Simuoen L Sissar 14

Migse (Patrologiae cursus completus.
LXXXVII. Péris, 1850. L. Forty-
watus Venantius:) 148,
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Mihaly arkangyal (Dedicatio Scti
Michaelis) napja rova 47, 52,

Misnos Gyoney, az enlakai unitiring
bitkiizség tagja 118,

Miklds piispiik napja rova 53.

Milkovi pbepik 1484-iki missaléja 56,

Mite Jawos, az oxfordi St. Edmund
Hall feje 7.

Mindszent napja rova 53,

Miskorer C. Gisedn  album-lapja
1654 111, 112, 140.

Moaly betiik 16,

MoLpoviy Gereery (A latin, cyrill
dik és székely irdsjegyek kérdése
a rominoknal. Budapesti Szemle,
LIL 1887, 120.1) 3, 14; 15, 1T.

Morwin Jixos (Deatsche-Valachische
Sprachlehre. Bées, 1788 ) 14,

Mommsen Tivapaw 23, 69,

Mongel irasvendszer 61, 62, 151,

Momamyap » Isai¢ an Varrig AL
Baspaor arab ird 156,

Muskdcst Berxir 27,

Muzsxatl (Musyat) GyOmoy, az enlakai
rovisirizos emlék festdje 116—122,
139,

Miemlékek Orsz. Bizotisdga 118,

Merier Iwaw von L Larerrp,

MtLier Koxrin 27,

Miinolebergi ldndzsavéy rundi 147,
145.

Miineheni fdder naptira 44,

N. NY.

Naov-Anr Jozser 84, 113,

Naay Grza (A székely irds eredete
Ethnographia, 1895, 269, 1) 24,
167, 158, — A székely iris eredete
ez, felolv. az Orez. Hépészeti és
Embertani Tirs. 1800, aprilis 29,
ilésén, (roviden Budapesti Hirdap
18490, 154, =z.) 23.

Naoy Perer_orosz ezdr kieép-azsiai
expediezig)n 151,

Naoyoisya Percer Jivos | Porger 9.

Nagyszentwiiklési  avanylelet (Attila.
kines) 16, 154, 167, 158 — o-tirik
felifatai 139, 154, 160,

Nandorfeliérvir 1. Lindorfehérvir,

Naptirak, magyar 44, 556, 67,

Nizidret, felrovolt sz 43,

Necken, G, (Zur Einfiliang in die
Runenforschunge, [—I1. (Germ. roma
nische Monatshefe, 1909, 7, 14,
81, L) 148, 149, 160

Neovesy Laseed (Coniecturn o kon-
stantindpolyi rovisirisos emlékhes
Ethnngraphia 1915, 150, 1) 74,

Nemes Ooon (A szeleely iris. Magyar-
OrsEie s n '\.’:n_:_'.'\'ﬂ:'u_:, 1883, XIX.
. &% T65, L) 121,

Neémal vovdsnaptarak 49,
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Nesern Jozser felesiki esperes levele

Anaxra Gyomevade, 1797, mircz.
30, (Nemzeti Térsalkodo, Kolozs-
var, 1836, 10, 232—238. 1) 65, 66,

Nemzeti krdnika szivege, 1221 kiriil
3, 14, 81, 32, 138,

Neskhi arab irds, 150,

Nestoridnus irds 150, — téritdk 150,

Nikodemas, felrovoit név 43,

Nilusi papir 83, 85, 86.

Norvégok rovisnapticai 85.

Nyil 23, — rajta rovas 156,

Nyugalszibiériai rovas 23,

0. 0.

Orrrerirs Jixos Goporren (Harmonia
1L (linguarum) oriontis et occidentis
speciatimgve hvngaricae evm heb-
raca. Kiadta Hlivai Janos, Witten-
berg, 1746) 17, 118,

().giirig irds hatdsa a ronara 149,

Ovan Mikros, esztergomi érsek 3—d,
18, 135, — (Hungaia et Atila
Briisszel, 1536, Lib. I Cap XVIII,
& 1L 33, 96.

Oeiliok (vlachok) 3, 14, 16, 14, 31,
32, — betli 63, — pasztorainak
szamrovisa 136, — hamisitott tu-
lujdonjegyei | Breaps — popainak
eyrill-iviga 13. — tirténetivisa 14.

Omort bizotlsdg (Szexteninay, Kas-
pEro sth,) 20,

Ohrbdn piapa napja riva 47,

Uipax Bavdzs pird elsd értesitése
az enltkai felitat felfedezdsérdl,
(Kolozsviri Kozliny 1864, mdrez.)
119 — (A Bzékelyfild leivisa tiir
ténelmi, réghszeti, természetenjael
g népismei szemponthdl. Pest, 1865,
I. 123, 194, — II. 74, 105. L) 65,
11B—11%.

Orkhon vidéki felivatok 151, 152, 154,
— s Jeniszed vidéki feliatok 157,

Orosz esidszdri Akadémia  swibériai
expediczidja 151

Crosz iras 61,

Ohrsolya napja rova 53,

Orszigos Régészeli 68 Bmbertans Tir-
sulat 17, 18, 21, 93.

Osviun [arkas, gr. Batthyiny nidor
fitkira 125,

Osetjikol 23, — kitsoros rovisa 106,

Ch-testamentum, Jah kinyve 19;24;
Jeremiis 1731, 146,

O-tivik feliratok, (szibériai) 17, 23,
a4, G2, 70, 152, — irasrendszer 22,
25, 1438, 157, 158, — bustraphedon
A7, — rovisiris 147—166. — nyely
135, szivegek 152,

Orponocsr Poms Feneses  (Origines
Hungaricae. Franegquera, 1605.1—11)
T, 11, 61, 62, 84, 118, 113,

Orreey Apim 7.

Oxfordi St Edmund Hull T,
Ozsedt napja rova 50,

Chrmény hatds a runasorra 150,
Criknaptdarak 28, 40—41, 55.

P.

Pdduai egyetem 52, 84.

Pahli iras 150,

Palatalisdl hangok a magyar rovis-
irasban 140.

Pal apoestel napja rova 45. — (Com-
memoratio Saneti Pauli apostoli)
napja rova 48. — remele napja
riva 44, — (IV.] papa 50.

Panndnia felrovott 526 43, — Duniin-
tal 31, 32, 166,

Pdpai addlajstrom az 1332—3. évbil
118. — udvar T8.

Pirar Pamz Ferescs (Dictionarinm.
Liese, 1708) 7.

Péapay Siwren (A magyar literatura
esmérete. Veszprém, 1808, 347,
L) 11.

Piirjo, része a hasitott roviisnak 23,
1386,

Puaszlorek szimrovisa 3, 17—19, 20,

Pavrer Gyona 17,

Paver, € (Altitalische Forschungen.
I 9) 146.

Pazmin Perer 102,

Pecsenegek (hesenyik) 27,

Pecr-Fidew magyar esizioja 44.

Pelazg feliratos emlékek 22, —
bustrophedon 38,

Feldevi nyelv 150, — irds 152,

Penesyr Avorr 19.

Penten Jixos (Bévezetés a diploma-
tikaba 1821.) 9. — (A magyar és
hazija régenten. Pest, 1831, 21. 1)
i

Perzea nyelv 6. — iris 61, 79, 150.

Persia, felrovott sz 43,

Pesitho (szir) irds 150,

Pesti Hirlap 18, 20,

Prrisesr FPeux tirikorszagi kiivet-
sére T8

Péter (Uszdziis Szent Péter, Cathedra
S Petri) napja rova 45,

Péter apostol (vasa szakadisa, ad
vineula beati Petri) napja rova 49,

Déter és Pal apostolok napja rova 48,

Petranella nupja vova 48,

Phonetikus rovisivis 145, 147,

Phimitia 97. — népe 147.

Fhinioad ivdz 9, 10, 12, 14, 143— 147,
150, 156 —160. — feliratos  emlé-
kek 28 — rovisinis 164, — ¢8 giirdg
rovagirds 150—160,

Phrygian betiik 152

Pietronssai got vunds gytivil (Bulka-
resti mdweum,) 147, 148,



Fildius, felrovott név 43,

Povngacziy kronika-kiadasai 32, 33,

Pontozds 1. szovilaszto pontozas 142,

Porex Migros (Vechia Metropolia
romana a Transilvaniei. Nagy-
szeben. 1870, 41. 1) 14

FPorphyr oszlop Konstuntinapolyban
T2

Pozsonyi szamadiskinyvek 53.

Pouiwaxy, Roeerr vos . LARFELD
145,

Prax Gyorey 58, 72, 143 — (Disser-
tationes historico-criticae in anna-
les veteres Hunnorum, Avarum et
Hungarorum. Bées. 1774, 61. 1) 12,
— Epistolag proceram regni Huon-
gariae. Pars I. Posonii, 1806.) 79. —
Annales veteres Hynnorom, Avarvm
et Hvngarorvm. Bées, 1761.) 85,

Pray-kidexr latin naptira 47—48.

Prigai miasolata a konstantindpolyi
rovisirisos nyelvemléknek 27, 77,
T8, 88—00.

Priska (Piroska) napja rova 45.

R.

R hang kétféle jepve 141,

Raprorr Vinmos 37, — (Das Kudatkn
Bilik. 1. rész. Szentpétervir, 1891,
LXXXIV)) 151. — (Atlas der Alter-
thiimer der Mongolei. Im Aufirage
der kaiserl. Akademie. 1. Lief.
Szentpétervar, 1892, I 1893. IIL
1898.) 151, 153. — (Die alttiir-
kischen Inschriften der Mongolei
I. Lief. Die Denkmiiler von Koscho-
Zaidan. Szentpétervir, 1894, Neune
Folge 1. Barvaoun) 152. — (Die
Inschriften des Tonjukuk. Szent-
pétervir, 1893) 152,

Ravvresco Ecrape J. 14,

Rikmdédra halodd iras 83.

Rixdozy Zsiomonn 82,

Raxge Liror (Die serbische Revolu-
tion. Hamburg, 1820, Anmerkungen
2. 286.) T0.

Rav, rov szotévek a finn-ngor nyel-
vekben 186,

Rerrear Istvix (Historia Transyl-
vaniae hungaricae per questiones
deseripta, accedit vetusto  exem-
plari in Bibliotheea M. Ducis Het-
ruriae existente norma Litterarum
Hunnicarum. Kézirat a M. Tud.
Akadéma kinyvtiriban, 1740. évi
misolat) 84, 85. — ABCzéje 85, 86.

Reoey Trvapan forditisa 40.

Rest Exser Siwpor 94.

Reray Liszuo (Az agynevezett hun-
székely irds. Archaeologiai Frte-
gitd, dj foly. 1888, VIIL54.1) 8, 16—
17, 20.
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Rétyi (Hiromszék m) ref. egyhiz
kelyhének felirata 17, 60.

Revar Miknos 18, 22, 125, 127, 128,
130, 131, 143. — (Elaboratior gram-
matiea hungarica. [. Pest, 1806,
126—128,) 12. — (U. a. L k. Pest,
— 1808. 128. 146 és IL tabl) 8,
129, — (Magyar literatura, vagyis :
A magyar dedki térténet, kiadta
Horvat Istv. Tudoméinyos Gyiijte-
meny, 18, 33. II. 58. 1) B, 12, 137,
144, irodalmi hagyatéka a M.
Nemzeti Muozenm  kinyvtiriban
129,

Revay Pir, sepsziszentgyiirgyi ref,
Ielkész  levele Fadrusz Janoshoz
1902, nov. 2. 21,

Bhodusi lovagok BO.

Rixé Avpopsis Rudimenta - misolata
4.

Rita ,imi* germ. sz6 148

Rizzan, o-felnémet szd 148,

Bd, rov-, rddal, rovis szavak ety-
mologidja 135—136

Rohonezi-kidex 17,

Rollé, .rovi*, székely adoszedd 136.

Rémai irés 150. — betiik 7. —
szdmsor 20,

Romanisidk, magyar 15.

Rovds 23, — magyar kilesOnszo az
eurdpai nyelvekben 136. — tech-
nikaja 24, — tirvényei 144, —
forditas 137—139, 1d5. — jegyei-
nelk sziama 140. — fejek 136.

Rovdekés 4, 5 12, 24, 14T, 155.

Roeur, H. (Inscriptiones graecae
antiquissimae, Berlin, 1882, 4)
145.

Ropone esiszar 88, 89, 90,

Runa, a germdn rovisiris 7, 9, 10,
18, 188, 154—5, 158, 160. — betii-
sordnak kialakuldsa 41, 140, 150. —
jegvek nevei (As, Tyr, Fé, Freys,
sth.) 149, — kefli, germanok rovds-
irfisos fii 145, — feliratos  tirgyak
148, — naptarak 55.

Rinstab, d-felnémet szd 148

Ruszok 16, 156,

Sabeus nép 147, — irds 150,

Saramk F. 15.

Sampvcos (Zsamboki) Jomaxses (ki-
adta Bonfini Decasait s fiiggelékiil
Olih Miklés Atilajat, Frankfurt,
1581.) 35,

Sispor-esalid hamisitvinya 10, 65

Siwpor Istvan (Sokféle VIL drb
Gybr, 1801, 38—40) 11.

Sispor Viriris, csiksomlydi zérda-
finok kizlése Kdjoni feljegyzései-
rol 130.

Sehestyén : A Magyar Rovisicis Hiteles Emlikei,
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Siwpor Zmemoxp, (sikszentmihilyi
6.

Sanskrit iris 150,

Sdrospataki ref. fiiskela 115.

Sassanidik 150,

Saxo Grammarious (Lib. II1. Miiller-
féle kiadds. 145) 148,

Spiera Jiwos (Codicele Voronetan.
Crernoviez, 1885, 293)) 14,

Seano-gdtok rundi 7.

Scmepivs, Evias (De Diis Germanis,
sine veteri Germanorum, Gallorum,
Britannorum, Yandalorum religione
syngrammata. Halle, 1728, 445.) 12,

Screvponsivs, Jo. Ge. (Commereii
epistolaris Vifenbachiani selecta.
Ulm, 1753.) 106,

Scuerren Comsruaos (jelentése ] Fer
dinindhoz 1534. sug. 2. L Gévay:
Urkunden ... Wien, 1838 ) 79.

SeaLorTmany K. 145,

Scasierer, E (Uber einen merkwiir-
digen Runenkalender des Gros-
herzoglichen Musenms zu Olden-
burg) 39.

Scaraner, (. (Reallexikon. Strass-
burg, 1891. T34.) 146.

Scaurmay Kinovy, svéd rajzold 151,
Scawasprnes, J. G. (Seriptores rerium
hungaricarnm. Bées, 1746.) 32,
Scuwanrtner Mirron (Diplomatikaja-
nak birilata Horvit Istvantol, Tu-
dominyos Gyiijtemény 1819.) 9. —
(Introductio in rem diplomaticam.
2. kiad,, Buda, 1802. 56—57) 11.

Scuwanrrz Goporrep (masolata Te-
legdi  Rudimentijinak  giesseni
kéziratirol) 62, 107, 116. — (Initia
religionis Christianae inter Hvnga-
ros  ecclesine  orientali  adserta.
Francofvrti et Lipsise, 1740, 76—
78) 61—62, 92—04.

Scaweicorr SanaMon (Einnewe Revss-
beschreibung aus Teotsehland nach
Constantinopel  vnd  Jerusalem.
Niirnberg, 1608 és 1619 ) 78.

Seytha betisor 17, 32

Sebestyén, felrovott név 64.

Senestyes Gyvra: Howis és rowds-
irds. A Magyar Nemzeti Mizenm
megbizdsabol végzett tanulmanyok
alapjén irta, 165 dbrival. Budapest,
1909, A Magvar Néprajui Konyv-
tir Il. kitete. ElGszir megjelent
az Ethnographia 19043 —4. és 1906 —
1907. évfolyamaiban. E mii keletke-
zése. 20—24. — Ajinlis Thomsen
Vilmosnak 23, 70. — Buorada ha-
misitott olih-székely tutajos jegyei-
ril U.o. 112—3 és 145—6. Ethnogr.
1908, 2832, és 239—240. L 3, 14.
— Kismarjai Veszelin Pal emlék-
sordnak facsimiléje. U. o, 236,
Ethnogr. 1904, 889. 1. 6. — A tu-

22
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roczi fakimyvrél. U, 0. 294, Ethnogr.
1906, 345. 1. 8. 66, — Meliboei
(Bél M) Sprachmeisterének ezim-
képe. 11, o. 235. Ethnogr. 1904,

08, 1L 8, — A rovott sor irdnyi-
ril. 1. o 13. Ethnogr. 1903. 13. L.
9. — A fogarasi templom Bod-féle

feliratirol facsimilével. U o. 265,
Gthnogr. 1904. 418. 1. 10, 67. —
Akadémiai jelentése Ifj. Szinnyei-
vel = Fejérpatakyval. Akadémiai
Ert. 1903 193, U. 0. 303. Ethnogr.
1906. 351. 1. 10. — A svdjezi Jhun-
utadok®  tulajdonjegyeirdl. U o
110. Ethnogr, 1903 279, 1. 17. —
Somogyi  Antal  hamisitvanyairal,
U, 0. 299.,308, Ethnogr, 1906. 348, 1,
18, 66, — Fadrusz zilabi Tuhutum-
spobranak hamis feliratairol. U. o.
299. Ethnogr. 1906, 348. 1. 18, —
Fadrusz bejelenti ezikkéril. U. o.
314. Ethnogr. 1907. 78. L. 1B, —
Tar Mihily leleplezése. Jelentés a
Magyar Nemzeti Mizeum 1902, évi
allapotirol. 189, és v, 0. 308, Ethno-
graphia 1907. 74 1. 20, 66. — Bur-
Jat ¢s jakut rovasmaptirak. U o.
15. éx 92, Ethnogr., 1903, 15. és
178. 1. 39, — Az irdst rovok kéz-
nél léve ABCzéirdl. U. o 153
Ethnogr. 1904 247. L 41. — A
Dési-fele betfisor, a esikszentmik-
losi felirat marosvisirhelyi midso-
lata é2 a marosvasirhelyvi kilenes
betiisor facsimiléi v o, 262 —3. 192,
Ethnogr, 1904, 415, 416, 345, 1
60. — Telegdi Rudimentaja rovis-
irisos részeinek faesimiléit eldszir
kiadta. U. o. 207—18. Ethnogr.
1904, 260—71. 1 80. — A esik-
szentmiklosi felicatral. Ul o, 196—
200, Ethnogr. 1904, 850, 1, 63, —
Retteri Istvin  kézivatirol. 1. o.
258. Ethnogr. 1904 411, 1. 85, —
Telegdi Rudimentijinak hamburgi
¢s  marosvisarhelyi  masolatairol.
1. 0. 203, Ethnogr. 1904, 256. L
94. — Oerteling betisora. U, o
256. Ethnogr. 1904, 409. 1. 116, —
Sehwartz  Godofréd  giesseni mi-
solatardl 10, o, 257, Ethnogr, 410. 1,
116. — Az enlakai felirat megfej-
tése. L. o. 238. Ethnogr. 1904.
391 1. 121, — Kajoni betiisordrol,
1, o. 244, Ethnogr. 1008, 386, 1.
181, — A rovis magyar nevének
clterjedése Europaban. 1, o, 33,
Ethnogr, 1903, 84, 1. 136, — A vo-
grulok és8 osztjakok kétsoros rova-
saral. 1L o, 100, Ethnogr, 1903,
186, | 136, — A bustrophedon ke-
lethkezisdnek titka, U, 0.1—29 Heve-
wetés, Ftlmoge. 1903, 1—29 Ndme-
til o Zeitsehrift fir Ethnologie, 1904,
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TH5—TT77.1. 138, — A magyar rovis- l

irds palatalizilt jesyeinek létre-
jottérdl. U. o. 281. Ethnogr. 1906.
75, L 140. — Az etrusk iroszerek
bustrophedonjai. 1. 0. 28, Ethnogr.
1903, 223. 1. 146, — A legrégibb
latin feliratos  oszlop bustrophe-
donja. T. o. 25, Ethnogr. 1903,
25. 1. 147. — A legrégibb runak
faesimiléi. U, o, 83, 90. =z dbra,
148, — A germdn runa giirig for
risardl. U, o. 154, Ethonogr, 1904,
248, 1. 149. — A runa-sor kiala-
kulasiardl. U. 0. 155, Ethnogr. 1904,
249, 1. 150, — A szibériai 6-thritk
felirntokrol. U, o. 167. Ethnogr.
1904. 293, 1. 151. — Az atsurai
o-tiiriik sirkt bustrophedonja, U. o.
180, Ethnogr. 1904. 307. 1 153. —
A székelyek eredetérdl. U, o, 269,
Ethnogr. 1906, 265, 1. 156.
A csikszentmikldsi felivat, Eldadis a
M. Néprajzi Tarsasig 1903. okt
13-iki tilésén. Magyar Kiinyvszemle,
l’-'j folyam XI. kist, 1903, 253. 1. 63.
Telegdidinos Budimentddnak ham-
burgy & marosvasdrhelyi kézirata.
Magvar Kionyvszemle, Uj folyam,
XL kot. 1803, Kiilonlenyomathan
szintén  megjelent, 60, 63, 94,
95, 106,
A konstantindpolyi rovdsirdasos ma-
gyar nyelvemlék I515.b4l. Vasir-
napi Ujsag, 1913, dpr. 27-iki 17. sz.
436, 1L 26, T0.
Glossziak a konstantindpolyt magyar
nyelvemlékhez, Ethnographia, 1913,
141, L 27, 71
Ujabl glosszik a konstantindpolyi
rovdsirdsos magyar nyelvemlékhes,
Ethnogr. 1914, 14, 65 L 27,
69, T1.
Az enlakai templom mennyezete,
Ethnogr. 1914, 55, 1. 118,
Az (Attila-kincs® felivatainak igye.
[I. Suum cuique! Ethnogre. 1915,
220, 1. 139.
Megjelent-e  Telegdi  Rudimentijo
Letdenlen? Ethnographia 1915, VI,
filz, 92.
A szélkelyek neve és eredele. 1897, —
Az avar-székely kapesolat emlékei,
18989, — A regasok. 1903, — A
magyar honfoglalids monddas, 1 ki,
1804, — 156,

Serpsryew Proer, az enlakai uniti-
ring hitkBzség tagja 118,

Sémz feliratos emlékek 22, — irds-
rendszer 156, — miivel6dés 164, —
néptivzsek 147,

Sepaisgentlbivalyn  erdiirtd  székely,
kinek magyarazata a bustrophedon
titkinak meglojtésére vezetett 22,
187, — kétsoros rovas 137,

Siami irds 150,

Sienai Szent Berndid napja rova 56,

Sievers, E. (Runen und Runenschrif-
ten. H. Paul: Grondriss der ger-
manischen Philologie. L Strassburg,
1901. 250.) 148,

Siomoxp Axpris, az enlakal umitarins
hitkiizség tagja 118,

Siloa csatorna feliratos kive 147,

Simon (és Juda) napja riva 53

Simon Jukuxpras  ferencerendi, szer-
wetes 124,

Simoxcuws Iscze kegyesrendi tanar
levele Révai Mikldshoz 1793, marez.
17. a M. Nemzeti Miz Orsz, Szé-
chényi - kiinyvtaraban. 59, 127,
129—-131. — (Dissertatio de nu-
mismatica Hungariae diplomatica
aocomodata, 40, §.) 128,

Simonyr Zstamonp (Ksemény az ural-
altaji nyelvészet terén. Thomsen
meglejtésének ismertetése, Nvely-
tudomanyi  Kézlemények. 1894,
1. L) 162

Sindonewsok virosa, felrovott szok 43,

Stngales irds 150,

SiNksr Gyonoy 08 Kuemw (Micown) S4-
MueL (Elementa lingnae Daco-Ro-
manae  sive  Valachieae.  Bées
1780 ) 14.

Sirdki Teleki Kinyvtar 84,

Sitr, siirv, ,ir*, szavak etymologiija
185. v

Skandindy arany Dbractedtik runai
41. — runa naptirak 18, 35, 49,

Suesrra (I Szulejman) szultin 79.

Societas Polilistorum Transilvanica
65.

Sogdiai iras 152

Sownory Sivpor 82,

Somogyi- Kényvtdr hamisitvinyai Sze-
zeden 19,

Somoayr Axran hamisitvinyai 10, 17.
19, 95, 66. — (Régi magy. énekek,
I1-IIL. fiiz. Arad, 18573.) 10, 18,
19, GG,

St Avebn (Romvirosok Azsia si-
vatagjaiban. Az angol eredeti nyo-
min dtdolgozta Havdsz  Gyuna,
Kiadja a Kir. M. Természettudo-
ményi Tdrsulat, Budapest 1913,
288., 484, 444., 446. 1. és 124, kép.
4. 99 154

Sroeeer (Seriptores, d63.) 567.

Srrantespere FovoeJaxos (Das Nord-
unid  Ostliche Theil von  Europa
und Asin. Stockholm, 1730) 17,
62, 1561, 157,

Strondi sirkd runii 148,

Straubingi  Oroszlin® gyogyszertir
Dernchwam-érme. 69,

Svijrzban  rekedt hunok  tulajdon-
jegyei 6a betiikkel 17,

Svédek rovisnaptirai 36,



SZ.

Szapo Jozare (Fexyreaess) (A esik-
szent-miklosi templomon levd régi
felirdsrdl. Tudomanyos Gyiijtemény,
1840, V. 99—102. L) 63

Szamo Kirory 10, 16, 120122 —
{Az enlakai egyhiz (s székely be-
tiikkel irt felirata. Koszord, 1864,
23 sz) 1189, — (A régi hun-székely
irdsrol. Bpesti Szemle, 18566. V—
V1) 7, 10, 57, 58, 62, €3, 66, 91,
93, 119, 125, 129, 130. — (Kisebb
torténelmi monkai 1878 11 189—
196.) 119, — (forditasa a Béesi ké-
pes kronikihoz (1 Toldy Ferenez:
Marei chroniea.) 32.

SzipeczEy Lasos eonjecturdja 74 —
(A Csiki Székely Kronika. Boda-
pest, 1905. 7—84.) 65. — (Szamos-
kiizy magyar historids éneke az
1610-iki Kendy-féle Oszszeeskiivés-
rill Szazadok, 1899. 211, 310.1.) 82.

Szaray Liszro (Veranesics A, Bisszes
munkdii, 1. Monumenta Hungariae
historica. Seriptores 11 145—146 L)
34 — (Magvarorszig torténete. 111
k. Lipese, 1853, 476. 1) 79.

Szamoskozy lsrvax 6, 11, H57. 121,
123, 131, 135, 140, 141, — Bocskay
udv. tirténetiréja 82, — rovis.
irfsos emlékei 5, 8290, — Ru-
dolf esdszar ellen irott rovisirisos
latin verse 88—90, 189. — (Ana-
leeta lapidum vetustorom et non-
nullorum in Dacia antiguitatum.
Patavii, 15683, mdsodik kiaddsa
Laziwos miivéhez csatolva) 4, 9, 10,
83, 85, 86, — (De originibus Hun-
garicis, v. Origines Hungariae el-
veszett kézirat) 11, 84, 86, 118

Szamora—Zoryar (Magyar Oklevél-szo-
tiar) 44.

Sramrovds 3, 16—19, 2123, 136
138, 140, 144, 155

Sgzaxcar M. Liszuo 95, 96. — neve
104, 105. — misolata Telegdi Ru-
dimentajardl 95, 96, 104, 105,

Szaniszls, felrovott szd 43.

Szaroryar Jixos, szorényi bin B1.

Szirhegyi ferenczrendi kolostor 123,
124, 126, 128, :

Szarvas Gapor czikke Somogyi Antal
régi magy. énekeiril. Reform, 1873,
38T, sz. és Magy. Nyelvir, 1902.
XXXI. 455—S. 1. 19, 66

Szarvas— Smwonyi(Magyar nyelvtiirté-
neti Szotar, 1. 1602, has=ib) 135

SzAsz Axpris, enlakai asztalosmester
118, 120.

Sravak feje, beszédfejek (capita die-
tionum) nevii jervek 103, 130.

Szegedi Somogyi-kinyvtar 19,

Szekeli Transalpini 6.
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zékely-kérdés 13, 24. — az eredet
kérdése 27, 31, 156. — anév ety-
mologidja 156. — tijszolisf. — Szé
kely Oklevéltir, II. 200. IIL. 168.
IV. 40. V. 306, VII. 142, Enlaka
nevenek valtozatai) 118, 122 —
gyergyoi elolihosodott székelyek
14,

Szerery Isrvix, Besczeor (Chroniea
ez Vilagnae Yeles dolgairol. Krako,
1559.) 6, 13, 23.

Szegely Simven L Dopay Sz. 8. 94,

SzererLy Tamis. a konstantindpolyi
felirat szerzdje 1. Keomi Sz, T.
26, 7476, 81.

Székelyvdsdrhely (Marosvasirhely) 98.

Szelenga folyd vidéki o-tirok fel-
iratok 151

SzeLmw (T0) torik szultan 74 79 —81.

Szexczr Morsir Aveerr Nova gram-
matica vogarica. Haman, 1610, 10,
1) 6.

Szenthereszi(feltalilisa Inventio Setae
Crugis) napja rova 47. — (felma-
gasztaltatisa, Exaltatio Setae Cru-
eis) napja riva 51, 52

SzesTiLAnay Jexo 190,

Szibériat irdz 61. — o-thrik felira-

tok 17, 21, 60, 62, 151. — iris-
mutatviany 143. — _Szibériai ru-
nak* 151.

Szgszat Gyoney 11,

Sezmacser Pin 57,

Szinipy Aros 20, — (Jelentése bo-
lognai dtjarel. M. Tud. Akadémia
Ertesitéje, 1868. II. 128—142) 36

Sziacyr Fenexcz (Klio. Historiai
zsebkiinyv. 1L 1836, 431. 1) 5%

Smuieyi Samven 58, 62, 64, 128,

SziAayr Sixpon (Szamoskozy torté-
neti muonkdi. [ 111, Monumenta
Hungariae Hist. Il. oszt. Scriptores
XXI, XXVII, XXIX. Buodapest,
1877) 82, — (Szamoskdzi tiirté-
neti maradvinyai. Monumenta Hun-
gariae Historien. 11, oszt. Seripto:
res. XXX. Budapest, 1880,) B2, 84,
87, 88. — (A budapesti Egyetemi
Kinyvtiar kéziratainak czimjegy-
jegyueke 11 1894, 640. 1) S8,

Szindayi-Dezsemczey-féle mdsolata a
csiksztmiklosi feliratnak 59, 64

Sziast Mosicz 20,
zilveszfer pipa napja rova 54

Sziny Kirsmiy (Jelentése I Akadémia)
19,20, — (A rovisiris él-e a magyar
nép koziitt? 9—14) 21

Szimsyer Jozser wose (Magyar irdk
dlete és munkai. V. 502, Kijoni
Janos életrajua.) 123,

Szmexver Jozser 1. 10, 19, 20, 66, —
(Magyar Tajszotir. 1.—11) 185, 136.
— (Fejérpataky Laszloval és Sehes-
tyén Gyulival a Karacsay-kodex
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hitelességét vizsgild hizottsighan,
Akadémiai Ertesitd, 1903. XIV.
193—210. Somogyi A. hamisitvi-
nyairol) 10.

Bzir irds 84, 96, 143, 150. — nyelv
6. — nyelv es iris 111,

-Szittya betik® 20. — irds 19.

Szkytha betiik 1, seytha B5.

Szldvok 3, 81. — Szliv betiik 62. —
egvhizi nyely 3. — nyelv 15, 23,

SeoLmax szultdin 1 Szouemwis 79.
zotag-iras 162, — Jegy 130, 131.

S:dedlas:té pontozds 4, 5, 21, 64,
68, 107, 120, 138, 142, 143, 154,

Suzo1s Geza, nagyszebeni tanar 19,

SzoneaMAN szultin T1, 79, 80,

Szumerek irdsa 144,

T.

Tacrres (Annales, XI 14 1) 145. —
(Germania, X.) 148, 149, 150.

Taltes énekek hamisitisa 18,

Tamis apostol napja rova 54

Tamks, Beckrr, canterbary piispik
napja rova 56,

Tamds piispik napja rova 54

Tamul irds 150

T’ang dimasztia évkinyveinek ujgir
adatai 151.

Tangut irdsjegyvek 62,

Tanjd kin fejedelem, kozép dzsiad
hin fejedelmek czime 85, 86.

Tar Mimiry, omori (Temes vm ) fiild-
mives 18—21, — fia Isrvix 18—20.
— az enlakai feliratra] (Magyar Sz0,
1902, decz. 11, 292, sz) 122, —
vallomisdrol G6.

Teireor Jisos 12, 15, 57. — élet-
rajei adatai 91. — (Rvdimenta
priscag Hvimorvm linguae. 1598.)
91 -117. | még w0 4,5 7, 8, 10,
11, 14, 17, 24, 41, 55, 58, 87, 68, T4,
84, 85, 86, 88, 88, 111—113. 119,
120, 123, 125. 130, 139—143. —
Rudimentijinak ajanlolevele. (L
Baranyai Decsi Janos) — Rudi-
mentdjinak misolata a M. Tud.
Akadémia kinyvtariban 94 —
Rudimentajanak masolata a romai
LAngelica Aungustinorum®  kinyv-
tarban 113. — Rudimentijinak
giesseni miasolata 64, 86, 94—105.
— Rudimentijanak Schwartzféle
misolata a giesseni példinyrol 107.
— Rudimentijinak giesseni és ma-
rosvisarhelyi misolata 8. — Rudi-
mentijinak marosvisirhelyi(Teleki-
Konyvtarbol  vald) misolata 60,
94 107 —110. — Rudimentdjinak
Uffenbach-féle hamburgi mésolata
94, 100, 105—107. — Rudimenti-
jinak Lugossy Jozsef-féle miso-

2g
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lata 94, — HNudimentdjingk m.
nemzeti mazeumi masolata 4. —
Rudimentijanak nem létezd leideni
nvomtatvanyirsl 935, 94,

TeLeapr MikLos, péesi plispik, eszter-
gomi érseki helynik 91,

Teleki - Kongvldr a M. Tod, Akadé-
mia kilmyvtirdban 129. — Maros-
vasdarhelyt 84, 93, 115, 129, —
kézirata 1. Marosvisarhelyi® alatt
is 09, 60,

Teregr Jozser cror sivdki  gyiijte-
ménye 54

Terekr pe Szék, com. Samvers Bib-
liotheca. Pars III Bées, 1811, 256,
1. 93,

Trary KinmAw 28, 35,

Themsébal kihaldszott rovokés 41.

Tuowses Viewmos, koppenhigai egve-
temi tandr 27, Y0, 152, 154, —
megfejtési kisérlete a  konstanti-
napolyi magyar nyelvemlékrdl 26,
71, 73, 75. — Déchiffrement des
Inseriptions  de I'Orkhon et de
I'Jénisséi, Notice préliminaire. Ko-
penhiga, 1884.) 151 —154. — (Ins-
eriptiong de I'Orkhon déchiffrées.
Mémoires de la Société  Finno-
Ougrienne. V. Helsingfors, 1896)
152, — a székely rovisirisrol (U,
o. 5d. 1) 25,

Tadkony Impe 35,

Trorocer Jaxos (Chronica Hungaro-
rum. 1488, 0. G, Sehwandtner : Serip-
tores rerum  hungaricarum. Bées,
1746, 40, 48, T8, 96. 1) 13, 14, 15,
16, 21, 31, 32, 83, 40, 113, 135,
136,

Thurzd csalid 69,

Tibeti iris 150,

Tiemaxy Frieses  (Miintz - Spiegel.
Francofurt, 1529. III. &, fej.) 17,

Timox Samven (Tmago novae Hunga-
rine, Cassoviae, 1734.) 13, 61—62,
—  (Additamentom ad Imagines
antiquae et novae  Huongariae.
Viennae Austr. 1754, 1762.) 11, 61.
— (levele Apor Péterhez 1734,
szept. 21.) 11.

Titkos iris 4,

Tizenkét vpostol (Apostolok oszlisa
Divisio apostolornm) napja  riva
44,

Toroy Fenemez 10, 94, — (Corpys
grammaticorvm lingvae hvngaricao
vetervin, A régl magyar nyelvészek
Erdbs=itGl Teétsig, Pest, 1866, 114,
(130 h.) 125, 298, 329, 341 —842.)
6, 7, 86, — (Mnrei chroniea de

Hungnrorum,  Pest, (1867,
XVII 1) a8,

Tovoy Liszrd (A régi magyarok mi-
viltstégenek tirténete. Thrténelmi
Kisnyvtar, 30, filz) 19, 20,

oMty
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Tomascaex 15,

Torvertives (Torrenr) Lonises, med-
gyvesi szasz tudds  (Origines et
occasvs Transsylvanorvm. Leyden,
1667.) 11, 84, 95—96.

Torm Bieva 19,

Torrent L TorerLrisus.

Tirak kolesbnszok 18, 24 — nyelvek
6, 24, 25. — az O-tirlik nép nyelve
155, — hangtani sajatsagok 152
— népek irdsrendszerel 27, 151,
154, 156—160, 158, — O-tbrik
bustrophedon 22, 87, 39 — o-thrik,
sgibéviai, kbzépazsiai feliratole 17,
23, 26, 62, 70, 152, — az o-tirbk
rovisiris ¢és rendszere 4, 22, 85,
a7, 143, 147, 157160,

Torolkvrszdaygi kivetségek 78, — saul-
tanok és udvaraik 76, 79, — terii-
letek 150, — uralom 98,

Travsen (Diplomatarium  Transilva-
nico-Siculicum ab annoe 1251—1807.,
leézirat) 14.

Trostuer JAxos, nagyszebeni szass
tudos (Das Alt- und Neo Teatsche
Dacia. Niirnberg, 1666.) 11,

Tsakuli dtorik felirat 1568,

Tsizrsr Jaxos (Oberservationes ortho-
graphico-grammaticae,) 7, 5,

Tsvrar Gyonsy 1. Csulai. 111,

Tuwhwtrem - emlél  felivntal  Zilahon,
Fadrusz Jinos miive 18, 20, 66,

Tulwjdonjegyek 14, 15, 17—18, 21—
24, 148,

Tunetr sirk(d rundi 148,

Tunguz betiik 61

Turkok Kozép-Azsidban 150, 154,
156—160, — fejedelme, kinja (Disa-
bul) 1536, 12,

Turdezi regestrum 1391 -bdl 8, 10,
6.

Turdezi fakimyrv hamis rovasivdsos
sziwege 10, 17, 65—66,

Tutajos-jegyek 14, 16,

Twurk és tirk nép 131,

u.

Udvarhelyi konvent jegyvzdkiinyve
58, 130,

Urrrwpaca Zaxaniks Kowrdp gyiijte-
ménye a hamburgi virosi kiinyv-
tirban 106, — e gyiijteményben
hamburgi misolata Telegdi Rudi-
mentajanak 100, 107,

Uibati O-tbrdk feliratos ki 161, 153,

Uy-girig nyelv 23,

Ujgur ivds 151, 154,

Ujlatin betlik 149,

Uriszro (I1) magyar kiraly 1 Laszlo
78—81.

Urrinas got piispik 14, — @it biblia-
fordithsinak betlisorn 147,

Ural-altdji irasrendszerek 151,

Urecaes Sixoor 14,

U’ imddsdga. Rovisirdsos szivege
Telegdi Rudimentijiban 5, — Te-
legdi Rudimentijinak giesseni mi-
solatibol 103, — a Telegdi Rudi-
mentijanak hamburgi masolatibaol
106,

Ur szine wvillozalya (Transfiguratio
Domini) napja rova 50,

VvV, W.

Vadstenat brakteata 147, 145,

Valachia Montana 80,

Varég oroszok 27.

Vass Jozser (Adalékok Erdély ki-
adatlan forténetiroihoz. Uj Magyar
Mizeum, 1854, . 403 és 411 ) 65.

Vég-k jegy (k—k) a magyar rovis-
irasban 141.

Végtelen szdmrovds 22

Verr Govrer, 1. Perdindnd kir. erdélyi
hadseregének titkira (Jahrbiicher
der  Literatur. Wien, 1825, Bd.
XXIX. Anzeige-BL 9) 5, 15, 33,

Veleneze — 7, 84, — népe B0, —
hetlisorn 1135,

Virancsics Awran esstergomi érsek
4. 13, 15, 21, 24, 38, 84, 72, 84,
135, 138, 140, — bsszes munkai
II. k. (Monumenta Hungariae Hi-
storiea. Seiptores IIL k. 14, 124)
789, 80, — throkorszigi kivetségei
11, 79

Veress Ewxpre 28, 35, — bolognai
katatisai  (Magyvar Kinyvszemle,
1906.) 86.

Vid (és Modrst) napja rova 48,

YVipovics Gyorey ([stvanfi-forditasa.
Debreczen, 1867—71. 1. 104.) £1.

Fincze napja rova 45.

Vizkereszt (Szentkereszt, Keresztviz,
Epiphania) napja rova 44.

Viachok 1. olihok 3, 14, 31

Vogulok 23. — és osztjikok kétsoros
rovisirol 136,

Vureasivs Boxavestura (De literis et
lingua Getarum sive Gothorum,
Lugduni Batavorum, 1597.) 93,

Warraszky Pan (Conspectvs reipvb-
licae litterariae in Hungaria. Po-
zsony ¢s Lipese, 1785 1L kiad.
Buda, 1808.) 8, 92—94.

Weszen Guszray (A Fuggerek jelen-
tiisége Magyarorszig tirténetében.
Bpest, 1882, Akad. Ertek. a tort,
tud. kiiréhal. X, 4. sz Okminytir,
Bpest, 1883.) 70,

Wiener Zeitselirift fiir die Kunde
des Morgenlandes, 1898, XIL 168,
Ethnographia 1905, 119, Ibm Abi
Ja'qub an Nadim feljegyzéseirol 156,



Wisser, E. (Sammelblitter zur Ge-
schicte der Stadt Straubing. L
fiiz. Strassburg, 1882, 18, sz. 71
69.

Wmues L. F. A. Die Runenschrift,
ans dem Dinischen iibersetzt von
Dr. F. Holthausen, Berlin, 1387)
137, 148, 149, 152,

Winkler - kddex magyar naptira
44,

Wolfenbiitieli masolata a konstanti-
nipolyi rovisirisos nyelvemléknek
27, TT, T8. — nagyherczegi kimyv-
tar 70, 78.

Wridan ,irni, karczolni, réni™ angol-
szisz szd. 148
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xl
Xylograph-lenyomat 86, 87.

Zaculi (székelyek) 32.

Zawosios Steraasus. . Szamoskozy.
Zay Femescz throkorszigi kivetsége

1. T

Zeckeli (szekelyek) 96.

Zeckler (székelyek) 95, 96.

Zeckuli (székelyek) 31.

Zend irdsjelek 14. — nyelv 150,
Zilahi Tuhutum-emlék 18, 20, 66.
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Zwueeer, H. (Eine Reize nach Ama-
sia im Jahre 1555. Programm des
k. Gymnasiums Ludwigshafen am
Rhein. 1899.) 70.

Zivesea Jesx0d (A beszterczebanyai
m. kir. erdiigazdasig régi okira-
tainak tartalomjegvzéke. 1905.) 70,

Zovta1 Jizsos tirokorszagi kivetséoe
T8

Zsidé népek betiii 6, 12, 125 —
irdsrendszer 4, 7. 9, 23, 24 B3,
84, 96, 143. — és magyar nyel-
rokonsdg 6. L. héber és sémi.

Zsiddzé kogarok 156.

Zyifia asszony napja rova 47,

Zsomeory L Sombory.



35,
49,
IX.

43,
45,
49,
al),
Gl
a4,

A9,
63,
70,

71,
4

79,

80,

SAJTOHIBAK.

ap 32. soriban kitete* helyett kitetében®,
. 27, s 1931 h. 1881.
. B8 Kigivvr h. Kmdny; — 14, s réty h. rétyi

.alul 4 5 ez b ezt

i
1
. 1oalul 8. s bustrophenoktol b, bustrophedonoktil.
1
1

|
. alul 14, = kerfteniink L. keritettiink.
I. a czimben XV, h. XVL.; — alul 11. 5. Pannonie
h. Pannoniae,
L 6—7. & draganyossal L. dragonyossal,
L alul &. s fii* h, .fiir*.
melléklet czime @ A bolognai masolat félbenmaradt
utolzd lapja.
I, alul 18. & 181 h. 681,
1. JULIA b JULIA.
I. PeTER h. PéTeR.
L. 0ZSVALT h. OZSVALT.
L 1, s -hili h. -bil
1. LAZA ... LAZAR h. LAZA... LAZAR
APROSZeNTEK b, APROSzeNTeK.

. L 120 s Danubive b, Danubius,
i Loalul 2. 8, lappongd h. lappangd.
L 15 s depromtum h. depromptum; — 18, s, no-

tive h. nativae. — alul 7, s. gloriotissimam h. glorio-
sissimam; — 11. 5. fol. 2. h. és 2.; — 12. s, littarine
h. litterariae ; — 19 & talaltak ... Teceapy h.
talaltik . .. TerLeGnL

I. 10, s. hetd h. betli ; — 20. 8. félirat h. felirat.

L alul 3. & rudimentdjinak h. Rudimentdjinak.

. alul 9. 8. Dernscham h, Dernschwam. — 20, s,
8 h. 9. és igy tovibb javitandd a szimozds.

L alul 2. s, Honstanbimdpolyi h. konstantindpolyi.

. 4. 5. KIRALY h. KIRALY; — alul 6. 5. Rudinen-

tajianak h. Rudimentdjinak.
L. alul 12, 8. Prag h. pag.

. 22, s akart h, akarta; alul 6. 8 expugmavit h,

expugnavit.

92, 1, alul 15, 5 kanexzelldr h, kanczellir; — 2, s, Dz, b, Dr,
84. 1. alul 15. 8, Maxewsvs h, Maginvs,
85. L alul 2, 8 1914. h. 1904; — 21. 8, Deeumnes h.

Deariases.

B7. 1. 10. s. megbariatkozhatot h. megbaritkozhatott.

89, 1. alal 21, 8 —sz h. XIL sz

82, 1, alul 10. 8. Syntagna h. Syniagma.

43. 1, alul 19. s. Lugdini h. Lugduni.

95. 1. alnl 8. s. 441 h, 449; — 10. s 329 h. 439; —
13. s 304 h. 404.

98 1. 15, s. dign h, digne.

99. 1 alol 6. 8. 0 és u b 0 é8 v; — 20—21, 8. ees. .,
B s € e BIY .. e ety Booeesilcsoegi
ei... eli... en, eni... et, cli.

100. I alul 12, & j h. 1; —14. 5. en... er, e6... U...
ees honm,.. 7, 8...8...¢e5.¢es8; 15,8 ef ... el...
LTI ) S

101, L % s ¢ b ¢y —10. 5. ZOLYOLYOM h., ZOLYOM.

108. 1. a lapszdm 10 h, 103; — alul 3 s tevedés L.
tévedés,

105. L. 6, s. ez h. eat.

108. L alul 6. 5 m tirlendd.

100 L 21, s combinationes! utolst betiije tirlendd.

111, 1 alul 18, 5. ezeni tirlendd.

113. L alul 2. 8. Jegyzetei. .. jelenségekril h. Jegyzetei
a... jelességekril. — 22, 5. Jixos h. Isvvis.

116. L alul 5. s. (1) helyett 1 (linguarum).

117. L alul 2, 5. abreviatiok h. abbreviatiok.

122, 1, 13, s, hirhedté h. hirhedtté.

125, 1. 5. s. sikeriitt h. sikeriilt,

127. L. alal 22. 5. mutatunk h. mutatjuk.

130, L alul 7. s abreviatiok b, abbreviatiok.

135. L alul 4. 8. meghiili h. meghiitili; — 16. s atirik-
seenek h, O-tiriksérnek.

139, 1. alul 21. s bustrophodonos h. bustrophedonos.

140. 1. 21. 8. gy és fy h. ny és fy; — 25. s. hangértek-
nek h. hangértéknel.

144 L alul 8. < babylon h. babyloniai.

146. 1. 20. s. kiwépfélnémet h. kizépfelnémet,

148. 1. alul 9. s Tat. h. Taf. — 12. s, diinischen h.
Diinizchen,

150, 1. alul 10, s érité L. érintd,

1561. 1. 15, s megemliti b, megemlit, hogy.

KB, Ez a kimyv a vilighibord idején késziilt.

o
s

—
£ =















PD Sebestyén, Gyula
2014 A magyar rovésirds hiteles

S4 enmlékei
1915

PLEASE DO NOT REMOVE
CARDS OR SLIPS FROM THIS POCKET
Sl e n L s

UNIVERSITY OF TORONTO LIBRARY
e







