Ritookné Szalay Agnes

,Nympha super ripam Danubii”

Tanulmanyok a XV-XVI. szazadi magyarorszagi miivelodés korébol
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Eloszo

Ezek a tanulmanyok tobbnyire a Janus Pannonius-verskiadas koriili kutatdsok
hozadékai. A kritikai kiadas munkalatai nem engedték meg, hogy egy-egy elém keriilé ¢€s
mégolyan érdekes témaban elmertiljek, azt alaposabban elmélyitsem. Szinte valamennyirdl
elmondhat6 ezért, hogy ilyen formaban ez csak a kérdés folvetése, amely egyszer majd
alaposabb kidolgozast érdemel. A sokféle megjelent vagy magyarul még meg sem jelent
tanulmanyok Osszegytijtését az MTA Irodalomtudoményi Intézetének Reneszansz Osztilya
kezdeményezte. A szoveg gondozasat és a kotet szerkesztését Jankovits Laszlonak, a
megjelentetését a Balassi Kiadonak kdszonom.



A magyar humanizmus-kutatasrol Schallaburg utan

1982-ben az ausztriai Schallaburgban lathaté volt a ,,Matthias Corvinus und die
Renaissance in Ungarn” cimii kiallitds. Ennek tanulmanyokat is tartalmazé katalogusa
osszefoglalta mindazt, amit a korszakrol addig tudtunk.' A kovetkez6kben az azota eltelt
¢évtizednek a korszakra vonatkozoé magyar kutatasaibdl ismertetek néhany jelentds eredményt.
Ahol ezek tovabbgondolkodasra késztettek, ott a kérdések vizsgalataban tovabb is megyek. A
tobb témakorbdl folvetett problémak néhany csomdpont koré csoportosithatok.

1. A humanizmus igen korai magyarorszagi recepciojanak kérdése.

2. Vitéz Janos és intézményei.

3. A magyarorszdgi humanizmus ¢és reneszansz kozvetitd szerepe mas, elsdsorban
nyugat-eurdpai orszagok felé.

4. A kiralyi udvar és a kisebb reneszansz kozpontok. Az elterjedés foldrajzi, tarsadalmi
hatarai és mélysége.

Az elmult évtizedben tobb tanulmany is foglalkozott a kdzépkori kultiran beliil a lovagi
kultira megjelenésével Magyarorszagon.” Mas-mas oldalrol kozelitve meg a kérdést,
torténészek és irodalomtorténészek azonos eredményre jutottak. Arra, hogy Magyarorszagon
a lovagi intézmény elterjedt volt ugyan mint harcmodor, akar a valddi ellenséggel szemben,
akar a tornajatékokon. De az az életstilus, amelyik Nyugat-Europaban a Minnesangot
eredményezte, magyar fouri udvarokra nem volt jellemz3. Az erre vonatkozé forrdsanyag
hianyzik, és ez nem lehet a mostoha véletlen miive. Ismeretes ugyanis, hogy az egyetemes
europai latin nyelvil irodalom nagyjabol egyidejiileg jelentkezett a kdzépkori Magyarorszagon
is. Vannak ennek emlékei a magas szintli irodalombdl, de a latin nyelvii vagans koltészetbdl
is. Nem vitathatd, hogy volt magyar nyelvii hésének, valamint a nép korében anyanyelvii
koltészet is. Nem talaljuk viszont emlékét annak, hogy a féuri udvarokban érdeklédtek volna
a magasabb szintli népnyelvi irodalom irant. A jelenség okat nem foladatunk itt vizsgalni. El
kell fogadnunk a tényt, hogy a kozépkori Magyarorszagon az udvarokban és a jelentésebb
egyhazi kozpontokban a miivelt réteg érintkezési nyelve a latin volt. Ez vonatkozott a
hivatalos oklevelek szerkesztésére, a levelezésre és az olvasmanyok kivalasztasara is. Ebbdl
kovetkezden amikor azutan Italidbol az ujraélesztett antikvitds nyelvén megszolaldo humanista
irodalom diadalmas utjan Magyarorszagot is elérte, itt nem iitk6zott akadalyokba. Nem allta
utjat az igényes olvasokdzonség nemzeti nyelvili irodalomhoz szokott izlése. Mint ahogyan
Eurépa maés orszagaiban, talan éppen ez volt egyik oka a viszonylag joval késObbi
recepcionak. Hogy a két irodalmi izlés mennyire nem fért meg egymassal, azt a XV. szazadi
Ferrara is jol példazza. Még ott, Leonello és Borso fejedelmek lovagi udvardban is igencsak
valtozo eséllyel kiizdott egymassal a Guarino meghonositotta latin nyelvii irodalom ¢és az
Oshonos olasz vagy éppen francia lovagregény. Vannak ugyan nyomai nalunk is egy igen
korai Sdndor-regény magyar valtozatanak, de az legfoljebb elokészitette az olvasokozonséget
Pier Paolo Vergerio Arrianosz-forditdsanak befogadédsara. Jol tudjuk, hogy az iddsebb
Vergerioval jott a humanizmus Magyarorszagra.® De hogy miért tudott itt azonnal gydkeret is
verni, azt csak ez a negativum, a lovagi intézmény csokevényes jelenlétének folismerése tette
szdmunkra is vilagossa.

A humanizmus ndlunk egy bizonyos értelemben tehat folyamatossagot jelentett, és ez
nemcsak a latin nyelvre all, hanem tartalmi elemekre is. A Magyarorszagra plantalt
humanizmus ugyanis nem szakitott az egyhazzal és annak tanitasaval. Kezdeti szakaszaban is,
¢és végig a szazad folyamdn az ismeretek gyarapitasa a hitben valdo megerdsodést célozta. Az
erkolesi és pedagdgiai felelésség mindig erés hangsulyt kapott. Igen jellemzd erre a



Hieronymus-kultusz. A filologus-egyhazatya, akit mar kortarsai ,.ciceronianizmussal”
vadoltak, a humanistdk Uujrafelfedezettje volt. Vergerio példaul annyira tisztelte, hogy
nevenapjarol, szeptember 30-r6l évente megemlékezett. Egy ilyen {innepi beszédet a korai
Hieronymus-levelezéskiaddsokban tjra meg Gjra kinyomtattak.” A beszédet nyilvan iinnepld
és értd kozonség korében tartotta. Hieronymus személyét Magyarorszaghoz kozvetlen szal is
fiizte. Sziil6helye, Stridon Panndnia és Dalmacia hataran akkor még ismert helység volt, és a
Magyar Korona ala tartozott. Sziildhdzat 1447-ben a szlavon ban helyreallittatta (,,quae olim
domus paterna ipsius Sancti et in qua nutritus et educatus extitit... notabiliter constructa
est”).® A papai bucsuengedéllyel is rendelkezd kegyhelyet a szazad folyaman jévedelmekkel
gazdagitottdk. Az egyhdzatya tiszteletére kdpolnadk épiiltek, tobbek kozott az esztergomi
sz€kesegyhazban is. Ugyanakkor a XV. szdzadon at végig nyomon kisérhetd a buzgalom,
amellyel a népszerli Hieronymus leveleit olvastak. Nyilvanvalo, hogy koronként més és mas
aktualis lizenetére figyeltek. Kordbban beldle vették az érveket a szerzetesrendek
megreformalasat célzo intézkedésekhez. Késdbb 6 volt a példa a bibliai gordg és latin nyelv
tanulmanyozasaban, valamint a szent cselekmények szinhelye, a Szentfold meglatogatasaban
is. Igy indult el a magyar humanizmus a kozépkori keretekbe agyazodva, és ezt a bolcséjét
kés6bb se feszitette szét. Amint azt a tovabbiakban is latni fogjuk, a folyamatossag vagy
atfejlodés az egész magyar reneszansz jelenségre érvényes.

Az eddig elmondottakban lelhetjiik, legalabbis részben, magyarazatat annak, hogy miért
talalt olyan hamar rokon Iélekre a Zsigmond csaszar kdrnyezetében tartozkodd Vergerio az
ugyanott udvari szolgalatot teljesitdé Vitéz Janosban. Hieronymus kultuszénak terjesztéje és a
nagy szent foldije, miiveinek ismerdje: Vergerio és Vitéz taldlkozasa jelenti a magyar
humanizmus kezdetét. Vitéz kancellariai tevékenységének szinhelyei, Buda, Praga és
Ausztria, fopapi kornyezete Budan, Varadon és Esztergomban majdnem negyven éven at a
hivatalos ¢és barati kapcsolatok igen sok lehetdségét teremtették meg. Az eurdpai
nagypolitikaban faradozd papai legatusok — mint Aeneas Silvius és Carvajal — baratai vagy
éppen lekotelezettjei voltak. Barati szalak fliizték tobb cseh és morva féurhoz, valamint a
lengyel klérus vezetdihez is. Személye és romjaiban ma is ismert konyvtara elséként adott
otthont és nélkiilozhetetlen szellemi bazist Magyarorszagon a humanistiknak.” Amit § tett, az
példaértékii volt a kortarsak szamara. Ezért kapott nagyobb hangsulyt személye és az altala
létrehozott intézmények vizsgalata az utols6 évtized magyarorszagi kutatasaiban.

Klaniczay Tibor az akadémiai jellegli intézmények torténetét kutatva Vitéz budai és
varadi kornyezetében taldlta meg az elsé ilyen csoportosulast Magyarorszégon.8 Filippo
Buonaccorsi szerint ezeken a vitdkon még Vergerio is részt vett. A tudomdanyos-barati
Osszejovetelek tehat mar Vergerio halala, 1444 el6tt elkezdddtek. A tarsasdg valoban
nemzetkdzi volt. A lengyelek mellett jart itt a ciprusi Filippo Podocattaro (késébb Guarino
tanitvanya) ¢és Giuliano Cesarini papai legatus is. Megvitattak torténelmi és etikai
problémdkat, javitottdk a keziikbe jutd Okori szerzok munkait. Mint 4ltaldban a
»protoakadémiak”™, ez is egy konyvtar koré csoportosult. Vitéz sokat dicsért gylijteményében
Vergeriotél szarmazo kéziratok is voltak.” Bizonyara voltak a tarsasignak magyarorszagi
tagjai is, de ezekrdl a kiilfoldi forrds nem emlékezett meg. A magyar filologia-torténet
egyetlen nevet Oriz: Ivanics Palét. O folkutatta és Osszegylijtotte Vitéz Janos szétszorodott
leveleit. 1451-ben zarta le a megszerkesztett, jegyzetekkel ellatott kiadast.'” A kornyezet
inspiracioja nyilvanvald. Az italiai humanistak ekkortdjt gytjtogetik sajat életmiviik emlékeit,
az egyhaznagyok inkabb csak a szdzad végén adnak majd megbizast titkaraiknak. A Vitéz-
levelezés korpusza korai és egyediilallo teljesitmény — mint annyi késobbi tarsa. Barmily
tiszteletreméltd is az Onmiivelés, azt mindenkor az egyetemi tanulmdnyoknak kellett
megkorondzniuk. Vitéz maga 1434-ben talan egy szemesztert hallgatott a bécsi egyetemen.
Majd kétszer is nekiindult, hogy Italidba, illetve a Szentfoldre eljusson. Mind a kétszer kiilsd
koriilmények akadalyoztak meg a tovabbjutdsban. Folyamatosan gondoskodott viszont arrdl,



hogy ezt masok szamara lehetové tegye. FOpapi javadalmabodl nagy Osszeget aldozott arra,
hogy fiatalokat Italidban tanittasson. Ezek kozott volt tobb unokadccse is. Ez a fajta
nepotizmus, a plispok szeme el6tt a kaptalani iskoldban tanuld rokonifjak partfogasa mint
rendszer akkor nalunk igen jol miik6dott. Nagyon koltséges volt egy ifjut Italidban tanittatni,
tehat a kivalasztasnak nagy volt a tétje. Hogy az emberismeret kiallta a probat, az Vitéz
esetében nagyon is all: mind Janus Pannonius, mind az ifjabb Vitéz Janos kiemelkedett
kortarsai koziil. A tovabbtanulds intézményes kereteit kivanta az orszaghatarok kozott
biztositani, rogton azutan, hogy elnyerte az esztergomi érsekséget. 1465-ben kér papai
engedélyt egy magyarorszagi egyetem alapitasara.

A pozsonyi egyetem alapitasa koriili problémdkat, részben ujonnan -eldkeriilt
dokumentumok, részben a régiek atvizsgalasa alapjan Klaniczay Tibor revizio ala vette.'' Ma
mar kétségtelen, hogy a kirdly tdmogatisaval ugyan, de Vitéz a kezdeményezdje az
Universitas Istropolitananak. Mdaig nem sikeriilt megnyugtatéan tisztdzni az 0j intézmény
tervezett profiljat. A papai kuridban nyilvanvaléan hangsulyoztdk, hogy amiképpen akkor a
magyar kirdly az igaz hit fegyveres védelmét vallalta magara, gy lesz majd az egyetem a
huszitak ellen a tudomadny végvara. Ha viszont a meghivott tanarok soran tekintiink végig,
akkor a humanista képzés korvonalai rajzolodnak ki. Nagy résziik tobb-kevesebb id6t toltott
Romaban, a papai udvarban, vagy Besszarion biboros kornyezetében. Giovanni Gatti, Martin
Bylica, az els6 professzorok életpalyéja ismert. Csak a harmadikul meghivott tanar, ,,magister
Petrus, doctor artium et medicinae” azonositasa nem sikeriilt még.

A szervezés soran Vitéz Janos tobb kérdésben is kikérte Leonhard Huntpichler bécsi
domonkos professzor véleményét.'””> A véleményez6 helyeselte, hogy Magyarorszagon uj
egyetem létesiil, mert az jol elérhetd a kornyezd szlav orszagokbodl, de Gorogorszagbol is.
Vitéz humanista contuberniumanak mar az 1440-es években volt gorog tagja, a késobbi
Guarino-tanitvany, a ciprusi Filippo Podocattaro. Az egyetem lehetséges tandrai kozott is
folmertilt Argiiroptlilosz és Georgiosz Trapezuntiosz neve. Ez utobbinak veje, Georgius
Polycarpus meg éppen Vitéz titkara volt kordbban. Magyarorszdgon e korban a ko6zos torok
vesz¢ély miatt nem szorul magyardzatra a gorogok iranti szimpatia. A humanistak nagyobb
része, és a magyarorszagiak is e parthoz tartoztak. Szent nyelvként tisztelték a gorogot,
megtanuldsat szorgalmaztdk. E két grecofil szemponthoz jarul Vitéz esetében valosziniileg
egy személyes kapcsolat is. Amint lattuk, az Universitas Istropolitana tobb tanara is
Besszarion korébol valo volt. Ezt a jelenséget Janus Pannonius romai kovetutjaval szoktak
kapcsolatba hozni, amikor 1465-ben az egyetemalapitdsi kérést a Karidba benyujtotta. A II.
Pal papaval nem talsagosan szimpatizal6 Besszarion ekkor nem tartézkodott Romaban, hivei
partfog6 nélkiil voltak, a hivasnak engedhettek. Annal is inkdbb, mert a gorog kardinalis és a
magyar fOlpap mar korabban kapcsolatba keriilhettek egymassal. Besszariont a papai udvarbol
1460-ban Frigyes megdolgozasara kiildték Bécsbe, azzal a céllal, hogy a keresztes habort
tervezett vezére, Matyas javara munkalkodjék."> Majdnem bizonyos, hogy mint maskor is,
Vitéz ezuttal is megkeriilte a hivatalos diplomadciai targyaldasokat. Besszarion egyéves bécsi
tartozkodésa alatt lehetett alkalmuk taldlkozni. Vitéz ismerte Besszarion miiveit. Kéziratai
megvoltak konyvtardban.'* A két fopap lelki alkata nagyon hasonlé volt. Egyforma volt
mélységes hitiik, a torok veszélyt folismerd feleldsségérzetiik €s az ellene valo sziintelen és
faradhatatlan munkalkodasuk. Besszarion nagy melengetett terve volt a keleti és a nyugati
egyhaz Ujraegyesitése. Talan mar ekkor folmeriilt valamiféle terv, amelynek kdvetkezménye a
Besszarion-csoportbol vald tandrok megjelenése Pozsonyban. Lattuk, a bécsi domonkos
professzor a goOrdg hallgatokat is megemlitette javaslataban. Ebbol taldn arra
kovetkeztethetiink, hogy Besszarion és Vitéz ezen a téren valami k6zos tervet melengetett. Az
tény, hogy Vitéz hajdani partfogoltja, Filippo Podocattaro 1472-ben engedélyt kapott, hogy
ciprusi birtokain bevezesse a latin ritust."> Mindenesetre Besszarion és a bécsi humanizmus



kapcsolatdhoz, amelyre mar Alfred Strnad f6lhivta a figyelmet, Gjabb szempont lehet a Vitéz
Janossal foltételezhet egyiittmitkodés is. '

Ismeretes, hogy 1473-ban megkezdte miikodését egy nyomda Budan. Borsa Gedeon és
Soltész Zoltanné tanulmanyai tisztaztak, hogy a nyomdaalapitds mogott is Vitéz Janos all, 6
hivta meg a rémai Lauer Nyomda munkatarsat, Andreas Hesst, bizonyara azzal a céllal, hogy
kiadvanyaival az egyetemet szolgalja. Csakhogy mire a mester megérkezett és munkahoz
kezdhetett, a patronus mar a kiraly foglya volt. S6t, amint azt Borsa tipografiai vizsgalata
bizonyitja, Hess kénytelen volt a mar kiszedett, Vitéznek szolo6 ajanlast a Cronica
Hungarorum elejérdl eltavolitani. A nyomda masodik kiadvanya a humanizmus apolégidja,
Baszileiosz De legendis poetis cimii értekezése volt. Ehhez csatolta Hess Xenophon Apologia
Socratis cimii miivének Leonardo Brunitél valé forditasat.'” A budai kiadas e mii editio
princepse. A kéziratos hagyomanyban a Baszileiosz-mii tobbnyire Xenophon De tyrannide
cimii munkdjaval egyiitt talalhat6. Habar a Xenophon-mii nem kifejezetten zsarnokellenes,
mégis Janus és Vitéz bukésa utan egy ilyen cimli munkat a kirdly székvarosaban nem volt
ajanlatos terjeszteni. Hess ezért a Baszileiosz-mi végén elhelyezte a kolofont, majd a
fonnmarado lapokra lenyomtatta az Apologia Socratist. Az egykori és a mai olvasé szamara is
nyilvanvalo, hogy a birdi f6l1¢ magasodo, megvadolt Szokratészben az ugyanolyan helyzetbe
kertilt 1dds partfogdjanak, Vitéz Janosnak kivant emléket allitani.

A magyar reneszansz udvar elsd reprezentdns megjelenésére az orszaghatdrokon kiviil
1470 kora tavaszan keriilt sor. A Frigyessel val6 targyalasokra Bécsbe kisérte Matyast a teljes
kirdlyi tandcs. A nagy talalkozot nemzetkozi érdeklddés kisérte. Matyds ekkor mar pépai
tamogatassal cseh kiraly is volt, akinek kegyéért a német hercegek is versengtek.'® Bécsbe
kiildte Firenze is a hodolatat jelképezd eleven oroszlanokat. A kirdlyi ajandékot a kiséret
disze, a pilispok-koltd koszonte meg. A humanista kolt tollara méltd eseményt Janus
Pannonius négy verse is megorokiti. A magyar kiralyt koriilvevo reprezentacié egy ifji német
poétat is verselésre ihletett. Ezek ugyan nem maradtak rank, csak az ezekre irt Janus
Pannonius-valaszverseket tartotta fonn a Sevilla I. kodex. Janus két verset is irt 1470-ben Ad
Henricum poetam Germanum cimmel."” Az els6bdl kideriil, hogy Henricus az esztergomi
palotdjat épitdé Vitéz Janost magasztalta. Janus valaszverse a ragaszkodds himnikus 6daja a
fopaphoz. A német koltd Janust emelte Orpheusz f6l¢é masik versében. Janus a valaszban
elhéritja a dicsoéitést, és az ifju palyatarsat buzditja a tovabbi alkotasra. E mésodik versbdl az
is kideriil, hogy Henricus a Rajna vidékérdl szdrmazott (,,patrius Rhenus”), és talalkozasukkor
még ifju volt (,.teneris in annis”). Ha verseit nem is ismerjiik, az valdszinii, hogy a Vitézhez
irt 6ddjat a horatiusi epddoszok iambikus formdjaban, a Janushoz sz6lot pedig szapphoi
strofaban irta. Ugyanis Janusnal e formak csak a két valaszversben fordulnak eld. Hogy ki is
lehetett az ifji Henricus poéta, akit 1470-ben a magyar humanista kornyezet késztetett
versalkotdsra, nem konnyli megéllapitani. A német fold ekkor még igencsak sziikolkodik a
humanista koltokben. Ha a helyet €s az id6t figyelembe vessziik, akkor leginkabb a Sigmund
von Tirol kérnyzetébe tartozé Heinrich von Gundelfingenre gondolhatunk.” ¢) valoban rajnai,
Konstanzbdl szarmazott. Nagyon fiatalon iratkozott be 1458-ban a heidelbergi egyetemre. Ott
a Guarin6t mesterének vallo Peter Luder humanista kollégiumait hallgatta. Majd a pestis miatt
1460-ban atment az Gjonnan alapitott freiburgi (im Breisgau) egyetemre. Itt a humanizmus
mar az alapitaskor otthonra lelt. A jogi kar elsé ordinariusa, Konrad von Odernheim
Padovaban tanult, de doktoratusat Ferraraban szerezte.”' Jogi stadiumai alatt is humanista
szovegeket masolt. Tekintélye biztositotta a humanizmus polgarjogat az 0j egyetemen.
Henricus ebben a kornyezetben szerezte meg a baccalaureatust, majd a magisterséget is. Itt
jutott kiilonféle egyhdzi javadalmakhoz, ezekben emlitik 1469-ig. Egy forras szerint 1471-ben
Ltavol volt”.*? em keriilheti el figyelmiinket, hogy els mestere, Peter Luder az 1470-es nyari
szemeszteren Bécsben tiint f61.> Ezt megelézen Sigmund von Tirol érdekében teljesitett
diplomaciai szolgalatot. Mind Sigmund, mind Luder barati kapcsolatban volt a fent emlitett,



tiroli szdrmazasu bécsi domonkos professzorral, Leonhard Huntpichlerrel. Oréla viszont mar
tudjuk, hogy Vitéznek volt tanacsaddja az egyetemalapitds koriil. Megkockaztatjuk a
foltevést, hogy az eddig nem azonositott ,,magister Petrus, doctor artium et medicinae”, az
Universitas Istropolitana meghivott harmadik tanara 1467-ben Peter Luder lehetett.** Bazeli
szerepléséért — ,,Vorlesungen liber Poetik und Stadtarzt” — 1467/68-ig kapott jovedelmet. De
ezt kdovetden pozsonyi szereplése, Bécs eldtt, még szoba johetne. Az ¢ kdrnyezetében azutan
helyénvald, ha a Vitéz Janost megverselé Henricusban Heinrich von Gundelfingent sejtjiik.
Eddigi gondolatmenetiinket még az is valdsziniisiti, hogy 1471 6szén a freiburgi egyetem
Bécsbdl meghivott 0j rektoranak els6 tevékenysége az volt, hogy Heinrich von Gundelfingent
az egyetem tanaraként alkalmazta.”> Elszor mint ,,poeta” tanitott, majd ,,in oratoria arte”
tartotta eldadasait. Tehat tipikusan humanista stGdiumok tanara volt mintegy tiz éven
keresztiil. Tanéri mitkddése ismert, de jelentds koltéi miivet nem hagyott az utdkorra.

Janus az ifju Henricusnak 1470-ben a Parnasszust helyezte kilatasba. Els6 tanara, Peter
Luder tanitvanyait szerényen csak annyival biztatta: ,ut quisque si non arduis Parnasi
cacuminibus... ad fontem Pegasi pervenire possit.”*® Henricus tudomasunk szerint nem jutott
el a kolték 4hitotta csucsra. Tanar volt, tovabbadott. Amig Gundelfingen a heidelbergi
egyetem tanara volt, ott tanult, majd lett az artistak dékanja Johann Fuchsmagen. Innen ivelt
palydja tovabb a csaszari udvarba. Majd 1492-t8] visszakanyarodott ,,ad fontem Pegasi”. Jol
ismert, hogy Bécsben az & nevéhez fiizOdik a humanizmus folviragzasa, az 0 otthona,
kényvtara jelentette azt, amit nalunk Vitéz Janosé.”’

Ha eddigi okfejtésiink helyes, akkor az Alpokon inneni humanizmusnak egy nagyon
szép ivét rajzolhatjuk meg. Egykor a nagy Guarinot tartotta mesterének Peter Luder. O volt a
studia humanitatisban Heinrich von Gundelfingen elsd tanara. A probalkozé koltd batoritast
ezutan a leghliségesebb Guarino-tanitvanytol, Janus Pannoniustol kapott. Tanari
miikodésének eredménye egy évtized mulva a Bécsben fOlvirdgzé humanizmus. Ez a
bonyolult eurdpai kapcsolatrendszer két, véletlen fOnntartotta Janus-vers alapjan volt
foltarhat6. Bizonyara tovabbi szalak is folfejthetok, amelyek a magyar humanizmus kozvetitd
szerepét bizonyitjak.

Sajatos teriilete a Matyas-kori reneszansznak Cseh- és Morvaorszag. A gyokér itt kdzos:
Aeneas Silvius és barati kore.”® Procop von Rabensteinnek, Ulaszlo cseh kancellarjanak
kapcsolata Vitézzel ismert. Egylitt tdmogattdk Aeneas Silvius bibornoksagat a papanal,
Tertullianus miiveit egymas szamara masoltak. Az mar kevésbé ismert, hogy magyar
humanistaiban csalodva Matyas kirdly 1472 utan teljes bizalommal tdmaszkodott a cseh és
morva katolikus fOurakra. Mar 1472 nyaran Johann von Rabenstein (Procop testvére) volt a
kovete az ingolstadti egyetem megnyité tinnepségén.”” Rabenstein diplomaciai szolgélatait a
kovetkezO években is igénybe vette. A Rabensteinek konyvtarat és otthonat érdemes volna
megvizsgalni éppen a Magyarorszaggal valo kapcsolat szempontjabdl is.

A morva katolikus féurak koziil a Bozkoviczok voltak kapcsolatban Matyas kirallyal.
Ez a korabban huszita csalad 1451-ben Kapisztran Janos briinni prédikacidira tért vissza a
katolikus egyhazba. Prothasius Bozkovicz Janus Pannonius tanulétarsa volt Padovaban, innen
eredt kozos baratsaguk Galeotto Marzidval. Egy iddben nyertek plispokséget 1459-ben, Janus
a pécsit, Prothasius az olmiitzit. Lorenzo Valla egy kéziratat Janus Padovaban kdlcsonadta
Prothasiusnak, ez utdbbi pilispok kordban ujra elkérte tdle. Prothasius Matyas hii embere volt,
mint a cseh katolikus part vezére az 6 érdekeit képviselte, diplomaciai szolgalatokat végzett
érdekében. Ugyanakkor a vele rokonsagban 1évé Podjebraddal is megtartotta jo kapcsolatat.
Megtagadta példaul a Romanak vald engedelmességet abban, hogy nemzeti kirdlyat
kiatkozza. Egyhdza szdmara a bazeli kompaktatumokban biztositott kehely haszndlatdhoz
ragaszkodott. Unokadccsét, Jaroslaust Matyas cseh kancellarjava tette. A csalad ifja tagjat,
Ladislaust a nevezetes bécsi kirdlytalalkozo idején, 1470-ben mutatta be a kirdlynak. Ez
utobbi tiz évnél is hosszabb ferrarai €s bolognai tanulményok utan mint veszprémi prépost tért



haza a csalad régi baratja, Galeotto kiséretében. Ezutan foltehetéen Matyas kornyezetében
tartozkodott. 1482-ben megorokdlte nagybatyja, Prothasius plispdk konyvtarat és a csaladi
birtokokat is. A folvett papi rendek aldl folmentve, Moravska Tiebovaban telepedett le, ott
¢épitette fOl reneszansz kastélyat. Konyvtara, otthona a humanistak gyiilekezOhelye volt, a
tudomanyokat 6 maga is mivelte. Valoszinti, hogy az ¢ latogatasara ment Galeotto 1497-ben,
amikor valahol Csehorszdgban utolérte a halal. A tfebovai kastély mintdul szolgalt mas
morvaorszagi épitkezéseknek is. A Bozkoviczok rokona, Ctibor Tovacovsky, Matyas egyik
morvaorszagi kormanyzoja 1473 utdn tobbszor is jart Magyarorszagon. Tovacovi varaban ma
is lathato a keresztosztassal tagolt, esztergomi vorosmarvanybol késziilt ablak. Cimerét a
varosfalon ugyancsak budai vagy visegradi mintara leveles, makkos, granatalmds, kortés
koszoruba foglaltatta.>

Ismeretes, hogy a magyar kirdly rendelkezett a f6papi javadalmakkal, Romanak csak
megerdsitési joga volt. Az el6doktdl orokolt kivaltsaghoz Matyas szigorian ragaszkodott, sét
ezt a meghdditott teriiletekre is kiterjesztette. Fraknoi kozleményeibdl jol ismertek mandverei
az olmiitzi plispokség adomanyozasa koriil. A kiralyi kegy ingadozasat a Romaban rezideald
ifjabb Vitéz Janos és a folytonosan diplomaciai kiildetésben 1évé Filipec Janos mint piispok,
illetve kormanyzé esetében a Kiiria nem is tudta vagy nem is akarta tudomasul venni. Végiil
is székhelyén egyik sem tartézkodott. Mar egyaltaldn nem volt ismert eddig, hogy a kiraly a
plispokség teriiletén 1évé briinni székeskaptalan folott is rendelkezett. Az elébb emlitett
Ladislaus Bozkovicz utan a varadi Farkas Balint nyerte el ezt a méltosagot. 1488-ban 6 volt a
prépost, akkor, amikor ott a Thurdczi-krénika elsé kiadasa megjelent.’’ Farkas Balint
kordbban Vitéz Janos alumnusa volt, a varadi kaptalanban emelkedett a dignitasokban a
nagyprépostsagig. Ezt megtartva nyerte el a briinnit is. O allhat a briinni nyomda igen szép, ha
nem a legszebb kiadvanya, a Thuroczi-kronika kiadadsanak hatterében. Mint véradi piispok
halt meg, t6bb mint 200 kotetes konyvtar maradt utdna. Ime, a Vitéz-indittatds még ilyen,
korabban nem sejtett utvonalakon is nyomon kovethetd.

Folmeriil végiil az a kérdés, hogy az orszdghatarokon beliil milyen széles réteget
érinthetett a humanizmus. Vajon a szdzadok 6ta hagyomanyos Bologna, illetve Padova mellett
vagy helyett mennyire latogattdk a ferrarai vagy firenzei stidiumokat? Vajon Janus
Pannonius, akit kortarsai a nagy Guarino legkivalobb tanitvanyéanak tartottak, mennyire volt
kovetésre mélto példakép?

A korabban mar emlitett, ndlunk ekkor még jol miik6dé nepotizmus szellemében maga
Janus jart az élen. Hamarosan hazajovetele utan unokadccsét, Garazda Pétert kiildte
Ferraraba. Az egyhazi palyan szépen emelkedett, de Janusék kegyvesztése ezt is sulyosan
befolyasolta. A kortarsak, igy Filippo Buonaccorsi kivaldé koltének mondtdk, ma nem
ismeriink téle szinte semmit. 1466-ban egyszerre harom férangu ifjat is talalunk Ferraradban:
Paloczi Zsigmondot, a nador unokdjat, a tarnokfi Perényi Miklost és a kirdly unokadccsét,
Geréb Laszlot. A példa tehat a legmagasabb korokben is folébresztette a kdvetés szandékat.
Ugyanakkor e hdrom ifjil esetében még a régi és az 0j képzés kozotti ingadozéssal
talalkozunk. Ferraraban csak alapoztak, erre kovetkezett az egyhazjog Bolognéaban. Kilenc évi
tanulds utdn egy-egy piispokséget nyertek, egyeldre fiatal koruk miatt csak mint gubernatorok.
Paloczi €s Perényi a kivant kort meg se érte. Geréb Laszl6 humanista fépap palydja ismeretes.
Vetési Laszlo, a veszprémi pilispok unokadccse volt a kdvetkezd, aki Ferraraban 1468—-1475
koz6tt a humanista tudomanyokat tanulta.*® Az § esetében teljesen vilagos, hogy Janus volt a
példakép. Verselt latinul és gorogiil. Plispok nagybatyja kuriai kovetsége alkalmaval az
oracidt ¢ tartotta. Rétorikai teljesitményét — humanista modra — olyan nagyra tartotta, hogy
Romaban a Kiria nyomdaszaval ki is nyomtattatta.”® Versgytijteménye csak legtijabban keriilt
eld, a kis kotet ajanlasa Vitéz Janos esztergomi érsekhez szol. Az ifju humanistara ezutan
nincsen tobb adatunk.>* Alighanem a harom egyszerre tanuld didk példaja a jellemzé a
magyar viszonyokra. Akit egyhazi palyara szantak, az kapott humanista képzést is. A féranga



csaladokban a gyengébb fizikumuakat szantdk erre, vagy Ok éreztek vonzddast az értelmiségi
¢letformahoz. Nem lehettek gyengék vagy betegek, amikor utnak inditottdk Oket, mert az
italiai tanittatas a csalddoknak komoly terhet jelentett. Hirom- évi elétanulmany utan — ez volt
a rendszer — gondoskodtak szdmukra valami egyhazi javadalomrdl. Ez azutan meg is szabta
¢letiik tovabbi alakulasat. Ha egészségiik engedte, 6k keriiltek a legmagasabb egyhazi
javadalmakba.

A nagy Guarino haléla utan Ferrara mar csak az uralkoddcsaladdal valé sdgorsag miatt
volt vonzd. A szellemi vezetd szerepet Firenze vette at. A Janus-unokadcs Garazda mar ott is
volt Ficino kozelében. Es most megint Magyarorszag az elsé az Alpokon talrél, amely az
Ujplatonizmussal, csodalva vagy ellenezve, kapcsolatba keriilt. Ficino Janusnak ajanlotta
1469-ben Sziimposzion-kommentarja elsd valtozatat. Tobbi muvét is sorra elkiildte
Magyarorszagra, ahol valosagos ,,Platonica familiat” alkotott a kiraly és kornyezete.™ A
»fratres in Platone” hivtak Magyarorszagra magat Ficinot is, de csak szellemi szallascsinaloi,
Francesco Bandini, Filippo Valori, Angelo Poliziano, Bartolomeo della Fonte, Naldo Naldi

¢s Ugolino Verino ¢élvezték a plispoki udvarok vendégszeretetét.

Miar a névsor is mutatja, hogy sokan érezték itt jol magukat. A szdzad utolso
harmadéaban csaknem minden piispoki székhely humanista kdzpont volt, ahol a kornyezetet is
itdliai mintara alakitottak 4at. Vacott Bathory Miklos olasz épitészeket hozatott a palota
megujitdsara. Szép kertjében sétalgatva vitatkoztak, oracidkat tartottak, és lantkisérettel
énekeltek. A piispok kedves Cicerdjat olvasgatta, amig a kiralyra varakozott.® Geréb Laszl6,
Ferrara neveltje mint erdélyi plispok romai régiségeket gytijtott. Titkardnak, a Janus-rokon
Megyericsei Janosnak versei elvesztek, nyomdakész romai foliratgyiijteménye ma is megvan
Romaéban Paolo Manuzio hagyatékaban. Varadi Péter, a kalocsai érsek Vitéz neveltje volt.
Lelki alkatukban sok a hasonlésag. Humanizmus és mélységes hit a két komponense
egyéniségiiknek. Véradi is szivesen levelezett, ¢és maganleveleit is szélesebb
olvasokozonségnek szanta. O volt az elsd, aki a kiraly utasitdsara Janus Pannonius irodalmi
hagyatékat 6sszegylijtotte. A gonddal tanittatott ifjabb Vitéz Janos mint a kirdly romai kovete
kapcsolatba keriilt Pomponio Letdval és tarsasagaval. 1489-ben Veszprémben lett plispok. Ott
barataival egy forrasnal, oriasi tolgyek arnyékaban klasszikusokat olvastak meg Firmicus
Maternust, valamint kortars koltoket, koztiik Strozzat és Janus Pannoniust. Vitéz utobb mint a
bécsi piispokség adminisztratora a Sodalitas Danubiana elsé ,,princepse” volt.”” Ime egy ujabb
szal a romai Pomponio Leto Akadémiatdl Veszprémen at Bécsig, az Alpokon tuli humanistak
Uj gyiilekezohelyéig.

A pilispok ¢letformaja vagy kovetésre vagy ellenkezésre Osztonodzte a koriilotte €16
kéaptalan tagjait. Akik utanozni kivantak, ha olasz épitészt nem is hozathattak, de folismerték a
szamukra is elérhetd antikvitas értékét. Hazuk, kertjilk disze volt a latogaténak rogton
szembeotld rémai foliratos ko, szobor vagy siremlék. A szazadfordulon oly divatos
foliratgyijték meg is jelolik a leldhelyet. Nekik koszonhetjiik, hogy sok kaptalani
tisztségviseld régiséggylijteményérdl tudunk. Mert tisztes kézirat- és konyvgyiijteményeik az
e térségben oly gyakori hadmiveletek zsdkmanyéhségének vagy a pusztitasnak estek
aldozatul. A nehezen mozdithato és nem is értékesithetdé kovek igy két korszakrol
taniskodnak. Eldszor arrdl, amikor a megrendeld és kivitelezd céljait szolgalta, masodszor
arr6l, amikor egy kés6 kor benniik az ujra follelt okort szemlélhette. Mai ismereteink szerint a
humanista izlés és az ezzel jar6d reneszansz kornyezet igénye Magyarorszagon a XV. szazad
folyaman a kaptalanok szintjéig nyomon kdvethetd.

A vilagi fénemesség esetében ez az igény ¢és megvalositasa ott mutathato ki, ahol a
csaladi otthon generacidkra biztositottnak latszott. Kubinyi Andrds tanulmanyaira
tamaszkodhatunk a kérdés vizsgalatakor.”® Ilyen rezidenciakra példat az orszag két szélsé
pontjarol hozhatunk. Jol ismertek a Bathoryak reneszansz épitkezései Nyirbatorban és a
Garai—Perényi-kastély Sikloson. Mind a kettd példakép azutan a maga vidékén.



Kitekintve a XVI. szézadra, a késé humanizmus korara modosul a kép. Az orszag irni-
olvasni szereté rétege tobbnyire még ekkor is a latin nyelvet hasznalja. Am a nyomtatott
konyv mar sokak szamara elérhetd. Igy a rendszeres olvasok rétege egyre szélesebbé valik.
Ezen a humanizmus 4tjarta talajon azutan a latinul ir6 Erasmus hihetetlen népszeriiségre tesz
szert. Olvassak, jegyzetelik, idézik alsobb klerikusok és polgarok is. Innen pedig mar egyenes
ut vezet Wittenbergbe, Melanchthon latin nyelvli kérnyezetébe, ahol a XVI. szdzad folyaman
tobb szdz magyar didk tanul. Ok hozzak azutdn haza azt a melanchthoni latin és gorog
iranyultsdgi humanizmust, amely Magyarorszagra tobb szdzadon at jellemzd6 lesz.

A folyamatossag és az atfejlédés, az ujnak a régi keretek kozotti épiilése, az egymas
mellett ¢lés igy gyokerezik mélyen kdzépkori kultiranknak csak a legtjabb idékben folismert
¢s a bevezetdben ismertetett sajatossagaban.
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I11. Janos pécsi piispok, azaz Janus Pannonius csaladjarol

Két tartdéoszlopa volt Matyas kirdly tronusanak uralkodésa elso évtizedében. A fiatalon
hatalomra juttatott uralkodot Vitéz Janos korményzoi és diplomaciai tapasztalatai segitették.
Unokadccse, Janos/Janus piispok meg ezt a régi vagasu diplomaciat oltoztette modern
stilusba. Hogy ez a biztosnak latszé két tartéelem jo egy évtized mulva miért roppant mégis
senkinek megnyugtatéan foltarnia. Ennek részben magyarazata lehet az is, hogy a kiraly elleni
folkelés két vezetdjérol, Vitéz Janosrol és a pécsi egyhdzmegye XXV., Janos néven a III.
plspokének személyérdl ugyan elég sok ismerettel rendelkeziink, de ezek csak részlegesek.
Vitézt a diplomata-kancellar iromanyai, Janust meg a versei rejtik eléliink. Az egyéniségiiket,
személyiségiiket meghataroz6 csaladi indittatasrol a kutatokat, bar egykorqd, hitelt érdemld
forrasokkal is rendelkezlink, mégis kései, torzult, vagy éppen minden alapot nélkiil6zo
kozlések vezették olykor zsékutcaba.! A kovetkezokben a két fopap csaladjarol, a gydkerekrdl
szerzett Gjabb ismereteimrdl adok attekintést.

Janus-monografidjdban Huszti Jozsef figyelmeztet arra, hogy a narni forrashoz szolo
ut a humanista kotelezd tisztelgése volt Romaban. Ez részben igaz is. De — mar sokfeldl
megkozelitve a koltd ¢életpalydjat, és ismerve valamennyire a korabeli egyhdzi tarsadalom
szabalyait — sejthetd volt, hogy oda 6t egyhazi hivatali kotelessége szolitotta.

Az ante quem, 1458. jinius 5-¢ adott volt. Az ezt megel6zé iddben sikeriilt is
megtalalnom Janus rémai latogatdsdnak nyomait a Vatikani Levéltarban. Ugyanis 1458.
majus 23-an III. Callixtus papa az elébe jaruldé Johannes de Chesmicze titeli prépost tobb
kérését is teljesitette. A folyamodvanyokba Janus belefoglalta csaladja még é16 tagjait is. Igy
vele egyiitt emlitik fitestvérét, a nemes Pétert, valamint a csalad ugyancsak nemes nétagjait,
anyjat, Borbalat, a hajdani Chesmiczei Pal 6zvegyét, valamint Ilonat, Janos ndtestvérét.
Valamennyien engedélyt kaptak szabad gyontatovalasztasra, valamint arra, hogy életiikben
valamikor egyszer, bizonyos fenntartdsokkal teljes blinbocsanatot nyerjenek. Janos prépost és
anyja ezenkiviil hordozhaté oltar privilégiumaban is részesiilt. Ez utobbit megkapta
ugyanakkor Galeotto Marzio, Narni varos polgara is, aki Janus jobaratja és kisérdje volt ezen
az uton. Megdrizte még ugyanott a vatikani regesztakonyv a Janusnak adott hivatalos utlevél
szovegét is.” Ezzel a vatikani hivatalos, egykord okménycsoporttal végre pont keriil Janos
plispok sokat vitatott nevére és csaladi koriilményeire.
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A névadd Csezmicze hajdan a szlavoniai Koros megyében, Belovar kdzelében fekiidt. A
tovabbiakban nyugodtan hagyatkozhatunk a nagy forrasismerettel rendelkezé Csanki Dezsore.
O a megyérdl irt monografidjaban a telepiiléshalozatrol és az itt é16 tarsadalomrol egyarant
részletes leirast ad. Tole tudjuk, hogy az 6slakosok szlavok voltak. A magyar kirdlyok a
meghoditott teriileteken varakat épitettek. Csezmicze is egy volt ezek koziil mar az Arpadok



alatt. Az e varak koril lakoknak ezutdn megadatott az a lehetdség, hogy foéleg hadi
érdemekkel a magyar nemesség soraiba emelkedjenek. A véarak mint kdozpontok koriil aprd
comitatusok vagy inkabb districtusok szervezddtek. Belovar még bani kozpont is volt. Ez
lehetdséget adott arra, hogy a hivatottabbak kozszereplést vallaljanak, akar bani vagy kirdlyi
képviseletben jarjanak el. Leginkdbb a birtokperekben szerepeltek. Rendkiviil
figyelemreméltd, amit e szlav eredetli magyar nemesség kozéleti szereplésével kapcsolatban
Csanki megallapit. ,,Ez allapot kdvetkezménye [...] a magyaros stil, mely az e tajakrol eredd
¢s az e vidékre vonatkozo kozépkori okleveleket altalaban jellemzi [...] az oklevelek mintdja
teljesen magyar, akar egyhazi hatdsagtol, akar a megyétdl vagy a banoktdl erednek. De
felotlobb, hogy ez oklevelek, bar szovegiik latin, foként ha a hatarhelyeket részletezik,
aranylag gyakran hasznaljak a magyar szavakat, helyesebben: miikifejezéseket is. A pozsegai,
zagrabi, de kiilondsen a csdzmai kaptalan okleveleiben siiriin taldlhatok a: via Keresztut, mons
Havas dictus, fluvius Turjafd, fundus Lukacshelye, vallis Diankovolgye, lacus vulgo Fertds
[...] mons Paphegye, cumulatio terre wlgo vakandagthuras [...] a hatarfaknak: vulgo Tol,
Hars, Haraszt, Gyertyan, Cser, Szil, Alma, stb. (megnevezése)... dsszhangzasban 4ll ez a
megye kozbirtokossagi viszonyaival s intézményeivel. Kétségtelen bizonysiga a magyar
nyelv alland6 divatjanak ugy a hivatalos, mint a mindennapi életben, s nemcsak az elékelok,
hanem a nép korében is, — mégpedig olyan nép kozott, melynek zome szlav, s oly idében,
mely ha irdsra fogta a dolgot, élt-halt a dedk szoért [...] Az egész életnek, fleg a kozéletnek
allandéan magyar zomancza van itt, melyet évszazadokon at intézmények, birtoklas,
hagyomany, megszokas allandésitanak™ — irja Csanki Dezs6.*

A vatikéani regesztabol tudjuk, hogy Janus apja Pal volt. Ezzel mar keziinkben a szil,
amely a tovabbjutashoz segitséget nyujt. Csezmiczei Lukacs fiai, Péter és Pal 1407-ben mint a
K6rds megyei alispan emberei szerepelnek.” Pal 1428-ban homo regius, a zagrabi kaptalan
érdekeit képviselte.® Janus apja is, nagybétyja is litteratus nemesember tehat, aki jogi
jartassaggal is rendelkezett bizonyos korlatozott teriileten. Janus verseibdl kikdvetkeztetve Pal
1440-ben halt meg. Janus testvére, az ifjabb Péter is a papai kedvezettek kozott volt 1458-ban.
Orola is van okleveles emlitésiink: a zagrabi kaptalan elétt egy ligyben szerepelt 1454-ben.’
Egy késobbi foljegyzés is emliti 6t. A Sevilla II. kédex Janus anyjat, Borbalat siratd versének
93., ,,geminos me preter habebas” sordhoz utobb valaki odairta a margora: ,,Michaelem et
Petrum”.® Ez a Mihaly 1458-ban mar nem élt, Janus kiilfoldi tanulméanyainak idején halt meg,
amint erre egy versében célzast is talalunk.” Hugat Janus verseiben tobbszor is emliti. Pécsett
élt anyjaval egyiitt. Most mar azt is tudjuk, hogy Ilonanak hivtak."

Janus anyjat, a nemes Borbalat is belefoglaltatta a kedvezményezettek kozé. Ot eddig is
ismertiik, kolté-fopap fia allitott neki 6rok emléket verseiben. Innen is, meg a kortarsaktol is
tudjuk, hogy a késObben Vitéznek nevezett Zrednai Janos huga volt. Errdl a csaladrol mar
korabban is voltak ismereteink. ,,Vitéz” Janos 1438-ban mint Zrednamelléki Gele fia Dénes
fia Janos, 1441-ben pedig Ozrednai Janos néven ,.ex utro parente de nobili genere procreatus”
irta magat papai folyamodvanyokban.'' Rendkiviil érdekes az idében kozeli két adat, mert
mutatja, hogy ezeknek a Koros megyei kisnemeseknek gyakran nem volt csaladneviik, de
még szdrmazashelyiiket sem irtdk mindig kovetkezetesen. Sokszor meg nem is szarmazast,
hanem fekvd birtokot jelol a foldrajzi név. Zrednamellék vagy Ozredna esetében a szlav té
elmagyarosodasat Csanki fontebb idézett sorai magyarazzak. Ez a Zredna ugyancsak Koros
megyében volt, Csezmiczétdl gy 30-40 kilométerre 1égvonalban, déli iranyban a Monoszl6i-
hegység kozelében.'? Birtokosai, Vitéz Janos Gsei és rokonsaga korében figyelhetjitk meg azt,
hogy csaladnév helyett a leszarmazast tanasitd névsort hurcoltadk magukkal. Ez az 6skatalogus
szamunkra biztonsdgos vezetd a leszdrmazas fOlderitésében, akar tobb szézadra
visszamendlegesen is. TetszOlegesen allunk meg 1380-ban. Ekkor a garicsi palos kolostor
procurétora a bani ité16szék elétt Dezou fia Geleth, Vitéz Janos nagyapja.'> Valasztasom azért
is esett erre az adatra, mert itt mar lathatdo az a szoros kapcsolat, amely a Zredna(mellék)i



csaladot az ugyancsak a Monoszloi-hegységnél fekvd garicsi palos kolostorhoz flizte. Itt
maradtak fonn a csaldd iratai is. Ezeknek Malyusz Elemér készitette regesztai alapjan pontos
képet rajzolhatunk birtokiigyekrdl, perpatvarokrél és hazassagokrol is. A Csanki Dezs6tol
rajzolt sémat lathatjuk itt is. 1403-ban Zsigmond kiraly a cseh hadjaratban mellette harcold
Geleth fia Dénesnek meg testvéreinek, Fiilopnek és Péternek egy falut adomanyozott a mar
korabbi birtokaikhoz.'* A gyarapitas olykor zalogba vétel utjan is tortént. Eppen 1407-ben
120 aranyforintot fizetett ki Dénes egy ilyen iigyletért."”” Valahogy ekkor vehette feleségiil a
magat a zalogba vett birtokrol nevezd Lesznai Laszlonak és feleségének, Ilonanak egyetlen
leanyat, Dorottyat, akinek egyébként tekintélyes javai voltak masutt is.'® Ugyanez a Lesznai
Dorottya volt Vitéz Janos anyja, akinek még Borbala leanyarél tudunk, Janus Pannonius
anyjarol. Vitéz Janos hivatali ténykedése legelején, 1437-ben a névadd birtok, Zredna
mellékére kér 0j adomanyt, belefoglalva kérelmébe unokatestvérét, Benedeket, valamint a
csalad osztalyostarsait is.'’

Aki egy mai, de akar a XVIIIL. szazad végi, pontos katonai folmérés alapjan késziilt
térképre néz, nyomat sem talalja a hajdani Ko6rds megye strti telepiiléshaldzatanak. Csak
Csanki Dezs6 pontos helyismeretével igazodhatunk el a birtokok hollétérdl. Rendkiviil nagy a
mobilitas e téren, és ennek kovetkeztében a porok szama is. Ilyenkor eldkeriilnek az otthon
»in una pixide” tartott jogbiztositd oklevelek, hogy az illetékes kaptalan elétt védjék meg
igazukat."® A mindennapos kapcsolat ¢ csaladokat a mar emlitett garicsi palosokhoz fiizte.
Tekintélyes adomanyaikkal is ezt a kolostort gyarapitottak. Rendkiviil érdekes, hogy még
akkor is, ha pert vesztettek, és a nyertes az igy szerzett joszagot a kolostornak adta, akkor is
Ok siettek ennek a dontésnek helyes voltat irasban rogziteni. A Zrednai csaladrdl van szo;
1417-ben ko6z0s nyilatkozatuk szerint 6hajtjak, hogy ennek a kolostornak ,,veri patrones et
dotatores” legyenek, ¢s valamennyien a kolostor egyhéazat valasztjdk az egész nagycsalad
temetkezési helyéiil."” Err6l az egyhazrél pedig egy 1409-ben kelt oklevél allitja, hogy volt
benne Dorottya- és Borbala-oltar is.”’ Ugyanezekkel a nevekkel talalkozunk az itt emlitett
csaladok ndtagjai kozott is.

A véltozatos, hosszu torténetnek van egy zardakkordja, egy oklevél. 1461. majus 31-én
Zrednai Gele Fiilop fia Gele Benedek a Koros megyei Zredna faluban 1évé birtokrészét
maga ¢és rokonai, foleg nagybatyja, néhai Zrednai Gele Dénes lelki tidvéért mondando
szentmis¢k fejében. A szerzetesek tartoznak valamennyien egyenként a megemlékezés napjan
misét mondani, ezek kozott egynek énekes misének kell lennie, a halottak napjanak vigilidjan
kilenc lekcidval és a zsoltarokkal énekelve. A conversus fratereknek a sajat statitumaik
szerint kell az officiumokat Végezniéik.21 Az utasitas olyan pontos, hogy azt aligha egy laikus
fogalmazta. A kezdeményez6 a varadi piispok, Vitéz Janos lehetett. Egyediil az ¢ apjat emelik
ki név szerint a megemlékezésre keriilok koziil. Az unokadcs Zrednai Gele Benedek tehat
1461-ben elhagyta a névado csaladi javakat, és még Osei nyughelyének gondozasat is a garicsi
palos atydkra bizta. Tette nem hirtelen elhatarozas kovetkezménye. Mar 1460 januarjaban
megkezdte javainak folszamolasat.”> Nagyon valoszinti, hogy a varadi piispok hivta udvaréaba.
Az 1j kirdly mellett Vitéz méltan szamitott Gjabb poziciokra. Sajat udvarat meg biztonsagban
hagyhatta egy hivatalokban is eljarni tudd, vagyonat tigyesen gyarapitd gazdara.

A csalddi gondoskodésra és az Osszetartozas érzésének apolasara aligha taldlunk szebb
példat, mint az 6vét és unokadceceséét, Janus Pannoniusét. A plispok részérdl a hossza kiilfoldi
tanittatds koltségeinek vallaldsa, Janustdl meg az Oszinte ragaszkodds versek soraval
bizonyitva. Tudomasunk szerinti utols6 verse is Vitézt magasztalja mar-mar himnikus
hangnemben.

A két kiemelkedden jelentds fOpap csaladjarol az adatokat 6sszegytijteni Onmagaban is
orommel teli foladat. Hat még, ha Csanki Dezsd nagy forrasismeretével azok tovabbi
folismerésekhez vezetnek. Mind a Zrednai, mind a Csezmiczei csalad szlav eredetii, de mar



szazadokkal korabban magyar nemességet kapott. Magyar nemesek voltak tehat, és egyben a
kozéletben gyakran megforduld litteratusok, akik sajat vagy a mdsok poOrds iigyeiben
rendszeresen eljartak az illetékes hatdésagoknal. Marpedig a pords eljarasok Szlavoniaban is
latin nyelven folytak, és Csanki szerint igen szép latin nyelven. Az iratokat azutan hazavitték,
¢s mieldtt elraktak a ,,pixisbe”, még egyszer atolvastak. Vagyis sok-sok generacion keresztiil
verzatusok voltak olyan kozegben, ahol a latin nyelvet hasznaltak. Tudott, hogy
Magyarorszagon altalaban is egy viszonylag romlatlan latin nyelvet hasznaltak a
kozépkorban. Kiilondsen all ez, ha az italiaiak vagy a francidk nyelvhasznalataval vetjiik
Ossze. Ott ugyanis a lednynyelvekkel konnyen kontamindlodott a latin. Mindezeket tudva
szamunkra most mar érthetd, hogy a barbar északrol jott gyerekifju Janos honnan hozta azt a
konnyed nyelvtudasat, amelyet italiai kortarsai igy megbamultak.

Az Osszeeskiivéstdl, annak folderitésérdl pedig még messze vagyunk ugyan, de egyet
maris tudunk: azt, hogy miért egyiitt vallalkoztak erre.

L.

Calistus etc. Dilectis filiis Johanni de Chesmicze preposito ecclesie Titeliensis
Colocensis diocesis et nobili viro Petro fratri ac dilectis in Christo filiabus nobilibus
mulieribus Barbare relicte quondam Pauli etiam de Chesmicze vidue matri necnon Elene
eiusdem Johannis sorori salutem etc. Devotionis vestre sinceritas promeretur ut notis vestris in
his presertim que ad animarum vestrarum salutem redere valeant quantum cum deo possumus
favorabiliter annuamus. Hinc est quod nos vestris devotis supplicationibus inclinati ut
sacerdotem ydoneum secularem vel regularem in vestrum possitis eligere confessorem etc.
Confessionale de semel in vita de reservatis et de plenaria in mortis articulo cum clausula
jejunii. Sub datum Rome apud Sanctumpetrum anno etc. MCCCCLVIII® decimo Kal. Junii.
Pontificatus nostri anno quarto.

(Reg. Vat. 462. f. 253"))

II.

Calistus etc. Dilectis filiis Johanni de Chesmicze preposito ecclesie Titeliensis
Colocensis diocesis et dilecte in Christo filie nobili mulieri Barbare relicte quondam Pauli
eadem de Chesmicze vidue Colocensis et Zagrabiensis diocesis eiusdem Johannis matri
Salutem etc. Sincere devotionis etc. Altare portatile in forma. Sub datum in Rome apud
Sanctumpetrum anno etc. MCCCCLVIII® decimo Kal. Junii. Pontificatus nostri anno quarto.

(Reg. Vat. 462. f. 254")

I1I.

Littera passus in forma pro Johanne de Chesmicze preposito ecclesie Titeliensis
Colocensis diocesis in forma usque ad numerum sex. Sub datum Rome apud Sanctumpetrum
anno etc. MCCCCLVIII® decimo Kal. Junii. Pontificatus nostri anno quarto.

(Reg. Vat. 462. f. 254")

IV.

Calistus etc. Dilecto filio Galeoto Martio Civi Narniensi Salutem etc. Sincere devotionis
affectus etc. Altare portatile in forma. Sub datum Rome apud Sanctumpetrum anno etc.
MCCCCLVIII® decimo Kal. Junii. Pontificatus nostri anno quarto.

(Reg. Vat. 462. f. 253"))
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Csezmiczétol Pannoniaig: Janus Pannonius elso latogatasa Romaban

1458 majusaban két jovevény lova keriilgette Roma sziik utcaiban a nyari melegben
blizolgd szemétkupacokat. A hajdani vilagbirodalom févarosdnak romjai kozott haladtak
utjuk célja, a Vatikan felé. Bamészkodtak, kiilondsen a fiatalabbik. Most latta eldszor az
Urbsot, pontosabban azt, amit abbol a természetes pusztulds, meg a rongaldé emberkéz ¢és a
szivosan terjeszkedd vegetacido meghagyott. Az ifjabb latogatd északrdl szarmazott, a
hegyeken tulrol jott, magyarorszagi nemes csalad sarja volt. Utiokmanyait nobilis Johannes de
Chesmicze névre allitottak ki. Italiaban, ferrarai €s padovai tanuloévei alatt, koltdi nevén,
Janus Pannoniusként valt ismertté. Kisérdje, a Réméahoz kozeli Narni sziilotte és polgara,
Galeotto Marzio nem el6szor jart a varosban. Ezért, de nemcsak ezért, az ¢ tekintetét inkabb
csak az enni-innivalot kinalé kocsmak kirakatai vonzottak.

A két jovevény, legalabbis Janus, hivatalos iton volt. Tébb mint egy évtizedes italiai
tanulmanyttja végén jott a papai udvarba, hogy legijabban elnyert egyhdzi méltosdgahoz, a
titeli prépostsaghoz megerdsitést nyerjen. Egyuttal, mint ahogy az az 6 koraban szokasos volt,
folyamodott még egész csaladja szdmara szabad gyontatovalasztds €és hordozhatd oltar
privilégiuméért is. Minderre az engedélyt Callixtus papatol meg is kapta.'

Mivel a kuriai iigyintézésnek megvolt a megszabott ideje, Janusnak jocskan volt
alkalma a varosban nézeldédni. Nézelddni, szemlélddni és a latottakat onmaga szamara
megfogalmazni: a kolté Janus rémai latogatdsanak ezt az emlékét vitte magaval.
Hagyatékaban fonnmaradt egy vers, amely szerintem az ekkor rogzOodott benyomasokrol
tantskodik:

Quisquis es, ignotis huc vecte a sedibus hospes,
advena nunc, olim civis et ipse meus.

Seu levis ambitio, seu lis te huc improba duxit,
seu peregrinandi religiosus amor,

hoc te, care hospes, precor urbs veneranda Quirini:
cum secura tuis otia rebus erunt,

percensere meas pia sit tibi cura ruinas,
sic videas patriae moenia salva tuae.

Vel si festinas, semel udo lumine saltem
aspice, sim qualis, concipe qualis eram.”

Janus versében Romulus vérosa szélitja meg az ismeretlen helyrdl jott vendéget, aki
most jovevény ugyan, de egykor az 0 polgéra volt. Kéri, hogy akar hivatali ambicid, poros
ligy vagy zardndoklat szandéka vezette ide, ha most jol haladnak is tigyei, legyen arra jambor
gondja, hogy mielott hazaja épségben 1€vo falait (viszont)latja, tekintse meg az itteni romokat.
Ha pedig nagyon sietds az utja, akkor legalabb vessen egy konnyes tekintetet mostani
allapotara, ebbol megbizonyosodhat arrdl, hogy milyen volt valaha.

A verset olvasva, elsd tekintetre Ugy tlinik, hogy ez is egy a sablonos Roma-siratok
sorabol. Hogy Janus is csak azt ismétli, amit szazadok oOta, Hildebert de Lavardin, Petrarca
vagy a kortars Aeneas Silvius Piccolomini mond: a romok arulkodnak a hajdani nagysagrol.
Valdban, Janust is megragadta mar korabban is a téma. 1452-ben, a Frigyes csaszar
korondzasara irt hosszabb versében olvassuk a toposzt ismétld sorokat:

Talem nunc stratis Romanam moenibus urbem
aspicimus, sola molem testante ruina.’



Az 0nalld6 Roéma-vers tobb ennél, a jovevény Janus személyes mondanivalojat
tartalmazza. Azt, amit a friss élmény, a latvany hatasara fogalmazott meg. Ot a ,levis
ambitio” hozta ide. Dolgai, személyes iigyei igazan jo iranyba haladtak. Az j kiraly, Matyas
kornyezetében is, a hierarchidban is nagy karrier vart ra. Ezért rendelték haza, ezért volt most
Roémaban, hogy az induld karrierre a papai hivatal is rategye a bélyeget. A pusztulast leheld
varosbol, amelyet éppen Callixtus papa keritett koriil tigy-ahogy, a Hunyadi kardja védte
hazaba késziilt. Amely haza ekkor védéfalként szolgalt az egész kereszténységnek. Callixtus,
mint az egyhaz feje és mint az Bull4jabol kozismert, a legnagyobb tisztelettel addzott a
nandorfehérvari helytallasnak. A papai udvarban nagyon jol tudtdk, hogy az ifju
magyarorszagi supplicanst milyen szoros kapcsolat flizte a torokverd, most tronra keriilt
Hunyadi-csaladhoz.

Béarmennyire szdmon tartott személy lehetett Janus a Kuria falain beliil, magéban a
varosban 0 csak egy bamészkodd jovevény volt. ,,Advena nunc” — mondja a versben. Ha
valaki, hat 6 kétszeresen is jovevény volt, most mint latogaté itt a varosban, és tobb mint egy
évtizede jovevény volt mar Italidban. Egy mas égtajrol, a hegyeken tulrdl jott Ferraraba. Es
hogy errdl el ne felejtkezzEék, arrdl gondoskodtak didktarsai. A kozéjiik csOppent idegent
tobben is csufoltak. Talan kiilseje, dltozete is mas volt, ami feltiinést kelthetett. Tudjuk, hogy
konnyen bant a latin nyelvvel, de bizonyosan masképpen ejtette a szavakat, mint azt [talidban
megszoktak. Azt se feledjiik, hogy védett kornyezetbdl jott. A varadi plispok unokadccse volt,
akit a fopap udvardban tanittatott. Megszokta, hogy koran megnyilvanulo tehetségét nagyon is
elismerik. Talan egy kicsit tulsdgosan magabiztos viselkedése is hozzdjarult ahhoz, hogy
idegen voltat annyiszor a szemére hanytak. A didkseregben 6 volt az északrol jott, aki ennek
kévetkeztében ,,medvetejen nevelkedett”.! Még azért is csufoltak, mert az anyja neve
véletleniil éppen Barbara volt.” Rajta még azon is csodalkoztak, hogy az a tavoli nyers fold
hogyan is tud egyaltalan ilyen tehetséget produkalni.® Az alkalmi gorombasigokat egy-egy
védekezd vagy visszavagd versébdl ismerjilk. Es még ha a legnagyobb dicséretekkel
halmoztak el, akkor is érezziik a ,,hozzank képest” 6sszemérés kellemetlen mellékizét. Mint
ahogyan az Ot igazan elismerd és szeretd Guarino véleménye, ,,gente Pannonicus, Italicus
moribus”, azt jelenti: barha Panndnidban sziiletett, koziilink valo. Két didktarsatol is
megkapta a legfajobb jelzdt, azt, hogy ,,barbar”. Igaz ugyan, hogy az ligy nem nélkiilozte az
elézményeket. Mindkét esetben ¢ volt a kezdeményezd azzal, hogy masok irodalmi vagy
éppen koltéi produkcidjat becsmérelte. Az egyik alkalommal egy korabbi méltatoja, Tito
Strozza, egy honfitarsa védelmében vagta Janus fejéhez azt, hogy barbar.’

»Advena”, messzirdl jott, tehat barbar. A legcstufabb jelzd, amelyet az 6 korében
rdakaszthattak. De hat ki is barbar? Az okorban a mindsités jelentése pontosan koriilhatarolt:
mindenki, aki nem tartozott a romai birodalomhoz, barbar volt. Janus korara a sz pejorativ
értelemben jelenthette a massagot. Igy mondhatta példaul a gorog Theodorosz Gazész ferrarai
rektori bemutatkozd beszédében, szarmazasa miatt szabadkozva: ,,quasi Graeci barbari
quidam essent et a genere Latinorum alieni.”® De Italian beliil is tért hodithatott a ,barbaries”.
Ilyen volt példaul a ferrarai udvar francias udvari kultiraja, amelyet azutan, Janus szerint is,
Guarino irtott ki gyokerestél.” De még magaban Roméaban is a barbarsag jutott uralomra
Lorenzo Valla szerint azéta, hogy mar nem a régiek romlatlan latin nyelvét hasznaltak."

Valla pedig kérlelhetetlen ellensége volt ennek a barbarsagnak. Kézismert személyiség
volt ¢ Janus kordban, akinek munkassagat Ferrardban is nagyon tisztelték. Igaz, ¢ is tiszteld
hive volt Guarino latin nyelvet miivel6 pedagogiai munkéssaganak. Valla ellenfeleit, olykor
még az okori szerzOket is sajat latin nyelvi normai szerint javitotta."' Rigorozus vallalkozésai
soran, ha vitdra keriilt sor, volt, hogy Guarinét tette meg dontobironak. A latin
nyelvhelyességet tanitd hatalmas munkéja, az Elegantiae linguae Latinae els6 fejezetéhez irt
eldszoban fejtette ki részletesen miive megirasanak inditékait és a megvalositandé programot.
Lorenzo Valla szerint valamennyi hajdani vilagbirodalmat, igy a gorogokét és a perzsakét is



folillmulta a rémaiaké. Ez utobbi ugyanis nemecsak a hatérait tolta messzire, leigazva az utjaba
keriild népeket, hanem eljuttatta mindenhové a romai nyelv, a ,lingua Romana” hasznélatat.
Ezaltal elterjesztette a miveltséget, a torvények tudomanyat, és altalaban a lehetdséget a
tudomanyok miivelésére. Igy allt elé az a helyzet, hogy ezek a kordbban leigazott népek tobbé
nem nevezhetSk barbarnak: ,hec denique prestitit ne barbari amplius dici possent.” Es ha
bantdk is Onallosaguk és szabadsaguk elvesztését, a latin nyelv, anyanyelviik mellett,
szamukra komoly gyarapodast jelentett. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy ha mar
ki is valtak a birodalombol, a ,,sermo Romanus”-t megdrizték. Ezek utan elveszett ugyan a
nagy Romai Birodalom, mégis ,,Nostra est Italia, nostra Gallia, nostra Hispania, Germania,
Pannonia, Dalmatia, Illyricum multeque alie nationes: ibi namque romanum imperium est
ubicunque romana lingua dominatur.” Es ez a latin nyelv egységes, nem ugy, mint az egymast
sem ¢értd gorogoké. Ezen a nyelven a kiilorszagbeliekkel is el lehet beszélgetni. Maga Roéma
idokozben a gallok tamadéasanak esett aldozatul, minden elpusztult. Szdzadok Ota nem
beszélnek, de nem is olvasnak mar itt latinul. Az okokat most mar nem érdemes kutatni. Arra
kell inkabb figyelni, hogy az irodalommal egylitt lehanyatlott mas miivészetek, a festészet, a
szobraszat ¢és az épitészet most megujuloban van. Arra kell tehat torekedni, hogy ha Romat
nem is, de a romai nyelvet és a vele egyiitt jaro6 tudomanyokat folélesszék. Hadba hivja hat a
romai polgéarokat, azaz az irdstuddkat és a rémai nyelv miiveldit a jol ismert cicerdi
formuléval: ,,Quousque tandem, Quirites (litteratos appello et romane lingue cultores, qui et
vere et soli Quirites sunt, ceteri enim potius inquilini), quousque, inquam, Quirites, urbem
nostram, non dico domicilium imperii, sed parentem litterarum, a Gallis captam esse
patiemini? Id est latinitatem a barbarie oppressam?” Meddig tlrik még, hogy a barbarsag
nyomja el a latinitast? Camillus kell, hogy a példa legyen, aki Roéma tekintélyét
helyreallitotta. Ot kell utanozniok a latin nyelv helyreallitasaért harcba szalloknak — olvassuk
Valla el3szavéban.'?

Lorenzo Valla megfellebbezhetetlen tekintély volt abban a kdrben, amelyben Janus
italiai tanulmanyait kezdte. A programértekezésnek onmagéan beliili logikus érvelése nagy
hatassal volt a hajdani provinciabol, Pannoniabdl érkezett ifjura. Felismerte régi-uj tarsadalmi
helyzetét, azt, hogy 6 polgartarsa az italiaiaknak. Ez akkor ott az § szdmara az ujjasziiletést,
vagy még inkdbb az eldtte eddig ismeretlen Onazonossagra vald raébredést jelentette.
Keresztneve mellett a Pannoniust ismereteink szerint eldszor ¢ hasznalta kovetkezetesen.
Nem kétséges, hogy e névhasznalatra Lorenzo Valla miivébdl nyerte az inditékot.

Valla gondolatai koziil volt olyan, amely még kiilon is szolt Janushoz. Az példaul, hogy
»exteri nobiscum in loquendo consentiunt”. Ha korabban csufoltdk idegennek tind latin
beszéde miatt, az most egyenesen dicséretére valtozott. Mert ldm most 6 Valla elméletének
eleven tanusagtévoje, annak a tételnek, hogy vannak, akik az idegen koérnyezetben is
megorizték a latin nyelv tudasat. Méghozza egy viszonylag romlatlan, az anyanyelvvel nem
kontaminalt latin nyelvvel biiszkélkedhetett.

Az Elegantiae programjanak Janusra tett hatdsardl elsdként egy versfiizér tanuskodik.
Guarinét, a szeretett mestert ruhdzta fol az Gj Camillus nevével. O a latin nyelv restitutora,
ezért mélto arra, hogy tiszteletére gyézelmi dalt énekeljenek."

Ha most visszatériink a mar kordbban targyalt Roma-vershez, akkor, Valla tételeit
ismerve, egyszerre vildgossa valik annak Janus személyéhez kapcsolodd sok vonatkozasa.
»Advena nunc, olim civis et ipse meus” — olvassuk a masodik sorban. Tehat a romok kozt
bolyong6 jovevény valdjaban egykori otthondban jart. A hajdani (6rokds) polgar ott a varost
alapito atyakkal taldlkozott. Romulus (= Quirinus) varosa szolt hozza. Majd Remus arnya
vette at a szot, hogy Ovidiustol kolcsonzott szavakkal figyelmeztesse a latszat és a hajdani
valosag kozotti kiilonbségre:

. . . . . 14
Aspice, sim qualis, concipe, qualis eram.



Nem tudjuk pontosan, hogy Janus mikor ismerte meg Valla értekezését. Valoszinlinek
tlinik, hogy 1450 t4jan. Az viszont mar bizonyos, hogy padovai tanulményai idején, tehat
1454 és 1458 kozott volt egy sajat kéziratos Elegantiae-példanya, amelyet didktarsainak is
kélcsonadott tanulméanyozéasra. '

Még talan az 0j folismeréssel hozhatd kapcsolatba Johannes — Janus névvaltoztatasa is.
A Guarino kornyezetében nagyon népszerli Plutarkhosznak Quaestiones Romanae cimil
miivében olvashatta azt az elbesz€lést, hogy a ,barbar” Italia foldjére Janus isten hozta a
kultarat és a humanitast.'® Az 6 magyarorszagi névalakja és a legdsibb italiai isten neve
nagyon is Osszecsengett. A Vallatdl kijelolt program szellemében, annak engedelmeskedve, ¢
maga valosaggal ujjasziiletve, 0j névvel, mint Janus Pannonius indult vissza az egykor a
Roémai Birodalomhoz tartozo, de idokdzben barbarra lett Pannénidba, hogy elsdként vigye oda
a nyelvében és szellemében meglijult humanitast.

De nagyon tévednénk, ha azt gondolnank, hogy az 0j onfelismerés, az, hogy 6 a virtualis
romai birodalom polgara, ellentétben allt kordbbi identitdstudatival. Nem: mint itliai
megnyilatkozasai is tanusitjak, ugyanolyan biliszke maradt csalddjanak Osi szlavoniai, de
magyar nemességére.'’ Karrierjét is ez alapozta meg. Ha lettek volna kétségei (de bizonyosan
nem voltak), Vallanal erre is megtalalhatta a megfeleld valaszt. A teoretikus kiilon foglalkozik
e kérdéssel. Szerinte nincs ellentét a nemzeti kultirdk és a latin kozott. A latin nyelv tudésa
csak gazdagitja az anyanyelveket, ugy, ahogyan egy belefoglalt dragaké ¢kévé valik az 6t
koriilvevé aranygytirtinek.'® Janus két labbal allt a valésag talajan is. Kettés identitastudattal
¢s az ebbdl fakado kettds hivatastudattal tért haza 24 éves koraban Italiabol.

Jegyzetek

! A Janus Pannonius rémai hivatalos utjaval kapcsolatos okleveleket 1asd az e kotetben
is megjelent, 1. Janos piispok, azaz Janus Pannonius csaladjarol cimli tanulméanyban.

“Ep. I, 324.

3 Ad Fridericum imperatorem pro pacanda Italia.

*Ep. I, 126.

> Ep. 1, 326.

%Ep. 1, 148.

" Desine, Jane, meas tenuis vel carpere musas, / aut edas versus, barbare inepte, tuos. A
szoveget javitottam! A vers két, ferrarai eredetii kéziratban is fennmaradt: Vat. Barb. 42, 329v
¢s Toledo, Arch. y Bibl. Capitolare, Ms 100.42, 239v. Sesto Prete, Two Humanistic
Anthologies, Citta del Vaticano, 1964 (Studi e Testi, 230). Strozza verse (Erot. IV, 24):
Barbarus est, quicunque capi virtutibus istis / se negat, et tantum non probat ingenium. Janus
Lodovico Carbonét tdmadd epigrammaja (Ep. I, 90.) szolgéltatta az okot Strozza viszonzé
versére.

8 Alfred Gercke, Theodoros Gazes, Greifswald, 1903, 3.

? Panegyricus in Guarinum Veronensem, 917-918, 470-473.

' Laurentii Vallensis De elegantia lingue latine proemium primum, in Mariangela
Regoliosi, Nel cantiera del Valla: Elaborazione e montaggio delle ,, Elegantie”’, Roma, 1993
(Humanistica, 13), 121.

1 ,Corrector veterum, contemptor Valla novorum.” Paneg. Guarini, 799—801. Vallarol
Janusnak két epigrammaja még: Ep. I, 33. és Ep. I, 134.

I m., 120-125.

13 Ep. I, 56., 113. Abel Jend, Analecta ad historiam renascentium in Hungaria
litterarum spectantia: Adalékok a humanismus torténetéhez Magyarorszagon, Budapestini—
Lipsiae, 1880, 124/5, 124/6, 125/1, 125/3.

" Ov. fasti 5, 460, ahol Remus véres arnya szol!



13 1461-ben kéri téle Prothasius olmiitzi plispdk: ,,Si habes Elegantiolas Laurentii Vallae
cum Invectivis in Poggium, quas mihi Patavii accomodaveras, cum aliquo certo cursore aut
alio transmitte.” Abel, Analecta, i. m., 93.

'® Plvt. Quaest. Romanae 22. Latin forditasa a Guarino-tanitvany Gian Pietro da
Luccatol: Plutarchi, Opuscula moralia, Lugduni, 1549, 436.

17 Sanguinis et clari nobilitate prior” — mondja magarél egy diaktarsanak. Ep. I, 305.

8 Et sicut gemma aureo inclusa anulo non deornamento est, sed ornamento, ita noster

sermo accedens aliorum sermoni vernaculo contulit splendorem, non sustulit.” Valla, i. m.,
121.



Janus Pannonius és Venantius Fortunatus

Vitathatatlanul fest6i az a kép, amelyet a Guarino-panegyricus kozepe tajan talalunk.
Egy pompas oszlopcsarnokban trénol itt a megénekelt mester. Ezt az épitményt a Drava
partjan allitja majd neki Janus. Janus, a koltd, aki elsoként hozta a Helikonrdl a Muzsakat a
Dunghoz.! Mindez éppen tgy torténik, ahogyan egykor Vergilius tervezte a
marvanytemplomot Octavianus-Augustus szamara. Vergilius, aki els6ként viszi Mantuaba a
Helikonrdl a Muzsakat.” Janus ezutin tovabb jatszik a képpel. Omaga mint fépap halad
kortarsai ¢é1én a mester linneplésére. Ez az linnep vitathatatlanul a csucsa az egész minek,
amelynek az a célja, hogy ércnél maradandobb emléket allitson a szeretett mester szamara.

Janus kolt6i életmiivébol mindmaig a Guarino-panegyricus részesiilt a legnagyobb
megbecsiilésben. Elsérendli forrdsként szolgalt ugyanis a mester életéhez, pedagogiai
rendszerének rekonstrukciojahoz és altaldban a ferrarai didkvildg megismeréséhez. A koltd
eredeti szandéka is megfelel6 méltanylast kapott. Rosmini szerint ez a mii a legnagyobb ¢és
leggazdagabb megnyilvanulasa a halanak, amelyet tanitvany mesterének adhat. Még a szigort
Voigt is a hala emlékmiivének tartja.” Csak az irodalomtorténész van nehéz helyzetben, ha a
mivet vizsgalja.

A dics6ité milalkotdsoknak folyamatos az eurdpai hagyomdnya. A retorika oOkori
mesterei a laudacid pontos és alapos leirasat hagytak rank. Ezeket Janus kordban €s korében is
jol ismerték. De a Guarino-panegyricus ezeknek a szabalyoknak nem engedelmeskedik. A
ferrarai években mar nagyjabol elkésziilt, és azutan még sokaig javitott vagy bdvitett miivet a
kézikonyvek sémaiba nem tudjuk belegyomoszolni. Deritsiik f61 bar valamennyi részlet dkori
parhuzamat, nyesegessiik le az 6kori mintaktdl idegen hajtasokat, maga a mii elrendezésében,
folépitésében, azaz szerkezetében egyes részletektdl eltekintve megkozelithetetlennek
talaltatott. Huszti Jozsefnek kellett igazat adnunk, aki megallapitotta, hogy az epigrammakban
jeleskedd koltének nem volt eréssége az epikus szerkesztés.” Legalabbis nem ugy, ahogyan
azt az 0kori teoretikusok szabalyoztak, a humanista szerzék pedig hiien kovették.

Folyamatban van Janus epigrammainak Uj kiadasa. Torok Laszlo szorgalmas és
szerencsés foltaro munkdja alapjan hihetetleniil arnyalt képiink van mar a versek frazeoldgiai
hatterérdl. Arrol, hogy az ismerten csodélatos memoriaval rendelkez6 Janus verseiben milyen
okori vagy kozépkori kolto ismerete tlinik fo6l. Az eddig kozismerten idézett Okori szerzok
mellett akadunk mas forrasokra is. Fol-folbukkan példaul Janus soraiban az okori kdnonba
nem sorolhatd Venantius Fortunatusra emlékeztetd koltéi megoldas is. Méghozza nem is,
ahogy az egyhazi kornyezetbdl jovd Janustol varhatnok, a liturgiaba szdzadok ota beépiilt
himnuszkdltd fordulataival talalkozunk, hanem vilagi verseinek ismeretével.

Csak szorvanyos adataink vannak arra, hogy a XV. szdzadban olvasték ezt a V1. szédzadi
koltot. Mar csak ezért is érdemes megvizsgalni, hogy a Vergilius és Martialis blivoletében €16
Janust ugyan milyen szalak fiizték e korai elddjéhez. El6djéhez, mert Venantius Fortunatus
ugyancsak az okori szerzk kovetdje volt. Ez egyben Ovatossagra is int, arra, hogy barmikor
kozos forrassal kell szamolnunk. Minthogy ez gondos vizsgalattal kizarhatd, bizonyosak
lehetiink abban, hogy Janus és Venantius kozott kozvetlen volt a kapcsolat. Janus ismerte
Venantius Fortunatusnak foltehetden teljes versgytijteményét.

Hol juthatott Janus kezébe a koltéeldd corpusa? Hogy Ferrardban olvastdk volna, annak
semmi nyoma. Pedig ismeretségiik korai, mert Janusnak egy elfogadottan nagyon ifjukori
verse, a ,,1abfajos elégia” mar venantiusi fordulattal kezdddik. ,,Ardua sacratae celebras seu
moenia Cirrhae” — irja Janus.’ , Ardua sacrati baptismatis aula coruscat” — olvassuk
Venantiusnal.®

Erdekes jelenségre figyelhetiink ol akkor, ha a venantiusi reminiszcencidkat kigytijtjiik.
Ezek ugyanis jol elkiiloniilé csoportokba rendezddnek. Kiilon fiizére van példaul a Guarinora



irt epigrammak egy csoportjanak, ahol a szdkapcsolatok Venantiusra utalnak, példaul:
,»Quarini manat ab ore cibus”, vagy az ujjongo folkialtas: ,.floret lingua Latina”, amelynek
valtozatai Venantiusnal mar megtalalhatok.” Egyébként ezek is egy korai rétegét képezik
Janus kolto1 életmiivének. Késébb ugyanis a Lorenzo Vallat csodalo koltd az Elegantiae
nyoman mar mint uj Camillust linnepelte Gjabb epigrammaiban Guarino mestert.

Janusnak anyjat, Borbalat gyaszolo epitafiuma, mint ismeretes, a kovetkezd sorral
kezd8dik: ,,nobilior vitae meritis quam praesule nato.” Az epitafiumokat onté Venantiusnal a
»hobilior meritis” vagy hasonld tarsai sokszor eléfordulnak a sirfoliratokban: ,nobilis et
merito nobiliore potens”; ,,sed magis in Christo nobilior merito”; ,,nobilitas generis, nobilior
genitis”.” De folbukkan a formula Janusnal a korai, Andreolara irt epitafiumban is: ,,plus
tamen est natis nobilitata suis.”"

Venantiusnak kdétetnyi verse maradt fonn, amelyek templomok, épitmények elkésziiltét
iinneplik. Amikor Vitéz Janos elfoglalta esztergomi székhelyét, ott valami eréditményt épitett,
hogy a var biztonsdgat megerdsitse. A védmil elkésziiltét a koltd unokadcs hosszabb
epigrammaval linnepelte. Ennek két sora igy hangzik:

Condidit hoc pastor Ioannes nobile septum
in patulo positae ne raperentur oves. '

Az elsé sor mintaja Venantiusnal a Mosella fol6tt elkészilt plispoki varra irt foliratban
olvashato: ,.,condidit optatum pastor ovile gregi.”'* A masodik sor pedig Venantiusnak egy
piispokre irt sordra emlékeztet: ,,bestia ne raperet, munit ovile Dei.”"® Venantiusnal a gondos
fopasztor képe sokszor eléfordul épitkezésekkel vagy a hivek oltalmazasaval kapcsolatban.
Hogy valoban foliratként keriiltek-e ezek a versek az épiiletekre, azt vitatjak.'* Janus verse
folépitésében ugyan koveti a valodi foliratok forméjat — iddmeghatarozéas, majd a miitargy
megnevezése, valamint az épittetd auctor foltiintetése —, terjedelme miatt mégis aligha
véshették kobe. Bar Janus versének mintdja bizonyosan Venantius sokszor megfogalmazott
valtozatai kozott keresendo, 1étrejottének 6sztonzdje a helyi hagyomany is lehetett. Kubinyi
Andréas figyelmeztet arra, hogy az esztergomi érseki székben Vitéz eldde, Szécsi Dénes
komoly gondot forditott a hitélet helyreallitdsara is. Ez még okleveleiben is tiikkr6zddik, ahol
gyakran fordul elé az arengékban a ,pasztori gondoskodasra” vald hivatkozas."” Az érseki
kancellaria korabban kiadott okleveleinek formulait nyilvanvaléan gondosan attanulmanyozta
az utod és a vele mindig egyiittmiikddd kolté-unokadces. Talan éppen ezek az arengdk idézték
fol Janusban a kordbban sokat olvasott venantiusi versek fordulatait. Az épitkezés pedig jo
alkalmat szolgaltatott arra, hogy a gondoskodo, jo pésztor képmasat most mar nagyon
szeretett nagybatyjara ruhdzza.

Janus ¢és Venantius Fortunatus kapcsolatat illetden a koltéeldd a legnagyobb
meglepetéssel a Guarino-panegyricusszal kapcsolatban szolgal. Van Venantiusnak egy
magasztalo verse a frank uralkodo, Sigibertus neveléjéhez, Gogohoz.'® A kivalé és nagyon
megbecsiilt pedagogusra irt 6tvensoros miivet akar Janus tobb mint ezersoros kolteménye
korai vazlatanak is tekinthetjiikk. Részletes Osszevetésre itt most nincs lehetdség. Csak arra
utalhatunk, hogy a két mu folépitése azonos sémat kovet. Janusnal bo kifejtésre keriil az, ami
Venantiusnal mintegy vezérmotivum formdjaban talalhat6. Venantiusnal Orpheusz hangjara
megszelidiilnek az allatok, de megindulnak helyiikrél a hegyoridsok is. Ez a tiz sor mintegy
bevezetdje az egész versnek Venantius miivében. Janusndl ebbdl egy kiilon Praefatio lesz,
amelyben a Kheiron nevelte ifji Akhilleusz blivoli el énekével a természetet. Nincs arra
irodalmi minta vagy képzémiivészeti abrazolds, amely a derék kentaur nevelte hésnek a
természet folotti hatalmarol tanuskodnék. Janus itt maga tetszeleg Akhilleusz-Orpheusz
szerepében, hogy soktudomanyt mestere, Kheirén-Guarino dicséretébe kezdjen. Venantiusnal
a biivos hangra messzirél sereglenek a tanitvanyok, hogy a ,fonsbol aradd nektartol”



foliidiiljenek. Venantiusnak a témat variald soraibol Janusnal valddi eposzi katalogus lesz.
Folsorolja az Osszes jelentds Guarino-tanitvanyt, kinek-kinek jellemzd kivalosagat is
megemlitve. Természetesen a Ferrardba messze foldrdl seregld tanitvanyok uticélja itt is az,
hogy a fonsbol meritsenek.'” Venantiusnak még mindig a mestert magasztalé 23. soraban
bukkant Janus a ,,dives prudentia regnat” megallapitasra. Ez kolténknek tiistént eszébe juttatta
a Guarinonak is nagyon kedves és ezért nyilvan sokszor elhangzott toposzt a platoni bdlcsek
kormanyozta kozosség viragzasarol. A panegyricusban ezen a helyen el is helyezte tiz sorban
a gondolat koltéi kibontasat."® Venantius a 25-26. sorokban a pedagogus kiegyensulyozott
lelki alkatat dicséri:

Sed vicibus mundum modo sol modo nubila complent
at tua semper habent corda serena diem.

Janus az iddjards valtozasabol csak a Nap (sol) emlitésére figyelt. Guarino eminens
didkja a maga mivébe itt beillesztette Martianus Capella Naphimnuszanak atkoltott
valtozatat."

Venantiusnal valamivel a vers kozepét kovetden (29-30) talaljuk hdsének sajatos
apoteozisat:

Visceribus promptis templum pietatis haberis,
muneribus sacris es fabricata domus.

Nagyon szabadon talan gy értelmezhetjiik ezt a két sort, hogy a mester maga a
jamborsag megtestesiilt temploma, olyan hdz, amely szent ajandékokbol épittetett. Ezek a
sorok Janust a vergiliusi helyre emlékeztették, a Mincius partjara tervezett emléktemplomra,
benne Augustus szobraval. Nala a Guarino-panegyricus megfeleld helyén, til a mii kézepén
ezért talaljuk a Drava partjan az aranyba vont mestert magaban foglalé templomcsarnokot,
egy valodi templum pietatist, a tanitvany pietasanak valéban monumentalis emlékét.”
Venantius a 31-34. sorokban a mester kiilsé6 megjelenését dicséri, amely illik az el6z6ekben
bemutatott kivald belsé tulajdonsagaihoz. Ez a megfelelés vagy inkdabb megfeleltetés a
laudatio miifaji kovetelménye volt. Guarino portréjat a rola mintazott éremrdl ismerjiik.
Nagyon karakterisztikus arc, amelyet a miivész nem is igyekezett elonydsebbé tenni. Janus
ugy oldotta meg a kérdést, hogy a mester tanitvanyai kdrében mindig nyéjas arcat emliti.”' Ez
bizonyara megfelelt az igazsagnak €s a venantiusi minta fontebb idézett 26. soranak is.

A tovabbiakban mindkét miiben arrol esik szo, hogy a kivald mesterek ugyancsak
kivalo uralkodoik kedvelt és tisztelt kegyeltjei. Sigibertus ugyantgy kedveli pedagdgusat,
mint Leonello d’Este Guarin6t. Mind a két neveld a szellemi képzést helyezte eldtérbe a
katonai gyakorlatok helyett. Venantius:

Diligis hunc tantum quantum meliora parasti
nemo armis potuit quod tua lingua dedit.

Janusnal Guarino érdeme nagyobb, mint Romulusé és Camillusé:

Alta Quirinus
fundavit Romae, reparavit regna Camillus,
sed tantum ambobus maior tua gloria, quantum
cedunt arma togae, concedit laurea linguae.



Ennél a helynél is tetten érhetd, hogy Janus koveti a Venantiusnal talalt gondolatot.
Viszont az is bizonyos, hogy ezek a sorok mar abbdl az id6bdl valok, amikor Valla nyomén
Guarin6t uj Camillusként tinnepelte.

A gondolatmenet a tovabbiakban is parhuzamosan halad: mind a ketten méltan valtak
hiressé, és orvendjenek is sokaig megérdemelt hirneviiknek. E gondolat hosszabb-rovidebb
taglalasaval zarul mind a két koltemény. >

A Guarino-panegyricus nagyon hosszu ideig késziilt. A mindenféle részletekkel bovitett
¢s igy terjedelmesre duzzasztott mii még mai formdban is 6rzi az dtletadd dsvers emlékét. Ezt
valoésziniileg Janus se tagadta volna, mert meg volt rola gy6zddve, hogy az 6 miive joval
meghaladja a régi poéta teljesitményét.

Venantius maga illesztett 0sszegytiijtott miivei elé egy prozai el6szot. Ebben mentegeti
verseit, mert azok nehéz kiilsé koriilmények kozott sziilettek. Tanulmanyai szinhelyérol,
Ravennabol zarandokolt Tours-ba Szent Marton sirjahoz. Hogy oda eljusson, at kellett kelnie
az Alpokon, a Dravan, az Innen, a Dunan és a Rajnén is. Igy jutott Gallidba a Pireneusokhoz.
Olyan vidékeken jart, ahol juliusban is havazott. Verseit I16haton vagy félig alva irta, barbarok
kozott, kimeriilve a hosszu uttol és a zord id6jarastol; a fagyos vagy részeg Muzsa 6sztonozte,
hogy mint ij Orpheusz az erddnek énekeljen. Valaszt is (csak) attdl kapott. Ott, ahol az értd
biralot és a batoritot egyarant nélkiilozte, tarstalanul, ahol rekedten nydgdécselni csak annyit
ért, mint énekelni, a barbaroknal, ahol nem tesznek kiilonbséget a libagagogés €s a hattyu
éneke kozott..., 6 se verset énekelt, hanem csak csacsogott: ,,ubi mihi tantundem valebat
raucum gemere quod cantare apud quos nihil disparat aut stridor anseris aut canor oloris.”**
Venantius hosszu panaszos mondatanak latinul idézett része vergiliusi és propertiusi sorokra
emlékeztet:

nam neque adhuc Vario videor nec dicere Cinna
digna, sed argutos inter strepere anser olores...>

fgy ir szerénykedve Vergilius. Propertius mar Vergiliusra utal:

nec minor his animis aut sim minor ore: canorus
anseris indocto carmine cessit olor.?

Vergilius és Propertius olyan irodalmi kozélet részese volt, amelyben a koltok
egymashoz mérték képességeiket. Venantius ezzel szemben olyan barbar foldon volt
maganyos, ahol még az orpheuszi hattyliének ¢és a libagdgogas kozt se tudtak kiilonbséget
tenni. Onértékelésével nem volt baj, csak az értd kdzeget hianyolta.

Vergilius és Propertius sorait természetesen Janus Pannonius is jol ismerte. A tOliik
kolcsonzott képekkel eldszor a Tribracohoz irt versben taldlkozunk. A helyzet itt az, hogy az
Italiabol jott koltdi kihivasra az Alpokon talra keriilt poéta olyan maganyossagot fogalmazott
meg, amilyet a Pallasz-kedvelte P6-vidéke helyett a fagyos Duna és Mars véraztatta tajan egy
kolto érezhetett:

Vobis ingenium, vobis dedit ore rotundo
Musa loqui; externi barbara turba sumus.
. . 2
... inter nam cygnos anseris ore crepo. >/

A kortilményeket Janus akkor éppen olyan méltatlannak érezte, mint amilyenek kozé
Venantius keriilt. A horatiusi Ars poeticara utalds még aldhtizza azt a kialto ellentétet,
amelyet a két vilag kozott érzett. Mélypontjan 1évén éppen egy érzelmi valsagnak, még sajat



koltoi értékét is kétségbe vonta. A hasonlatok késobb még egyszer visszatérnek a Henrik
german poétahoz irt versében:

... bene comparari
stridulus nunquam potuit canoro
passer olori.

. . . 28
Nos levi raucum strepimus cicuta...

Janus ebben a talan legutols6 versében mar visszanyerte Onbizalmat. Henrik
Orpheuszhoz hasonlitotta, amire 6 mar megengedhette maganak azt az alszerénységet, hogy
magamagat csak verébnek tartsa. A helyzet itt egy kicsit kozelit az 6kori mintdkhoz annyiban,
hogy most mar itthoni tajakon folyik a koltok kozotti vetélkedés. Ebben Janus méltan
hasznélhatta az ifju koltdcskével szemben a maga folényét tantsité hangot.

Janusnak ez a két verse j6 példa arra, hogy elgondolkodjunk: csak a k6zos forrast latjuk-
e, vagy azt is, hogy a hagyoményt mar Venantius szovege is gazdagitotta. Az [taliabol északra
keriild poétadk mindegyike fazik és maganyos a barbar foldon. Janus elséként targyalt
versében ez megegyezik Venantius helyzetével. Ez lehet véletlen is, hiszen életkoriilményeik
hoztak ezt magukkal. De Janus mésodik versében harom olyan hely is van, amely az 6kori
szerzOknél nincs, csak Venantiusnal taldlhatd. Ilyen mindjart az Gsszehasonlitds jeldlése.
Venantiusndl ,,disparet” all, Janusnal ugyanott ,,comparari”’, Venantiusnal ,stridor anseris”,
Janusnal ,,stridulus passer”. Folting, hogy sajat hangjat mind a két koltd a ,,raucus” jelzdvel
illeti. Nehéz elképzelni, hogy a Venantiust jol ismeré Janus éppen e prdozai sorokban ne
ismerte volna {6l a tdvoli rokon lelket.

A ,,1abfajos elégia” és a Guarinora irt epigrammak korabbi csoportja alapjan bizonyosak
lehetlink abban, hogy Janus nagyon fiatalon ismerte meg Venantius Fortunatus verseit. Ezek
nagyon mélyen raktarozodtak el emlékezetében. A VI. szazadi koltd sorai vagy formulai
mindig akkor bukkannak fol Janusnal, amikor a kolt6-elodhéz hasonld témahoz nyul: kivald
szoénokot dicsoit, epitafiumot ir, vagy folirattal emlékezik meg egy miialkotés elkésziiltérol.
Folting az is, ,,venantiusul” csak kornyezete egy részéhez sz6l, olyanokhoz, akikhez kiilonos
ragaszkodas filizi. A Venantiustdl kolcsonzott fordulatok azokban a versekben jutnak
kifejezésre, amelyeket anyjardl, a koran arvan maradt fianal az apa szerepét ¢€s helyét is
bet6ltd Guarino mesterrél és nagybatyarél irt, akihez holtaig hiien ragaszkodott. Ovatosan
vetem fol a gondolatot, hogy taldn Vitéz varadi kornyezetében, tehat még nagyon is
gyerekifjuként talalkozott Venantius Fortunatus verseivel. Mar batrabban folytatom: nem
éppen ez az 6kori szerzoket elséként kdvetd poéta terelte-e Janus figyelmét az antikvitas fel¢?

Talan az is megfontolandd volna, hogy all-e még a tétel a koran intellektudlis érettségrol
taniiskodo fiatalember érzelmi életének fejletlenebb voltardl. Amit rola ezen a téren tudunk,
az csak verseibdl ismert. Vajon nem igényelne-e a kérdés megvalaszolasa a fentiek alapjan
nyomon kovethetd, bonyolultabb elemzést?

Végére hagytam a legfObb tanulsagot. A régészeti foltaré munkak soran ma mar vilagos,
hogy a reneszansz ¢épitkezés altalaban nem az elézmények megsemmisitésével tortént.
Nemcsak tovabb épitették Uj stilusban az épiiletet, hanem sokszor egyiitt épiilt reneszansz
loggia ¢és gotikus erkély. Ezt ma mar a budai var és a visegradi palotaegyiittes foltarasa
meggy6z6en bizonyitja. gy lehet ez mas miivészetek esetében is. Ha valaki, hat igazan Janus
az, aki els0ként hozta a Duna mellé az 0j szelek fjasat. Ez az j azonban nem jelentette a régi
teljes tagadasat, csak annak hatalmas meggazdagitasat.
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Egy ismeretlen Janus-elégia?

Az Iter Italicum két kotetének ismerete utan mar nem sok reményliink lehet arra, hogy
Italidban Janus neve alatt rejtezd versre akadjunk. A kovetkezOkben mas Uton, a filologia
segitségével teszek kisérletet arra, hogy Janus verseinek szamat eggyel szaporitsam.

A Biblioteca Ariostea egy ferrarai anyagot tartalmazo, a XV. szdzad végérdl valo
kéziratanak elején egy 76 soros elégia olvashato, a kovetkezd folirattal:

Versus domini Manuelis filii clarissimi

oratoris Quarini Veronensis
Preces gentis Stienteae ad beatum stephanum pontificem
in celebrationem natalis sui Stientae '

A vers els6 sorai:

Huc ades, o Stephane, templi sanctissime praesul
Huc ades et sacris candidus ipse veni.

A terjedelmes verset Csonka Ferenc tanar urnak erre az alkalomra késziilt miforditasaban
mutatom be.

A vers I. Istvan papa és vértanu, s stientai templom véddszentjének {innepéra késziilt.
Nyomtatasban is olvashat6 Silvio Fasquazi, Poeti estensi del rinascimento cimii, mar kétszer
is kiadott gytijteményében.” A szerzd a kézirat tantisiga szerint Emanuele Guarini, a nagy
Guarino Veronensis fia. Pasquazi kisérétanulnanydban azt irja, hogy bar nem vonja kétségbe
a kézirat tanusagtételét Guarini szerzOségét illetden, mégis bizonyos észrevételeit nem
hallgathatja el. Ilyen példaul az, hogy a vers Emanuelét kétszer is harmadik személyben
emlegeti:

Bizvast az késztette a j6 Manuele Guarinét
Hi 6rként, aki most 6rzi a templomodat (49-50)

majd:

Es az a felszentelt Manuele neked hiven 6rzi
Papként templomodat, mert hite jambor, erds. (57-64)

Ezzel szemben all a fohasz kezddsora (63) elsé személyben:
Kérem azért Istent, hogy majdan mennybe keriiljon.

Tovabba hosszan sorolja a vers Manuele érdemeit. végiil is — mondja Pasquazi — a szerzOnek
sikerlilt az eredetileg Szent Istvan pdpa tiszteletére sikeriilt panegyricust a sajat
panegyricusava atformalni. Pasquazi ezutan fOlsorakoztatja a vers formai ¢és nyelvi
zavarossagat. Osszességében ugyan nem tartja nagyon rossznak a verset, de ami az egészet
mint konydrgést illeti, az szerinte nem t6bb, mint 6kori, pogany kolték imitacioja.’

Nézziik meg most mar mi a verset. Szinhelye Stienta, ma is meglévd kis falu Ferrara
kozelében, a Po tilso partjan. Valamikor itt volt az Este-csalad majorja, innen széllitottak az



udvarba naponta a friss élelmiszert. Es itt vakacidzhatott az a didk, akinek ezt jutalmul
Guarino mester megengedte:

Az csak a boldog, most igazan az a boldog a f61don,
Kit kedves falujan ér el a konnyii id6.
Mert csudajo falun élni — a varosi élet unalmas,
Géniusz ¢l a falun — innen az is menekiil.
Hej ti a fiirge kopokkal nagyfiilii nyulra vadasztok,
En pedig itt egyediil grammatikat magolok.
Lassan Iépkedtek most lankés zoldfiivii réten,
En pedig itt egyediil grammatikat magolok.
Toérrel fogjatok meg a lomha, kovérke rigokat,
En pedig itt egyediil grammatikat magolok...
Isztok joiziien, tele vagytok jo falatokkal,
Friss puha agy odleli elneheziilt hasatok...
Hej, de szeretnék én is az enyhe Scienta vidékén
Csendbe faluzgatni, kedveseim, veletek.

Ezeket a sorokat Janus Pannonius irta, akit a mester akkor éppen szobafogsagra itélt. Csak
Pegazust tudta meglovagolni, hogy ,,Marco, Georgio et Antoniolo Stientae rusticantibus”
tarsaihoz csatlakozhassék. (El. 11, 3.)

A ferrarai egyhdzmegye monografusa a XVII. szazadban azt irja, hogy a falucska
leomlott harangtornyat 1448-ban Emanuele guarini plébanos épittette wjja." O Guarino
masodsziilottje volt. nevét apjanak nagyon tisztelt gérogtanara, Manuél Chrysoloras utan
kapta. A papi palyara apja iranyitotta. 1447-ben Romaban kanonjogot tanult. Cime ezutdn:
professor in decretis. Tobb mas javadalom mellett a ferrarai székesegyhazban is birtokolt egy
kanonoksagot, ¢s az 1440-es évek végétdl halalaig (1476) Scienta plébanosa volt.” Gondozta
hiveit, papi hivatasat komolyan vette. Egy-két alkalmi oracioja maradt fonn. Tole verset, az itt
neki tulajdonitotton kiviil egyetlen sort sem ismeriink. Meg kell jegyezniink, hog a Guraino-
csalad tagjai altaldban rutinosan verseltek. Pasquazi, amint lattuk, versiink szerz6jétol éppen a
rutinhidnyt kéri szdmon. Csatlakozunk aggalyaihoz. A mar akkor ,professor in decretis”
Emanuele Guarino az eredeti kéziraton a vers cimzettje lehetett. Csak a kései masolo kezén
lett a dativusbol genitivus.

Lassuk most mar az linnepséget. A versbol kidertil, hogy az a harangtorony tjjaépitésére
késziilt, amely, mint a torténésztdl tudjuk, 1448-ban tortént. A templom véddszentjének napja
augusztus 2. A folszentelésen ott volt kiséretével Leonello grof is. Volt viragszonyeg, zene, ¢és
a kis Scienta torténetében el0szor loverseny is. A ceremonia tehat a ferrarai udvar pompazatos
mulatsagainak kicsinyitett masa volt. Ehhez nem hidnyozhatott az ilyenkor szokasos kdltoi
produkcid, a panegyricus sem.

A ferrarai udvar egymast kovetd linnepségeire az oracidkat ¢és a dicsoitd verseket, ha
elokel6 vendég jott, ha lakodalmat iiltek, vagy ha temetésre keriilt sor, mindig a Studio tanarai
vagy tehetséges didkjai gyartottak; Guarino és fiai ebben kiilondsen jartas mesterek voltak. Az
tinnepély helye, ha erre a Castellon beliil keriilt sor, az arkddos udvar volt, ,,in fontis porticu”,
vagy ,,in peristylo Fontis”, ahogy az egykoru forrasok leirjak. Itt volt megfeleld a zart tér, és
az akusztika, akar a csaszarok idvozlésére, akar az epithalamiumok deklamalasara. A
megrendezett ceremonia is hozzajarulhatott ahhoz, hogy az akkori hallgatosag még élvezhette
is ezeket a nekiink mar nagyon papirizii verselményeket.

Elvezték valoban. Ahogyan élvezte giovanni Arcolano, Ferrara tisztes és tudds
orvosdoktora a gyerekifju Janus Pannoniusnak Leonello grof eskiivéjére irt két énekbdl allo
epithalamiumjat. Battista Guarino irja, hogy a doktor, ha betegeit jarva elfaradt, be-betért



Guarino hazaba, hogy azt a, szerinte, Vergilius V. énekével vetekedd ,,ludus’-leirast —
lovasjatékrol lehetett sz6 — meghallgassa.” Battista Guarino emlékezéseit addig hittiik is, meg
nem is. Ujabban keriilt el6 a faenzai Angelus Lapus verseinek egy vatikani kodexébél egy
eddig ismeretlen vers, amelynek cimzettje Joannes Pannonius. Lapus azt irja, hogy Arcolano
doktor hozta el hozza a 14 éves ,,adolescens”, ill. ,,puer” poéta hirét, aki maris ,,Hunnorum
decus et patriae laus inclita gentis”. Janus, akit a vers akkor még Joannesnek titulal, 1448-ban,
éppen a scientai tinnepségek idején volt 14 éves.®

Pasquazi szép szammal gylijtotte 6ssze a versbdl a nyelvi vétségeket, a szerkezeti és
targyi baklovéseket, a gyermeki fantazia sziileményeit. Joggal utalta a vers nagy részét, ugy
altalaban, a klasszikusok imitacidjanak sordba. Megallapitasat pontosithatjuk. A vers tibullusi
reminiszcenciakbol van folépitve. Az Ambarvalia iinnepre irt elégiat koveti szerkezetében is.”
Az istentiszteletre késziild kozosség folkészitésével kezdi. Ezt koveti Istvan papa barany-
aldozata és a vértanisag az oltar el6tt. A harmadik részben Manuel celebralja a falusi
linnepséget. Az 6 Messalldja a jelenlévd Leonello. A végén jon a konyorgés. A zardéformula
az ,,Ibitis Aegaeas”-bol van atformalva.'’ Az egyes tartalmi egységeket a

Huc ades, o Stephane, templi sanctissime praesul
Huc ades et sacris candidus ipse veni

1déz6 formula valasztja el egymadstol; ezzel még nagyobb hangsuly van a szerkezeten. A
Pontano is a kortarsak koziil. Janus Pannoniusnal az elégidkban id6rdl idore f6l-foltlinik. Méar
az egészen korai, a labfajadsakor Apollohoz irt elégidban megvan. Szerkezet-elvalasztd a
szerepe, vagy tamaszként szolgal, mint a kései, az Alomhoz irt elégiaban, ahol hétszer
ismétlédik.""

A scientai vers tibullusi elemeit nagyon sokkal lehetne szaporitani, ha a kifejezések, a
jelzds szerkezetek szintjére szallunk. Itt a kdlesonzésnek egy foltlind sajatsaga mutatkozik. A
scientai kolté a vers elemeit, a szerkezeteket nem ott €s nem gy helyezi el, ahogyan azok a
nala, levetve magukrdl a korabbi szovegkornyezetet. Ez a képesség mar akkor is tetten érhetd
a koltdben, amikor a szigorti Pasquazi még kisdidkos hibdkat hiz ala a szovegében. Battista
Guarino a mar emlitett emlékezésben Janusrol azt is mondja, hogy ha egy koltdi szoveget,
akar kortarsét is, fololvastak neki, azt kiilonleges modon tudta reprodukalni, és a verssorokat
akar szdzszamra ontotta magabol.'?

Humanista tarsasagban ugy diktalta az illem, hogy ha valaki ajandékot vitt, ahhoz
mintegy csomagolasul egy kis verset is illett atnyujtani. Ezekben a kiséréversekben
megnevezik az ajandéktargyat, ha az egy értékes tanyér vagy csésze volt. De ilyen
csomagolas jart néhany szép alméanak vagy az Italidban kiilonosen kedvelt gesztenyének is.
Ha a vers csak munusculat emlit, akkor bizonyosak Ilehetiink abban, hogy a koltd
szerénykedik. Az ajandék sajat elméjének sziileménye, egy rovidebb vagy hosszabb
verselményét nyujtja at. Janus epigrammainak maésodik kotetében, az ,.elbitangolt” versek
kozott is van néhany ilyen, amely melldl ma mar hidnyzik az ajdndék. Az egyiknek cimzettje
Manuel, kezdGsora:

. . . 13
Accipe, quaeso tui munuscula parva [oannis

Nagyon korai lehet a vers, mert még loannesnek nevezi magat, ugy, ahogyan Angelus Lapus
is megszolitotta a 448-ban, a névvaltoztatisa el6tt. Johannes ,,munusculdja”, amelyet
Emanuelének atnyujtott — ugy gondolom, és ehhez sorakoztattam {06l roviden az itt
elhangzottakat — tehat Johannes ajandéka a scientai tinnepi kéltemény volt.



Nagyon valoszinli, hogy ilyen csaladi jellegli iinnepeken szerepeltette elOszor
csodagyerek tanitvanyat Guarino mester, akinek koltdi képességét — a Lapus-vers tanusitja —
Ferraran kiviil is ismerték mar ebben az évben. Janus Pannonius ilyen hazi iinnepeken
szerezhette a gyakorlatokat késdbbi, sokat emlegetett udvari deklamacioihoz.

Folmeriilhet  ellenvetésként, hogy e vers nem szerepel Janus késObbi
elégiagylijteményében. Foltételezem, hogy utobb 6 maga legaldbb annyi hibat fedezett fol
benne, mint most Pasquazi. J6, ha emlékeziink arra is, hogy az itt tobbszor is emlegetett két
korai elégia, a Scientai vakdciozok meg a Labfdjasarol panaszkodo versének szovegét is csak
egyetlen XV. szazadi kézirat érizta meg, Janus ezeket se vette bele gylijteményébe.

Barhogyan dontson is a tudomany ezutdn majd e vers szerzdjét illetden, folbukkanasa
maga is tanulsagul szolgal a Janus-filolégia szdmara. nem lehetiink bizonyosak abban, hogy
nem rejtézik-e még Janus-vers az itdliai gylijteményekben. ismeretesek azok a levelek és
versek, amelyekben ilyen vers, vagy verses kotet elkiildésérdl esik szo. Valosziniinek tartom,
hogy anonym verscsomokbol szerencsés kezii kutatok még gyarepithatjak a Janus-életmiivet.

Befejezésiil még annyit: Scientdban ma is all a torre Campanaria di Santo Stefano papa
martire — de betonbdl. 1966-ban épitették 11jj4, mert a régi a II. vilaghdbort dgyutiizének esett
aldozatul.'* A réginek emlékét csak ez a vers Grzi aere perennius.

Preces gentis Stienteae ad beatum Stephanum pontificem in celebratione natalis sui
Stientae

Huc ades, o Stephane, templi sanctissime praesul,
Huc ades et sacris candidus ipse veni.
Nunc tibi natalem Phoebus fugientibus astris
Caeruleu exoriens vexit ab amne diem.
5 Illa Stienteis lux est celebranda colonis
Atque inter sanctos semper habenda dies.
Iam requiescit humus vomerque et sarcula cessant,
Vincla boves curvis dissoluere iugis
Nullave femineas ausa est imponere pensis
10 Virgo manus, durent stamina torta colo.
Mollia non textrix innectit licia filis
Tela nec attracto pectine pulsa sonat.
Nunc tibi nunc uni indulgent, tua templa frequentant
Rusticus et iuvenis, rusticus atque senex,
15 Quaeque comas blanda finxerunt arte puellae
Virginis et lateri proxima semper anus.
Spargit odoratos flores tibi turba per aedem,
Uruntur tepidis et pia thura focis.
Suspensis rident passim delubra corymbis
20 Et variis resonant aera repulsa modis.
Huc ades, o Stephane, templi sanctissime praesul,
Huc ades et sacris candidus ipse veni.
Nonne vides ritu prisco mitissimus aras
Agnus ut ornatas stet sacer ante tuas?
25 Vesteque cum longa subeat tua templa sacerdos
Et cantet laudes ore sonente tuas?
Munere pontificis pro Christi numine stabas
Vita super terras cum tibi sancta foret.
Stelliferi antistes caeli tu frena regebas
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Terrarumque orbis tu moderator eras.
Milia tunc hominum per te movere potentem
Permixtumque homini virgine matre Deum.
Romani proceres plebis movere tribuni
Et pater et coniunx progeniesque sua
Tunc populum cernens Christi sub signa vocatum
Digna Deum patri tu, pie, sacra facis.
Ecce ruens Romana deis gens credula centum
Instat perpetuum quo inficiere Deum.
Dumgque fidem servas pugil invictissime Christi,
Stratus humi ante aras corpore truncus obis,
Tempore quo sectam lesu lacerabat in orbe
Qui dominus Romae tum Galienus erat.
Quin modo coepisti tum primum vivere felix
Vere haec natalis nam vocitanda dies.
Lux ea sextiles sequitur post prima Kalendas
Annua ruricolae qua tibi sacra demus.
Huc ades, o Stephane, templi sanctissime praesul,
Huc ades et sacris candidus ipse veni.
Hinc etiam Manuel praestans probitate Guarius
Custos praesidio qui penetrale tenet,
Nunc in honore tuo cursus invitat equarum,
Praemia decernens cui fuga prima pedum.
Primus et hoc celebrat volucrum certamen equarum,
Ferrariae imperium dum, Leonelle, tenes.
Audis quo fremitu rumpant arbusta coloni
Et referat plausu praemia victor ovans?
Is tibi sacratus Manuel in plebe sacerdos
Hoc penetrale pia relligione tenet.
Gentibus hic moris dat magna exempla pudici
Et monet aeternos non violare deos.
Templaque cum domibus aevo consumpta iacerent,
Exstiterit ni iam provida cura sua.
Ergo precor superas sibi da contingere sedes
Et tibi sit semper mutua cura sui.
Sancte veni festis deduc tua numina coelo
Pelle Stientaeis et mala de domibus.
Neu spem decipiant steriles in frugibus herbae,
Semina sed triplici foenore gleba gerat,
Neu iam maturae violentur vitibus uvae,
Sed vincant magnos pinguia musta lacus,
Neve lupi noceant stabulis ursive leonesve
At procul hinc absint ursa leaena lupi.
Corpore ferratis neu nos contagio laedat,
Sed da securos ducere posse dies.
Haec precor eveniant: Tu nostris annue votis?
Candida lux roseis tuque veharis equis.



Stienta lakoinak kérése szent Istvan papahoz, amikor sziiletésnapjat tinneplik
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Stientaban

J6jj le kdzénk, Istvan, ki e templom védndke vagy rég,
Jojj ide, légy ma veliink: iinnepi aldozaton.
Felkelt mér Phoibosz kék habjaibol, tovatiizve
Csillagos éjt, s eljott szEép sziiletésnapod is.
Szent ez a nap minekiink, a Stienta paraszti lakoi
Mindig is tigy tartjak, mar 6rok tinnepiik ez.
Nyugszik a f6ld e napon, nem vag eke benne bardzdat,
Sem kapa, mert az 6kor mentes a jarom alol.
Ko6znapi munkaval ne t6r6djon az asszony, a lany se,
Rokka se nyujtsa tovabb gombolyagon fonalat.
Lagy szovetébe ne szdje be 1) szalat a sz6vond,
Es a sz6v6széken borda ma néma legyen.
Mert ez a nap tied, érted a hodolat, érted igyekszik
Isten elé a paraszt, barha oreg s fiatal.
Jonnek utanuk a lanyok a gondos hajfonatukkal,
Majd oreg asszonyok is védve, kisérve a lanyt.
[llatozo rozsat szor bent teeléd ez a népség,
Izzik a tomjén mar templomi képed el6tt.
Fent a magas szentély falain koszoruk mosolyognak,
Es ha a kiirt szava sz0l, visszaverédik a hang.
J6jj le kozénk, Istvan, ki e templom védndke vagy rég,
Jojj ide, 1égy ma veliink: iinnepi dldozaton.
Latod-e, diszbe borult oltarod elétt remeg és var
Egy barany, ahogy ezt rég teszi itt a szokas.
Most Iépjen be kozénk a leomld 61tozeth pap,
Es harsany hangjan zengje dicséretedet.
Roémai piispokként harcoltal Krisztus tigyéért,
S szentnek tartottak f6ldon az €letedet.
Fopapként te a csillagos ég kormanykerekénél
Alltal, s fold iigye is vallaidon nyugodott.
Ezrek iméaja csak altalad ért ez idében az Urhoz
Es a fidhoz, akit Sziizanya sziilt minekiink.
Rémanak vezetdi mikor még néptribunokhoz
Fordultak s ugyanigy asszony, a férj s a fiu:
Mar akkor teel6tted a krisztusi nydj lebegett csak,
Es csak az Isten-atyat tiszteli dldozatod.
Es ime, szaz istent kovetd sok romai ront rad,
S mocskoljak, szidjak szent, 6rok Istenedet.
Am hited allhatatos, Krisztus hos bajnoka voltal,
Mignem az oltarnal holtan a f6ldre borulsz.
Akkor tlrte a krisztusi nydj mindezt, hogy a tronon
B6sz Galienus volt Roma tirannusa mar.
Es igazan te csak ekkor kezdted a boldogok éltét,
S iiljiik ezért e napot mint sziiletésnapodat.
Ez pedig augusztus ho elsd napja utan van,
Evenként ekkor aldoz e nép neked itt.
J6jj le kozénk, Istvan, ki e templom védndke vagy rég,



Jojj ide, légy ma velilink: iinnepi aldozaton.
Bizvast az késztette a j6 Manuele Guarinot
50 Hu 6rként, aki most 6rzi a templomodat
Hogy ma az iinnepeden loversenyt hirdet a paston,
S nem marad el jutalom, célba futénak a dij.
S 6 rendezte meg els6ként a lovaknak e versenyt,
Mig, Leonello ur, Ferrara tronja tied.
55  Hallod-e, hogy rivalog, s hogy tortet a réten a népség,
Es ha ki gy6ztes lesz, mily nagy a taps, az 6rom.
Es az a felszentelt Manuele neked hiven 6rzi
Papként templomodat, mert hite jambor, erds.
O ad ezer példat erkolesbdl népe javara,
60 S Istent sérteni bilin: inti az embereket.
Evek alatt hanyagolt eme templom az épiiletekkel
Rég rom lenne, ha 6 nem veszi gondja ala.
Kérem ezért Istent, hogy majdan mennybe keriiljon,
Addig is 6vd, uram 6t gondviseld atyaként.
65  Jojj le tehat szent linnepeden, j6jj, 0, le az égbdl,
Istvan, s minden bajt tizz el e kis falutol.
Rossz termés a reményt ne lohassza le kint a mez6kon,
Inkabb haromszor lassanak itt aratast.
Erett sz6l16fiirt sose sériiljon meg a tékén,
70 S barcsak sziniiltig telne a musttal a kad.
Istalloinkban rot farkas, medve, oroszlan,
Sem him, sem ndstény itt soha kart ne tegyen.
Add, hogy a kor majd messze kertilje Stienta lakoit,
Add, hogy gondtalanul ¢ljiik a szép napokat.
75 Ennyi a kérésiink, Istvan, bolints kegyesen ra,
S akkor e fényes nap fénye 6rdkre ragyog.

Csonka Ferenc forditasa

Jegyzetek

! Ferrara, Bibl. Comun. Ariostea, ms. I. 240, ff. 1r-2r. A kéziratot Fino de Finis de
Adriano (1431-1519) ferrarai udvari hivatalnok masolta 6ssze. Ferrarai vonatkozast irodalmi
emlékek gylijteménye.

? Silvio Pasquazi, Poeti estensi del rinascimento, Firenze, 1966, 117-118.

3 Uo., IV. ,,Perfino Emanuele Guarini, prete e canonico in Ferrara, forse il meno dotato
fra tutti, si sforza, invero con scarsi risultati, di essere al altezza della tradizione familiare. 11
manoscritto gli attribuisce il componimento »Huc ades, o Stephane«, € non ci sono ragioni per
dubitare di tale paternita, anche se riesce almeno singolare il fatto che nei vv. 49-52 e 57-64
non soltanto si parla dell’ Emanuele Guarini in terza persona, ma addiritura quest’ultimo
appare grammaticalmente al v. 63. Inoltre nei vv. 49—64. I’Emanuele Guarini ¢ detto
praestans probitate, si pongono in evidenze le sue benemerenze nell’organizzare la festa (vv.
51-52) nonche la sua pieta religiosa (v. 58) e 1 suoi ottimi esempi (v. 59) e buoni
insegnamenti (v.60), e altresi la sua provvida cura del pubblico bene (vv. 61-62). L’autore
riesce in somma a transformare il panegirico di Santo Stefano in un panegirico di se stesso.
Vero ¢ che il carme e chiaramente composto alla meno peggio sicche non si puo pretendere in
esso molto acume critico ed autocritico (si vedano per esempio le stanche ripetizioni di parole
e frasi nei 14, 50 e 58, si vedano, anche se non vogliamo considerare una ripetizione ,,faute-



demieux” il ritornello dei vv. 1-2, 21-22, 4647, le acritiche puerili fantasie di leoni e
leonesse, vv. 71-72, la melensa inavvertita contradizione tra i vv. 31-34 e 37-38, il linguaggio
generalmente incerto e confuso, ecc.) Il contenuto del componimento ¢ tutto estrinseco e
descrittivo. Le parole di preghiera, sia nel ritornello cui abbiamo, accennato, sia nei versi
quattordici versi finali, non vanno al di 14 una comune imitazione di poeti pagani antichi.”

4 La torre della detta Chiesa (sc. Scienta) venne innalzata a fondamenti dell’anno 1448,
mentre era Rettore di essa Emanuele Guarini canonico della Cathedrale.” Marcantonio
Guarini, Compendio historico dell’ origine, accrescimento e prerogative delle chiese e luoghi
pii della citta, e diocesi di Ferrara, Ferrara, 1621, 442.

> Luigi Napoleone Cittadella, I Guarini, Bologna, 1870, 39-42.

% Guarino Veronese, Epistolario, raccolto da Remigio Sabbadini, III. Venezia, 1919,
300-301, 332.

7 Abel Jend, Analecta ad historiam renascentium in Hungaria litterarum spectantia:
Adalékok a humanismus torténetéhez Magyarorszagon, Budapestini-Lipsiae, 1880, 207.
alapjan Huszti a verset 1448—1449-re teszi. Huszti Jozsef, Janus Pannonius, Pécs, 1931, 95—
96.

® Vat.Chis. J V 195, f. 21".

An. La. ad Jo(hannem Pannonium) adolescentem

Nuper ad hanc venit medicorum maximus urbem
Archigena:herbarum quondam cui noscere vires
Nascenti Phebus fertur citharaque dedisse
Argutam et duplici puerum donasse corona.
Mira quidem is de te mihi rettulit ingenuumque
Tollit ad astra tuum teneroque in pectore tantas
Atque tot explicuit dotes fore teque poetam
Praecipue altisono condentem carmina cantu,
Carmine quippe sacro invidiam factura Maroni,
Tercia qui nondum attingens, puer optime, lustra,
Rem vero aetatem supra supraque fidemque,
Vocibus his clari testis tantoque relatu

Ecce tuo exarsit percussum pectus amore

Illic et vouli paucos tibi texere versus,

Qui te hortentur donis caelestibus uti.
Prosequere, ac toto musas complectere nixu
Hunnorum decus et patriae laus inclita gentis.

A cimben a voOrdssel irt név annyira elhalvanyult, hogy a XVIII. szazadi
tartalomjegyzék készitdje is kihagyta. Az atvilagitasnal jol olvashaté a Johannes Pannonius
név.

? Tibullus, II, 1.

10 U6, 1, 3, 93-94. Hoc precor, hunc illum nobis Aurora nitentem / Luciferum roseis
candida portet equis.

" Janusnal Ad Somnum (1, 1), Ad Apollinem, cum e pede laboraret (11, 1), Ad Antonium
Mariam (11, 12) €s az Eranemusban is.

12 Abel, Analecta, i. m., 205-206.

B Ep. II. 15.



' A tornyon ma ez a folirat olvashato: ,,Torre Campanaria S. Stefano Papa Martire
distrutta dai cannonieggiamenti del 24 aprile 1945 ricostruita dal Genio Civile di Rovigo e
inaugurata il 17 dicembre 1966”



Humanistak verses levélvaltasa

,»Cosa di rara eleganza” — igy jellemzi Aeneas Silvius és Janus Pannonius verses
levélvaltisat Guido Martelotti.! Ugyanerr6l Frank-Rutger Hausmann azt irja: ,,Derartige
Wechselspiele schitzten die Humanisten sehr.”” Es valoban, a humanista versantologia-
kéziratok tanuskodnak arr6l, hogy milyen kedvelt volt ez a szellemi labdajaték egykor. Bruni,
Beccadelli, Marrasio, Guarino, Strozza, Porcellio, Zovenzoni csak a legnevesebbek, de szinte
valamennyi ,,rimatore” a XV. szazadban minden lehetd alkalmat megragadott arra, hogy a
kapcsolatteremtésre a verses format is folhasznalja. Ezek utan azt varhatnok, hogy az utdkor
is vette a labdat, és a jelenségre folfigyelt. Hat nem igy van. A fontebbi két, kétségteleniil
kivald szaktekintélytdl szarmazé sommas megallapitason kiviil ezen irodalmi mifajjal
kapcsolatban a vizsgélatoknak nyomara sem bukkantam.

A jelenség magyardzata nagyon egyszerl, egészen a legutobbi idokig szokasos
filologiai gyakorlatban rejlik. A szovegkiadasok, akar életmiivet, akar levelezést adtak kozre,
mindig csak a ,,téle” vald darabokra korlatozodtak. A ,,hozza” irtakra legjobb esetben is csak
a jegyzet vagy a kommentar hivta fol a figyelmet. Igy a valaha Gsszetartozd pardarabok
csonkan keriiltek kiadasra. Ludwig Bertalot humanista antologidkat vizsgalo tanulmanyai erre
béséges példatarat nytjtanak.’” Ma mar més a helyzet. Csak utalok Besomi-Regoliosi
mintaszerii Lorenzo Valla-levelezéskiadasara, ahol a szam- és betiikombinacié segitségével
megoldottak a sorszamozas kérdését is.* Itt mar a teljes levélparok vannak. Nyilvanvaloan igy
kell eljarni a verses levelezések kiadasanal is. A szovegkozlés igy a filoldgiai tamaszadas
mellett az esztétikai vizsgalddashoz is alapot nyujthat.

A miifaji kérdéssel én a Janus Pannonius-kiadds munkalatai soran keriiltem szembe.
Janus is milvelte ezt a miifajt. Az oda-vissza versek, szerencsére, nagyrészt fonn is maradtak.
Mivel elomunkalatokat nem talaltam, els6 kisérletként, és csak néhany megfigyeléssel teszek
probat a téma koriilhatarolasara. Ugy latom, hogy ha egy versnek cimzettje van, valakihez
sz6l, akkor az lehet kisér6je valamilyen miinek, esetleg ajandéktargynak, de a szerzo
ajanlhatja igy Oonmagat is. Lehet a vers targya koszonet, meghivas, 6rom, esetleg részvét
kifejezése, vagy éppen gyalazkodo6 invektiva — amelyre még vissza is vagnak. Mindezeket
nem sorolnam a verses levélvaltds miifajaba, bar kétségteleniil az emberi kapcsolattartas
irodalmi valtozatai. Témankat lesziikitem az olyan verses levélre, amelyre valasz is érkezett,
vagy legalabbis vartak rd: azaz az epistola elkiildott poétai valtozatara. A mifajt csak
korilirni tudjuk, nincs rd terminus. Az epistola ugyanis foglalt fogalom. A humanista
kézikonyv szerint: epistola est oratio pedestris.” Ez tehat az orator irodalmi tevékenységének
korébe tartozik. Ha a poéta hazikabatot 6lt, akkor verses levéllel keresi meg baratjat.

A humanista irodalom gyokereit kutatva jart it az Okori mintdk keresése. A biztos
fogddzo ebben az esetben hidnyzik. Az dkori irodalomban a verses levél egyoldalt, nem jott,
vagy nem maradt fonn a ra adott valasz. Egyébként Horatius és Ovidius is az epistola, littera
vagy scriptum megjeldlést hasznalta. Ez pedig mind foglalt fogalom volt mar az 6korban és a
XV. szdzadban is.°

Ha nem is elézmények nélkiil — és itt Petrarcdra gondolok —, a verses kapcsolattartas a
XV. széazadi Italiaban lett trividlis miufajja. Ott, ahol a fejedelemségek egymassal adaz
ellenségeskedésben voltak, ez az eszkdz szabadon jart-kelt. Tavolsagok szamara nem léteztek,
mert a respublica litteraria haloja atszotte egész Italiat. De atmerészkedett az Alpokon is. Az
egy nyelven besz¢ld vatesek lizengettek vele egymasnak. A személyes kapcsolattartas formai
ezek, és ezért nem sorolom koz¢jiik Basinio Ovidiust imitalo Isotta-Malatesta levélvaltasat.

Ugy tiinik, hogy az okori fiktiv verses levelezés a humanistak korében sziiletett e
vildgra, itt Oltott valdsagos alakot. A mifajt o6k egymas kozott sokszor
egyszerlienCamenaknak vagy Muséanak nevezték. Aki ilyenkor valoban ,,pedestris”, az lizenet



gyalogpostasa. Leggyakrabban, Ggy tiinik, mégis a ,,tabellae” megnevezést hasznaltak. Ez a

sokjelentésii sz6 az Okorban a sebtében rott prozai lizenetvaltas hordozdja is volt. Kozvetitését

— mint Festus szabatos leirasabol tudjuk — a ,tabellariusra” biztdk. Verses format, tehat

irodalmi miifaj rangjara emelést a humanistaknal taldn a propertiusi hely (3, 23) alapjan nyert.

Okori 6rokségként tovabbra is megtartotta, talan éppen a varakozé tabellarius miatt azt, hogy

a sietve rott sorokra ugyanolyan gyors valaszt vartak.” igy irja példaul Marrasio Guarinonak:
,Postquam tu nostris respondes, dive, tabellis®

Vagy Aeneas Silvius:
,Petre, tuas legi, quam longa est nocte, tabellas.”

Janus Pannonius éppen a miifaj elleni vétség: a késlekedés miatt szabadkozik:
, Tardavere meae nimium, Timothee, tabellae”'®

Vannak ennek az uj mifajnak kiilsé formai jegyei is, amelyek éppen a nagy példaanyag
segitségével megfigyelheték. Mint a prozai levélnél, az élen sokszor itt is a kiildd és a cimzett
szerepel a S(alutem) P(lurimum) D(icit), vagy csak a S(alutem) formuléval. Ha ez hianyzik,
talan csak a masolas soran maradt le. Zarast nem mindig taldlunk, ha mégis, az ilyenféle:

,Nec dare te pudet mihi ad hoc responsa, Guarine™"'
Vagy:
,Falsane sic igitur de Iano fabula cantet,
Scire cupido mihi est, dirige, lane, velim.”"?

De az ide-oda iizengetést a gyokerekre mutatd ovidiusi formulaval le is lehet zarni:

,.Nec mihi rescribas, sed magis ipse veni.”"

A versforma az alkalomhoz illeszkedett, de fliggdtt a koltd verseldkészségétdl is. A
valasz ugyanabban a formaban irddott, mint amilyenben a cimzettet folkeresték. Disztichonra
disztichonnal vélaszoltak, és a hendecasyllabus is visszatért a kiilddhoz. Mas forma is akad,
még az igazan lirai szapphoi strofaval is megtisztelték egymast. De a versre olykor a prozai
valasz is megengedett volt, ahogy Marrasius irja Leonardo Bruninak:

»Nec pigeat nostris te respondere tabellis
sive velis prosa, carmine sive velis.”"

A témat az alkalom adta. Taldn csak annyit érdemes megjegyezni, hogy gyaszos hir
kozlésére nem ez volt a szokdsos forma. A verses levélvaltas jatékos miifaj, amelyhez
nélkiilozhetetlen volt, hogy miiveldje konnyed folénnyel birtokolja a latin koltéi nyelvet. A
klasszikusokbdl atemelt formuldkbol nem lehetett mindig az alkalom sziilte verset folépiteni.

Hogy ez a levelezOhalozat térben meddig terjedt a XV. szdzadban, arra Janus Pannonius
koltdi eletpalyajat hozzuk f6l példaul. Tizenegy italiai tanuldéve (1447—-1458) és az ezt kovetd
tizennégy itthoni év bdvelkedik e kapcsolattartas produktumaiban. Erdekes megvizsgalni azt,
hogy e kapcsolati, majd utobb kapaszkodo forma keretében hogyan rejtézik a lirikus Janus.

Az italiai kortarsak maguk kozé fogadtak az Alpokon tulrél, barbar foldrdl érkezett
tehetséges ifjut, ezt magatdl Guarinotol is tudjuk. A tanitvdnyara biiszke mester ,.gente
Pannonius, Italicus moribus, doctrina mirandus immo vero stupendus”-nak jellemezte.'’
Képességei koziil éppen konnyed versszerzd készségét csodaltak leginkabb. Battista Guarino,
a tanulotars szerint akér ezer sort is képes volt egy nap emlékezetbél este leirni.'®



A ferrarai koltoket is reprezentaldé modenai Bevilaqua-koédex megdrizte Janus két,
egészen ifjukori levélvaltasat is.'” Az elsé egy iskolai versenyfoladat sikeres megoldasat
kovette. Tanuldtarsa, Francesco Durante verssel tinnepelte sikerét, és buzditotta a tovabbi
tanulasra.'® Valaszversében Janus erre igéretet is tesz. A gyerekkori probalkozasnal
jelentésebb a mésik, a Strozzaval valé levélvaltas: a gyfirti-certamen.'” Az alkalmat Tito
Strozza verse szolgaltatta, amelyet az a kedvesétdl kapott gytriire irt. Janus a nala tiz évvel
idésebb baratot inti, hogy a gylriivel egyiitt vesse el a szerelmet is, meg az ilyen témaju
verseket is. Valasszon nemesebb témat, akar az okor, akar sajat kora bdvelkedik ilyenekben.
Ott az igaz hitért kiizdd Pannonia, az elesett hosok kozott maga a kirdly is, méltd téma a
megorokitésre. O maga, Janus erre még nem érez elég erét magaban:

,,Quippe ego non possum tantis me accingere reb;%)s
Cum meus in primo pulvere sudet equus.”

Janus 230 soros levelére Strozza késlekedve 378 sorral valaszolt. Janus jabb valasza a
miiremeket méltanyolja, de a késést nehezményezi:

»Sic tu, sera meis reddens responsa tabellis
Misisti dignos posteritate sonos.”'

A levélvaltas bovelkedik tanulsdgokban. Guarino korében a szerelmi lirdt nem becstilték.
Szerintlik ez elvonja az erét a nagyobb témak megverselésétdl. Ugyanakkor a valodi élményt
nélkiilozé papir-erotikus epigrammékat a mester tiirte, a didktarsak mint ujjgyakorlatokat
¢lvezték. Akinek megadatott a verselés tudomanya, az nagyobbra hivatott, a nagy epikus mi
megirdsara. Ez volt minden valamire vald vates kitlizott terve. A még Leonello herceg
idejében keletkezett gytirii-certamen tanusitja, hogy mar Janus fejében is f6l6tlott a terv. Egy
tarsa biztatta is az ,,ardua” téma megverselésére, de kora miatt ezt még ekkor elutasitotta.
Strozza udvari hdskolteménye, a ,,Borsias” végiil is elkésziilt. De mivel a nyolcvanadik évét is
megért kolté azt halalaig csiszolta, a kortarsak nem lathattdk, az utdkor is csak 0ijabban
fedezte f61.” Annal nagyobb volt a hatdsa a levélvaltasnak, amely a szazad masodik felében
iskolai tananyag volt Ferrardban. A didkok buzgdénmasoltak.

Korabban a ferrarai Studio tanara volt, de Veronaba tavozott a késébb hires jogtudos
Bartolomeo Cevola. Janus verses levelet irt neki, mert:

Vivimus absentes, nec amatos cernere vultus,
Nec dare, nec verbis reddere verba licet.

Quod loqueris mecum, solae sunt causa tabellae,
Quod mea dicta legis, littera sola facit.**

Mar mint hirneves verselOt kereste meg Janust Ferraraban a veronai Timoteo Maffei,
valdsziniileg 6 is verses levéllel. Maffei egykor szintén Guarino tanitvanya volt, Janus
idejében mar nagyhatdsu egyhazi szonokként iinnepelték. Védoiratot szerkesztett, amelyben a
humanizmust igyekezett dsszeegyeztetni az egyhazi szolgélattal. Ennek megverselését kérte
Janustol, aki kitért a folkérés elol:

,,Jardavere meae nimium, Timothee, tabellae
Polliciti dudum praeteriere dies”

és mert nem ért a témahoz, nem vallalkozik a megverselésére.”



1455-b61 valo a hires, Aeneas Silviusszal val verses levélvaltas.”® Ez év elején a mar
haszéves Janust egy idére hazarendelték Italiabol, hogy tisztes egyhazi javadalmat, a varadi
custodidtust atvegye. Ez Janus szamara véget vetett a didkévek anyagi fliggdségének, és a
tarsadalomban is statust jelentett. Ezt tudnunk kell, hogy a versek magabiztos hangvételét
megértsiik. Aeneas Silviusnak mar korabban is volt alkalma az ifjii kdltét megismerni, amikor
Frigyes csaszart kisérte Italidba 1452 tavaszan. Akkor Janus csaszar-kdszontd verse a ferrarai
udvar reprezentacidjanak része volt. Most nagybatyjat, Vitéz Janos kancellart kisérte a Wiener
Neustadt-i diétara. Vitéz és Aeneas Silvius bensdséges kapcsolata ismert, igy megvolt a
lehetdség arra, hogy taladlkozzanak. A verseléssel mar folhagyott Aeneas Janus verseit szerette
volna latni. Verses levelére Janus ugyanugy valaszolt. Védekezik, nem mérhetd Gssze a
kettejlik teljesitménye, kiillonben is csak az imént jott Italidbol, nem is hozott mindent
magaval. Kiildje el inkdbb Aeneas az ovéit:

. 27
,,Ne dubites: censor non ero, lector ero.”

Majd Ujabb verses lizenetében egy Martialis-kotetet kér téle. Ezeknek a verses
leveleknek mar az okortdl kedvelt targya a konyvkérés. Martialist meg kiilondsen szivesen
kéregettek. Aeneas valasza: nem kivan versei altal az ifjaval megmérkdzni:

Dum iuvenes fuimus, Pegasaeo e fonte liquores
hausimus, et nullum scribere pondus erat.

nunc oblita mihi sunt carmina, friguit aetas,
atque sepulcralis unica cura mihi est.”®

Ami Martialist illeti, Janus jobban tenné, ha a Szentirdst olvasna, benne Krisztus tanitasait.
Viszontvélaszaban Janus visszautasitja a menteget6zést — a néla joval idésebb férfi most van a
csucson, nem lefelé megy:

,,INOs petimus, tu summa tenes; spes lubrica nobis
spondet adhuc, quod iam res dedit ipsa tibi.”

Martialist pedig, ha megkapja, ugy fogja olvasni, hogy szeme atsiklik a pajzan sorokon.

,Tavasz és 6sz talalkozasa” — irja e versekrél Huszti Jozsef.** A nala harminc évvel
1d6sebb diplomata fOpap talan egy kicsit példakép is volt Janus elott. Azt irja egy helyen:
»Nunc, nunc studendum esset et componendum, cum per aetatem sensus viget, ingenium
valet, et animus nihil fastidit; senectutis si quid accesserit, dandum erit non tam litteris, quam
moribus; non tam gloriae mundi, quam animae saluti. Haec ipsa, in quibus nunc iuveniliter
exultantes ludimus aut omittenda erunt, aut mutanda, et ad bene vivendum a bene dicendo
penitus transeundum.”°

Italidba visszatérve megismerkedett Velencében Giovanni Sagundinoval, Niccolo
Sagundino fidval. Tdle szerzett tudomdst Pontano verseirdl, és ezeket tiistént el is kérte tdle.
Pontano 1451-ben jart ugyan Ferraraban, de Janus akkor éppen Magyarorszagon volt, igy nem
talalkozhattak. Sagundino és Janus versei, 2-2 verspar, formaban kovetik a kért Pontano-
verseket:

,Joannem pete, Musa, Chalcidensem
Pontani hendecasyllabos poetae
Ad nos mittere ne moretur, insta.”!

A valasz:



,Fer nunc, Musa, tuo meoque lanno
. 2
Pontani hendecasyllabos poetae.”

1458-ban, amikor Matyas keriilt a tronra, Janust hazarendelték. Jogi tanulmanyait
lezarta Padovaban. A nyar elején hivatalos latogatast tett Romaban 0j egyhdzi méltosaga, a
titeli prépostsdg megerdsitése iigyében. Ekkor ismerkedett meg a Kuria humanistdival,
Perottival és Agapito Cincioval. Az elébbit magasztalta, az utobbitol elkérte verseit.”> Az
egyetem koriil csoportosulok koziil Pietro Odi verssel magasztalta,” Pomponio Leto viszont
eldugta eléle iromanyait. Ezért két korhol6 epigrammat meg egy hendecasyllabust is kapott.™
Nyilvéan valamennyi versére valasz is érkezett.

1458 a nagy valtozas éve: Janus kiszakad italiai baratainak k6zosségébdl. Folyamatos
kapcsolatban ezutan mar csak ferrarai tanulotarsaval, Galeotto Marzioval marad. Ezt a két
kiilsére is, belsére is annyira eltérd alkata férfit méas-mas érdek flizte egymdshoz. Durva
egyszerlsités volna, ha emogott egyik részrdl csak az anyagiakat, masik részrél meg a
nosztalgiat foltételeznénk. Levelezésiik versben és prozaban folyamatos volt.*® Janus orvost
kért tole, és a verseit kiildte neki javitasra. Valdjaban a tarstalan koltd probalkozasai ezek,
hogy ujra 0Osszekdsse a szétszakadt széalakat. Galeottotdl javitatlanul kapta vissza
kiildeményeit, a valaszok is késve érkezhettek. Mindenesetre Janustol e levelezés tobb darabot
tartalmaz, mint a lusta Galeottotol.

Megmaradt a kapcsolat Battista Guarindval is. Az apjara irt Panegyricus, a humanista
pietasnak ez a méltan hires emléke Battistat halara késztette. Verses levelekkel kereste ol
Janust, kdszonte a Magyarorszagrol jott ajandékokat, amelyekaligha mentek kisérd vers
nélkiil.”’

1465-ben Ujra Italidban jart Janus. A kirdly oratoraként, fényes kisérettel ment Rémaba.
Megrohantdk a hizelgd haszonlesOk. Porcellio, e miifaj gatlastalan mintapéldanya, sietett
ajandékkal és verssel is tidvozolni:

,»Sume, pater divine, tui munuscula vatis”

Janus is verssel, és nemcsak verssel honoralta a figyelmességet.”® Porcellio igen sok
fonnmaradt autografja kozott ez a vers is tanusitja, hogy egy-egy ilyen miialkotas hanyszor
keriilt még folhasznalasra. Az atvilagitas segitségével még lathato, hogy a vers elsé cimzettje
Janus Pannonius volt. De a pergamen csaknem lukas a sok atjavitastol. Az tjabb meg ijabb
cimzettek kozott kardinalis is részesiilt a megtiszteltetésben.”

Romabol hazafelé tartva Ferraraban taldlkozott a hajdani Guarino-tanitvannyal, Gaspare
Tribraccoval. Ez elhalmozta verseivel. Verses levélvaltasuk egyike e miifaj kedves és
szellemes valtozatanak. Az tortént, hogy Janust, valosziniileg Romaban, megloptak. Tribracco
kérdése az volt, hogy hogyan eshetett meg ilyesmi a ,bifrons” Janusszal. Janus valasza:
Argosznak szaz szeme volt, mégis aldozatul esett Hermész kardjanak. Tribracco 1j szal volt,
amely Janust sovargott multjadhoz kotdtte. Levelezésiik folytatddott. Janus Tribracconak
vallotta meg, hogy itt, a hadboru szaggatta Pannonidban mennyire hianyzik neki Italia, a
muzsak ottani kdzossége:

,»,Vobis ingenium, vobis dedit ore rotundo
Musa loqui; externi barbara turba sumus.

Nec Geticum Pallas colit aut Cyllenius Histrum
sed Phaethontei brachia amoena Padi.

Istrum concreto vectantem praelia dorso,

Mars colit et Martis sanguinolenta soror.”*’



Itthon a kortarsak kozott kevés rokon lélekre tallt, bar az ifjabb nemzedékben mar
akadtak, akiknek eszményképiil szolgalt. Téle vartak a nagy nemzeti hoskdlteményt. Két ifju
koltétarsa verses buzditasat faradtan utasitotta el.*' Hivatala, a szlavon bansag egyuttal a déli
végek védelmét rotta ra, a kolté Mars ,,milese” lett. Az egészségében is megrokkant Janus a
valdsagban keriilt szembe a haboruval. A jeges Duna melldl a vérben gazolé Mars nagyon is
megtapasztalt tetteit kellett volna a poézis szintjére emelni.

Még egyszer, utoljara 1470-ben adatott meg neki, hogy Apollo papjaként verssel mérje
Ossze erejét egy ifju koltovel. Csak az ujabban eldkeriilt Sevilla I. kodex drizte meg két versét
is Henricushoz, a german poétdhoz. Henricus versei egyeldre ismeretlenek, csak Janus
vélaszverseit ismerjiik.* Ezekb6l annyi tudhat6, hogy a germéan poéta Vitéz Janost késziilt
egy nagyobb miivel dicsditeni. Janus Henricust kivanta ugyan eligazitani, de tollat elragadta a
hév. A hendecasyllabusokbol ¢ irt dics6éité o6dat a fOpapra. A masodik vers, amelyet
Henricushoz intéz, mar formajaban is 6da. Janust az ifji Orpheuszhoz hasonlitotta; ez ellen
tiltakozik. Biztatja, batran folytassa a megkezdett utat.

,,Tu tamen tantam teneris in annis
indolem praefers, fore te poetam

ut rear summum, modo in alta coepto
limite pergas.”™*

O maga a koltészet vilagatol mar messze keriilt:

,, Lurbidi me sors miseranda regni
tristibus curis tenet involutum

nec sinit dulcis meminisse rhythmos
metraque Phoebus.”**

A masodik vers forméja elgondolkoztatd. Az életmiiben csak ez az egyetlen lirai alkotas.
Mivel vélaszvers, foltételezhetd, hogy a hozza intézett mintat koveti, ugy, ahogyan ezt a
verses levelek iratlan szabalya megkdvetelte, amint azt fontebb lattuk. Mégis, az sem zarhato
ki, hogy a koltéi palyanak épp ez a vers egy forduléja. Amikor a szembesiilés a
folemelkedéssel €s a hanyatlas beismerése 1) format kovetelt.

Nagyon valdszinii, hogy ezek Janus utolsé koltdi sorai. Az utolsd versek cimzettjérdl
Janus vélaszverseibdl csak annyit tudunk meg, hogy Henricus german poéta valahonnan a
Rajna vidékérdl szarmazott, és 1470-ben még ifji volt. Annyi bizonyos, hogy a német fold
ekkor még nagyon kevés humanista koltét produkalt, kozottiik Henricus nem taldlhaté. Ha a
helyet és az i1d6t vizsgaljuk, ez leginkdbb Matyas kiraly bécsi tartozkodasaval hozhatd
kapcsolatba, ahol Janus is jelen volt. Nem kdnnyen volt azonosithat6 az ifju kolté a Sigmund
von Tirol kornyezetében tartozkodé Heinrich von Gundelfingennel.*” O valéban rajnai,
Konstanzbol szdrmazott. Heidelbergben a Guarindt mesterének vallé Peter Luder tanitvanya
volt. Majd a freiburgi egyetemen, ahol a humanizmus méar ugyancsak otthonra lelt, folytatta
tanulmanyait. Elsd mestere, Peter Luder 1470-ben a bécsi egyetemen tiint f51*° — és nagyon
valoszinli, hogy Vitéz meghivta a pozsonyi egyetemre. Ekkor jarhatott Esztergomban is, és
vele tanitvanya, Henricus. A poéta ugyanis Vitéz épitkezéseit magasztalta. 1471-ben Heinrich
von Gundelfingen mar a freiburgi egyetem tanara volt. El6szor mint ,,poeta”, majd ,,in
oratoria arte” tanitott. Mindkét targy a studia humanitatis része volt. Jelentds koltdi miivet
ugyan nem hagyott hatra, de ismerjiik tanari miikodését. Tanitvanyai kozott szép szammal
akadtak olyanok, akik a humanizmus jeles képvisel6ivé valtak. Talan a legnevesebb a Conrad
Celtis koré csoportosulok bécsi kore volt.*’



A Guarino-tanitvany Peter Luder inditotta utjara az ifju  Henricust. Koltoi
probalkozasaihoz 6 a legkivalobb Guarino-ndvendéktdl, Janus Pannoniustol kapott batoritast.
Majd tovabb az O tanari miikodésének eredménye a Sodalitas Litteraria Danubianaig
kovethetd. E bonyolult eurdpai kapcsolatrendszer két véletlen fonntartotta Janus-vers
hatterébdl volt kibonthaté. Igy sz6tték at a res publica litteraria szalai az Alpokon tali Europat
is.

Ha egyszer valaki Janus kolt6i vilagahoz vagy egyszerien csak az e vilaghoz valo
viszonyahoz akar kozelebb férkdzni, akkor a koltdtarsakkal valo levelezésben ehhez 1€pésrdl
1épésre biztos fogodzot taldl. Nincs is abban semmi csodalnivalo, hogy éppen e palyatarsakkal
vald kapcsolat dokumentumaibdl tudjuk meg a legtobbet a poétardl és a poézishez vald
viszonyardl. Csodalatos talan csak az, hogy az emlékek allomdsrol allomasra fonn is
maradtak.

Azt remélem, hogy ez a nagyon toredékes vazlat, amelynek célja egy 0j humanista
miifaj filologiai megkozelitése volt, rairdnyitotta a figyelmet a tovabbi, elmélyiilt vizsgalddas
lehetdségeire.
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Aeneas Silvius mint a humanistak megtérésének mintaja?

,Jam hora me admonet redeundum est in viam” — irja Aeneas Silvius 1445 nyaran.'
Negyvenéves, amikor hatat fordit korabbi életének, és figyelmét a minden halandok ttjara
szegezi. Georg Voigt szazotven évvel ezeldtt indulattal kétségbe vonta, hogy a palfordulas
igaz magéaba szallas és megtérés kovetkezménye volt.> A kérdés azéta is vitatott. Minden
¢letrajziré az opportunizmus vagy az enthuziazmus melletti érveket kényszeriil a mérleg
serpenydjébe tenni. Berthe Widmer, éppen szdz év multdn, megkisérelte sorrél-sorra
megcafolni Voigt vadjait. Figyelmeztet arra, hogy Aeneas Silvius egy a sorban a toll emberei
kozott, azok kozott, akik elérkezve életiik egy bizonyos szakaszahoz, a pogany-klasszikus
helyett a klasszikus-keresztény irodalmat kezdik miivelni. Widmer mésok mellett Petrarcat,
Boccacciot, Ficinot, Vallat és Campanot emliti. Eszreveszi azt is, hogy ez a valtas majdnem
kivétel nélkiil a negyvenedik év tajan szokott bekdvetkezni® A jelenségre folfigyel, de
magyarazatat nem adja.

Ismeretes, hogy a koltéi életmii kibontatkoztatdsa a humanistdknal egy séma szerint
tortént. Szinte valamennyien vallottak Propertiusszal (2, 10, 7): ,,Aetas prima canet veneres,
extrema tumultus.” A példa mindenkor Vergilius volt. A Vitae Vergilii, a kiilonb6zo
szerkesztésli Vergilius-¢életrajzok abban megegyeztek, hogy a koltd ifjukori zsengéi kozott
szerepeltették a Priapeat. Majd epigrammak ¢és rovidebb miivek érlelték a nagy eposz
sziiletését.” Ehhez a kiteljesedéshez azonban kellett egy mecénas is, aki lehetéleg maga
szolgaltatta a témat. Igy gondoltdk ezt a humanistak is, maga Beccadelli is, aki miutan Italia-
szerte elhiresiilt a Hermaphroditusszal, a Viscontiaknak igért megirando miivével
halhatatlansagot, ha ebben megfelelden tamogatjak.” Az Aeneis megirdsa utan az antik
¢letrajzok szerint Vergilius visszavonulva mar csak a filoz6fidval kivant foglalkozni. Ezt a
varatlanul jott haldl megtagadta téle. A vergiliusi minta tehat a ,,venerestdl” a magaba
vonulasig, azaz a sajat lelke 4polasdig egy szépen iveld palyat rajzolt meg mar a kdzépkortol,
de a humanistadk szamara is kdvetendd példaként.

Hogy kinek-kinek milyen miifajban kellett magat éppen gyakorolnia, arra tehat megvolt
a példa. Az életkort is meg lehetett allapitani, mert a Vitdk megadjak Vergilius egyes
miiveinél az elkésziilés idStartamat is. Igy tudhaté, hogy harmincéves kora elléttick a zsengék.
Az ezt koveto tiz év a Bucolica és a Georgica ideje. Negyvenévesen fogott hozza az Aeneis
megirdsdhoz. Ekkor volt alkotoereje teljében.

Nemcsak a poétak, hanem altalaban a gondolkodé emberek szdmara mar az dkorban
voltak olyan formuldk, amelyek kijelolték az emberi élet egyes hatirmezsgyéit. Ezeket
»gradus aetatis”-nak nevezték. Ilyen volt példaul a XV. szdzadban is olvasott Censorinusnak
Varro grammaticusra hivatkozo elmélete (De die natali, 14, 1-2. 8). Eszerint 15 ¢évig tart a
gyermekkor, a ,,puer” korszaka. A masodik gradus az ,,adolescens” kora, ez a 30. évig terjed.
Majd 45 éves korig ,,iuvenis”-nek hivjak, azért, mert eddig tud a kdzosség hasznara lenni
(iuvare). A negyedik a ,,seniores”, az 6tddik meg a mar valdban ,,senes” ideje. Nagyjabol
ugyanezen fokozatokat allapitja meg az Etimologidk cimii munkajaban (11, 2, 1-7) a
kozépkori enciklopedista, Isidorus is, tigy, hogy a hatarokat kicsit modositja. A humanistak
korében a legnépszeribb Macrobius beosztasa lehetett, amely a Cicero Somnium
Scipioniséhoz irt kommentarjdban olvashaté (1, 6, 62-76). Ennek forrdsa Hippokratész, és
mindig a hetes szdm tobbszordséhez kotddik. Eszerint a gyermekkorbol 14 évesen 1éplink ki.
Innen mintegy 30 éves korig az ifjusdg ideje (iuventus). Erejének teljét az ember (omne
virlum complet argumentum) 35 évesen éri el. Ezt a 40. évig még megdrzi, de ezutan
kezdddik az eleinte még nem lathaté hanyatlds (diminutio occulta). A 70. év a vég altaldban,
aki ezt is elhagyja, annak mar nincs kotelezettsége a koz irant, csak magaval, a tudomannyal
(sapientia) kell torédnie.



Amit mi itt most, mar csak szovegek alapjan, akar tdblazatokba is rendezhetiink, az
Aeneas Silvius és kortarsai szdmara még a generaciokon keresztiil 6rokolt hagyomanya volt
annak, hogy az emberi életet milyen keretek fogjak kozre. A korszakhatdrok néhany év
eltéréssel nagyjabol valamennyi szerzénél egybeestek, legfeljebb az elnevezést modositottak.
Nagyon nagy eltérés mar csak azért sem lehetett, mert valamennyi a gérog orvostudomany és
bizonyos szam kapcsolatabol jott 1étre. Akar a Censorinus-, akdr a Macrobius-féle gradusok
esetében viszont az Okori ember egyénfejlodésének mércéjéhez szabtak magukat. Mivel
Macrobius tekintélye egyébként is megkérddjelezhetetlen volt a humanistak szdmara,
varhatoan az O beosztasat fogadtak el leginkabb. Igy Aeneas Silvius is az 6 gradusai szerint
tervezte megirni pedagogiai munkdjat, a De liberorum educationét. Csak az elsd rész, a
»pueri” szamara irt kotetke késziilt el. Az eldsz6 szerint viszont ezt kovették volna a
,Hiuvenes”, a ,,viri” és a ,,senes” szamara adando tanacsok.®

Abban valamennyi séma megegyezik, hogy ugy a 40. életév kozelében érjiik el testi és
szellemi fejlédésiink csucsat. Innen az Gt mar lefelé vezet. Az eddigi ,,bene vivere” helyett
innentdl teljes figyelmiinket a ,,bene morire” felé kell forditanunk. Ugy gondolom, hogy ez a
magyarazata annak, miért forditott hatat annyi humanista éppen a 40. éve t4jan korabbi
¢letének. Szeretném hangstlyozni, hogy ez intellektudlis, tudatos fordulat, amelyet nem
nevezhetlink még megtérésnek. Aeneas Silvius esetében, azt hiszem, ennél tobbrdl van sz6.

Sokan vizsgaltak a kritikus 1444-es év 0szét, az Aeneas Silviust akkor ért kiilsd és belsd
hatasokat. Bizonyos, hogy ekkorra mar torkig volt az udvari élet kellemetlenségeivel. Mélyen
megrenditette a pestisjarvanyban mellette elhullok latvanya, a halal testkdzelsége. Hivatkozni
szoktak meggyongiilt egészségére is. Leveleiben ekkortdjt tobbszor panaszkodik is arrdl, hogy
semmilyen vonatkozasban nem érzi magat a réginek. De vajon nem az elvart szerepbe
helyezkedik-e be, éppen a macrobiusi gradusnak megfeleléen? Mindez egyenként is
megfontolandd, de valamennyi egylitt alaposan eldkészitette a talajt arra, hogy 6 ezen az uton
kortarsainal joval messzebb jusson. Nemcsak tudatosan forditott hatat korabbi életének, az
abban utobb elitélendonek tartott cselekedeteinek és irasmiiveinek, hanem mindazokért
mélységes blinbanatot is érzett, és elfogadta a kapott biinbocsanatot.

Kortarsai korében azzal keltette a legnagyobb foltiinést, hogy megtagadta korabbi
irodalmi munkassaganak egy részét. Ugy tudtak, hogy 3 000 verssort semmisitett meg. Ezt
nem kellett volna megtennie, mert amint lattuk, menthette volna magét a nagyon tisztelt
Vergiliusszal, akit a kozépkortdl a Priapeaval is megterheltek. Ezért azutan az ifjukori pajzan
versek mindenkinek megbocséjtattak. De a nagy koltéelddre hivatkozhattak mas kilengések
esetén is. A XV. szdzadban mar [talia-szerte szivesen abrazoltdk a szerelmes és csuffa tett
koltot, amint kedvese ablaka és a f61d kozott lebeg egy kosarban. Aeneas Silvius is megemliti
a jelenetet az Eurialus és Lucretia histériaban.” A fordulat utan viszont mér azt a Vergiliust
emliti a koltészet védelmében, aki a Megvalto eljottét jovendolte, és akit az egyhazatya,
Hieronymus is tisztelt.®

A tudatos valtozéas vagy valtoztatds, a kozosség iranti feleldsség folébredése szemiink
elott zajlik le, hala levelekben tett nyilatkozatoknak. 1442 végén a csak néhany hoénapja
csészari babérral koszoruzott kolté azt irja: ,,me nichil magis delectat quam hedera, quod est
premium doctarum frontium. Me gelidum nemus oblectat, cum musis esse, non cum populo
placet mihi.”” Egy évvel késébb a Pentalogus valoédi mondanivaléja mar az, hogy a humanista
nevelés a politikat szolgalja, a kettének dsszhangban kell lennie.'” Majd két év malva, mér a
megtérés utan: ,,navigandum est hoc pelagus pro salute communi, serviendum est rei publice.
Nec enim nobis nati sumus, ut Plato dicebat, sed ortus nostri partem amici, partem patria
vendicant. Ego autem addo partem quoque deberi ecclesie.”'’ A legutobbi mar a 40. évét elért
férfi nyilatkozata, aki a gradusa szerint ,,vir” , vagy ha 0gy tetszik, ,,iuvat” az 6t koriilvevo
tarsadalomnak.



Itt kovetkezik azutan az id0, a ,,hora” figyelmeztetése, a teljes valtoztatas. Péter tronjara
Iépve — sajat szavai szerint — a csaladjatol kapott pogdny Aeneas helyett a keresztény Pius
nevet vette f61.12 Az ismert vergiliusi sorra szoktak itt hivatkozni: ,,Sum pius Aeneas, fama
super aethera notus.” Névvaltoztatidsa bizonyosan visszacsatolast jelent a csaldd biiszkén
vallott romai eredetére. Van, aki ugy gondolja, hogy egyhazi karrierje cstiicsan ezzel a névvel
ismét ralelt ifjusdga tiszta humanista eszményére. ~ De miért mondja azt, hogy ez a név
,Christianus”? Semmi jele annak, hogy hasonnevii elddjét kovette volna ezzel.
Meggondoland6 az idézett vergiliusi sorhoz fliz6tt megjegyzése Serviusnak (Aen. 1, 378):
,»sane pius potest esse et purus et innocens et omni carens scelere. Piare enim antiqui purgare
dicebant, inde etiam piamina quibus expurgant homines, et qui purgati non sunt impii.” Ezért
Christianus a Pius név, mert a multjanak vétkeitol valdo megtisztitast, a megtisztulast jelenti.
Egy korabbi levelében errdl igy ir: ,,misereatur mihi dominus qui mundum potest de immundo
facere.”'* Ez a gondolatkér mar nem az intellektus vilaga, a kovetkezetes humanista életvitel
hozadéka, ez azon mar joval tul jar, a 1élekben zajléo eseményekrdl tantiskodik.

Kovették-e Aeneas Silvius példajat a humanistak? Modell volt-e megtérése kortarsai
szamara? Beszédtéma volt, ezt megirja, amelyet ,.inter vinum et epulas” targyaltak.'” Hogy
szenzacid legyen, ahhoz 6 maga is hozzajarult. Leveleiben baratai elott szivesen kitarulkozott,
Péter sz€kében nyiltan vallotta megtérését. Hogy hatott-e, arra a kdvetkezOkben két példat
hozunk, egyet Italiabol, a masikat az északi hegyeken tulrol.

Niccolo Perotti Aeneas Silviusndl 25 évvel volt fiatalabb. Vittorino da Feltre és Guarino
tanitvanya volt. Besszarion titkaraként és a papai udvarban is jocskan volt ideje humanista
studiumokra. Martialishoz flizott kommentarjai nagyon népszertiek voltak. A koltészetet maga
is gyakorolta, ezért 1452-ben Frigyestdl ¢ is elnyerte a babérkoszorut. Egy verse szerint ezt
ugy érte el, hogy legyézte Amort. Volt mit legyéznie. Mar mint sipontei piispdk irta levelei és
versei kiadasra el6készitéjének, hogy vigyazzon, nehogy akinek oOrokkévalosagot akar
biztositani, azt a kortarsaktdl gancs érje. ,,Sunt enim inter versiculos nostros aliqui, quos olim
adulescentes lusimus, qui si hac aetate et professione nostra scripti a nobis viderentur iure
fortasse reprehensione digni putaremur. Relate vero ad eam aetatem nihil quo culpentur...
Nam usurpatum id etiam fuit a potioribus poetis, qui huiusmodi arte Pontificatus dignitatem
plura tentarunt, quam posset existimari.”'® Vagyis Perotti életmiivébdl torli ifjukori pajzan
verseit, mert azok mostani egyhazi méltosagaban megiitkdzést keltenének. Hozzateszi, hogy
abban az ¢letkorban ez nem hibaztathato, mert gyakoroltdk azt néla joval jelentdsebb koltok
is, akik a fopapsagukat megel6zé idoben ennél is tobbet merészeltek. A papai udvarban a
megsemmisitett €s igy sosem latott verseknek nyilvanvaléan még jocskan meg is nétt a hiriik.
Perotti nem egy versében koriiludvarolta Pius papat, ezutdn pedig Vergilius helyett most mar
az 6 kopenye mogé rejtdzott, ha ifjukori lususait kellett védelmeznie. Batran hivatkozhatott a
mindenkitdl jol ismert példara. Pius, legalabbis ennyiben, modellként szolgalt kortarsainak.

Az id6s Aeneas Silviusnak a hegyeken tal volt alkalma szembekeriilni sajat régmult
ifjusadgaval, legalabbis ami a poétat illeti. 1455 Husvétjan, Wiener Neustadtban talalkozott
Janus Pannoniusszal, akit mar korabban, Frigyest kisérve annak italiai Otjdn mint
koriilinnepelt ifju poétat megismerhetett. Négy vers tanuskodik wjabb taldlkozasukrol. A
korkiilonbség igen nagy, Aeneas 50, Janus 20 éves volt ekkor. Megallapodott bolcsessége se
tudta elnyomni a humanista izgalmat: latni szerette volna Janus ujabb verseit. Janus viszont
nem tudta (vagy nem merte?) azokat eldvenni. Aeneas vonakodott beszallni a koltdi
versenybe:

Non est cur tecum temptare in carmina vires
conemur: bello non bona dextra seni est.

Dum iuvenes fuimus, Pegaseo e fonte liquores
hausimus et nullum scribere pondus erat;



Nunc oblita mihi sunt carmina, friguit actas
atque sepulcralis unica cura mihi est.

Amikor Janus egy Martialis-kéziratot kér tdle, elkiildi ugyan, de figyelmezteti, hogy a
Nagyhét szent gyaszahoz nem ez az olvasmany illik, Krisztus szavaira figyeljen inkabb:

At si quae currant nunc tempora conspicis et spes
afflictas, non nunc ludere, flere licet.

Non bene versiculos sacrata nocte petulcos
invisas: Christi sumere dicta decet.

Cedant e manibus dulces, tua cura, poctae
et divino animum codice pasce. Vale.

A megszolitdsban mintha mar-mar ironikusan halmoznd az ifju attributumait: ,,adolescenti
docto et nobili ...Varadiensis ecclesiae custodi.” Tudja, hogy ezzel kedvében jarhat. A vers
végén szolal meg az idés ember feleldssége, az atyai intés.'’ Megmaradt-e ebb6l valami is
Janus késobbi éveiben? A pajzan versek ideje lejart, majd a nagyobb alkotdsokat is maga
mogott hagyta. Gorgette viszont maga eldtt még tobb mint egy évtizedig a nagy feladatot, a
nagyeposz tervét. Ami pedig azutdn kovetkeznék, arra is utal egy levelében. Az ifji évek a
lazas munkéra valok, a lelkével raér t6r6dni akkor, ha megoregszik.'® Erre mar nem volt
alkalma, 38 éves se volt még, amikor utolérte a halal. Nem érte el azt a bizonyos kritikus 40.
évet, amely talan az 6 életében is gyokeres valtozast hozott volna.
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'8 Nunc, nunc studendum esset et componendum, cum per aetatem sensus viget,
ingenium valet, et animus nihil fastidit; senectutis si quid accesserit, dandum erit non tam
litteris, quam moribus; non tam gloriae mundi, quam animae saluti.” Janus Pannonius,
Opusculorum pars altera, Trajecti ad Rhenum, 1784, 100.



Janus Pannonius versei Battista Guarino egy kodexében

1981-ben Csapodi Csaba részletezd attekintést adott a Janus Pannonius szdvegeit
megbrz6, addig ismert kéziratokrél.! Konyve nélkiilozhetetlen segédeszkoz a
szoveghagyoméanyban valé eligazoddshoz. Az ujabban folbukkanod szovegek ennek az
Osszeallitasnak a kiegészitését szolgaljak.

M. C. Davies 1984-ben ismertette a cambridge-i UL Add 6188 szdmu humanista
kéziratot.” A ritkasagokat tartalmazé gyiijteménybdl, amely korabban Ferraraban volt, ugyan
mar a XVIII. szazadban kozoltek részleteket, de teljes vizsgalatara csak most keriilt sor.
Fiizetenként valtakozva tartalmaz prozai és verses anyagot. A XV. szazad derekdnak nagyon
kedvelt invektiva-irodalmabdl a Faciotol Vallara, Tommaso Moronitdl és Perottitol Poggiora
irt miivek mellett vannak benne levelek is Poggiotol (kozottiik néhany autograf!), valamint
Brunitdl és Isotta Nogarolatdl. Kiilon-kiilon fasciculust képeznek Porcellio és Niccolo Perotti
versei. Utolag, végig az egész kéziraton az liresen maradt helyekre két, egymastol jol
elkiilonithetd kéz beirta Battista Guarino és Janus Pannonius néhany versét, illetve egy eddig
azonositatlan kolté szamos alkotasat.’

Davies megallapitotta, hogy a kddex papirja legnagyobbrészt 1455-6s bolognai (Br.
8441), egy fiizet pedig luccai 1457-es (Br. 6027) mithely terméke. A tulajdonos-bejegyzéseket
is azonositotta. Ennek alapjan bizonyos, hogy a kézirat a XVI-XVIII. szazadban Ferraraban
volt.

A koédex alapjat képezd szovegekrdl, és ez mind a prozara, mind a versekre érvényes,
kimutatta, hogy azoknak leirdsa nagyjabol 1455 tajan tortént Bolognaban. Az 0Osszeallitd
pedig olyan valaki lehetett, aki a bolognai egyetemmel is kapcsolatban 1évé Niccolo
Perottihoz valamiképpen kozel allott, igy juthatott hozza a ritka, vagy éppen mas forrasokbol
teljesen ismeretlen szovegekhez. Ilyen példaul a foltaras okdul szolgéld, a tanulmany cimét is
ado Perotti—Valla-levelezés néhany darabja is. Eddig jutott a kutatasban M. C. Davies.

A kotetbe utolag bemasolt Battista Guarino- és a minket most elsésorban érdekld Janus
Pannonius-verseket vizsgalva — ugy tlinik — az eredeti gyljtemény 0Osszeallitojahoz is
kozelebb jutunk.

Mar az els6 ratekintésre is rdismeriink Battista Guarino kezére, legalabbis mint a maga
¢és Janus verseinek bemasoldjara. Janus Pannoniustdl két elégia van a kotetben: a Conquestio
de aegrotationibus suis (El. 11, 10) és az Ad somnum (EL 1, 11). Mindkét vers 1466-bol valo.
Egy fiizet iiresen maradt végére, a 125. f. hatara kezdte beirni Janus verseit. A masodik elégia
a 128. f. kozepén végzddik. Ezt kovetden iiresen maradt a levél hatoldala is. Erre azért
érdemes figyelniink, mert Battista Guarinonak ekkor, 1466 utan valamikor még csak ez a két
elégia volt a kezében, olyan, amelyet tavolra keriilt baratjatol kapott.

Battista 1460-t6l apja orokében Ferrardban a Studio tanara volt. A Janusszal kozos
tanuloéveket kovetd idoszakrol is vannak ismereteink. Az Italia-szerte nagyon tisztelt Guarino
mester ugyanis humanista kapcsolatait is folhasznalta, hogy hat fidnak palyajat irdnyitsa.
Hatalmas levelezésébdl latjuk, hogyan kereste és taldlta meg a megfelelé tdmogatot, kinek-
kinek hajlamait és adottsdgait szem el6tt tartva. Kodexilink szempontjabol Manuele fiara
figyeliink elészor. O a papi palyat valasztotta. Kisebb javadalmakat mér birtokolt, amikor apja
a Romai Kuria felé¢ iranyitotta. 1453-ban Besszarion kardinalis partfogasaba ajanlotta. A
biboros mint péapai legatus 1450—1455-ig Bolognaban tartézkodott. Vele volt titkara, Niccoli
Perotti is. Manuele Guarinénak biztos tamogatoja volt Rémaban az atyai barat Poggio
Bracciolini secretarius apostolicus. De kozbenjart érdekében apja tanitvanya, Bartolomeo
Facio, a napolyi kirdly humanistaja is. A legidésebb Guarino fii, Girolamo mar egy évtizede
Alfonz kiraly udvaraban volt. A hathatds tdmogatasok kdvetkeztében Manuelét mar 1455-ben



a frissen megvalasztott III. Callixtus papa unokadccse, Lodovico Mila piispdk kdrnyezetében
talaljuk. Amikor 1555 nyardn, mint legéatus, ez a piispok keriilt Besszarion utddjaként
Bolognéaba, Manuele Guarino mar mint titkara kisérte 6t oda. Nyilvan vele volt Bartolomeo
Facio négy Vallara irt invektivdja, amelyeket a szerzd Girolamoénak mar 1450-ben elkiildott.
A cambridge-i kézirat éppen ezzel a szoveggel kezdodik. Manuele 1455 nyaran kertilt legatus
partfogoja kiséretében Bolognaba. Ugyanezen év 0szétdl kezdte meg legfiatalabb Occse,
Battista miikodését mint lector a bolognai egyetemen. Apja Ferraraban boldogan fogadta a
gratulaciokat azért, hogy fia ,,tam iuuenili aetate”, azaz tizennyolc évesen elérte azt, amire
masok dregkorukig sem jutnak. Bemutatkozoé eléadasat még a papai legatus is meghallgatta!®
1455—-1457/8-1g tehat két ifji Guarino is volt a bolognai humanistdk vonzaskorzetében.

Amint lattuk, M. C. Davies megallapitotta, hogy a kézirat papirjanak nagyobbik része
1455-bdl, Bolognabdl, egy flizete 1457-bdl Luccabdl vald. A szdvegek jo része datalhato,
keletkezésiik 1454—1455-ben igazolhat6. Davies megfeleld apparatussal azt is bebizonyitotta,
hogy a mésolds 1455 t4jan Bologndban tortént. Minthogy a gyiijtemény késdbbi tulajdonosa
az 1460-as évektdl bizonyosan az oda bemdsolgaté Battista Guarino volt, nagyon valoszin,
hogy az 1455-t61 Bologndban 1évé Guarino fitk valamelyike lehetett a gylijtemény
alapszovegének 0sszedllitdja vagy birtokosa.

A minket els@sorban érdekld két Janus-elégia szovege ismert. A szovegkiadashoz mégis
komoly hozadéka van. Tobb helyen is ad valtozatot, egy-egy helyen mas kifejezést is.
Helyesirasa, interpunkcioja is eltér az eddig ismert valtozatoktol. Marpedig ez a szoveg allhat
a legkozelebb Janus kézirdsdhoz. Egykoruak, iskolatarsak voltak, ugyanazt tanultak kozos
mesteriiktdl a ferrarai Studioban.

A két elégia egy fiizet végén, a ff. 125"-128"-n talalhatd. A lap kozepén fejezédik be. A
fél lap tres, a hatoldala is. Ha Battistanak lett volna még Janustol éppen akkor mas verse is,
akkor azt nyilvan oda folytatdlagosan bemasolta volna.

Nagyon valoszinii, hogy Janusnak 1466-ban adddott alkalma, hogy 0j verseit baratjanak
elkiildje. A kiildemény kézbesitdje a magyarorszagi baroifjak azon csoportja volt, amelyik
éppen az 6 nyomdokain kezdte tanulmanyait Ferrardban. Tudjuk, hogy 1466/67 telén Geréb
Laszl6, a kiraly unokadccse, a Perényi és a Paloczy csalad egy-egy ifju sarja, nyilvan
megfeleld kisérettel, egyiitt tiint f6l Ferraraban.” Meglatogattak a kiralyt még gyermekkorabol
ismer0 Andras karthauzi szerzetest, és nyilvan atadtak az ajandékot az akkor mar az apja
orokében miikodd Battista Guarindnak is. Hogy ez a két elégia valahogyan megeldzte
Ferraraban az egyébként korabban keletkezetteket is, arra bizonyiték Battistdnak egy masik
Janus-kézirata, az OSzK Cod. lat. 357. szamu kodexe. Ez is Battista Guarino korébol kertilt
ki. Mint ismeretes, tartalmazza a Guarino-panegyricust, valamint az elégidk sorat. Ezeknek
szokasos sorrendjét folboritva, az élen éppen a cambridge-i kéziratban talalhato két elégiat
talaljuk. Ez a kodex 1469 utan keletkezett, akkor, amikor Battista mar kézhez kapta
Magyarorszagrol az apjara irt dicsOitd verset. Ezt és az elégidkat 0sszegylijtve hozzafiizott
még néhany levelet, amelyek Janusnak szoltak, vagy &t érdekelhették. Nyilvan
Magyarorszagra szanta, de a kiildemény mar nem érhette el cimzettjét. Van Battista levelei
kozott egy, amelynek datuma 1467 aprilisa. Ez a sokszor hivatkozott Johannes Bertuciushoz
sz016 irasmii.’ Itt Battista Guarino egy valosziniileg fiktiv sziimposzion leirasat adja. Benne 6,
a mufaj szabdlyainak megfelelden, védelmébe veszi, ismerteti €s folmagasztalja Janust, a
koltot. A megirdsra nyilvanvaldan az 1465-6s kovetjaras utan kertlt sor. Janus ekkor palyaja
csticsan, mint fépap és kirdlyi kovet vonult végig Italidn. Tiz év multan ekkor adddott
alkalom, hogy a régi didktarsak szemtdl szembe keriiljenek egymaéssal. Battista irdsa a
tehetséget méltan megilleté egyhazi és vilagi méltésag birtokosdnak laudéacidja. Annal
meglepdbb azonban az utols6 bekezdés egy mondata, amely szerint mintha a sok oldalon
keresztiil magasztalt, kivaldo képességei kovetkeztében méltan fényes palyat Janus
meggyongllt egészsége veszélyeztetné. A sokszor emlitett megjegyzés igy hangzik: ,,Cui si



omnipotens deus longam in terris vitam dederit, ut ab omnibus optandum est”... Mintha
aggodalom szo6lna a régi barat szavaibol. Mintha az 1465-6s diadalmenetet kovetden érkezett
kiildemény, a két betegségrol tudositd elégia felhdt vonna a korabbi latvanyos ragyogas elé.

crer

Qualis erit nobis, si forte erit ulla senectus,
Cum sit in assiduis prima iuventa malis?

Ezek a sorok pedig éppen a betegségeirdl szold versébdl valok, abbol, amelyet Battista
Guarino masolt be a cambridge-i kéziratba.
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A romai foliratok gyiijtoi Pannoniaban

Az Okori vilag foliratos emlékeit a humanistak koriilbeliil egyidében kezdték gyiijteni a
klasszikus szovegek kézirataival. Tevékenységiiket misszionak tekintették, amit ugy
fogalmaztak meg, hogy irdsban biztositjdk az Orokkévalosadgot annak, amit naproél-napra
pusztit az id6 meg az emberi hanyagsig.! Ciriaco d’Ancona nevéhez fiiz6dik a lazas
leletmentés megkezdése. Kovetdi buzgon és olykor kritikatlanul dsszemasoltdk a gytijtott
anyagot. A XV. szdzad kozepén a miivészeti alkotdsokon a romai foliratok a pénzekkel és a
kamedkkal egyiitt atmoszférateremtd funkciot kaptak. A szazad végén mar maguk a kovek
valtak mas antik targyakkal egyiitt a humanista otthonok diszévé.

Pannoniaba a foliratgyljték a XV. szdzad masodik felében, Matyas kiraly uralkodasa
idején jutottak el. Ezt mar Theodor Mommsen kutatasaibél tudjuk. O a Corpus Inscriptionum
Latinarum elémunkalatai soran az akkor ismert valamennyi kéziratos és nyomtatott
foliratgylijteményt atvizsgalta. Alapos rostalas utdn ezek anyagat is kdzreadta a valosdgosan
is follelhetd foliratanyag kdzé sorolva. A panndniai emlékanyagot koz16 II1. ktetben egyetlen
XV. szazadi kéziratos forrast ismertet. Szerzdjét ,,Antiquus”’-nak nevezi, mert kilétét nem
sikerlilt megallapitania. Emliti még a velencei Francesco Giustinianit, Antonio Bonfinit,
valamint kozvetett adatok alapjan Bartolomeo Fonzidt is, mint akik szintén hozzdjarultak a
gylijtéshez.”

A humanista foliratgyiijték végiil is elérték azt, amit célul tliztek maguk elé. Az
antikvitds emlékeit atmentették az utokornak. Mésolataik az id6kozben elkallodott eredetiek
helyett, vagy a maindl egy még jobb allapotot rogzitve, a tudomanyos vizsgalddas targyaiva
lettek. Ismeretlenek maradtak viszont tobbnyire maguk a XV. szdzadi panndniai gyiijtok €s
gyljtéutjaik koriillményei.

Mai ismereteink szerint, az elsé foliratgylijtemény Pannonia rémai kori emlékeinek
anyagabol Francesco Giustinianitol szarmazik.” Ot a Velencei Koztarsasag kiilon kovetként
kiildte Magyarorszagra Matyas kirallyd korondzasdnak iinnepére, 1464 tavaszan. A
Koztarsasag ajandéka mellett 60 000 aranyforintot hozott a tervezett nagy torok habora
meginditasara. A korondzds marcius 25-én, viragvasarnap volt Székesfehérvarott. A
Giustinianinak adott utasitas ugy szolt, hogy az linnepséget kovetd egy hét multan térjen haza.
Ezzel szemben még harom honap mulva is itt volt, valahol a végeken, Matyas katondinak
fogsagaban, ahonnan végiil is csak a kiraly kozbenjarasara szabadult ki.* Diplomaciai
bonyodalmakat okozo6 utazdsa 0sszefligg a kovet antikvitas-kedvelésével is.

Francesco Giustiniani magyarorszagi kiildetését megelézden a burgundi udvarban
teljesitett tobb éven at szolgélatot. Ismeretes, hogy a nagy torok elleni Osszefogads egyik
kiszemelt vezetdje éppen Fiilop burgundi herceg volt. Giustiniani mint a torok kérdés
szakértdje hozta a segélyt, és lehetett egy olyan titkos utasitasa is, hogy szemlélje meg egy
kicsit a végeket. Am a kovet egyuttal humanista is volt. Bruggei szolgalati évei alatt gorog
szerz0k modern forditisait masolta’ Az oOkori foliratokat is gyiijtotte. Ennek a
szenvedélyének hodolt éppen Nandorfehérvart, amikor letartdztattak. Végiil is kiszabadult,
holmijat, benne vazlatkdnyvét is visszakapta. Fonn is maradt Modenaban, a Muratori-
gyljteményben. Mommsen szamara Wilhelm Henzen dolgozta fol a hat levélbol allo
nyolcadrét alaku fiizet tartalmat.® Giustiniani ott volt a koronédzason, mert Székesfehérvarott
lemasolta egy szarkofag foliratat.” Bejarta a tétényi rommez6t, ott két oltarkdvet irt le, az
egyiknél megjegyezte, hogy harom nimfat abrazol.® A budai varban a Magdolna-templom
padlojaba mar akkor be volt épitve az a sirké, amelyet utina még sokan lattak.” A véros
kozkutjanal egy szarkofag szolgalt viztaroloul, mindkét oldalanak foliratat gondosan leirta.'”
A ferences kolostor kertjében és a templomban harom kévet is talalt."' A vérosfalon kiviil egy
katnal meg egy haz falaban bukkant foliratos kovekre, és egy-egyre a Szent Jakab és a



Szentharomsag egyhazaknal.'> Ugyancsak egyet latott az 6budai szigeten 1év6 Szent Mihaly-
templomnal.”> Fehéregyhaznal kett6t masolt le, a templom folstt egy forrasnal."
Fehéregyhdznal megjegyzi, hogy azt Nagy Karoly alapitdsanak tartjak. Pannoniai gytijtését
harom nandorfehérvari k6 igen gondos masolata zarja le."> Az egyik, egy siremlék hossza és
nagyon rossz allapotban fonnmaradt foliratdnak lemasolasanal olyan pontos munkat végzett,
hogy Mommsen azt hidnytalanul ki tudta egésziteni. Epp egy ilyen rajzolgatis kozben
valhatott gyantiissd a var Orségének. Vazlatflizete 19 réomai k6 masolatat Orizte meg.
Kéziratanak anyaga hazatérte utdn nem keriilt be a Ciriaco d’Ancona inditotta italiai
foliratcorpusba. Csak Muratori figyelmét hivtak fol ra, aki azutdn nagy részét be is dolgozta
gylijteményébe.'® De, amint az ismeretes, Muratori anyagat miifaji csoportositasba rendezve
adta kozre négy kotetben. A kis Giustiniani-gytjtés igy szétszorddott. Ugyanigy nem
maradhatott egytitt Mommsen Corpusaban sem. Minden folirat a kotet rendszerének
megfeleléen nyert besorolast. Ezért maradt ismeretlen az els6 pannoéniai foliratgylijtemény €s
szerzdje.
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Feliciano reggioi kézirata

Mommesen a pannodniai emlékeket tartalmazé kotetben egy bizonyos ,,Antiquus”-t tett az
elsé helyre a forrasok ismertetésénél.'” Ot tartotta az elsé itt tevékenykedd foliratgytijtének.
Személyét, nevét nem sikeriilt megallapitania, mivel gylijtése csak masolatban maradt rank. A
masold az ismert kompilator, Michael Fabricius Ferrarinus, a reggio-emiliai karmelita
kolostor priorja volt, aki megszallott lelkesedéssel dolgozta Ossze a masoktol gytijtott
foliratokat. Egyre gazdagabb gyiijteményei egymast kovettek 1477 és 1486 kozott. Az elsé a
ma Utrechtben 0Orzott, ezt koveti a parizsi, végiil a Reggio Emilidban 1évd leggazdagabb
kézirata. Csak ez a reggioi kézirat tartalmazza eldszor a pannoniai foliratokat is."" A diszes
pergamen kéziratot a prior haldla utan a varosi tanacs dontése alapjan racsos ladaban Orizték.
Megtekintésére is csak a racson keresztlil adtak engedélyt. Muratori megemliti, hogy a
kezében tarthatta, de nem masolt belSle.” Foliratgyljteményében csak a parizsi kézirat
anyagat hasznalta fol.

Az epigrafika legjelesebb miiveldi mar egy ¢évszadzada foglalkoznak az egyes
foliratgylijtemények forrasainak és leszarmazasanak megallapitasaval. A részletmunkak koziil
kiemelkedik e szazad elején E. Ziebarth 6sszesitése, amely a konkordancia-tablazatok soraval
teremtett rendet, és ad attekintést a XV. szdzad folyamdan Osszegylijtott sok ezer okori
foliratrdl. Ziebarth viszont a vallalt nagy munkahoz képest, nem egészen érthetd indokolassal,
Michael Fabricius Ferrarinusnak csak az utrechti és parizsi kéziratat dolgozta f61.° Ezzel a
pannodniai gyijtés, amely, mint mondtuk, egyediil a reggidi kéziratban talalhatd, elkertilte a
tovabbi forraskutatok figyelmét.

Ziebarth azon eljarasa, hogy a reggioi kéziratot nem vette figyelembe, mar csak azért
sem érthetd, mert korabban azt mar Mommsen a Corpusba bedolgozta. Az anonim XV.



szazadi gyljtordl, szakszerti munkajarol Mommsennek igen jo véleménye volt. Leirasait
pontosnak itélte, olyanoknak, amelyek csak autopszidn alapulhatnak. Tobb mint negyven
folirata (egy gorog, a tobbi latin) egységes kis corpust képez. A gyiijtés helye Buda, Tétény,
Csepel, Aquincum, Szentendre, Gydr, Komarom, Tata, Solymar és Siklos; ezekhez két bécsi
¢s néhany daciai folirat jarul. Szazadunkban Kuzsinszky, Kubitschek ¢s Gerevich, més-mas
kutatasok soran ugyan, de foglalkozni kényszeriiltek ,,Antiquus” gyiijtésével.?! Lejegyzései
folyamatosan bekeriilnek a Die romischen Inschriften Ungarns (RIU) koteteibe. Mindez
Oregbiti ugyan a Mommsen megalapozta értékelést a gylijtdmunkarol, de kisérlet se tortént
arra, hogy az ,,Antiquus” ra ragadt pancéljabol kiszabaditsak azt, akinek ezt a kis gyiijteményt
kdszonhet;jiik.

Az id6kozben folfedezett Gijabb kéziratos foliratgylijtemények, kozottik igen gazdag
tartalmuak is, arra késztették a hatvanas években Charles Mitchellt, hogy a Mommsen-, illetve
Ziebarth-féle rokonsagi tablazatnak, a stemmanak bizonyos részleteit revizio ala vegye. Ezen
ujabb forraselemzés eredménye az lett, hogy Michael Fabricius forrasaként altalaban, de f6leg
a reggioi kézirat esetében Felice Feliciano Veronensis ma mar elveszett kéziratait jelolte
meg.”> Mitchell 6sszegez6 tanulmanyéban nincsen sz6 a pannoniai foliratokrol. Ez érthetd,
mert a reggidi gyljtemény ezres nagysagrendi tételei kozott a mi alig tobb mint negyven
kéemlékiink nem jelentds. Nekiink Mitchell eredménye 6nmagéban is elégséges volna ahhoz,
hogy Mommsen rejtézkddd ,,Antiquusanak” nyomara jojjiink, ha Felice Feliciano panndniai
utjat a foliratokon kiviil mas forras is igazolna.

Felice Feliciano Antiquariust eddig is szdmon tartottdk valahol a humanistdk masodik
vonaldban.”® Paul Oskar Kristeller mar a XX. szazad elején elhelyezte 6t Andrea Mantegna
barati tarsasagaban.’* 1433-ban sziiletett Veronaban, bar csaladja reggioi volt. Innen van a
kapcsolata Michael Ferrarinusszal is, aki conterraneusanak nevezi. Fiatalon Bolognaba kertilt,
Giovanni Marcanova régiségbtuvar kornyezetébe. E tudds és lelkes tarsasag, kozéjiik tartozott
Mantegna is, kirandulasokat szervezett foliratok, okori emlékek gyljtésére. A tarsasaghoz
tartozott Feliciano is, akinél a kedvtelés a kortarsak tanusdga szerint mar szenvedéllyé valt.
Gondosan gyarapitotta azt a foliratgylijteményt, amelyet Ciriaco d’ Anconatdl 6rokolt, akinek
a hagyatékat hiiségesen gondozta és publikalta. Ugyanilyen szenvedélylyel hodolt masik
kedvtelésének, az alkimianak is. Bekdborolta Italiat, hogy a ,,Quinta essencia’-hoz sziikséges
antimonércet megtalalja. Mar az oOkortdl tudott, hogy ennek az ércnek legjelentésebb
eléfordulasi helyei Italian kiviil Hispanidban és Magyarorszagon voltak.” Felice Feliciano
életére az utolsd ismert adat 1479 nyara. Osszegyiijtott levelezésében, az élete utolso
korszakabol valo iratok kozott van egy kelet nélkiili levél. Ebben azt irja, hogy masnap
kardinalisaval Pannénidba megy, és ehhez az utjahoz nagy reményeket fiiz.° Feliciano
korabbi napolyi kapcsolatai és az idopont alapjan a kardinalis, Giovanni d’Aragona, Beatrix
kirdlyné Occse lehetett, aki mint papai legatus jott 1479 telén Magyarorszagra. Kiséretébdl
csak az akkor még ifju Raffaello Maffei, a késObb Volaterranus néven ismert
enciklopédistardl tudtunk, de bizonyéara tobben is lehettek.”” Antimont is, romai kovet is
boven taladlhatott Magyarorszagon. Ha az Antiquarius panndniai utjara vonatkoztathato
adatokkal kiegészitjiikk Mitchell vizsgalatainak meggy6z0 eredményeit, akkor bizonyosak
lehetlink abban, hogy Mommsen ,,Antiquusa” Felice Feliciano volt.

Giovanni d’Aragona 1479 decemberében jott Magyarorszagra. Matyas kirdly nagy
pompéval fogadta mint a megszokott Beckensloer o6rokében az esztergomi érsekség
varomanyosat. Itt tartozkodasardl 1480 nyar elejéig van tudomasunk. A kirdlyi par
kiséretében volt Budan, Visegradon és Tatan. A kornyezetében 1évé humanistak aligha
maradtak el a kirdndulasokrol.

Feliciano itinerariumat gy(ijtésébél rekonstrualhatjuk.”® Budarél szarmazik legtobb
folirata. Sokat talalt meg eredeti helyiikon, masokat beépitve latott. Nagy-méreti sirkoveket
masolt le a Magdolna-templom padlozatarol és a Szent Janos-templomb6l.”’ Némelyiket



Oeldtte mar Giustiniani is latta. Tétényben akkor még rommez6 volt, ,,urbs devastata”, irja
rola.’® A szemben fekvé Csepel-szigeten is talalt foliratos kovet.’! A Duna partjan, a hévizek
forrasvidékén bukkant ra, valdszinlleg még az eredeti folallitasi helyén egy nimfaknak
szentelt kultuszkdre. Ennél megjegyzi, hogy ilyet sokat taldltak e tajon, és azokat Matyas
kiraly a varba, a lakosztalya elé vitette.** (E megjegyzése alapjan tette Mommsen ,,Antiquus”
utjat Matyas kiraly idejére.)

A kozfiirddben is rémai kdvet masolt, egy mérfoldké volt ide beépitve.® Az dbudai
apacak kolostoranal két foliratot talalt’® Forrashelyiil emliti még a Szent Jakab- és a
Szentharomsag-templomot.”> Egy amfiteatrum bérelt helyének folirata egy melegvizii t6
melletti falba volt rogzitve*® Itt a tonal megemliti, hogy a benne 1évé halak teljesen
¢lvezhetetlenek. Latta még Aquincumnak (a kortarsakkal egyiitt ¢ is Sicambridnak nevezi) a
Dunaig huzodo falait.’” Haldszok huztak ki a Dunabol ottlétekor egy haromoldal
rézgerendat, amelynek szélessége egy lab, hosszisaga négy konyok volt. Mindkét végén
fogantyu volt bronzbdl, gorog folirattal*® Egy-egy kovet masolt le Solyméron, Szentendrén és
Komaromban.”® Gy6rben a székesegyhaz falardl lerajzolta az oda beépitett kovet.”” De
ugyanott latott két szabadon allo siremléket is.*! Tatan, ahol hosszasabban idézhetett, igen sok
foljegyzésre méltot talalt. A var elétt egy igen szép siremléket latott.*> De volt ilyen a
ferencesek temploméban is.* Ugyanott lerajzolt kétféle romai téglat, mert ilyenekkel volt
kikévezve a kolostor.* Megcsodalta azt a tizenkét istent abrazold oszlopot, amely egy
templomba volt beépitve, és ma is paratlan kincse a muzeumnak.* E kiilsnosen szép oszlop
¢és egy diadaliv toredékébdl arra kovetkeztetett, hogy ott valaha talan egy igen nagyméretii
palota allhatott.*® Siklos a legtavolabbi hely, ahol gytijtéutjan jart.*’

Feliciano leirdsaibdl tobb tanulsag is adodik. Mint a Ciriaco-iskola tobbi kovetdje, 6 is a
foliratot viseld kovekre figyelt elsésorban. A tatai oszloptdl eltekintve

mas mialkotast nem irt le olyat, amin nem talalt irast. Figyelemre mélto az is, hogy az
antikvitas iranti rajongasnak mai mércével mért esztétikai inditékait nala hiaba keressiik. Egy
tatai sirk6rdl azt irja: ,,sepulchrum pulcherrimum”. Ez a darab nem maradt fonn, de megvan
ugyanannak a csaladnak, foltehetden kozelkoru, és taldn ugyanattol a kéfaragotdl szarmazo
masik siremlékérdl készilt fénykép.* Ez a ké nem tartozik a pannoniai emlékanyag
kiemelkedden szép alkotasai kozé. Feliciano elismerése talan a siremlék jo allapotdnak vagy
nagy méretének szolt.

Giustiniani 19 foliratabol ma mar egyetlen egy sincs meg. Felice Feliciano 41 kovébol
megvan a gyori székesegyhaz falaba épitett folirat és a tatai oszlop. Tovabbi két kovét még
Schénvisner, illetve Katanchich latta a varfalba beépitve, azota nyomuk veszett.* Mivel hat
kovet mindketten lattak, a két italiai foliratgyiijté dsszesen 54 k6 rajzat drizte meg.

1489. julius 1-jén egy hajo kotott ki a budai Duna-parton, amely Erdélybdl rémai
koveket hozott. A firenzei Bartolomeo della Fonte jelen volt az eseménynél. Jegyzetfiizetébe
a datumot is, a kovek foliratat is pontosan belemasolta.”® Az ,,€ Transilvania... iussu Mathiae
Corvini Regis” érkezett rakomany talan tobb kovet is hozott, a firenzei humanista haromnak a
foliratat Orizte meg. A pontos datum ¢és a kisérészoveg mutatja, hogy minden mozzanatot
fontosnak tartott foljegyezni. A kiilonleges hajo érkezése ugyanis egy gondosan programozott
latvanyossag-sorozat része volt. A kirdly tavasz 6ta Budan tartézkodott. Itt fogadta a papai
legétust, a Velencei Koztarsasag hosszu id6 utan Gjra Magyarorszagra kiildott kovetét, és
Miksa romai kirdly kozvetitésével a csaszar megbizottait. Jelen voltak a térok kovetek is. A
kiradlynak sikeriilt Grrd lennie valamennyi, korabban ugyancsak bizonytalan kimeneteliinek
latsz6 diplomaciai targyalason. A kovetek hazairt jelentéseikben az ,,0rok békét” emlitik.
Urnapjan (junius 18.) a budavéari fétemplom szészékén Bakocz Tamdas gydri piispok
nyilvanossagra hozta a kirdly diploméaciai sikereit, foképpen a csaszarral vald kozeli végleges
megegyezésének tervét. Az egyezmény része volt Janos hercegnek a csdszar unokajaval
kotendd hazassaga és a tronutodlas kérdése is.”' Ezen altalanos eseménysort a megfeleld



reprezentacid kisérte. Ennek egyik idozitett latvanyossaga volt a romai kdvekkel megrakott
haj6 budai partot érése.

Az elézmények 1486 Oszére nyulnak vissza. Ekkor jelentkezett Matyas udvaraban
Antonio Bonfini olasz humanista, mas miivei kozott egy libellusszal a kiraly romai eredetérol.
Az italiai uralkodéhazak mintajara Bonfini a Hunyadiak csaladfijat a Roma alapitasa elotti
id6kre, Herkulesig (!) vezette vissza.”> Humanista kompilacidjahoz, amely a Gens Valeria és
a Corvinusok rokonsagat mutatta ki, Magyarorszdgon targyi bizonyitékokat talalt. Rémai
pénzeket mutattak neki, amelyeken ott a hollo, csérében a gyfiriivel.”® Ugyanilyen vésetii
gemmédkat is latott.>* De irdsos bizonyitékokra is lelt a Valeriusok fogadalmi kovein,
oltarokon és sirkdveken. Egy ilyenre éppen Décidban bukkantak.” Tobbek kozott ezt is hozta
a hajo Budara ,,e Transilvania adverso Danubio ... iussu Mathiae Corvini Regis”.

Bonfinir6l eddig gy tartottdk, hogy 6 wvalami korabbi = Osszegytjtott
foliratgytijteménybdl dolgozott, ha torténeti munkéja soran illusztraciés anyagra szorult.”®
Egész miivébol 14 romai fOliratot lehet rekonstrudlni. Ebbdl négy k& Dacidbdl érkezett
Budara.”” Az iinnepélyes fogadason bizonyosan jelen volt, mert a kirly figyelmét ezeknek a
koveknek ideologiai hasznosithatosagéara éppen 6 hivta fol. Ezeket {6l is hasznalta hat masik
folirattal egyiitt a harmadik fejezetben a Valeriusok és Corvinusok rokonsaganak
bizonyitasara. A két gy6ri kovet sajat szemével lathatta, ezeket mar Feliciano is lemésolta.”®
Obudardl is a nagyon folting, terjedelmes ,,Schola speculatorum”-ot hasznalta f61.°° Ezt is
leirta mar Geldtte Feliciano. Ebben a genealogiai értekezést tartalmazo fejezetben szerepel
még Septimius Longinus folirata. Ez a ké ma is megvan, a varos teriiletén keriilt 1. Végiil
is egyetlen folirat marad, Sabucius Modestus szerepel rajta, ezt ma nem tudjuk azonositani.
Tehat valamennyi k6 olyan helyen volt, hogy még egy szobatudds is belebotolhatott.

Négy foliratot kozol az elsé fejezetben. Ezek is igazold kovek. Bonfini a genealdgiai
fejezet teljesitményének sikerén folbuzdulva, itt Ptolemaiosz leirdsait tamogatja meg
archeologiai anyaggal. Nem akadt humanista, aki az 6kori szerzé kozléseit kétségbe vonta
volna. Bonfinit a filoldgiai teljesitmény csabithatta arra, hogy az okori geografust targyi
emlékekkel igazolja. Ptolemaiosznak azt a kozlését pontositja, amelyet a szerz6 a pannoniai
legiok elhelyezésérdl adott. A XIV. legio elhelyezésénél hivatkozik egy bizonyos Flavius
praefectus epitafiumara. Ezt is lathatta, mert ismeriink egy ilyen sirkdvet Budarol, egy
Bonfinivel kozelkort lejegyzésbdl.’! Ennek a résznek masodik folirata egy ,,Commercium”
nevi erdditmény folépitésének allit emléket. Katanchich, a pesti egyetem masodik
Mommsen hitelesnek fogadta el. Parjat 1955-ben Visegradon astak ki in situ.”> Tovéabbra is
kétséges a sok vitat kivaltd ,.Legio Sicambrorum” folirat, amelyet allitélag Budéan taldltak
Beatrix palotajanak épitésekor. Ez hamisitvany. Végiil is egyetlen feliratunk marad, Probus
csaszar siremléke Sirmiumbdl. Ennek forrdsa a Historia Augusta, tehat konyvepigramma.
Ilyeneket szokas volt az italiai gylijteményekben is valosdgosként a kdemlékek kéz¢é sorolni.
Nyilvanval6, hogy nincs okunk Bonfini szovegébdl egy keze kozott 1évo foliratgylijteményt
rekonstrualni. O a valésagos kovekrdl szerzett ismereteit sz6tte bele torténeti munkajaba.

A daciai kovek Budéra érkezése 0j korszakot jelent a pannodniai rémai kovek
torténetében. E foliratok hitelesitették Bonfini nagy filologiai kompilacidjat. Azzal viszont,
hogy e kéemlékek irdsos rogzitést nyertek egy ilyen sokaktol olvasott munkaban, megfordult
a helyzet. Most mar Bonfini hitelesitette e torténelmi emlékek forrasértékét. A kirdly
kozvetlen utasitasara szallitottak fol egy résziiket Erdélybdl, és ugyancsak 6 gondoskodott a
tobbi emlékkdvel egyiitt méltd elhelyezésiikrol. Kegyeleti megfontolas is vezette, amikor
valahol Budédn egy romkertet 1étesitett. Az antikvitas iranti rajongés, barmilyen kiilondsen
hangzik is, az 0 esetében nemzeti, vagy ha ugy tetszik dinasztikus inditékokbdl nyert
tdmogatast. Bonfini miivétdl kezdve gy tekintettek ezekre a kdvekre, mint a magyar {fold
népeinek €s az ezzel szazadokon at egybefonddott Corvin csaladnak torténelmi emlékeire. A



Herkulesig visszavezethetd genealdgidnak ezek a tantisagtévo kovei igy hozhatdk kapcsolatba
a palota Hunyadi-csaladot 4brazol6 szobraival és a Herkulest magat meg a tetteit megjelenitd
alkotasokkal.

Pannodnia és Décia romai kéemlékeinek az a sajatos funkciojuk, hogy €lévé valtak, és
beépiiltek a kiralyi reprezentacioba, csak Matyas uralkodasanak legvégén kovetkezett be.
Hogy a kirdly haldla utdn mi lett a kdvek sorsa, arrdl a késébbi foliratgylijték jovoltabol van
tudomasunk. 1534-ben jelent meg Ingolstadtban Bartholomaeus Amantius €s Petrus Apianus
gondozasaban az Eurdpaban tobb helyrdl is 0sszegytijtott foliratok nyomtatott corpusa. Ebben
van egy kis pannoniai gyiijtés is, tizennégy folirat mésolata.”> Mivel mindeniitt megadja a
lelhelyet, olykor a tulajdonosokat is, megéllapithatd, hogy a leirasok nem sokkal 1500 utan
késziiltek. Tiz évvel Matyas kiraly halala utan, az 6 kivansagara Osszegyijtott kovek mar
nincsenek egy helyen. A Valerius-foliratiak koziil a daciait rokona, Geréb Laszlo kalocsai
érsek mentette budai hazadba. Egy masik kovet a déciai szallitmanybol ugyancsak 6 vitetett
bacsi véaraba.®* Hans Puchler budai kereskedd polgar szerezte meg a gens Valeria pannoniai
agat igazold szarkofagot.”> A mar Bonfinitdl is lejegyzett foliratok mellett ujabbak is
foltlinnek az Apianus-gylijteményben. Geréb Péter nador hazdban egy sirkd, egy masik a
budai plébanosnal.®® Pentelén, a fehérvari drkanonok birtokan is megbecsiilt helyen volt egy
votivkd.t’

Az Apianus-kdtet informatora szerint harom k6 volt mar akkor a kiraly rokonainal, a
Geréb testvéreknél. Geréb Laszld ezekbdl kettével mar kordbban kapcsolatban volt. Az
erdélyi kovek folfedezésében és utrainditdsdban neki mint gyulafehérvari piispoknek akkor
biztosan szerepe volt. Székhelyén, humanista kornyezetében & honositotta meg az okori
emlékek kultuszat. Titkdra, Megyericsei Janos az els6 magyar foliratgyiijtd, akinek mar tobb
szaz leirast koszonhet az 0kortudomany. Féleg Erdélyben dolgozott az anyag dsszegyiijtésén,
de van néhany pannoniai folirata is.®® Téle tudjuk, hogy az a szarkofig, amelyet Giustiniani
valahol Fehérvarott latott, késébb a prépost udvarat diszitette.”” Leirt egy kovet Tordai
Salatiel kancellariai jegyz6 budai hazaban is.”” A sokaktél lemésolt, szép ,Schola
speculatorum” kovet Ernuszt Zsigmond pécsi plispok budai hazaba vitette, valamikor a
szazadfordulon. Ezt épptigy téle tudjuk; mint azt, hogy a pilispok pécsi kdrnyezetében volt mar
akkor a maig meglévs Virtusnak és Honornak dedikalt k6.”' Nagyon valoszinii, bar még
tovabbi vizsgalatra szorul az a foltételezés, hogy az évtizedek multan Apianusnak juttatott kis
gyljtemény is Megyericsei Janostol szarmazik. Apianus és Megyericsei gyljtése 0sszesen
csak 23 leirast tartalmaz a XV—XVI. szazad fordulgjarol. Mar e szlikds forrasbol is latszik,
hogy milyen valtozas allt be a tdrsadalomban a romai emlékek megitélését illetden. A korabbi
foliratgytijték leirasaibol tudjuk, hogy ezeket régebben csak mint faragott koveket
hasznositottdk, épiiletekbe, falakba alkalmaztak. A szarkofagok kozkutak medencéjéiil
szolgaltak. A romai kdemlékek szazadokon at csak célszerlien hasznosithat6 eszkdzok voltak.
A XV. szdzad végén a szemlélet megvaltozott, a kovek miitdrgyakka valtak, értékiik, becsiik
miatt maginosok igyekeztek azokat megszerezni. Erdekes keresztmetszetet kapunk a
tarsadalomnak arrdl a rétegérdl, amely, forrasunk szerint, igényelte kdrnyezetében az okor
emlékeit. Feliratos ko diszitette a nador és a kalocsai érsek hazat, a pécsi piispok székhelyét és
budai otthonat, a székesfehérvari prépost €s a custos meg a budai plébanos kornyezetét. A
kancellariai notarius is igyekezett szert tenni egy ilyen relikvidra, és a budai kereskedd polgar
is szerzett maganak egyet. Ahol a hazba belépot egy romai ké fogadta, ott az antikvitas mas
emlékeit is gyljtotték, amint ezt Bonfini fontebb hivatkozott helye tanusitja is. A kdvetkezd
fazis mar annak folismerése, hogy a mi emlékanyagunk része a k6zos 6rokségnek. 1521-ben
Moré Fulop kiralyi titkar, velencei magyar kdvet a Megyericsei nagy gytjtésérdl késziilt
masolatot atadta Aldus utédénak azzal a céllal, hogy az az Eurdpa mas térségeibdl masolt
foliratokkal egyiitt publikussa valjék.”
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Nympha super ripam Danubii

Matyas kiraly historidja kolozsvari kiadasanak egy példanyaba a Morvaorszagban
mitkoddé kivalé magyar orvos, Jorddn Tamds valamikor 1569 és 1585 kozott bejegyzett
néhany a nagy kirallyal kapcsolatos emléket. Ezek koziil az egyik a kdvetkezd: ,,Perennalibus
pactis cum Turca inducijs Matthias Rex Hungariae fontem solidum exornatum marmore
Budensi arce dicitur exsculpsisse cum dormientis nymphae expressa imagine Marti
postmodum uale dicturus extremum hac inscriptione:

Fontis nympha sacri, somnum ne rumpe, quiesco.
Dormio dum blandae sentio murmur aquae.”

Ugyanezen vers egy valtozatat a szintén kiilfoldon tevékenykedo bartfai szarmazast Henisch

Gyorgy is rank hagyomanyozta tigy, hogy 1580-ban egy emlékkdnyvbe irta be: ,,Mathias rex

dum floreret Hungaria ad fontem dormiens [!] ita versificatus fuisse dicitur:

. . : 2
Musa sacri fontis somnum ne rumpe quiesco.”

A két fonnmaradt szoveg koziil az elsé a részletesebb, €s ez segit magyarazni a masodikat is.
Valoszinlileg arra a ko6zos hagyomanyra tdmaszkodnak, hogy Matyas kirdly egykor
készittetett egy marvanykutat, amelyen egy alvo ndalak volt verses folirattal. Az a kozlés,
hogy ezzel a torokkel kotott 6rok békének kivant emlékmiivet 4llitani, nyilvanvaléan minden
alapot nélkiil6zo, kései fikcio. A foltehetden szépmiivii marvanykatnak mindeddig tormelékei
se kertiltek eld. Vajon ezért most mar Mars helyett a szunnyad6 nimfanak kell végsd bucsut
mondanunk? Targyi emlékek hijan a tovabbiakban figyelmiinket a verses foliratra forditjuk. A
Corpus Inscriptionum Latinarum a versnek egy hosszabb valtozatat kozli:

Huius nympha loci, sacri custodia fontis,
Dormio dum blandae sentio murmur aquae.
Parce meum, quisquis tangis cava marmora, somnum
Rumpere, sive bibas sive lavere tace.’

Mommsen tarsaival az 0kori foliratos emlékeket gylijtdtte 0ssze, de a fonnmaradtak mellett
szamba vették azokat is, amelyeket csak a reneszansz koratol divatos masolatgyiijtemények
Oriztek meg. Ez utdbbi anyagot csalhatatlan érzékkel rostaltdk meg, ezért keriilt versiink is,
bar forrasai okorinak tartottdk, az ijabb keletiiek, a ,falsae” kozé. Ezeknek kozreadasakor
ugyanugy jartak el, mint a hiteles 0kori foliratok esetében, pontosan kdzolték a leldhelyet és a
forrasokat is. Foliratunk el6forduldsi helyére tobb adatot is talaltak: ,,Super ripam Danuii in
quo est sculpta nympha ad amoenum fontem dormiens, sub figura est hoc epigramma — In
viridario card. S. Clementis — In hortulo Colotiano — In aedibus Caesiorum” stb. A kiadasban
tehat els6 eléfordulasi helyként a Duna partjat adtak, ahol egy forrdsnal nyugvo nimfa szobra
alatt volt olvashat6 a vers. Tovabbi adataik szerint megtalalhaté volt még Roméban is XV—
XVI. szazadi kertekben vagy épiileten, de mas forras szerint volt ilyen Szicilidban is. A Duna
partja mint legkorabbi helymegjeldlés egyes-egyediill egy XV. szazad végérdl szdrmazd
kéziratban taldlhato. Igy adja ugyanis a helyet Michael Fabricius Ferrarinus karmelita
szerzetesnek, a Reggio Emilia-1 kolostor priorjdnak gondosan masolt, romai foliratokat
tartalmazé gylijteménye. E pergamenkéziratot mindmaig Reggio Emilidban 6rzik, tartalma
kiadasra soha nem keriilt. Jelentésége Mommsenig a tudés vilag figyelmét is elkeriilte.”



A legutobbi negyedszazadban a nyugvo ndalak ikonografidjanak alakuldsat kutatva a
miivészettorténészek rabukkantak az elrejtett adatra. Arra, hogy a Diirer, Cranach, Giorgione-
Tiziano és masok alkotdsain keresztiil sokaig nyomon kisérheté téma legelsé szoborra
formalasa valahol ,,super ripam Danubii” keresendd. Otto Kurz, aki eldszor foglalkozott
1953-ban a szunnyadd nimfa alakjaval, nem adott hitelt a XV. szazadi forrasnak, és a tavoli
Duna-parti helymegjelolést csak szobeszédnek tartotta.” Az &t kovetd tanulméanyirdk is
makacs kiizdelmet folytatnak a ,,Jegendaval”.6 De ez a kiizdelem mar kezdettdl fogva teljesen
egyoldalu, hiszen a karmelita prior prioritdsa a kérdésben elvitathatatlan.

Uj oldalrol jarult hozza a kérdés tisztazasahoz Ernst Gombrich folfedezése. O arra
figyelmeztetett, hogy a kortars Bartolomeo della Fonte (1445-1513) a verset Giovanni
Antonio Campano (1429-1477) szerzeményének tartotta. Egy foliratgylijteményében ugyanis
melléje irta: ,,Romae recens inventum Campani.”’ II. Pius papa kedvelt és megbecsiilt koltSje
volt Campano, de a congiura dell’Accademidban vald részvétele miatt csak 1470-ig
szerepelhetett Romdban. A ,,Huius nympha” vers keletkezését tehat az ezt megel6z6 idore kell
tenniink.

Az igen messze vezetd ikonografiai és az ezek hatterébdl kibontott eszmetorténeti
kutatasokbol szamunkra is adodik tanulsag. Bizonyos az, hogy Romaban is, de masutt is
voltak olyan okori szarkofag-, relief- vagy szoborleletek, amelyeket a XV. szdzad végén
forrasoknal, kutakndl helyeztek el, és amelyeket ott zsongitd hangulat dvezett. E nyugvd
ndalak-abrazolasok egyikére irta azutdn Campano ,,Huius nympha” versét, amely lassanként
tartozékava lett az ilyenfajta &brazolasoknak. A XVI. szdzad elejétél mar adataink, sot
leirdsaink is vannak arrdl, hogy Roéma hiressé valt irodalmi kertjeinek (orti letterari)
kultuszhelye volt a grotta, a Muzsa inspirativ szentélye, az enyhet ad6 forrds és az ott
szunnyadé nimfa megjelenitése. Es, ha a Sacco di Roma el is rebbentette ezeket az irodalmi
talalkozohelyeket, megmaradtak, és még inkabb wjraalakultak a miizeumkertek a XVI. szdzad
folyaman. Az okori szoboregyiittesek kozott pedig helyet kapott a nimfa is. Es bekeriilt az
antikvitds rajongé latogatdinak vazlatkonyveibe is, éppen ugy, mint az 6korbdl dsszegylijtott
foliratos kotetekbe a vers. A Mommsen ¢és tarsai gyUjtotte elofordulési helyek: a San
Clemente kardinalis ,,viridariuma”, Angelo Colocci kertje vagy a Cesi-palota nimfai koziil a
két utobbirdl leiras, illetve abrazolas is maradt fonn.® Tovabbra is rejtélyes marad azonban
Michael Fabricius Ferrarinus ,,Super ripam Danubii” pihend nimféja.

A Duna-parti ,,legendat” rank 6rokité Michael Fabricius Ferrarinus, ahogy ¢ mondta,
kora ifjusagatol ,,cultor et dilector sacrosanctae et memorandae vetustatis” volt. Amennyire ez
megallapithatd, 6 nem nagyon ment utana az eredeti foliratoknak, de annél szorgosabban
egyesitette a masoktdl szerzett kéziratokat. Harom foliratgytijteményét ismerjiik, amelyeket
viszonylag hamarosan egymas utan, 1477 és 1486 kozott allitott 0ssze, folytonosan javitva,
gazdagitva anyagat. E harom gyljteménye koziil iddben az elsd, a ma Utrechtben 6rzott
kézirat még nem tartalmazza a ,,Huius nympha” foliratot. Csak a parizsiban bukkan 61, majd
a reggioiban is megtalaljuk.” Ahhoz kétség se fér, hogy 6 még okori emléknek tartotta. A
kiadok a ,,super ripam Danubii” lel6hely megadasanal csak ennyit irnak: Ferr. Majd a
forrasok kozott megadjak a parizsi (f. 114) és a reggidi (f. 28”) kézirat lapszamait. Ebbdl arra
kovetkeztethetnénk, hogy ezek kozléseikben megegyeznek. A valdésagban nem ez a helyzet. A
parizsi, azaz a korabbi kéziratban nimfank kodzelebbi helymegjeldlés nélkiil, verses foliratok
egy csoportjaban foglal helyet. Ferrarinus tehdt még nem rendelkezett adattal lelohelyét
illetden. "

Ugyan milyen Ujabb forras vagy értesiilés késztethette arra, hogy hamarosan ezutan
elkezdett ujabb gylijteményében, a most mar a rémai emlékek kozott szerepld folirat folé a
kovetkez0 magyardzo szoveget illessze: ,,Hic lapis est super rippam danuii in quo est sculpta
nympha ad amoenum fontem dormiens mirabili arte fabricata. Sub figura est hoc epigrama
subscriptum sculptum ut vides.”



A XV-XVI. szazadi foliratgylijtemények szdmbavétele, egymassal valdé rokonsaguk,
leszdrmazasuk megallapitasa tekintetében az alapvetés Mommsen eléviilhetetlen érdeme.
Minden tovabblépés csak az 6 eredményeire tamaszkodhat. Sziikségszertien modosul viszont
a kép, ha idékozben 1ényeges 11j folfedezések gyarapitjak az anyag atoroklésének attekintését.
Az idékdzben eltelt évszazad kutatasi eredményeit legijabban Charles Mitchell foglalta 6ssze.
Modositotta a reneszansz korbdl rank hagyomanyozott foliratgylijtemények stemmajat, azt a
bonyolult ledgazasi rendszert, amely az elsé nagy gyiijt6tél, Ciriaco d’Anconatol vezet
Michael Fabricius Ferrarinusig. A Mommsen kutatdsai 6ta végzett munkalatok féleg a
tekintetben modositottdk ismereteinket, hogy a fOliratkincs rank hagyomanyozéasiban a
korabbinal joval nagyobb szerepet kell juttatnunk a veronai Felice Felicianénak. Az 6
kiilonb6zé idében Osszeallitott, nagyrészt azota elveszett gyljtéseit tekintik ugyanis ma
Ferrarinus f6 forrasainak, mar a korabbi, de még inkabb a reggioi redakcional."!

A veronai Feliciano Antiquariust Mantegnaval valo baratsaga miatt a vértelen filoldgiai
hivatkozasokbol mar a szazad elején életre keltette Paul Kristeller.'” Azéta a vele kapcsolatba
hozhatd6 mintegy Otven kéziratos és nyomtatott mii eldkeriilése soran vizsgéaltdk mint
feliratgyiijtét, mint az antikva betlitipus elsd rekonstrualdjat, nyomdaszt, anyanyelven ir6o
koltét és novellistat, humanista levelezéscorpus Osszedllitojat. Végezetil pedig nem
hallgathatték el, bar szivesen tették volna, érdeklédését az alkimia irant.'” Minthogy mas-mas
oldalrol kozelitették meg, nem bontakozott ki egységes kép réla. ,,Girovaga esistenza” — igy
jellemezte a rendezési kisérleteknek nem engedelmeskedd rd vonatkoz6 adathalmaz alapjan
az egyik tanulmany irdja.
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A Nympha-folirat a reggioi kéziratban

Felice Feliciano Veronaban sziiletett 1433-ban, bar csalddja reggioi volt. Ezért nevezte
Ot Ferrarinus ,,conterraneusanak”. Egész ¢letére dontd irdnyt adott a bolognai orvos-filologus
Giovanni Marcanovaval val6 ifjukori kapcsolata. Marcanova (1418-1467) elobb a padovai,
majd a bolognai egyetem tanara volt. Hires volt gazdag kéziratgytijteménye. O maga az okori
régiségekkel foglalkozott, és szenvedéllyel gylijtotte a romai foOliratokat. Az antikvitds
rajongoinak kore vette kortl, kozottiik Mantegna is. Kirandulasokat szerveztek, egymast okori
titulusokkal folruhazva, hogy a Garda-t6 vidékének dus vegetacidjaba siillyedt romok kozott
rejtezé muzsakkal talalkozzanak. Mikdzben egyikiik ,,caelesti harmonia citharizante” kisérte a
tarsasagot, a tobbiek szorgalmasan rajzoltdk a romokat, betlizték a foliratokat. E kirdndulasok
zsakmanyat Felice Feliciano azutan beledolgozta korabbi foliratgylijteményekbe. Harom ilyen
kézirata maradt fonn 1463/64-b6l Mantegnanak sz6l6 ajanlassal a ,,speculanda et venerabilis
maiorum prisca nostrorum antiquitas” emlékeivel. E foliratok tanulményozasanak masik
eredménye volt a ,,De formis litterarum Latinarum”, az elsé szerkesztett idealis romai abécé.
Ez a kézirata, kozvetitéssel, Diirer kezében is megfordult, és a benne rekonstrualt antikva
betiiket a kortars képzémiivészeti alkotasokon lathatjuk.'* Barati tarsasagabél Giambellino,
Marco Zoppo, Francesco del Cossa festoket és Cristoforo di Geremia szobraszt ismerjiik."” Ot
ekkor ,,scriptor”’-nak mondjak, valdszinlileg Marcanova kornyezetében dolgozott. 1466-ban,



harmincharom éves koraban (!) végrendelkezett értéktargyairdl: 80 dukatot érd konyveirdl, a
tulajdonaban levd rajzokrol és képekrdl ,,a pluribus excellentibus magistris”, és oOkori
érmeir6l, amelyeket husz dukatra becsiilt. Valoszintileg ekkor irta meg sajat sirfoliratat is:

,»Sponte fui pauper tam re quam nomine foelix.
Quaesivi nomen, quaerat avarus opes.”

Ezutan kezdédik életének ,,girovaga” korszaka. Evekig nincs semmi életjel rola, majd hercegi
udvarokban tiinik f6l, diplomatak, fopapok kornyezetében talaljuk. Kozbe-kézbe nagyon is
helyhez kotott vallalkozasokba fogott. Veronai nyomdasz szdmara diszitette Valturius
hadtudomanyi munkajat (1472). Poiandban, Verona mellett maga is nyomdaszkodott.
Kinyomtatta Petrarca Libro degli uomini famosijat olaszul (1476). A longobard historiabol
leforditott egy novellat (lingua grammaticabdl volgar idiomara!) €s azt sokszorositotta. Ebbol
a korszakabol igen sok verse is maradt, olaszul irta ezeket miivészbarataihoz, csodéalva
alkotéasaikat, panaszolva pénztelenségét. Olykor a ,,celeste nympha” is témaja, bar inkabb
csak elvesztésén bankodott. A legszemélyesebb vallomasokat Jeber, az arab alkimista
filozofus csalta ki beldle. Verseinek vissza-visszatérd témadja a tanitdsaiban vald hit vagy a
csalatkozas: ,,Jeber, tu me destruis.”'®

Még leginkabb levelezés-gylijteménye adja a legtobb folvildgositast életének errdl a
korszakarol, bar sajatos modon ezekbdl adodik a legtobb probléma is. Levelezését egészében
humanista alkotasnak tekintette, amelyet az utokornak szant. Utdlag nem volt érdekes az
egyszeri létrehozo alkalom, ezért a masolas sordn sokszor elhagyta a datumot, vagy egyes
leveleket a régi gylijteménybdl atemelt az jba. Olykor a korabbi szdvegen is lényeges
valtoztatast tett. Mindez nem az O egyéni modszere, igy volt akkor szokas
levelezésgylijteményt szerkeszteni. Amit e levelekbdl megtudhatunk életérdl, az a nyugtalan
folyton ttonlevés. Elt a diplomaciai kiildetéseirél nevezetes Roverella csalad kornyezetében,
majd a Velence és Napoly kozott kozvetitdé Angelo Hadriano kovetdjéiil szegddott. Hogy mit
is Ohajtott ezeken az utjain elérni, azt a levelekbdl nem lehet kiolvasni. Italiat — agy tartjak —
csak egyszer hagyta el, Johann Hinderbach tridenti piispoknél id6zott 1475-ben.

Kiiloncnek tartottak Felice Felicianot méar kortarsai is. Igy mutatja be Giovanni
Sabadino degli Arienti, a Bentivoglio hercegek titkara is novellagylijteményében, a Le
Porrettanéban. A Porretta gyogyforrasoknal mulatsagbol 0sszegytilt uri tarsasag torténetekkel
szorakoztatta egymast. Ezekben kétszer is szoba keriil Feliciano, igy mint a tarsasagban jol
ismert személy, akinek furcsasagait csak emlékeztetdiil idézik fol. Az elbeszéldk szerint
kivalo szellemi képességei koztudottak éppugy, mint a tarsalgasban vald verzatussaga, meg
az, hogy az antikvitas emlékeinek Osszegyljtéséért bejarta Italiat. Ezenkiviil egyediil a ,,nagy
tudomany” a ,quinta essenzia” fOlkutatasa érdekelte. Sziinteleniil az ,archimia”
foglalkoztatta, ezért aldozta fol tisztes atyai orokségét, kolcsonoket kéregetett, koldussa valt,
de halalaig nem hagyott fol vele. Modendban folment a hegyekbe, hogy egy bizonyos kovet,
az antimoniumot megtalalja. Jeber szerint ugyanis ez sziikkséges a nagy tudomany, a quinta
essenzia eldallitasahoz. Jeber kéziratat pedig, mint egy kincset, selyembe gongyolve talalta az
apai orOkségben. Az ilyen hetekig tartd hegyi kirdnduldsokrol elhanyagoltan, torzonborz
szakallal keriilt el6. Messzi vidékre is elment, hogy taladlkozzék egy szerzetessel, aki nagy
mestere volt ennek a tudomanynak."”

Tehat annak a Jebernek, akivel verseiben is viaskodott, valamilyen kéziratadhoz jutott, és
ezzel egy Ujabb szenvedély keritette hatalmaba. Ma Jeber-corpusrol szoktak beszélni, mert a
VIII. szézadi Jabir Ibn Hayyan arab természetfilozofus nevéhez a kozépkortdl igen sok
kéziratot kapcsoltak. Felicianéhoz egy kivonata juthatott el, amely ra mint 6 tekintélyre
hivatkozott. Ilyen volt az olvasott alkimistak koziil Johannes de Rupescissa. Hires miive, a
,De consideratione quintae essentiae” egy kiilon fejezetben foglalkozik a titkok titkaval:



»3cientia ad extrahendum quintam essentiam de antimonio et marchasita plumbea.” A
meglehetdsen bonyolult és a leirdsban a varakozéast még fokozd lassitott eljaras eredménye
végiil: ,,aufert dolorem vulnerum et mirabiliter sanat.” A 1ényegrél csak annyit tudunk meg,
hogy az az emberiség testi-lelki javat szolgaldo megfoghatatlan legjobb.'® Ezt szerette volna
megszerezni Feliciano, és ezért irta ¢lete fordulopontjan szerkesztett sirfeliratara: ,,Quaesivi
nomen, quaerat avarus opes.” Egyes tanitok szerint ugyan a quinta essentia nem is egészen
mellékesen az aranycsinalasnak is a titka, de Felician6t az ,,opes” nem vonzotta.

Mindehhez azonban eldszor is meg kellett szerezni azt a bizonyos antimont. Erre a
masik hires alkimista adta meg az utmutatast: ,,ascendas altiorem montem qui sit in isto
mundo, quia ibi latet lapis noster.”"” Az antimonérc el6fordulasi helyei az dkortol ismeretesek
voltak. Olaszorszagon kiviil volt ilyen Spanyolorszagban és Magyarorszagon tobb helyen is.”
Feliciano egyik vitatott, mert atirt levelében emliti, hogy visszatért Spanyolorszagbol.
Bizonyosan jart ott, két szenvedélye, a foliratgylijtés és az antimonkutatas vitte oda.

Egy eddig figyelemre nem méltatott levelében azt irta: ,,Jo vado in panonia damane col
mio Rmo cardinale et priego idio che piu felice faci questa mia andata che la mia speranza
non mi promette.””’ A levél a mar ismertetett okokbol nem tartalmazza a keltezést. Mas
leveleibdl tudjuk, hogy ekkortdjt volt uton Velence ¢és Napoly kozott. A kozelebbi
idémeghatarozashoz csak a kardindlis emlitése nyujthat segitséget. Ha ugyanis egy pépai
legatus elhagyta a Vatikdnt, annak a kuriai adminisztracibban nyoma van. A levél
kornyezetébdl és a Feliciano ¢letérdl ismert adatokbol az 1479-es évre lehet kovetkeztetni.
Magyarorszagra akkor RoOmabol csak Giovanni d’Aragona kardindlis, Beatrix Occse
kiildetésérél tudunk. O pedig nagy kisérettel johetett, mert vele volt a volaterrai
enciklopedista Raffaclo Maffei (Volaterranus) is, nyilvan anyaggyiijtési szandékkal.” A
kiséret tagjairol nem ismeriink foljegyzést, pedig johetett vele tobb mas nevezetes személy is.

Mindaz, amit Felice Felician6rol tudunk, vilagossa teszi magyarorszagi Gtjanak céljat. A
két szenvedély az oOkori emlékek gytijtése és a tudomanyok tudomanyat rejté asvany, az
antimonium f6llelése egyenlé reménységgel kecsegtethették. Tudhatott éppen eleget
Magyarorszagrol kozvetleniil Mantegnatol mar fiatal koratdl. Késébb a Matyas kiralyt
szolgalé diplomatak, a Roverelldk kornyezetében tartozkodott. Elt Ferrardban, megfordult
Napolyban. Okori leletekrél akarkitél hallhatott. Pannénia dsvanykincseit akkor mér szamon
tartotta a tudos vilag is. Nicolaus Cusanus ugy tudta, hogy itt olyan viz van, amely a rezet
arannya valtoztatja. Giovanni d’Aragona neveldje, a tuddés Pietro Ranzano ¢és kisérdje,
Volaterranus mar sajat tapasztalatuk alapjan emlitik Magyarorszagot mint paratlanul gazdag
aranyleléhelyet.> De mindennél latvanyosabb propagandaja volt az orszdg mesés
banyakincseinek Matyas jegyajandéka Beatrix szamara 1476-ban. Ez egy hegy alakt sotarto
volt, amelynek az oldalaban kiképzett barlangocskakban dragakovek ragyogtak. Ezt vitte a
kovetség Napolyba, de utkdzben Urbindban is megcsodaltak, és nyilvan Italia-szerte
emlegették.”* Barhol is szerzett tudomast Feliciano Magyarorszag banyakincseirél, bizonyos,
hogy ez a szenvedély is vezette. Erre utal levelében a ,felice andata” kifejezés, amely
vallalkozasaiban mindig kiilonds hangsulyt kapott.

De vajon eljutott-e Magyarorszagra? Bizonyara igen. El6szor is azért, mert a ,,damane”
nagyon kozeli idére mutat, ssmmiképpen sem a tervezgetés iddszakara. Még bizonyosabban
azért, mert Utjanak maradand6 emléke, foliratgyiijtése fonnmaradt. Amint fontebb mar
emlitettiik, Michael Fabricius Ferrarinus utolso, reggioi kéziratanak f6 forrasaul Feliciano ma
mar elveszett kéziratait tekintik. A reggioi Ferrarinus-kézirat pedig az elsd, amelyben mar
pannoniai és daciai emlékanyag is van.”

Giovanni d’Aragona 1479-ben, augusztus 30-4n hagyta el Romat. Utkdzben
meglatogatta novérét, Eleonorat Ferrardban, és decemberben megérkezett Magyarorszagra.
Matyas kiraly nagy tinnepélyességgel fogadta mint az esztergomi érsekség varomanyosat a
megszOokott Beckensloer helyében. Itt tartézkodéasardl 1480 nyar elejéig tudunk. A kirdlyi par



kiséretében jart Lovoldon, ahol latogatasuk emlékét Matyas konyvajandéka Orzi. Részt vett az
udvar symposionjain, erré] Bonfini tudésit.® Néhany oklevél is tanusitja ittlétét.

Nem tudjuk, hogy Felice Feliciano részt vett-e az udvar kirdndulasain, de itinerariuma a
gylijtott foliratok alapjan rekonstrudlhatd. Bebarangolta Budat és kornyékét, Szentendrét,
Solymart és Tétényt. Jart a Csepel-szigeten, Tatan, Gydérben és Sikloson. Harmincnégy
foliratot gylijtott Pannonidban. Leirdsai mind pontosak, szakszeriiek, autopszian alapulnak. A
pusztulasra jellemzO, hogy ma mar csak ketté lathaté beldliik, azok, amelyeket a gyori
székesegyhazba befalaztak.”” Bizonyosan nem jart Erdélyben, bar onnan is kozolt hat
foliratot, de masodkézbdl. Ezekrél a kiadok allapitottdk meg, hogy nem az 0
munkamoédszerével késziilt mésolatok.

Sok hasznos ismeretet Orzott meg a leletkoriilményekrdl és az egyes foliratok
eldkertilési helyérdl. Az egyikhez a kdvetkezdt irta: ,,In altero suburbio eiusdem urbis [Buda]
ante ecclesiam S. Trinitatis in base quadrata. Sunt eiusmodi bases cum iisdem litteris
quamplures translatae in castra budensia ante thalamum Serenissimi regis Mathiae.” A f6lirat
egy egyszerd, négyszogletes kultuszké NYMPHIS folirattal. Ehhez flizi azt, hogy tobb ilyet,
azonos folirattal atvittek a budai varba, a kirdly szobdja elé. A szoveg masként nem érthetd,
csak ugy, hogy a kirdlyi udvarban begytijtotték az okori emlékeket. Nem épitkezési célra,
mert akkor mar nem tudta volna elolvasni a foliratokat. Ezt a kovet a felhévizi
Szentharomsag-templom el6tt (a mai Margit korut elején) talalta, az eredeti helyén, ahol
valaha a forrds nimf3jat tisztelték. Feliciano szerint ilyen foliratd k6 sok volt, lehetett is a
Duna partjat kiséré héforrasok miatt.”®

,Hic lapis est super rippam danuii in quo est sculpta nympha ad amoenum fontem
dormiens mirabili arte fabricata.” Amint emlékeziink, ez a szoveg keriilt az ismeretlen eredetii
nimfavers folé, amikor Michael Fabricius Ferrarinus Felicianonak Panndnidban gytijtott
folirataihoz hozzajutott. Amikor Feliciano Budan jart, a palotaépités mar javaban folyt,
kofaragok, szobraszok dolgoztak a kiralynak. A fogékony mecénast igen kénnyen meg
lehetett arr6l gydzni, hogy mennyire illik egy villa pompajahoz a forrast 6rz6 nimfa szobra.
Giovanni d’Aragona kardinélis pedig a legilletékesebb propagaldja lehetett a versnek, mert
szerzdje, Campano, amikor Roméabol menekiilnie kellett, az 6 tdAmogatasat ¢lvezte Napolyban.
Az alkalom is adott volt, mert ha nem is a torokokkel kotott orokbéke, de az Ulaszloval valo
egyezség meg a kenyérmezei gydzelem éppen akkor fegyvernyugvast igért.

Feliciano egy masik fOlirata is tdmogatja azt a foltevést, hogy valodi szobrot irt le.
Ko6z061 ugyanis a Duna partjarol még egy verset, de erre ezt irta: ,,Super ripam danuvii dicitur
esse hoc.” Tehat nem latta, csak mondtak (dicitur), hogy egy ilyen folirat volt ott.*’

A Felice Feliciano paly4jat kutatok életérél az utolsdé adatot 1479 nyarar6l ismerik,
ekkor hagyta el Romat. Ha foltételezésiink 4all, akkor panndniai utjaval ¢élete
meghosszabbithato. Nem tudjuk, meddig tartézkodott Budan, vajon az 1480-ban pusztitd
jarvany itt érte-e még. Bizonyos az, hogy kézirata ,,conterraneusa”, Michael Fabricius
Ferrarinus kezébe jutott, aki a marvanyszobor ,,legenddjat” megorizte. Azét a nimfaszoborét,
amelynek valdsagos meglétét valahol a Duna partjan, minthogy Felice Feliciano megbizhato
foliratk6zlésén alapul, nincs okunk tobbé kétségbe vonni.

Szaz évvel késObb bizonyosan mdas hagyomdnyozéas Utjan meriilt f61 a hajdanvolt
Matyas-kut emléke. A XVI. szazad elején a forrast 6rz6 nimfa képe mar az Alpokon tal is
ismert volt. A verset északon tudtunkkal el8szor Conrad Celtis jegyezte le a szdzadfordulon.*
A rémai nimfak arnyékaban miikddo irodalmi tarsasagokat is 6 plantalta at hiivosebb tdjakra.
A Sodalitasok, a Danubiana is az 6 kozvetitésével vert gyokeret. Diirer és még inkabb
Cranach képeinek ihletdjét valdsziniileg ebben az eszmekorben kell keresnilink. Cranach a
Sodalitas viragzasa idején Bécsben tartozkodott, a témat tobbszor is megfestette, vissza-
visszatért hozza. Ha valoban volt ilyen kutdbrazolas Budan, a kortarsak, a jovo-mend
humanistak elbesz¢lésébdl tjabb 6sztonzéseket kaphatott az Italiabol nyertekhez.



Ha a nyugvo nimfa dbrazoldsa 0j formakat 61tott is a XVI. szazad folyaman, pihenést,
enyhet arasztd lényegét megtartotta. Hogy milyen sok jelentés hordozdjava valt, amelyek
valahol mégiscsak koz0s indittatasuak, arra igen sok példat idézhetnénk. Ki vitathatna el egy
zarandokut végén levd kut enyhet add rendeltetését? A St. Wolfgang (Ausztria) kolostor
udvaran az apat rendelésére 1515-ben késziilt a katszobor. Ez a nimfa, egy tenyeres-talpas
nészemély, a mellette levd dézsabol kindtt fa drnyékaban hever pajzan figurak tarsasagaban.
Azoknak a jdmbor zarandokoknak szolgélatara volt rendelve, akiknek nem tellett borra, hogy
a hosszu ut faradalmait foliiditsék.’! Masik példat idéziink, amely idSben is, rendeltetésében is
tavol van ett6l. Wittenbergen 1560-ban Praeceptor Melanchthon sirjara helyezték el az 6rok
nyugalom muizsa ihlette sorat: ,,Somnum ne rumpe, quiesco” tanitvanyai, az elarvult szellemi-
lelki kozosség, akik a sirhoz mint ,,Fons dogmatum piorum et eloquentiae” monumentumahoz
jarultak. >

Kisebb-nagyobb kozosség muzsa ihlette, enyhet adé kultuszhelye volt mar az dkortol a
nimfaszobor. Ezt a funkciojat szazadokon at nagyon sok tartalommal és valtozatos forméaban
megorizte. Amikor a XVI. szdzad végén, tavol hazdjatol két honfitarsunk megorokitette a
hajdanvolt budai szobor emlékét, akkor azt bizonyosan nemcsak ikonografiai mondanivaldja
miatt tették. A hagyomany hozzédjuk vezetd utjat nem ismerjiik. Talan Budérdl szarmazo
csalddok hoztdk magukkal. A tarsasdgukhoz tartoz6 Dudith Andrasé is ilyen volt. Hogy nem
irasos hagyomany, hanem a szobeli tartotta fonn, azt mutatja a Henisch Gyorgy toredékes
valtozata. E mego6rzd kozosség szamdra az emlékkép folidézése azt jelentette, hogy a
kozismerten oly sok valtozatban tovabb €16 abrazolasnak tokéletes, eredeti megformalasa, az
igazi, Budan allott. Akik lejegyezték, azoknak e szobor szimbdluma volt a békének, a szépet
létrehozo gazdagsadgnak és a nyugalomnak, mindannak, amit szdmukra a térben és id6ben
tavoli Matyas kiraly orszaglésa, ,,dum floreret Hungaria” jelentett.

A nimfa ébresztése

Az Obudan megtelepedett trinitariusok 1745-ben kezdtek hozza kolostoruk épitéséhez.
1758-ban mar templomuk munkalatait is befejezték. Az épitdanyagot részben a kdrnyéken
gyljtottek. Nagy mennyiségli megmunkalt kdvet szedtek 0ssze az aquincumi romteriileten.
1777-ben Schonvisner Istvan, a Budara koltoztetett egyetem ujonnan folallitott Numizmatikai
¢s Archaeologiai Tanszékének elsé professzora és egyben az Egyetemi Konyvtar masoddre
két igen szép, az ¢épitkezéseknél fol nem hasznélt kére bukkant. Ezeket az atyak
jovahagyasaval megvasarolta, és beszallittatta az Egyetemi Konyvtar atriumaba. Azt irta: ,,Isti
autem, qui ceteris et magnitudine et elegantia longe praestant, prope Coenobii januam diu
neglecti jacuerunt, quos nunc bona illorum PP. venia, persoluto videlicet pretio, ad
exornandum Regiae hujus Universitatis Bibliothecae atrium transferri curavimus.” A két
sz&p ko rajzat is kozolte. Az els6 a Corpus I11. kotetében is szerepel, ma is lathatd a Nemzeti
Muzeum el8csarnokaban.* A masodik kérél pontos leirast ad: ,,Figura exhibet Nympham
dextro cubito urnae incumbentem, sinistra vero manu ad genua defluente. Utrinque ad latus
alia corpora velut undis immersa visuntur, caelatura minus prominente. Capita desunt.
Margines dexter ac sinister ornantur vite racemis onusta, quae prodit e vasculo, duobus
caniculis an leunculis? stipato. Indubie Saxum hoc vel Aquaeductus cujuspiam caput, vel
Nymphaeum, vel Natationem ornabat, vel alteri cuipiam Balinei aedificio impositum olim
fuerat.™> Az Egyetemi Konyvtar ,atriuma”, ahova Schonvisner a kdveket beszallittatta, a
kiralyi var tronterme alatti csarnok volt. Ebben az évben fejezddott be a var atalakitsa az
Egyetem céljainak megfelelden. A Konyvtar a foldszinten kapott helyet. Schonvisner a
kovetkezd évben még hét foliratos kdvet helyezett el itt. ,,Hi omnes lapides muro inserti sunt
in Aula Universitatis Regiae, cum antiquis nonnullis anaglyphis.”® Mintija ennek is,
akarcsak a konyvtarberendezésnek, a Hofbibliothek Iehetett.
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1784-ben az Egyetemet Pestre koltoztették. Schonvisner kdvei sorsat tovabb figyelte.
»Postquam anno 1784 Universitas Pestinum translata est, relictac sunt Budae columnae
milliares, et alii lapides... Omnes penes Regiam muro inserti... Anno 1790 Columnae illae
milliares quia supra murum praetensum eminebant, mutilatae fuerunt, nescio cuius
mandato.™’ Ezekrél a foliratos kovekrél a Budan jart utazok is emlitést tesznek.”® Ha
részletes volt Schonvisner leirasa, akkor az 6 nyoman a Corpusba is bekeriiltek. Egyetlen
kivételével ezek a kovek ma mar nincsenek meg. Az egyetlen a ,,Silanus”, a nimfaval egyiitt
elokertilt aquincumi k6. Ez 1816-ban a Nemzeti Mizeum kertjében 6sszegytijtott romai kovek
kozott volt. Miller Jakab Ferdindnd ezt irja rola: ,,Tabula haec rubescente marmore nitide
conservata moeniis in Arce budae pone Residentiam Regiam immurata fuit, indeque ad
Museum Nationale Pestinum translata et sub custodia publica ab interitu vindicaretur”.*” Ma a
Muzeum eldcsarnokéban lathat6. Hogy megmaradt, azt a foliratnak kdszonheti. Tudomanyos
igényll gyljtésre a humanistaktdl kezdve a Corpus foldolgozoéiig csak ezek kertiltek. A folirat
nélkiilieket jo, ha itt-ott egy vazlatkdnyv megdrizte.

Az ,,Aquincumi nimfa” egyetlen megdrzéje — tudomdsom szerint — Schonvisner
publikacidja. Minthogy a pardarab, a ,Silanus” ké megvan, ellendrizhetjiik a metszet
precizitasat. Schonvisner megadja a méretet is, hosszisaga 6 bécsi 1ab, magassaga tovabbi
vizsgalatot igényel. Mind a nagysdg, mind a szépség tekintetében kiemelkeddnek mondja
mindkét kovet a felfedezé. Miller a ,,Silanus”-r6l azt mondja, hogy az ,.ex rubescente
marmore nitide”. Nagy Mihdly szerint anyaga ragyog6 fehér kristdlyos mészkd, un. pohorjei
,Bacher-Marmor”. A megtévesztd szinhatdst csak az elpiszkolédds okozza. Lovei Pal
hasonloképpen nyilatkozott. A ,,Silanus” kérél mindenesetre elmondhato, hogy a mai gazdag
aquincumi leletanyagban is kiemelkedd, szép darab. Elfogadom Schonvisner itéletét, a



Nympha is nagyon szép miialkotas lehetett. A szaktudomany dolga, hogy a két ko
Osszetartozasardl itéletet mondjon.

Van tehat egy nimfank, most mar csak el kell helyezni a Duna partjan. A nehéz kovet a
trinitarius atydk nyilvan a kozelbdl szallittattdk a kolostorhoz. A partszakaszon fakadé igen
sok forras ¢és kultusza, a votivkdvek jol ismertek.

Ezeket a szépen megmunkalt koveket késobb is jol lehetett hasznositani. Francesco
Giustiniani ¢és Felice Feliciano is lemasol olyan foliratokat a XV. szazadban, amelyek éppen
kutak céljat szolgaltdk. Obudan volt ilyen a Papfold kozkutjan és az apacék udvaran is. Ilyen
célszerlien 6rzédhetett meg nimfa-kdviink is.

Obuda és Felhéviz urai a XV. szazadban a kiralynd és az apacak mellett a két
prépostsag. A szdzad masodik felében méar mind a kettd tarsaskaptalan. Eliikon a prépostok
egyben az udvar, a Kancellaria magas rangu tisztségviseldi. A felhévizi prépost a hetvenes
é¢vekben Filipecz Janos varadi piispok. Mint Matyas diplomataja itt tartja rezidencidjat.
kornyékét csodalatos épiilettel vette koriil. Errél Olah Miklos kiilon megemlékezik.” Az
oObudai prépost 1468-t61 Karai Laszlé alkancellar, Matydsnak kiilf6ldon ugyancsak
képviseldje. 1470 Oszén éppen RoOmaban volt. Bartolomeo della Fonte mar emlitett
foljegyzése valosziniisiti, hogy akkor volt ott Ujdonsdg a Pomponio Leto-kérhdz tartozo
Campano Nympha-epigrammaja. Nyilvanvaloan a frissen napvilagra keriilt 6kori szoborral
egyiitt. Leto is, Campano is egy-egy nyomdaban talalt menedéket a ,,congiura” vihara eldl.
Karai egyik uticélja is egy budai nyomda folallitdsdnak el6készitése, Hess Andras meghivasa
volt. Egyébként a kirdly tdmogatd levelével kért engedélyt, hogy a prépostsag teriiletén
¢pitkezhessék. Az Akadémia korében ismert lelet-vers szenzaciorol tudomast szerezhetett.
Talan igy jutott a vers Budara, és egy vésett folirat formajaban az aquincumi nimfaszoborra.
Az idépont meghatarozhato, valamikor 1470 és 1480 kozott.

A torok 1idokben a k6 szem elott lehetett. Errol tantiskodik a csonkitas, ez a metszeten is
jol latszik. Schonvisner is leirja. Ismeretes, hogy a torokok nem tlrték az emberabrazolast. Ide
kivankozik parhuzamként Georg Wernher leirdsa, aki jart a torok megszallta Budan. Azt irja,
hogy a szultan folvezette a vizet az Un. ,,kalocsai érsek hdzaba”, és ott egy fiird6t alakitott ki.
A belsé helyiségeket marvanylapok boritottdk, amelyeket mashonnan szedetett le, és
amelyekrdl a fejeket mindentitt leverték.*! A nimfa-kérdl késziilt metszeten jol latszik, hogy
az alakokat azon is lefejezték, és a fels6 sz¢€1ébdl is levagtak egy csikot, hogy a mésodlagos
folhasznalasnak megfeleljen.

A nimfaszobor tehat mar nemcsak legenda, valdsagosan is volt egy ilyen valamikor a
Duna-parton. A metszet a konturjait jol megdrizte. Hogy k6 valdsdgaban is megismerjiik,
ahhoz taldn a régészek tudnak segitséget nyujtani. Amig az as6 nem hozza meg a vart
eredményt, addig szakismeretiikre szeretnénk tdmaszkodni. Kérdéseink koziil az els6 az, hogy
vajon a metszet segitségével eldonthetd-e, hogy az egyiitt talalt két aquincumi k6 korébban is
Osszetertozott, azonos épitmény része lehetett? Ha igen, akkor alaposabb vizsgalat ala kellene
venni a ,,Silanus” kovet. Nem nagyon foglalkoztak vele. Fitz Jend Septimius Severus 202-es
pannéniai latogatasaval hozza kapcsolatba.*? A Collegium fabrum magistere akkor allittatta,
hogy varosat diszitse vele. De mit allittatott? Egy ,silanust”, mondja a folirat. Ezen
Schonvisner, Forcellini alapjan egy vizkopdre gondol, esetleg egy szokdkutra. Alfoldi Andras
szerint ,,a collegium fabrum magistere Silenus-szobrot allittatott halabol megvalasztasaért”.
Ehhez jegyzetben hozzafiizi: ,,A felirat Silanus, gy hogy esetleg Silvanus isten értédhetne.”*
Ha a két ko Osszetartozott, akkor akdrmit allittatott is az aquincumi magister, a kései latogatd
mar csak a foliratot, a ,,Silanus”-t lathatta, vizkopd vagy szokokut semmiképpen nem vészelte
at a szazadokat. Ezek kozott a kései latogatok kozott lehetett Cranach is. Az 6 egyik
nimfadbrazolasan, az 1518-bol valo lipesei képen a foliratos kat kozepén egy Silenus ildogél.



Ezek szerint Cranach megeldlegezte Alfoldi értelmezését, és akkor még mind a két,
Schonvisnertdl is utdbb egyiitt talalt k6 ugyanazon épitményhez vagy miitdrgyhoz tartozott.

Cranach-hal kapcsolatban itt kell sz6lnunk a mivészettorténészeket foglalkoztatd budai
latogatasarol. Mint mar volt réla szd, ezt 1502—1503-ra teszik, amikor Bécsben tartozkodott.
Valosziniisithetd, hogy ekkor latogatott Budara is. Kubinyi Andrastél tudjuk, hogy a varos
egy polgarcsaladjahoz rokoni szalak fiizték.** Az alkalom is adottnak latszik. 1502 8szén
Buda kiilonleges latvanyossagok szinhelye volt. Itt tartotta eskiivojét Ulaszlo kiraly francia
jegyesével. A fényes linnepségre, a latvanyossagok szinhelyére bizonyara idelatogatott a
kozeli Bécsbol mindenki, akinek erre lehetdsége volt. Miért maradt volna ki a szinpompas
események megtekintésébdl az éppen ezen a tdjon tartozkodé fiatal miivész? Es ezzel talan
Cranach és a tdle olyan sok valtozatban abrazolt foliratos kut mellett szunnyadd nimfa budai
kapcsolatdhoz is kozelitettiink egy 1épéssel.
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A Corvinus-legenda és a régészeti emlékek

Unnepélyes kihallgatason fogadta a magyar kiralyi par: Matyés és Beatrix 1488 nyaran
a napolyi kiralytol érkezd Pietro Ransandt. A hivatalos oracid szerint a kovet azért jott, hogy
gratuldljon a kiraly fianak, Corvin Janos hercegnek Bianca Sforza milanoi hercegndvel tortént
eljegyzéséhez. Gondosan szerkesztett beszédének éppen a kdzepén, mintegy a cslicsan jutott
el a kirdlyi atyat, Matyast magasztalva annak Gseihez, a Corvinus-eredet targyaldsdhoz. A
trojaiak és Romulus leszarmazottaira is utalva, a téma ugy elragadta, hogy kijelentette:
,Romanus itaque es genere, Romanus es origine, Romanum te ac Latinum hominem nos Itali
asserimus, affirmamus, praedicamus.”' Ez a kiralyi audiencia akkor és ott egy diplomaciai
aktus volt, ahol az elhangzott szavak, mint az altalaban az ilyen alkalmakkor lenni szokott,
nem a valosagot takartdk. Ugyanis a kdvet valdjdban éppen azért kiildetett, hogy a késziild
hazassagot valamiképpen megakadalyozza. Az iligy bonyolitasaban Beatrix keze is alaposan
benne volt, és ezt a kirdly nagyon jol tudta.

Ennyit a kovetkiildés valodi okardl és annak viszonyarol az oracioban elhangzottakhoz.
De mit gondoljunk a captatio benevolentiae-ként elhelyezett, romai eredet-értekezésrdl, a
Corvinus név koré kerekitett excursusrol? A kiralyrol szinte bizonyossaggal foltételezhetd,
hogy 6 csaladjat illetden otthonrol egészen mas hagyomdnyt hozott magéval. Egyszerii
szarmazasat a kortdrsak Aeneas Silvius Piccolominitdl a lengyel Kazmérig unos-untalan
folhanytorgattak. Ami az ilyen ,antikizalast” illeti, azt Galeotto Marziotdl tudjuk, hogy
Matyas nem sokra becsiilte.” Magyar kornyezete se vélekedhetett masképpen. Beatrix se
Romulus kései unokdjahoz, hanem az eurdpai politikdban akkor éppen jelentds szerepet jatszo
birodalom uralkodojahoz ment feleségiil. Akarmilyen furcsdnak tiinik is, Ransanus
fejtegetésének egy része mégiscsak megfelelt a valosagnak. Az a kijelentése ugyanis, hogy
,2Romanum te ac Latinum hominem nos Itali asserimus, affirmamus, praedicamus”, valdéban
hagyomanya volt annak, hogy Matyast romai vérbol eredeztették Italidban. 1487-ben a curiai
korben forgolodd Alessandro Cortesi a Matyas haditetteirdl irott panegyricusat is a rémai
eredetli hésrdl irta. Mar az ajanlasban olvashatjuk: ,,urbs nostra, dea ut ita dicam terrarum ac
gentium Roma, unde tu originem ducis.” Méatydast, a Hunyadi sarjat, aki legydzte az eretneket
¢s gybzedelmeskedik a torokon is, maga Romulus mondja neposanak (,,nostro de sanguine
nepos”) a versben. Es a koltd csak ugy emliti, mint ,,Romuleae decus Hunniadae memorabile
gentis. Romani nominis haeres”, vagy egyszeriien csak ,,Romanus honos”.> Ami a Curia és a
humanistak izlése szerint nyert ebben a miiben megfogalmazast, annak képi abrazolasaval
Roéma népe a Campo dei Fiorin naponta talalkozott. A térnek a San Lorenzo in Damaso felé
es6 oldalan egy haz falat a , koziiliik valo” Matyas torokon diadalmaskodd hatalmas, lovas
abrazolasa diszitette mar jo ideje. Hogy mennyire koziilik valonak érezték, azt egy a képre
késziilt ,,elogium” is tanusitja: ,,imperatoris regiisque virtutibus Romanis generis specimen
dederit, aetate nostra clarissimum ad cumulum immortalis gloriae eius, et vestri Quirites,
sanguinis ornamentum.” Cortesinél a Hunyadiak csaladi bdlcséjét az olymposi istenek
legeldkeldbbjei alltak koriil, hogy biztositsak védenciik sikeres életpalydjat. A Campon ez a
romai koznép nyelvére leforditva az angyal és az 6rdog (Angelus és Diabolus) kiizdelmét
mutatja, amint az ¢ hdslik megszerzéséért harcba szallnak, hogy azt megakadalyozzak, illetve
segitsék torténelmi kiildetése végrehajtasaban.”

A Miatyas kirdly romai szarmazasardl szold legenda tehat 1488-ban Italidban ismert,
mondhatjuk, kézismert volt. Kulcsar Péteré az érdem, hogy ennek keletkezését, szerzojét, sot
idépontjat is bravirosan folderitette. Igy ma maér tudjuk, hogy az elmélet sziildatyja,
legalabbis az egyik valtozaté, maga Pietro Ransano volt. 1453-ban a legendés hirtt Hunyadi
Janos ¢életrajzan dolgozott, ehhez kapott adatokat hdse honfitarsaitél. Tobbek kozott toliik



szarmazik az adat a csaldd régi tartézkodasi helyérdl, amelyet 6 Covinus, Corvinus
(Cowinus?) vicus-nak (vagy insulanak) nevez. Kulcsar Péter azonositotta ezt az Al-Duna
melletti Kubinnal (régen Keve néven is, ma Kovin Szerbidban). Az az ismert tény, hogy
Hunyadi z4szl6jan és cimerén a holld (corvus) taldlhatd, valamint a honfitarsaktol kapott
helynév Covinus (akkori irdsmdd szerint Cowinus) dsszecsengett. Ez vezette Ransan6t ahhoz
a folismeréshez, hogy a Hunyadi-csaldd eredete visszavezethetd a rémai terjeszkedéshez.
Szerinte amikor Nagy Konstantin [taliabol Thraciaba tette 4t székhelyét, alattvaloit is magaval
vitte. Ezek egyike kapta gyarmatositds végett a Corvina szigetet az Al-Dunan. Innen
szarmaznak tehat azok, akik cimeriikkben ma is a hollot viselik. Az mar a romai torténelembdl
ismeretes, hogy miképpen gy6zott L. Valerius egy gallus ellenében egy parviadalban éppen e
madar, a holl6 segitségével, amiért is a Corvinus melléknevet kapta. Ransano szdmara ezutan
nem kétséges, hogy igy a Valerius Corvinus csalad ¢élt tovabb a honfitarsai szerint Corvina
insularél szarmazo, cimerében hollot viselé Hunyadi-csaladban. fgy osszegezhetjiik Kulcsar
Péter nyoman Pietro Ransanonak 1453-bdl keltezhetd folfedezését a Hunyadiak romai vérbdl
valé szarmazasarol.’

Ransano nagy torténeti munkdja, az Annales ugyan nem volt Italia-szerte ismert mii,
mert csak kevesen fértek hozza, de a Hunyadi-életrajzot példaul Aeneas Silvius Piccolomini is
ismerte.® Annyi bizonyos, hogy az 1470-es években Bartolomeo della Fonte, és koriilbeliil
ekkortajt Ferrardban Lodovico Carbone Matyast mar Corvinus névvel emliti. Ez utobbi még a
romai eredetre is utal dialégusdban, amelyet a kirdly tetteirdl irt. A prozai szovegbe illesztett
versbetét sz01 errdl, mintha az emelkedett téma kivanna a formavaltast:

Plurima nam peragit Romano sanguine digna.
Transtulit Ungariam generosae semina Romae
Tuppiter omnipotens mutato sydere coeli.

Annal prozaibb az elutasitas a beszélgetdpartner rész¢érdl: ,,Humilem sane lane (sc. Hunyadi)
nostri ortum negare non possumus ex oppido Hunniade.” Es mivel a beszélgetétars a kiraly
kozvetlen kornyezetébdl valdo Ernuszt Zsigmond, biztosak lehetiink abban, hogy nemcsak a
sajat véleményét mondja.” Ugy latszik, hogy az 1470-es évek kozepéig Matyas és
magyarorszagi kdrnyezete még nem szokott hozza a rdmai rokonsag gondolatahoz.

1486 06szén bukkant f6l Matyas udvaraban Antonio Bonfini. Recanatibol jott, a kirdlyi
mecénas hire vonzotta. Mas miivek mellett 6 mar egy 6nallo kdnyvecskét hozott a Hunyadi-
haz eredetérdl: Brevis de Corvinae domus origine libellus cimmel emliti. Az eredeti ugyanis
nem maradt fonn. De mivel ezt nagy torténeti munkajaba is beleillesztette, pontos ismereteink
vannak réla. A romai torténetirok kicédulazasaval alkotta meg konstrukcidjat. A kulcsszemély
nala a hollé segitségével a gallust legy6z8 Valerius Corvinus. Osszedllitja a valamikor is
szerepelt Valeriusok és Corvinusok teljes katalogusat. Némi iigyeskedéssel sikeriil igy a
csaladfat egészen Juppiterig is elvinni. Besorolja Nagy Constantinus csdszart is mint
Corvinust, mert az a Valerius nevet is viselte.®

A gondosan kimunkalt miivével Magyarorszagra érkez6 Bonfinit itt nagy meglepetés
érte. Konstrukciojaban ugyanis néhany évszazad iires volt, adatok nélkiil sziikolkddott. Ezekre
a hianyz6 lancszemekre itt kézzelfoghaté adatok formdjaban bukkant rd. Az egész orszag
teriiletén szanaszét heverd romai marvanyemlékek foliratain itt is, ott is a Valerius névre
bukkant.” Ezek az 6 Italidban keservesen dsszetdkolt Valerius—Corvinus rokonsagat és annak
atszarmazéasat Pannoniaba ¢és Dacidba, igy azutdn a fonnmaradasat is fényesen igazoltak.
Valahol a budai var alatt ,,in Budae suburbanis” latott példaul egy sirkdvet, amelyet Valerius
Heliodorusnak allitottak, egy masikra Daciaban leltek, amely Cocceia Valeria szamara
késziilt. Voltak olyan foliratos kovek, amelyeken sok mas név kozott a Valerius Festus és
Valerius Clementinus neveket sikeriilt folfedeznie. Minthogy egész elméletét a Valerius—



Corvinus csalad azonossagara épitette fol, ezeket az wjabb leleteket is beledolgozta nagy
torténeti munkéajanak a Hunyadi-csalad eredetérél szolo fejezetébe. ™

De szerinte 6t igazoltak a f6ldbdl eldkeriilt aprobb régészeti leletek is, amelyeken hollod
volt lathatd. Ezek is a Hunyadi-csalad folyamatos jelenlétérdl tantskodnak. Leirja példaul,
hogy Budan sok réz- ¢és eziistpénz keriilt eld. Ezeknek egyik oldalan Constantinus csaszar
képmaésa és neve lathatd. A masik oldalon egy meztelen férfialak van CONSERVATOR
folirattal, jobb kezében hajitodarda, baljaval landzsara tdmaszkodik. Labandl az agon iild
holl6 csérében a gyliriivel, amint az all6 alakra mint urdra tekint. Itt hozzateszi, a holl6 miatt,
hogy ezért nem oktalanul soroljak Constantinus csaszart is sokan a Corvinusok kozé. A romai
pénzrdl olyan pontos leirast ad, hogy az azonosithatd. Nagy Constantinus redukalt follisat
lathatta. A hatlapjan azonban Juppiter van, és amit & hajitddardanak nézett, az egy
villamkoteg a kezében, 1abanal pedig a sas iil, csérében koszoraval.'!

Okori gemmakat is latott, nehézfegyverzetben 1év6 ,,Corvinusok™ képmasaval, labuknal
a ,.holloval”. A hollonak vélt madar itt is a sas lehet. Mutattak neki érméket is, amelyeken a
»gyurivel hatratekintd holld” volt lathato, ezeket is itt talaltak. Bizonyitjak mindezek szerinte,
hogy a Hunyadi—Corvinus nemzetség folyamatosan lakta e vidéket."

Meggy6zte vajon Ransano vagy Bonfininek most mar kézzelfoghat6 tanubizonysagokat
is folsorakoztatd fejtegetése a kirdlyt csaladjanak romai eredetérdl, nem tudjuk. Ami a
foliratgytjtoket illeti, azok koziil kettdvel a kordbbi években volt alkalma megismerkedni.
1464 tavaszan a kiradlykoronazasra Velence Francesco Giustinianit kiildte el kovetéil. A
diplomatat érdekelték az okori foliratok is. Ezért (vagy nem ezért?) elmerészkedett egészen a
déli hatarokig is, még belgradi foliratokat is lemésolt. A jegyzetfiizetébe rajzolgatd kovetet az
antikvitds irant kevéssé érdeklddd vardrség letartoztatta. Az ebbdl kerekedd diploméciai
botranyba a kirdlynak személyesen kellett beavatkoznia, hogy a kovetet kiszabaditsa.
Valészintlileg 1479 nyaran jott Magyarorszagra Giovanni d’Aragona kardindlis kiséretében a
szenvedélyes foOliratgyiijté Felice Feliciano. Itinerariuma a lemadsolt kovek alapjan
rekonstrudlhatd. Kisebb excursusaitdl eltekintve a kirdlyi tartdzkodasi helyeken jart, nyilvan
kardinalisat kdvetve. Szamunkra itt most egy megjegyzése nagyon figyelemreméltd. A maig
is mikodo gyogyforrasok kornyékén, Budafelhévizen lemésolt egy nimfaknak készitett
votivkovet, amelyekhez hozzafiizte ,,sunt eiusmodi bases cum iisdem litteris quamplures
translate in castra Budensia ante thalamum Serenissimi regis Mathiae.” Vagyis 1479-ben mar
maga Matyas kiraly is érdeklddott a régiségek irant, annyira, hogy azokat kdrnyezete diszéiil
helyezte el."

Bonfini kovekkel nyomositott érvei, tigy tinik, célba értek. Ugyanis 1489. julius elsején
a budai Duna-parton a firenzei Bartolomeo della Fonte hdrom foliratos romai k6 szovegét
masolta le. Vazlatkonyve szerint ,,In marmoribus e Transilvania adverso Danubio advectis
iussu Matthiae Corvini Regis haec tria epitaphia ad ripam Danubii iuxta Budam legi calendis
Iulii anno MCCCCLXXXVIIIL.” Azaz maga a kirdly rendelkezett ugy, hogy a hatalmas
sirkoveket Erdélybél a Dunan Budara szallitsak.'* A rakomany talan t5bb kévet is hozott, de
della Fonte ott haromnak a szovegét masolta le. Legeldszor a Cocceia Valeriat, Bonfini egyik
legfontosabbnak tartott tanisagtévé kovét. A pontos datum és a kisérészoveg mutatja, hogy
minden mozzanatot fontosnak tartott a foljegyzésre. Tette ezt valosziniileg azért, mert a
kiilonleges rakomanyt tartalmazé hajo érkezése egy gondosan megrendezett latvanysorozat
része lehetett.

1489 tavaszan a kiraly Bécsbdl visszaérkezett Budara. Udvaraban volt a péapai legatus,
akihez Romabol ujabb futar is érkezett a Szentszéknek Matyast tajékoztatd emlékirataval. A
toroktol is jott kovet a két birodalom kozotti béke meghosszabbitasa ligyében. Hét esztendd
utan végre Velencével is helyreallt a diploméciai viszony. A Signoria kdvete a Signoria
jokivansagait tolmacsolta Janos herceg és a milandi menyasszony hazassagahoz. A csaszarral
fonnallo aldatlan helyzet is valtozni latszott, mert a joval rugalmasabb romai kiraly, Miksa



bizalmas emberei keresték meg Matyast, hogy a jovordl targyaljanak. Buda ezekben a
hetekben az eurdpai diplomacianak ismét fokuszaba keriilt. Latszat és valésag most még
kevésbé fedték egymast, mint ama, a bevezetében emlitett kovetlatogataskor. Amig a torok
kovettel a fegyversziinetrdl targyaltak, Miksaval mar a torok tamadast készitették eld.
Fogadtdk Velence jokivansagait az italiai hercegkisasszonyhoz, és targyaltak egy mas
megoldasrél Miksa csaladjabél. Az ,,6rok béke” gondolata is folmeriilt. Julius 8-an, Urnapjan
a Budavari fétemplomban rendkiviil diszes koriilmények kozott, a jelenlévé diplomaciai
testiilet el6tt tinnepélyes modon kihirdették a targyalasok eredményeit. Ez volt a latszat."

A valoésag pedig az, hogy 1489 nyar eleji honapjai a hanyatld egészségli kiraly utolsod
probalkozasai voltak, hogy kordbban nem tulsdgosan sikeres kiiliigyeit rendezze. A végsd
eréfeszités célja az volt, hogy a tronutddlast biztositsa. Természetes fiat, Janos herceget
kivanta utddjaul. A diplomdciai targyaldsok témaja is részben ez volt. Oklevélben a kiraly a
hatéves fiat 1479-ben emlitette eldszor, ekkor cime ,,dominus Lipthoviensis, comes de
Hunyad”. 1484 6szén emlitik el@szor Johannes Corvinusként, a milandi hazassagi tervekkel
kapcsolatban. A magyar torténészek kozott teljes a konszenzus abban, hogy az 0j névvel vald
folruhazas valamiféle legitimaciot jelent.'®

Végiil is elfogadta-e a kirdly a folkinalt roémai rokonsagot? Aligha latunk a kérdésben
valaha is tisztan. A fiirol azt mondtik, hogy f6ltlinéen hasonlitott a kirdly apjara, a nagy
Hunyadi Janosra. Ezért is birta nagyanyjanak kiilonos partfogasat, aki hatalmas vagyonanak,
az 6si Vajdahunyad varanak is orokosévé tette. Tovabbi sorséért a kiraly méltan aggodott.
Beatrixtol is, de a fOuraktol is kevés jot varhatott. A Corvinus névvel, ezzel a térokverd
Hunyadira valé utaldssal mintegy az 6si hollo véddszarnyai ald helyezte egyetlen, kiskora
utodat.

Hitte-e Matyas a rokonsagot a romai Valerius-Corvinusokkal? Valoszintlileg ugy,
ahogyan Aeneas Silvius Piccolomini tisztelte Aeneast, vagy ahogyan a Habsburgok az
Ostiknek hirdették Antenort. A kiralyi reprezentacio része volt ez, amelyet a ,,iussu Regis”, a
Dunan érkez6 6riasi marvany emlékek voltak hivatva hitelesiteni.
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Vetési Laszlo vershagyatéka

Meglehetdsen jol ismerjiik Veszprém egyhazi életének azt a korszakat, amely Vetési
Albert pilispokségének idejére esik. Az egyhdzfé kormanyzasanak iddszaka (1458-1486)
nagyjabol megegyezik Matyéas kiraly uralkodasanak idejével. Amikor tehat a kovetkezékben
Matyas korszakardl beszéliink, akkor ez Veszprémben Vetési Albert pilispokségének éveit
jelenti. Jol ismert, hogy a piispokot a Hunyadi-csaladhoz régi baratsag fiizte, és ez a viszony —
tudomasunk szerint — kisebb ellentétektdl eltekintve nem romlott meg az évtizedek folyaman.
Vetési, mint Matyas kiraly diplomatéja, amig egészsége engedte, olykor akar évenként uton
volt, hogy megbizoja ligyeiben eljarjon. Mindezt azért fontos emlékezetliinkbe idézni, mert
altalaban kevés fopap maradt meg komolyabb 0Osszelitkozés nélkiil a kiraly harom évtizedes
orszagldsa idején az 6 kornyezetében. Kiilondsen is figyelemre méltod ez, témankat tekintve,
mert éppen a nagyprépostok kivalasztasa esetében sokszor keriilt szembe a kiralyi fokegyuri
jog és a piispok szdndéka vagy akarata.

A régi egyhdzi gyakorlat az volt, hogy ha a piispok székét elfoglalta, akkor hamarosan
maga koré telepitette csalddja tagjait. A kaptalani statGtumok tobb helyen biztositottak a
kanonokok unokadccsei szamara az ingyenes tanitast a kaptalani iskoldban. Ez vonatkozott a
plispdk rokonsagara is. Az arra érdemes fiatalok igy nagybatyjuk szeme el6tt néttek f6l. Nem
1évén Magyarorszagon tartosan miikodé egyetem, aki tovabb akart tanulni, annak kiilfoldre
kellett mennie. Ennek koltsége igen nagy volt. Még a kozeli Bécs vagy Krakkd egyetemére
kiildott ifju tanulmanyait is nehezen tudta egy csalad fedezni. Még inkabb igy volt ez akkor,
ha wvalakit arra taldltak érdemesnek, hogy a civil- vagy kénonjog doktoratusdnak
megszerzésére Italia nagyhirti egyetemeinek valamelyikére kiildjék ki. A plispok udvaraban
nevelkedd ifjak kozott nyilvan nagy volt a verseny, hogy a tdmogatédst a tovabbtanuldshoz
megszerezzek. Ha a plispok és kaptalana kozott a viszony harmonikus volt, akkor az ifju egy
kanonoksag javadalmaval tanulhatott kiilf6ldon. Harom év utdn illett hazajonnie, hogy
tanulmanyairél szdmot adjon. Ha arra érdemesnek talaltatott, akkor visszamehetett;
amennyiben iiresedés volt valahol, akkor meg egy prépostsag esetleg joval nagyobb
jovedelméhez jutott. Példanak tekinthetjiik Janus Pannonius tanulmanyi éveit. Mint Vitéz
Janos, akkor még véradi piispok unokadccse, az 6 udvardban nevelkedett. EI6bb nagybatyja
koltségén, majd egy kanonoksdg, ezt kdvetden a varadi custodidtus jovedelmével tanult
[talidban. Tanulmanyai végén mar titeli prépost volt. Hazatérve ugyantgy tanittatta azutan 6
is unokadccsét, Garazda Pétert. A reneszansz kori Italidban ezt hivtdk nepotizmusnak. A
szonak rossz hangzésa van, mert az érdemtelenek és méltatlanok egyhdzi karrierjének sok
esetben ez volt az utja. Magyarorszagon egészen mas a helyzet. Itt nevelési rendszer volt,
amely a verseny egészséges formajan alapult, és kdvetkezményeiben az elit kivalasztodasat
biztositotta. Ezekrdl a kiilfoldon tanult didkokrol ma mar elég sok adattal rendelkeziink.
Tovéabbi ¢letpalyajukat ismerve nyugodtan allithatjuk, hogy a moddszer jo volt. A
koltségraforditas végiil is megtériilt a kdptalannak, mert tudds tagjai a tanultakat otthon
gyimolcsoztették. Nem is ritkdn gy, hogy a kirdly kornyezetében kaptalanuk tligyét is
hathatésabban partfogolhattdk. Még inkdbb javara valt ez a tamogatasi rendszer a
tarsadalomnak, amely spontdn modon hozta létre ezt az intézményt.

fgy volt ez orszagszerte, és igy volt ez Veszprémben is. Vetési piispok kormanyzisa
alatt rokonsagabdl tobben is eldfordultak kornyezetében. A képtalan tagjai kozott szerepel
Vetési Gergely és Vetési Gyorgy neve is. 1473-t6l pedig a nagyprépost: Vetési Laszlo.
Kinevezésének modjat és idopontjat Solymosi Laszlo allapitotta meg. 1473. szeptember 6-an
még Ruszkai Kornis Mihdly a nagyprépost, aki ekkor Nagylucsei Orban budai
olvasokanonokkal elcserélte javadalmat. A kiraly az iigyletet jovahagyta. Vetési Albert
plispok azonban nem méltanyolta a cserét, és masnak adoméanyozta a nagyprépostsagot.



Matyas kiraly 1473. oktober 26-i feddd levele tajékoztat err6l. De a feddés nem hasznalt, a
plispdk nem visszakozott. A veszprémi kaptalan két 1473. november 22-1 oklevelébdl tudjuk
meg, hogy ki volt a kedvezményezett. Mindkét oklevél méltdsagsora Vetési Laszlot nevezi
meg nagyprépostkén‘[.1

Bar Vetési piispok veszprémi idészakardl elég sok adat all a rendelkezésilinkre, a tdle
kinevezett nagyprépostrol a képtalan torténetében nem maradt emlék. JOl ismerik viszont
Vetési Laszlot az irodalomtorténeti forrasok. Nevét, négy évvel itt emlitett kinevezése elott
Janus Pannonius egy levele tartotta fonn. A plispok 1469. szeptember 13-an Pécsrdl keltezett
levele valasz egy neki ajanlott kiildeményre. Vetési Laszlo ugyanis elkiildte neki gorog és
latin nyelvli munkait. Janus talsdgosan is joindulati valaszabodl kiolvashato, hogy nagy volt
kozottik a korkiilonbség és, vélhetden, a tavolsag is. A poéta-piispok leveléhez egy verset is
mellékelt:

Tu scribis Graeco, scribis sermone Latino
o - . 2
At tibi nos contra, barbara dicta damus.

Volt id6 — folytatja Janus — amikor még ¢ is a muzsak forrasabol meritett, most a koltd
mar Mars katonaja.

A Mars dulta orszagban a megdicsért ifju koltd miiveibdl az utdkorra egyetlen sor sem
maradt. Hidba kereste azt a humanizmuskutatok tobb nemzedéke is. Matyas-kori latin nyelvi
koltészetliinkbdl Vetési Laszlo is puszta név maradt. Ugyanigy, mint a mar emlitett és a
kortarsaktol nagyon dicsért Garazda Péter is. Es mintha csak jatszott volna a remény a
faradhatatlan filologusokkal: olaszorszagi kéziratgyljteményekbdl Gjabb és ijabb adatokat
tartak fol rola, még prozai szovegeket is talaltak téle, de verset egy sort sem. Ugy latszik,
hogy amiként Janus Pannoniusnak elkiildte miiveit, ugy kereste meg kiildeményeivel hires
itdliai humanista kortarsait. Ismerjiik [6annész Argiiropiilosz, Francesco Filelfo és Francesco
Maturanzio vélaszleveleit.” Valamennyien biztatjak, hogy aki ilyen jél ir gorogiil és latinul, és
még poéta is, az, ha szorgalmasan tanul, még sokra viheti. Ezek k6zott az iromanyok kozott
fonnmaradt egy beszéde is 1473-bol, amelyben mint az egyetem jogéaszhallgatoinak
képviselsje koszonti a hivatalba 1épé ferrarai podestat.”

Préposti kinevezésének évében, 1473-ban, tehat a ferrarai egyetemen joghallgatd volt.
Nyilvéan kanonjogot tanult. Kordbban is ott didkoskodott. A humanista stidiumokban Battista
Guarino lehetett a tanara, akit Janushoz didkkoruk ota barati szalak flztek. Ferraraban
egyébként is még évtizedek multan is olvastak Janus Pannonius verseit, gy, mint a csodalt
okor remekeivel vetekedd alkotdsokat. Ezért kereste meg a nala tobb évtizeddel id6sebb
fopap-koltot Vetési is zsengéivel.

A ferrarai koltokultusznak kdszonhetd, meg a lokalpatriotizmusnak, hogy sok mindent
megoriztek szamunkra. Az ottani karmelita kolostor egy szerzetese, Giovanni Battista Panetti
a XV. szazad végén Osszegylijtotte varosanak irodalmi emlékeit.” Gytijteményét ma a ferrarai
Ariosto Konyvtar 6rzi. Ez a koteg, ahogyan ma kézbe vehetjiik, bizonyosan megcsonkult az
iddk folyaman. Van ugyanis benne egy ujabb kori kéztdl valo tartalomjegyzék. Ebben még
olyan tételek is olvashatok, amelyek ma mar a helylikon nem taldlhatok. Szerepelt példaul
egykor benne egy bizonyos Ladislaus Pannonius is mintegy tucatnyi versével. A kotet
hidnyaira mar mas is folfigyelt. Van ugyanis mellékelve néhany fénykép a modenai
Autografoteca Campori cimii gyljteménybdl. Ezek a lapok éppen a kotegiinkbdl hidnyzo
versekrdl késziilt fényképmasolatok. Ezekkel, ha nem is hianytalanul, a Panetti-féle gyiijtés
kiegészithetd.

Az elsé kérdés, amely folvetddik: Ladislaus Pannonius személye. Hogy a verseket
Ferraraban irta, az bizonyos. Panetti ugyanis csak a helyi emlékeket gytijtotte. A varosban az
1470-es évek idején elég sok magyar didk tanult. De Laszld nevit, akitdl latin verseket



varhatnank, Vetési Laszlon kiviil nem ismeriink. Az 6 neve pedig az italiai humanistakkal
folytatott levélvaltasaban kizardlag Ladislaus Pannonius alakban fordul elé. Nyilvanvaloan
ezzel is Janus Pannonius nyomdokain kivant jarni. A kiilsé ismérvek alapjan tehat a kis
versgyljtemény szerzdjét Vetési Laszloban kereshet;jiik.

Ha magat a fiizetet vessziik szemiigyre, akkor arr6l megallapithatd, hogy nem teljes.
Elején bizonyosan, de taldn a végén is hianyzik egy vagy két lap. Szerencsénkre a ferrarai
tartalomjegyzék alapjan a hidny nagysdga is megallapithatd. Ugyanakkor a
tartalomjegyzéknél tobb verset is tartalmaz. Vannak ugyanis cim nélkiili versek is a lapokon,
¢s ezeket az index készitéje nem vette figyelembe. Végiil is van egy hidnyos ferrarai
tartalomjegyzékiink és egy modenai, nem a teljes anyagot tartalmazo kéziratunk. A kettébdl
egyltt rekonstrualni tudjuk az egykori verskotet tartalmat.

Az els6 vers, a tartalomjegyzék szerint, Janos esztergomi érsekhez szolt: ,,Ladislai
Pannonii carmen de pace confecta ad Dom. Joannem Archiepiscopum Strigoniensem carmen
(1)”. Ez a vers nem maradt rank. A t6bbi lap beirtsagabol kiszamithatd, hogy eléggé hosszu
lehetett.

Egy cim nélkiili vers kovetkezett ezutdn. Az el6z6tdl jol elkiiloniilt, mert a
tartalomjegyzékben igy szerepel: ,,Eiusdem carmen aliud.” Talan ez az a nyolc disztichon,
amellyel ma a modenai kézirat kezdddik:

Quaesumus ut sistas transis quicumque parumper

Az Okori sirfeliratok mintajara megszolitja az arra jarot a sirban nyugvo, még huszadik
¢életévét sem ért ifj0, és figyelmezteti az élet mulanddsagara.

A kovetkezd hossza vers didktarsdhoz szol: In Illyrici iuvenis minor Philerdi
sagittatoris egregii laudem. A dalmiciai didk, koltéi nevén Mintus nyilazasi és dardavetési
ligyességét magasztalja huszonnyolc hexameterben.

Ezutan megint cim nélkiili vers kovetkezik. Egyetlen disztichon arrdl, hogy lehet, hogy
mas oromét leli a csatak szemlélésében, 6t a muzsakkal valo szembesiilés kielégiti.

A ferrarai életbdl vald az Ad praestantissimum virum M. Hieronymum Castellum in
optimi vini commendationem. A cimzett a ferrarai herceg udvari orvosa volt. Miivelte a
széptudomanyokat, és partfogolta a humanistakat. Ezért valamennyi Ferrardban megforduld
poéta sietett Ot verssel idvozolni. A versben a ,,Pannonius iuvenis” borral, talan szerémivel
koszonti. Es mivel a ferrarai udvarban az ajandékot illett egy kiséréversbe csomagolni —
ahogyan az az 0korban is divatos volt —, ilyen alkalmi koltemény ez az itt olvashato is.

Ezutan harom, cim nélkiili disztichon kovetkezik a vilagi dolgok megvetendd voltardl.

Aktualis témaju a De Turci adventu, amely arrdl szo6l, hogyha a pannon fegyverek utjat
nem alljak, akkor Italiat is el6zonldtte volna a torok.

A kovetkezd megint egy didktarsahoz szol: Ad Nicolaum Amaltum Illyricum iuvenem...
De Jani pontificis exellentia. A vers elejétol végig Janus Pannonius magasztalasa:

Praesulibus quantum sacro procellit honore
Praesul qui Petri sceptra verenda tenet,
Ingenio tantum gemina laus maxima linguae
Pontifices Janus praesul, Amalte, preit.
Cuius fama vigens toto florescit in orbe
Et fugit a Stygio gloria summa lacu.

A mar a fOpapok sorat gyarapitd példakép kivalosagat a fiatal koltd legfoképpen a két
nyelv, a latin és a gordg tudasaban latja. Ezért ismerik nevét szerte a vilagon, ez biztositja
neki az orok életet.



Ezutan nagyszert kis zsanerkép jon: cim nélkiil, egyetlen disztichonban:

Praesulis ad docti veniunt convivia lauta
Pannoniae iuvenes donaque digna ferunt.

Azaz a hazai kosztot mar régen nélkiil6z6 magyar diakok meghivast kaptak egy tudos
fépaphoz, ahol gazdagon teritett asztalra szamitanak. Tudjak, hogy mi az illem, viszik 6k is a
nagyurhoz ill6 ajandékot, és mellé ezt a kisérd verset. Amire a tartalom Osszefoglalasdhoz
tobb sor is kellett, azt a kolté egyetlen disztichonban toOmoritette igy, hogy a targyszer
kozlést a jelzOk szines képpé varazsoljak.

Hogy tudta 6 is szaporitani a szdt, éppen gy, mint Kortarsai, azt a most kdvetkezd
elégidja bizonyitja: Ad generosum et eruditum juvenem Laurentium Strozzam. A vers abbol az
alkalombol sziiletett, hogy a nagynevii Strozza csaldd ifju tagja, Lorenzo befejezve
tanulmanyait az artes fakultdson, 4tment a jogi karra. A vers nyelvén ez ugy hangzik, hogy az
ifju ,,vates” most a tudomany kedvéért hiitlen lesz a miuzsakhoz, akiknek korében eddig az
apai dicsOséget novelte. Az ifji Lorenzo ugyanis Tito Vespasiano Strozza ferrarai allamférfi
¢s kolté fia volt. A XV. szazadi Ferrarara jellemzd, hogy apjanak a verskotetek legalabb
akkora megbecsiilést hoztak, mint a csalad sok generdcion at viselt magas kozéleti tisztségei.
A humanistadk korében meg éppen a Janus Pannoniusszal vald koltdi certamenje volt a
legolvasottabb — még évtizedek mulva is —, amint ezt a fonnmaradt nagyon sok kéziratos
masolat bizonyitja. Vetési, didktarsai nevében, Otvenhat hexameterben hivja vissza a
szOkevény ifji Strozzat Pallas korébe. Ez a versfajta a korabeli didksag szokasos miifaja
lehetett, mert Janus Pannonius is, hasonlé helyzetben, ferrarai tanulmanyai végén, Padovaba
késziilve ,,valedicit Musis” egy hosszu elégidban.

A kotet zaroverse megint Vitéz Janoshoz szol: Ad Reverendissimum Dominum Joannem
Strigoniensem Archiepiscopum. Azt irja benne, hogy ha 6 nagyon gazdag volna, akkor most
Esztergom fépapja nemcsak konyveket meg néhdny hitvany verset kapna t6le, hanem valami
sokkal dragabb ajandékot.

Ezzel a kis versgylijteménnyel a karmelita atya nagy kincset mentett meg szamunkra.
Nem kivanjuk talbecsiilni egy didkkoltd alkalmi verseit, de azok a maguk helyére illesztve
értekes forrasul szolgalnak. Egyébként is, Matyds-kori humanizmusunk verses emlékeibdl
Janus Pannonius mivein kiviil még morzsak is csak elvétve maradtak rank.

Amint a kdotet tartalmi ismertetésébdl talan vilagossa valt, az nem néhany, véletlen
folytan rank maradt vers egylittese. A gyljtemény egy XV. szazadi megformalt, szabalyosan
megkomponalt verskdtet. Koveti az dkori mintdkat, Catullus vagy Martialis Osszeallitasait.
Terjedelmében ¢és folépitésében is megvolt ennek a humanistaktol gondosan utanozott
hagyomanya. Tudjuk, hogy Janus is el-elkiildott ilyen kisebb verskotetet baratainak. Sajnos
rank maradt teljes versgylijteményébdl ilyen kisebb alkalmi valogatast rekonstruadlni ma mar
lehetetlen.

Vetési kotetének elején és végén is egy-egy Vitéz Janoshoz szo6lo ajanlovers van. Az
elsd a terjedelmesebb, ez a ,,captatio benevolentiae”. Ebben a fOpapot magasztalja mint
valamely békeszerzddés hathatos kozremiikodojét. Az idOhatarok sziikre szabottak. Csak az
1469 ¢és 1472 kozotti békealkudozasokra gondolhatunk. Legvaldsziniibben az 1470 tavaszan
Bécsben folyo egyezkedésrol lehet sz6, amelyben Vitéznek igen nagy szerepe volt. Ezt az ott
jelenlévd italiai kdvetek szorgalmasan jelentették is haza. A kiilséségekben és ceremdnidkban
is kifejezésre keriilt ennek jelentdsége. Firenze is oda kiildte Janus Pannonius megverselte
oroszlanjait. A tarsadalmi eseményre, félbeszakitva itdliai tanulmanyait, Garazda Péter is
Bécsbe utazott. Vitéz Janost sziikkebb kore, Janus €s a germéan Henricus poéta, Heinrich von
Gundelfingen is versekkel iidvozolte. Ez lehetett az az alkalom, amelyrdl Vetési ajanloverse is
megemlékezett. Masodik verse maga ajanlasa, valami koszonésféle. Mintdja itt is 6kori. Ez a



kor a romai foliratok gytijtésének szenvedélyes idoszaka. A ,,Siste viator” kezdetli verse is
okori sirkdvet utdnoz. A huszadik évén még innen 1¢évo ifji talan valami sulyos betegségben
szenvedett, és tartott a korai halaltol, ezért valasztotta ezt a kiilonds formajat a
bemutatkozasnak. A kotet legkiemelkeddbb helyén, pontosan a kdzépen van elhelyezve a
nagy példa: Janus Pannonius dicséitése. Ezzel megint csak az érsek kedvében akart jarni. A
tobbi vers a ferrarai didk élményeirdl szamol be. Igen nagy hangstlyt helyez arra, hogy otthon
is lassdk, milyen jo6 korokben mozognak. A hercegi udvar orvosa, egyben az egyetem
professzora, egy tudos fOpap meghivasaval dicsekedhetnek. Ezeket 6k a megfeleld
ajandékokkal viszonozzak. Ebbdl megint az otthoniak is lathatjak, hogy miért mennek haza az
Ujabb és Ujabb pénzsiirgetd levelek. Hogy az ifju Strozzival egyiitt nemcsak a konnyli Muzsa
nyomaba szegddtek, azt volt hivatva bizonyitani a két sztoikus bolcsességet summazo
epigramma. A torok tdmadésrol irt versével azt tanusitja hazafelé is, hogy amit honfitarsai
kardjukkal, azt 6 tollaval teszi. Emlékezteti Italiat, hogy Pannonia pajzsanak kdszonheti
békességes nyugalmat. Ismét egy ajanlovers zéarja a kotetet, amely az egész ajandékkatet
kisérojéiil szolgal. De az is kideriil beldle, hogy Vitéz Janos hires konyvtara a kiilfoldon
tanuld didkok kiildeményeibdl is gyarapodott. A verseket bizonyara szépen lemasolta, és ugy
kiildte haza. A fogalmazvany Ferrardban maradt. Ez keriilt a szdzad végén a szorgalmas
masold jovoltabdl a ferrarai gylijteménybe.

Vetési Laszlo veszprémi nagypréposti kinevezésének idején Vitéz Janos mar egy éve
halott volt, és vele egylitt Janus Pannonius is. A kiraly atyai jobarataibol partiitokké lettek.
Vetési piispok tavolmaradt a mozgalomtol. A veszedelmes iddszakot Vetési Laszld
Ferrardban toltotte. Innen irt 1474 februarjaban a veszprémi piispoknek egy levelet.® Ez az
egyetlen sajat kézirasaban fonnmaradt emlékiink téle. A levelet olvasva bizonyos problémak
meriilnek f6l. Hangja merev, mintha nem egy folyamatos levelezéskapcsolat darabja lenne.
Azzal kezdi, hogy toprengvén, kinek is irjon, gy dontott, a plispdknek ir. Ez a formula a
humanistaktol agyoncsépelt ajanlolevél-kezdomondat. A mesterkéltség talan avval
magyarazhato, hogy ez altal is ismereteivel akart jeleskedni. De a levél a tovabbiakban sem
valik bizalmasabba. A vége is csak a szokasos ujsagkozléseket tartalmazza.

Nincs okunk aggodalomra. A Ferrardban tanulo ifju nagyprépost ekkor is piispoke
kitiintet bizalmat élvezte. Ezt tanusitja Vetési Albert 1475-6s romai kovetsége. A Laki Thuz
Janos szlavon bannal 1474 végén utnak induld pilispok Italidban maga mellé vette Vetési
Laszlot. A biborosi konzisztdériumban €s a papa elott a kiraly lizenetét 1475 elején iinnepélyes
oracidban Vetési Laszlo tolmacsolta. A jelenlévd Jacopo Ammannati-Piccolomini biboros, a
magyarorszagi ligyeknek ¢és Janus Pannoniusnak is jo ismerdse, foljegyzéseiben
megemlékezik az eseményrdl. Azt irja: ,,orationem habuit praesulis nepos iuvenis Ferrariae ad
humanitatem eruditus”.” Vetésirél tehat a papai udvarban is tudtak, hogy a piispok
unokadccse. Azt is irja rola, hogy még ifju, és Ferraraban tanulta a humaniordkat. Vetési
ekkor, 1475 januarjaban még csak az artes fakultast abszolvalta. A kanonjognak még mindig
csak hallgatdja volt. De, hogy kitlizott célja ennek elnyerése volt, azt éppen rémai
tartozkodasanak tobb emléke is igazolja. A kuriai protokollnak megfelelden két beszédet
tartott. [Ismereteink szerint, a két valtozat kozott ltalaban nem volt Iényeges eltérés. El0szor a
biborosok eldtt besz¢élt a magyar kovetség nevében, errél emlékezik meg Ammannati emlitett
foljegyzése. Majd utébb még egyszer IV. Sixtus papa eldtt. Ennek szovegét ismerjiik. Ezt
ugyanis a kuriai nyomdasszal ki is nyomtatta. O az elsé magyar diplomata, akinek koveti
beszéde a modern sokszorositas eszkozével valt terjeszthetévé.® A kiralyi utasitasnak
megfelelden a beszéd a torok veszélyre hivja fol a figyelmet. Az mar Vetési egyéni
adottsagaibol kovetkezett, hogy mondanivalojat egy helyen versre forditotta:

Vae tibi Roma, caput mundi, vae Roma beata!
Non te Gallorum, non te Chartaginis arma



evertere olim, non te civilia bella:
at nunc excindet praevasta potentia Turchi.

Roéma pusztulasa pedig akkor fog bekdvetkezni, hogyha magara hagyjadk a tordkkel
egyediil viaskodd magyar kiralyt. Mindezt bovebben is kifejti majd — igéri beszédében — egy a
papahoz cimzett ,libellusban”, amely errdl fog szélni. Ez a tervezett, torténelmi
visszatekintést is tartalmazé miive mindeddig nem keriilt eld.

A kinyomtatott oracid szerzdje ,,Ladislaus Vetesius cubicularius apostolicus”. Rémai
tartozkodasanak idején tehat 6 maga is irdnyt vett a papai hivatalok felé. A cubicularius
ugyanis nemcsak a ceremoniak fényét novelte, hanem a szupplikdciok, a Kuaridhoz benyujtott
kérvények utjanak egyengetésében is kozremitkddhetett. Erdem nélkiil nem lehetett elnyerni,
de a cimért fizetni kellett. Ezt a ferrarai joghallgato csak a plispok-tamogato segitségével tudta
eléteremteni. Ezekben az években mar volt a pdpai hivatalban egy magyar scriptor
apostolicus: Georgius Polycarpus, magyar nevén Kosztolanyi Gyorgy. Janus ferrarai
tanuldtarsa volt, majd tobbszor is Matyas kiraly kovete. O clericus coniugatus, azaz
hazasember volt, egyhazi karrierje megrekedt. Ugy tiinik, hogy Budan tjabb rémai
residensrdl kivantak gondoskodni. A kiszemelt uj diplomata az ifja Vetési Laszlo volt. O se
valthatta valora a hozzad flizott reményeket. Romai koveti szereplése az utols6. Ezutan neve
semmilyen forrasban nem fordul el6 tobbé. Ha visszaemlékeziink a Vitéz Janosnak elkiildott
verskotetben szerepld maga ajanlasara, akkor megértjiik, hogy miért valasztotta a sirfolirat
format. Sulyos beteg lehetett, nem sok reményt fizott ahhoz, hogy hosszu élet var ra.
Italidban érhette a halal, vershagyatéka is ezért maradt ott. De ott legalabb megmaradt!

Vetési Laszlo versei

Quesumus ut sistas transis quicumque parumper
quisquis es et faciem sic speculare tuam.
Nondum bis denos aetas praeviderat annos
forsitan et fata nos voluere mori.
5 Conspicias tu qui procedis mente superba
ausus et interdum spernere quenque deum.
Nos olim iuvenes praestantes corpore pulchro
liquit forma decens, liquit et ipse color.
Nunc sine mente caput, vix restat vermibus esca
10 mundus quod dederat, iam fuit omne diu.
Sic quicunque cupis falso producere vitam
vel rex vel maior attamen ipse cades.
Omnia labuntur quae mundus suggerit atque
falleris hac umbris falleris ecce miser.
15 Sic igitur vivas falsa inter gaudia vitae
ut spernas cuncta praeter amare deum.

In Illyrici tuvenis minoris Philerdi sagittatoris egregii laudem

Illyrici quondam fertur generosus in oris
arte sagittandi praestans viguisse Philerdus.
Quo neque Gnosiacus melius luctaverat arcum
bellator celeri gressu dum tendit in hostem,
5 Cretica nec melius calamos torquere lacertis
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calluerat tellus, melius nec fortis Hiberus.
Quin etiam florens nimius Gortyna sagittis

Illyrico cessit telo claroque Philerdo.
Denique nullus erat pharetra qui iustius illo

letiferam toto iuvenum gestaret in orbe.
Ille vagas caelo demisit saepe volucres

nec liquidis pisces tuti mansere sub undis.
ille procul silvis fugientes retia cervos

transfixit rapido volitante per aera telo.
Nec fuit umbrosis recubanti in montibus unquam

tuta salus volucri, nido sed traxit ab alto
quem valuit tenui contingere arundine Mintus.

Tu quoque frendentes rapidis incursibus apros
occidis trifida nunquam fallente sagitta.

Saepius in celeres contorques spicula damas
fallere nec possunt agili tua vulnere motu.

Saepius in silvas iacularis pila leones
nec rigido possunt iaculum depellere saltu.

Omnia si cupiam laudum praeconia Minti
Aonia memorare tuba cantuque virenti

me prius ad manes fatum Parcaeque severae
abducent terris vanasque resolvar in umbras

quam valeam digne laudes celebrare Philerdi.

*

Aspiciant alii turmas in bella ruentes
Pierides nobis posse videre sat est.

Ad praestantissimum virum M. Hieronymum Castellum in optimi

commendationem

10

5

Tempore quo fuscus Bacchus remeabat ab Indis
Eoi referens munera grata soli

tradidit Ausoniae populis altoque Phalerno
nectarei primum semina laeta meri.

Cuius ab antiquo nostrum quo palmite fertur
deducit munus gaudia cara sui.

Hoc igitur Latiae Graiaeque gloria linguae
Pannonii iuvenis tantula dona cape.

Qui tua sincero gestabit nomina semper
pectore nec labi tempora longa sinent.

*

Discite fallacis mortales spernere cuncti
delitias mundi quae cito nempe fluunt.
Nam non imperium gravius nec gloria clara
felices reddunt, sed benefacta modo.
Ergo precor toto virtutes pectore firmet

vini



qui cupit aeternum vivere post obitum.
De Turci adventu

Non magis Ausonios numeroso milite quondam
terruerat Poenus ductor in orbe vigens
quam subito magni metuenda potentia Turci
nunc Venetos pelago terrueritque solo
5 qui nisi Pannoniis tandem laceretur ab armis
exitio Latii tundet utrunque latus.

Ad Nicolaum Amaltum Illyricum iuvenem doctrinarum generosissimum, excultum probe de
Jani pontificis excellentia

Praesulibus quantum sacro procellit honore
Praesul qui Petri sceptra verenda tenet,
Ingenio tantum gemina laus maxima linguae
Pontifices Janus praesul, Amalte, preit.
5  Cuius fama vigens toto florescit in orbe
Et fugit a Stygio gloria summa lacu.

*

Praesulis ad docti veniunt convivia lauta
Pannoniae iuvenes donaque digna ferunt.

Ad generosum et eruditum iuvenem Laurentium Strozzam

Quis tua Laurenti Strozzeae gloria gentis
carmina non miris tollat ad astra sonis.
Quae tibi Pieriis Phoebus largitur ab antris
ut valeat priscos aequiperare viros.
5  Ecce sed ingratus Permessi flumina linquis
et sequeris Baldum scriptaque longa Cini.
Fulmina sed potius magni genitoris adurant
Sulpitii leges vivaque fatua patrum
de grege quod nostro te longa volumina tollant
10 et sis leguleae gloria prima scholae.
O utinam nunquam lex ulla inventa fuisset
pontifices sancti nec nova iura darent.
Tu prius ornabas ludi pia limina nostri
aspectu reddens omnia laeta tuo.
15 Teque chorus vatum medium modo semper habebat
dictantum in laudes carmina culta tuas.
Ille Maroneo celebrans tua nomina cantu
hic proavos ornans claraque facta patris.
Nunc vero abiecta cithara Phoebique ministris
20 leguleum sequeris, docte poeta, gregem.
At nisi pipleos repetant tua carmina fontes
et nitida sumas plectra canora manu



flebunt Pierides flebit quoque cantor Apollo
et fundet lacrimas Euchius ipse pater.
25 Redde igitur facilem musis te Strozzia proles
gesta canens regum saevaque bella ducum.
Nam te Pegasides sacrum dixere poetam
seu cantes elego seu graviore tuba.
Saepe prius citharam gemmis auroque nitentem
30 Tractabas levi pectine, docte puer.
Melliflui solitus modulamina fundere cantus
qualia Musaeus vel Linus ipse dedit.
Saepe tuos Phoebus miratus ab aethere cantus
linquebat nitidi splendida tecta poli.
35 Tamque precor legum numerosa volumina linque
desere sacrorum iura severa patrum.
Non tibi conveniunt fallacis iurgia turbae
nec decet in causis te violare fidem.
Ergo precor teneros primae lanuginis annos
40 ad suaves confer, culte poeta, modos
qui genus ornabunt proavos patriamque potentem
testantes laudis tot monumenta tuae.
Ad te igitur superum monitu, Strozzigena proles,
Cynthius ut iussit carmina pauca dedi.
45 Nanque ego florigeris pridem versabar in hortis
purpureas carpens ad nova festa rosas
quem sic alloquitur sublimi ex ilice Phoebus
aurata fundens carmina docta lyra:
Cur meus ille puer sacris versatus in umbris
50 Pierii liquit tam cito fontis aquas
et sequitur leges clarorum et iura Quiritum
saepe legens Baldum scriptaque saepe Cini.
I propere et vatem moneas ne talia tentet
quae superum rector fataque dura negant.
55 Has igitur monitus, lauro dignissime vates,
nuntiat exiguis nostra Thalia modis.

Ad Reverendissimum Dominum Joannem Strigoniensem Archiepiscopum

Si mihi divitias Croesi fortuna dedisset
aurifer et praestet si sua dona Tagus
fertilis Aegyptus fulvum si traderet aurum
ditet et Alcynoi me pretiosus ager
5 situa transimittas Oriens pia munera nobis
et quod Erythraeo colligis, Inde, mari
haud tibi, Strigoniae Praesul placidissime, libros
nec tenues versus sed pretiosa darem.

Jegyzetek

! Magyar Orszagos Levéltar, Df 260800, 260801; Frakn6i Vilmos, Oklevéltdr a magyar
kiralyi kegyuri jog torténetéhez, Bp., 1899, XLX. Az adatot Solymosi Laszlonak koszonom.

> Ep. 1, 88; Opuscula, 102—-103.



3 Hegediis Istvan, Vetési Laszlo és Janus Pannonius, 1tK, 8(1898), 470—471; Huszti
Jozsef, Francesco Maturanzio magyar vonatkozasu kélteményei, EPhK, 51(1927), 7-18.

* Hegedis, i. m.

> Ferrara, Bibl. Ariostea, Coll. Antonelli 393.

% Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis, IV, kiad. Lukesics Jozsef, Bp., 1907,
460461 o., 387. sz.

7 Jacopo Ammannati-Piccolomini, /I Diario Concistoriale: 1472—1479, a cura di Enrico
Carusi, Citta di Castello, 1904, 147-148 (Rerum Italicarum Scriptores, XXIII/IIT).

¥ Ladislai Vetesii Pannonii cubicularii apostolici oratio ad summum sanctissimumque
pontificem Sixtum IIII pro praestanda obedientia nomine invictissimi principis divi Mathiae
serenissimi Hungarorum ac Bohemorum regis quarto nonas Februariit MCCCCXXYV, Roma,
J. Schurener, 14751, Roma, St. Planck, c. 14812, Toldy Ferenc, Analecta monumentorum
Hungariae, Pest, 1862, Bp., 19862, 151-164; Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis,
111, Bp., 1902, 324-334.

? A * jelzést mindeniitt cim nélkiili vers koveti.



Borbala

Corvin Janos herceg anyjaval a kortars irok koziil egyediil a raguzai Lodovico Tubero
foglalkozott. Azt irja réola, hogy Matyés kiraly, elsd felesége haldla utan szabad ember 1évén, e
n6t otthondban mint egy valddi feleséget, olyan kiralyi kornyezettel vette koriil. Igen nagyon
szerette, €s a tdle kapott fitlutod miatt feleségiil kivanta volna venni — amint ezt tobben is
allitjak —, ha err6l baratai le nem beszélik.'

A kirdlyfi anyjanak személye sokaig rejtve maradt, és hogy ez egyéniségének,
visszavonult magatartdsdnak volt kdszonhetd, azt szazadunk elején valamennyi forrasokat
ismeré és foltard torténész, Frakndi, Schonherr és Berzeviczy egybehangzoan allitja.”
Kiilonds viszont az, hogy ezt a rejtézkodést mintha a Budara akkreditalt, mindent kifiirkészo
kiilfoldi diplomatak is tiszteletben tartottdk volna.

Egyetlen alkalomrél mégis tudunk, amikor ¢ keriilt az udvari intrikak kdzéppontjaba.
Ezt a botranyt Beatrix kirdlyné 4ddz, a tronoroklést a maga szamdara biztositani kivadnd
mandverei idézték eld. Az 1489 Oszén tortént esetrdl szol6 hiradast a modenai levéltar Orizte
meg, azért, mert a cimzett a ferrarai hercegnd, Beatrix ndvére volt. A tuddsitas szerint Beatrix
sajat medddségéért a kiralyfi anyjat okolta, hogy az megbabonazta volna. Réavette ezért a kis
Hyppolit kisérdjét, az egyhdzjogasz Beltramo Costabilit, hogy jarjon kdzbe a papai legatusnal
a nonek emiatt vald egyhazi kikozositése tigyében. Ez allitolag meg is tortént. Ezért viszont
Janos herceg anyja a kirdlyhoz ment panaszra. Matyas erre fiaval egyiitt folkereste Beatrixot.

A szovaltas soran az ifju elvesztette Onuralmat, és valami gorombasdgot vagott a
kirdlyné fejéhez, olyat, amit csak anyjatol tudhatott. Beatrix viszont ,,figliolo della putana”-
nak nevezte a kiralyfit. A kirdlynéi konnyekig €s atyai tettlegességig fajult csaladi perpatvar
részletes leirdsdhoz a tudositd hozzaflizte: és mindez nem volt elég ahhoz, hogy ezt a nét, azaz
Janos herceg anyjat Budarol eltavolitsak. Viszont a foljelentd Messer Costabilinek a kiraly
husz napot adott arra, hogy az orszagot elhagyja.® A botranyt nem 6rizték meg a palota falai.
Eppen erre hivatkozott 6t évvel késébb, 1494-ben Ulaszlo a papai legatusnak. Kitért a
Beatrixszal kotendé hazassag eldl, mivel 6t Borbdla, a kiraly 4gyasa (concubina) megatkozta,
tole tehat utéd nem varhato. Uldszld még azt is hozzatette, hogy az emiatt tortént kiatkozasi
eljaras fonnmaradt, ismeretes az sz€éltében Magyarorszagon és a bécsi egyetem doktorai eldtt
is.* frasos emléke az egyhazjogi eljarasnak ma nem ismeretes. Valoszintileg nem is keriilt r4
sor. Ennyit talan még a kirdly is el tudott érni Beatrix ellenében. Az is igaz viszont, hogy a kis
Hyppolit érsek és Beatrix konnyeinek hatasara akkor Messer Costabili sem hagyta el az
orszagot. Ulaszlo az elsd, akinek a papai legatus eldtt tett nyilatkozatabol Janos herceg
anyjanak keresztneve, Borbala, Fraknoi forrasfoltarasa nyoman ismeretessé valt.

Eppen a rejtézkodd magatartas és a megbizhato adatok hidnya miatt sokaig ugy hitték,
hogy a herceg anyjat a kirdly Boroszloban ismerte meg. De mar a XVIII. szazadban is
ismertté valt olyan forras, amely a nét Ausztriabél valonak mondta.’

Osztrak helytorténészek 1941-ben kozzétett levéltari kutatasaibol kideriilt, hogy Borbala
az alsdausztriai Steinb8l szarmazott, és csaladi neve Edelpeck volt.® A csaladi koriilményeire
¢s késObbi sorsara is fényt deritd adatokat Richard Perger foglalta Ossze 1982-ben a
schallaburgi kiallitas katalogusaban.” Magéan a kiallitason lathato volt Borbala korabban mar
tobbszor publikalt végrendelete.® Ez az iroméany bepillantast enged a steini polgarlanybol
kiralyi kedvessé, utébb enzersdorfi vararnévé lett né vagyoni viszonyai mellett lelkivilagaba
is. Erre mar a kozreadok is folfigyeltek, és az iromdnyban egy tragikus asszonysors
dokumentumat lattak.

Borbala 1491-ben fejedelmi kincsekrdl végrendelkezett. Arany- és eziistkeresztek ¢és -
kelyhek, igen nagy mennyiségli igazgyongy jutott végakarata szerint sziilévarosa, Stein
plébaniatemplomara és annak Szent Borbala-oltarara, ugyancsak a szomszédos Loiben



templomara, a bécsi Maria Magdolna-kolostorra, a mariazelli és maria-volgyi templomokra.
Gazdagon hagyatkozott az enzersdorfi plébania templomara és sajat varkapolndjara is.
Ruhatéara legpompésabb darabjait miseruhdknak szanta. igy voros atlaszszoknyajanak felét a
steini Szent Borbala-oltarnak, masik felét a zelli Miasszonyunk templomanak adta. Ugyanigy
megosztotta arany barsony- szoknydjat, felét a steini plébaniatemplomra, masik felét a loibeni
egyhazra hagyta. Egy aranyviragokkal diszitett kék kelmérdl ugy rendelkezett, hogy abbdl a
klosterneuburgi kolostorban Szent Lipot tiszteletére miseruhat készittessenek. Ennek
diszitésére kiilon is rendelt dragasdgokat. (A Szent Lip6t tiszteletére rendelt miseruhat a
kolostor XVI. szazadi inventariuma Borbala adomanyaként emliti.) Igen nagy mennyiségi
gyongyot, valamint ruhataranak gyongyokkel ékesitett darabjait a bécsi Méria Magdolna-
kolostornak adomanyozta azért, mert értékeit eddig is ott érizték. Ugyancsak a Bécsben 1évo
Szent Jeromos-hdzra hagyta aranybarna kdpenyét. Ezt az intézményt a megtévedt, majd a
vezeklés utjara tért nok részére alapitottak. A varos egyik egyhdzi nevezetessége volt, éppen
sajatosan karitativ célkitlizése miatt. Borbala gy rendelkezett, hogy 6t is itt helyezzék majd
végsé nyugovora.’

Végrendeletének egy passzusa magyarorszagi vagyondrdl intézkedik. Kedves fiara,
Janos herceg trra hagyta besztercebanyai hazat, amelyet neki ura, a kirdly vésarolt, és errél 6
pecsétes adomdnylevelet is kapott. Hozzatette, hogy ez megtaldlhatdé Besztercebanya
telekkonyvében is.'” Ismert, hogy a varos levéltarat a kozépkorban a templomnak egy erre
szolgalo részében Orizték. Az 1500. aprilisi tlizvész a varossal egyiitt az iratanyag nagy részét
is elemésztette. A varosi konyveknek csak megporkolt toredékei maradtak fonn. A levéltarban
mégis megbérzddott Matyas kiraly adomanylevelének egy (kozel) egykort masolata. Nyilvan
azért helyezték ott el, mert a haz tulajdonjoga utdbb sok vita targya volt. Jurkovich Emil
Besztercebanyarol késziilt, 1922-ben lezart kéziratos monografidgjdban megemliti mint Matyas
kiraly 1473-ban kelt adomanylevelét Edelpek Janosné részére.'' Nyilvanvald, hogy a
megajandékozott neve akkor semmit nem mondott, mivel az csak 1941-t6]1 kapcsolodott
Borbala személyéhez. Ezen a nyomon viszont mar meg lehetett taldlni az Orszagos Levéltar
gylijteményében a besztercebanyai oklevél fényképmasolatat.'?

Matyas kirdly madsolatban fonnmaradt, német nyelvii oklevelének teljes szovege a
fliggelékben olvashatd. Ennek a kovetkezokben roviditett tartalmi ismertetését adjuk.

Mi, Matyas Isten kegyelmébdl Magyarorszag és Csehorszag stb. kirdlya tudatjuk
leveliinkkel mindazokat, akiket illet. Amikor mi mintegy négy éve Ausztriaban folséges
fejedelmi urunknal, Frigyes romai csaszarnal, a mi kedves atydnknal iddztiink, tortént, hogy
vidéken volt alkalmunk megtapasztalni azt, ahogyan a nemes Borbala asszony, a steini Hans
Edelpeck lanya, az apa, az anya ¢és barataik nekiink fontos tigyeinkben és sziikségiinkben
hiiségesen szolgaltak. Akiket mi megkedveltiink és kitiintettiink, ill6 azért és jogos, hogy az 6
nemzetségiiket kirdlyi adomanyokban részesitsiik. Ezért mi a nevezett Borbéla asszonynak,
aki nemes erényekkel ékesitve €s udvari magatartdst tanusitva jelent meg eléttiink, és kiralyi
Magyarorszagunkon az 6 erénye eléttiink tetszést nyert, amelyek minket arra inditottak, hogy
neki kirdlyi adoményt tegyiink, megtekintvén az emlitett okokat, kiralyi kegybdl és
kiilonleges joakaratbol az 6, valamint apja és anyja altal tett kegyességre is emlékezve
Besztercebanya varosunkban egy kdhazat, egy banyat és egy majorsagot ugyanott, valamint
Szent Jakab, Podlavicz, Rechka, Mayer- és Ulmanfalva és Németfalva nevii Zolyom
varmegyebeli falvakat, amelyek mind a nevezett hazhoz tartoznak, minden sziikséges
folszereléssel, tartozékaikkal, miivelt és miiveletlen szant6foldjeikkel, a réteket, legeldket,
hegyeket, volgyeket, vizeket, patakokat, halastavakat, tavakat, malmokat, malomhelyeket,
minden fOlszereléssel és tartozékkal, ami jog szerint vagy régen hozzdjuk tartozott... a
nevezett Borbala asszonynak, Orokoseinek ¢és utodjainak... adjuk, hogy azt 6rokosen és
visszavonhatatlanul birtokoljak.



Kelt Diésgyérben, Szent Briccius piispok és hitvallo iinnepén az Ur 1473.
esztendejében, magyar kirdlysdgunk X V1., cseh kiralysdgunk 6todik esztendejében.

Az ajandékozo oklevelet a kirdly 1473. november 13-an keltezte. A kis Janos ekkor volt
féléves, ¢letben maraddsdhoz most mar komoly reményt lehetett flizni. A kiallitds helye
Didsgy6r kiralyi vara, ahol Matyas sokszor és szivesen tartozkodott.”> Pihenni jart ide,
hivatalos {ligyekre itt ritkdan keritett sort. Szildgyi Erzsébet is keltezett innen levelet.
Bizonyosan itt volt, az adomanyozas idején legalabbis, Borbala is a kisfitval.

Az oklevél bevezetd részében a kirdly elmeséli megismerkedésiik torténetét. Eddig csak
foltételezhettiik, most mar bizonyos, hogy az 1470 elején, Matyas bécsi tartdzkodasanak
idején tortént. A tovabbiakbdl kideriil, hogy az egész csaladot otthonukban volt alkalma
megismerni. A kirdlynak ott valamennyien bizonyos nehéz helyzetében segitségére voltak.
Borbala apja a gottweigi apatsag hiibérbirtokosa volt.'* Matyas februarban jart ott, a
vadaszatok idején. Talan igy keriilt Stein erdés vidékére, ahol a bajba jutotton Borbala
csalddja segitett. Azt is kozli az oklevél, hogy Borbdla ezutan Magyarorszagra jott, €s itt
nyerte el a kirdly tetszését nemes magatartasaval. Idézziik a kiraly szavait: ,,mit adellicher
tugent czirt und mit hofflichen gepeer vor unser erschienen ist.”

Az ajandékozott kéhaz Besztercebanyan volt. A vele ajandékozott Zélyom varmegyei
falvak mar a XIV. szdzad ota egy bizonyos f6téri haz tartozékai voltak. Ez volt az Un.
Karolyi- vagy Jung-hédz, a varos legtekintélyesebb épiilete. A banyabirtokos Jung csalad a
huszita haboruk vagy rosszul sikeriilt vallalkozasok miatt kényszeriilt megvalni a tulajdontol.
1466-ban Laki Thuz Janos és Ernuszt Janos vasaroltdk meg 6200 aranyért. 1470-ben a haznak
és tartozékainak egyediili birtokosa mar a zélyomi féispan, Ernuszt Janos volt."” Téle szerezte
meg a tulajdonjogot a kiraly 1473-ban. Hogy milyen modon, annak irdsos nyoma nincs, csak
egy késobbi por soran emlitik, hogy erdszakkal. Annyi bizonyos, hogy ekkortajt a kiraly és
,komaja”, Ernuszt j6 viszonya valami miatt megromlott.'® A kiraly mint 0j tulajdonos mar az
ajandékozast megel6z8en jart Besztercebanyan 1473. november 4-én."” Csak foltételezhetjiik,
hogy a gyermek és anyja 0j otthonanak koriilményeit akarta megszemlélni. A haz a XV.
szdzad végén a Thurzok kezébe keriilt. Roluk kapta utobb a Thurzo-hdz elnevezést. A
sokszorosan atalakitott épiilet ma muzeum.

Az ¢épiilet restaurdldsa soran a mai alaprajzhoz sehogyan sem illeszkedd, a mai
foldszintnél néhany lépcsdvel lejjebb levd északi helyiségben, amely foltehetden az épiilet
legrégibb része, falfestésre bukkantak. Az 1954-ben tortént foltaras utan az 1955-1958-ig
tartd restaurdlas eredményeképpen ez ma az Un. zold szoba. A négyszer nyolcméteres,
dongaboltozatos helyiség teljes falfeliiletét erdsen kiegészitett festés disziti. Szemmagassagig
okker és z0ld mértani mintazat, folotte figuralis diszités van, jelenetek kovetik egymast. A
mennyezetet teljesen befedi a z6ld indas diszités, errdl kapta a helyiség is a nevét. A terem
¢szaki végében egyetlen gotikus ablak van. A teremnek ebben a részében a mennyezeten
Matyés kiraly és Beatrix kirdlyné cimere lathatd. Ha a helyiségbe 1épiink, rogton foltlinik,
hogy az egykor vagy valamikor kett¢ volt osztva. A figurdlis abrdzolasoknal ezt nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil. Mindmaig Lajta Edit 1966-0s tanulmanya az egyetlen alapvetd
munka, amely a jelenetes abrazolasokkal foglalkozott.'"® Ma a helyiségbe a keleti fal déli
csiicskébe vagott ajton 1épiink be. Szemben egy nagyméreti falkép lathato. Erdei jelenet. Egy
hatranézd szarvas, egy ndalak toredéke és az eldtérben a képbdl kinézé hermelinkdpenyes
jogaros férfialak. Bar Lajta Edit szivesen latna a piros palastos férfialakban az ifji Matyas
kiralyt, folhivja a figyelmet az alapitdsmondakat idéz6 szarvas alakjara. A kovetkezd, jo
allapotban megmaradt kép Zsuzsanna és a vének jelenetét dbrazolja. Zsuzsanna koriilzart
kertben mezteleniil il egy fadézsaban. Kétoldalrdl a két vén nyul feléje. A kép szélén a
szolgalo tavozo piros ruhds alakja egy palota kapujaban. A keritésen kiviil folyo, azon hajo,
ndvényzet, madarak, tavoli taj. Lajta Edit nagyitott miniaturat lat a képben. Tovabb, most mar
az ¢szaki falon szikldkat abrazolo kép egy rejtélyes férfialakkal. A magéanyos férfi mintha



vizet fakasztana. Itt kdvetkezik az ablak. A mellette 1év0 keskeny falrészen Szent Borbalat
latjuk attribltuméval, a toronnyal. A keleti fal kovetkezik. Ezen maradt meg a
legreprezentativabb alkotds, az utolsé itélet. Krisztus mandorlaban, mellette Maria és a
Kereszteld. Angyalok, az tidvoziiltek és a karhozatra jutok egy csoportja. Ezt Gjabb jelenet
koveti. Jézus és a szamariai asszony a kutnal. A kép szélén épiilet alakokkal. Ujabb jelenet,
ezt Lajta Editnek sikeriilt megfejtenie: angyal mutatja Danielnek, hogy hol érdemes kincs utan
asnia. A képsort Szent Gyorgy fejezi be, amint ledofi a sarkanyt. Lathaté a megmentdjéért
aggddo ledny és a nézdk. Ezzel visszaérkeztiink az ajtonyilashoz. Efolott, az indadisz alatt
medvét tancoltatd figura és dudéas alakja lathato. Mellette a roka és a golya meséjének
illusztraciodja, ugyancsak a zold fonadékoktol betakarva. A déli falon a freskdsorozatnal kicsit
magasabban két, koriilbeliil egy méter atmérdji kor van. A bal oldaliban piros ruhas férfialak
lathato. Ennek a kornek egy szelete hidanyzik, mert a helyiség dongaboltozata takarja.
Ugyanilyen kor van az ajtoval szemben 1€v6 falrészen.

Lajta Edit tigy véli, hogy a freskdsorozat a XV. szazadi magyarorszagi falképek koziil
mivészi kvalitdsaval és érdekes ikonografidjaval messze kiemelkedik. Ugyanakkor a
banyavarosok e korbdl valdo miivészeti emlékei koziil a legrejtélyesebbnek tartja. Ugyanis
abbol, ahogyan ezek a képek ma egymast kovetik, kilatastalan foladatnak latszik barmiféle
megrendeldi program rekonstrualasa. Szerinte megoldas csak akkor remélhetd, ha a
megrendeld személye ismertté valik. Matyés kirdly adomanyozé oklevele, ugy gondolom,
hogy ezen a ponton tovabb segitheti a kutatast.

Zsuzsanna és a vének



A szamariai asszony és Jézus a kutnal

Szt. Borbala



At

Az utolso itélet

A haz tulajdonosai most mar ismertek végig a XV—-XVI. szdzad folyaman. A
programadot kozottiik kell keresni. Nem mernék a miivészettorténészek teriiletére 1épni. Csak
az eddig ismertek alapjan gondolom azt, hogy a ma lathatd képeket tobb megrendeld
kivansagahoz kothetjiik. Ma a legrosszabb allapotban a déli fal korbe komponalt alakjai
vannak. Az egyik korbdl egy szeletet pedig elfod a bolthajtds. Magyar Karoly Budan tart £l
olyan épiiletet, ahol a sikfodémet utobb dongaboltozatra cserélték, talan azért, mert egy ujabb
szintet emeltek r4. Ez torténhetett itt is.'” Ezért tiint el a kép egy része. Ha ez igy van, akkor a
korképek a festett fal legrégibb emlékei (a tobbi freskd a dongaboltozathoz igazodik). Ezen ¢€s
az oldalfalakon viszont nyomon kovethetd egy régebbi elvalasztds maradvanya. Ami ma
egyetlen terem, az régen két kisebb helyiség volt.

Az igy nyert két szobabol az ablak feldlit névadd szentjének képérdl Borbala-teremnek
nevezhetjiik. Az ablak mellett a sikfalra festett fiilkében foglal helyet a szent, kezében konyv,
hata mogott a torony. Mellette, de mar a dongaboltozatos keleti falon a nagyon kvalitasos
utols6 itélet mozgalmas képe van. Két szEélét egy-egy mondatszalagos alak zarja. Ehhez
csatlakozik az Ujszovetségi jelenet: Jézus talalkozasa a szamariai asszonnyal a kutnal > Az
asszony szajabol mondatszalag tekeredik, szovege ma mar nem olvashat6. A szemben 1évo
nyugati falon dszovetségi jelenet: Zsuzsanna és a vének.”' A riadt Zsuzsanna szajaban is
mondatszalag, szovege ma mar nem latszik. Ugy gondolom, hogy ezek a képek Borbaldhoz
mint a haz programadd tulajdonosdahoz kapcsolhatok. Névadd szentjének képe tarsaival
gyakori a banyaszvarosokban, de igy egymagaban valosziniileg egyéni megrendelésre késziilt.
A biintudat, amely haléalaig gyotorte, adja keziinkbe a kulcsot a Zsuzsanna és a szamariai no
képparhoz is. A Zsuzsanna-jelenet esetében Lajta Edit j6 megfigyelését kiegészithetjiik azzal,
hogy a kinagyitott miniatirakép éppen egy ,,b” betlibe van belefoglalva. Zsuzsanna, az
artatlanul gyantiba keveredd nd szdjabol sohajszalag tor eld szorongatott helyzetében.
Szemben vele van Jézus €és a szamariai asszony talalkozdsanak szépen megkomponalt képe.
Az asszony itt Jézus szajabol hallja: aki most vagyon, nem a te férjed. O- és Ujszovetségi



egymasra utald jelenetek a kozépkori hitmélyitd konyvek kedvelt témai. De a két jelenetet
ilyen parositasban hidba keressiik a Biblia pauperum és tarsai alaposan foldolgozott tipoldgiai
repertoriumaiban.”> Ez a két kép, ilyen sajatosan egymasra utalva, ugy tiinik, egyéni
megrendelésre késziilt. Zsuzsanna meztelen abrazolasa egyébként ekkor még ritka, rajta kiviil
csak Louis de Laval a mienkkel egykorti horaskonyvbeli képérél tudunk.” Némely
maganajtatossdgot szolgaldé konyvben a Zsuzsanna-histéria az agonizdlokért vagy a
halottakért mondand6 vesperas illusztralasat szolgalta. Az ott olvashatd konyorgés: ,,Libera,
Domine, animam eius sicut liberasti Susannam de falso crimine” a mi Borbalank esetében is
sokat mond.**

Borbdla is, Zsuzsanna is segitd szent, az itéletre varok mellett 4llnak majd ama végsd
oran, amelyet a terem legszebben kimunkalt freskodja abrazol. Mérete is, kvalitdsa is
megengedi, hogy oltarképnek tekintsilk abban a helyiségben, amely talan Borbala
maganahitatat volt hivatva szolgalni.

A tobbi kép, legalabbis abban a formaban, ahogyan ma latjuk, késdbbi tulajdonos(ok)
megrendelésére késziilhetett. A Borbala-szobarészben az ablakok mellett leginkabb sziklakat
¢s mellékesen egy férfialakot is dbrazold kép atalakitottnak vagy rontottnak tiinik. Leginkabb
a XV. szdzad végén a Felvidéken is igen népszerii Remete Szent Antalnak latszik a kezében
1év0 tlizcsova miatt. Szent Gyorgy és a kincskeresd Déniel, valamint a hermelingalléros fiatal
férfi nagyméretli jelenete, azt hiszem, hogy az 1495-ben tulajdonossa lett Thurzd Janos
krakkoi polgarmester vagy utodai rendelésére késziiltek. Mar Lajta utalt a hatranézd szarvas
figurdja miatt egy lehetséges alapitds-monda dabrazoldsdra. Valdban, a krakkoi
egyhdzmegyéhez tartozo lysa-gorai bencés apatsag alapitasi mondaja Szent Imréhez flizédik.
Eszerint Imre ifju feleségével, a lengyel Mesko kiraly lanyaval vaddszni ment. Angyal hivta
fol a figyelmét a ,,vezetd szarvasra”, amely a kolostor leendd helyét mutatja.”® A freskon ott a
vezetd szarvas, a ndalak, az ifju (herceg), amint egy kis szarnyas alak a fiilébe sug valamit. Az
uj krakkoi tulajdonosok programjaba egy ilyen jelenet nagyon is beleilleszthetd. Ezeknél a
képeknél korabbinak gondolom a két cimert a Borbala-rész mennyezetén. Matyasé lehet
koréabbi is. Beatrixé szerintem akkor keriilt oda, amikor Matyas a kiralynét 1478-ban mint a
banyavarosok birtokosat végigvitte a Felvidéken.”

Visszatérve Borbalara, megemlitenddnek tartom, hogy sziildvarosaban, Steinben maig
lathatd a besztercebanyai falképsorozattal sok elemében rokonithatd, bar joval korabbi
kapolnadiszités. A gottweigi apatsagnak volt a varosban egy majorja, amelynek kapolndjat és
oratoriumat diszitik ezek a freskok. Apja az apatsdg hibérbirtokosa 1évén, valdsziniileg
sokszor volt alkalma latni ezeket az egész csaladnak.

Az 1473. novemberi kirdlyi adomanyozast kovetden Borbala fidval egyiitt bizonyosan
elfoglalta 0j otthonat. Erre kovetkeztethetiink abbdl, hogy a kis Janos egyéves sziiletésnapjan
a kiraly a kornyéken tartozkodott.”” Matyés, amint erre méar Schénherr Gyula is ramutatott, a
fianak juttatott nagyobb adomanyokat késdbb is szivesen kapcsolta egy-egy sziiletésnaphoz,
azaz az évfordulokrol megemlékezett.

Bizonyara nem véletlen a hely megvalasztasa sem. A kényelmes otthont nytjt6 hazhoz
banya, falvak és egyéb birtokok tartoztak. Ezzel Borbala anyagilag fiiggetlenné valt. A varos
polgarsaga német nyelvii volt, Borbala ezért otthonosabban érezhette magat. Az, hogy
Besztercebanya Zsigmond kiraly rendelkezése oOta kirdlynéi varos volt, talan tulsdgosan is
merész kombinacid volna ekkor még. Annyi azonban bizonyos, hogy Matyas kirdly a
donécioval az addig rejtett, elvonultsagban €16 ndt az orszag polgarava tette, a vele vald
kapcsolatat mintegy nyilvanossagra hozta.

Erdekes epizodot oOrokitett meg Hans Dernschwam a XVI. szizad elején
Besztercebanyara vonatkoz6 foljegyzéseiben. Akkor ott gy tudtak, hogy a kiraly kivansagara
a fotéri hazak mogotti kerteket kisajatitottak, dsszenyitottak, és igy a folyoig egy Osszefiiggd
parkot létesitettek. A késO1 emlékezet ezt az 1478-as kirdlyi latogatdssal hozta sszefiiggésbe.



Dernschwam szerint igéret is volt arra, hogy majd az eredeti tulajdonosok visszakapjak
kertjeiket, de valahogy az ,,Ozkert” még egy fél évszazad miltan is megvolt.”® Ha Borbéla
idejében létesitették, akkor a kisfit jatékteréiil szolgalt. Ha a kiradlyi par latogatasat szolgalo
reprezentacié része volt, akkor a Beatrix-cimer is ekkor keriilhetett a mennyezetre.

Hogy a két cimer igy egylitt lathaté ma a teremben, azt az a valtozas okozta, amely a
kirdly és Borbala viszonyaban 1475-ben bekovetkezett. Az év augusztusaban Borbala
megvette a Bécs melletti Enzersdorf varuradalmat. A hatalmas Osszeget, 9 500 aranyat
bizonyara a kirdly fizette ki az éppen akkor az & partjan 1évd vartrnak, Georg von
Pottendorfnak. Borbala oda is koltozott. Ezutdn férjezettként emlitik, mint az ¢ vararol
elnevezett Friedrich von Enzersdorf feleségét. E hazassagbol két gyermek is sziiletett.” A
valtozast Borbala életében valoszinlileg az eurdpai politika térségiinkig huzodo szalai
okoztak. Matyast az allamérdek kényszeritette arra, hogy a folsejld francia-burgundi koalicio
ellenében a napolyi-papai vonalhoz csatlakozzék. Nyilt titok volt, hogy ezt a célt szolgalta a
magyar kirdly és a népolyi kirdlyldny hazassagi szovetsége. A frigyet a papai legatus hozta
tetd ald. 1475 nyardn mar javaban folytak Matyas és Beatrix eskiivOjének eldkésziiletei.
Borbélanak ezért kellett elhagynia az orszagot.

1476-ban Borbala férjével egylitt beirta nevét a pozsonyi Krisztus Teste Tarsulat
anyakonyvébe.® Ugyanekkor keriilt vissza Pozsonyba Johann Han von Weitra mint a Szent
Marton egyhaz plébanosa. Mar 1462-t6l kanonok volt, és siirtin szerepelt az oklevelekben, de
1470-t61 nem talalkozunk vele. 1476 tavaszadn egyszerre papai legatusi megbizottként
szerepel. Neve ismert a magyarorszagi miivel6dés torténetében. Az ¢ neve alatt jelent meg a
masodik magyarorszagi, valdsziniileg pozsonyi 6snyomdaban egy bucsulevél. Pozsonyban és
Gyulafehérvart is érzik egy-egy gazdagon illusztralt egyhéazi szerkonyvét. O is also-ausztriai
volt, és éppen Borbala magyarorszagi tartézkodéasa idején volt tavol a pozsonyi kaptalanbol.
Ez id6 alatt olyan érdemeket szerzett, talan Borbéala mellett, amelyekkel kiérdemelte a péapai
legatus bizalmat.”!

Borbala mint enzersdorfi vararnd és Matyas kiraly kapcsolata a tovabbi évek soran is
rendezett maradt. A kiraly Frigyes elleni haboruja idején 1482-ben és 1484-ben is a var
vendége volt.* Ttt fogadta panaszos alattvaloit, és innen levelet is keltezett. Borbdla is jart
Budéan, amikor a kordbban ismertetett botranyos iigy soran 1489-ben eleget tett a papai
legatus idézésének. Helyzete a kiraly halala utan veszélyeztetetté valt. Frigyestdl is, Beatrixtol
is jogosan tarthatott, t6liik semmi jot nem varhatott. Ezért irta meg végrendeletét 1491.
szeptember 13-4n. Erre nem a betegség kényszeritette, mert ezutdn még évekig ¢lt. Ezekben
az években a klosterneuburgi kolostorban talalt oltalmat. Ott halt meg 1495 februarjaban, ott
is temették el a Szent Agnes-kapolnaban.*®

Udvari magatartasaval nyerte el Matyas tetszését Borbala. A kiraly, ahogyan Tubero
irta, valoban fejedelmi pompaval vette 6t koriil. Matyas tovabbi terveirdl vele kapcsolatban
semmi bizonyosat nem allithatunk, szandékai mogé nem lathatunk. Az Alpoktél délre mar
régen elfogadott volt a torvényes hazassagon kiviili kapcsolat. A vilagi és egyhazi tarsadalom
felso rétegeiben az ilyen szdrmazas komoly hatranyt nem jelentett. Beatrix apja is, Gabriele
Rangone, a pépai legatus is torvénytelen kapcsolatbdl sziiletett. Ausztria tehetds polgarai
korében mas volt az erkolcs. Borbala ezért nem tudott megbékélni helyzetével. Ha valoban
orola vallanak a besztercebdnyai freskok, akkor Zsuzsannaval szenvedett az igaztalannak
tartott vadak miatt, és ugyanakkor a szamariai asszonnyal maga is beismerte rendezetlen
tarsadalmi kapcsolatat. Ezért menekiilt a vezeklésbe, és a végsd nyugalmat, végrendelete
szerint, ezért 6hajtotta a blinds ndk Szent Jeromos-kolostoraban elnyerni. Corvin Janos herceg
lelki alkatdba — ugy tlinik — az anyai 6rokségbdl nagyobb rész jutott anndl, semhogy kiralyi
apjanak méltd 6rokosévé valhatott volna. A steini erddkben megismert Borbala Szép Ilonkara
oly igen emlékeztetd torténete ezért nagyon jelentds epizdd az olyan okok sordban, amelyek a
nagy kiraly halala utan a birodalom hanyatlasahoz vezettek.



Fiiggelék

Wir Mathias von gotts gnaden czu Hungernn zu Behem etc. konig Bekennen offennlich
mit dem prieff allen den er fur kumbt. Als wir uns pey vir Jaren in Osterreich czu dem
allerdurchleuchtigisten furschten herren ffridrichen Romischen kayser etc. unserem lieben
vattern gefugt hetten In dem Rainen fur uns der Edelen frawen Barbaren Hansen Edelpegken
von Stain tochter vater und muter und ir frewntschafft und gaben uns czuerkennen wye und sy
uns in merklichen unser sachen und notdurfften getrewlich gedient haben hetten. Dye und nu
genem worden aund auszgenomen haben Ist wol czimlich und billich das irem geschlecht mit
kunichlichen begoben genediclich fursehen sullen Darumb haben wir dye benant frawe
Barbara dye dan mit adellicher tugent czirt und mit hofflichen gepeer vor unser erschienen ist
Dye sich in unser Kunigreich Hungern sunder sachen gefugt sich also gehalten das uns Ir
tugent czu mal wolgefallen hat und do mit bewegt unser kuniglich gab mit czutailen Haben
wir angesehen dy vorgenant ursach und von kuniglicher mildikait und sunderen gnaden auch
ausz verdienen Ir und Ir vater und muter dy gnad getan wolbedechtlich ausz rechten wissen
ein Stain hawsz czu unserm margk Newnzol gelegen und eyn grub im pergk Newstollen
genant auch eyn Mayerhof enhalb des czawns des vorgenanten Margks Item eyn dorff czu
Sand Jacob Podlawicz Rechka Mayer Wlmanfalwa und nemet falwa genant yn der
Spanschafft im Sol gelegen czu dem benanten Haws gehorund mit allen und yeglichen Iren
nutzungen czugehorungen akkern gepawt und ungepawt wysen waiden welden holzen pergen
tellern wessern pecheren vischwarden teyche mullen auch mullsteten gemainthlich auch allen
nutzungen und czugehorungen czu ir yedem von Recht oder von alter dorczugehort haben
oder gehoren mit alten und yeglichen Iren gemerken Margk sein und ausz czaigungen der
benanten frawen Barbaren Iren erben und nach komen allen ausz unseren handen gegeben und
vorlichen geben und vorleichen rechtlich ewiglich und widerruflich czuhaben und czu halten
Doch yedem an sein rechtenn wnforgriffem mit Urkunth desz prieffs den wir czu Privilegien
bestellen wellen so uns in sunderhait furpracht wirdt Geben dyosgewr an den hailigen Sand
Briccien tag pisshofen und peichtiger noch Cristi gepurt XIIII und In dem LXXIII Jar Unser
Reiche desz Hwngerischen ym XVIten und desz Behemischen in funfften Jaren

Az oklevél olvasasdhoz ¢és értelmezéséhez nyujtott segitséget Vizkelety Andrasnak
kdszondm.

Jegyzetek

! Rex Matthias morte primae coniugis iam solutus matrimonio eius (Johannis Corvini)
matrem regio cultu aeque ac iustam uxorem domi in deliciis habuerat, volueratque eam, ut
multi affirmant, propter prolem ex ea susceptam sibi matrimonio, ni amici disuasissent,
coniungere.” Ludovicus Tubero, Commentariorum ... libri 11, in J. G. Schwandtner,
Scriptores rerum Hungaricarum, 11, Viennae, 1746, 127.

? Fraknoi Vilmos, Hunyadi Matyds kirdly, Bp., 1890, 341; Schénherr Gyula, Hunyadi
Corvin Janos, Bp., 1894, 13-19; Berzeviczy Albert, Beatrix kirdalyné, Bp., 1908, 328.

3 1489. szeptember 18-an kozvetitette Antonio Costabili Comagidbol a Budarél kapott
hireket. Aragoniai Beatrix magyar kiralyné életére vonatkozo okiratok, kiad. Berzeviczy
Albert, Bp., 1914, 138-140.

4 ....quod sit maleficata et ipsam reginam tempore eiusdem regis M. hoc deduxisse et
probasse contra Barbaram illius regis concubinam et processus desuper habitas extare et hoc
universo regno Hungarie et doctoribus universitatis Viennensis constare.” Frakn6i Vilmos
kivonata a Velence SM Classis X. cod. CLXXVI- II. nr. 77-bél Schonherr Gyula
gylijteményében, MTA Konyvtara, Kézirattar, Tort. 2° 280/11. . 113.



> A 2. jegyzet valamennyi szerzje részletesen ismerteti az ismert adatokat a hivatkozott
helyeken.

6 Ludwig Vince Oszkar, Maschek Ferenc, Corvin Janos anyja, Turul, 56(1942), 1-11.
Felolvastatott a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag 1941. december 19-én tartott
ilésén.
" Matthias Corvinus und die Renaissance in Ungarn, 1458-1541: Ausstellung,
Schallaburg, 8. Mai—1. November 1982, Wien, 1982, 255-256.

¥ Vinzenz Otto Ludwig, Franz Maschek, Kénig Matthias Corvinus und Barbara
Edelpéck, Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederosterreich, N. F., 32(1955-1956), 74-93, a
végrendelet szovege 89-91.

? Danach das mein leichnam ersamlich zu der erdn bestat und zu sand Iheronimus zu
Wienn in die Kirchn begraben werd...” i. m., 89. A kortars Petrus Ransanus a bécsi Szent
Jeromos-kolostorrdl igy ir: ,,Est et Viennae monasterium, in quo meretrices ad deum
conversae recipiuntur, quae canonicis horis hymnos Teutonica lingua decantant, earum si qua
deprehensa fuerit redire ad peccatum, in Danubium praecipitatur, agunt igitur in eo coenobio
pudicam sanctamque vitam ita, ut rarus de illis sermo audiatur.” Petrus Ransanus, Epithoma
rerum Hungararum, ed. Petrus Kulcsar, Bp., 1977, 174; Ludwig, i. m., 1955-1956, 85 (a
kolostor torténetérol).

1% Ttem meinen liebn Sun und herrn hertzog Hannsen schaff ich mein haws in Newnsol,
das mir mein herr der kunig kauft hat und dariiber brief und sigl gab, die erlegt sein pey
minem hauswirt und ich darumb geschribn stee im grundpuech daselbn zum Newnsol.”
Ludwig, i. m., 1955, 90.

" Jurkovich Emil, Besztercebdnya sz. kir. varos monographidja, kézirat, 1922, f. 815.
0OSzK, Kézirattar, Fol. 1930. Az oklevél kivonata megvan Foglein Antalnak 1965-ben
bekeriilt hagyatékdban az MTA Konyvtara, Kézirattar, Ms 3228 f. 125. jelzeten.

12 Magyar Orszagos Levéltar, Df, 280696.
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Az oreg Leo

A csodalatos atvaltozasokra képes Proteuszhoz hasonlitja Véaradi Péter egy levelében
oreg baratjat, Matyas kirdly egykori diplomatajat, Telegdi Leontius Janost. Talanyos,
elrejtézni képes természetét mintha az tjkorban is megodrizte volna. Giovanni Leonzidt
Fraknoi még olasznak tartotta. Kardcsonyi Janos és Sords Pongrac azonositotta 6t Telegdi
Janossal. Mindketten a Csanad megyei Telegdi csalad tagjanak gondoltdk, bar a csaladfan
nem tudtak Ot elhelyezni. Nevét a nemzetségi monostor: Oroszlanos latinositott formajanak
tartottak. Talanyos személyével, ugy tlnik, Gerézdi Raban sem boldogult. A humanista
levelek 0j gylijteményében azutdn visszaolaszosult. Igaza van Kubinyi Andrasnak: nem
figyeliink a tarstudomanyok eredményeire.

Johannes Leontius (Oroszlanus) de Telegd — nevét igen valtozatos formakban talaljuk a
forrasokban — 1470-ben bukkan fol mint pécsi kanonok. 1474-ben kommendéaban kapja a
zalavari bencés apatsagot, 1479-ben mar pécsi nagyprépost. Palydja gyorsan ivelt folfelé,
jollehet csak a teologia licencidtusa volt. Varadi Péter koréhez tartozott, megosztotta vele a
fogsagban toltott éveket is. Matyas kirdly haldla utan egyiitt szabadultak. Fogsaga alatt
minden javadalmatdl megfosztottak. 1496-ban Varadi mar élemedett korunak, torédottnek
mondja az oreg Ledt, aki azért még akkor sem tagadja meg hajdani vad természetét. Az évodo
hangt levélben Viaradi lathatéan szivesen jatszik baratja nevével. Azzal a névvel, amely egy
[talidban tobbszor is szolgalatot teljesitd diplomatahoz, 1évén kdnnyen olaszosithato, nagyon
is illett.

A Leontius név ragadvanyneve volt Telegdi Janosnak. 1470. janudr—februarban neki
jutott az a megtiszteltetés, hogy egy oroszlanpart Firenzébol Bécsbe kisérjen. A varos Matyas
kiralynak sz616 ajandékat Garazda Péternek kellett volna atadnia, de 6 atharitotta a feladatot.
Firenze ,,0nkéntes”, valojaban nagyon is megrendezetten iddzitett ajandékat Janus Pannonius
koszonte meg, €és négy vers is sziiletett ebbdl az alkalombol. Telegdi Janos ettdl kezdve
viselte a ,,Leontius” nevet. Viselhette mar csak azért is, mert bizonyosan nem a nemes Telegdi
csalad tagja volt. Valdsziniibb, hogy a Bihar megyei (Mezd)telegdrdl szarmazott. Vitéz és
Varadi koréhez tartozott, igy keriilhetett Gardzda Péterrel Italidba. Az oroszlanoknak sokat
koszonhetett. Vitézék bukasa 6t nem érintette, s6t éppen ekkortajt kezdett felivelni karrierje.
Varadi kornyezetében lett azutan kegyvesztett. A szazadfordulon az esztergomi kaptalanban
talaljuk. Ugyanott van ekkor Garazda Péter is. A kaptalan tagja volt még Kesztdlci Mihaly, az
egykori kiralyi lektor is, Janus verseinek 6rzéje. Valamennyien nagy idok tanui, Matyas
oroszlanos bécsi triumfusanak résztvevoi voltak. Bonfini szerint az oroszlanok nem élték tul a
kiraly halalat. Az 6reg Leot forrasaink 1502-ben emlitik utoljara.



A veszprémi Camena

A Budat ¢és Bécset szellemi szalakkal Osszekotd Sodalitas Litteraria Danubiana
miikodésérdl maig alapveté Abel Jend tobb mint szazéves tanulmanya.! Amit a filologia az
azt kovetd fél évszdzadban a kérdés koriil napvilagra hozott, azt 6sszegezte Horvath Janos.
Ova a talértékeléstol és lehervasztva a talan tulsagosan is nagy varakozast, azt irta: ,,az egész
Sodalitasnak nagyobb volt a fiistje, mint a pecsenyéje.” Ujabb 6tven év utan Klaniczay Tibor
vette revizid ald a témat és az idokdzben kozzétett ujabb kutatasi eredményeket. A Dunai
Tudoés Tarsasagot 6 beillesztette abba a sorba, amelyet Celtis épitgetett mint egy lancsort
végig Eurdpan, és amelynek kezdete Pomponio Leto Academia Romanajéhoz kapcsolhaté.’

A Sodalitas Danubiana elsé elndke — princepse — az ifjabb Vitéz Janos volt. Hogy az
,unanimi sodales” valasztisa miért éppen Ora esett, az mar Abel Jendnek problémat jelentett.
Elvetette annak valdszinliségét, hogy mint a bécsi plispokség adminisztratora és egyben
veszprémi piispok, a kettds egyhazi méltosag révén mintegy kapocs lett volna a két orszag
kozott. Mar maga az a tény, hogy a tarsasag elnokéiil valasztotta — Abel szerint —, bizonyitja
kapcsolatat a humanizmussal. Jollehet irodalmi miikodésérdl nem tudott, elfogadta Galeotto
Marzio kozlését, aki azt irta rola, hogy ,.in studiis humanitatis eruditus” volt. Abel ide sorolja
még azt is, hogy az ismert humanista Girolamo Balbit melegen tamogatta, valamint rokonai
koziil is tobbet a humanizmus szellemében neveltetett Olaszorszagban. Abel ismert és
folhasznalt minden forrast, amelyhez hozzaférhetett, tanulmanyéanak ifjabb Vitéz Janosrol
52016 része mégis vérszegény. Ugy tetszik, érvelésével sajat magat sem sikeriilt meggydznie.
Fraknéi Vilmos Vitéz-portréja a vatikani diplomataval foglalkozik.* A Matyas kiraly és a
romai Kuria kozotti bonyolult diploméciai cselszovéseknek hol vezetdjeként, hol meg
aldozataként bemutatott szentszéki orator humanista milkddésérél 6 sem taldlt Ujabb
emlékeket.
kozéletben szerepld egyes tagjaira vonatkozé kutatasokat végez. A szlavoniai levéltari anyag
az akkori orszag mas részeihez képest viszonylag gazdag allapotban maradt fonn, és
publikalva is van. Mégis, hogy az ifjabb Vitéz Janos és a két Vitéz Mihaly kozott valamiféle
vérrokonsag, ,,consanguineitas” volt, hogy egymdasnak nagybatyjai, illetve unokadccsei — ezen
tal a kutatasban nem juthatunk. Ugyanez vonatkozik az esztergomi érsekkel vald
kapcsolatukra. Az ifjl Vitéz Janosrol sem tudunk tdbbet e vonatkozasban, mint amit Galeotto
ir rola, vagyis hogy mind az esztergomi érseknek, mind Janus pécsi plispoknek rokona volt.
Galeottonak halasak lehetiink néhany karakterisztikus jellemvonas kozléséért is. Azt irja rola,
hogy gyors észjarasu volt, ez még lehetne kdzhely is, de az mar bizonyosan a személyre illik,
hogy a szép, magas termetii férfi koran Gsziilt.”

Egyhazi palydja a jo értelemben vett nepotizmussal, az érseknek a tehetséges
unokadcsot tamogatd gondoskodasaval indult. A csaladi fészek, a zagrabi egyhaz
kanonoksagéanak jovedelmébdl folytatta tanulmanyait Bologndban (1463—-1466). Megiiriilvén
kozben a mindig is Vitéz rendelkezésében 1évo varadi prépostsdg, most mar ezt birva nyerte el
az ifjabb Vitéz Padovaban az egyhdzjogi doktoratust (1468).° A csaladot sujto vészterhes
1472-es esztend6 utan egy ideig nem hallunk réla. Fraknoi kutatdsainak kdszonhetéen 1476-
tol megszaporodnak a rd vonatkozd adatok. Matyas kovete volt, elébb csak alkalomszertien,
1480-t6l allando ligyvivoként a Szentszéknél. Kivalo egyhdzjogasz volt, jol beszElt olaszul is.
Megprobalta a kiraly érdekeit ugy képviselni, hogy kozben a Vatikan joindulatat se veszitse el
az éppen képviselt tigyben. Olykor mindkét fél neheztelését magara vonta. A kiraly altalaban
bizott benne, 1481-ben megkapta a gazdag szerémi piispokséget, majd 1489 nyaran a
veszprémit. Majdnem masfél évtizedet t61tott Romaban, ott érte a kirdly haldlanak hire is. A



tronviszalyban, veszprémi piispokségét megmentendd, Miksa mellé allt. Jutalmul elnyerte a
bécsi piispokség adminisztratarajat. Ettdl kezdve Veszprémben, illetve Bécsben tartézkodott.

Vitéz veszprémi rezidencidjan vendégeskedett 1493/94 telén Girolamo Balbi, akinek a
Sodalitas Danubiana létrehozasaban is szerep jutott. Ezt a latogatast meg kellett el6znie egy
korabbi ismeretségnek, amelynek helyérél és idejérél pontos ismereteink nincsenek.
Kénytelenek vagyunk foltételezésekre hagyatkozni. Az alacsony sorbdl a gurki piispokségbe
emelkedd, majd életét talan a velencei szegények korhazaban végzd Balbi palydjanak nagy
irodalma van.” 1485-ben tiint fol Périzsban, ahol jovevény létére tiistént foljelentette az
egyetem vezetéségének a mar kordbban is ott mikddé Guillaume Tardifot. Szakmai vitajuk
azért fajult iddig, mert nem értettek egyet a latin grammatika bizonyos kérdéseiben. Hogy
milyen korben mozgott ebben az idében Parizsban, arrdl egymast kovetd verseskoteteibol
szerezhetlink tudomast. 1487 elsd felében jelent meg els6 kotete, ezt kdvette a masodik 1488
tavaszan.® Az ajanlasokkal a franciaorszagi kozélet vezetd arisztokrata politikusait tisztelte
meg. Verseit a szellemi arisztokracidhoz vagy elleniik irta. Robert Gaguin a nekiink is
legtobbet mondo név kozottik. E versekbdl azt is megtudjuk, hogy korabbi tanulmanyainak
mestere Luca Ripa volt.” Egy helyen mint praeceptorat, masutt mint verseinek szigor
cenzorat emliti. Ripa 1468-t6] volt a grammatika €és poézis tanara Ferraraban. Balbi
valamennyi id6t mindenesetre az ¢ keze alatt toltott az 1480-as évek eleje tdjan a ferrarai
Studioban. Hogy a praeceptort6l mit tanult, hogy kik voltak ott akkor azok az olvasott modern
koltok, akiken a poézis mesterségbeli titkait tanulmanyoztak, azt elmondja Balbi masodik
kotetének Carolus Guillart szenatorhoz szold ajanloversében. Ez a formailag igen sikertilt
alkotasa, amelyben a versus serpentinit alkalmazo disztichon 6tszor fog kozre refénszertien
0t-6t disztichont, igy kezdddik:

Navita solva ratem, zephyros dabit aura secundos
Aura dabit zephyros, navita solve ratem.

A vers mondanivaldja az, hogy sok vész lizte hajocskajat a korményos (Balbi) végre biztos
helyre korméanyozza, oda, ahol a szent hegy tovén fakaddé muzsdk forrasanal immar vele
egyiitt méltd fogadtatasra taldlnak a ,,novi poetae”. Itt van Titus, aki Philliroét gyaszolja,
tovabba

Concinit hic Janus, patrium qui primus ad Histrum
Duxit laurigeras ex Helicone deas.

A ,fehér honal ragyogobb™ Carbone itt szorja be viraggal kedvese, Fontanina hajat.
Ripa is itt zengi hésénekeit a polgarhaborurol.'’ Tito Strozza, Janus, Lodovico Carbone és
Luca Ripa valamennyien ferrarai kortars koltok voltak, akiket Balbi magéaval hozott a parizsi
humanistak korébe. A kikotd idilli hangulata nem sokaig tartott. Balbi koriil, mint késobb
olyan sokszor, hamarosan megromlott a levegd. Két tjabban érkezett olasz humanista, Fausto
Andrelini és Cornelio Vitelli, valamint az id6kozben alaposan megsértett francidk is tdmadtak
vagy visszalitottek. Az 4daz kiizdelemben oldalvagéasok érték Balbit szarmazasa, korabbi élete
miatt, de a 6 csapasokat irodalmi miikddésére mérték. Szemére hanytak, hogy miivei részben
okori szerzOkbdl, részben kortars koltokbol dsszetakolt elemekbdl allnak. Raismertek ugyanis
az Octavio Cleophilotol és Tito Strozzatol osszelopkodott sorokra. Ha ezeket miiveirdl
lehantjuk, ott marad a varji, amelyik szépen festett idegen tollakkal ékeskedik, irta rola
Fausto Andrelini."’

Ami Balbi koltoi technikajat illeti, arrol meg kell allapitani, hogy 6 sajat opuszat sem
kimélte. Bar értelmezhetjiik ezt a humanistaktél megengedett, s6t ajanlott utanzas egy mar
beteges elfajulasaként is. Mar Retzer, Balbi verseinek kiaddja észrevette, hogy a koltd



rendszeresen kolcsonzott onmagatdl, korabbi verseit atirta, ha 0j célra hasznalta fol
valamelyiket.'” A kortarsak vadjai és Retzer nyoman indulva Godelieve Tournoy-Thoen egy
tanulmanyban béséges példaanyagon mutatja be a plagiumgyiijteményt.”> Nemcsak Octavio
Cleophilotol, Strozzatol kolcsonzott, hanem adaz ellenségétdl, Fausto Andrelinitdl is. A
vizsgalatot tovabb lehetne folytatni, mert elsé olvasatra is foltlinnek a tovabbi idegen tollak,
ha a munka egyaltalan megérné a faradsagot. Szamunkra annyi mindenképpen érdekes, hogy
Janustol is boségesen kolcsonzott! Viharizott hajojan a pannon kolté versei is Parizsba
érkeztek, legalabbis azok, amelyeket Ferrardban a szdzad végén ismertek. Hosszabb részeket
kolesonzott Balbi a Strozza—Janus koltdi versengésbdl (El 11, 8), a Porcellionak szo6l6 versbol
(Ep. 11, 18) és a Marsilio Ficinéra irt epigrammabol (Ep. I, 236)."*

E jambor verskOlcsonzések csak gyarapitottak az érvek gyijteményét, amellyel
ellenségei Balbit tdmadtak. Egyre Gjabb viharok kerekedtek koriilotte, itt volt az ideje, hogy
izott hajojanak uj kikotot keressen.

1487 tavaszan a francia kiraly udvardba érkezett Matyas kirdly kovete, Filipecz véradi
plspok és titkos kancellar. Majd szaz lovas kisérte, akik nem annyira 6t, mint a gazdag
ajandékokat biztositottdk a hosszi uton. A tét nagy volt, Matyas a francia Orizetben 1évo
Dzsem herceget szerette volna megszerezni, hogy vele a torok szultant sakkban tarthassa. A
targyaldsok nehezen haladtak, a kovetség az egész nyarat Franciaorszdgban toltotte. Kovették
az udvart, igy orszag-vilag lathatta és bizonyara élvezte a magyar kirdly bokez
gazdagsagat.”> A legjobb korokben forgd Balbi, aki akkor mar nem érezhette jol magat az
ellenséges kornyezetben, 0j partfogot sejtett. Eppen sajté ald rendezett Somnium Scipionis-
kommentarjahoz hozzéacsapta sebtiben 0Osszetdkolt hdsénekét: De laudibus bellicis regis
Pannoniae carmen. A sietség meg a sajat megszokott koltdi gyakorlata miatt is béven
kolcsonzott az e miifajban nala joval gyakorlottabb szerzoktdl: Vergilius, Statius, Claudianus
¢s Sidonius Apollinaris miiveibdl. Alkotdsa, mint az Gilbert Tournoy meggy6zden bizonyitja,
1488 elején mar el is hagyta a parizsi nyomdat.'®

Hogy Balbi ekkortajt mar folfigyelt Magyarorszdgra, arra mas jelbdl is
kovetkeztethetiink. Tournoy akadt ra arra a Balbi kdrnyezetébdl szarmazo levélre, amely azt
tanusitja, hogy a ,laudes Ungarorum regis carminibus herois decantatas”-t egy iddben
jelentette meg verseinek masodik gytijteményével. Az pedig az 1488-as év elsd fele. E
masodik gylijteményben van egy vers, amely Retzer kiadasaban nem talalhatd, igy elkertilte
az érdekl6d6k figyelmét.!” A vers a magyar kiraly kovetéhez szol:

Ad oratorem Pannonium

Olim Palladie musas aluistis Athene
Laurigerosque tulit Grecia clara viros.

Nunc chorus Aonium tecum demigrat ad undas
Danubii et properat visere Pannonias

Iam Phebus Cirrham liquit Nysamque Lyeus
[unctus Meoniis iam fluit Hister aquis.

Filipecz személye sokkal ismertebb annal, hogy ne érezziik: ez a vers nem neki szol!
Torekvo, hiiséges diplomata és gondos egyhdzkorméanyzé volt, de hogy muzsafi lett volna, azt
nehezen allithatjuk rola. Hogy ki a vers cimzettje, nem tudjuk, bar az ,,orator Pannonius”
eléggé szlikre szabja a taldlgatasok lehetdségét. Filipecznek megbizatdsaban kovettarsa nem
volt. Oelétte Franciaorszagban Sankfalvi Antal jart ilyen mindségben 1486-ban. A muzsakkal
0 sem tartott szorosabb kapcsolatot. Ha mégis 0 lett volna a cimzett, akkor a vers mar a
korabbi, 1487-es gyljteménybe belekeriilt volna. Tehat csak annyit allithatunk, hogy Balbi



szamara a tavoli Magyarorszag az 1480-as évek végén a mesés gazdagsag €s a muzsak ahitott
azilumat igérte.

Balbi életrajzaiban Gjra meg ujra el6jon az az adat, hogy 6 Rémaban Pomponio Leto
tanitvanya volt. Valoban két verset is irt hozza, az egyikben praeceptoraként emliti.'®
Mindkettd az 1494-ben kiadott versgylijteményében fordul eld elészor.” Ha ifjabb éveiben
lett volna alkalma az Academiat latogatni, azt mar kordbbi verskoteteiben is megemlitette
volna. Gaguinék is masként fogadtdk volna Leto sodalisat, mint a derék Luca Ripa
tanitvanyat. Bizonyos, hogy Pomponidval elsd verseskoteteinek lezardsa utan ismerkedett
meg, valamikor 1487 utan. Egy 1499-ben irt versében emliti, hogy mar tizenkét éve nem jart
otthon.’ Ez az adat is 1487-es italiai utjat valészinisiti. Ekkor jarhatott Romaban is. A
harmincadik évén innen 1évé férfi a nala egy emberdltével idosebb humanistak balvanyat
nyugodtan nevezhette praeceptoranak.

Roémaban ezekben az években a magyar kirdly oratora, az ifjabb Vitéz Janos nagy hazat
vitt. Ahogyan egykor 6t tanittatta nagybatyja, ugy gondoskodott most ¢ unokadccseirdl. A
fitk a Pomponio Leto-tanitvdny Antonio Mancinelli iskolajaban tanultak. Csaknem masfél
évtizedes rémai szereplése ¢és a gazdag szerémi piispokség teremtette lehetdségek sokak
szamara ismertté és vonzova tették kornyezetét. Ha Balbi ekkor jart Romaban, akkor a
Périzsban megcsillant remény itt kézzelfoghatobba, emberkozelibbé valt. Még az sem
kizarhato, hogy a mar Osszedllitott verskotetbe becstsztatta a magyar kirdly (romai)
oratorahoz irt verset, €s igy adta nyomdaba.

Annyi bizonyos, hogy néhany ismeretlenségbe veszd év utan Balbi barkéja a veszprémi
kikotében vetett horgonyt. A képes beszéd azért helyénvald, mert 6téle magatol szarmazik.
Elévette mar korabban is jol szolgalt ajanldversét; ezittal a jové reménységének, az
unokadcsnek, ,,Michali Vitezio” (!) cimezte:

Navita solve ratem, zephyros dabit aura secundos
Aura dabit zephyros, navita solve ratem.

Egyébként a verset egy kicsit modernizélta, sorokat kicserélt benne, és nyilvan a helyi
igényeknek megfeleléen valtoztatott a ,,novi poetae” valasztékan is. Strozza, Carbone és Ripa
valtoztatas nélkiil maradtak. Janus, ki tudja, miért, 4j format kapott:

Hic patrium commiscet aquis Permesidos Histrum
Janus meonio doctior ore loqui.

Ebbe a részbe beletoldott még egy disztichont:

Odasius veteres cantat resupinus amores
Maternaque sacer cosmicus arte viget.

A padovai Lodovico Odassit személyesen is ismerhették Veszprémben, és benne a
nagyon népszeri Perotti-mili, a Cornucopiae kiadojat nagyon megbecsiilhették. Figyelmet
érdemel Firmicus Maternus mint 0 szerzé emlitése. A legkeresettebb Okori asztrologiai
kézikonyv, egyébként prozai munka besoroltatik a ,,poetac novi” kézé. Nem 1évén sem uj,
sem kolt6, nyilvan csak azért, mert ezt olvastak a legtobbet. Es talan Janus verseit. Legaldbbis
egy masik Vitéz Janoshoz irt versében az a vagya, hogy Janus utan masodikként 6 nyerje el a
palmat vendéglatojatol.

Mindezt 1494-ben Bécsben kiadott versgylijteményébdl tudjuk, amely tele van a
veszprémi telelés emlékeivel ™ A vendégeskedést a piispok siimegi nyaraldjaban kezdte.



Innen irta praeceptoranak, Letonak Rémaba verses levelét. A hideg északrol Romaba vagyik,
¢s a békak brekegése is zavarja:

Ille pius vates purique Heliconis alumnus
Heu iacet arctois qua furit Ister aquis

Proque Helicone bibit cenosi gurgitis undam
Aut ubi limosis rana coaxat aquis.

A fanyalgas els6 részét Ovidius ota visszhangozzak a hidegebb tajakra keriilt koltok.
Ami a békakat illeti, az a ferrarai kellektarbol vald. A sok agra szakado Po torkolatvidékén
egyltt koncerteztek a ferrarai vatesek masodik és harmadik nemzedékével. Illett is roluk
megemlékezni. Vannak versek az ifjl Vitéz Mihalyhoz is, egyikkel korabban Robert Gaguint
tisztelte meg. Még korabban pedig Strozza linnepelte vele Janust!

Az ajanlovers, a ,,Navita solve ratem” mindkét valtozatdban kétcsucsu hegy tovében
fakad a muzsak ihletad6 forrasa. Ez sem Balbi 6tlete. Van viszont egy verse, amely egészen a
veszprémi kornyezetre utal.” Vitéz Janoshoz szol, egy kutat ir le benne:

Unde rear sacrum, praesul mitissime, fontem
Prosiluisse novo per loca culta sinu.

A ,loca culta” és a ,,novo sinu” arra utal, hogy a forrast 0j kutba foglaltdk, és a
kornyékét is megszépitették. Annyira, hogy ide gytilnek a Naiadok, ebben martézik meg
Hylas is. Megmossa benne szarnyacskait Amor, és megpihen mellette Venus, miként feliidiil
benne Diana. A szatirok vig csapata is itt Uizi el szomjat. De odahagyjak a Helikont ezutan a
Camenak is, hogy Castalia helyett e forrasbol igyanak.

E kozhelysorozatra megint valdsagérzetet keltd, tapinthatd kozlést tartalmazo befejezd
sorok kovetkeznek. Ezek egyben valaszolnak az elsd két sorban foltett kérdésre:

Ut reor eversa formosus aquarius urna
Has tibi de supero vertice misit aquas.

Azaz egy ifji vizontd megdontdtt urndjabol csobog ald a viz. A formosust ifjunak
értem, a koltéi nyelv ezt sugallja. Egy, a vallan urndt tartd6 vizontd szoboralakra
gondolhatnank. Ilyenek Réméban szép szammal keriiltek el8 ezekben az években.**

A szerémi, majd veszprémi piispdk vasarolhatott magéanak ilyet. Vagy megrendelést
adhatott egy szobrasznak, hogy elképzelését megmintazza. Miel6tt messzire ragadtatnank
magunkat a foltételezésekben, jo, ha tudjuk, hogy az asztrologiai irodalomban a Vizontd
megszemélyesitdje: Aquarius, aki altalaban Iuvenis, vallan az inflexa urna vagy ugy altalaban
»in vertice urna”, és ebbdl arad a csillagképnek megfeleld csapadék. A két utolsd verssor
alapjan csak annyi bizonyos, hogy a veszprémi kut leirasdnal Balbi, mecénasa izlésének
megfelelden, az asztrologiai szaknyelvet alkalmazta, ugy, ahogyan ez Maniliusnal és az
emlitett Firmicus Maternusnal talalhato.”

Az elsd két sor olyan plasztikus leirast ad a miialkotasrol, hogy kedvet érziink a kut
azonositasara. Minthogy az életet jelentd forrasok, hacsak durva beavatkozas el nem rontja a
természet miivét, szazadokon 4t ugyanazon a helyen taldlhatok, a vallalkozas nem latszik
reménytelennek. Solymosi Laszlo és Toéth Sandor forras- és helyismeretének segitségével a
kozépkori oklevelekbdl is jol ismert Kama-kutra gondolhatunk.”® Ez a vartél ezerlépésnyire
van, egy kis hegy labanal. A kozépkorban is, késobb is a kozelében volt a plispoki majorsag.
A mult szdzadban a kut terliletén régészeti foltarast végeztek, errdl az egykoru jelentés igy
szdmol be: ,,az 1863. évi &satas alkalmaval a f6ld mostani szinén 2 6llel alabb talaltak meg a



kuat régi, nagy faragott kovekbol késziilt parkanyat — ezen alul egy masik még sokkal régibb
faparkéany volt és van, melynek f4ja koromfekete és kdkemény — a kdparkany egyik darabjara
bevésve ezen betiik talaltattak Z.0.D.R.MC = 1100 — hogy a mostani meglehetds egyenes
helyen volgy volt, mutatja az, hogy a kdparkany alatt levé faparkany — északi — véros feldli
darabjanal egy valya van fabol és még egészen ép — a fold alatt, mi arra mutat, hogy a viznek
kifolyni kellett, és hogy oda itatni jartak, s a kat koriil 2-21/3 mélységben tolgyfa torzsek és
gyoOkerek talaltattak és falmaradvanyok, pedig mast azan volgytdl, mellyel Osszekotve
lehetett, legalabb harom 6llel magasabban fekszik.”*’

Tehat a hegy l4banal, joval a mai szint alatt volt valaha a kut. Ostolgyes vette koriil, ide
jartak itatni a kornyéken legeltetd pasztorok. Igazi bukolikus t4j. Az épiiletmaradvanyok arra
mutatnak, hogy a kut folott tetdzet volt, talan valami csarnokszert €pitmény. A kut faragott
képarkanya bizonyosan 1500 eldtt késziilt. Ha ez a kat volt a Veszprémbe telepiilt Camena
ihletet ado forrasa, akkor itt jott 0ssze a pilispok barati tarsasaga. Itt olvastdk az uj koltoket,
kozottiik a hazigazda hirneves vates-rokonat, Janus Pannoniust. Olvastak persze a régieket is.
Es elmélyiilten tanulmanyoztak Firmicus Maternus kézikonyvét, amint erre a versciklus két
darabja is utal. Az égitestek és az egyes ember életének Osszekapcsoloddsat magyardzo
kézikonyv ezekben az években nagyon kedvelt olvasmany lehetett Magyarorszagon.
Ugyanekkor sikeriilt itt egy ritka teljes kéziratat a Hyppolit érsek kiséretében 1évd Francesco
Negrinek pénzzel és ravaszsaggal megkaparintania.*®

Jo lenne tudni, hogy kikbdl allott azok kore, akik a veszprémi forrasnal foliidiiltek. A
versek Vitéz Mihdlyt emlitik. A pilispok rokoni kore, romai neveltjei ma még nem
ismeretesek. Galeotto, az egykori tanar, akit tanitvanyahoz késobb is barati szalak fliztek,
hogyha vandorlo kedve e tajra vetette, majdnem bizonyos, hogy itt talalt otthont.

Ma egy versgytijtemény, a mar fol nem lelhetd szépen faragott kutperem leirasa és a
korhadt Ostolgyes emléke Orzi azt, amit e foldrész nyugodtabb felén humanista barati
levelezések oOrokitettek at az utdkorra. Esztergom, Varad, Pécs €s Vac plispoki székhelyei
mellett, a kiraly haldla utan Veszprém is otthont adott a humanizmusnak. Piispoke, ifjabb
Vitéz Janos ezért nyerte el a Sodalitas Litteraria Danubiana princepsének tisztét.
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Egy idealis fejedelem és idealis varosa a morva reneszansz kezdetén

Az Italiabol kozvetitett reneszdnsz csehorszagi legkorabbi emlékei morva teriileten
talalhatok. Mind a tovacovi kastély tornya és kapuzata, mind a Moravska Ttrebova-i kapu az
1492-es évszamot viseli. Minthogy a két kapuzat miivészi megformalasdban azonos
keltezésiik ellenére nagyon jelentds az eltérés, a cseh szaktudomdny az elsObbség és
kiilonboz6ség tekintetében mindmaig nem tudott megnyugtaté magyarazatot adni.’

A miivészettorténeti irodalom eddig inkabb a kvalitdsosabb és egyuttal sok problémat
folvetd tovacovi emlékkel foglalkozott. A tobb évtizede tartd vita soran bizonyitékokat hoztak
f6l a torony és a kapu egyidejiiségére,” de folmeriilt az is, hogy talan csak a toronyra
vonatkozik az 1492-es évszamot tartalmaz6 folirat:

PER DOMINVM STIBORIVM DECIMBVRK
MARCHIONATVS MORAVIE / CAPITANEVM
THVNC TEMPORIS HEC TVRRIS FACTA EST/
QVE VOCATVR FORMOSA MCCCCLXXXX2

A kapu azutan joval késobb, akar a XVI. szazad mésodik évtizedében is épiilhetett. A
kastély a XVI. szazad elején gazdat cserélt, és ez a valtozads magyarazatul szolgalna tobb
folmeriilt kérdésre is.”

Tovacov ura a XV. szazad végén Ctibor Tovacovsky z Cimburk volt, heitman, azaz a
legmagasabb katonai méltdsag viseldje a morva hercegségben. Kordbban Podjebrad hive volt,
akit Matyas kirdly morvaorszagi gybézelme utan (1473) megtett a tartomany egyik
kormanyzdjanak. Jart Budan is 1484-ben, de bizonyara késdbben is. Latta a budai palotat is,
¢s ez annyira megtetszett neki, hogy tovacovi varanak keresztosztassal tagolt ablakait
Esztergom vidéki vOrdsmarvanybol készittette el. Cimerét a varfalon, nyilvanvaldan
ugyancsak Budan latott minta alapjan leveles, makkos, kortés, granatalmas koszoruba
foglaltatta.* Hogy a budai vagy visegradi palota épitészeti elemei a hordozoanyaggal egyiitt
kovetendd mintaul szolgaltak az orszaghataron tul is, annak talan Tovacov a legkorabbi
emléke. Egyébként Ctibor urnak a humanizmussal és reneszansszal vald kapcsolatar6l nem
tudunk. Az viszont ismert, hogy a nemzeti nyelv javara kiirtatta hivatali miikodése teriiletén a
latin szakterminoldgiat. Van vele kapcsolatban egy kozlés, amely nehezen ellendrizhetd, és
még kevésbé értelmezhetd. Egy kozvetett forrds szerint 1475-ben (!) a kastélyahoz tartozé
Tovacov varoskat ujjdalapitotta. A szabalyos négyszog alaka kozponti teret azonos
homlokzat hazak Gvezték volna.” Ha a kozlésnek hihetnénk, akkor Ctibor Tovatovsky az
elsé reneszansz varostervezo-programadé varar lett volna az Alpokon innen.

Moravska Tiebova joval egyszeriibb, ,,rusztikus” reneszansz kapuja a szakirodalomban
eddig a tovaCovi kapu arnyékaban szerénykedett. Probléma nem meriilt {6l vele kapcsolatban
— bar ngintéjét, forrdsat nem kutattak. A készittetd is, az idd is bizonyos a rajta 1évo folirat
szerint:

LADISLAVS DE BOZKOWICZ ET NIGROMONTE
DOMINVS / CASTRI HVIVS ME FECIT SVB
ANNO DOMINI 1492

Ennél a kapunal még a reneszansz-kapcsolddas sem volt kétséges. A tiebovai kastély
ura, Ladislaus Bozkovicz is, csalddjanak mas tagja is az itdliai humanizmus neveltje volt. A
morva fonemes Bozkovicz csaladot 1451-ben Kapisztran Janos briinni prédikacioi téritettek
vissza Husz taborabdl a katolikus egyhazba. A magyar torténelemben is fontos szerepe volt



Prothasius Bozkovicznak, aki Janus Pannoniusszal egyiitt tanult Padovaban. Egyidében
nyerték el plispokségiiket, Janus a pécsit, Prothasius az olmiitzit. Padovai k6zos baratjukhoz,
Galeotto Marziohoz mind a ketten ragaszkodtak. Csak Matyas kirdlyhoz vald viszonyuk
valtozott. Janus az évek sordn egyre tavolodott az uralkod6tol, Prothasius piispok meg mintha
egyre kozelebb keriilt volna hozza. Mint a csehorszagi katolikus part vezére, Matyas hive
volt. A kirdly kényes diplomadciai {ligyeit bizta ra: a cseh rendekkel is, Kazmér kirallyal is 6
targyalt. A bizalom jele és jutalom is egyben, hogy az egyhdzi méltosagokkal szabadon
rendelkezd kirdly 1470-ben, az iiresedésben 1évd gyulafehérvari pilispokségbe 6t kivanta
kineveztetni. Prothasius piispok ugyanakkor a vele anyai dgon rokonsagban 1évé nemzeti
kirallyal, Podjebraddal is megtartotta j6 kapcsolatat. Megtagadta példaul a Roémanak vald
engedelmességet abban, hogy a kirdlyt kidtkozza. Egyhaza szamara a bazeli
kompaktatumokban biztositott kehely hasznalatdhoz is ragaszkodott.” Matyas az egész morva
fonemességgel sogorsagban 1évé népes Bozkovicz csalad mind tobb tagjat igyekezett
magahoz kotni. A plispok unokadccsét, Jaroslaust tette meg cseh kancellarjava. Ennek occse,
Ladislaus Bozkovicz a tfebovai kapu épittetdje.

Az ifji Ladislaus Bozkoviczrél 1470-ben hallunk elészor, amikor beiratkozott a bécsi
egyetemre. Nem kétséges, hogy Prothasius pilispok Matyas kirdly akkori bécsi
tartozkodédsanak tinnepélyes kereteit hasznalta fol arra, hogy kedvelt unokadccsét az udvarnal
bemutassa. Néhany ¢év itteni alapozas utan itdliai egyetemekre kiildte tovabb. Egy forras
paviai tanulmanyairol beszél. Ha ez igy volt, akkor valészinisithetd, hogy a bécsi
bemutatkozds nem volt hidbavald. A paviai egyetemen volt ugyanis egy alapitvany Branda
kardinalistol egy mindenkori veszprémi kanonok javara, kifejezetten a hitben valo erdsités
céljabol. A Bozkoviczok igen-igen toleransok voltak a mérsékelt kelyhesek iranyaban, tehat a
paviai erdsitésre Ladislaus nagyon is raszolgalt. Hogy mar ekkor veszprémi kanonoksagot
kaphatott, azt palydja valosziniisiti. Az 1470-es évek masodik felében mar Bolognaban tanult.
Itt a csalad régi baratja, Galeotto Marzio is tandra volt. 1481-ben, mar mint veszprémi
nagyprépost, Ferrardban jart, majd 1482-ben Réméaban mint magyar javadalmas iratkozott be
a Szentlélek Tarsulat anyakonyvébe. Ez az 0t tobb mint egy évtizedes tanulmanyainak
befejezését jelenthette. A képtalani statitumok szerint haromévi tanulds utdn illett szdmot
adni, illetve a javadalmat elfoglalni. Valoszinli, hogy Ladislaus kordbban is jart mar
Magyarorszagon. 1482-ben mindenképpen itthon volt. Erdekes, hogy ugyanekkor van egy
adat Galeotto Marzio veszprémi tartdzkodasardl is. Valoszinlsithetd, hogy az italiai és
magyarorszagi viszonyokkal egyforman ismerds humanistira Prothasius pilispok bizta
unokadccse hazakisérését. A mindig nélkiil6zo és jo szimati Galeotto szivesen csatlakozhatott
a nagy karriert igérd ifju egyhdznagyhoz. Ladislaus Bozkovicz a veszprémi nagyprépostsag
mellé csakhamar megkapta a briinni tarsaskaptalan prépostsagat is, valamint a pilispok-
nagybacsi székhelyén egy olmiitzi kanonoksagot. A nagy partfogd, Prothasius piispok 1482
nyaran meghalt, majd ugyanezen év 6szén Ladislaus apja is. Az el6bbitdl megorokolte gazdag
humanista konyvtarat, az wutobbitél a csaladi javakat. Ezek az alkalmak biztosan
hazaszolitottak Morvaorszagba. Nem tudjuk, hogy egyébként Veszprémben tartdzkodott-e,
vagy a kiraly kornyezetében, ahol csaladjanak mar tobb tagja is méltosagot viselt. 1485-ben
batyja, Jaroslaus, a kirdly cseh kancellarja a kirdlyné — mas forrds szerint Szapolyai Istvan —
armanykodasa kovetkeztében hiitlenség gyanujaba keriilt. Matyas addig nagyon kedvelt hivét
lefejeztette. Ekkor valamennyi Bozkovicz elpartolt a kiralytdl. Ladislaus is elhagyta
Magyarorszélgot.8

Moravska Trebova nem volt a Bozkovicz csalad birtoka, 1486-ban Ladislaus vasarolta
meg. Romatdl folmentést kért és kapott az addig folvett egyhazi rendek aldl, és 1) birtokan
csaladot alapitott. A korabbi foldesur vara a hegyen volt, 6 a hegy labanal eltertil6 varoskaban
épittette fOol kastélyat. A tobbszori tlizvész és az atépitések kovetkeztében ebbdl az



épitménybdl mara alig maradt valami. Csak a bejarat, a tiebovai reneszansz kapu 6rzi az
egykori épittetd emlékét.

Mindaz, amit Ladislaus Bozkoviczrdl eddig elmondtunk, egykoru és ma is meglévd
forrasokbdl gytijthetd ossze. A XIX. szazad elején J. E. Horky szdmara ennél még joval tobb
volt hozzaférhetd. A morva torténész még hasznalhatta a mar akkor is nagyon megviselt
allapotban 1évé csalddi levéltarat. Ennek alapjdn a bécsi Hormayr Archiv 1818-1819-es
évfolyamaiban folyamatosan kozolte érdekes adatait a Bozkovicz csaladrél.” Ezekbél most
csak egy csoportot, az 0j foldestr és varosa viszonyat megvilagitdé kozléseket vizsgéljuk a
kovetkezdkben.

Horky szerint a nagyrészt fabol épiilt Tiebovat egy tlizvész 1508-ban teljesen
elpusztitotta. A varur ekkor megegyezett a bent laké nemesekkel €s polgarokkal az ujjaépitést
illetden. Legeldszor a kiilsé véddfalrol gondoskodtak. Tizenegy védObastyat épittettek meg a
foldesurnak munkaval is tartoz6 kornyezd falvakkal. Az ur terve szerint a varos foterét
szabalyos négyzetté alakitottak, amelybdl a varfalak irdnyéaba tizenhat utca futott ki. A fotér és
az innen indul6 utcak hazainak homlokzatat egyenld magassagura tervezték. A homlokzatokat
ugy kellett kiképezni, hogy eltakarjak a tetdket. A varos polgaraibol épitési bizottsdgot
szerveztek, a munkalatokat Hieronymus Dubensky irdnyitotta. Aki hazat a terveknek
megfelelden és kObdl épittette, az a varartol épitdanyagot és mas kedvezményeket kapott.
Ekkor bdvitették ki a varos vizvezetékrendszerét. A kozparkot attervezték. A templomot és a
varoshazat megujitottak. A toronyba a Leutomischlbdl valo Wawrzinec az asztrondmiai
valtozasokat is mutatd orat készitett. A foldesur a kirdlytdl a polgarok szamara a tisztes ipart
partolo, jelentés adokedvezményeket szerzett, majd a varosnak a megkiilonbdztetd, voros
pecsét haszndlatanak jogat is. Hasonl6an gondoskodott Ladislaus Bozkovicz a foldesurasaga
aléd tartozo tobbi kisvaros ujjaépitésérol is. A templomokat mindeniitt meguyjittatta, képekkel
latta el. Minden felekezetet egyforméan partfogolt, mert mint egykor nagybatyja, Prothasius
plispok, O is tolerans volt. Italidban sok kéziratot €s nyomtatott kdnyvet gyljtott. Latogatodi
elamultak, amikor konyvtaranak ajtaja foltarult. A tudoméanyokat 6 maga is miivelte. Horky
még latta a téle szarmazo Ovidius-kommentart és egy asztrologiai munkajat.'®

Mivelt, a masok meggy6zddését is tiszteld fejedelem, aki tudatosan fejlesztett kivalo
tulajdonsagait kornyezete, alattvaloi boldogitasara gyiimolcsozteti — ez volt a humanistak, a
nagy Guarino nevelési eszménye. Ladislaus Bozkovicz Italidbdl hazatérve mint 0 foldesur
odahagyta kozépkori elddjének zordon magassagban ¢és maganyban lévO sziklavarat. A
varosfalon beliil, a patakhoz lefutd, lankds, napsiitdtte domboldalon épitette 6l Uj otthonat.
JOl érezte magat a varos polgarainak korében. Boldogulasukat eldmozditani, mivel ezt a
tarsadalomban betoltott tiszte lehetové tette, helyzetébdl adodd kotelességének tartotta. A
polgarok viszont, mivel joakaratat folyamatosan megtapasztaltak, engedtek a szamukra 0j és
bizonyara idegen, mert messzirdl hozott varosrendezési terveknek. Mintha a tudos Leonello és
az alattvaloi kozott oly szivesen 1d6zO, varosszépité-épitkezd Borso herceg egyesitett
idealképét hozta volna magaval Ferrarabol Moravskd Trebova 0j ura. A portré tilsdgosan is
tetszetds. Vajon elfogadhatjuk-e? Horky kozleményeinek forrasértékét, legalabbis bizonyos
részleteket illetéen, voltak, akik elvitattak.'"

A levéltari anyag elpusztult vagy lappang. A tfebovai kastély mai formdjdban mar nem
is emlékeztet a régire. A hajdaninak mintdjat rajta hidba keresnénk. Megvan viszont a varos,
¢s follelhetok a hajdan magasztalt konyvtar maradvanyai. Két kézzelfoghatd forrascsoport
tehat van, amely a torténeti elbesz¢€lés hitelét erdsiti vagy gyengiti.

Moravska Trebova fotere, ahogyan ma latjuk, nem egészen szabalyos négyzet alaku. A
tér sarkaibol, valamint a felezOvonalakbol nyolc utca fut tobb-kevesebb szabalyossaggal a
varosfalak felé¢. A térbe torkollasnal néhol megvannak még az utca két oldalat athidalo ivek.
A fotér hdzai mai forméjukban legkordbban a XVI. szazadbdl valék. A kapualjakban
olvashatd évszamok ezt vitathatatlanna teszik. Csakhogy ezek az évszamok a XVI. szazad



masodik felének épitkezéseit tanusitjak. Szakértd szem talan folismerné a korabbi szerkezet és
az atépités vagy folujitds nyomait. A varos folvirdgzidsa ugyanis a szazad derekdn még
nagyobb méreteket 6ltott. Ha a tizenhat utca nemcsak a tervben szerepelt, akkor a beépités
késdbb is torténhetett. A varos kozépkori magja a templommal és az iskolaval (mindkettd
sokszor atépitve), ma is jol folismerheté. Arulkodd ennek a varosrésznek kusza utcahaldzata
is. Viladgosan latszik, ahogyan a régi varost az uj, szabdlyos tervbe belefoglaltdk. Kissé
tavolabb kialakitottdk az 0j varoskdzpontot, a tagas, szabalyos teret, és a beldle sugarasan
kiindulé utcahéalézatot. A tér hajdani disze, a reneszansz kit ma mar csak képrdl ismert.
Annyi bizonyos, hogy a kdzépkori varos nem szervesen, mintegy észrevétleniil fejlodott
tovabb. Ehelyett egy rendezési terv szabta meg maig is érvényes arculatit. Alig vitathatd,
hogy ehhez italiai varostervek vagy megvaldsult épitkezések szolgaltak mintaul. A
forrasfoltaras és az alapos miiemléki kutatas egylittes eredményei fogjak majd eldonteni, hogy
milyen varoselméleti munkak ismeretének nyomai foltételezhetok. Lehetséges az is, hogy
valamelyik it4liai, Gjonnan rendezett varos képe nyerte meg az 0j Ur tetszését, és mintaként azt
kovette. Amig mindez kérdéses, addig csak foltételezhetjiik, hogy Moravska Tiebova az elso,
idedlis tervek alapjan megkonstrualt reneszansz varos Kozép-Eurdpaban.

Mas a helyzet a Bozkoviczok konyvtaraval. Ennek sorsardl idordl-idore kozlemények
jelentek meg, mar a XIX. szdzad elejétdl kezdve.'” Ekkor bukkant ugyanis a tiebovai
templom egy zugaban egy halom dsnyomtatvanyra egy varosi tisztviseld, a torténész Horky
apja. A konyvek bejegyzéseibdl kideriilt, hogy a Bozkovicz-konyvtarbol szdrmaznak. Ez a
lelet iranyitotta a figyelmet a csalad torténetére is. A konyvtar sorsa akkor pecsételddott meg,
amikor az utolsé varur javait a fehérhegyi csata utan konfiskaltak. Az uj tulajdonos, Karl von
Liechtenstein erélyes katolizacids intézkedései kozott ismert, hogy 1631-ben a plébanian
cenzuraztatta a varos konyveit. Foltételezik, hogy ekkor kertilt oda a kastélykonyvtar anyaga
is, majd végleg ott is maradt. Mivel a kozépkori kéziratok nem voltak protestans-gyanusak,
azokat nem szallitottak el a konyvtarbol. Ezek azutan a svéd megszallds aldozatava, jobb
esetben hadizsakmannya valtak. Ez utobbi esetben nem reménytelen, hogy ezen a nyomon
egyszer még Prothasius és Ladislaus Bozkovicz bizonyosan nagyon gazdag konyvtaranak
nyomaira bukkannak. A mult szdzadban még lattak egy valami mdédon megmenekedett
Laurentius Valla-kéziratot ebbdl a gyiijteménybSl."”> A kodex mar akkor is nagyon rossz
allapotban volt, ma pedig egyaltalan nem talalhato. Ezt kiilondsen sajnaljuk. Ez volt ugyanis
az a mil, amelyet Prothasius Janustol kért kdlcson Padovaban, majd késdbb, mar mint pilispok,
ujra elkérte tole. A konyvtar valamikor folbukkant és részben ma is meglévd koteteibdl
kovetkeztethetiink az egykori gytijteményre. Klasszikus szerzok miiveit tartalmazzak Ficino,
Besszarion, Trapezuntiosz ¢s masok kommentarjaival vagy tolmacsoldsdban. Vannak még
egyhazatyak is, tovabba jogtudomanyi munkak, Osszességlikben a legtipikusabban tiikrézik
egykoru tulajdonosuk szellemi portréjan az italiai humanizmus félreismerhetetlen jegyeit.

A tiebovai varar és alkotasa koriill még nagyon sok mindent nem ismeriink. Ismerjik
viszont valosagos, kobol formalt képmasat. Ladislaus Bozkovicz és felesége nagyméretii,
kerek reliefportréja fonnmaradt, a var kétaraban 6rzik. Hii masolatuk a kapu mellett befalazva
lathato. Mindkettdn koriratban a neviik és a fejek mellett az évszam: 1495. Talan a kastély
elkésziiltekor kertiltek elhelyezésre. Erre abbol kovetkeztethetiink, hogy ekkortajt Tiebova
mar reprezentdciora is alkalmas volt. 1497 tavaszan a Buda és Praga kozott Gtban 1évo
Ulaszl6 kiraly itt vendégeskedett.' Es ismét egy kiilonds véletlen, hogy Galeotto Marziot
ugyan-ebben az évben érte utol a halal, utkézben, valahol Csehorszagban.'> Tudomasunk
szerint ebben az orszagban csak a Bozkoviczokkal tartott barati kapcsolatot.

A szerencsés véletlennek koszonhetd, hogy amint a kapuknak, Ugy a
medaillonportréknak is megmaradt a pardarabja, és éppen Tovacovban. Egy vararnd képmasa
keriilt eld toredékesen, folirat és évszam nélkiil. Allitjak, hogy éppen ugy, mint a kapuknal, a
portréknal is a tovacovi a kvalitasosabb.'®



Ezek a leletegyiittesek azt tantsitjak, hogy Morvaorszagban az 1490-es évek elején
nagyszabasu varépitkezések voltak. A héborts pusztitasok és az 0jjaépitések kdvetkeztében
ezekbdl a kastélyokbol ma mar alig-alig maradt valami. Csak néhany csodalatosképpen
épségben maradt varkapu nyujt biztos tampontot az idépontot és stilust illetden. Ezek viszont
arr6l tanuskodnak, hogy az egymassal sokszor s6gorsagi kapcsolatban 1évé morva fénemesi
csalddok, igy a Bozkoviczok és a Tovacovskyak is, egymasra figyelve, egymast utdnozva
épitkeztek. Ennek az utanz6 masolasnak apro, arulo jele is maradt. Mind a tovacovi, mind a
ttebovai kapu foliratdnak évszama: 1492. A tovacovira ezt roémai, a tfebovdira arab
szamjegyekkel vésték fol, kivéve az utolsé szamjegyet, mert az mind a két helyen egy
athuzott nagy Z betli. Ez a kiilonos egyezés véletlen nem lehet. Valamelyik mester bizonyosan
masolta valosagos mintajat, vagy annak rajzat."’

Melyik kapu volt a minta? Tovacov épiilt kordbban vagy Tiebovd? Ebbe az
alapkérdésbe stirithetd a morva reneszansz kezdetének egész problematikaja. A stiluskritikai
elemzések, amint lattuk, még nem hoztak megoldast. Az alapos régészeti kutatasnak eddig
akadalyai voltak. Van tehat, amit ma latunk, a folirat. Eddig is ez volt minden megkozelités
alapja, bar az alapos vizsgélatok még itt is hidnyoznak. Nem észrevételezték pédaul, hogy a
tovaCovi kapun a név és méltdsag utan mintegy megszoritasul ,,thunc temporis™ all. Az ,.ez
idében” kifejezés egy foliraton Ugy érthetd, hogy az allapot, amelyet megorokit, valamint a
készités idOpontja kozott idébeli eltolodds van. Egy multbeli allapotra utal tehat vissza a
késObben késziilt folirat. Ez az értelmezés megoldana a tovacovi kapuval kapcsolatos eddig
folmertilt problémék egész sorat. Mindenekeldtt fololdand azt a béklyot, amelyet a kdbe vésett
évszam jelent. Eszerint csak a ,,turris formosd”-ra vonatkoznék a folirat, mint ahogy csak azt
emliti, igy megnyugtatd magyardzatot nyerne az is, hogy miért képez épitészeti egységet a
folirat a diszes kapuzattal. Ez az egyiittes viszont késziilhetett a XVI. sz4dzad elején is, amint
azt mar foltételezték. A foliratot talan kegyeletbdl helyezték el, és a hajdani épittetd emlékét
orokiti meg. A késébbi idopont a kvalitdsosabb kivitelezésre is magyarazatul szolgalna. A
tovacovi kapunak Morvaorszagban akkor mar el6zményei lehettek.

Mindaz, amit Ladislaus Bozkoviczrél ma tudunk, nagyon valoszinlivé teszi azt, hogy 6
volt az elsd kozvetitd Italia és Morvaorszag kozott. Hosszi tanulmanyutja soran olasz foldon,
majd Matyas kirdly kornyezetében Budan vagy Visegradon bdven volt alkalma miivészeti
élményekkel telitédni. Uj otthonaban a reneszansz fejedelmek vilagat honositotta meg messze
északon. Idealis varosanak részletei még tisztazasra szorulnak. De azt, hogy idealis fejedelem,
idedlis vartr volt, azt bizonyitja szerencsésen rank maradt foliratos kapuja és képmasa. A
bejaratnal, az épiilet homlokzatan elhelyezett neve és arcképe azt hirdette, hogy az uj
¢épiiletnek, az Uj stilusnak 6 a programaddja, ahogyan ezt a humanistdk mondtdk, a
miualkotasnak, amely messze vidéken modelliil szolgalt, auktora volt.
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Bakaocz Balint titeli és budai prépost sirkove a Magyar Nemzeti
Miuzeumban

Ismeretlen idében és ismeretlen helyrdl keriilt a Nemzeti Mizeumba az a vorosmarvany
reneszansz sirk6toredék, amelyet most a foldszinti folyoson ériznek.' A csonka sirlap igen
sz€ép, antikva betlis fOlirataval hivja fol magdra a figyelmet. Az elhunyt személy papi
ornatusanak csak az also, diszitetlen szegélye maradt meg, ezalatt papucsba bujtatott laba
latszik. Bal oldalan foldre tamasztott cimeren félkerékbdl kiemelkedd, agaskodo szarvas, az
erdédi Bakocz csaldad cimere lathat6. Az alak laba alatt, tabula ansatan nyolcsoros verses
szoveg, négy disztichon toredékesen, mert a kdlapnak mintegy harmada, a szoveg elejét
tartalmazé rész is hidnyzik. A tabuldn a verset koveti még egy kisebb betiikkel vésett prozai
szoveg is, ez folytatddik a sirlap aljan, és kifut a keretbe:

...... INVS ERAT TEPLI PREPOSTITVS HVIVS

....... HOC TVMVLO MEBRA SEPVLTA IACENT

........ PIETATE FVIT PROBITATE FIDE QVE

........ RAT SANCTA RELIGIONE PATRVM

....... ECCLESIAS HVMILIS DEVOTVS ET ISTO

...... N TERRIS PRESVLE NEMO FVIT

......... NOS ET QVIQVE PEREGERAT ANOS

......... O AST ANIMAM REDDIDIT ILLE DEO

...EVD QVARTA NOCTIS VIGILIA DIE XIIII MESIS /
...PPOSITVS BV.N OB FRAT.......TATEM EDIDIT LXXXX....

A verses epitafium egy elhunyt fOpap szdmaéra késziilt, aki prépostja volt annak a
templomnak, ahol eltemették. A siremlék allitéja az utolsd sorban nevezi meg magat. O is
prépost, és még a megrongalodott szovegbdl is kikovetkeztethetd, hogy budai prépost volt. Az
évszam vége is letorott, csak LXXXX... maradt meg. A sirkovet tehat valamikor az 1490-es



években allittatta egy budai prépost. Az elhunyt pedig egy olyan prépost volt, aki hasznalhatta
a Bakdcz-cimert.

A budai tarsaskaptalan prépostja 1489-1497-ig az erdédi Bakocz csaladhoz tartozo
Szatmari (Mester) Ferenc volt.” A forrasok Bakocz Tamas testvérének mondjak, bar 6 maga a
Bakocz nevet soha nem hasznalta. Ez még magyarazhatd volna a korabeli csalddnévhasznalat
ingadozésaval. Nagyobb problémat jelent az, hogy Matyas kirdlyt6l kapott nemesleveliikben
(1459) a nemességet elnyerd Ferenc fia Balint, valamint ennek testvérei, Miklds, Tamas és
Janos szerepelnek csak. A nemesség megujitdsakor — ezt Tamas kapta 1489-ben —
testvéreivel, Balinttal és Miklossal (ennek Tobias és Janos fiaival), valamint az idékdzben
elhunyt Janos fiaival, Péterrel és Pallal boviilt névsor olvashato.’ Ferenc az egyik
folsorolasban sem szerepel. Megtalaljuk viszont nevét Bakdcz Tamas jogbiztositod irataiban
»frater” vagy ,frater germanus” néven. Nyilvdnvaloan olyan testvérrél van szd, aki nem a
Bakocz nevet viselte, és a csaldd nemesitése utan ezt nem is viselhette. Hatranyat ennek nem
érezte, édestestvérnek tekintették. Szorosan batyja, Bakocz Taméas nyomaban jutott elére a
Kancellariaban és az egyhazi javadalmak megszerzésében is. El6bb egy vaci kanonoksaggal
pesti esperes volt,” 1489-ben pedig mar a Kancellaria secretariusa.’ Ugyanakkor megszerezte
a Karai Laszl6 halalaval megiiresedett 6budai prépostsagot. Prépostként emlitik 1489-1491-ig
és 1497-ben is.” Ez az évtized a sirké llitasanak ideje.

A Bakocz csalad folemelkedését a legidésebb fitinak, Balintnak koszonhette. O 1448-
ban iratkozott be a krakkoi egyetemre, Valentinus de Erdéd néven.® Nyilvan jo képességei
segitségével jutott Orszag Mihaly nador kdrnyezetébe. Mint a féur személyes kaplanja kapta a
titeli prépostsagot 1459-ben, majd a testvéreire is kiterjesztett nemességet a csalad ismert
cimerével.” A titeli prépostsig tekintélyes jovedelmét kordbban is az udvar kegyeltjei
¢lvezték. Bakdcz Balint elott rovid ideig Janus Pannonius birtokolta. 1459-1526-ig azutan a
Bakécz csaldd mintegy csaladi hitbizomdnyként rendelkezett folotte. 1480-ban Balint
lemondott rola dcese, Tamas javara, aki megszakitassal halalaig megtartotta.'® Bakocz Balint
masik javadalma a sarospataki plébania volt. Ezt bizonyara az ott birtokos Paloczy csalad
partfogasaval nyerte el.'' Tisztes jévedelmébdl gondoskodott Sccseir6l. Taméas az 6
nyomdokain jart a krakkoi egyetemre, ahol baccalaureus lett. 1467-ben alkalom adddott arra,
hogy Tamast és Ferenc 6ccsét is Italidba juttassa. Matyas kiraly, Janus Pannonius példéjara,
Ferraraba kiildte tanulni unokadccsét, Geréb Laszlot, és vele egyiitt az ugyancsak fiatalkora
Paléczy Zsigmondot és Perényi Miklost."? Az ifju barok kisérje lehetett a két Bakocz fin.'?
[talidban ismerkedtek meg a ferences Gabriele Rangoni da Verondval, akiben ujabb
partfogora talaltak. Magyarorszagon is az 6 kornyezetében maradtak. Veronai Gabor erdélyi,
majd egri plispoksége, kancellarsadga, és fOleg bizalmas viszonya a kirallyal az 1470-es
években a Bakoczok karrierjének 1épcsdje volt. Nyilvan nem véletlen, hogy amikor Rangoni
unokadccse, Francesco Fontana a kirdly koveteként ment 1475-ben Italidba, Bakocz Bélint is
ugyanakkor jart Roméaban.'* Az 1480-as évektdél az dcsok palyaja rohamosan emelkedett,
Bélint személye a hattérben maradt. A csaladi iratokban tovabbra is rendre szerepel mint
osztalyostars. Tamas egri pilispoksége idején a szdmadaskonyvekben 1493-94-ben neve
tobbszor is eléfordul.”> A fontiek alapjan a sirkd foliratanak utolso sorat a kovetkez6képpen
allithatjuk helyre:

[FRANCISCVS] PPOSITVS BU[DE]N OB FRATIRIS PIE]TATEM EDIDIT

Koziiliik csak Balint az, akinek neve a kovon [VALENT]INVS-ra egészithet6 ki. O prépost is
volt. Nevét utoljara 1496. junius 16-an olvashatjuk egy csaladi adomanylevélben.'® Szatmari
Ferenc budai prépostsadgara az utolsé adat 1497 nyara. Ekkor kapta meg a papai megerdsitést
gyéri piispokségére és egylttal az engedélyt arra, hogy budai prépostsagat is megtarthassa.'’



Hogy nem tarthatta meg, az nem rajta mulott. Az 1497-es 6szi orszaggytilésnek éppen a
Bakoczok ellen irdnyuld végzése volt az, amelyik a javadalmak halmozasat tiltotta. Bakocz
Tamas is ekkor mondott le egy iddre a titeli prépostsagrol unokadecse, Erdodi Janos javara. A
sirkd allitdsanak ideje tehat 1496 nyara és 1497 Osze kozé tehetd. Szatmari Ferenc,
testvéreivel nagyon sokat koszonhetett a legidosebbnek. Haldjat megordokitendd készittette a
sirkovet.

Kérdés most mar csak az, hogy hova késziilt a siremlék. A folirat szerint abban a
templomban temették el, amelynek prépostja volt. Bakocz Balintnak csak titeli prépostsagat
emlitik forrasaink 1459-1480-ig. Hogy kertiilt onnan a k6 mai helyére? Titelrdl ugyan akar a
Dunén is {6l lehetett volna szallitani, de ki és miért tette volna ezt? Vagy el sem jutott a ko
rendeltetési helyére? Ilyen félbemaradt pietas a tamogatott testvérek részérél el sem
képzelhetd. Kiillondsen azért nem, mert amint lattuk, a Bakocz csalad 1526-ig benne iilt a titeli
prépostsagban.

A tovabbiakban kisérletet tesziink a magyarazatra. Mindenekel6tt f61tlind, hogy Ferenc
budai prépostsaganak csak 1489-1491-ben, majd megint 1497-b6l van nyoma. 1493-ban
viszont ugyandt egri nagyprépostként emlitik.'® Ugyanekkor lesz valasztott gy6ri piispok is
batyja, Tamas 6rokében, aki most az egri piispoki székbe megy tovabb. Szatmari Ferenc tehat
egri nagyprépost lett és egyidejlileg a gyOdri pilispokség varomanyosa. Hogy a megerdsitést
megkaphassa, harmadik javadalmarél le kellett mondania. Ez volt a budai prépostsag.
Ismerjiik a Bakdcz csalad sakkjatszmait, €s azt, hogy az egyszer mar megszerzett javadalmat
kormiikk kozil ki nem engedték. Ilyenkor kovetkezett egy ujabb unokadcs beiiltetése.
Csakhogy a budai prépostsag, az udvar kozelében, egy karriernek betetézése, és nem inditasa
volt. Foltételezésiink szerint ezt a javadalmat most Bakoécz Balintnak juttattdk, aki a
jovedelmek halmozasdban mértéket tartott. 1493—1496-ig 6 lehetett az 6budai prépost. Halala
megint Uj helyzetet teremtett. Bakocz Tamas ekkor mar Esztergomba késziilodott. Az egri
nagyprépostsagba beiiltettek egy masik unokadcsdt, Erdédi Pétert.” Igy 1497 nyaran
Szatmari Ferenc a visszavett budai prépostsaggal egylitt kapta meg a gydéri megerdsitést
Romabo1.%° Mint budai prépost, az ugyancsak budai prépost Erdédi Bélintnak igy allittathatott
siremléket. A ko pedig, ki tudja milyen viszontagsagok utdn, az egykori ébudai prépostsagi
templombol keriilhetett a Magyar Nemzeti Muzeumba.

Ha valdban az 6budai prépostsagi templomban volt a siremlék, ott méltd kérnyezetben
lehetett. Pietro Ransano csodalattal ir a ,,bazilikar6l” mint épitészeti miirél €s annak miivészi
pompajardl, amelyet éppen Szatmari Ferenc prépostsaga idején volt alkalma latni?' A sirlap
muvészi kvalitdsanak vizsgalata, a hazai miihelyekkel valo kapcsolatdnak kideritése ezutan
kovetkezik. Miké Arpad megallapitotta, hogy a ké egy fedSlap volt, tumban nyugodott.
Voltak tehat oldallapjai is. A folirat igen szépen vésett antikva betlii Szapolyai Imre (71487)
sirkovének foliratara emlékeztetnek.”> Alakos 4brazolassal és a folirattal egyiitt a Bakocz-
siremlék a maga teljességében reneszansz muialkotds, amelynek programad6é megrendeldje,
auktora Szatmari Ferenc volt. De auktora ¢ annak a szo6 filologiai értelmében is. A kortarsak
koziil Antonio Bonfini dicséri gorog- és latintuddsat.”® A mar emlitett Pietro Ransano Ggy
jellemzi, mint aki a huméan tudomanyokkal ¢keskedik, kivald szonok, és megadatott neki a
versszerzés tehetsége is.”* Sem prozai, sem verses emlék nem maradt fonn téle. Ez a sirvers
bizonyara az O alkotisa. M¢ég igy, toredékesen is egy morzsaja elveszett humanista
irodalmunknak.

Addig is, amig a hianyzo rész megkeriil, megkiséreljiik a szoveg helyreallitasat:

[VALENTI]INVS ERAT TE(M)PLI PREPOSITVS HVIVS
[CVIVS IN] HOC TVMVLO ME(M)BRA SEPVLTA IACENT
[INSIGNIS] PIETATE FVIT PROBITATE FIDEQVE
[CLARVS E]RAT SANCTA RELIGIONE PATRVM



[AVXERAT] ECCLESIAS HVMILIS DEVOTVS ET ISTO
[LARGIOR I]N TERRIS PRESVLE NEMO FVIT

[QVI BIS TRICE]NOS ET QVI(N)QVE PEREGERAT AN(N)OS
[POSTREM]O AST ANIMAM REDDIDIT ILLE DEO

[VALENTINVS DE ERDJEVD QVARTA NOCTIS VIGILIA DIE XIIII ME(N)SIS /
[...]OBIIT FRANCISCVS P(RE)POSITVS BV[DEIN(SIS) OB FRAT[RIS PIE]TATEM
EDIDIT LXXXX [...]
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Erasmus és a XVI. szazadi magyarorszagi értelmiség

Tekintélyes az az irodalom, amely Erasmus magyarorszagi kapcsolatait targyalja. A sort
t6bb mint szaz éve a klasszika-filologus Abel Jend alapveté adatfoltirasa nyitja.! Maig is
sokat hivatkozott és egyben vitatott is a szellemtorténet kivalé miiveldje, Thienemann Tivadar
tanulméanya.” O az elsé, aki a vilaghabortt kovetd versailles-i szerzé6dés miatt integritasaban
sértett €s az europai szolidaritasban csalddott orszag kozérzetét visszavetiti a XVI. szazadra.
Erasmus ,faradt pesszimizmusat” teszi feleléssé azért, hogy a torok -elfoglalhatta
Magyarorszagot. A masodik vildghabora végkatasztrofaja elétt Trencsényi-Waldapfel Imre
Erasmus torok-publicisztikdjara irdnyitotta a figyelmet, mintegy a Rotterdaminak a Dunaig
terjedé, Eurdpa-félté baratsagahoz menekiilve az embertelenség idején.’ A haboru utani
években Gerézdi Raban tanulmanyai ismét a szolid filoloégia eredményeivel jarultak hozza a
hazai erazmizmus ismeretéhez.* Az ezutan kovetkezd 6tvenes években majd a kozmopolita,
majd az antiklerikalis, majd a humanista Erasmusra esett a hangsuly. Vagyis megfigyelhetd
egy olyan jelenség, hogy az orszdg valsdgos vagy veszélyeztetett helyzetének alakulasa
szerint keresték a kapcsolddasi lehetdségeket az europaisagot szimbolizald erasmusi
¢letmiihdz. Az interpretacio orientaltsdgatol fliggetleniil valamennyi tanulmany jabb és ujabb
adatokkal gazdagitotta az Erasmus-kutatast.

A kutatd elédok eredményeire tamaszkodva a kovetkezOkben Erasmus és a XVI.
szazadi magyarorszagi értelmiség viszonyat tekintem at. A kortars nemzedék targyalasanal
kovetem Erasmus munkéassdganak maga épitette harom lépcséfokat: a szovegek kiadésat, az
egyéniségformald miivek ismeretét és az ezek alapjan sziiletd személyes kapcsolatokat, majd
mindezek betetdzését, az egyediili célt, a Krisztus szavat hiven tolmacsold bibliaforditokat. A
szazad derekan a tridenti zsinat vizvalasztd a magyar erazmistak szinvalldsa tekintetében is.
Ezutan megszilinik a teljes Erasmust kovetOk tabora. Tanitdsa széttoredezik, iddszeriitlenné
valik.

Az Adagia egy sokat idézett helyén, a ,,Festina lente” cimszo alatt Erasmus a tarsadalom
¢s a tuddsok viszonyat is targyalja. A ,,publica utilitast” szolgalo litteratorok szerinte méltan
varhatjak el, hogy a fOurak és fopapok vagy akar az allamkincstdr gondoskodasa biztositsa
szamukra a fliggetlen, gond nélkiili munkalkodas lehetdségét, igy az irodalmarokra csak a
»lusta cura” marad, a mindenki szdmara ¢élvezhetd szovegek kiadasa. Ezzel a partfogd is
részesévé lesz a kiadasnak, neve ugyantgy fonnmarad az utdkornak. Sajat tapasztalatabol
hozza {6l példaul velencei Aldust, akinek valahdnyszor Magyarorszagbol vagy
Lengyelorszagbol régi kéziratot kiildtek kiadasra, mindjart tisztes honorariumot is mellékeltek
hozza.

Tudomasunk szerint ez az els6 alkalom, amikor Erasmus az intellektualis
Magyarorszaggal kapcsolatba keriilt. 1508 nyaran €s 6szén Erasmus az Adagia 0j kiaddsan
dolgozott Velencében, ahol addig soha nem tapasztalt 6nzetlenséggel hordtak szaméra az
anyagot az italiai humanistak. Ugyanott volt tanja az emlitett, kovetésre méltd tarsadalmi
munkamegosztasnak is.’

Nehéz helyzetben vagyunk, ha a Velencébe juttatott ,,vetusta exemplaria” nyomara
akarunk bukkanni. Nem ismeriink ugyanis egyetlen aldinat sem, amelynek alapszovege
Magyarorszagrol szarmazott volna. Nem mintha a Corvina vagy mas fopapi konyvtarak nem
rendelkeztek volna kiadasra érdemes kézirattal, de ezeknek a nyugatra vandorldsa majd a
kovetkezo évtizedekben kezdddik a Bécs—Bazel utvonalon. Egyetlen kéziratrol tudunk csak,
amelyet valoban ezekben az években juttattak el Velencébe, ez pedig Janus Pannonius verseit
tartalmazta.” Kiadasra nem keriilt, valamiért elfekiidt Aldusnal, ezért 1512-ben visszakeérték.
Egy évtizeden belill ezutan nyolc kiadasa is megjelent, de mind csak részleges kiadasok.
Hirtelen tdmadt népszeriiségének oka az volt, hogy az Alpokon tul vele bizonyithattak, hogy
nemcsak Italia foldjén termettek a versek. Beatus Rhenanus 6t meg Erasmust hozza példaul



arra, hogy nemcsak az okor meg az italiaiak alkottak maradandot.® Erasmus is ugyanezért
becsiilte a Pannénia adta koltét.” Hogy az dsszkiadas miért nem készillt el akkor, azt csak
sejthetjiilk. A fonnmaradt kéziratok és a korai kiadasok alapjan valoszinli, hogy Janus
miiveinek szoveghagyomanya volt az ok. A Magyarorszagrol kiildott példany talan talsdgosan
sok ,,iusta curat” igényelt volna, ami nem allt aranyban a honorariummal.

Csak egy évtizeddel ezutan jelentkezett nyomdakész kézirattal magyar filologus Aldus
mihelyében. Ez Matthaeus Fortunatus Pannonius 1523-ban megjelent Seneca Naturales
quaestiones-kiadasa.'"’ Létrejottét vizsgalva egy magyarorszagi filologiai mithely és annak
hatterét biztositdé partfogdk vilagaba lathatunk. Asulanus velencei miihelyébdl keriilt ki a
kiadas, a szoveggondozd két honapig élvezhette az Aldus-bibliotheca gazdagsagat. Ennyi id6
semmiképpen nem elég, hogy a mar korabban Erasmus kiadta szdveget tobb szdz helyen
javitsa, méghozza nem is jobb kéziratok, hanem mas gorog ¢és latin auktorok ismeretével,
imponalo filologiai szaktudassal. Iskolak, filologiai miihelyek utan kutatva a szalak egy
plspoki székhely, Eger felé vezetnek. A székhelyétdl altalaban tavol 1évd ferrarai Ippolito
d’Este ritka magyarorszagi tartozkodasai kozé szamitanak az 1518-1819-es esztendok.
Kiséretében volt a sokoldalt humanista Caelio Calcagnini is. Fonnmaradt levelei, ha csak két
évre is, de bevilagitanak az akkori Magyarorszag intellektualis életébe.'’ A piispdk nem volt
alkotd egyéniség, de vonzotta maga koré azokat a kiilfoldi humanistakat, akiket fOpapi
udvarok biztositotta anyagi javak és a kiralyi konyvtar nyujtotta szellemi kincsek vonzottak
mar korabban Magyarorszagra. A tarsasag szellemi érdeklddésének iranyitdja, ugy latszik, a
bajor Jakob Ziegler matematikus és asztronomus volt.'> Az & hatasara akkor itt mindenki
Ptolemaioszt ¢és Pliniust olvasott, és a nehezen érthetd helyekrdl vitatkozott. Az itteni
munkalkodas kovetkezményeként Pliniusbol két publikacié is megjelent."” Ziegler a vaci
plspok, egyben kirdlyi kancellar Szalkai Léaszl6 udvardban élt, akinek tiszte volt a kiralyi
konyvtar feliigyelete is. Eger és Buda kozott kéziratok (koztiik korvindk), Italiabol két honap
alatt meghozatott konyvijdonsdgok és csillagaszati miiszerek vandoroltak. Egerbdl
intellektualis szalak vezettek masfelé is az orszdgba. Calcagnini kiildte el a varadi piispoknek
Erasmus Encomiuma legjabb bazeli kiadasat. Még Ferrardbol hozta magaval Erasmus-
tiszteletét."* Jakob Ziegler viszont bizonyosan itt valt hivévé, amirél a csakhamar Romaban
Johann Eckkel folytatott vitdja és Stunica elleni irata a bizonysag."” Bizonyosan ebben a
korben tanulta ki a filologia mesterségét Matthaeus Fortunatus is, aki mar nem mint
fiatalember csatlakozott egy Velencébe induld diplomaciai kovetséghez, hogy nagyrészt
nyomdakész kéziratat az Aldus-Asulanus nyomdéaba adja. Teljesitményét mindsiti Erasmus
t5bbszor leirt elismerése, jollehet Fortunatus kiadasa az 6vének komoly kritikja volt.'® Annal
inkabb sajnalhato, hogy Fortunatus tervezett Plinius-kiaddsa, amelyben a Senecahoz fiizott
bdséges kommentarban mutatvanyt is adott, sohasem latott napvilagot. Majdnem ismeretlen
személye ¢€s életviszonyai csak taldlgatasra adnak lehetdséget. Annyi bizonyos, hogy partfogo
nélkiil indult Gtnak. Senecajat a Padovaban tanul6 fiatal Saluzzo markinak ajanlotta. Nyilvan
megkapta érte az egyszeri tisztes honordriumot, de ez nem biztositotta a tovabbi gondtalan
munka lehetdségét.

Két bemutatott példankkal teljes mértékben igazoldodik Erasmus font idézett helye a
kéziratkiadd irodalmar és a mecénas egyiittmiitkodésének sziikséges voltardl. A szazad elején
Magyarorszagon folismerték ugyan az itthoni és az egyetemes kultiira szempontjabol egyarant
kiemelkedd koltd, Janus kéziratanak jelentéségét. De Aldus igényének megfeleld kéziratot
megfeleld szaktudds hidnya miatt még nem tudtak produkélni. Majd, Fortunatus esetében,
nyilvanvalo, hogy partfogd nélkiil, magantudésként, a tarsadalom akkori berendezkedésében
egy ilyen vallalkozas kudarcra volt itélve.

Calcagniniék magyarorszagi szereplésének a kozelgd torok veszedelem vetett véget.
Kedviiket szegte az is, hogy hiaba torekedtek dis egyhazi javadalmak megszerzésére. Ez lett
volna a meggyokerezés, a bizonytalan udvari kegytdl val6 megmenekedés modja, amit a XVI.



szazad elején igen sok kiilfoldi is kdvetett Magyarorszagon. Csakhogy egy id6 utdn a magyar
tarsadalom is raébredt arra, hogy érdekeit védendd korlatozni kell az idegenek térfoglaldsat.
Ettol kezdve a csaldédott humanistakat elfogta az ovidiusi €letérzés, leveleikben egyre tobbet
szerepel a ,,barbaries”, amellyel tele van Pannonia, de Germania is.

Az igazi barbaries, a torok hoditas azutan az egész XVI. szazad eleji magyar reneszansz
allamot megsemmisitette. A hajdani partfogok, a fOpapok az invazi6 kovetkeztében elhagytak
sz€khelyiiket, és Bécsben mint a kirdlyi tanacs tagjai valtak fizetett hivatalnokokka. A
végvarrendszer kiépitése a fOurak és az allamkincstar minden erejét folemésztette. Torok
préda lett a kirdlyi konyvtar is. A hadszintérré vagy felvonulasi teriiletté valt orszagban pedig
nehezen akadt olyan zug, ahol egy filologus magat konyveivel koriilbastyazhatta volna.

,Adnixi sumus mundum [...] ad verae pietatis studium accendere.”’’ A teologus
Erasmus életmiivének ez a legrovidebb, maga fogalmazta foglalata. Etikai optimizmusanak
magyarazata, hogy rendithetetleniil hitt a hirdetett, a leirt szo erejében, legfoképpen az
Evangéliuméban.

Valamely eszmerendszer hatdsanak terjedésében a tdvolsaggal aranyosan érvényesiilnek
bizonyos torvényszeriiségek. A jarulékos elemek rendszerint elkopnak, csak a féirdny marad
meg. Magyarorszag ¢és Erasmus mindenkori miitkddési helye kdzott éppen elég nagy volt a
tavolsdg mindig ahhoz, hogy ez a tendencia érvényesiiljon. Targyi ismereteink, egy szdzad
filologiai foltar6 munkajara tdmaszkodva, elégséges forrast nytjtanak mind a barati és
levelezd kapcsolatokra, mind Erasmus miiveinek magyarorszagi olvasottsagara vonatkozdan.
Ezek alapjan folismerhetjiik a tdle javasolt, vagy mintdzhatdo magatartasformak jelentkezését,
az erasmusi pietas magyarorszagi értelmezését.

A személyes kapcsolatokkal kezdjiikk. Erasmus italiai tartozkodasa soran, 1509-ben
ismerkedett meg a magyar kiraly ott tartézkodé kovetével, Jacobus Pisoval. O egy romai
konyvkereskedésben rabukkant Erasmus leveleinek madsolatara, és azt eljuttatta az éppen
akkor Sienaban id6z6 iréjuknak. Igy kezdddott a baratsag, amely Roma irodalmi
tarsasagaiban folytatddott. Pisot mint ,,poeta doctust” besoroltdk az Urbs koltéi kozé. Erasmus
is ezért becsiilte a Janus utan masodik, Pannonia kiildte poétit. Ennek az italiai évnek
»lucunda recordatio”-ja tartotta fonn kapcsolatukat masfél évtizedig, meg talan lelki alkatuk
kozos vonasai. Mindenekel6tt az urbanussag, a keritett varosok, az értd bardtok konyvek
bastyazta tarsasaganak igénye. Piso szamara ez a biztonsag csak az udvari fliggés, a hivatali
szolgalat keretei kozott volt elképzelhetd. Amikor 1526-ban a tordk betdrés miatt a budai
udvar hontalanna valt, Piso, megfosztva ¢életterétdl, lelki betegként halt meg. A fiiggést soha
nem tiir6 Erasmus igy zarta le baratsdgukat: ,,primum aula, deinde calamitas [Mohacsiana],
nuper etiam mors hominem nobis abripuit.”"®

Ez az aulikus Piso tette a legtobbet a Magyarorszag és Erasmus kozotti személyes
kapcsolatok apolasa iigyében. O még csak a szovegkiadd, humanista Erasmust ismerhette
Roméban. A szazad masodik évtizedében mdar a teologus miivei is ismertek voltak
Magyarorszagon. Konyveit, az Gjabb ¢és jabb kiaddsokat is vasaroltak, kolcsondzték egymas
kozott. Vissza-visszatérd fordulat az egykoru levelezésekben, hogy a latogato a szobaba 1épve
a hazigazdat Erasmus miive f6l¢ hajolva talalta. Ismeretségek kezdetét szamitjak attol, amikor
a konyvkereskedésben Erasmus miivét vasaroltdk meg. Elmondhatd, hogy az értelmiség at
volt itatva Erasmus ismeretével. Gondolhatd, hogy mekkora érdeklddéssel vették koriil a
személyes baratsag élményével hazatéré Pisot, hogy milyen ahitattal vették kézbe a nagy
tudos sajatkezii levelét. A budai és a pragai kirdlyi udvar koriili értelmiségiek koziil Piso
biztatdsara tobben is leveliikkel keresték fol Erasmust. S6t keresték a vele vald személyes
talakozas lehetdségét is, ami eldl a faradt Erasmus olykor igyekezett kitérni. A leghtiségesebb
levelezdpartnerek az udvari lelkész Johann Henckel, a kassai Antoninus Janos, a Thurzé



fivérek, Janos, Elek és Szaniszl6, egymassal is szoros barati kapcsolatban voltak, a levelekben
targyalt kérdéseket sietve tovabbitottak.

Az egész udvari tarsasagot nagyon foglalkoztatta Erasmus és Luther viszonya. A nalunk
is rohamosan terjedd német reformacié folvetette az ,,Erasmus mint Luther eldkészitdje”
ismert tételének kérdését. A lutherizmusban pedig egy olyan folyamat megindulasatol féltek,
amelyben az 0Oroklott egyhazi intézmények szétesését a tarsadalmi keretek nem kivant
folbomlasa koveti. A magyar €¢s német népi megmozdulasok erre éppen elég komoly alapot
adtak. Amikor ez a kérdés a kirdlyi udvarban targyalasra keriilt, nagy érdeklddéssel adtak
kézrél-kézre Erasmusnak Pisohoz irt levelét, amelyben elhatarolta magét Luther elveitl."”

Tobbszor eldforduld levéltéma az értelmiségiek egzisztencidlis beilleszkedése a
tarsadalomba. A kozépkor végén Magyarorszagon az értelmiség szamara két lehetdség
adodott. Bejutni a kirdlyi udvarba vagy egy fOpap, féur kornyezetébe, ez a mindenkori
kegyt6l vald fliggdséget jelentette. Vagy amire mindenki torekedett: valamely jol
jovedelmezd egyhazi javadalomra szert tenni, akar papi hivatds nélkiil is, mert ez akar
kiilfoldi tovabbtanulédsra, akar egy egész ¢€letre sz616 gondtalan munkalkodésra szabadsagot
adott. Minden mas lehetdség csak ideig-oraig tartd, személyre sz616 alkalom volt, nem 1évén
ezekben az évtizedekben az orszadgnak egyeteme és értelmiséget foglalkoztatdé nyomdai.
Tisztes ajanlatokat Erasmus is tobbszor kapott élete folyaman: 1509-ben angliai papi
javadalomrol volt sz6, amelynek iigyében Pis6tél is tanacsot kért.® J6 dolog a gazdagsag,
még jobb dolog a szabadsag (értsd: javadalmassag), valaszolta, még teljesen a kdzépkori
gondolkodasmodban gydkerezve Piso. Ha a kettd egyiittjar, el kell fogadni, mert a gérog-latin
studiumokat tisztelik meg a méltdnyos ajanlattal. Mint ismeretes, Erasmus nem fogadta el a
javadalmat, hivatkozva a papi kotelességekre, amelyeknek ez ellenértéke, és amelyek nem
hagynak helyet az otiumnak.”' Ervelése, a korabbi altalanos tarsadalmi gyakorlattal szemben,
teljesen Uj, etikai indittatast. A kérdés azutan majdnem mindegyik magyarorszagi baratjaval
valo levelezésében folmeriil valamilyen formaban.”? A sziiletd, 0j vilagi értelmiség veti le
ezekben az évtizedekben a kdzépkorbol 6rokolt, sziikké valt burkat.

A magyarorszagi erazmistak kozott van orvos is, a kassai Antoninus Janos. 1524-ben
honapokig gyogyitotta Bazelben Erasmust, aki a fiatal magyar tudoméanyéra és fili
gondoskodasara teljesen rabizta magat: ,,mei sic observans ut, si filium esset, non posset
religiosius [...] cui uni me tuto poteram committere, hinc abiit in suam Hungariam”. Szerette
volna ugyanis Bazelben marasztalni, de a fiatal orvos el6tt a budai kirdlyi udvar is megnyilt.
A mohadcsi katasztrofa utdn hatarainkon kiviil, Krakkoban telepedett le. Az ujabb lehetdséget,
az uj magyar kiradly udvaraba vald6 meghivast nem fogadhatja el — irta Erasmusnak —, mert
nem akarja nyugalmat és szabadsagat veszélyeztetni. Indokoldsa azért érdekes, mert
Krakkoban is fopapok és fourak orvosa volt, de nem egynek az udvardhoz kotédott, és az
egyetemi varos bizonyos fliggetlen praktizalas lehetdségét is biztositotta. Hamarosan teljesen

szakitott az udvari szolgalattal, hogy — amint Erasmusnak irta — minden idejét leanyai
nevelésének szentelhesse! Ifjukori baratai koziil levelezkapcsolatban maradt Johann
Sicharddal és Bonifacius Amerbachhal.®

A kiralynd lelkészét, Johann Henckelt is Piso vette rda az Erasmusszal vald levelezésre.
Konyvei alapjan mar régen hive volt, nemcsak minden miivét, hanem azoknak valamennyi
ujabb kiadasat is Osszegylijtotte konyvtaraban. Az udvarnép szédmara prédikécioit a
Paraphrases alapjan tartotta. Konyvtaranak jo része fonnmaradt, Erasmus-mii nincsen benne.
Sajnos kéziratait sem ismerjiik, pedig nala volna leginkabb utolérhetd, hogy a teljes erasmusi
Erasmusnak, hogy szivesen hallgatjdk, mert nem feddte hallgatoéit ,,accusatorio et bilioso”,
mint a német (értsd: lutheranus) prédikatorok. Itt hallunk el0sz6r az Erasmustol oly
aggodalmasan ¢és sokszor kifogéasolt durva hangrél, amellyel az egyhaz tligyét vélik sokan
védelmezhetni. Olyan megszokott volt a gorombasag, hogy az ellenkezdjével is lehetett csatat



nyerni. Henckel 1530-ban Augsburgban Johann Faber jelenlétében szembekeriilt Johann
Eckkel. A vita sordn annak gorombasagait egyetlen szelid szoval szerelte le. Végiil is csak azt
vetették szemére, hogy a ,heresiarcha” Melanchthonnal targyalt. Beszamolt Erasmusnak a
vitarol, majd hozzaflizte, hogy nem csatlakozott soha egyik taborhoz sem, nem is fog, ha
mégis, akkor inkabb Melanchthon, mint a faragatlan Eck oldalara allna. A mohdcsi csata utan,
két kiralyi udvar lévén, mindkét helyen igényt tartottak volna ra. Visszavonult Kassara varosi
lelkésznek, mert egyik ajanlattévét sem akarta megbantani. A folkinalt piispokséget is
visszautasitotta, mert nincs benne ,,ambitio” — amint Erasmusnak irtdk rola. Végiil mégis az
ozvegy kirdlynét kovette, de onnan eltavolitotta a Habsburg-csalad benne is eretneket gyanitd
ébersége. O is az orszaghatarokon kiviil, Boroszloban fejezte be életét.”*

,Metamorphosisnak” nevezik az erasmusi levelek azt a tragédiat, amely elsoporte a
magyar reneszansz allamot, és vele egylitt az aulikus elitnek ezt az erasmusi csoportjat.
Valamennyien polgarivadékok voltak, életteritknek vetett véget a tordk invazid. Erasmus
miiveinek ahitatos tisztelete és ismerete, személyes kapcsolatra vald torekvés, életviteliikkben
az el nem kotelezettség, a tisztes pietas jellemzi o6ket. A budai udvar pusztulasaval
otthontalannd valtak, vagy azt nem is élték tal, mint Jacobus Piso. Masok nyugalmasabb
tajakra koltdztek, ahol zavartalanul élvezhették Erasmus konyveinek tarsasagat.

Akik itthon maradtak, azok koziil a legérdekesebb Brodarics Istvan személye. Padovai
jogi doktoratusat még a szazad elején szerezte. A hivatali és az egyhazi palyan egyarant a
legmagasabbra emelkedett, kancellar, illetve piispok lett. Sok évtizedes kancellariai és
diplomaciai tapasztalata alapjan jol ismerte az orszag beliigyeit és a vilagpolitikat is. Hi fia
volt az egyhaznak, de siirgette a belsd reformokat, a zsinatot, a hivatasat nem teljesitd egyhaz
megujulasat a terjeddé lutherizmus ellenében, amelyet elitélt.”> VII. Kelemen papahoz irt
levelei egy egyhazat felt6 fopap felelés megnyilatkozédsai. Nem is talalt tetszésre a Ktriaban
az olyanféle megallapitasa, hogy az Evangélium és Pal apostol alapjan tdmadok ellen nem
igen lehet érvelni.?® Erasmusszal is az eredeti tanitasatol eltavolodott egyhaz iigyében valtott
levelet.”” Nala talalkozunk a torok kérdés megoldasanak egészen kiilonos erasmusi megoldasi
javaslataval. A mohdacsi csata utdn a papanak mint ,,Brodericus infelix, infelicis Regis et
Regni Cancellarius” irt segitségért, egész Eurdpa érdekében konyorogve a keresztény
osszefogasért.”® Minthogy — mint mindig — a segitség akkor is elmaradt, kidolgozott egy
ideologiat az 0j helyzethez valé alkalmazkodésra. Javasolta az egyezkedést, a kozeledést, a
megértést a mas nép, akar a torokok, tatdrok vagy szaracénok szokésait illetden, tigy, amint
azt P4l apostol is tanitotta: ,,omnia omnibus ut omnes Christo lucrifaceret.”® Az idézet és
kornyezete is az Adagiabol vald, ahol Erasmus arrdl beszél, hogy végveszélyben, sajat vagy
embertarsaink érdekében, mint a ,,polip”, alkalmazkodni kell a kornyezethez.® Az erasmusi
»S€ et suos” helyén Brodaricsnal a ,salus patriae” all. A ,lucrifaceret” tovabbmutat
Erasmusnak a Paraclesisben, illetve az Ecclesiastesben kifejtett toroktérité nagy koncepcidja
felé.’! Amely szerint egy krisztianizalt torok birodalom nem fogja Europat fegyverrel
leigazni. Ezzel az ideoldgiaval, pontosabban annak egyik felével az orszag politikajat iranyitd
értelmiség egy kis része is egyetértett. A velencei allamformat €s politikat mintanak tekintd,
korabban itdliai egyetemeket latogatott nemesség korébdl adodtak ideig-oraig hivei, akik a
Velencével szovetséges toroktol inkabb remélték az orszag integritdsat, mint a Bécstol vald
fliggéstél. Nem kertilt sor viszont a két kultira kozeledésére, még a 150 éves torok uralom
alatt sem. Még maguk a hoditok sem tettek arra kisérletet, hogy az elfoglalt teriileteken,
ahonnan a foldesurak, az értelmiség és a varosok tokés polgarai is elmenekiiltek, az iszldm
hitet, az ¢életmddot vagy a tarsadalmi berendezkedést az ottmaradt magyar lakossagra
rakényszeritsék. Eurdpa és a Kelet kultirdjanak ilyen Osszeolvaddsa, amely a Balkénon
egyaltalan nem az Erasmustol remélt eredményt hozta magaval, a Duna vonalanal megtort.

Az itthon maradé kovetkezd literatornemzedék valdsitotta meg az Evangélium
kozkinccsé tevésének, a Biblia anyanyelven valo elterjesztésének erasmusi programjat. Voltak



ugyan kéziratos forditdsok mar kordbban is, de a 30-as évektdl ezekkel kapcsolatban folmeriilt
a kétely, hogy vajon hii tolmécsoloi-e az eredetinek.

Az els6 magyar nyelven nyomtatott bibliai konyv Pal apostol leveleinek forditasa
(Krakko, 1533).** Néolvasok, egy vararnd kérésére és tamogatisaval késziilt, amint az
Erasmusnal a Paraclesisben olvashato: ,,optarem ut omnes mulierculae legant Evangelium,
legant Paulinas epistolas.” Az ajanlasban Komjati Benedek elmondja, hogy urnéje egy régi
Paraphrasesbol vett értelmezéseket ,,parenthesisbe” téve, szinonimaként a szdvegbe
illesztette. Mintha csak a kozépkori iskolai gyakorlatbol ismert, ald-, folé- és melléirt
értelmezések csusztak volna a szovegbe. Komjati Benedek modszerében a magyar filologia
sziiletésének pillanata rogzitédik.

Négy évvel késoébb Pesti Gabor a négy Evangéliumot forditotta magyarra (Bécs,
1536).* Ajéanlasa a ,lector Pannonius Christianushoz” szo6l, tehat nem volt mecénasa.
Erasmus Paraclesisére hivatkozva idézi, hogy az Evangéliumnak el kell jutnia minden
néphez, minden tarsadalmi osztalyhoz. A fordito a bécsi erazmista Brassicanus-korhoz
tartozott, két év alatt harom, magyar filoldgiai szempontbol is jelentds miivet publikalt. Egy
magyar értelmezésekkel is ellatott Vocabulariumot, amellyel az ,,afflicta patria” és a ,,proprii
penates” javat kereste. (Erasmusnal: ,publica utilitas” és ,sua gloria”).” Aiszoposz
forditasarol is azt mondja, hogy azzal hazajanak hasznal.*® A parabolak erkdlcsjavitod hatésat
magyarazva, Erasmusra hivatkozik: ,,Nec enim magni refert quo tramite curras, modo ad
Christum properes.” Ujtestamentumaval egyiitt ¢letmiive, két évbe szoritva emlékeztet az
erasmusi harmas programra.

Fonnmaradt téle egy szubjektiv vallomas is, ¢élete egy valsagos iddszakabol, 1538-bol.
Bécsi tanulmanyai utan, amelyeket egy kanonoki javadalom tett lehetévé, dontenie kellet, de
nem érezvén hivatdst, nem akart pappa lenni. Anyjat e dontés elkeseritette, mert 6 még ugy
gondolta, hogy a sok tanulds, melyért 6 is sokat aldozott, egyetlen célja a papsag lehet. A
lelkiismeretfurdalas ¢és az atmeneti létbizonytalansdg miatt Pesti Géboron urrda lett a
szomorusag. A végso elkeseredéstdl Krisztus mindennél édesebb, vigasztald szava mentette
meg.”’

Idézett levélrészletében rogzitve van két korszak, két generacié szemléletének iitkozése,
Majd ennek kovetkezménye, a tarsadalmi status hidnya, a sehova nem tartozas, a magara
maradottsdg érzése. Az Evangéliumban magat mindenkivel személyesen k6zlé Krisztus szolt
hozza, az, akinek személyétdl idegen a ,,melancholia”, aki maga a ,vita suavissima”,
vigasztalta meg.”® Gondolatrél gondolatra Erasmust tiikrozik e sorok, ugy, ahogyan azt a
Philosophia Christiben tanitotta. Pesti Gabor mind irodalmi munkalkod4saban, mind
¢letszemléletében Erasmus egyik leghivebb magyarorszagi kdvetdje volt.

A teljes Ujtestamentum magyar nyelven Sylvester Janos miive. 1541-ben, az erre a célra
1étesitett magyarorszagi nyomdéaban, Sarvar-Ujszigeten jelent meg.”” A fordité az erazmista
Leonhard Cox tanitvanya volt Krakkéban.” Majd, mar az Gj id6k hivasanak engedve,
Wittenbergben tanult Melanchthonnal, akit ,,Praeceptoranak” nevez. Megmaradt azonban
erazmistanak a katolikus egyhazon beliil. Kezében a Paraphrasesszal (,,quas et nos secuti
sumus”), 6 az els6 Magyarorszagon, aki visszamegy a forrasokhoz, Erasmust mintdzva ezzel
is. A héber ¢és a gorog nyelv alapos ismeretével nyult a szovegekhez. Mint képzett filologus a
szent nyelvek rendszerének segitségével folismerte a magyar nyelv torvényszeriiségeit. gy
sziiletett Grammatica Hungarolatinajat (1539) 6 is csak mpomoudevtikovnak tekintette az
Ujtestamentum-forditashoz.

Egzisztencialis problémai neki is voltak. Nehezen tudott beilleszkedni egy fouri udvar
hierarchidjaba, méltatlannak tartotta magéhoz egy udvari iskola vezetését. Végre, az 1543—
1544-es tanévtdl, az erazmista Nausea piispok korszakdban a héber, majd a gorég nyelv



professzora lett a bécsi egyetemen.*’ Személyes hitvallasanak tekintheték magyar és latin
versei. A magyar nyelvii vers az Ujszovetség-forditis élén a teljes erasmusi tanitas rovid
foglalata. Latin versei, a Querela fidei és a Querela Domini Jesu Christi resurgentis
Erasmusnak sokakat, igy Zwinglit is olyan mélyen megrenditd Expostulatiojaval egy
indittatasu.

A masodik erasmusi nemzedék filoldgiai teljesitménye igen széles tarsadalmi bazisra
tamaszkodik. Ha a 30-as évek elején, még Erasmus életében, mar a magyar nemesi udvar
ndolvasoédi (nyilvan sok ilyen volt) szoveghti forditast igényeltek, akkor az foltételezi, hogy
valamilyen formaban, leforditva vagy magyarazva ismerték Erasmus nemcsak bibliakritikai,
hanem maés miiveit is. Es volt mar egy olyan literator réteg is, amelyet tanulmanyai képessé
tettek erre a feladatra. Tudjuk, hogy a kassai varosi iskoldban 1521-1525 kozott a Copia
duplici verborum alapjan tanitottak.** Az ilyen tipust iskolakbél mentek tovabb a krakkéi és
bécsi egyetemre azok, akik a Christiana Respublica adosanak érezték magukat mindaddig,
amig a legjobb tudasukkal kimunkalt magyar Bibliat kozre nem adtak.

Ismeretes, hogy a tridenti zsinat a szdzad kozepén végre meghozta az Erasmustol és
kovet6itdl vart belsé reformokat. Ugyanakkor indexre keriiltek Erasmus miivei. Az
évtizedekig huzodo zsinat targyalasi anyagéban hol mint a Vulgatatol eltéré Biblia kiadojaval,
hol mint az egyhéazzal szembenall6 teologussal foglalkoztak vele. Volt id6 arra, hogy az
Erasmus-hivok és szimpatizansok dontsenek arrél, melyik oldalra alljanak.

A magyar erazmistak koziil Olah Miklés személye kivankozik ide. Ot eddig minden
tanulmany az els0k koz¢é sorolta, ha a Rotterdami magyar kapcsolatait targyaltak.
Vitathatatlan, hogy mint Maria kirdlynd titkara Németalfoldon (1530-1542) igen soka
iigykodott a ,,princeps literatorum” érdekében azért, hogy az Erasmust sérté miiveket a
cenzlra ne engedje megjelenni, hogy a faradt tudos sziiléhazajaba visszatérjen.

Henckel és Brassicanus utjan kereste a levelezokapcsolatot Erasmusszal; személyesen
sohasem talalkoztak.* Kezdeményezése a humanista torleszkedés benyomasat kelti. Mintha
ez is szivosan munkalt karrierjéhez szolgalt volna disziil. O azutan faradhatatlan volt az aula
ranglépcsdjén valo tortetésben, masokat viszont éppen Erasmus szellemében igyekezett onnan
tavol tartani. Jol ismerte Erasmus miiveit. Azokbdl tizenkettd mint konyvtaranak darabja a
legutobbi idokig megvolt. Kozotte a De duplici copia verborum (Bazel, 1526) Erasmus
sajatkezli dedikécidjaval. A Collogquiorum opuscula (Bézel, 1529) kézikonyve volt, ennek
iires lapjaira naploszert foljegyzéseket is irt. Az Enchiridion 1525-0s strassburgi kiadasa is
megvolt konyvtaraban, de az olvasmanyélmény formalo hatasara, a keresztény embert a tarsai
kozott elhelyezd ,,philosophia Christi” nyoméra nala nem bukkanunk.** Céltudatos volt a sajat
palydja kimunkalasaban is, és az egyhazpolitikdban is. Talan mindig kicsit talsagosan is
sz¢liranyban igazodott. A rekatolizacio érdekében, tultéve magat a zsinat hatdrozatin, az
orszagnak engedélyezett ,sub utraque specie” concessidt nem engedte kihirdetni.
Személyesen rendelte el a polgaroknal 1évd heretikus konyvek elkobzasat. Ezzel ugyancsak
messze kertilt a leveleivel koriilrajongott mester tanitasatol.

A zsinat mint vizvalasztd masokat éppen Erasmus melletti szinvallasra késztetett.
Kozilik a legfigyelemreméltobb Dudith Andras személye. Boroszlobdl indult, Henckel és
Thurz6 kornyezetébdl, a legteljesebb erazmizmust hozta magéval. Tobb évtizedre terjedd
kiilfoldi tanulmanyttjan, valamint Reginaldus Polus kardinalis kiséretében megfordult Europa
minden valamire val6 tudomanyos ¢s irodalmi korében, valamint a kiralyi udvarokban. Kivalo
képességei, kitlind folkésziiltsége, amelyhez még igen megnyerd kiilsé is jarult, az egyhazi
diplomacia legmagasabb posztjat igérték szamara. Mint hivatalos kiildott, 29 évesen a zsinat
harmadik szakaszanak munkdjaba kapcsolodott bele. Retorikai teljesitményli beszédei a belséd
reformokat siirgették a wittenbergi reformacio ellenében. Ez egybehangzott megbizoi
utasitasaval. Szereplése mégis visszatetszést keltett, annyira, hogy vissza kellett 6t rendelni.*



Ennek okéra csak a legujabban eldkertilt adatok vetnek fényt. Nyiltan 1épett ugyanis a szinre
Erasmus miiveinek védelmében. Nem kiizdott egyediil, fegyvertarsa volt példaul a pragai
Anton Brus érsek is. De Dudith publicisztikai tevékenységet is folytatott a zsinat alatt; miivét,
amelyet Erasmus érdekében irt, korozték a résztvevok kozott.*® Ellenfelei véleményét Hosius
érsek fogalmazta meg: ha igy folytatja, énickomocb6l hamarosan dmookonog lesz.*” A zsinatot
végérvényesen el kellett hagynia. Itthon ugyan egyik piispokséget a masik utan kapta, de az
ezen gesztus mogott allo Miksa kirdly és Olah érsek kozott fesziild konfesszionalis
ellentéteknek nem kivant iitk6z6je lenni. Ezért szakitott az egyhédzi palyaval, és el6bb
Krakkoban, majd Boroszldoban letelepedve figyelte a ratio 0j utkeresését. Levelezése
behalozta Eurdpat, mint egykor mesteréé, csak éppen forditott irdnyban, keletrél nyugat felé.
Vitas kérdésekben 6 sem foglalt allast, hagyta is magat meggy6zni, csak az erasmusi
,»charitas” és ,,Christiana mansuetudo” ne hianyozzék a vita soran. A teoldgiai kérdések, ugy
latszik, inkabb intellektusat foglalkoztattak. Hitbéli dolgokban megmaradt az okoskodastol
ment, kozvetleniil Krisztustdl vett tanitdsndl. Dudithcsal zarul a teljes Erasmust atfogni tudé
magyar erazmistak tabora.

Miar az elsé erazmistdk targyaldsakor taldlkoztunk Magyarorszdgon a wittenbergi
reformacio jelentkezésével. Térhoditasanak tutja a kereskedelmi csomoépontokon fekvd
varosok polgaraitél vezetett az orszag belseje felé. Parhuzamos vaganyon haladt az
erazmizmussal, és akkor még nem nagyon veszélyeztette azt. Kovetdi a polgarsadg mas
rétegébdl adodtak, az erazmista elit pedig idegenkedett Luther radikalizmusatol. Csak a
szazad 30-as éveitdl fordult az intellektudlis érdekldédés a reformétori eszmék forrasa felé. A
bibliafordité Sylvester személyében ¢éppen ennek a valtozasnak Ilehettiink megfigyeldi.
Fels6bb tanulmanyait Krakkoban az erazmista Leonhard Coxndl kezdte, majd Wittenbergben
folytatta, ahol Melanchthont vallotta praeceptoranak. A szdzad végére, minden mas egyetem
latogatottsagat meghaladva, a wittenbergi magyar diakok szama megkdozelitette az ezret.

A szdzad masodik felére mar ennek kovetkezményei is lathatok: csaknem az egész
orszagot meghoditotta a reformacid lutheri-melanchthoni valtozata. Kiilonésen Melanchthon
hatasa volt nagy, akihez a magyar diakok tanbelileg is, érzelmileg is kotédtek. Evtizedekig
csak olyan ideoldgia terjedt Magyarorszdgon, amely a wittenbergi sziirOn keresztiil jutott ide.
Ebbdl kovetkezden a szdzad derekdn a magyar értelmiség Erasmushoz vald viszonya a
wittenbergi allasponthoz igazodott.

Ismeretes viszont, hogy Wittenberg ¢s Erasmus viszonya az évtizedek folyaman
modosult. Elsdsorban Lutheré modosult, méghozza a teljes elhallgattatds iranyaba. Luther
haladla utan megkezdddott Erasmus rehabilitacioja. Ennek latvanyos megnyilvanulasa volt az
1557-ben, egy doktori promotio alkalmdval elhangzott beszéd, amelyben Melanchthon
Erasmus iranti sohasem sziind rokonszenvének végre nyilvanosan is hangot adott. Példaképiil
allitotta az ifjusadg elé¢ kovetkezetes harcat az egyhdz megujuldsaért. Figyelmiikbe ajanlotta
kiilonosen az Euripidész-forditasok tanulmanyozasat, a ,,dulcis Proverbiorum interpretatio”-t
és az Ujtestamentumhoz fiizott magyarazatokat. Egy évvel késébb, 1558-ban az ifjabb
Cranach nordhauseni epitaphiuman Erasmust mér a reformatorok kozott talaljuk.”® Mintegy
30 magyarorszagi didk tartdzkodott 1560-ban Wittenbergben, akik koziil tobben hallhattdk az
evilagi szenvedésektdl szabadulni vagyd Melanchthon Erasmustdl kolcsonzétt szavait:
,,Domine, fac finem.”

Ezek alapjan varhato, hogy a Wittenbergbdl hazatéré magyarorszagi értelmiségiek
Erasmus személye irant mélységes rokonszenvet hoztak magukkal, de az életmiibdl csak
annyit, amennyit ott kaptak tutravaloul. Valoban ez a helyzet. Az erasmusi-melanchthoni
Osztonzésre hivatkozva Euripidész tobb dramajat is leforditottak latinra. A szazad masodik
felébdl fonnmaradt magyarorszagi konyvtarjegyzékekben mindentitt megtalaljuk az Adagiat
és az Ujtestamentumot az erasmusi magyarazatokkal. Mar igen ritka a Moriae encomium, sét
az Enchiridion is! Ezeket is kiilfoldrol hozathattak, mert egy kassai konyvkereskedd 1583-as



leltaraban, amely tobb, mint 600 cimet tartalmaz, mar csak a Civilitas morum és a Colloquia
szerepel.”” Az erasmusi tankényveket 1541-t6] mar magyarorszagi nyomdak is terjesztették.
De, jollehet ezek hasznossagat nem akarjuk vitatni, ki merné allitani, hogy beldliik valaki is
képet alkothat a teljes Erasmusr6l?

Ujra hivatkozott tekintély lett ugyan Erasmus a szdzad masodik felében nalunk is
gyoOkeret vert antitrinitariusok korében. De a néhany kiragadott idézet olvasottsdgat nem
novelte. Annyira nem, hogy az antitrinitarizmussal élethalalharcot vivo, akkor mar svajci
orientacioju reformatoraink se vesztegették az id6t cafolatdval. Rabiztdk azt a
kontroverzteologus jezsuita Antonio Possevinora.”

A lutheri reformdaci6 és az antitrinitarizmus mellett Magyarorszagon a svajci
reformacio, elébb Ziirich, majd Genf volt nagy hatassal. Ez utobbi kiilonésen Melanchthon
halala utan. Zwingli becsiilte Erasmust.”’ Kalvin, bar humanista miiveltségiik kozos alapokon
nyugodott, egészében mégsem azonosult Erasmus eszmevilagaval.”

Egy olyan korban, amikor a teoldgia kiizddterére ismét a végletekig csiszolt racio 1épett,
amikor a maglya meggyujtasat mindegyik fél a Bibliabol argumentalta, egy olyan kor szamara
a Hegyi beszéd egyszerll tanitasat, a ,,Christi mansuetuddt” hirdetd Erasmusnak nem volt
tobbet mondanivaloja.

Kiilfoldon jaré didkjaink természetesen ellatogattak Rotterdami szobrahoz, csaladi
arcképgytijteményekben megcsodaltak képmasat, és kegyelettel mutogattdk idehaza az
ajandékba kapott, néhany soros kezevonasat. Erasmus a szdzad végére nalunk is, mint egész
Eurépaban, a Pantheonban kapott helyet.
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Bakdcz Tamas Breviariumanak kéziratos versei

Rath Gyorgy gylijteményével jutott az Akadémia Konyvtardba e szazad elején
hagyatékéanak az a része is, amely lefejtett konyvtablakat, konyvekbdl szarmazo toredékeket
tartalmazott. Ennek az anyagnak az atvizsgalasa soran az iraskép hasonlatos volta és egyéb
kiils6 ismertetdjegyek alapjan harom korabban 6sszetartozo levelet lehetett elkiiloniteni. Kettd
kozilik valaha egy folio alaku kotet elsd és hatso tablajanak belsé oldalat képezte, ezt
mutatjadk a ragasztos, be nem irt feliiletek. A harmadik levél pedig a hats6 kotéstabla eldtt
helyezkedett el, ugynevezett elézéklap volt. A szélek rongaloddsa és a szhjaratok
egyértelmilen bizonyitjak ez utobbi lapnak a hatso tablaval valo régebbi szoros helyzetét.'
Mindhérom lapon latin nyelvii feljegyzések vannak, amelyek tobb személytdl szarmaznak.
Két levélen verseket taldlunk hely- és iddmegjeldléssel, sot az egyik bejegyzd nevét is rank
hagyta. A kdvetkezOkben elsdsorban ezekkel a verskéziratokkal foglalkozunk.

Az egykori kotéstablat megel6z6 lap rectdjanak kozepén ,,fr. Urbanus Keuesdinus
Strigonij 1. 5. VIIL.” olvashato, folotte pedig a kovetkezd vers:

,,Ad modum dies est letitie
Infans iesus nascitur conterens merores
Dissoluens mestitias / et vitia purgans
Cumulauit gaudia addidit letitiam /
Spem uenie ferens / Hostis iam demergitur.
Et cristus excolitur infinita laude.
Ponitur presepio / pannis inuolutus
Eiulat puerulus / ingemiscit parens
Celo canunt angeli / pastores refocillant.
Nati regis fama / ad Betlehem dirigunt
Natum regem cernere / cum regina poli.”

Nézziik eloszor a bejegyzo személyét. A frater megjelolés Urbanus Keuesdinus neve
eldtt szerzetes pap voltara utal. Mint koldulérendi baratot, Esztergomban a XVI. szdzad elején
csak a domonkos vagy a ferences rend tagjai kozott kereshetjiik. A domonkos rend
emlékanyagaban ilyen név nem fordul eld. Frater Urbanus Keuesdinus, azaz Kovesdi Orban
igy feltehetden azzal a salvatorianus ferencessel lehet azonos, akit az egykorti Minorita
Kronika egyetlen alkalommal — 1526-ban — emlit ,frater Urbanus de Kovesd sacerdos”
néven.

Vers¢hez 6 maga adja keziinkbe a kulcsot, amikor a ,,Dies est letitie” dallamara utal. Ez
a karacsonyi cantio nem tartozik a katolikus egyhdz klasszikus himnuszkincséhez. Legkorabbi
eléfordulasai azt mutatjak, hogy sziiletését nem tehetjiik a XIV. szazadnal korabbra. A
kovetkezd szazadokban viszont mar igen sok lejegyzését ismerjiik; kiillonosen német és cseh
teriiletr6l szarmazo kodexek Orizték meg. Ugyanazon kéziratban sokszor a latin szdveg
mellett megtalaljuk a német forditast, vagy éppen ,,Mischgedicht”-ként — egy sor németiil, a
kovetkezoé latinul stb. — fordul elé.> Versformajat a trochaikus lejtésii tizenharmas, az
ugynevezett vagans ritmus sorelemeinek kombindcioja alkotja (7,6 7,6 7,7,6 7,7,6). Az ének
szovegének ¢és még inkdbb dallaménak a XV. szdzadtol napjainkig nyomon kisérhetd
magyarorszagi életével Dobszay Laszlo foglalkozott. Az els0 magyarorszagi lejegyzett
emléke, a Matyas kirdly korabeli Thuz Antifonale mar egy- és haromszolamu valtozatat
tartalmazza. A cantio magyar atkoltését az 1506-ban masolt Winkler-kddex Orizte meg. A
XVI. szazadban mar elterjedt és népszerii népének volt. Az 1566-os varadi, az 1569-es
debreceni és az 1574-es Huszar Gal-féle protestans énekeskdnyvekben megtalalhato a



szovege ¢és a dallamara valo utalds is. Telegdi Miklos esztergomi érseki vikarius prédikacio
eldtt vagy utan valo énekiil ajanlja 1577-ben, ami azt mutatja, hogy a katolikus egyhaz régi és
jovahagyott énekkincséhez tartozott. A teljes kozépkori dallamot még napjainkban is
megtalalta Dobszay mint katolikus népéneket Heves megyében.*

Az éneknek ebben a hosszu életében egy allomas Kovesdi Orban verse. A karacsonyi
torténetet mondja el joval egyszerlibben, mint mintaja. Sorai a kardcsonyi linnepkor biblikus-
liturgikus szoveghagyomanyanak elemeibdl tevédnek Ossze. A zsolozsmazasbol jol ismert
képek, sorok mintegy vezérszolamhoz igazodtak és rendezddtek az ugyancsak sokat énekelt
cantio dallamahoz. Ahogy a karacsonyi torténet, a betlehemi istallo csoddjanak elmesélését a
szarnyasoltarok mesterei faradhatatlan aprolékossaggal munkaltak, ugy fogalmaztak ujra meg
ujra szinezve az ismert historia részleteit a koltok. Az 4jtatos szemléld a képsorokat
végigelmélkedte és talan -énekelte is. A Winkler-kodexbeli Szép éneknek a részletekben valo
elmeriilése, a torténetnek mintegy elhizdsa talan erre vezethetd vissza. A kozépkori
béklyobol, a blinben fogant test megvetésének kényszerébdl felszabadult 6rom veszi koriil ezt
a foldre huzott isteni vilagot a miivészet minden agaban. Szerényke hang ebben a nagy
egylittesben ez az Esztergomban keletkezett énekvers is.

Mar emlitettiik Kovesdi Orban strofaszerkezetét, a trochaikus lejtésii tizenharmas egy
kombinalt form4jat. Egyes sorai verstani kézikdnyveinkben a kozépkori kedvelt vagans ritmus
példdjaként szerepelnek. De a gyakran alkalmazott sorok ilyenfajta strofdva rendezésével mar
ritkdn talalkozunk. Egyetlen alkalommal taldljuk meg a Carmina Buranadban, a tavasz
szliletését {innepld ,Letabundus rediit avium concentus” kezdeti versben.” Ott a
visszaszoritott tél folott diadalmasan sziileté tavaszt a foldanya viragba borult 6lében
koriilzengi a természet korusa. Ebbe az iinneplésbe kapcsolodik bele az ember folszabadult
oromujjongasa is. A ,,megkeresztelt” cantio szovegén — ugy érzem — valosaggal atiit az eredeti
vers. Amikor Michael de Hungaria nalunk is nagyon népszerii prédikacios kézikdnyvében a
karacsonyi iinnepekre a ,,Dies est letitie”-t ajanlja, nyomatékosan hozzaflizi — csak itt —, hogy
Hhilariter” kell azt énekelni. Kovesdi Orban fiilében persze mar a karacsonyi ének dallama
zimmogott, erre utal cimében is, de ugyan ki merné allitani, hogy nem ismerhette a tavaszdalt
is. Ennek az elsiillyedt irodalomnak hazai ismeretér6l a Magyi-kodexbe firkalt versek
taniskodnak, a legijabban meg éppen egy esztergomi eredetii kotetbdl, Bakocz Tamas
kornyezetébdl kertiiltek eld hasonld bejegyzések.

Nem sokat tudtunk eddig a ferences rend Mohacs el6tti zenei kultirajarol. Tartomanyi
gyllésiik szabalyozta 1499-ben az egyhazi éneklés modjat: ,,quia vero cantus ecclesiasticus
divinae laudis est sacrificium non solum eorum qui psallunt, sed etiam auditorum aedificatio
esse debet.” E kettds lelki épiilés céljabol ugyanakkor elrendelték, hogy tobb kolostorban, igy
az esztergomiban is mindennap kell énekes misét mondani. Tovéabbi adalékot rejtegetett a
rend mostanaban Aatvizsgalt formuldskonyve, amely orgonamiivet tartalmaz, méghozza
didaktikus céllal.” Nyilvanvalé, hogy mindez az egyhazi népéneklés fellendiiléséhez vezetett,
¢s a fejlodésbe beilleszthetd Kovesdi Orban énekverse is.

Kiilon érdekessége az esztergomi cantionak, hogy szinte egy iddben keletkezett a
magyar parafrazissal. A Winkler-koédex 1506-o0s évszama ugyanis csak a kotet elsé felének
masoléasara vonatkozik. A végére bejegyzett Szép ének, a ,,Dies est letitie” magyar valtozata,
valamint a szerzetes ¢élet szabalyainak ugyancsak ilyen mértékre szedése lehet késdbbi beiras
18, azaz kozelithet Kovesdi Orban 1508-as évszamahoz. Mohacs el6tti koltészetiinkben ez a
strofa csak az emlitett versekben, valamint az ezekkel eredetileg nyilvan dsszefliggd Példak
Konyvebeli ,,Istenes ¢€let reguldi” ban (1510) fordul eld. Egy idében sziiletett ndlunk a ,,Dies
est letitie” latin és magyar atkoltése; természetesen nem bizonyithatd, hogy mind a kettd
Kovesdi Orban miive. Emlékezziink itt a mar emlitett német ,,Mischgedicht’-re vagy a
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analogia persze Csanadi Albert palos szerzetes, aki ugyanekkor verselt mindkét nyelven.



Nyilvanvaléan a koznépnek ¢és a ndi szerzeteseknek késziilt a magyar valtozat, a
férfikolostorok szamdra pedig a latin. Az 1507-es ferences tartomanyi gytilés ugyanis a ,,.De
Latinizando” cimsz6 alatt szigora biintetés mellett meghagyja a ,litteraliter loqui et exponere”
szabalyat a szerzeteseknek.’

A kéziratlapon ezutan két idézet kovetkezik Gregoriustol, illetve ,,lheronymus”-tol,
nyilvdn valamilyen szentenciagyiijteménybdl. Majd ismét egy vers jon, ezlttal egy
epigramma:

,De Sancta Maria Virgine

Desinet et nunquam dive preconia matris
Inclita per cunctos magnificare dies

Sicque sue sancte postquam compleverit annos
Virgineis precibus celica regna petet.”

A sziinteleniil imadkoz6é Maria a marioldgiai irodalom kedves témaja volt, Temesvari
Pelbart és Laskai Osvat is tobbszor idoztek a gondolatnal. A kozvetlen ihlet forrasat itt talan
az esztergomi Bakocz-kapolna oltaran éppen akkor elkésziilt Magnificat Madonna ragyogo
imadkozas a targya — finoman lazitja az els0 sor ,,mater” megnevezésével parhuzamosan a
masodik részben a ,,virgo” megjelenités, amely a szublimalt szinhelyhez alkalmazkodik.

A két verssel egy idOben, de legalabbis egyazon metszésii tollal jegyzett be Kovesdi
Orbén a hatso tabla bels6 oldalara egy pestis-receptet. A gydgyszer egyszeri alapanyagokbol
all. A liturgikus gyakorlatban kdzkézen forgd tomjén €s mirha — a haromkiralyok ajandékabol
az arany helyett safrdny — ezek voltak a koznép kozott forgd ferences baratok
hazipatikajaban. A Schola Salernitana is hasonl6 gyogyszereket javasolt. Az 1508-as verssel
vald egyidejli bejegyzés mellett az is szol, hogy éppen azokban az években dult nalunk is, a
kornyezd orszagokban is az évszazad legnagyobb pestisjarvanya. Amikor a régi, egyediil
bevalt recept szerint ,,cito, longe, tarde” menekiilt mindenki, aki csak tehette: a kiraly Budarol
Pragaba, Paulus Crosnensis Krakkobol Magyarorszagba. Akinek maradnia kellett, mert a
szeretet torvénye Ugy kivanta, hogy ne hagyja el a rd bizott nydjat, az osztozott a kozds
sorsban. A ferences kronika szerint ekkor kozel négyszaz szerzetes esett aldozatul a
jarvanynak.'’ Az eddig ismertetett levél felsd részén iiresen maradt helyre tiz évvel késébb
Kovesdi Orban egy ujabb epigrammat jegyzett le, ugyancsak Esztergomban. A lap bal felsé
sarka hianyzik, ezért a vers cime ¢és harom elsd sora csonka.

,.... de nativitate S. Marie
/— —/——/—tellus . tua si bona noris
/——/—nulla és maxima terra fores
/——/ quis nescit delos tibi cessit et ida
Ista licet vanos iactet et illa deos.

Strigonij 1. 5. 18.”

A vers cime szerint Méria sziiletését linnepli, azt a napot, amelyet a magyar egyhdzban
Kisasszonynap néven, szeptember 8-an emlitenek. Maria sziiletési helyét illetéen a kdzépkori
teologia hol Nazaret, hol Betlehem mellett dontott. A vers éppen ott hidnyos, ahol a varos
neve emlitve volt, ezért nem tudjuk, hogy melyik hagyoményt kovette. Felderithetjiik viszont
versének forrasvidékét, és onnan a hidnyzo rész is megoldast nyer. Az elsd sorok
félreérthetetleniil utalnak a Biblianak Maténal (2, 6) talalhat6 szovegére: ,,Et tu Betlehem,



terra Juda, nequaquam minima és in principibus Juda, ex te enim exiet dux, qui regat populum
meum Israel.” Az idézet bekeriilt a Breviariumba is, az esztergomi Ordinarius (1509) az
adventi primak antifonajanak irta el6. De elhangzott a vizkereszti jatékokban is mindeniitt
Europédban, a gydri ,, Tractus stellae”-ben is megtaldljuk. Ezeken a helyeken mindeniitt a
szliletendé Megvaltoval biiszkélkedik a csOppnyi varos. Kovesdi Orban az 6roklott formaba
Uj gondolatot oltoztetett. Méaria sziil6helye kel versenyre az epigramma két kdvetkezd sordban
az Okori mitologia istenek bdlcsdjét ringatd tajaival: az Apollo és Diana sziiléhelyével
dicsekedd Délosszal és a Zeuszt ringatd krétai Ida heggyel. A két utdbbi sorral a koltd
egészen mas irodalmi t4j felé nyit kaput. Kortarsa, Jacopo Sannazaro nagy eposzaban (De
partu Virginis, 11, 251) kdszonti igy a hazatérd Maria sziil6foldjét:

,,Bethlemiae turres, et non obscura meorum
Regna patrum, magnique olim salvete penates.
Tuque o terra parens regum, visuraque regem,
Cui sol et gemini famulantur cardinis axes,
Salve iterum. Te vana Jovis cunabula Crete
Horrescet, ponetque suos temeraria fastus,
Moenia te Dircaea trement ipsamque pudebit
Ortygiam geminos Latonae extollere partus.”

Nem kétséges, epigrammank masodik részének alapdtlete innen szdrmazik. A péapai
udvar hires koltéjének mitologiai utalasat Kovesdi kevésbé rafinalt formaban fejezte ki. Hogy
az akkor még csak kéziratban terjedd eposzt felhaszndlta, az koranak irodalmi izlése szerint
erény, mert kitind forrasbol gytjtogetett. Egyébként maga Sannazaro is igy tett, mert sorait
bontogatva nala megcsodalt mesterének, Pontanonak gondolataira bukkanunk. Gondolatok és
némileg modositott sorok atkdlcsonzése megengedett, sOt kivanatos volt arra az elvre alapitva,
hogy amint a latin nyelvet nem lehet Gjitani-bdviteni, ugyantigy véges a gondolati és formai
elemek gyarapithatdosaga is. Sannazarot kortarsai azért Unnepelték, mert eposzaban a
klasszikus hagyomany és a kereszténység kitlind 6tvozetet alkot. Kovesdi Orban epigrammaja
kicsi méretekben ugyanezt valositja meg. Mint két pilléren nyugszik verse a biblikus
hagyomdnyon ¢és a kortars humanista milivén. De csak az épitéelemeket vette at, hogy veliik
aranyosan szerkesztve egészen ujat alkosson.

Lapozzuk most vissza gondolatban azt a kotetet, amelynek valaha ezek a lapok részei
voltak. Az elsé kotéstabla belsé oldalara illeszkedik harmadik megtaldlt leveliink. Aki a
kotetet egykor felnyitotta, tekintete eldszor erre az oldalra esett. Bejegyzések és vakarasok
kozott a lapon a fohelyet itt is egy vers foglalja el. Nyolc disztichonban egy fOpap (preses)
magasztalasat olvashatjuk:

,,Salue de numero vatum venerande sacerdos
qui condis calamis carmina casta tuis.
Laudibus inuigilas summe genitricis et orbis
et tribuis magno victima grata ioui.
Nam reficis aras templi truncasque ruinas
Ecclesie donas munera larga tue.
Vestibus exornas sacris venerabile templum
Sic cultu proprii gloria magna soli.
Tempora nam pereunt celeri mox acta volatu
Sic pariter rapidi preteri[e]re utres.
Sola manet virtus magno decorata nitore
Ingenium mores vitaque labe carens.



Ergo prius pulchros liquent sua sydera celos
Atque ingens uacuum piscibus equor erit
Quam tantum intereat preses mitissime nomen
Quam extinguant laudes horrida fata tuas.
1.5.XV.”

Murakoézy Gyula forditasaban:

Tisztaszavu verset szerzd, mindenfele tisztelt
fopap, a koltérend tagja, kdszontelek én.
Virrasztvan fennkolt lelked dicséri teremtonk,
s mélto aldozatod tiszteli nagy Jupitert.
Mert ujjaépitsz te ledolt templomfalat, oltart,
s élvezi egyhazad b6 adomanyaidat.
Szent misekontossel diszitsz tisztelt falu szentélyt,
s igy ez a gond a sajat fényedet is noveli.
Mert gyorsan feledésbe mertil sok tett az id6vel,
sok gbégtdl dagadd ember a semmibe hull.
Am soha el nem vész a tehetség, blintelen élet,
¢s az erény, aminek disze 6rok ragyogas,
igy hat hulljon eldbb le a csillag mind a nagy égrdl,
s roppant tengerbdl fogyjon eldbb ki a hal,
semhogy, legszelidebb vezetdnk, elenyésszen a hired,
s arnyba boritsa a sors végzete érdemeid.

A kéziras gyakorlottabb kézre vall, mint azt K&vesdi Orban esetében lattuk, de a részletek
alaposabb vizsgalata nem zarja ki azt, hogy a bejegyzd itt is ¢ lehetett. A szembedtld helyen
gondos, szép irasra torekedett, ezt a vers természete, elhelyezése is megkivanta. A vers folott
a cimet vagy ajanlast durvan kivakartdk. A rendelkezésre all6 technikai segitséget igénybe
véve is csak a kovetkezoket lehet kiolvasni: ,,Venerabili Domino [...] Ecclesiae Cathedrali
[...] Thyrnavius Monachus [...]”, majd ismét ,,Monachus”. Mintha az eredeti bejegyzd is
torolt volna, hogy szévegét ujrafogalmazza.

A Thyrnavius Monachus névrél humanista koltdnk, az irodalomtdrténetben
Nagyszombati Marton néven ismert bencés apat neve jut esziinkbe. Egyetlen fennmaradt
miive, a nagy terjedelmii verses exhortacio 1523-ban jelent meg."'

A kotet, amelybdl kéziratos lapjaink szarmaznak, Kovesdi Orban bejegyzései szerint
1508 és 1518 kozott Esztergomban volt. A kotéstabla belsd oldalara, a legfeltinébb helyre
beirt vers egy az Isten dicsOségére, a templom helyreéllitdsan munkalkodo6 fépapot magasztal,
aki az egyhaz szamara tett adomanyokkal, diszes ruhdkkal tetézi érdemeit. A hely: Esztergom,
az évszam: 1515, a templomépitd fopap esetében csak Bakdcz Tamasra gondolhatunk. Neki
igért 6rokre fennmarado hirnevet magasztaldja, mert egyediilalld erényei (,,sola manet virtus™)
biztositjak ezt szdmara. Az egykoru olvasdban ennek a ,,virtus”-nak emlitése olyan képzeteket
idézett fel, amely egész Europa reneszansz gondolatvilaganak egyik folytonosan visszatérd és
vezetd motivuma volt. Megértéséhez némi visszatekintés szdmunkra is elengedhetetlen.

A kozépkori ember helyzetét a Dei providentia, az isteni gondviselésbe vetett hit mint
horgony rogzitette a vilagegyetemben. Amikor ez a kotelek meglazult, a hajot egy j hatalom
vette a hatara, a kiszamithatatlan Fortuna. A késé okornak ez az Gton-utfélen tisztelt, valdoban
trivialis istene visszaszoritva, elfojtva vészelte at a kozépkor szazadait. A taguld vildgegyetem
megismerhetetlensége, a kereskedelmi vallalkozasok kockézatos volta szabaditotta az
emberiségre a korlatlan lehetdségek és varatlan fordulatok jot és rosszat egyarant tartogato



istenségét. Hatalmaval szemben az ember tehetetlen volt. Petrarca szerint az egyetlen
lehetéség, hogy Oriiliink annak, amit kaptunk ¢és reménykediink abban, amiben nem
részesiiltink. Ez a passziv magatartds a virtus, ez vezet a legfébb johoz, az 6romhoz.
Aragoniai Alfonz iinnepélyes bevonuldsa alkalméabol Népolyba, 1443-ban, a firenzeiek
menetében kocsi vitte a megszemélyesitett Fortunat, mogotte haladt az erények csoportja mint
kiséret. Fél évszdzaddal késébb a Vatikdnban, egy allegorikus jaték keretében, az oly sok
virtussal rendelkez6 Héraklész végiil is guzsba kototte Fortunat. A két kép kozott az
erdviszonyok teljes atrendezOdését, a reneszdnsz ember Onbizalmanak talpradllasat
figyelhetjiik meg. Az emberben rejlé Virtus lassanként magaba gyiijtotte mindazt a szellemi
és testi képességet, amellyel a ,hajtsitok hatalmatok ala a foldet” {6lszolitasnak
engedelmeskedhetett. De Fortuna istenasszonyt se kimélte az idd, olyan rétegek rakodtak ra,
amelyek kordbban nem voltak tartozékai. A képi dbrazolasok egy részén férfialakban jelenik
meg, merészen lobogo6 hajjal. Bakdcz Tamds ismert érmén is igy latjuk, amint egy delfin
hatan vitorlazik a tengeren. A kedvezd sz¢l, amelyet egyébként ugyancsak megszemélyesitve
lathatunk az érmen, nem magyardzza meg kelloképpen eldrealld hajtincsét. Szilagyi Janos
Gyorgy segitségével sikeriilt itt felismerni az 0kori koaupdc= Occasio, a megszemélyesitett
»alkalom” abrazolasat. A gorog szobor, Liiszipposz alkotasa nem maradt fonn, csak verses
vagy prozai leirdsok alapjan rekonstrudltdk, pontosabban igazi humanista véllalkozassal
krealtak wjra. Alakja olykor keveredik az id6 fogalmaval is, mert Cicero meghatarozasa
szerint: ,,Occasio est pars temporis, habens in se alicuius rei idoneam faciendi aut non faciendi
opportunitatem.” Férfialakban is, ndként is abrazolhattdk a gordg vagy a latin terminus
megfeleldjeként. Jellemzdje mindig az eloreallo hajtinces: itt kell megragadni. Koponyaja hatul
kopasz, aki egyszer elszalasztotta az alkalmat, annak tobb lehetdség nem adodik. A fogalom
18, az abrazolas is 0sszeolvadt Fortunaval.'? Ezt tanusitja Bakocz érmének folirata is: ,,Sum
dea virtuti iure locata comes”, amely egy Cicer6tol vett idézetet (fam. 10. 3.) kovet: ,,Virtute
duce comite Fortuna.” Csak a hangsuly mds. Hallatlan 6nbizalom van a betoldott ,,méltdn”
(jure) nyomatékositdé szocskdban. Az listokon ragadott szerencse, a kedvezd Fortuna kdveti
most mar méltan €s engedelmesen az eldtte jard Virtust. Az érem jelképi abrazoldsa pedig azt
a valdodi helyzetet tiikrozi, amelyet a velencei kovetek igy fogalmaztak meg Bakdcz hazai
helyzetével kapcsolatban: ,,Az orszag masodik kiralya — nagyobb a tekintélye, mint a kiralyé
— sajat hazajaban papa is, kiraly is, egyszoval minden, ami lenni akar.”'? Mér a papai tiara is
elérhetd kozelségben lebegett. Mint egykor a Kisértd, gy csabitja Bakdczot alméban a benne
lak6 eudaimon:

,Nil non posse tibi deus annuit, annuit astrum
Et fortuna, fides, longa experientia rerum,
Omnia, quae cupias, quae fas est, omnia habebis.”

Ezt irta a kortars Taurinus abbol az alkalombol, hogy mint biboros bevonult a Vatikanba.'* Az
érem is ezt a pillanatot 6rokitette meg. Machiavelli a virtussal megfékezett szerencsét a gatak
koz¢é szoritott folyohoz hasonlitja, Bakdczndl Fortuna mar nyiltan kedvence nyoméba
szegbdik." A reneszansz kor csticsan ugyanez a magabiztossag késztette a Medici csaladot is,
hogy amint Firenzében a hatalmat visszaszerezték, érmet verettek, rajta a tincses Occasio-
Fortuna, kérirata pedig: ,.Duce virtute comite Fortuna.” (1513.)'°

Nem Bakoéczon miulott, hogy kicsuszott kezébdl a legnagyobb lehetdség. A helyette
megvalasztott, feleannyi 1dds, beteges X. Led papa végét Romaban akarta kibojtolni. Ott, ahol
ismét Taurinust idézziik: ,,nusquam fortunae communior area ... modo sint virtutis amantes”
(I, 97-98). Azutan mégis, eleinte vonakodva, majd hirtelen lendiilettel fogott a keresztes
habort szervezésébe, hogy mint konstantindpolyi patriarka jogos székét elfoglalja. Ezuttal
azonban alaposan és végleg elhagyta a szerencse.



»Sola manet virtus” — amikor Nagyszombati Marton ezt a sort hangstlyosan leirta 1515-
ben, akkor a nagy lehetdség kétszer is dlnokul megcsalta Bakoczot. A hiitlen Fortunat emliteni
a friss eseményeket kdvetden nem volt ildomos, még kevésbé érdemszerzé. Kiilondsen, ha a
klerikus ¢és az érsek kozotti oriasi tarsadalmi kiillonbséget €s ugyanakkor a fiiggd viszonyt is
figyelembe vessziik. ,,Sola manet virtus” — irta, alighanem jol ismerve a bécsi professzor
Vadianus egy évvel azeldtt megjelent versét:

,, Virtus fortunae domitrix, regina quietis,
Solaque qua firmas acies moderamur et arma...
Solaque quae coelo defunctos munera vitae
Cultores comitata locat, seque inserit astris...
Sola paris meritae functis stata praemia laudis,
Et sine te vixisse hominem vel maxima mors est
Et duce te vixisse hominem certissima vita est.
Tu sola es recti species, tu sola fugatrix
Nequiciae, fortuna tuo iacet icta triumpho.”"’

Vadianus verse a leigazott Fortuna fol6tt triumfalo Virtust magasztalja — gondoljuk az emlitett
vatikani Héraklész-jatékra. De Bakocz meghiusult terveinek nyomasztdé arnyékaban
Nagyszombati még a célzast is évatosan elkeriili Fortunara, és maris haladsabb témara tér at:
Bakocz maradandd tetteire. Ezek urrd lesznek a mulandosdgon, hirneve fonnmarad a
vildgegyetemmel. Ez persze humanista kdzhely, mert Petrarca szerint (De remediis utriusque
fortunae, 1, 99) a dicsdség mint arnyék jar a Virtus nyomaban, de ki ne hallgatta volna Gjra
meg Ujra szivesen.

Az érdemek kozott leghosszabban a templomépitd fopappal foglalkozik. Neve ma is a
kapolna nemes szépségét idézi szamunkra. A kortadrsaknak sokkal tobbet jelentett. Egri
székesegyhazanak ¢épitkezései utdn az esztergomi érseki palota, majd a székesegyhaz
helyreallitasa kovetkezett. A romladoz6 templom falait, tetézetét megujitotta, 01j tornyot emelt
¢s orgonat épittetett (hangszeres kisérettel zengett a ,,Dies est letitie” a kardcsonyi
iinnepeken). Az egyhaznak ajandékozott felszerelés néhany remek darabja maig fonnmaradt.
A reneszansz fejedelem legnagyobb — ¢s egyben kotelezd — disze volt pompas épiiletek
emelése, mert Augustus is marvany Romat hagyott maga utan. Bakdcz mint bokezli mecénas
kitin6 izléssel hodolt kora nagy szenvedélyének. Az esztergomi érseki palota 0 szdrnyanak
¢s szentgyorgy-mezei villdjanak folirata — ,,.Dominus adiutor et protector meus” — azt
tantisitja, hogy mindezt Isten dicséségére tette.'® Oszinte hit, szerencséjében valé bizakodas és
fennmaradé hirnevének biztositdsa az 6 kordban jol megfért egymassal, kolcsonds
feltételezettséggel formaltak az ember belsd képét.

A Szliz Maria tiszteletére emelt kdpolna oltaran ma is ott lathaté Bakocz térdeld alakja
az Angyali iidvozletet dbrazold6 dombormi alatt. Ugyanilyen helyzetben latjuk 1513-1515
kozott késziilt pecsétiének rajzan is. Igy 6rkodik éberen Maria dicsdségén, erre célozhat
Nagyszombati sora:

,Laudibus inuigilas summe genitricis et orbis.”

A vilag (orbis) 6rén nyilvan a keresztény vilag 6rét kell értentink, akitdl a torok veszély
elharitasat varta a keresztény Europa. Ez a ,,vigilia”’-gondolat emellett egy Bakocz szdmara
kedves célzast is rejt. Philippo Beroaldo 1503-ban neki ajanlotta Symbola Pythagorae cimii
munkajat. (Nem sok ilyennel dicsekedhetett hosszu életében!) Ennek ajanlédsaban szerepel
Bakocz erényei kozott a ,,vigilia” is, amelyet Nagyszombati itt tigyesen varial."”



Nagy meglepetéssel szolgal a vers els6 két sora:

,,Salue de numero vatum venerande sacerdos
Qui condis calamis carmina casta tuis.”

Csak ugy érthetjiik, hogy Bakocz verset vagy verseket is irt. Egyversli vagy éppen
sirverstl fOpapjaink kozé kell-e 6t is sorolnunk, ezt csak talalgathatjuk. Janus hagyomanya
kisértett az esztergomi székesegyhaz szentélyében Garazda Péter sirkovén, 6 is, mint Laszai
vagy Megyericsei, mar ¢életében marvanyba foglaltatta volna sajat maga szerzette sirversét?
Vagy a ,Laudibus invigilas” sorban rejlik a megoldds? Az érseksége idején kiadott
esztergomi Ordinarium (1520) cimlapjan ott lathatjuk Mariat 6lében a kis Jézussal, amint
jobbjat a térdeld fOpapnak nyujtja. A kép hatlapjan vers:

,, Virginei fecunda parens sine labe pudoris

Qui baiulas summum maxima nympha iouem
Et prebes cupido niveos aurire liquores

Et retines molli femina casta sinu.
[1li funde preces renouet virtutibus orbem

Adiuuet hinc Thomam cardineumque decus.
Distat iter celi: celum tentabimus ire

Si flectas superos in tua uota deos.”

Ilyesféle alkalmi verssel persze a kiadok szoktak kedveskedni, de ez egyszeri alkalommal
ugyan miért keriilt a szokdsos Szent Adalbert-kép helyére a biboros alakja? A ,.distat iter
celi...” sort mintha egy megfaradt, égi hazdba kivankoz6 ember irta volna. Ehhez hasonlo
versével Orkodhetett az Istenanya dicsdségén is. Nagyszombati 6ddjanak elejére illesztette a
koltére valo utalast, mintha ez adta volna az alkalmat az egész mii megirasara. A Janus-
hagyomanyt folytatd6 vatesek sordba keriilni, mint ,litteratus princeps”, ez maradt a
reményeiben csalodott dreg fOpap szdmara az ahitott cél.

1515 nyaran Bakocz a kiralyt Bécsbe kisérte. A nagy kirdlytaldlkozoén évszazadokra
elddlt itt a magyar tronutddlas kérdése. Utoljara élvezhetett még valamit régi dics6ségébdl a
magyar érsek mint papai legatus valamennyi északkelet-eurdpai orszag folotti jogkorrel. A
bécsi egyetem tanarai alkalmi beszédekkel koszontotték a legelokeldbb vendégeket. Bakocz
iidvozléséhez egy verset is csatoltak a szerz6 megnevezése nélkiil: Ad Eundem R. P. Sylvula
cimmel.”® Hatvannégy sorban magasztalja Bakoczot, aki méltin emelkedett ekkora
méltosagra. Méltan tartja fonn nevét a koltd, akit bokeziien tamogatott (Beroaldonal is
szerepelt a liberalitas!). Majd ezt olvassuk:

,,Brgo prius pulchros linquent sua sydera coelos
Atque ingens uacuum piscibus aequor erit

Quam tantum intereat princeps mitissime nomen
Quam extinguant laudes horrida fata tuas.”

Ezek a sorok megegyeznek Nagyszombati kéziratos versével, és a kozéjikk zart rész az
ottaninak hosszabb valtozata. Miutdn t6bb mint 6tven soron keresztiil aradt a dicséret, egy fél
sorban megbujik az utalas a csapodar szerencse kedvezésére is: ,,Fortunaeque, obsequiumque
nugae.” Zar6 soraival Bakdcz klienseinek soraba ajanlja magat. Nagyszombati Marton, csak 6



lehet itt is a szerzo, ezt el is érte. Az Gjonnan elnyert tatai apatsdg — igaz, hogy szerény —
javadalmaval 1516 januarjaban mar be is iratkozott a bécsi egyetemre.”’ 1518-ban , literarum
et scientia merito” valasztjak meg kolozsmonostori apatnak.”” Sylvuldjaban igéretet tett, hogy
Bakoczot tovabbi miivében fogja majd magasztalni. Ez a kdtelez6 humanista formula mellett
ezuttal talan célzas a valoban késziilé Exhortatiora. Minthogy azonban kdzben mas szelek
fojtak, a ml fiokban maradt. Egy alkalmasabb id6ben, Szalkai Laszlonak irt 0j ajanlassal
1523-ban nyomdéba adta. (Az ajanlas szovegén talan nem is igen kellett valtoztatni, mindkét
fopap alulrél jott, Bakoczot egyenest ezért iinnepelte a bécsi beszéd 1515-ben!) Igy tette azt
mas is akkor. Hieronymus Balbus példaul Matyas kiraly nevét cserélte fol Miksa csaszaréval
egy korabbi miive ajanlasaban.”® Az a Balbus, akinek verseib6l is kolcsondzgetett
Nagyszombati, tobbek kozott éppen az ,,Ergo prius...” fordulat alapotletét, amelyet a két
Bakocz-6déban is lattunk, de az Exhortatioban is tobbszor eléfordul® — és akinek palyajat
talan még miiveinél is imitdlandobbnak tartotta.

Az ismertetett kéziratlapon Nagyszombati verse alatt ugyanattol a kéztél szdrmazo
bejegyzés olvashato, amelyet késobb kivakartak:

,,Ego Thomas ... hunc Breviarium do ... Sancte Marie de...”

A tovéabbajandékozast tanisitd szoveg segitségével meg lehetett talalni azt a kotetet is,
amelynek a lapok valaha tartozékai voltak. A méret és a vizjelek azonossaga egy 1484-ben
Niirnbergben nyomott esztergomi Breviariumra vallottak. Az egymasra illesztett lapokon a
szujaratok azonos rajza kétségtelen bizonyiték arra, hogy a rongalt sz€lii, megsargult lapok
valaha az azota restauralt, kifehéritett kotetbe illeszkedtek.*

A Breviarium nyomtatott részében az ajanlas alatt az egykori tulajdonosra vonatkozo
vers van, részben olvashatatlanul kitérolve:

,,Hic liber est Thomae qui nunc...
Dicitur et patriae gloria magna...”

Alatta az évszam talan 1504. Egy harmadik helyen is szerepel ez a possessor vagy
ajandékozo, de a szoveg itt is csak részben olvashato:

,»Thomas ... Ecclesiae Strigoniensis ...”
A naptari részhez széljegyzeteket fiiztek. Marcius 6-nal a bejegyzés:

,Hac die lata est sententia in Curia Romana pro
Capitulo Strigoniensi et contra Archiepiscopum
Strigoniensem Thomam in causa capellae. Anno domini 1510.”

Itt nem a Bakocz-képolnarol van sz6, hanem a Kanizsay érsek alapitotta Maria-képolnarol.
Ennek jovedelmét illetden ugyanis a kaptalan és Bakocz érsek tobb mint egy évtizedig
harcban allt. A mindkét oldalrol kiméletlen eszkozoket hasznald kiizdelem 1513-ban
egyezséggel ért véget. E viszaly egy allomasat rogziti az emlitett bejegyzés.?

Juniushoz f6ljegyezték, hogy 1508-ban megkoronaztik a harmadik évét még el nem ért
Lajos kiralyt. (Bakdcz koronazta meg!)

A bejegyzések masik csoportja a kaptalan liturgikus gyakorlatdra vonatkozik. A kotet
elején levo iires lapra a valtozo iinnepek szovegének rendjét, az ugynevezett ,,hystoria”-t irtak.
Ez a rész csak az év masodik felét tartalmazza. Az elsd fele az elsé kotéstablat kovetd
elézéklapon volt, amely ma mar sajnos nincsen meg. Ilyen bejegyzés van a szoveges részben



is. Példaul, hogy a Chorus Strigoniensis a Conceptio Mariae Virginis iinnepén is a
Nativitasndl taldlhat6 ,,hystoriat” hasznalja.

A naptdari részbe beirtak tobbek kozott Paduai Szent Antal, Szent Rokus és Alamizsnas
Szent Janos linnepét. A julius honap linnepeit tartalmazo lap aljan kéziratos vers nyomai
lathatok, folotte cim is volt. Toredék szavakon kiviil tobb ma mar nem olvashatd. Ezt a
szOovegrészt a kotet fehéritésére hasznalt vegyszer tiintette el.

Az id6k folyaman levalasztott lapok és a Breviarium bejegyzései alapjan a kotet
hasznaloirol a kovetkezdket allapithatjuk meg: 1508 és 1518 kozott Esztergomban voltak. A
kaptalan liturgikus gyakorlatat érintd modositdsok mellett az érsekkel kapcsolatos
bejegyzéseket tartalmaz. Tulajdonosa Tamas volt, neve harom kiemelt helyen is szerepel, de
mindeniitt szandékosan eltlintették. Nagyszombati verse a kotet legszembeotlobb helyén
Bakoczhoz sz6l. Feltételezhetden az érsek Breviariuma volt, de erre kétségtelen
bizonyitékunk nincsen, mert egyik névbejegyzés sem az 6 kezétdl valo. Egyet Kovesdi Orban
irt be, a masikat az, aki

a Nagyszombati-verset, a harmadik pedig ismeretlen irds. Ahol a Thomas keresztnév
utan az értelmezd, azaz ,,Archiep.” vagy ,,Strig” allott, ott mindeniitt durva vakaras van.
Elgondolkozhatunk azon, hogy a reneszénsz fOpap minden erényével dicsekedé Bakdcz
Tamés konyvtardbol alig ismeriink egy-két darabot. Kevesebbet, mint barmelyik kortarsa
gylijteményébdl. Ez a Breviarium talan elarulta az utodok kiméletlen, de mégsem elég alapos
eljarésat.

Ha foltételezésiink nem all, és a Breviarium a kaptalan mas Tamas nevill tagjaé volt
(kettérdl is tudunk wugyanekkor), akkor igen nagy problémat jelent Kdvesdi Orban
szalvatoridnus ferences szerepe. Marpedig éppen neki volt alkalma a legtovabb, 1508—1518-ig
bejegyezgetni a kotetbe. Emlitettilk, hogy személyének azonositasa a Minorita Kronika
segitségével volt lehetséges. Az emlitett helyen Tomori Pal érsek kiséréjeként emlitik. Tomori
katonai palyaja delén, 1520-ban mondott bucsut a vilagnak, ¢és Kapisztran sirjanal,
Szerémujlakon belépett a ferences rendbe. Onként vallalt sorsanak alakuldsaba csakhamar
beleszo6lt az allam érdeke. Tobbszor is kifejezett tiltakozasa ellenére papai felmentést kapott a
kozos élet szabalya alol, hogy mint kalocsai érsek a déli orszagrész védelmét megszervezze az
Gjraindulé t6rok tamadas ellen.®’” A kiraly kérésére érkezd papai felmentés hivatalos
kézbesitését Szerémi Gyorgynek sikeriilt megeldznie. Az ellesett hirrel folkereste Tomori
Palt, amint az ¢éppen a fozelékdgyasokat gondozta az esztergomi ferences kolostor
veteményeskertjében. * Tomori vonakodva vallalta a fSladatot, amelyrél tudta, hogy
reménytelen vallalkozéas. Szerzetesi fogadalma alol azutan se érezte magat folmentve, viselte
tovabbra is a cseri baratok oltozetét, és két fratert tartott allandoan maga mellett. A két frater
koziil az egyik hosszabb ideig Ivanczi Istvan volt, a rend kronikéasa, a masik pedig Kovesdi
Orban. Szent Ferenc utdn most mar Kapisztran példajat kovette. Az esztergomi Szliz Mariarol
nevezett ferences rendhdz, ahonnan elindult, IV. Bélatol épitett szép kétemplommal és a
kozépkortol mar konyvtarral rendelkezett. Itt ¢lt és alkotott egy ideig Temesvari Pelbart és
Laskai Osvat is mint eloljard. Az 1515-6s rendi kaptalan az esztergomi és budai kolostori
iskoldkat studium generaléva szervezte at, ahol harom-harom lector tanitotta az Gjoncokat
tobbek kozott az artesre is.>’

A rendet Bakocz érsek kitiintetd joindulattal tamogatta, olykor mas rendek rovasara is.
Talan azért, mert valaha az 6 paly4ja is a ferences Veronai Gabor piispok udvarabol indult el.
1491-t61 mar mint a papatdl kirendelt tutor védelmezte dket. Intézkedéseivel és kieszkdzolt
kedvezéseinek egész soraval szolgalta az egyes kolostorok javat. Nagy tervének, a
kereszteshaboriinak szervezésében is vezetd szerepet szant nekik. A Bakocz-kapolna
oltaranak menzajan az IHS betlik foltiind elhelyezése ,,az obszervans ferences mozgalom
hatasarol tantiskodik. Haszndalata kiilonosképpen sienai Sz. Bernat mitkddése nyoman lett
altalanos. Hozzank nyilvan tanitvanya, Capistranoi Sz. Janoson keresztil jutott el” — irja



Balogh Jolan.®  Feltételezésiink szerint a rend tagjaibol mindig tartézkodott kdzvetlen
kornyezetében egy frater, és ez 1508(?)-tol éppen Kovesdi Orban volt. Igy lehetett alkalma
arra, hogy az érsek és a kaptalan hasznalatara szolgalé Breviariumba — szerényen csak a
legvégén — a sajat verseit bejegyezgesse. Bakocz haldla utan (1521) is az esztergomi
rendhazban tartozkodott, innen vihette magéaval Tomori Pal is.

Csabitd volna a Kovesden birtokos erdélyi Tomori csaladra gondolva a kalocsai érsek és
Kovesdi Orban kozott valamilyen familiaris viszonyt is foltételezni. Ezt azonban, részint
mivel a Tomori csalddok kozotti rokonsagi kapcsolat bizonytalan, részint mert az orszagban
sok helyiitt volt Kovesd helység, csak a lehetéségek kozott tarthatjuk szamon.> Valosziniibb,
hogy a Bakécz mellett toltétt sok év volt szdméra az ajanlolevél, meg az, hogy Tomori
kornyezetét az olyan ,,litteratus” fraterek alkottak, mint Ivanczi Istvan, a rend historikusa.

Nyilvanvaléan csak a legsikeriiltebbnek tartott verseit irta be a Breviarium utolséd
lapjara. De ezeket fonnmaradasra méltonak itélte nevével egylitt. A koltéi ontudatnak ez mar
egy korai megnyilatkozasa abban a kdzegben, ahol az egyén a rendnek csak kdzkatondja volt.
Versei szerény mértékben 11 szint jelentenek a Jagello-kori kolostori irodalom vildgaban. A
klasszikus és kozépkori mérték egyarant konnyen kezelése a mar emlitett palos Csanadi
Albertet juttatja esziinkbe, és ért6é kozonséget is feltételezniink kell.

A Minorita Kronika tobbszor hivatkozott helyén az &ll, hogy 1526-ban a mohacsi
csatatéren Tomori érsekkel egyiitt elesett Kovesdi Orban obszervans ferences is.*> Az orszag
akkori bel- és kiilpolitikai esélyei folott talan van helye a vitanak. De azt Horvath Janossal
mondhatjuk, hogy ,,Mohécs e kolostori irodalom reménységeinek is nagy temetéje lett”. Es
minthogy e katasztrofa idében egybeesett az egész Europat atformalo ideologiai valtozassal,
Magyarorszagon végleg lezarult egy gazdag, sokszinli miivelddéstorténeti korszak. A csonka
orszagrészben reneszansz fOpap nem épitett tobbet marvany székesegyhazat, és a Szent
Ferenc rendjébdl indulo6 koltdk, Sztarai és Szkharosi 1j idoknek 1) dalaival vallottak hitiikrdl.

A kovetkezd szazdtven évben a régi Magyarorszag jelképe a Corvina lett, Matyas kiraly
csodalt konyvtara. Amikor 1686-ban Buda felszabadult, az {iszkds romok alatt is annak
maradvanyait kutattdk. Egy bolthajtasos foldszinti teremben végre néhdny, konyveket
tartalmazo, rongalt ladara bukkantak. De a porlepte, egyszerti kidllitdsu konyvek kozott egy se
akadt, amelyik a hires, diszes kotetekre emlékeztetett volna. A rongalt kotésii, szakadozott
konyvekbdl, ami még megmenthetd volt, azt Bécsbe szallitottak. Ezek kozott volt, tobb
esztergomi eredetii konyvvel egyiitt, a Bakocz-Breviarium is. Ujabb szaz év elteltével, a
XVIII. szazad kozepén Kaprinay Istvan magyar torténelemre vonatkozd anyagot gyiijtott
Bécsben. Kezébe adtdk a konyvtar még fol nem dolgozott anyagdbol a Breviariumot is.
Kijegyezte beldle a Lajos kiraly koronazésara meg a kapolnara vonatkoz6 adatokat. A verses
bejegyzésekrdl emlitést se tett, de azt tudta, hogy a kotet Budarol keriilt akkori Orzési
helyére.”® A kétet ekkor mar olyan rossz allapotban volt, hogy 1855-ben duplumselejtezés
utan a konyvtar taladott rajta’* gy keriilt antikvarius kozvetitéssel Rath Gyorgy
gylijteményébe. A kiegyezés tajan diszes uj kotést kapott, lapjait kifehéritették.>> Nem illett
mar bele az a néhany megsargult, telefirkalt el6zéklap. A konyvkaoto Gjakkal potolta, de a régit
megorizte. Csaknem szaz év telt el ismét, amikor a Breviarium és kéziratos lapjai ismét
Osszekertiltek.

Jegyzetek
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Janus Pannonius kiadéja, Hilarius Cantiuncula

,Doctissimus et felix poeta Hilarius Cantiuncula” — igy emliti Janus Pannonius 1553-as
velencei kiadasanak sajtdo ald rendezdjét Zsdmboky Janos a maga 1569-es bécsi kiadasa
elészavaban. Janusnak a velencei Gualtiero Scottondl nyomott csinos kis zsebkiaddsa a
korabbi kiadasokbdl tobbet egyesit, igy akarmelyiknél gazdagabb. Javitott, Bazelben
Oporinusnal napvilagot latott valtozatat Zsamboky olyan jonak tartotta, hogy ezt a maga
Ujabb gylijteményes kiadasaban csaknem valtoztatas nélkiil Gjrakozolte. Ez a Cantiuncula-féle
Janus-versgylijtemény képezi Zsamboky 1569-es kiadasanak arab levélszamozassal jelolt
nagyobbik felét. Zsamboky talan ezért is illette Ot a ,,doctissimus” jelzével. Hogy ki volt az a
»felix poeta Hilarius Cantiuncula”, aki a XVI. szazad derekdn — amikor Janus verseinek
Osszegyljtése mar inkabb csak nemzeti buzgolkodas targya volt — a kiadas gondjat magéra
vallalta, arra a megoldatlan problémak tomkelegével kiiszk6d6 Janus-filologia eddig nem
forditott figyelmet.'

A Cantiuncula vagy Canciuncula (= Chansonette), ez a francia nevii, de magat
németnek vallé csaldd Elzasz érseki székhelyén, Metzben élt tobb generacion keresztiil.
Jogasz apa jogasz fia volt Claudius Cantiuncula, aki a jogtudomany humanista szakaszanak
torténetében elméleti és gyakorlati munkéssagéaval kiemelkedd helyet biztositott maganak. A
bazeli egyetem polgari jogi katedrajan 1518-t6l tandr volt, majd mint ,Jlegum professor
ordinarius” egyben ,advocatus civitatis Basiliensis” is lett. E tudoméanyos és kozéleti
megbecsiiléssel egyenértékiinek tartotta, hogy tagja lehetett az Erasmus koré csoportosuld
tudomanyos tarsasagnak, a Sodalitas Basiliensisnek. E tarsasagrol elragadtatva irta Erasmus,
hogy tagjai milyen kivalo szaktuddésok voltak, és milyen egyetértés uralkodott kozottik.
Sokiranyi tudomanyos tajékozottsag és unanimitas, ez a két tartopillére minden humanista
tarsulasnak. Az el6bbirdl tantiskodnak a Frobenius-nyomda kiadvanyai, amelyeket Erasmus
vagy az & tavollétében Beatus Rhenanus foliigyelt. Eppen az emlitett 1518-as évben
Hésziodosz, Plutarkhosz, Vergilius, Suetonius, Janus Pannonius, Ulrich von Hutten miivei
mellett a kortarsak koziil Ulrich Zasius, Morus Tamads, Erasmus és Luther szerepelnek a
nyomda kiadvanyai kozott. A masik Osszetartd kapocs, az unanimitas viszont hamarosan
megbomlott. A reformacid megosztotta a varost. Cantiuncula csak a mérsékelt reformok hive
volt, ezért minden tisztségérdl lemondott, és idOs sziilei irdnti gyermeki kotelességére
hivatkozva hazatelepiilt Metzbe. A kedves varosnak, amellyel jo kapcsolata élete folyaman
soha meg nem szilint, blicsizoul 1524-ben Morus Utdpidja 11. kdonyvének német forditasat
ajanlotta. Az idedlis tdrsadalom dlomképét, ahol a tiirelem irdnyitja a nevelést, azt a nevelést,
amely az ember kiteljesedését szolgalja. 1530-t6l évrdl évre a birodalmi gytilések mellett
mikodo jogaszkollégium tagja volt. Mint kirdlyi tandcsos 1533-t6l Ferdinand szolgalataban
allt, és jogi, valamint diploméciai megbizatasokat teljesitett. Elete sziintelen utazasban telt,
csaladjat csak 1537-ben hozta el Metzbdl, hogy véglegesnek tind otthonaba, Ensisheimbe
telepitse le. A kiralyi bizalom elismeréssel is jart, az egyre gyarapodo jovedelmek egy részére
kieszkozolte, hogy azt halala utan csaladja is élvezhesse. Gyakorlati €s elméleti munkassaga
maradand6 elismerésben részesiilt. A bazeli Sodalitas tagjaival, Erasmusszal, Bonifacius
Amerbachhal meleg baratsagat élete végéig megtartotta. Eletrajzirdja nagy tekintélye mellett
egyéniségének szeretetreméltosagat emeli ki, olyan emberi tulajdonsagot, amely szdzadok
multan is érzékelhetd, ¢és egyaltalan nem sziikségképpen jellemzdje az also-ausztriai
kancellaria jogaszanak. Koriilbeliil hatvanéves koraban, 1549 8szén, annyi hivatalos utonjaras
utan végleg megpihent.’

Gyermekei sordban az egyik, Hilarius, Metzben sziiletett, mert akkor a csaldd még
Elzaszban ¢lt, valdsziniileg 1535-ben. Apja tizéves fidt 1545-ben a kedves Bézel hires
pedagogusanak, Thomas Platternek gondjaira bizta. A tandrhoz irott levél tele van



aggodalommal jo képességli fia miatt ,,a circumvisitationibus arceatur, nam ad has est
alioquin inclinatissimus” — azaz csavarogni, koszalni szeret a fil, ezt akadalyozzdk meg.
Konyvekkel jol el van latva, de ha masokra volna sziiksége, megkapja, csak mutasson egy
kicsit tobb igyekezetet: hanyagul ir, nyelvtani hibakkal. Kéri, hogy a gyerek tisztalkodéasara
Platter felesége tigyeljen, ezért az 6 felesége lesz neki halds. Néhany honap multan bazeli
jogész baratjat, Bonifacius Amerbachot kéri, hogy nyiltan irja meg, mit tapasztal a fit lelki
tulajdonsagait és tanulmanyi eredményét illetden, ,,quale sui specimen Hilarius meus in
psyche sua ediderit, et quisnam studiorum fructus ab eo mihi sperandus sit”. Az apai
aggodalom jogos volt, mert Hilarius hamarosan nyomtalanul eltiint a pedagégus hazabdl.
Ezattal ugyan csak a nem tllsagosan messzi Colmarba latogatott el, ott tanuld Odccséhez.
Megkeriilt, és apja elnézd volt: ,,Peccatum ab eo est, sed ut spero imprudentia.” Sokkal
nagyobb riadalmat keltett kovetkezd elkdszalasa 1547 tavaszan. Apja a tizenkét éves fiat
hénapokig kerestette, hol kétségbeesve, hol mérlegelve engedékenységét fia irant, és annak
nem méltdnyos viselkedését. A gyotrddo sziild ismét és ismét arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy barcsak mar ezt a vétkét is megbocsathatta volna neki. A sokat eltlird apai szeretet vagy
Ludovicus Vives ¢és Erasmus baratja, Morus kozvetitdje, Platter pedagogiai elve jatszott
nagyobb szerepet e sziil6éi magatartasban? Ki tudnd a kett6t elvalasztani? Valami hatrahagyott
cédula alapjan arra kovetkeztetett, hogy fia az anabaptistdkhoz csatlakozott, ezért testéért és
lelkéért egyarant aggddott. Hilarius végiil Melanchthon kérnyezetében bukkant fol, nagyon
alkalmatlan idében. A schmalkadeni habori miatt hontalan Melanchthon kiilonb6z6 német
varosok vendégszeretetét élvezte. Hazanépe megszaporodasa csak tjabb gondot jelentett neki,
nem is konnyen elharithatét. Mert a nagy tekintélyli dr. Cantiuncula fia kopogtatott be hozza
azzal, hogy lelkiismerete kényszeritette kivonnia magat az apjatol raerészakolt kornyezetbdl.
Melanchthon a szokevényt eldszor a békés Erfurt lelkésze, Victorin Strigel szarnyai aléa
menekitette, majd a rend helyrealltdval magahoz vette. Az apat is értesitették, és az boldogan
adott amnesztiat megkeriilt fidnak. Ily modon rendezédvén a dolgok, Hilarius Cantiuncula
1548 majusatol ,,Ex Musaeo D. Philippi” keltezi leveleit Platter keze alatt maradt baratjanak,
Basilius Amerbachnak. Az els6 verses hiradas, egyuttal a tizenhdrom éves fiu els6 ma ismert
verse, beszdmol arrol a rettegésrdl, amelyet az ismeretlen tdjak, a ra leselkedd veszedelmek
miatt érzett a tapasztalatlan utazoé:

Ut lepus obstipui rabidum qui tigrida cernit
Fulmino truces conspicit ore canes,
Mollia ceu flavos metuunt armenta leones
Utque pavet rabiem territa dama lupi.
Attamen aeterni magna est clementia Christi
Reddidit ille mihi libera corda metu,
Nunc quia musaeum docti conclave Philippi
Praebet et hospitium terra sacrata mihi.

A tudos Philippus muzsai otthonaban ismerkedett meg Petrus Lotichius Secundusszal, és a
muzsak idésebb ¢€s ifjabb elkotelezettje ettdl kezdve sirig hii barat maradt. Ez a taldlkozas a
mar bizonyos hirnévvel rendelkez6 ifja koltdvel kitdrolte Hilarius Cantiuncula emlékezetébdl
a hajdani lelkiismereti kényszert. Utrakelésérél késdbb ugy emlékezik meg, mintha az az
iskolai penzumok kormolése el6li menekiilés lett volna a Camoenédhoz:

Nec flocci levioris aestimabam,
Quod magno studio et labore multo
Discendum foret: haud enim volebam
Ungues rodere natus ad Camoenas.



Melanchthon atyai és pedagogusszeme igen hamar észrevette, hogy Cantiuncula doktor
fiacskaja a muzsak biivkorében nem a tanulasra forditja igyekezetét. Ugy itélte, hogy egyéb,
kijavithato hibai mellett a fiu leginkdbb az éllhatatlansag, a megkezdett dolgok véghez nem
vivése, egyszoval a ,levitas” vétkével marasztalhatd el. Ezért 1548 6szén tapintatosan
hazairanyitotta az elveszett baranyt.’

A fin lelki és szellemi fejlodését gondosan figyeld apanak most ujabb pedagdgusrol
kellett gondoskodnia. Valasztasa Johann Hartung freiburgi iskoldjara esett. Hilarius a bazeli
nyomdaszokat is sokat foglalkoztaté filologus kornyezetében masfél évet toltott. Homéroszt,
Xenophont és Apolloniosz Rhodioszt olvastak egyiitt, és Hartung mindig talalt id6t arra, hogy
tanitvanya verseit atjavitgassa. Késobb ugy emlékezett vissza, hogy ezek voltak legkedvesebb
tanuloévei. Régi bardtjat, Basilius Amerbachot is hivta Freiburgba 1549 nyaran irott
levelében. Ugyanott kéri baratjat, hogy mentse ki apjanal (ti. Amerbach apjanal) azért, amiért
a megigért hataridédre nem kiildte vissza neki a kolcsonkapott Strozza-verskotetet. A
késedelem oka az volt, hogy a kotetet elejété] végéig lemasolta.” A bazeli Egyetemi Konyvtar
maig is 6rzi Bonifacius Amerbach itt emlitett Strozza-kotetét. A tobb mint 500 lapos, stirlin
nyomott 1514-es Aldina-kiadasr6l a Cantiuncula-levél kiaddja megjegyzi, hogy az az alapos
forgatas ellenére is kitin allapotban van. A kdtet méasodik része tartalmazza az apa, Tito
Vespaziano Strozza verseit, kdzottiik a Janus Pannoniusszal vald gytirii-certamen két darabjat.
Az els6: ,,Ad Janum Pannonium poetam antiquis vatibus comparandum, qui postea creatus est
Quinqueeclesiensis episcopus ut sinat se placito indulgere amori.

Quis novus ille sacri vates Heliconis in antro
Cuius Apollineum carmen ab ore sonat? ...
O nimium foelix, o fortunate poeta,
Ingenio priscis aequiparanda viris.”

Hogy ki az 1j vates, aki az oOkoriakkal folveszi a versenyt, ez mind Strozza, mind
Cantiuncula szdmara csak koltéi kérdés volt. Strozza személyesen ismerte az ifju Janust.
Hilarius Cantiuncula utipoggyaszaban viszont ott volt a Beatus Rhenanus-féle 1518-as bazeli
kiadas, az ¢letmiinek egy teljesebb metszete. Strozza lelkes szavai csak fokoztdk vonzodasat a
koltéelodhoz, akinek verseire akar apja konyvtaraban, akdr bazeli tanulasa idején
rabukkanhatott. A lelkesedés Cantiunculat a koltéelodok tanulmanyozésara vitte, mert még
abban a levélben kérte baratjat, hogy keritsen neki Bazelben egy kisalaku Claudianus-kiadast,
a leideni Gryphius-félét.

Hidbavalo6 volt Hartung mester megértd iranyitasa, masfél évnél tovabb Freiburgban se
birta. 1549 6szén mar Olaszorszagban érte apja halalanak hire. Ausztridba sietett, ott apja
baratai vették partfogasukba. Valamiféle diplomaciai vagy hadivallalkozas keretében elindult
Magyarorszagra. Nyilvan azért, mert erre az Utra ott lehetdsége adodott, de talan azért is, hogy
megismerje Janus sziil6foldjét, amelyet Strozza is magasztalt:

O dilecta Deis, o felicissima tellus,
In qua tu fausto sidere progenitus.

Valamelyik hatarmenti varosban, Pozsonyban talan vagy Nagyszombatban lazas beteg lett, és
vissza kellett térnie Bécsbe:

Dum me Pannonis nocens in urbe
Febris corripuisset, et reversum
Morbo turrigeram gravi Viennam



Vexerat male, nec tulisset illam
Plane (sicut erat mihi instituta)
Laetam confieri profectionem.

A kirandulast talan a Salmok vagy Herberstein kiséréjeként tervezte, Bécsben ugyanis
Siegmund von Herberstein otthondban apoltak. A csdszari diplomata és atyai barat arra is
talalt idot, hogy a tizennégy éves fiut szeliden figyelmeztesse: apja példaja kotelezi, hogy a
nyomdokaiba Iépjen.’

Tovabbi sorsardl a csaladi tanacs, gyamja oOhaja dontott az apai végakarat szerint:
Bourges-ba kiildték jogot tanulni. Egyévi tanulméanyainak ezuttal kiilsé ok vetett véget. A
Lliliomos kiraly” timasztotta hibort miatt el kellett hagynia Franciaorszagot.®

1551 6szétdl megint Olaszorszagban volt, gyamja a haboru eldl Padovaba kiildte. Ismét
Amerbachot kérték, hogy nézne utdna, vajon hasznos tanulassal tSlti-e a fiu az id6t.” Az
aggodalomnak volt is alapja, Hilarius Cantiuncula ugyanis a jogtudomanyi stadiumok helyett
inkdbb az artes fakultast latogatta. A kedves Oreg Lazaro Bonamico professzor tanitvanyi
kornyezetébe keriilt, az elblivold hetvenéves ,,umanista” barati tdrsasdgaba. Az agg poéta-
professzor nem sok irott miivet hagyott hatra. Tanitvanyaira egyéniségével és ragyogod
eléadasaival hatott. Egyiitt zardndokoltak az arquai Petrarca-forrashoz, és egyiitt ¢lvezték a
Bembo csalad vendégszeretetét a legendas platanfa alatt. Bonamico haldlaig (1552. februar)
minddssze egy félév adatott Hilarius Cantiunculanak a ko6z0s szdvegolvasasok
gyonyoriiségére. De erre a rovid idére eshetett nagy folfedezése, az, hogy évek ota magaval
hordozott, Strozzatol is nagyra becsiilt kedves koltdjének bazeli kiadasa nem tartalmazza
Janus valamennyi ismert versét. Itt, Padovaban keriilt a kezébe az elégiak 1523-as bolognai
kiadasa. Adrianus Wolphardusnak ez a gytijteménye hat, eddig ismeretlen elégiat tartalmazott,
kozottik a Threnos de morte Racacinit. A témanak Janusra is hivatkozd valtozata mar
Strozzanal folkelthette Cantiuncula figyelmét. A fiatal koltotars feleldssége ekkor ébredt fol a
tisztelt eldd szétszorddott hagyatékanak gondozésa irant. Mi inditotta erre? Az Uj kéziratok
utani lazas kutatas korszakaban gondolhatndnk arra, hogy eddig ismeretlen verseket
tartalmazé kodexre bukkant. Ezt a forrasként haszndlt két nyomtatott kotetet ismerve
kizarhatjuk, csak nyomtatvanyokra tdmaszkodott. Egyediil Hilarius Cantiuncula az a Janus-
kiado6 a XVI. szazadban, akit nem a kéziratos hagyomany folfedezése indit a kiadésra.
Egyszer talan majd folfejtjiik azokat a finom szalakat, amelyek az irodalom, az irodalmak
folyamatossaganak szovetét alkotjak. Most csak annyit tudunk: szerette Janust. Janusbol azt
és annyit, amennyit a koltdbél versei elarulnak. Eppen 1551-ben jelent ugyan meg Giraldi
irodalomtorténete a kortars irokrol Firenzében, amelyben néhany sorban Janusrdl is
megemlékezett. De ez a rovid dsszefoglalds Cantiuncula Janus-ismereteit nem gyarapitotta.
Nem volt ez tobb anndl, mint amit Vadianus De poetica et carminis ratione cimi
kézikdonyvébol mar 1518-t6l mindenki tudhatott az ott példaként fol-folhozott koltordl.
Biztosan nem tudta, mert nem tudhatta, hogy éppen szaz év valasztotta el kdltéelddjétdl. Nem
ezer, ahogy a faradt vates sejtette, hanem mar szaz év multan 0jjasziiletett a koltéelod egy
rokon l¢élekben azért, hogy a széthullott életmiivet a legtokéletesebb forméaban ujraegyesitse.

A humanista kolték verskoteteinek megvoltak a pontos szerkesztési szabalyai. Ezt
Cantiuncula, ha el6bb nem, Padovéban, Bonamico kérnyezetében megtanulta. Janus esetében
erre a miifaji rokonsdg miatt Sannazaro és Pontano ¢letmiive mutatta a példat. A versanyag
Janusndl is a heroica, elegiaca, epigrammata formai folosztast kinalta. A kotet €lére kertilt a
Guarino-panegyricus, ez a bazeli kiadasban is ott volt, ezt koveti az Ad Imperatorem
Fridericum, amely korabban az elégidk utan allt. Az elégidk gylijteményét a Feronia-vers
nyitja meg. A bazeliben a masodik helyen volt, eldtte a De arbore nimium foecunda. A
Feroniat az elejére tette talan invokacioként, nimfa-muzsa inditasul. Vagy a Petrarcat ihletd
arquai forrast évrodl évre verssel linneplé Bonamico javasolta igy? Az elégidk bazeli sorrendjét



megtartotta, mert ez volt a gazdagabb gyiijtemény, de kivette koziilik az oda nem ill§
epigrammak helyére. Az elégiaciklus Beatus Rhenanusnal az Ad animam suammal zérult, az
epigrammak kozott volt a mas kézirati hagyomanybol szdrmazd De Georgio et Antoniolo
rusticantibus. Cantiuncula ez utdbbit az Ad animam suam utan sorolta, és utanuk tette még a
bolognai gylijteménybdl a Laus Andreae Mantegnae, a De stella és a De apro cimil verseket.
Nem vette ugyanis észre, hogy az elégiaknak az a sorrendje, amelyet Beatus Rhenanus is
meghagyott, és amely kéziratos hagyomanyokra megy vissza, szépen megkomponalt ciklust
alkot, talan még Janus elrendezése szerint. Indul a kot legszemélyesebb vallomasaval: ,,Ille
ego”, majd az ihletd forrast koszonti. Hazatérve a kiilsé csapésok, gydszesetek egymast érik,
ezeket koveti a sajat gyongeségét, betegségét panaszold ot elégia, mig végre a faradt 1élek
kiszabadul bortonébdl. A kotetet az Ad animam suam zarja. Ezt a kompoziciot Cantiuncula a
potlasok kdzbesorolasaval, illetve végére illesztésével megbontotta. A kotet harmadik része az
epigrammata sive lusus, ide keriilt minden olyan kisebb vers, amely az el6z6 csoportokba
nem volt beilleszthetd. A bazeli kiadas sorrend;jét itt is megtartotta, csak a vége felé tette be az
elégiak kozil kiszedett, oda nem ill6 kisebb darabokat.

Minden kozreadas egyuttal valamiféle szoveggondozast is jelent. A Teleki-kiadas
elmarasztalja Cantiunculat azért, mert nem jarult hozzi a jobb szoveghagyomanyhoz.®
Cantiuncula Adrianus Wolphardus szovegét meg Beatus Rhenanusét vette at, a két kittind
filologus utdn mar aligha maradt valami javitanivalé. Ennek ellenére egyetlen helyen
mégiscsak valtoztatott a szovegen. Az M. Georgio et Antionolo Scientae rusticantibus elégia
3. sora Beatus Rhenanusnal ,,An quid dulce magis est rure?”” Cantiuncula valtozata ehelyett:
»Nam ruri nihil est mage dulce.” Atirta Janust valosziniileg azért, mert nem érezte
tokéletesnek a ,,magis” masodik rovid szotagjat egy hosszi helyén még a metrikailag
egyébként hangsulyos helyzetben sem. Az elégidnak nem ismeretes kézirata, a bazeli kiadast
kell ahhoz legkozelebb allonak tekinteniink. A kiadasok, Teleki is, Cantiuncula javitasat
adjak.

Filologus elddei iranti tiszteletbdl megtartotta az el6zd kiadasokbol Beatus Rhenanus
elészavat, és a mar ott is 4toroklott Achille Bocchi-tetrastichont Janusra. A bolognai kiadasbol
csak Hilarius Wolphardus versét nyomtatta jra, vagy mert a vers, vagy mert az ugyancsak
Hilarius nevet viseld szerzd ébresztett benne rokon érzelmeket. Foltételezhetjiik, hogy az uj
Janus-kiadas tervét Lazaro Bonamicoval is megbeszélte, de a kedves professzor a munkalatok
meginduldsdt mar nem érte meg, 1552. februarban meghalt. Cantiuncula Gsszegytijtotte
legutols6 verseit: a Bembo csaladot vigasztald elégiat, az arquai forrasokra irt 6da legjabb
valtozatat, valamint néhany nagyobb terjedelmi, kortarsakhoz irt verses vallomast, és ezt a
versfiizért a Janus-kotethez csatolta.

Ilyen modon Osszedllvan a kotet, most mar csak partfogot kellett keresni, aki a
dedikécio dicsdsége ellenében a kiadas koltségeit magara vallalja. Ezt a kérdést is megoldotta
a friss baratsag és még frissebb folismerése valami tavoli rokoni kapcsolatnak a von Saurau
csalad harom Padovaban tanuld fidval.” Az osztrdk hivatali arisztokracia e harom nagyra
hivatott képviseldjéhez irta 1552 oktdberében ajanld versét arrdl, hogyan mentette meg a
pusztulastél Janus verseit. Es e tettéért majd a bator pannon nép a Duna mellett halas lesz
neki, méltdnyolja tettét, s6t elismerést is nyer attol, aki megérti igyekezetét. Megtervezte a
cimlapot is: Jani Pannonii Quinqueeclesiensis episcopi, antiquis vatibus comparandi ad
Guarinum Veronensem panegyricus, eiusdem elegiarum liber, et epigrammatum sylvula. Item
Lazari Bonamici carmina nonnulla. Az ,antiquis vatibus comparandus” Strozzatol atvett jelzo
ettdl kezdve sokdig Janus allando kisérdje lesz. A cim alatt Hermész és Athéné keretbe foglalt
emblémaja, Nicolas de Stoop (Nicolaus Stopius) miive foglal helyet. Ez Pietro Bembo miivei
diszéiil késziilt a velencei Gualtiero Scotto nyomda szdmara, éppen a Janus-kotet



nyomtatasaval egy idoben. A cimlapon Cantiuncula neve nem szerepel, csak az ajanlasbol
tudjuk, hogy 6 a kiado.

A nyomtatds mar csaknem kész volt, amikor a ,divinus fautor”, Janus szelleme
kozbelépett:

Iamque fere summas praeli vitare lituras
Coeperat, et finem respiciebat opus:

Cum subito clarum divinus fautor alumnum
Suscitat, et studio consulit inde meo:

Arlenium, Thusci Florentis ab urbe petito
Carmine, Marcelli promere facta, monet.

Azaz Arnoldus Arlenius, az Itdlidban tevékenykedd németalfoldi kéziratgylijté és
egyben kereskedd-kiadd folhivta figyelmét arra, hogy Janusnak van egy Marcellus-
panegyricusa is, amelyrdl eddig nem tudott. Ez Wolphardus 1522-es bolognai kiadasa volt,
amellyel egy id6ben jelent meg ugyanott a Plutarkhosz- és az ehhez csatolt homéroszi
Diomédész- és Glaukosz-részlet forditdsa. A Janus-kotet nyomtatasa kdzben befejezodott,
Cantiuncula nem tehetett mast, mint hogy Gjabb, magyarazd verses eldszot intézett a harom
ifji von Saurauhoz még ez év decemberében, és az jjonnan megismert Janus-verseket a kotet
végehez csatolta. De a tartalmat tiikr6z6 cimlapra ezek mar nem kertilhettek ra.

fgy jelent meg Janus Pannonius verseinek gytijteményes kiadasa voltaképpen két
részben, de egy kotetben Velencében. Ez a kilencedik 6nallo Janus-kotet. Az el6z6 nagybetiis
negyedrét kiadasok utan a humanistdk kedvelt aldindinak mintdjara nyolcadrét formatumu,
olyan, mint a sokat forgatott Strozza is. A szép kis kotet kiadojat, az alig 18 éves Hilarius
Cantiunculat egyediil a lelkesedés vitte arra, hogy a kortarsak kozott alig ismert koltéeldd
¢letmiivét méltoképpen elrendezze. Az eredménnyel 6 maga volt a legkevésbé megelégedve.

Az 1553-as évvel uj korszak kezdddott Cantiuncula padovai tanulmanyaiban. Ahogyan
az el6zo félévek Lazaro Bonamico szarnyai alatt, az ¢ irdnyitasaval teltek, tigy keriilt most 0j
professzora, Francesco Robortello hatdsa ald. Az ordkon Catullust olvastdk, Cantiuncula
lelkesedése most teljesen az oOkori lirikus fel¢ fordult. Belsé vilaga 0j orientdlodaséaval egy
iddben az élet is megvaltozott koriilotte Padovéaban, 0j tarsakra lelt. Ekkor kezdte meg ott jogi
tanulmanyait a régi barat, Basilius Amerbach. Cantiuncula tiistént megajandékozta az
egyetem Statutumainak 1551-es velencei kiadasaval.'” Es odaérkezett az orvosi fakultasra
wittenbergi mentora, Petrus Lotichius Secundus is tobb ifji tarsaval. Lotichius mar id6kozben
Parizsban megjelent verseskotetével biiszkélkedhetett. A barati tarsasag egyre boviilt a
kiilonbozd fakultasokat latogatd ifjak korébol. A koltészet szeretete, az alkalmi verselgetés
hozta Oket Ossze, meg olykor a hajdani kozds tanulmanyok emléke. Ingolstadtbdl eredt
példaul a baratsag a tarsasag vezetdje, Lotichius és Zsamboky Janos kozo6tt. Ez utobbi most
magyar nemesifjak, az esztergomi érsek unokadccse, Bona Gyorgy és Istvanffy Miklos
praeceptoraként érkezett Padovaba. Zsamboky is magaval hozta mar verseinek az el6z6 évben
megjelent zsengéit. A tarsasdg minden tagja mas-mas tudomany elsajatitasara jott Padovaba,
kozos volt mégis benniik a muzsak iranti lelkes és alazatos tisztelet. Az unanimitast nem
bontotta meg a rdmai egyhazhoz val6 tartozas vagy attdl vald elszakadéas kérdése sem. Ez
annal figyelemreméltobb, mert Matteo Gribaldi utols6 éveirdl van szd, amikor a Natio
Hungarica 12 magyarja se volt egy nézeten. Petrus Lotichius koré csoportosultak, egyiitt
latogattak a szent helyeket, az arquai forrast és a Villa Nonianat: Pietro Bembo hires
platanfajat, amelyet sziil6foldjérdl 6 maga telepitett Padovaba. Egyiitt iinnepelték Katalin
napjat, az oratorok ¢s koltok linnepét, és a Martinaliat, a kozépkori varosi életnek a didksag
korében megdrzott vidam mulatsagat. Es mindig és minden alkalomra vers sziiletett. Verssel
iinnepelték legfoképpen egymast, az egyetértést, a sodalitas elismert vezetdjét, a korondzatlan



koltokiralyt, Lotichiust és a tarsasag Benjaminjat, Hilarius Cantiunculat. Egytitt oriiltek, €s
egymasra biztak sirjuk gondozésat, szellemi hagyatékuk sorsat. Lotichius valdban stlyos
betegen, szerelmi bdjital aldozataként Zsambokyt tette meg konyvei Orokosévé. Mind a
versformdk, mind témaik megvalasztasdban igen konnyti folfedezni az dkori példaképeket. De
hiszen az is volt a céljuk, hogy 6roklott, csodalt elemekkel ontsék formaba érzéseiket. Majd
mindegyik aldoz a tadvolban elhunyt testvér sirhalman, és itt a catullusi mintat a valosagos
gyasz hitelesiti. A haboru, a gyotro 14z, a ,,rus” és ,,urbs” ellentéte is 0rok és egyben megélt és
megérzett témak. Még akkor is, amikor az arquai forrast6l hazatérében aszphodéloszt
gyljtenek vacsorara — ez tudvalevoleg az dkoriak legszerényebb eledele volt —, még akkor is
ugy érezziik, hogy komolyan veszik a jatékszabalyokat. Amint kinek-kinek egy kotetnyi verse
gyult igy 0ssze, rogton nyomdaba adtak. A tarsasag valamennyi tagjatél maradt fonn egy-egy
verskotet ezekbdl az évekbdl. Van, aki tobb 6nallo kotettel nem is jelentkezett. De a versbe
kényszeriild Onkifejezés a tarsasag nem egy tagjat, majdan jogéaszt, orvost vagy allamférfit,
egész életén at elkisérte. !

Cantiuncula onfeledten ¢élvezte ezt a kozosséget. Korilkkben megtaldlta a mindig
nélkiilozott csaladot, Lotichiusban az apai irdnyitést, az iddsebb testvér szeretd feliigyeletét. A
,»flosculus novem sororum” — Lotichius nevezte 6t igy — ebben a kozegben valoban a muzsak
kedvencévé valt, aradt beldle a vers. Hamarosan egy kdtetre vald gytilt 6ssze, s6t joval tobb,
igyhogy valogathatott beldle, csak a javat itélte maradandénak. Es mert az 1j formateremtd
¢lményt Catullus jelentette: kotete csupa hendecasyllabus. A versek egymas utan rendezésén
jol lathato, hogy a koltd értett a kotetszerkesztéshez. Az els6 vers: ,,Hendecasyllabi
loquuntur”, a vilagba kilépd 0jsziilott versek panasza. Eddig védte dket a sziiléi gondoskodas
¢s szeretet, most fazva, pérén allnak a vilagban, és még raadasul nemzgjiik bucsuzik is tolik,
mert ezutan a jogtudomannyal kivan foglalkozni:

Nunc o Hendecasyllabi minuti
Sat iam lusimus, o valete nugae.

fgy hangzik a Catullus ihlette bicsu. A masodik vers a Muzsikhoz szél, tébbhoz is, mert
most, hogy uj ttra indul, eddigi zsenge kora kisérdit az érett férfi ihletdi valtjak fol:

Post ad sacra viam vorabo iura
Sic et fraga reperta vere primo
Parnassi velut a iugo revellam,
Et mox uberiora poma iusto
Vitae tempora colligam severae.

A vallomast és invokaciot terjedelmes, nagyobb mii koveti: Ad Joannem Hartungum
praeceptorem suum. Majdnem négyszaz sorban emlékezik kedves tanarara, tanulmanyaira és
altalaban ifju éveire. Ha lehetséges a ,,hendecasyllabicus panegyricus”, akkor ezt batran annak
nevezhetjiik. Ezutan versbe keriilnek az ,,unanimi sodales”, olyan moédon, hogy mindig
valamit még Onmagarol is elarul. Severinus baratjdval kapcsolatban sajat nevéhez vald
viszonyarol szol:

Omen nomen habet meum, nec inter

Me laetos hilarem piget vocari.

Nam si nunc aliquis subinde dicat

Hilari esto hilaris; rogo, quid illi
Respondebo, nisi hoc, agis quod actum est.”



E kis epigrammaszeri betét a nagyobb versben bepillantast enged valoban derts,
onmagaval békességben levd egyéniségére. Eszmélkedd fiatalkoratol tulajdonképpen
szemben allt a csaladi elvarassal, apja, majd gyamja 6hajaval. Mégsem iitkdzik Ossze benne a
kiils6 és belsd kényszer méas-mdas Utja, hanem békés moédon megférnek egymas mellett,
egymasnak helyet adva. Nem tiltakozik a ra rott életpalya miatt, hanem tervszeriien elodazza a
maga idejére. A mar idézett muzsa-versben talalhatdo meg az 6sszebékités:

Decerpens studio ex utroque fructus,
Captabo studio ex utroque laudem.

A kedves tarsak kozott verset kap Amerbach, Lotichius és Zsamboky is, az utobbiak
hasonlokkal valaszolnak. Valamint Saurau is, akivel itt deritették ki a Janus-kiadashoz oly
gyltimolcs6z6 rokonsagot. Vidam kiranduldsokra kisérik egymast az euganei dombokra, egytitt
vesznek részt a velencei karnevalon. Cantiunculdt nagyobb Utjaira most mar barati sereg
kisérte. Egy nyaron mindnydjan Elzaszba latogattak, errdl is vers sziiletett: Ad comites
itineris, cum ex Italia decedens in patriam reverteretur.

Iam Sol, altior evolante cursu,
Umbrarum spatium diem minori
Extendit mediamque terminare

Lucis purpureae paravit horam
Accingamur, euntibus Sodales
Perplexa est via postmeridiana.

Nam pulsanda erit in viis lutosa
Nobis terra paludibus...

Quam primum o comites equis iubete
Frenos iniicere, et viam voremus.

Szaz éve keményre fagyott, hdboritotta Giton indult Varadrol egy kis csapat, a Janusé:

Omnis sub nive dum latet profunda...
Quam primum o comites viam voremus.

Sima volt az t, nem volt akadaly, de az ttra indul6 egyre csak hatra tekintett... ,,calidi valete
fontes ... ac tu Bibliotheca valeto ... aurati pariter valete reges”...

Quam primum o comites viam voremus.

Most nyar van, fonn jar a nap, de jon a napszallta, mocsaras, siipped az ut, de csak eldre, mert
hazavisz:

Non mi taedia nec tulit labores

Tam longinqua profectio...

Si tandem reditum ad lares paternos
Maturare datur...

Utque Alsatiam amabilem videbo...
Salve terra viris potens et armis,

Et cultu populorum, et institutis
Antiquis memoranda...

Salve Teutonico superba Rheno,



Magnis urbibus hospitalis ora...
Iam vero o comites viam voremus.

Ave, bucstzott Janus visszatekintve, salve, mondja a testvérvers, mert oriil, hogy elétte az 1t.
Janus nem akart tobbé emberként e foldre sziiletni, szdz év multan e versben nyert format
ismét a tavoli 1élek.

A kotet zaroverse Lotichiushoz sz6l, a hajdani wittenbergi inditohoz. Valasz Lotichius
hozza irt versére arrdl, hogy valdban blicsiit mond a konnyii mizsanak, és az apai intelmeket
kdvetve most mar komoly tudomanyra adja a fejét. Ezzel a verssel zarul a ciklus. Folépitése
arulkodik arrdl, hogy Cantiuncula kdzvetlen Catullus-élményét alaposan kibdvitette Pontano
tanulmanyozasaval. Az ugyancsak Catullus-rajongd koltéeldd verskotete is életre keltett
hendecasyllabusokkal kezdddik: ,,Musam Catulli invocat tum Hendecasyllabos alloquitur.” A
zarovers pedig: ,,Salutem dicit Hendecasyllabos”:

Avete Hendecasyllabi meorum
Avete 0 comites meae senectae. ..
Sit lusum satis, et satis iocatum.

Cantiuncula verseit hendecasyllabi minutinak nevezte, itt is Pontano a minta, a tulsdgosan
szerénykedd ,,minutuli”. Pontano az ¢lettdl bucsuzott, Cantiuncula éppen csak huszévesen
ugy hitte, hogy ¢lete egy szakaszara tett pontot.

Most is kellett persze partfogot keresni, ezattal harom Hoffmann nevezetli ifjut ért a
megtiszteltetés. Francesco Robortello is irt a kotet elé egy ajanloverset. A 125 lapos kis kotet
ugyanott és ugyanolyan forméaban jelent meg Velencében, mint harom évvel korabban Janus
kiadasa. Ezt is Hermész és Athéné embléméja disziti, a ,,doctissimus et foelix poeta” két
partfogojaé. A kotetben van is egy vers Nicolaus Stopiushoz, amiért a cimlapdisz e kotetre is
rakeriilhetett, meg azért is, mert a metsz6 a kotet nyomdai eldallitdsaban is kozremitkodott.
Most mar csakugyan a jogtudomany kovetkezett volna, engedve a csaladi siirgetésnek, ha
meg tudott volna szabadulni a magéra vallalt addssag, a tokéletes Janus-kiadas terhe alol. A
velencei Gualtiero Scoto kiadvanyai soraban az ¢ verskotete volt az utolso, az is faktor keze
miive. A nyomda nem miikodott tovabb. Maradt Bézel, a régi csaladi osszekottetések, €s
valoszintileg Amerbach timogatasa. Uj Janus-kétetét az Oporinus nyomda jelentette meg
1555-ben. A kiadas folépitése ugyanolyan, mint a velenceié, csak ami ott kényszerliségbdl a
potrészbe szorult, azt itt a helyére osztotta. Ebbdl a kiadasbol mar elhagyta Beatus Rhenanus
elészavat is, csak az 6 ajanloverse maradt meg a von Saurau csalddhoz, és a végén Hilarius
Wolphardus és Achille Bocchi versei. Mas aligha lehet a kiadd, mert az elrendezés teljesen
Cantiuncula elveit tiikkrzi. Egy 0j vallalkoz6 nem maradt volna névtelen, és nem hagyta volna
ott Cantiuncula terjedelmes ajanloversét. Ha maga Oporinus lett volna, akkor meg inkabb a
Beatus Rhenanus eldszavat tartotta volna meg, és nem a kozonségnek igazdn nem sokat
jelentd Cantiunculdét. A magara vallalt féladatot végre teljesitette, Janus verseit a kortarsak
kifogéstalan elrendezésben olvashattak.

1556 nyaran Cantiuncula verskotetével megajandékozta hiiséges baratjat, Amerbachot,
elbucsuzott téle, és minden terhétdl megszabadulva boldogan vette utjat a kedves Elzész felé.
Nem messze Bazeltol, folheviilten a Rajna hiis hulldmaiban keresett és talalt pihenést. Mire a
tarsak utolérték, mar csak gazdatlan lova, Rubellus mutatta a helyet, ahol a nimfa, a Rajna
nimfija karjaiba zérta a 21 éves ,,doctissimus et foelix poeta”-t."?

A tarsak, mit is tehettek volna mast, versben sirattdk el baratjukat. Johann Aurpach
keserves szemrehanydssal illeti a Cantiuncula utiversében olyan szeretettel emlitett biiszke
Rajnat:



Quis Rhene te superbe fluminum pater
Adegit in tantum scelus furor, ut malo
Gravissimo fieres nocens, quis te impulit
Vatem optimum delere Cantiunculam?

Lotichius egy eclogdt szentel baratja emlékének, amelyben az euganei dombok
pasztorai gyaszoljak kedves tarsuk, Daphnis halalat:

Daphnis erat forma egregia, viridique iuventa
Venatore satus Daphnis, quem Sirmia mater
Ediderat partu Mosae flaventis ad undas:

Sed tunc Euganeis in collibus, humida circum
Flumina Medoaci, blandis dabat otia Musis.

A pasztorok idillikus életét €lte kedvesével, Leucével egészen addig, mig meg nem szallta a
vagy, hogy messzi vidékre koszaljon:

Dis aliter visum est: extremas quaerere terras
Daphnis, et ignotas invisere cogitur urbes.

fgy lelte halalat tavol a kedves szill6foldtél és ovéitdl:

Ille quidem reditus spem corde fovebat inanem:
Sed vixdum gelidas a tergo liquerat Alpes,
Cum fessum ripaque aestus fluvioque levantem
A dulci longe patria, amplexuque suorum
Immanis torrens spumantibus obruit undis.

Eddig tart a koltdivé emelt valosag, innen Vergilius masa kovetkezik, mert Leuce
varazslathoz folyamodik, hogy az arnyat megidézze. A masik pasztor Lotichius gyaszversét
mondja el:

Daphni, tuae semper laudes, doctique manebunt
Ingenii monumenta, nec ulla redarguet aetas.
Sis memor o, coelique aliqua de parte sereni
Adspice nos, olim tecum tot casibus actos."

Szétszéledt a tarsasdg, de a padovai egyiittlét emlékét ki-ki hazamentette. Lotichius
Heidelbergben lett professzor, és rovidre szabott életében ott is maga koré gylijtotte fiatalabb
koltotarsait, Melissust, Palmeriust és Posthiust. A hajdani padovai tarsasag barati széalai az
emlékezés alapjan atszotték Eurdpat:

Sed quia Lotichius tibi vixit amicus, ob ipsum
Jam te etiam Isthvanfi, cogor amare magis."*

fgy érizte meg Lotichius a tarsasag legifjabb tagjanak, Istvanffy Miklosnak emlékét. O még
Cantiunculandl is fiatalabb volt hdrom évvel. A padovai évek alatt a nagyra tartott koltdk
arnyékaban nem is nagyon merte a hangjat hallatni. Hazatérve, 1563 utan kezdi csak verseit
Osszeszedegetni, igaz, akkor mindjart kdtetet is tervez. Az els6 vers egy tobb mint 700 soros
panegyricus Olah Miklosra, majd jonnek sorra az itthoni tarsakat iinnepld versek. Radéczy, a



,pater elegantiarum atque omnium leporum”, az ,,unanimus sodalis” Zsdmboky, €s a tobbiek:
Purkircher, Alméasy Matyas és Ebeczky. A pozsonyi koltéi kor Radéczy kertjében az
Apollonak szentelt harsfa alatt tartotta 6sszejoveteleit. A harsfa illatos satoraban kerestek egy
mas, szebb vilagot idéz6 menedéket:

Huic similem certe Alcinoi Phaeacia tellus
Non tulit, Hesperidum nec vigil anguis habet.

E Janust idéz6 sorokkal Istvanffy a koltot idézte koriikkbe ugyanugy, ahogyan az arquai
forrasnal 1d6z6 padovai tarsasdg idordl idére meguajult Petrarca szellemébdl.

Jane pater, nostrum, qui quondam primus ad Istrum
Duxisti Aonides ex Helicone deas,
Dum tua sic mecum tacitus monumenta revolvo,
Sive elegos, pulchrum sive epigramma facis
Seu charas luges animas aut inclyta condis
Facta ducum aut Latio Dorica scripta refers,
Quicquid agis, fateor, veteres ignoscite fasso,
Te facile antiquis vatibus esse parem.

Két kotetecskét is alig tesz ki e kor verstermése, legalabbis ennyi az, amit ma beldle
ismeriink. Jelentds koltd nincs is kozottiik, a magatartds, a menekiilés az, ami figyelemre
méltd, aminek okait az 1560-as évek masodik felében jol ismerjiik. E fazé befelé huzodas, a
,»ZUg immar Boreas” valésagabol Alkinoosz-Alkinoé abrandvilagéaba tizi a koltot:

Saevit atrox Boreas, nigro dum turbine terras
Contristat crebris saevit hyems nivibus,

Saeva quidem sunt haec, at nostro in pectore longe est
Saevior occultis ignibus Alcinoe."

Mégis annyiban figyelemre mélto e gyiimdlccsel nem kecsegteté harmadviragzas, hogy benne
Janus arnyaval bucsuzik az a koltészet, amelyet egykor 6 hozott a Duna mellé. Bucsuzik, és
jOn a sokat igér6 tavasz, ,,aldott szép piinkdsdnek gyonyori ideje”.

Jegyzetek

! Tani Pannonii Quinqueeclesiensis episcopi, antiquis vatibus comparandi, ad Guarinum
Veronensem panegyricus, eiusdem elegiarum liber et epigrammatum sylvula, item Lazari
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kiadasanak utoszavaban emlitett. A XLVI°-LXVI* lapokon talalhat6 ez a Lusus-kiadas (RMK
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mechanikus elrendezésbdl kovetkezik, hogy az ,,antiquarius Carolus”-ra irt vers kétszer is



szerepel a kotetben (LVII® és LXXIV®). Zsamboky a versek ilyen modon vald
csoportositasaval elkiiloniti azt, amit 6 gyiijtott ossze, attdl, amit mar elddei is ismertek.

> W. Hartl, K. Schrauf, Nachtrige zum dritten Bande von Joseph Ritter von Aschbach’s
Geschichte der Wiener Universitdt, Bd. 1/1, Wien, 1898; G. Kisch, Claudius Cantiuncula:
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310. Die Amerbachkorrespondenz, Hrsg. A. Hartmann, Bd. VI-VIII, Basel, 1963-1974; Bd.
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m., E3; P. Lotichius Secundus, Ecloga V. Daphnis ad Bolgangum a Saurau, in UG, Poemata
omnia, ed. P. Burmannus, Sec., tom. I, Amstelacdami, 1754, 599.
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"> Nicolaus Istvanffy, Carmina, ed. J. Holub, L. Juhasz, Lipsiae, 1935, 39, 24, 23.
Istvanffy sajatkezii verseskotete: MTA Konyvtara, Kézirattar, K 53/II. 1563-t61 egy
kotetkompozicid elveinek megfeleléen kezdte Istvanffy a verseket lemasolni. Majd 1570
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A pozsonyi koltéi kor kiadatlan versei: Olah kodex, Budapesti Egyetemi Konyvtar, Kézirattar,
H. 4e6.



Galeotto Marzio és Bonfini torténeti miuvének kiadasa

A kiralyi palota, Corvin Matyas palotaja 1jév napjan rendszeresen vidam iinnepségek
szinhelye volt. A kiraly akkor szokta volt ugyanis, egy régi hagyomanyt folytatva, haza népét
megajandékozni. Ilyenkor ki-ki a sajat szerszdmaval, a zenészek hangszereikkel, a szakacsok
konyhaeszkozeikkel vonultak fol, és a kiraly abba hullatta ajandékait. A szokdkutakbol, amint
az linnepélyes alkalmakkor lenni szokott, nyilvan ekkor is bor folyt. A tron koriil meg az 6rok
tréfacsinald, Galeotto Marzio gondoskodott a jokedv fokozéasarol. Végére érve az alattvalok
latvanyos és vidam felvonulasa, az uralkodd Galeottohoz fordult és az 6 ,,szerszamait™ kérte.
Hézi humanistdja ilyenekkel nem rendelkezvén, kéziratainak folidnsait hozatta eld, és
azoknak lapjait borittatta be arannyal. Az tinnepi alkalom hése ezuttal Galeotto lett, 6 kapta a
legtdbb ajandékot.’ A nagy kiraly békeziiségérdl, a ,strena”, a dwpov kiralyi voltarol
Galeotto, humanista gorog miiveltségét is fitogtatva, a torténet elmesélése soran hosszasabban
elmélkedik. Valoban Pacilikév dmpov volt ez, hogy most méar mi is gorogiil summazzuk a
tanulsagokat. Igen am, de ez a kifejezés meg nekiink Jakab angol kiraly sajat fidhoz intézett
intelmeinek cimét, a fejedelmi tiikrok egy sokat olvasott valtozatat idézi emlékezetiinkbe.
Elmesélt torténetiink Galeotténak De egregie, sapienter, iocose dictis ac factis Matthiae
Serenissimae Ungariae regis cimii munkajabol valo, amelyet éppen e miifaj sajatos, sot kissé
periférikus valtozatanak tekinthetlink. Az ifju Corvin Janos herceg szamadra irta 6ssze benne a
kirdly kornyezetében gyiijtott torténeteket, hogy mintegy tiikorbdl ragyogtassa vissza apja
oriasi egyéniségét. Azt az egykori Gjévi dwpov-t igy nyujtja at most mar a halas Galeotto
BV dopov formajaban a nagy kiralyt tiszteld késd szazadoknak.

Galeotto valosagos remekelése ez a kis munka. Tollan képpé valtozik az wjévi
ajandékozas torténete, a reneszansz uralkodonak és udvardnak szinpompas abrazolasava.
Gyo6zelmes haborti kozott a kiralyt otthondban latjuk, amint éppen a liberalitast, a
nélkiilozhetetlen uralkodoi erényt gyakorolja. Vidam alattvaloi jelenlétének bdséges aldasat
¢lvezik. Mars isten kiséri a haboruban, ofiumaban pedig Pallasz Athéné oltaran aldoz, és még
a hires Bibliotheca is ott van keze ligyében.

Magyarorszagon e viragzast nagyon hamar kovette a romlas. Es abban a torténelmi
helyzetben sziikségszerlien kovetkezett be az a folyamat, amely a hdsi korokat kdvetd
hanyatlds idészakaban altalaban megfigyelhetd: a jelen reménytelensége kozepette a mult
dicsdségében keresni a vigaszt, ez marad a kovetkezd szdzadokban az éltetd, a fennmaradast
biztosito erd. Az elmult kor irant feltimado nagyfoku torténelmi érdeklodés, az erét adod példa
felidézése nalunk a mélyponttol a mohdcsi csatavesztést kovetd évtizedektdl kisérhetd
nyomon. Az orszagnak ekkor masfél évtizedig két megkoronazott kiralya is van, és kettejiik
kozott az elérenyomuld torok mind nagyobb teriileteket hodit maganak. Ilyen koriilmények
kozott az orszagot kivilrdl kormanyzé Ferdinand kirdlynak féuraink Iépten-nyomon
eléhozakodnak a kovetendd ,,Sanctus Mathias rex” példajaval, vagy éppen a ,,bezzeg Matyas
kiraly”-féle ,,intelmekkel”. Nagyon is kozismert, hogy a magyar mult egyetlen korszaka se
valt annyira torténeti kdzkinccsé, mint éppen Matyas kiraly uralkodasanak sokszor visszasirt
évei. Ennek a torténeti hagyomanynak van egy kiilon érdekessége is, az, hogy anyagaban a
tarsadalmi rétegezddés is kimutathatd. Féuri udvarainkban példaul kedvelt csemege lehetett a
Matyas kiralyrol és Banfi Miklosnérol szolo géalans historia, mert ebbdl a nalunk igazdn nem
grafoman korbol ennek a torténetnek négy egykoru lejegyzésérdl van tudomasunk. Egy masik
réteg a folklorizalodott, mesehdssé valt kiraly alakjahoz fiz6dd torténetek vizsgalataval
nalunk is, a szomszéd népeknél is kiterjedt szakirodalom foglalkozik.

Mas tarsadalmi helyzetben, illetve torténelmi korban ez a héseposz sziiletésének ideje.
A XVI. szazad kozepén nalunk ugyanazt a szerepet a ,,carmen solutum”, a torténetiras
vallalta. Lazas szorgalommal kutatjdk a Matyas-kor irasos emlékeit és megindul a kiadasok



elokészitése, minthogy Eurdpa-szerte dal még a humanista ,.editio-furor”. Uj foladatként
jelentkezik a szdzad elején elszakadt magyar tOrténetirds szdldnak wjra folvevése. A sort
Bonfini, Matyas kiraly udvari torténetiréja nyitja meg.” Nagy miivébdl jobb-rosszabb vagy
éppen csonka masolatokkal tobb féuri konyvtarunk is rendelkezett. 1543-ban végre megjelent
a mu eleje, az elsé harom eldkeriilt decas. A hianyzé részek, az éppen Matyas kiraly korat
targyald negyedik decas és a befejezd 0todik folkutatdsdban humanistdink versenyeznek.
Verancsics, Dudith, Forgach és Zsamboky valamennyien lelkesen erednek nyomaba egy-egy
kéziratnak, hogy megszerezzék, ha csak lemasolasra is. A fouri birtokosok pedig, a csalad
dics6ségét is novelendo, siirgetik a most mar teljesebbé valt mii ujrakiadasat. A szazad
kbzepén a kéziratok recenzidjaban és a filologiaban egyarant jaratos Gyalui Torda Zsigmond
kapott megbizast a Révai csaladtol a tulajdonukban 1évé kézirat kiadasara. Torda személyes
kapcsolatai segitségével 1562-ben mar a bazeli Oporinus céget is megnyerte a nyomdai
munkalatok elvégzésére. A nyomdasz siirgette a kéziratot, hogy mielobb munkahoz lathasson,
¢s egyuttal csdszari privilégiumot kért, amely védelmet nyujt az esetleges kalozkiadas ellen.
Ez utdbbi ligyben maga a tronorokos, Miksa cseh kirdly jart el, akirdl tudjuk, hogy ugyancsak
stirgette Bonfini teljes kiadasanak megjelenését. A mindenhonnan varva vart, mindenkitol
stirgetett kiadasbol — egyeldre legalabbis — mégse lett semmi.

Objektive hatraltatta a kiadas ligyét az, hogy Oporinus a piac igényeit szem el6tt tartva
egy magyar torténelmi corpus kozreaddsat tervezte. Ebben Bonfini abbamaradt miivét kisebb
folytatasokkal egészitette volna ki, olyanokkal, amelyeknél a kordbbi kiadas privilégiuma
még érvényben volt. Volt azonban az iigy hatterében szubjektiv mozzanat is, sok szalon
fliggd, sok hurt penditd tényezd, amely Gsszefligg a magyar tronutddlas kérdésével. Ismeretes,
hogy a trondrokds, majd 1563-t6] megkoronazott magyar kiradly, Miksa palyajat, merész
terveit megtorte a Habsburg-csalad dinasztikus politikdja. Es jocskan hozzajarult ehhez a
magyar rendek ellenallasa is, akik évekig kiizdottek személye ellen. Az orszagban ugyanis a
masodsziilott Ferdinandnak lelkes hivei voltak — kozéjiik tartozott a nador is. Ok Matyas
kirdly tronjan szivesebben lattdk volna a torokkel hazank foldjén mar csataba bocsatkozott
féherceget. Es ott volt az 6rokké fenyegeté rém, Janos kiraly Erdélyt birtokld fia, aki a francia
¢s torok diplomécidban a Habsburg-birodalmat sakkban tart6 politika babuja volt.

A magyar rendeknek mar akkor is eleve reménytelen ellenallasdval szemben gy6zott az
oreg Ferdinand kiraly akarata, és a magyar tronra Miksa kertilt. Arra a tronra, amelyet minden
varomanyosa Matyas kiraly nyomasztd arnyékaban foglalt el, vallalva az elkdtelezettséget,
hogy igyekezz¢ék a nagy kirdly nyomaba 1épni.

Vajon ilyen elkotelezettje volt-e ennek az arnynak Miksa kiraly is? A Bonfini-kiadas
tigye éppen a korondzas koriili években maradt abba. Tudjuk, hogy Miksa mint tréondrokos
siirgette a hidnyzd negyedik decas, a Matyds korat tartalmazd rész kiadasat. Tartalmat
kozelebbrdl aligha ismerhette. A mii kiaddja, Torda Zsigmond viszont egy magéanlevelében
éppen amiatt aggodalmaskodik, hogy a Matyas kirdly dicsdségét tartalmazd részek vajon nem
valtjak-e majd ki Miksa neheztelését. Ugy gondolja, hogy egy Miksa érdemeit kiemeld
eldszoval veheti majd el az ¢élét a Matyast magasztald fejezeteknek, €s éppen ehhez kért
oOtleteket a nadortol. Hogy Torda aggodalma nem volt alaptalan, azt mutatja a bennfentes
udvaronc, az udvari torténetir6 Zsdmboky magatartasa az tiggyel kapcsolatban. Emblémainak
soraban Matyas kiraly ,,symboluma” is helyet kapott. A képen lathaté az orszag cimere, a
Corvin csalad holloja a gytirtivel, az anyafarkas, amely mar a Bonfini-féle csaladszdrmazasra
utal, valamint a lyra ¢és Pallasz Athéné pajzsa, ezek Matyds miivészetpartolasat
szimbolizaljdk. A képhez csatlakozé vers Miksat mint 4j Matyéast dicsoiti, aki majd folveszi
megint a harcot a torokkel, és az elddot koveti Bibliothecdja b6kezli gyarapitasaval is.” Nos,
ez utobbi esetben Miksanak kétségteleniil voltak érdemei. Megbizottai Italiabol sok értékes
kéziratot gyljtottek Ossze a Hofbibliothek szamdéra. Valdban, ,,azok a szentek, akik a
lymbusban Matyast mint megvaltot vartak™ — ezek a torok teriileten hattaérbe szorult gorog



auktorok most Miksa jovoltabol kertiltek ismét napfényre. Portai kovete, Augier Busbecque
ugyanis a Corvinadbdl Konstantinapolyba hurcolt kddexek egy részét Bécsbe juttatta, ahol
azok ismét kdzkincesé lettek. Joval nehezebb iigy, a vilagpolitika része volt a térok haboru
ligye. Zsamboky egy mas helyen ugyan Bizanc kapujdig juttatja el Miksa gydztes seregét, de
a kovetkez6 sor: ,,Ferrea nunc cessent, aurea saecla parat” mutatja, hogy az egész csak a
,.bizantinizmus”, az udvari hizelgés, legfoljebb a vagy-almok vildgaba tartozik.’

A haboru egyeldre éppen nem sziint meg, sét Erdély felé egyre komolyabb méreteket
oltott. Az orszdg meg hosszas huzavona utdn kényszeriilt megkoronazni kiralyat, azt, aki
maga is ezer aggaly kozepette vallalta sorsat. Ez az id6 nem volt alkalmas arra, hogy
alattvaléi Matyast mint mércét allitsak Miksa elé. A Bonfini-kiadas ekkor valoban nem volt
iddszerd.

Viaratlan fordulatot hozott ebben a reménytelen helyzetben Galeotto De egregie...
kézirata, amely majd egy szazadig tartd lappangas utan ekkor bukkant fol. Es éppen a Janos
kiraly fia ellen vivott harcok soran akadtak rd egy fouri konyvtar mélyén. Nyaldb vardban
talaltdk meg a kéziratot, a Perényi csalad birtokan, ahol a Frangepan leany Girné s6gorsagban
volt Corvin Janos herceggel. A megtaldlo, Zay Ferenc fels6-magyarorszagi fOkapitany
torténetesen a Bonfini-kiadason dolgozé Torda Zsigmond jo baratja volt. Torda tiistént
folismerte, hogy Galeotto Matydsa korantsem a nyomasztd hérosz, hanem hus-vérbdl vald
reneszansz uralkodo6. Eszik, tréfalva elvegyiil alattvaldi kozt ugy, ahogy azt a spanyol
udvarbol Bécsbe plantalt etikett soha meg nem engedné. A kiadés koriil huzavonanak nyoma
sincs: 1562 telén bukkant f6l a kézirat, és 1563 nyardn mar Bécsben megjelent a De egregie...
elsé nyomtatott kiaddsa. Pergamenre késziilt diszes példanyaval az aulikus alattvalok éppen
Miksa koronazasara jarulnak az uralkodo elé. Kiralyi ajandék, Bacikév Sopov ezittal
megint Galeotto miive, egy olyan tiikor, amelybe batran tekinthet az 0j kiraly, szemét a fény
nem vakitja el.’

Az ajanlas természetesen Miksahoz szol, és az emberkozelbe hozott nagy kirdly
oltalméban Torda ujra eldvette a Bonfini-ligyet. Galeotto igy valt elokészitdjéve, valdsagos
utegyengetdjévé a nagy torténeti munka kiaddsanak. Idokézben Bonfinibdl eldkeriilt az 6todik
decas is, és a kinyomtatdst most mar Zsamboky szorgalmazta. 1568-ban végre megjelent a
nagy mii.” Az ajanlas Miksahoz szol, és az udvari torténetird jol tudta, hogy mennyire
engedhette tollat szabadon. Az 1566-0s, Europa szeme lattara kudarcba fulladt torok habort
utan mar nem volt helye a példalozgatasnak vagy parhuzamba allitasnak. Egyetlen célzast se
talalunk mar az eljovendd uj Matyas kiralyrol. Ehelyett Bonfini részesiil megrovasban azért,
amiért nem atallotta Matyas kirdlyunk kicsinyes, s6t alantas tulajdonsagait az utokor szamara
megorizni. De azért Zsdmboky se atallja ezeket még egyszer rendre folsorolni.

Vajon meddig tildézte még az utodot a kisértd arny, az el nem ért példakép? A régi
rezsim utolsd képviseldit 1569-ben bebortondztette az alattvaloitol teljesen elszigetelodott
kiraly. A kovetkez6 évben eldkeriilt Magyarorszagon Matyas és Beatrix alabastrom képmasa.
A lelet hire Miksdhoz is eljutott, és éppen korondzasa napjan, 1571. augusztus 20-an kérte,
majd siirgette, hogy kiildjék el azokat neki.® Megkapta. A bécsi Burg zordon maganyaban
Matyas kirdly sugarz6 fehér tekintete kovette €lete hatralévo éveit.

Jegyzetek
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kielégitd. K. Windisch, Beitrag zur Lehensgeschichte des Johann Sambucus, Ungarisches
Magazin, 1(1781), 414-423; Kemény Janos, Bonfinius élete és munkai, Uj Magyar Muzeum
4(1854), 246-270.

3 J. Sambucus, Emblemata, Antverpiae, 1564, 161-162.
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ma OSzK, Cod. lat. 301. Torda kiadéasa: Libellus elegans Galeotti Martii... Nunc primum
opera et studio Sigismundi Tordae... in lucem editus, Viennae Austriae, M. Zimmermann,
1563 (RMK, III, 505).

7 A Bonfini-kiadas torténetével kiilon tanulmanyban foglalkozom.
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Zsamboky Janos levelei Batthyany Boldizsarhoz

Takats Sandor kozl€sébdl mar tobb mint hetven éve ismeretes, hogy ,,Az 1582-ik évben
egy névtelen magyar ird jelenti Batthyanynak, hogy Pannonius epigrammait conferalja, mert
igen hamisan irtdk s Ujra kinyomatja. Ugyanez a névtelen egy gordg konyvrdl irja: Masat
leiratndm, azutan aztat Norinbergaba Camerarius-nak, vagy Heidelbergaba Erasmusnak [!], ki
ezféléhez igen tudds, ha tetszenék elkiildeném ... és ha kinyomatndk hat nagysdgodnak
dedikalnak. Vertalasban és nyomasban ido telik.” Az akkor a kormendi Batthyany-levéltarban
1év6 levelet Takats kelet és aldirds nélkiilinek talalta, mégis, mivel abban emlités torténik
korabeli eseményekrdl, megirasat 1582-re tette.! Takats kozlését vette at Barlay O. Szabolcs,
de csak a gordg konyvrdl, és azt még mindig ismeretlen levélironak tulajdonitva, a
Batthyany—Clusius—Zsamboky-kor alkimiai érdeklédésével hozta kapesolatba.”

A levél az id6kozben az Orszagos Levéltarba keriilt Batthyany-levéltarban a missilis
levelek kozott 54236. szamon ma is megtalalhato. fréja Zsamboky Janos, ezt a kézirasrol elsé
tekintetre megallapithatjuk, de errdl tanuskodik szigldja is a levél végén. A levél teljes
szovege a kovetkezo:

(Cimzés:) lllustrissimo ac Magnifico Domino, Domino Balthasaro de Bathyan, S.
Caesareae Regiaeque Maiestatis et Consiliario et Domino, patronoque gracioso

Nemethwywario

[lustre ac Magnifice Domine S. servitutem perpetuam. Equos accepi, gratias ago V. M.
perpetuas, ac pretium eorum cupio intelligere. Jollehet ammy zeugsegre feokeppen kiwanta
felesighem, alegh ha tarthattya arra sokaig, merth nagh haboroba vaghiunk az praedicatorok
tiltasban, es eorok papy hadban. Deus adhibeat gratiam, et rectum oculum. Rhabarb. az eghiz
varosba 10 ninczen, es panassokodnak az Doctorokis, Myndazaltal kdldek Nagh. Ez, olly
dragais az hytwana, hogh mazfel latot 2 f adnak, ky soha nem volt. Ha Nagh. kold altal
Veneczebol hozatna, diczirnem, merth az Rhabarbaromnak az ighen iowa io.

Mannathis fel fontal. Ezis nem ighen feyr, mynth Calabriaynak kellene lenny. Mastix io,
es az colythonix. Az gerdgh konvrol semmit nem monda az Naghs. embere, hanem hogh
czyak hogh Naghs. vyzza kwldy. Azuthan valazt varok Naghs. Merth en azt irtham vala, hogh
masat le iratnam, azuthan aztot Norinbergaba Camerariusnak, vagy Heydlbergaba Erastusnak,
ky ezfelehez ieles tudos. Hogh ha tetzenek vertalnak, es ha ky nyomtatnak, haat Naghsag.
dedicalnak. Ebben nagh ido telyk, az az az vertalasban, es nyomasban, merth aleg hyzem
hogh egi eztendoben, vagh kettobennis kezdl megh. Azz Pannonius Epigrammakat
conferaltam: ighen hamissan irthak, es megh vadnak nalam, es esmegh megh nyomtatom
talam. Az Veneczey valaztrol czodalkozom, keet barathom solicitallya, harmadik az orator
Dornberger ottbenn. Ha egyeb nem lehet, hat variuk megh eo felsegeth, es irassunk esmegh,
merth az erthem hogh az protocolomban nem tuddyak az ifiw secretariussok, mynth volt az
dologh, es myben masath megh talalny. Irtham Dietrichstain uramnak, hogh ha valamit
feleltenek volna, azonnal megh ielentene nekem. Nova nulla, quam quod Caes. Maiestatem
expectamus ad finem huius Mensis, et quod cum liberis Imperij Civitatibus adhuc nonnulli
versentur scrupuli. Flandriaba az Zerencze ide es towa ighen forgattya magath. Az Gwisius
Nemzetsegh czoda praticaba volna, de ky tuddya ha igaz.

Az Camara dolgat enis sollicitalom, az comissarius relatiot Gall ma addya be az
Herzognek, merth zoltham vele, es fogada mynden baratsagath.

Herzog Mathias ma Lintzbe meghyen vizza, ighen vigadanak, es vadazzanak. Aztis
mondyak hogh kykeletre Maximilianust Cassara keoldy ew felsighe etc de az udvary hyrek
ighen incertae.

Me V. Mag. V. humiliter commendo. 10 Septembris



V. M. servitor J[oannes] S[ambucus]

Az darab ertz nem ertz meg, hanem czak idovel valamy ertz lehet. En asphaltumnak
mondanam.

Huzzar Petert es Isthvanffyt az Hertzog fel hivatta, hogh bayra mentenek volt etc

A levél vallasfelekezeti, orvosgyogyaszati és egyéb érdekes kozléseinek targyalasatol
most eltekintek. A tovabbiakban csak azokkal a részekkel foglalkozom, amelyek Zsamboky
filologus-kiadoi mitkkddésével vannak kapcsolatban. Szé van egy gordg konyvrdl a levélben,
amelyet kordbban Zsamboky kiildott el Batthyany Boldizsdrnak, most pedig az visszakiildte.
Zsamboky ezt le akarja masoltatni, hogy Niirnbergbe kiildhesse Camerariusnak, vagy
Heidelbergbe FErastusnak mint szakértéknek. Ha Ok azutdn jonak latnak, akkor
gondoskodnénak a lefordittatasarol és kinyomtatasarol. A dedikéacio pedig Batthyanyhoz
sz6lna, nyilvan azért, mert a forditds és kinyomtatas koltségeit neki kellett volna vallalnia.
Erre nézve varta Zsamboky a dunantali four valaszat. Nyilvanvald, hogy az egyeldre
ismeretlen gorog konyv tekintélyesebb mii lehetett, erre mutat a két szakértd folsorakoztatasa,
¢és az, hogy a megjelentetéséhez Zsamboky legalabb két évet tartott sziikségesnek. Batthyany
valaszat nem ismerjilk. Zsambokynak viszont a Batthyany-levéltarban még egy levele
talalhato 54267. szamon, 1582. szept. 25-én keltezve. E latin nyelvii levélben ismét eléhozza
e kéziratot: Librum curo describendum: exemplar vetus redderetur, cum gratiarum actione
beneficijque memoria: sed ad imprimendum et versiones tempore erit opus. Batthyanyval
kapcsolatban a gorog kézirat sorsarol egyeldre nem tudunk tébbet.

Ugyanez id6 tajt foltiinik viszont a kiilfoldi barataival vald levelezésben is egy ujonnan
a kezébe keriilt, 6t nagyon érdekld kézirat, amely azonosnak tiinik a Batthyanyval kozlottel.
1583. marcius 3-dn régi baratjanak, Joachim Camerariusnak ir lelkesen arrél a kodexrol,
amelyrdl ekkor mar Peter Monau, Rudolf csaszar orvosa is tudott: Credo Monavium de
scriptoribus ypvoomoiiag scripsisse; responsum expectamus. Codex facilibus ad usum
characteribus exaratus, quidam sapere se aliquid in hoc studio aureo putat, eo vel inspecto
exclamabat: ego ut uaptopia Codicem arripiam.” Es ugyanerrdl a kéziratrol lehet sz6 a bazeli
orvos-filologus Theodor Zwingerhez irott levélben is: Si doctissimus Erastus interpretationem
libri chymici rarissimi graeci, qui farrago omnium fere Veterum, qui hac de arte
conscripserunt, velit, mitterem ad vos, opus plenum sacrarum arcanorum, plenum figurarum
et iconum Qavuoctwv. Non puto in ea professione fumosa quidam rarius aut absolutius, ut
quidam affirmant, proditum.* Zwinger lett volna tehat a kozvetité Thomas Erastus bazeli
orvosprofesszorhoz, akivel, ugy tlinik, Zsdmbokynak nem volt kozvetlen kapcsolata. Erre
abbol kovetkeztetiink, hogy a Batthydnynak irott levélben még nem tudta rola, hogy mar jo
ideje Bazelbe telepiilt Heidelbergbdl, a Zwingerhez irott levél idején pedig — ha a datumot jol
értjiik — mar nem is €lt. Thomas Erastust Zsamboky tehat csak miiveibdl ismerte, az okkult
tudomanyokkal valé kapcsolatarol azokbol a munkaibol tudott, amelyek meg is voltak
konyvtaraban.” Az emlitett gérog kézirat nem is jutott el Bazelbe, mert még Zsamboky halala
utan is 6zvegyénél keresték. Aki ugy tajékoztatta Nicolaus Reusnert Strassburgban, hogy a
kért régi alkimia-konyvet nem kiildheti el Zwingernek. A konyv ugyan megvolt a
megboldogult konyvtaraban, de nem volt a sajatja, hanem Nadasdy (Ferenctdl) vette kdlcson
200 dukat ellenében.’ Még 1588-ban is keresték a kéziratot, ekkor Clusius irt Camerariusnak,
de nem akadtak nyomara.” Nem sikeriilt azt meglelniec Hans Gerstingernek sem az
Osterreichische Nationalbibliothek Zsamboky-kodexei kozott.®

Zsamboky levelezésébdl a gordg kéziratra vonatkozéan meglehetésen pontos
értesiiléseket nyeriink. Szerzdjét ugyan nem emlitik, csak azt, hogy sok régi, azaz 6kori auktor



mivének elegyes gylijteménye. Témaja a kémia vagy alkimia, kdzelebbrdl az aranycsinalas.
Mindig gordg nyelviinek emlitik, jol olvashato irassal, telve csodalatos dbrakkal. A kézirat
Nadasdy Ferencé volt, ¢ adta kolcson Zsambokynak, aki viszont az ilyen témak irant nagyon
érdekl6dd Batthyany Boldizsarnak mutatta meg. Téle remélhette a kiadas koltségeinek
fedezését. Eloszor masolatot akart készittetni rdla, hogy azt azutdn eljuttassa Thomas
Erastushoz, akit meg a forditas és kiadds munkalataira szeretett volna megnyerni. Tervét nem
valthatta valora, mert abban elébb Erastus 1583 januarjaban, majd az 6 1584 juniusaban
bekovetkezett haldla megakadalyozta.

Ha a levelezésbol kigytjtott adatokat dsszevetjilk Zsambokynak 1583 tavaszan sajat
maga 0sszeallitotta kiadoi bibliografiajaval, akkor annak egyik tétele pontosan raillik keresett
kédexiinkre: Stephani Alexandrini opus, cum Cleopatr. Democriti, Pelagii, Hostiani mepi
ypvoonotiac de multis secretis volumen propediem vertendum, edendumque mittet’ Ez a
kézirat viszont Zsamboky konyveinek leltdrozasakor 1587-ben még hdzandl megvolt, és a
kovetkezoképpen irtak le: Xtedvov *AdleCavépimg oikovpevucod @rloopov Kou dackdAov
™G HEYOANG Ko {epag Tov TG TG TéEXVNG et ypusomotiag Tpalig év B mpdT.

Az Osterreichische Nationalbibliothek gorog kéziratai kozott Herbert Hunger
katalégusa szerint Stephanus Alexandrinus €s tarsai wepi ypvdomovas cimi gyijteményes
munk4jabol két példany talalhaté Med. gr. 2, illetve Med. gr. 3 szamon.'" A két azonos
tartalmu és kiallitasa kédexben megtalalhatok mindazon aranycsinalassal foglalkoz6 szerzok,
akiknek kiadasat Zsdmboky bibliografidjaban bejelentette. A gondos kiallitasu kéziratokat sok
helyen lattak el abrakkal és illusztraciokkal, igy példaul az olvasztokemencék rajzaval is. A
kolofon szerint mindketté Velencében késziilt 1564-ben, ugyanazon scriptor miithelyében:
Kornéliosz Murmurisz masolta 6ket. A papir vizjele is mindkét kddexben csaknem végig
azonos. Herbert Hunger egy kéztdl szdrmazonak, azonos idobdl keletkezettnek tartja Oket.
Ismeretes, hogy a velencei masold ezekben az években, nyilvan a kereslethez alkalmazkodva,
ugyanezen kéziratbol tobb masolatot is készitett.'> Véletlen vagy még inkdbb a nagy
érdeklddés kovetkeztében keriilt beldliik két példany is a bécsi kdnyvtarba. Igen nehéz annak
eldontése, hogy melyik lehet a Zsdmboky-konyvtarbol valo, azaz a Nadasdy Ferencnek vissza
nem juttatott példany. Magukon a kddexeken erre utal6 jel nem taldlhatd. Mivel a Stephanus-
kézirat nem volt Zsamboky tulajdona, tulajdonbejegyzése nem is lehetett benne. Csak a
Zsamboky-gylijtemény sorsat ismerve kockaztathatjuk meg foltevésiinket, hogy valdsziniileg
a Med. gr. 2 a keresett kézirat. Ez ugyanis Sebastian Tengnageltdl jutott a kdnyvtarba, aki
Hugo Blotius utédaként rendezte a szdzad végén az Udvari Konyvtar anyagat. Az 6
hagyatékabol 58 gorog kézirat keriilt (vissza) a konyvtarba, ebbdl 51 bizonyithatoan
Zsamboky gylijteményébdl szarmazott.

Zsamboky terve a gordg kézirat latin forditasdnak kozreadasardl nem valdsulhatott meg.
Ma az Osterreichische Nationalbibliothekban mégis harom, latinra forditott valtozatat is 6rzik.
Mindharom a XVII. szazad elején késziilt, akkor, amikor az okkult tudomanyoknak ¢és az
aranycsinalasnak a kiralyi udvarban nagy keletje volt."

A Batthyanyhoz irott levélben Zsamboky Janus Pannonius epigrammait is emliti. Ugy
tlinik, hogy egy 0j kézirat keriilt a kezébe, és azt vetette Ossze, talan 1569-es kiadasaval. A
kézirat ugyan hibasnak bizonyult, de mivel tobb, taldn addig még ki nem adott epigrammat is
tartalmazott, fontolgatta egy ijabb kiadas lehetdségét. Zsamboky sziikszava kozlése nem sok
foltételezést enged. Az epigrammak bdvebb gylijteménye 1666-ig a torok alatt 1évé Budan
volt. Egy, ezzel a kézirattal valamiképpen rokon valtozat viszont kdézkézen forgott az
orszagban, Szamoskdzy Istvan is lemasolta."* A Zsamboky tulajdonaban volt kéziratrél nem
tudunk semmit. A kiadds gondolatdval nem foglalkozott komolyabban, mert a
bibliografidjaban sem szerepeltette. Utolsd éveinek minden figyelme a gordg alkimia-kézirat
kozreadasara iranyult.
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! Takats Sandor, Rajzok a torok vilaghbol, 1, Bp., 1915, 36. A levél megemlékezik arrol,
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Janus-kézirata az OSZK-ban: Fol. Lat. 3962.



Hortus Musarum: egy irodalmi tarsasag emlékei

A tudomanyos kozélet stattitumok kozé szoritott élettere szazadokon at az egyetem volt.
E kozépkori intézmény keretein beliil idérdl-iddre reformok mddositottak az oktatas tartalmat
vagy rendjét, de nem érintették azt a fiiggd viszonyt, amely a katedran il6 eldado és a szavait
les6 hallgatd kozott volt. Minthogy az intézmény megmerevedett formadit lazitani nem
lehetett, akkor, amikor az mar elviselhetetleniil sziikké lett, az ijat ahitok kitortek a régi
keretbdl.

Italidban a XV-XVI. szazad forduldjan azok, akiket a kozos érdeklodés erre késztetett,
barati tarsasagokba tomoriiltek. Firenze, Napoly, majd kiilondsen Roma adott otthont ezeknek
az 1) tudomanyos mihelyeknek, amelyeknek laza keretet a partfogd, a szellemi vezetést
biztosito, tudds hdzigazda otthona nyujtott. A kozds érdeklddés és a baratsag hozta ssze a
tarsasag tagjait, nem volt kozottik fiiggdségi viszony, egymdst Pomponio Leto kedves
szavaval ,unanimi sodales”-nek nevezték. Ki-ki -eldterjesztette az 6t foglalkoztato
tudomanyos témat, és azt kozdsen megvitattak. Szorgalmasan gyiijtotték €s tanulmanyoztak
az Okori szerzdket, de figyelmiik kiterjedt az eldttiik jartakra: folfedezték a mi Janusunkat is!
A koltészet nemcsak vita targya volt, hanem miivelni is illett. Es ami az egyetemeken
elképzelhetetlen volt, a nemzeti nyelvet is egyenrangunak tekintették a latinnal. Kiszabadult a
tudomany a sziik falak koziil is. Roma kertjeiben jottek Ossze, egy arnyas lugasban vagy
terebélyes fa arnyékaban, szépen kiképzett kut vagy forras kozelében. Az egyik leghiresebb
csoportosulds a humanista Angelo Colocci ,,Hortulus ad Aquam Virginem” nevii réomai
kertjében tartotta Osszejoveteleit. A héazigazda, akinek otthona a romos, de még mindig
miikodd okori vizvezeték ivei alatt volt, kegyelettel megtisztitotta az aquaeductust, amely
ezutan a kozeli Fontana di Trevi kutat ismét bdséges vizzel latta el. Kertjének disze egy
forrast 6rz6 nimfaszobor volt, ezt versengve verselték meg a hazigazda vendégei. Az
antikvitds iranti kegyeletnek ez a formaja, éppligy, mint a természet 6lén zoldelld fa alatt
csobogo forras vagy kut kdzelében vald talalkozas a Muzsaval valdésagos szimbolumava lett a
XVI. szazad folyaman ezeknek az irodalmi tarsasagoknak. Az intézmény nélkiili intézmény
ugyanis életképesnek bizonyult. Voltak ugyan szép szdmmal olyan tarsasagok, amelyek nem
¢lték tal patronusuk haldldt, masok viszont a tarsadalom szabalyoz6 erdinek engedve
statuitumokkal megerdsitett, maig €16 nemzeti akadémiak Oseivé valtak.

A Romaba latogatd idegen vagy éppen kiilorszagi fiatal tuddésoknak és koltoknek soha
el nem feledhetd élményt jelentett, ha egy ilyen korbe belecsoppentek. Erasmus vagy Conrad
Celtis egész életében ezt a kozdsséget vagyta vissza, vagy probalta baratait ,,sodalitas”-ba
tomoriteni. A hazatérdk atyai birtokdn mindeniitt akadt egy megtisztitando forras, egy arra
alkalmas hely, ahovéa az ifjukor nosztalgiajat ,,atplantalhattdk™. Pietro Bembo is ezért telepitett
egy platanfat Padova kornyéki villaja kertjébe. Ez alatt gytilt 6ssze barati tarsasaga egy fél
évszdzadon keresztiil. A csaldd pedig ezutan is kegyelettel mutogatta a latogatoknak. A
Padovéaban tanuld didkok ezt a helyet ugyanolyan 4hitattal keresték fol, mint a kozeli
Arquaban a forras kozelében pihend Petrarca sirjat. A lancszem, aki itt Bembo haldla utan a
folytonossagot fonntartotta, Petrus Lotichius Secundus volt. Messzi északrol jott ide, és
hamarosan kialakitott maga koriil egy tudos-koltéi csoportosulast, amelynek éveken at tagja
volt Zsamboky Janos ¢és Istvanfty Miklos is.

Zsamboky akkor mar Lotichiusszal egyiitt megjarta Franciaorszagot, ahol Jean Dorat
koréhez tartozott. Kortars leirdsbol ismerjiik, hogy ottlétiik idején (1551-ben) milyen volt egy
irodalmar talalkozé a szabad természetben. Filologusok, kolték jottek Ossze, ki-ki szellemi
hajlandosagéanak hodolt, a botanikus novényt gyiijtott, a koltdk gordgiil, latinul vagy francidul
verseket rogtondztek, majd mindnydjan egy helyre gylltek 0Ossze, és részt vettek a
ceremoOnian, amelyen Jean Dorat a forrds nimfajat 6daval tinnepelte. Dorat a Pléiade tagja volt



ugyanugy, mint Pontus de Tyard, akinek bissy-i villajaban egészen romai mintara jott 0ssze a
barati tarsasag. A hazigazda Platon alapos ismerdje és dialogusainak imitdloja volt. Az 6
dolgozoszobajaban gylilekezett a tudos tarsasag, majd kimentek a kertbe, ahol egy nagy
platanfa ala telepedtek, és megkezdddott az eszmecsere a tudoméany és miivészet kiillonféle
kérdéseirdl. Az estét zenélés zarta.

Bembo kertjében a platanrol foljegyezték, hogy azt kegyes kézzel maga iiltette, ifjukori
szellemi gyarapodasanak szinhelyére emlékezve: ugyanis Konsztantinosz Laszkarisz korében
egy ilyen fa alatt tanult gorogilil. A bissy-i 0sszejovetelek platdnja még kozelebb visz az
Osforrashoz. Nem kétséges, hogy Ok tudatosan Platont imitaltak, mert Szokratész az Ilisszosz
partjan ugyancsak egy terebélyes platanfa arnyékdban fejtette ki gondolatait. Ez a platan mint
egy bura védte az oltalmaban leviket, biztositotta a szellem, a 1¢lek emelkedett nyugalmat,
amelyre minden pillanatban ratorhetett az ugyancsak Platontol vett ,,vad Boredsz”. A
,Boredsz”’-fogalom mintegy megtestesitdje lett mindannak, ami harmonikus vildgukat
kiviilrél — vagy beliilr6] — veszélyeztethette, verseikben Ujra meg ujra megjelenik.

A franciaorszagi platan védelmét élvezd tarsasaggal éppen egy idében, a XVI. szazad
harmadik harmadéban nalunk Pozsonyban egy harsfa alatt gytiltek 6ssze tuddsok és koltok. A
haz gazdija Radéczy Istvan varadi, majd egri piispok, kirdlyi helytartdo volt. Baratai, az
»unanimi sodales” (!) tudomanyaért és miiveiért is magasztaltak; ezekbdl jelentds munka nem
maradt rank. Bizonyos, hogy mint italiai elédei, ugy 6 is biztositani tudta baratainak az
érdeklddo, inspirald kornyezetet €s a teremtd munkara alkalmas nyugalmat. A kertjében allo
harsfa korondja alatt gyiilt 0ssze a tarsasdg. E harsat valamennyi Muzsa oltalmazdjanak,
Apollonak szentelték. A ceremodniat, amelynek mestere talan Zsamboky volt, Istvanfty Miklos
megverselte. Az esemény hire Bécsbe is eljutott. Elias Corvinus kolté verssel tinnepelte a fat
dicsditd Istvanffyt és a partfogd Radéczyt. A Muzsak védelmét €lvezd kor tagjai voltak még
az emlitetteken kiviil Purkircher Gyorgy pozsonyi orvos ¢és a flandriai Nicasius Ellebodius
filologus. Ez utdbbi Padovat cserélte f6l Pozsonnyal, mert sajat szavai szerint ,,ha Isten békét
ad ennek az orszadgnak, akkor ez a legalkalmasabb hely tudoményos terveinek
megvaldsitdsara”. A tarsasag valamennyi tagja mivelt valamilyen tudoményt. Zsamboky
Janos ¢és Istvanfty Miklds torténetird volt — mint a nagy Pietro Bembo —, Zsamboky amellett
orvos is, Purkircher fOhivatassal az. Gytjtotték az okori emlékeket, melyekben Panndnia
boévelkedett. Verselgettek is valamennyien, miiveiket nyomtatdsra, egymasnak vagy éppen
asztalfioknak szanva. Teljes egészében csak Istvanffy versgylijteménye maradt rank, ennek
kdszonhetjiik, hogy ismerjlik a barati szalakat, a keretet, amelyben a tarsasdg miikodott. A
harsfa oltalma kizart minden egyenetlenséget, ,.egy-lelkii baratok” voltak, a katolikus
Radéczy és Istvanffy, illetve a lutheranus honfitarsait hathatéosan tdmogaté Zsamboky és a
megvallottan is protestans Purkircher. Azt is tudtédk, hogy az orszag szorongatott helyzetében
— mert Boredsz torok mezben fenyegetett — kivételes helyzet az ovék:

Lamecsak, ez is, mi hazank felbolydultan, meginogtan,
habort legkdzepén, tenger bajaink kdzepette
még a Camoenanktol kitelik, s még futja idénkbdl...

De mivel itt nalunk északon olykor valésdgosan is ,,zug immar Boredsz”, a zord
napokon aligha johettek Ossze a harsfa alatt. Ilyenkor Radéczy bibliothecdja adott otthont a
tarsasagnak. A nem tulsdgosan nagy szoba falat kords-koriil konyvek boritottak, folottiik a
fohelyen a fesziilet volt. A falon Matyas kirdly, az akkori uralkodok, meg a haz uranak
képmasa logott, ¢s még harmincegy ,.képek és historidk kik tdblaba vannak foglalva”. A
négyszegletli asztal fejénél ,,szederjes” barsonyszék volt, koriildtte pedig tizenegy ,,zselye”
sz¢ék. Egy Oreg ,,aranyas” 6ra mutatta az id6t. Az asztalon hét darab ,,cristal ocular” az aprébb
betiik olvasasara, meg harom tengeri nadpalca, amellyel a szoveget kisérték. Tudjuk, hogy a



bissy-i 0sszejoveteleket zenélés zarta. Talan igy volt ez Radéczynél is, neki is volt virginalja,
,»Kkonyv modra csinalt, szép iratos az fodele”.

A tudés tarsasagot kiilfoldiek is latogattak, jart ott tobbek kozott a botanikus Carolus
Clusius ¢és talan Sir Philip Sidney is. Azt is tudjuk, hogy a pozsonyi kor tagjainak
osszejovetelei és munkéalkodasa ismert volt idehaza is. Es mivel a tarsasag tagjainak jelentds
szerepe volt az orszag politikai életében vagy a kirdlyi udvarban, ezért személylik altal
honfitarsaik szemében az irodalmi tevékenység a korabbinal nagyobb megbecsiilést nyert.

A szazad végén az orszagban mar tobb helyiitt voltak koltéi csoportosulasok, sot
forrasokkal ¢€kesitett irodalmi berkek adtak otthont a koltészetnek, még koltdndknek is. Mint
egy hid ivel a pozsonyi tarsasag tevékenysége Janusra timaszkodva, az ¢ elsdségét biiszkén
hirdetve Balassiig. A tud6s poézis, az irodalmi élet bizonyos kozds miivelésének
folytonossagat biztositottak.

Takats Sandor taldlta az els6 nyomot a harsfat megverseld koltokre, Holub Jozsef és
Barlay O. Szabolcs helyezte el a kort Radéczy kornyezetében, Klaniczay Tibor ismerte fol a
kiilfoldi tudésnak, Nicasius Ellebodiusnak is otthont ny0jtd tarsasag jelentdségét, eurdpai
kapcsolodasait.

Ez a tanulmany nem vallalkozhat a pozsonyi kor szertedgazé6 tudomanyos
tevékenységének bemutatisira, az még egy antologia kereteit is szétfeszitené. Csak verses
emlékeikbdl valogathattunk, abbol az alkalombol, hogy a tarsasdg hirneves és hliséges tagja,
Zsamboky Janos halalanak 400. évforduloja volt 1984 jiniusaban.



Versek a Radéczy-korbol

Nicolaus Istvanfty

STEPHANO RADETIO EPISCOPO VARADIENSI, CAMERAE
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Pieridum Phaebique decus dilectaque summi
cura lovis, laus innuptae praeclara Minervae,
Radeti, teneris aluit quem Phaebus ab annis
et nitidam pulchrae Charites tribuere iuventam.
O, mihi Thespiades si tale in carmina robur
annuerent Musae, quali post fata superstes
vivit adhuc pius Aeneas et gloria Turni
almaque Pelidae virtus et Martius Hector
Pergameaeque potens urbis eversor Ulysses
et pulchrum Telamoniades decus Argivorum,
tunc ego te solum canerem, te carmine fuscus
sciret Arabs nostro, te nosceret ultima Thule
atque coloratos tua fama volaret ad Indos:
Radetium Aethiopes et nigri Memnonis ora,
Radetium exoriens loqueretur et occiduus Sol.

Hoc quoque, quicquid in iis patriae turbisque periclis
arma inter media atque adversos mille labores
nostra Camaena valet, quicquid nanciscitur otii,
te celebrat laudesque tuas ad sidera tollit.

Nam, tibi dum variae concedunt otia curae,

sint et rara licet, tamen aut abscondita rerum
scrutaris Triviaeque notas Phaebique labores

aut animo divum repetis caelestia dona,

ut quondam pater omnipotens mortalibus aegris
progeniem ipse suam ex alto demisit Olympo,
qui generi humano superata morte salutem
attulit et clausi limen patefecit Olympi

nuncque super gentes longe excelsissimus omnes
ius habet aeternum nec solas numine terras
torquet agens, quo vult, sed supra sidera Olympi,
supra anni Solisque vias, supra aequora ponti
pallentemque Erebum et Ditis crudelia regna
imperium sine fine tenet, sine fine tenebit.

Immo etiam interdum te formosissimus hortus
excipit arboribusque animum delectat amaentis,
quas inter tilia est densa viridissima fronte.

Intus habet tripodas et pulchra sedilia docta
artificum fabricata manu, tum culmine subter
sola sinu recipit numerosam concava turbam.

Hanc Musis sacram et sacram tibi, pulcher Apollo,
Radetius celebri vatum comitante caterva,
dum nimium alterna pensat requiete laborem,

UNGARICAE
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ingreditur. Tu saepe comes, Sambuce, fuisti

et nunc esse soles; nec abest Purchyrrhius atque
Nicasius, quibus ore loqui dat Musa rotundo,
seu verbis sit opus Graiis seu forte Latinis,
insuper et varias herbarum agnoscere vires
languidulisque acres membris depellere morbos
posse dedit Pythius medicinae inventor Apollo.

Hic ego, quam placido praestantes pectore vates
hos aliosque colis, quorum non ultimus ipse es,
cur sileam? Tua namque illis noctesque diesque
limina panduntur nec te unquam praeside frustra
vota tulere inopes, turpem aut timuere repulsam.
Unde tuum nomen mansuris tradere chartis
venturoque omnes cupiunt transmittere seclo
ceu Maecenatis, quem Etruria iactat alumnum.

Ille licet fuerit Tyrrheno e sanguine regum
editus et fulvi longe ditissimus auri,

insuper immensi tractaverit orbis habenas,

cum tamen hanc lucem moriens aurasque reliquit
aetherias gelidoque recondidit ossa sepulchro,
vilis et ignotus tellure iaceret in ima,

ni foret aeterni celebratus laude Maronis.

Sic etiam Telamone satum expertemque timoris
Pelidem exiliumque vagi quis nosset Ulyssis,
perpetuam nisi famam illis peperisset Homerus
carmine divino, quod post fera funera semper
vivet et invita durabit morte superstes?

Tu quoque priscorum volvens monumenta virorum
hosce duces sequeris et iam est tibi tanta facultas
eloquii, tanta est ornatae copia linguae,
ut, si carminibus sit opus certare Latinis,
carmina grandiloquo facis haud indigna Marone,
libera sin tibi verba placent, tunc exprimis illum,
qui fortunatam dixit se consule Romam.

Quare, age, magnanimo pugnata a Caesare bella
aggredere et seris ea trade nepotibus atque
Pannoniae extremos casus et mille pericla,
praelia mille refer. Verum me plura volentem
coniugis aegrotae macies et dira phrenitis
scribere praepediunt nec ego tua tempora longo
iam sermone morer. Sed tu, vatum optime nostri
vive memor nostrumque imo sub pectore fixum
nomen habe, tibi qui non haec modo carmina tantum
qualiacunque cano, sed, si fors ulla requirat,
nec dubitem pro te charam profundere vitam.

Istvantty Miklos
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Pieridék s Phoebus szemefénye, a nagy Jupiternek
édes gondja s zsenge korodtol fogva neveltje
Phoebusnak; te, ki ifjui bajad a szép Khariszoktol
kaptad volt; kire biiszke a sziizi Minerva: Radéczy!

O, ha ajandékoznatok, theszpeiai Muzsék,

annyi erdt a dalomnak, amennyi halaluk utan is
¢lteti hii Aeneast €s a dicsd nevii Turnust

példas virtusu Péleidészt, Mars-embere Hektort,
Pergama elpusztitojat, a hatalmas Ulyssest

s argosziak legszebb ékét, Telamonnak a sarjat:
rolad szolna csak énekem akkor, tudna dalombol
rolad a barna arab, s ismerne a tavoli Thulé,
hired a bronz szinii indusokig szarnyalna, Radéczy,
¢és a sOtét Memnon etidpjai kozt, s hol a Nap kél
s merre alabukik, emlegetett név volna Radéczy!

Lam csak, ez is, mi hazank felbolydultan, meginogtan,
haboru legk6zepén, tenger bajaink kdzepette
még a Camoenanktol kitelik, s még futja idénkbdl:
néked hodol most, a te hired emelje az égig!

Hisz mikor egy kis nyugtot hagy sokféle teenddd,
barmily ritka is ez, maris fiirkészed a dolgok
titkait, és a fogy6 Triviat s Phoebust figyeled meg,
vagy felidézddik lelkedben az €gi ajandék:
mint kiildotte a nagybeteg emberiséghez a mindent
megtehetd Atya hajdan az égbdl foldre sziilottét,

Ot, hogy er6t vévén a halalon az emberi fajnak
idvot hozzon, s zart kapujat megnyissa a mennynek,
¢s most, minden nemzetnek f6libé magasodva,
orszagol, felsébb akarattal nemcsak a foldet
forgatvan tetszése szerint, de a csillagos égen,
minden tengeren, évnek s Napnak kdérbeforogtan,
holtsapadt Erebus meg Dis szornyii birodalman
korlatlan hatalommal uralkodik és fog 6rokkeé.

Sét, olykor gyonyoriiséges kerted se hidba
var rad, és csodaszép faid feliiditik a lelked;
koztiik a legzoldellobb egy siirli lombozata hars.

Lombja alatt székek meg mesteri kéz remekelte
sz¢&p padok allnak, egész sereg ember fér be alaja,
arnyékaba, felettiik az agak boltozataval.

Ehhez, a Muzsaknak s néked, szépséges Apollo,
szentelt fahoz j6, koltok népes csapatatol
elkisérve, a megfeszitett munkéat pihenéssel
fel-felvaltva Radéczy. Te is melléje szegddtél
sokszor, Zsamboky, néha ma is; Purkircher is itt van
s itt a Nikaz ,,kiknek kerek-ajkkal-szolni-tudast a
Muzsa adott” (gordgiil vagy romai nyelven — ahogy kell),
s ehhez az els6 orvos még, pythdi Apollo
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adta betegségek kitizésének tudomanyat
s ismeretét a flivek sokféle hatderejének.
S mennyire josagos szivvel viseled te a gondjat,
valogatas nélkiil, kitiind koltéknek (akik kozt
nem vagy utolso)! Mért hallgatnék rola? Eléttiik
¢jt-nap tarva az ajtod: téled, a gydmolitotol
bizvast kérhet a raszoruld, nem fél kidobastol.
Viégynak hat valahanyan ra, orokéletii versre
bizni neved s a jovendd korszaknak megiizenni,
mint Maecenasét, akitol Etraria biiszke.
O ugyanis, tyrrheni kiralyvér csorgedezett bar
benne, s a sarga aranyban, ahogy mas senki se, diskalt,
s mindezeken til kormanyzott roppant birodalmat:
mégis, ahogy meghalt, itthagyva a fényt meg az égi
szellOket, s csontjat a hideg sir zarta magéaba —
mint név nélkiili senki fekiidne a f6ldnek a mélyén,
hogyha Maro halhatlan hirnévvel nem dvezné.
S hosi-merész Péleidészrol, Telamoniadészrol,
kosza Ulixes bolygasardl tudna-e barki,
hogyha nekik nem szerzett volna Homérosz 6rok hirt
isteni énekkel, hogy a zord temetést, acsarogjon
bar a halal, taléljék mar soha el nem enyészon?
Forgatod egyre az dkoriaknak a miiveit is te,
0k vezetdid, jarsz nyomukon, s mar oly nagy az ékes
sz0 készsége, a diszes sz bdsége tebenned,
hogy ha latin versekben kell felvenni a versenyt,
fennkolt hangu Maréhoz sem méltatlan a versed,
proézaban meg a masa vagy annak szinte, ki Romat,
merthogy a consula 6, ,,beh szerencsés”-nek titulélta.
Fogj az oroszlanszivii csaszar harcaihoz hat
éppen ezért hozza s hirleld késdé unokaknak,
mondd el a Pannoniara zudult tenger veszedelmet
¢s az ezernyi csatat! ... Tébbet most nem tudok irni,
bar szivesen tenném: feleségem nagybeteg, 6rjong,
sorvadozik ... s téged sem akarlak szot szaporitvan
mar feltartani én. — De te, koltok legkitiinObbje,
zard a nevem lelked legmélyire, s élj soha engem
nem feleddn, aki nemcsak hogy dalolom neked ezt a
barmilyen-is verset, de ha Ggy kivanja a végzet,
nem habozom féltett vérem se kiontani érted.

Hegyi Gyorgy forditdsa

Nicolaus Istvanfty



IN TILIAM MIRE PULCHRAM, QUAE EST POSONII IN HORTO RADETII AC
PER EUM APOLLINI CONSECRATA

Hanc tiliam sparsis densantem umbracula ramis
Pierii fontis gloria Radetius,
Phaebe, tibi vatum caetu assistente piorum
dedicat et sacram tempus in omne iubet.
Ipse sub hac laudesque tuas tuaque inclyta saepe
facta canens laetus ferre per astra solet,
ut medicam monstaris opem primusque repertor
diceris insolitam concrepuisse lyram,
straveris ut saevum auratis Pythona sagittis
et Nioben durum verteris in silicem.
Aspice, convexo dum sic spatiaris in alto,
arbor an in toto pulchra sit orbe magis;
huic similem certe Alcinoi Phaeacia tellus
non tulit, Hesperidum nec vigil anguis habet.
Cedat huic myrtus fati haud ignara prioris,
hirsutis, pinus, cede cacuminibus.
Et quae flaventem foliis bicoloribus olim
Alcidae meruit nectere caesariem.
Atque adeo, si pace tu pote dicere, Daphne
non multum, quod huic anteferatur, habet.
Ergo, decus caeli, soboles Latonia, Phaebe,
Seu modo piniferi culmina Taygeti,
intonsum aurato seu lustras Maenalon arcu
sylvestresque iuvat sollicitare feras
aut potius positoque arcu levibusque sagittis
exerces sanctas Aonidum choreas
seu lovis accumbens mensis conviva supremi
aeternum potas nectar et ambrosiam.
Quicquid agis, o sancte hominum servator Apollo
huc ades et votis annue supplicibus.
Annue et, ut cernis tiliam hanc tibi rite sacratam
hinc atque hinc virides explicuisse comas,
Radetii sic fama tuo, fac, numine dextro
tempus in omne magis floreat atque magis.
Tum pestem immitem, bella impia, bella famemque
in Turcam a nobis, eia, age, verte ferum.
Sic tibi perpetuae maneat vigor ille iuventae,
sic faciem obscurent nubila nulla tuam.

Istvantty Miklos

EGY CSODALATOSAN SZEP HARSFARA, AMELY RADECZY KERTJEBEN
ALL POZSONYBAN, S AMELYET O APOLLONAK SZENTELT

Phoebus, e szép harsat, laza lombozatit, siirli a&rnyt,
pieri ihlet-ivok disze, Radéczy, neked



szenteli hii koltoseregecske segédlete mellett,
s rendeli szenteltnek minden iddkre e fat.
O maga gyakran szokta alola a csillagos égig
zengni dicséséged, nagyszerii tetteidet:
mint okitottal gyogytudomanyra, s fel te talaltad
lant mint pendiilt meg hajdan az ujjad alatt,
Adaz Pythént mint teritéd le arany nyilaiddal,
mint lett sziklaszobor sértegetdd, Niobé.
Nézz le-le, fennjartodban az égnek domboru boltjan:
latsz-e ilyen szép fat barhol a {6ld kerekén?
Hesperidak sarkdnya nem 6v, Phaedcia foldje
sem termett soha még Alcinousnak ilyet,
régibb sorsa tuddja, nem allja a mirtusz a versenyt,
hogy szebb légy, tiiskds lombu fenyd, ne reméld!
¢s ami mélto volt Alcides szoke sorényét
kétszinii lombjaval megkoszortizni, se szebb,
sOt, ha ilyet mondhatni el6tted, még a babérra
valt Daphné sem olyan szép, hogy elébe tegytik.
Eke az ¢gboltnak, Phoebus, Latona sziilotte,
Taigetosz ormainak jarjad a fenyveseit,
vagy siirii lombt Maenaloson koészalj arany ivvel,
erdok vadjai kozt, hogy riadalmat okozz,
vagy letevén konnyti nyilvesszeidet meg az ivet,
szent kortancra vezesd Aonidak csapatat,
vagy heveredj le a legfobb Juppiter asztala mellé,
s nektart s ambrosziadt mindorokiilni igyal —
barhol 1égy, fajtank szent megtartdja, Apollo,
add, hogy amint ez az {innepien néked kijelolt hars,
dasan hajtva, tovabb lombosodik virulon:
légyen aképpen Orokre virdgzo s egyre viragzobb,
Isteni Tamogato, hire Radéczynek is!
S add, hogy a dogvész, biinds belharc, haboru, inség
sujtsa helyettiink mar végre a vad torokot!
Mindezekért: 6rokifju eréd ama régi maradjon,
¢s sose lengje be bu fellege homlokodat!

Hegyi Gyorgy forditdasa

Elias Corvinus

MAGNIFICO D. NICOLAO ISTVANFFY DE TILIA REVERENDISSIMI RADECII
LAUDATA

Haec tilia ut superat tilias sic carmina vatum
magnorum insigni carmine tu superas.



Nec mirum, quoniam lusu tria iungis in uno

dum Charites, Phaebum, Pieridesque refers:
tu tiliae flores Radeciique addis honores

et te perpetua laude virere facis.

ALIUD

Radecii tiliam culto qui cernis in horto,

cur iam plus solito floreat, anne rogas?
Fonte Meduseo clarisque Istvanffius undis

sic illam nuper reddidit irriguam,

(..)

Elias Corvinus

ISTVANFFY MIKLOSNAK, AKI RADECZY HARSFAJAROL DICSOITO ENEKET
SZERZETT

Mint ahogy itt ez a hars virulébb, mint mashol a harsfak,
ugy a te versed is ¢él, tiltesz a tobbiekén.

Nem csoda: harmat 6lelsz egy dalba iigyes leleménnyel
Phoebust, Pieridak és Khariszok csapatat,

versedtdl a Radéczy-fa szép korondja kibomlik,
hirneve nd, s neked is teljesedik koszorud.

MAS UGYANARROL

Nézd a Radéczy pazar, gyonyort kertjében a harsfat,
s almélkodj, latvan, mily terebélyes, eros.

Mert a meduzafejii kutbdl Istvantty itatta,
tiszta habok szaporan 6ntozik a gyokerét,

S igy soha tobbet a lomb, a virdg nem hagyja el agat,
dus korondja babért 6lt, soha nem fakulét.

Jelenits Istvan forditdisa

Nicolaus Istvanffy
AD IOANNEM SAMBUCUM PANNONIUM

Quod mihi Musarum dulces ante omnia faetus
dignaque Pieriis carmina virginibus

miseris ut veterem his consolareris amicum,
Sambuce, o nostrae maxima pars animae,
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id mihi tam charum scito gratumque fuisse,
quam solet aestatis tempore torridulae
lympha viatori quae dura frigida rupe
prosilit atque homines allicit et pecudes
defessos praebens gratissima pocula membris,
dum nimiis fervet solibus ustus ager.
Nam memoras prima repetens ab origine, quales
quosque olim reges Pannonis ora habuit,
qui fera praecipiti miscentes praelia dextra
latum orbem forti perdomuere manu
nec sua squallenti faedantes regna veterno
sub iuga finitimos corripuere duces,
Atilaque imprimis, Scythico qui egressus ab orbe
obvia quaeque suis perdidit agminibus
iamque tibi iam, Roma, minas caedemque parabat
atque sagittiferis arduus ibat equis,
ut Scythica erueret Capitolia celsa bipenni
et Tiberim Latio sanguine pollueret...
Tum canis Illyricis Ludovicum alisque triumphis
insignem Siculo ponere iura mari
Parthenopesque oras moderari et nobile regnum
pulchraque Campani culmina Pausilypi.
Nec retices divis olim immortalibus ortum
Mathiam, cuius sidera tangit honos
et qui unus reges tantum supereminet omnes,
quos habet haec aetas aut alia ulla habuit,
quantum alios ignes nitidissima stella Diones
aut dea nocturnis luminibus Trivia;
namque ille haud sua contentus custode tueri
et Salentinis misit opem populis,
quos tunc indomito vexabant robore Turcae,
Aufide, quae sacram lambis lapygiam,
cum flos Pannoniae Tyrrhenum classe per aequor
invehitur fines, Hesperia alma, tuos.
Quique tuis hostis cervicibus impendebat,
diffugere assuetas compulit in latebras.
Felix, Hercle, nimis, nimis es, Sambuce, beatus,
cui procul a vulgi condicione levi
et procul a gravibus virgo Rhamnusia curis
otia praesenti numine tanta dedit,
ut non Aonios tantum pote promere cantus,
queis moriens dulci gutture cedat olor,
Paeonios sed enim succos herbasque salubres
nosse dedit medicae Cynthius autor opis,
quin etiam caelo interdum spatiaris in alto
lustrans convexo sidera fixa polo,
qua parte ensiferi niteat stella Orionis
quaque Molorcheus proferat ora leo
et qua prima vagis Argo se credidit undis
solvens e curvis littoribus Pagasae.
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Ast ego, quam diris fortunae fluctibus actus
haeream et haec leto lux mihi sit gravior,
te audivisse puto et nostro indoluisse dolore,
namque mihi patrias barbarus hostis opes
abstulit et cultis Turcae dominantur in agris
carpentes nostra consita poma manu.
Adde, quod in muris atque obsidione Sigethi
mi vita longe charior atque anima
interiit frater, cui primo in flore iuventae
barbaricum, ah pietas, ferrum animam eripuit,
unde mihi chari post tristia funera fratris
pallida continuis ora madent lachrymis...
Haec igitur, Sambuce, meas, quae est, cura medullas
non sinit Aoniis mentem adhibere modis,
at tibi, qui potis es, cui et deus otia praebet,
haereat ornandae dulcis amor patriae.
Sic tua apud seros fulgebit fama minores,
obscuro rutilans ut Cynosura polo

Istvanffy Miklos
ZSAMBOKY JANOSHOZ

Versed, amelyre kilenc névér kegyes ihlete aradt,

s melyen a Pieriddk sziiz leleménye ragyog,
elkiildted, lelkem jobbik fele, Zsamboky, hogy majd
régi baratodnak vigasza, kincse legyen.

Tudd meg, olyan kedves volt nékem e draga ajandék,
mint a heves nyarban szikla tovén fakado

Viz a vandornak, ha kiszokken hiis kovek aljan,
barmot is, embert is partjaihoz csalogat,

¢s megitatja kegyes habjaval a lankadozokat,

mig a zsenge vetés szinte elég a napon.

Miived a legrégibb kortol f6lidézi a pannon

fold urait, kiket és milyeneket stivegelt.

Gyors keziikdn vad harc tdmadt, s megtorte keményen
jobbjuk a nemzeteket, merre vilag a vilag.

Ok sose szennyezték orszagukat orv tunyasaggal,
inkabb masra vetett karjuk erds rabigat.

Els6 Attila volt: kivonult a szkita hazabol,

jott, s letiporta hada mind, amit ttba talalt.

Gyors lovain mar, Réma, terdd is 6zonlik az ijas
hadnép, s kis hijan vesztedet énekelem.

A Capitoliumot majdnem megvette a szkita

bard és a Tiberisz romai vérbe borult...

Majd Lajosunk gydztes hadjaratait mutatod be:
hogy szerzett diadalt messze a tengereken.
Parthenopé foldjét hogy igézta le bolcs hatalommal,
¢s Campania szép, égretord hegyeit.
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Sz6 nélkiil Matyast sem hagyhatod: isteni sarj 6,
érdeme akkora, hogy folhat a csillagokig.

Egymaga tiltesz a fold minden mas nagy fejedelmén,
aki ma ¢l vagy akar régi idokben is ¢€lt.

Epp mint a Venusz is legszebben fénylik az égen;
sok csillag ragyog ott, Trivia fénye nagyobb.

Nem volt néki elég, hogy védelmezze ovéit,

messzi Tarentumot is védte erds serege.

Mert a torok zadult zabolatlanul arra a téjra,

ahol [apyxnak ormain illan a sz¢l.

Akkor Pannoniank szép szine-viraga a tirrén
tengeren at a csodas déli vidékre jutott.

S aki eldbb teread tort, Hesperia, kegyetlen,

egykori odvaiba most menekiilnie kell.

Herkules uccse, nagyon, de nagyon j6, Zsamboky, né¢ked!
Megkimélt a sors, elkeriil a nyomor is.

Es a sziiz Nemezis felel6s gondot se rakott rad,
inkdbb oly nyugalom, akkora béke dvez,

hogy nemcsak gyonyorii versekre tanit meg a Muzsa,
(haldoklé hattyt éneke sem dalolobb!),

még a Déloszi is teread halmozza tudésat:

Paeoni nedvek s j6 gyogyfiivek ismeretét.

S6t némelykor a tag eget is vizsgalgatod, értd
szemmel fiirkészvén tavoli csillagokat.

Nézed, hol jelenik meg a némeabéli Oroszlan,

¢s a kardviselo csillag, a sz&p Orion,

s hol szallt elsdként Argo6 a kdsza habokra
elhagyvan Pagasae-t hajlatos obleivel.

Engem meg hany-vet rettentd forgatagaban

a sors. Elet ez igy? Mar a halal becsesebb.
Gondolom, hallottad, szomorusdgom meg is osztod:
barbar ellenség dulja a foldet, amely

Oseim otthona volt. Térokeé a jol bevetett, szép
szanto, és idegen tépi gylimdlcseimet.

Vedd hozza, hogy akit lelkemnél tobbre becsiiltem,
most, Sziget ostromakor kedves dcsém elesett.
Ifjusaga alig bontotta ki draga viragat,

0, jaj, barbar kard kiildte haldlba szegényt.

Nem csoda hat, hogy a jo testvér temetése utdn most
sappatag orcamra konnyeim arja folyik...

Lasd, jo Zsamboky, lasd, ez a gond nem ereszti az elmém,
hogy szép aoni dalt zengve felejtse a but.

Am neked Isten id6t, nyugodalmat adott, ki ne faradj,
édes hazank féltett hirneve no, ha te irsz.

Es a tiéd se sziinik fényt vetni a messzi korokra,
mint Ebfark a faké égen 6rokre ragyog.

Jelenits Istvan forditasa



5

Stephanus Radeczy
AD PORTAM DOMUS D. PALATINI

Spargis dum teneras alarum viribus umbras,
dum tuos rapidis unguibus ipsa foves,
non erit insultans tectis fortuna superbis,
nec poterit nostris tutior esse domus.

Radéczy Istvan
A NADASDY TAMAS NADOR PALOTAJAT EKESITO CIMERRE

Gyongéd, mégis erds szdrnyad mig rank veti arnyat,
mig a te nem-pihend kormod a védelem itt,
addig a balvégzet megtorpan e biiszke falaknal,
s minden mas haznal otthonosabb a miénk.

Jelenits Istvan forditisa

IOANNES SAMBUCUS AD IANUM PANNONIUM

Iane, quis tua spiritus replevit

Suavis pectora? Quae plagas dearum
Incultas subiit, Scythasque vico
Andino fidibus placere fecit?

En quo se extulit Ister ominosus,

Ut iungit Tiberi suos liquores,
Permessumque rigans, vehit novenas
Cum lauro ex Helycone iam sorores?
Annales, utinam, laboriosi

10 Prodeant, patriamque corruentem

Virtutis moneant, speique avitae.
Quis maiora potest tuis Camaenis?
Aut speret numeros disertiores?
Tecum barbaricis poeta regnis

15 Exul vivere Naso maluisset,

In diraque Tomo, et gelu perusta
Quidvis ferre miser, morique:
Quam Sulmone diu frui beata.
Quid si forte Maro Aonum relictis

20 Aris, duceret ad tuas Sacerdos



Voto laurigeras lubens sorores?

Vives carminibus perenne vates,
Claraeque ingenii virum per ora
Vigebunt mage cogitationes.

ZSAMBOKY JANOS: JANUS PANNONIUSHOZ

Janus, szivedet 6, miféle édes
szellem lakta? Ki jott a puszta tajra
Istennd, hogy a szkita népet Andes
lantszdjanak Oriilni megtanitsa?

5 Baljos Ister ugyan hova jutott el,
hogy habjat Tiberissel elvegyiti,
Permessusba hatol, s kilenc, babérral
¢kes lanyt Helikonrol elhoz immar?
Bar Evkonyveid, annyi munka végét

10 lathatnank, s a hazat, mely 0sszeroskad,
Inthetné az erényre, Os reményre!
Muzséiddal ugyan ki versenyezne?
Verset mas ki remélne ¢kesebbet?
Inkabb vagyna tevéled ott a barbar

15 f61don, szadmkivetésben élni Naso
Szornyi, puszta Tomis fagyos vidékén
barmit tlirni, nyomort, akar haldlt is,
mint Sulmoénak 6riilni sok-sok évig.
Hagyna tan Maro mar a régi oltart

20 onként, és a babérhozo leanyok
Kisérnék a tiéd felé, ha kérnéd.

O, kdlté, dalaidban élsz 5rokké,
s ¢l majd Gjra megannyi ember ajkan
Szellemsziilte vilagitd sok eszméd.

Jankovits LaszIo forditdsa

Nicolaus Istvanfty
DE IANO PANNONIO EPISCOPO QUINQUEECLESIENSI

Iane pater, nostrum qui quondam primus ad Istrum
duxisti Aonides ex Helicone deas,
dum tua sic mecum tacitus monumenta revolvo,
sive elegos, pulchrum sive epigramma facis
5 seu charas luges animas aut inclyta condis
facta ducum aut Latio Dorica scripta refers,
quicquid agis, fateor, veteres, ignoscite fasso,



te facile antiquis vatibus esse parem.

Istvanffy Miklos
JANUS PANNONIUS PECSI PUSPOKRE

Janus atyank, ki nyoman idetancoltak Heliconrol
isteni Aonidak, még sose latva Dunank,
miiveidet lapozom most, elmélazva, tiinédve:
légyen elégia vagy szép epigramma, mit irsz,
5 gyaszolj draga halottat bar, vagy zengj fejedelmi
harcokat, ujjakolts dor szoveget latinul —
barmit tégy (elnézést, antik irok, de kimondom):
barmelyik 6korinak jatszva rivalisa vagy

Hegyi Gyorgy forditasa

Nicolaus Istvanffy
LUSUS PASTORALIS

Saevit atrox Boreas, nigro dum turbine terras
contristat, crebris saevit hiems nivibus,
saevit et irati, quoties tumet, aequoris unda,
et quoties summi fulminat aula Iovis.
5 Saeva quidem sunt haec, at nostro in pectore longe est
saevior occultis ignibus Alcinoe.

Istvanffy Miklos
PASZTORI VERS

Z0g a vad Boreasz, feketén orvénylik, a foldet
gyaszba boritja, siiri h6 kavarog, vad a tél.
Zng, tajtékzik a viz, folfordul a vad viharokban,
villam lobban, az ég zeng vadon egyre tovabb.
5 Vad vihar ez, de vadabb zag, tombol az emberi szivben:
ott benn rejtegeti langjait Alkinoé.

Jelenits Istvan forditasa
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Nicolaus Istvanfty
AD IOANNEM SAMBUCUM TIRNAVIENSEM

Sambuce optime, sic amate nobis,
ut charam unica amat puella matrem
et charam genitrix amat puellam,
quo nunquam mihi charior per orbem
ullus ante fuit nec est, mehercle,
venturis fore vix potest in annis.
Dum tu Pannoniae tuae supremos
casus et dubii pericla Martis
nec non Caesaris inclyti decora
doctis bella paras referre chartis,
doctis, luppiter, elegantibusque,
me suspiria anhela vix trahentem
morbi vis fera perculit nec ullis
vexandi spatium remittit horis
seram prorsus opem ferente nobis
Phaebo atque Aoniis novem deabus,
quas, ut scis, teneris amavi ab annis.
At tu, cui faciles dii deaeque
non tantum Latiae Atticeque linguae
aspirant decus elegantiamque
seu iuncto pede scribis aut soluto,
sed virgo Iove nata Pallas artisque
inventor medicae potens Apollo
herbarum varias salubriorum
vires nosse dedit trucesque morbos
statim debilibus fugare membris,
huc ades neque iam insolentiore
extingui patiare me dolore,
ne lembo ante diem feri Charontis
manes umbra ferar levis sub imos.
Quod si nunc dabis hoc mihi impetratum,
laudem quippe mereberis perennem,
quam venturi etiam canant nepotes.

Istvanffy Miklos
A NAGYSZOMBATI ZSAMBOKY JANOSHOZ

Zsdmbokym, kitlin6k kozott is elso,

kit szivbol szeretiink, akarcsak egy szem
lanyat anyja s az 0t viszont, az édest,

és kinél sose volt s ma sincs a f61don
dragabb senki nekem, s aligha is lesz

— Herkulesre! — az életem sordn mar!



Mig a Pannoniadra zadul6 vészt,
ingatag hadi helyzetét, csatakat,
csaszar hire-nevét oregbitdket
10 késziilédsz te tudos lapokra vetni,
Juppiterre! tudos, finom lapokra:
én, megcsapva a zord halal szelétdl,
kapkodok leveg6 utan lihegve,
s gyotrelmemre egy 6ra enyhiilet sincs;
15 késén hozza az irt s hidba Phoebus
s tindér Aonidak, kilenc szerelmem
kisgyermekkorom ota — hisz tudod jol.
Am te, kit kegyes istenek megaldtak,
nemcsak hogy Latiumnak, Attikanak
20 nyelvén elragaddan és csiszoltan
tudjad irni a verset és a prozat:
Pallas, szlizi sziilotte Juppiternek
s orvoslast aki feltalalt, Apollo
tudnod adta a gyogyfiivek hatésat
25 s hogy mint kell az er6telen tagokbol
egykettdre a szornyti kort kitizni:
j63j! pusztulni ne hagyj e tiirhetetlen
kinok kozt, hogy 1d6 elétt ne kelljen
mord Kharénnal a lenti holt vilagba
30 mint suly nélkiili arny alahajéznom!
Hogyha mostan e kérlelésnek engedsz,
raszolgalsz az 6rok dicsditésre,
mit késé unokak is énekelnek.

Hegyi Gyorgy forditasa

Nicolaus Istvanffy

EPITAPHIUM NICASII ELLEBODII CASLETANI, QUI OBIIT POSONII 4. IUNII
1577. APUD LOCUMTENENTEM

Terrarum Oceanique vias arcanaque caeli
et quicquid rerum continet alma parens,

tum linguas omnes, Nicasi doctissime, noras
nec minus ut claris editus e Stagiris.

5 Natura obstipuit seque ut mage noscere posses,

Te rapuit, sinibus occuluitque suis.

Heu, sic tu raptus! Sic nos te flemus ademptum
Belgae, Germani, Pannones, Ausonii.

Istvantty Miklos



FELIRAT A CASSELI NICASIUS ELLEBODIUS SIRJARA, AKI 1577.JUNIUS 4-
EN HUNYT EL POZSONYBAN, A KIRALYI HELYTARTO HAZABAN

Fold s tenger valahany zege-zuga, a csillagok utja,
¢s ami titkot csak rejt kegyes édesanyank,

s végiil a nyelvek mind: nagyhirii Sztageira fianal
nem kevesebbet tudsz, nagytudoméanyu Nikaz!

5 Amul a természet, s hogy még mélyebbre hatolhass

benne, magéhoz emelt és az 6lébe takart.

fme, ezért ragadott el, ezért siratdzzuk a veszted
belgak, germanok, pannonok, ausoniak.

Hegyi Gyorgy forditasa



Utoszo

Ezek a tanulmanyok tobbnyire a Janus Pannonius-verskiadds koriili kutatasok
hozadékai. A kritikai kiadds munkalatai nem engedték meg, hogy egy-egy elém keriilo ¢és
mégolyan érdekes témaban elmeriiljek, azt alaposabban elmélyitsem. Szinte valamennyirdl
elmondhatd ezért, hogy ilyen formaban ez csak a kérdés folvetése, amely egyszer majd
alaposabb kidolgozast érdemel. A sokfel¢ megjelent vagy magyarul még meg sem jelent
tanulmanyok Osszegylijtését az MTA Irodalomtudoményi Intézetének Reneszansz Osztilya
kezdeményezte. A szoveg gondozadsat és a kotet szerkesztését Jankovits Laszlonak, a
megjelentetést a Balassi Kiadonak készonom.



A tanulmanyok eredeti megjelenési helye
A MAGYAR HUMANIZMUS-KUTATASROL SCHALLABURG UTAN
Der Humanismus in Ungarn zur Zeit von Matthias Corvinus, in Humanismus und
Renaissance in Ostmitteleuropa vor der Reformation, Hrsg. Winfried Eberhard, Alfred
A. Strnad, K6ln—Weimar—Wien, Bohlau, 1996, 157—-171. A tanulmany magyar valtozata
itt jelenik meg eldszor.
II1. JANOS PECSI PUSPOK, AZAZ JANUS PANNONIUS CSALADJAROL
Tanulmanyok Petrovich Ede tiszteletére, (Tanulmanyok Pécs torténetébol, 8), szerk.
Font Marta, Vargha Dezs6, Pécs, Pécs Torténete Alapitvany, 2001, 101-105.
CSEZMICZETOL PANNONIAIG: JANUS PANNONIUS ELSO LATOGATASA
ROMABAN
Janus Pannonius és a humanista irodalmi hagyomdny, szerk. Jankovits Laszlo,
Kecskeméti Gabor, Pécs, JPTE, 1998, 7—-12.
JANUS PANNONIUS ES VENANTIUS FORTUNATUS
Humanista miiveltség Pannoniaban, szerk. Bartok Istvan, Jankovits Lasz16, Kecskeméti
Gabor, Pécs, Miuivészetek Haza—PTE, 2000, 61-68.
EGY ISMERETLEN JANUS-ELEGIA?
Eléadas 1989. nov. 24-én az Abel Jend-emlékiilésen. A tanulmény itt jelenik meg
eldszor.
HUMANISTAK VERSES LEVELVALTASA
Neolatin irodalom Eurdopaban és Magyarorszdagon, szerk. Jankovits Lasz16, Kecskeméti
Gabor, Pécs, JPTE, 1996, 7—-16.
AENEAS SILVIUS MINT A HUMANISTAK MEGTERESENEK MINTAJA?

A tanulmany itt jelenik meg eldszor.

JANUS PANNONIUS VERSEI BATTISTA GUARINO EGY KODEXEBEN

MKsz, 116(2000), 372-374.



A ROMAI FOLIRATOK GYUJTOI PANNONIABAN
Pannonia regia: Miivészet a Dundntiilon 1000—1541, szerk. Mikoé Arpad, Takacs Imre,
Bp., Magyar Nemzeti Galéria, 1994, 319-325.

NYMPHA SUPER RIPAM DANUBII

ItK, 87(1983), 67-74.

A CORVINUS-LEGENDA ES A REGESZETI EMLEKEK
La leggenda corviniana e i monumenti archeologici, in L’ereditr classica in Italia e
Ungheria fra tardo Medioevo e primo Rinascimento, ed. Sante Graciotti, Amedeo Di
Francesco, Roma, Il Calamo, 2001, 283-291. A tanulmany magyar valtozata itt jelenik
meg elészor.

VETESI LASZLO VERSHAGYATEKA
Le poesie sconosciute di Ladislao Vetési, in Matthias Corvinus and the Humanism in
Central Europe, Bp., Balassi, 1994, 203-210, magyarul Vetési Laszlo vershagyatéka, in
Vetési Albert—Vetési Laszlo, szerk. Brassai Zoltdn, Veszprém, 1998 (Var ucca tizenhét,
6/1[1998/1]), 111-116 (a versek), 124-129 (a tanulmany jegyzetek nélkiil).

BORBALA
ElSadas az Amor és mdmor. A szerelem a régi magyar irodalomban és a szerelem
ezredéves hazai kulturtorténete cimi konferencian. (Satoraljatjhely, 1999).
A tanulmany itt és a konferencia kétetében egyarant megjelent (2002).

AZ OREG LEO

Csonka Ferenc 80. sziiletése napjara, Bp., Balassi, 1996. aprilis 3., 18.

A VESZPREMI CAMENA

Klaniczay-emlékkonyv: Tanulmanyok Klaniczay Tibor emlékezetére, szerk. Jankovics
Jozsef, Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intézete—Balassi, 1994, 101-109.

EGY IDEALIS FEJEDELEM ES IDEALIS VAROSA A MORVA RENESZANSZ
KEZDETEN



Etudes sur [’histoire de [’art en honneur du soixanticme anniversaire de Miklos Mojzer:
Miivészettorténeti tanulmanyok Mojzer Miklos hatvanadik sziiletésnapjara, Annales de
la Galérie Nationale Hongroise: A magyar Nemzeti Galéria Evkonyve, 1991, 79-82.

BAKOCZ BALINT TITELI ES BUDAI PREPOST SIRKOVE A MAGYAR NEMZETI
MUZEUMBAN

MiivtErt, 43(1994), 231-233.

ERASMUS ES A XVI. SZAZADI MAGYARORSZAGI ERTELMISEG
Erasmus und die ungarischen Intellektuellen des XVI. Jahrhunderts, in Erasmus und
Europa: Vortrdge, Hrsg. August Buck, Wiesbaden, Harrassowitz, 1988 (Wolfenbiitteler
Renaissanceforschung, 7), 111-128. A tanulmdny magyar valtozata itt jelenik meg
elészor.

BAKOCZ TAMAS BREVIARIUMANAK KEZIRATOS VERSEI

ItK, 79(1975), 541-553.

JANUS PANNONIUS KIADOJA, HILARIUS CANTIUNCULA

ItK, 84(1980), 125-136.

GALEOTTO MARZIO ES BONFINI TORTENETI MUVENEK KIADASA

Galeotto Marzio e [’edizione di Bonfini, in Galeotto Marzio e [’'Umanesimo italiano ed
europeo: Atti del III Convegno di studio, Narni, 8—11 novembre 1975, Narni, Centro
Studi Storici, 1983, 165—171. A tanulmany magyar valtozata itt jelenik meg eldszor.

ZSAMBOKY JANOS LEVELEI BATTHYANY BOLDIZSARHOZ
Collectanea Tiburtiana: Tanulmanyok Klaniczay Tibor tiszteletére, szerk. Galavics
Géza, Herner Janos, Keserli Balint, Szeged, JATE, 1990 (Adattar XVI-XVIII. szazadi
szellemi mozgalmaink torténetéhez, 10), 209-213.

HORTUS MUSARUM: EGY IRODALMI TARSASAG EMLEKE
Hortus Musarum: Egy irodalmi tarsasdg emlékei, kiad., tan. Ritookné Szalay Agnes,

Bp., Magyar Iparmiivészeti Foéiskola Typo-Grafikai Tanszéke, 1984 (Studium: A
Magyar Iparmiivészeti Féiskola Kiadvanyai).



Roviditések

A jegyzék nem tartalmazza azokat a roviditéseket, amelyek megtaldlhatok az Uj
Magyar Irodalmi Lexikon roviditésjegyzékében, illetve azokat, amelyek csak egy
tanulmanyban talalhatok meg, s ott a rovidités az elsé helyen feloldva szerepel.

CIL = Corpus Inscriptionum Latinarum, I-, Berlin, 1863—.
DL = Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéltar.

Ep. = lanus Pannonius, Poémata ... omnia, ed. Samuel Teleki, Alexander Kovésznai,
Traiecti ad Rhenum, Wild, 1784, Epigrammata.

El. = Uo., Elegiae.
GW = Gesamtkatalog der Wiegendrucke, I—, Stuttgart—Berlin—-New York, 1925—.

Hain = L. Hain, Repertorium bibliographicum in quo libri omnes ab arte typographica
inventa usque ad annum MD typis expressi ordine alphabetico vel simpliciter enumerantur
vel adcuratius recensentur, 1-1V, Stuttgartiae, 1826—1831; W. A. Copinger, Supplement to
Hain’s Repertorium bibliographicum, 1-11, London, 1895-1902, reprint Milano, 1950; D.
Reichling, Appendices ad Hainii-Copingeri Repertorium bibliographicum: additiones et
emendationes, Monachi, 1905-1914, reprint Milano, 1953.

Opuscula = Ianus Pannonius, Opusculorum ... pars altera, ed. Samuel Teleki, Alexander
Kovasznai, Traiecti ad Rhenum, Wild, 1784.
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