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Osszefoglald

A nyolcvanas és kilencvenes évek fordulojan bekévetkezett politikai és
gazdasagi dtalakulds térségiinkben, maga utan vonta a térszerkezet
megvaltozasat Kozép-Europaban, amely sziik tizenot esztendo eltelté-
vel stabilizalodni latszik. A térségben tapasztalhato teriileti egyenlot-
lenségi viszonyok mar ismeretesek, viszont keveset tudunk a kozép-
europai erotérrol, amelyet tarsadalmi és gazdasdgi kolcsonhatdsok
formalnak. Ennek az erdtérnek gazdasagi és népességi szempontbol
valo foltérkepezése célja ennek a munkdanak a potencialmodell segit-
segevel. A tanulmanyban tébbek kozott megvizsgalom a nyugati terii-
letek Kelet-Kozép-Europdra gyakorolt hatasat: hogyan befolydsoljak
helyzetiiket a potencidltérben; valamint osszehasonlitom a gazdasagi
és a nepessegi eroteret. Megkeresem azokat a helyi kozpontokat Kelet-
Koézép-Europaban, amelyek ellensulyozhatjak a nyugati teriiletek ha-
tasat, és meghatarozok lehetnek, nemcsak sziikebb kornyezetiikben,
hanem egy tagabb teriileten beliil is. Kiemelt figyelmet szentelek Ma-
gyarorszag helyzete vizsgalatanak, osszehasonlitva a térség mas, ha-
sonlo fejlodeési palyat bejaro orszagaival.
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THE ECONOMIC AND POPULATION POTENTIAL FIELD
IN EASTERN-CENTRAL-EUROPE

BY GERGELY TAGAI

Abstract

The political and economic changes came about on the turn of the
1980s and 90s formed a new spatial structure in Central-Europe, and
after fifteen years it seems to become stable. We already know the
formation of the regional disparities in this area, but what about the
field shaped by social and economic spatial interactions? In this study
I make an attempt to map this forcefield with the application of the
potential model. Accordingly I analyze the effect of the western part of
the area on Eastern-Central-Europe: how does it influence its position
in the potential field. Beside I try to compare the economic potential
structure with the frame of the population forcefield and search local
centers in Eastern-Central-Europe which can counterbalance the
effect of the western parts and can be dominant, not only in their close
neighbourhood, but in a wider area. In the paper I pay emphasized
attention to the position of Hungary in the potential field by
comparison with the neighboring countries whose development was
similar in the latest years.




BEVEZETES

A nyolcvanas ¢és kilencvenes évek forduldjan bekovetkezett politikai €s gazda-
sagi atalakulas térségiinkben, maga utan vonta a térszerkezet megvaltozasat Ko-
zép-Eurdpaban, amely sziik tizenot esztendd elteltével stabilizalddni latszik. En-
nek az erétérnek gazdasagi €s népességi szempontbol valod foltérképezése célja
ennek a munkénak a potencidlmodell segitségével.

Kezdeti feltevésként a kontinens GDP kiilonbségeinek ismeretében abbol indul-
tam ki, hogy a volt szocialista orszagok és az Eurdpai Uni6 allamai (azon beliil
1s a dinamikus magteriiletet alkoto térségek) kozott jelentOs fejlettségbeli eltéreé-
sek vannak. A ,,vasfiiggdny” hatdrzonaja jelent még ma is egy elég markans (bar
némely tekintetben mar halvanyulni latsz6) valasztovonalat a kontinens két fele
kozott. Ebbol adddik a térség (marmint Kozép-Eurdpa) centrum-periféria vi-
szonyrendszer szempontjabol torténd vizsgalatanak sziikségessége. Vajon a
nyugat-europai teriiletek milyen mértékben befolyasoljak keletebbre fekvd alla-
mok erdtérben elfoglalt helyét? Hatasuk teljesen elnyomja azok jellegzetessége-
it, egész Kozép-Kelet-Europa csak a nyugati gazdasagi centrum (a ,,kék bandn™)
periféridja lenne? Vagy azért a térszerkezetbdl kitlinnek, és esetleg sziikebb kor-
ben meghatarozoak is lehetnek bizonyos lokalis kozpontok az egykori keleti
blokk allamainak teriiletén?

Vizsgalataim soran ezekre a kérdésekre kerestem, és remélem, hogy taldltam is
valaszt. A gazdasagi potencialtér elemzésén tul figyelmet szenteltem a népességi
térer0sség vizsgalatanak is jelentds eltéréseket foltételezve a két fajta erdtér ko-
zOtt; utdbbi esetben vajon a keletebbre fekvd teriiletek nagyobb szerephez jut-
nak-e az er6tér formalasaban.

A POTENCIALMODELL

A potencialmodell Newton-féle tomegvonzasi torvénybdl szarmaztathato:
Newton IV. torvénye kimondja: a testre haté erd a kornyezet egyes részeitol
szarmazo erdk vektori 0sszege (Baranyi K. 1992). Vagyis a testek (tomegek)
hatnak egymasra, ¢és a kozottiik levé vonzoerd meghatarozhato. Ebbdl szarmaz-
tathatd az az elmélet, hogy az adott térben elhelyezkedd Osszes tomeg kolcsono-
sen hat egymadsra, ¢és ez alapjan leirhatd egy erdtér (potencidlmezd), amely jol
jellemzi pontjainak sulyat a rendszeren beliil. Mint tobb mas matematikai ¢és fi-
zikai modell, a potencidlmodell is beépiilt a tarsadalmi tértudoméanyok maod-
szertandba. A mult szazad kozepétdl keriilt be fokozatosan a szakmai koztudat-
ba, és azodta széles korben elterjedt.



A tarsadalmi erdtér is tomegekbdl épiil fel. Hogy az egyes tomegek sulyat meg-
allapithassuk egy tobbrétli szdmitasi folyamatot kell elvégezniink, amelyet tobb
hazai ¢és kiilfoldi szerz6 részletesen bemutat (Czyz, T. 1999, 2002; Kulcsar G.
1998; Nemes Nagy J. 1998, In Sikos T. T. 1984), és amely roviden itt is ismer-
tetésre kertil, a teljes érthetdség és a megalapozatlan hivatkozasok elkertilése ér-
dekében.

A tarsadalmi teret a térelemek (pl. varosok, régidk orszdgok) tomegének jellemzé-
sével épithetiink fel, amelyeket egy-egy reprezentativ pontjuk képvisel. Ennek
alapjan a tér egy pontjaban a potencial altalanosan a kovetkezd képlettel irhato le:

P=2M,;/}.d,

ahol P, a tér i-edik pontjaban mérhetd potencialértek, M, a tér j-edik pontjanak
sulya, €s d; az i és j pontok kozotti tavolsag feltéve, ha 1 nem egyenld j-vel. Te-

hat figyelembe kell venniink az i-ponton kiviili 6sszes tomeget, és a pontnak
minden mas ponttol valod tavolsagat. A tomeg barmilyen abszolut tarsadalmi-
gazdasagi jelzészam lehet (GDP, népesség, kereskedelmi egységek, vallalkoza-
sok szama, stb...), az i-j tavolsag pedig adott, illetve a foldrajzi koordinatakbol
kiszadmolhatd, lasd példaul Gabris Gy.—Marik M.—Szab¢ J. (1998), pp. 44-45.

A kivalasztott, vagy valamilyen modon lehatarolt térben az Gsszes pont egymas-
ra hatasanak mértéke (belsé potencidl [P, ]) ilyen modon kiszamolhato. De a
teljes potencidl (P ) meghatdrozasdhoz ismerni kell a pont sajat potencialjat is.
Ezt az el6bb ismertetett mdédon nem szamolhatd ki, mert a pont tdvolsadga sajat
magatol 0, és igy a nevezdbe is 0 keriilne, ami nem értelmezhetd. Ezért sziikség
van arra, hogy masfajta moédszerrel szamoljuk ki a sajatpotencial értékét. Ennek
tobbféle modja ismeretes, legegyszeriibb, ha pont tomegéhez tavolsagként a ki-
terjedésével (a varos, térség stb. ... teriilete) megegyez0 teriiletli kor sugarat
rendeljik, és ezzel osztunk. Ebben az esetben a képlet a kovetkezoképpen fog
modosulni:

])s:Mi/ri

ahol P egy pont (i) sajat potencialértékével egyezik meg, M, i-edik pont stlya
¢s r, pedig i-edik térelem teriiletével megegyezd teriiletli kor sugara.

A teljes potencial harmadik elemét a kiilsé potencialértékek (P, ) adjdk meg. A

lehatarolt téren kiviili egységek természetesen nagyban befolyésoljak a potencial
alakulasat, féleg olyan esetekben, ha kozvetleniil szomszédosak egy-egy ,,belsd”
térelemmel, vagy jelentdségiik nagyobb tavolsagokra is kiterjed. Szamitdsanak
menete megegyezik a belsd potencial szamitasaval, csak ebben az esetben suly-
ként és tavolsagként a kiilsé tomegek megfeleld értékeit kell alkalmazni. A teljes
potencidl a belsd, sajat és kiilsé potencial 6sszege lesz (P =P,+ P+ P,).



EUROPA GAZDASAGI POTENCIALTERE

Egész Eurdpa gazdasagi potencialjanak értékelése nem tartozik jelen munka ha-
taskorébe, de ismertetése mindenképpen sziikséges, hiszen a kozép-europai erd-
tér nem vizsgalhaté 6nmagéban, csakis a tdgabb kornyezetében 1€vo teriiletekre
1s kiterjesztve, mert amint arrél késObb sz6 esik, a térségek térerdsségét nem el-
sOsorban gazdasagi erejiik adja meg, hanem fekvésiik a dontéen befolyasolo te-
nyezd. Tehat meg kell ismerni az eurdpai gazdasagi térszerkezet jellegzetessé-
geit, hogy azutan ahhoz viszonyitva megfeleld megalapozottsaggal lehessen ér-
tekelni a kozép-eurdpai sajatossagokat. Ebben a témakorben mar szdmos tanul-
many ¢s vizsgalat készilt, én Copus 1997-es eredményeire (In Schiirman, C.,
Talaat, A. 2000) tdmaszkodom az eurdpai gazdasagi erdtér ismertetésekor (7.
dbra).

1. abra

Europa gazdasagi potencialtérképe
Forras: Copus (1997)



A NUTS2-es szinten (a CECC allamok, a volt jugoszlav tagkoztarsasagok és
Albania és Svajc esetében az orszdg szintjén) abrazolt erétérbdl kitlinik egy
centrumtertiilet, egy haromszog, melynek egymadstodl kissé elszigetelt harom csu-
csat Ile de France, a Ruhr-vidék a szomszédos belga és holland régiokkal, és
Frankfurt-Stuttgart kdrnyéke alkotja. E teriiletek koriil helyezkednek el Europa
gazdasagilag legfejlettebb régioi és egyben a legmagasabb potencidlértékkel biro
tertiletek is. Az Osszefliggd gazdasagi magteriilettdl elszigetelve még van néhany
pontszerl, lokalis centrum, amelyek mar periféridhoz kozeli helyzetiikben je-
lentds hatassal vannak kornyezetiikre. Ilyen példaul London, Hamburg, Berlin,
vagy Bécs. Szintén kissé elszigetelve az eurdpai centrumtdl, de nagyobb sziget-
ként Gszik az erétérben Oberbayern (Miinchen) valamint Svajc.

Megftigyelhetd, hogy mig nyugat és délnyugat felé, Franciaorszdgon €s Spanyolor-
szagon keresztiil egyenletesen csokken a gazdasagi térerdsség, addig keleti irany-
ban a kép sokkal mozaikosabb. A csokkenés nem mindenhol egyértelmi, és ez
feltetelezésem szerint annak tudhatd be, hogy a kozép-, és kelet-eurdpai térben
sokkal inkabb jelen vannak olyan helyi centrumok, amelyek a potencialértékekben
pozitiv anomaliakat okoznak, mint példaul az emlitett Berlin, vagy Bécs, de ilyen
lehet Praga is, melynek hatdsa csak annyiban jelenik meg Copus abrazolasa szerint,
hogy Csehorszag kiemelkedik a tobbi volt szocialista allam koziil.

A nyugati és északi, a magteriilethez képest kissé periférikus teriiletekre az jel-
lemz0d, hogy a csak egy-két teriilet emelkedik ki a kornyezetébol. Ez altalaban a
fovaros ¢€s az Ot ovezd régid (mint peldaul Portugalia, Spanyolorszag, Norvégia,
vagy Finnorszag esetében), €s/vagy az orszag gazdasagi dinamikajaért felelos
tertilet (Katalonia, Dél-Svédorszag). Kivételt képez ez alol Nagy-Britannia, ami
tulajdonképpen még az eurdpai centrumteriilethez tartozik, csupan sziget volta
miatt szorult kissé perifériara, viszont London és Ko6zép-Anglia nagy gazdasagi
teljesitOképesség miatt szinte az egész orszag jobban kiemelkedik az erdtérbol.

Kelet fele haladva a dinamikus magteriilettdl a gazdasagi potencial érteke foko-
zatosan csokken, €s itt nem jelennek meg a térben olyan helyi centrumok, ame-
lyek 4ltal egyes teriiletek kiemelkedhetnének kornyezetiikkbol. A térségre domi-
nans hatassal van a nyugati terliletek gazdasagi térszerkezetet meghatarozo jel-
lege, és ez elfedi a lokalis kiilonbségeket.

KELET-KOZEP-EUROPA VIZSGALATA

A vizsgalati teriilet lehatarolasakor tobb forrdsra is tdmaszkodtam. Kozép-
Eurdpa elméletekkel részletesen foglalkozik Illés Ivan 2002-ben megjelent
konyve a Kozép- és Délkelet-Europa az ezredfordulon. Ugyancsak hasznos gon-
dolatébresztd forrds a Foldrajzi Kozlemények egyik, 1995-0s kiilonszama



(CXIX./2. sz.). Ezek az elméletek sokfélék, mar szamuk is jol jelzi, hogy nehéz
ebben a kérdésben konszenzusra jutni, mivel tobbnyire szubjektivek.

Magam is egy olyan lehataroladssal éln¢k, amely bar szubjektivnak tiinhet, de a
megfeleld indoklassal helytallonak bizonyulhat. Mivel e vizsgélat célja a kdzép-
europai térség gazdasagi és tarsadalmi egymasrahatési viszonyainak feltérképe-
zése, azok a teriiletek kaptak benne helyet, amelyek mar hosszl id6 (évszazad-
ok) 6ta szoros kapcsolatban vannak egymassal olyannyira, hogy fejlédéstik el-
képzelhetetlen lett volna egymas nélkiil. Hogy valamilyen keretet adjak a lehata-
rolasnak, kozponti részét (a tulajdonképpeni Kelet-Ko6zép-Eurdpat) meg tudnam
feleltetni az egykori Habsburg birodalommal, €s a birodalmi kereteken kiviil esd
lengyel, roman, szerb, €s boszniai orszagrészekkel.

2. abra

A vizsgalatba bevont teriilet (NUTS2-es egységek)

Forras: Eurostat, KSH



Azonban bevontam a vizsgalatba a tobb tekintetben az eurdpai magteriilethez
tartozé Eszak—Olaszorszagot, Svajcot és Németorszag nagy részét, mivel ezek a
tertiletek a gazdasagi ¢€let terén, és népességiiket tekintve is olyan jelentOs erdt
képviselnek, amely figyelembe vétele nélkiil az er6tér vizsgéalata nem adna visz-
sza redlis képet a fennallo viszonyokrdl, annyira elnyomjak némely tekintetben a
toliik keletre fekvd teriiletek egyes értékeit. Viszont ezen térségek bevondsaval
mar nem igazan beszélhetiink a kelet-kozép-europai térségrol, ez annal sokkal
bévebb, inkdbb megfelel egy Kozép-Eurdpa lehatarolasnak, tgyhogy ezt az
analogiat kovetve a vizsgalt teriilet sok esetben, mint K6zép-Eurdpa keriil emli-
tésre, a cimtdl eltéréen. (2. abra)

A vizsgalatban szereplO allamok és orszagrészek tehat a kovetkezdk: Lengyelor-
szag, Csehorszag, Szlovakia, Ausztria, Liechtenstein, Magyarorszag, Romania,
Szlovénia Horvatorszag, Bosznia-Hercegovina, illetve Szerbia és Montenegro.
Valamint Svajc, Németorszagbol Baden-Wiirttenberg €s Bajororszag tartoma-
nyok, a volt Német Demokratikus Koztarsasag egész teriilete. Olaszorszagbol
pedig az ¢északi régiok: Valle d’Aosta, Piemonte, Lombardia, Trentino Alto-
Adige, Veneto, Friuli-Venezia Giulia, valamint Liguria és Emilia-Romagna.

Nem keriiltek be viszont a vizsgalati korbe a balti allamok, és a volt Szovjetunid
mas nyugati teriiletei. Ezek esetében a ,,szovjet” erdtér vonzo hatasa az idében
messzire nyulé némely esetben kényszerkapcsolatok ¢s a teriilet kozelsége miatt
sokkal er0sebb, mint a dinamikus eurdpai centrumé, vagy akar a kdzeép-eurdpai
térségé. Kimaradt a néhany elmélet szerint Kelet-Kozép-Europa részét alkoto
Balkan is (Bulgaria, Macedonia €s Albania). Ezt a teriiletet Gorogorszaghoz ha-
sonloan Délkelet-Eurdpahoz soroltam, melynek amugy sincs tulzottan jelentOs
szerepe az erOtér formaldsaban. Németorszag esetében azért vagtam ketté az 4l-
lam teriiletét, mert ezeknek a térségeknek sokkal meghatarozobb lokalis hatasuk
van a kelet-kozép-eurdpai allamokra nézve, mint a mar az ¢szaki-tengeri erdtér-
hez tarozo6 tObbi német tartomanynak. Azonban ezek a kihagyott teriiletek mégis
megjelennek a vizsgalatban, és szerephez jutnak az erdterek formalasaban, mivel
beldliik szamolhatodak ki a kiils6 potencialértékek. A fent emlitetteken tul a kiilsé
potencialértékek kiszamolasahoz figyelembe vettem Daniat, a Benelux-
allamokat, Franciaorszag kontinentalis és Olaszorszag tovabbi részeit, igy ezek
osszessegeben egy gylriit alkotnak a vizsgalt tertilet koriil.



A KOZEP-EUROPAI TARSADALMI-GAZDASAGI EROTER
KOzZEP-EUROPA GAZDASAGI POTENCIALTERE

A gazdasagi (GDP) potencial NUTS2-es szinten megallapitott értékeirdl a har-
madik dbra nyujt tajékoztatist. Rdnézésre i1s latszik az Oridsi eltérés a teriilet
nyugati, illetve keleti fele kozott. A legmagasabb potencialértékekkel (17 milli-
ard € [vasarloerd paritas] / kilométer folott) egy Osszefliggd magteriilet alkotja,
amely nagyjabol lefedhetd a ,,kék bandnnak™ nevezett eurdpai gazdasagi cent-
rum belsd részével. Ez, amint az abra is mutatja, Dél-Németorszdgon (Tiibingen,
Karlsriihe, Stuttgart, Freiburg, Mittelfranken, Unterfranken, Schwaben) keresz-
tiil htizédik Svijcot (Nordwestschweiz, Ziirich, Zentralschweiz, Ostschweiz) és
Ausztriat (Voralberg) is érintve. A , kék banan” egyébként északnyugat felé még
folytatodik a Ruhr-vidék €s a Benelux allamok felé (latszik is, hogy a legna-
gyobb potencidlu teriiletek az dbra sz€éléhez tapadnak, ezzel jelezve, hogy a le-
hatarolas éppen ketté szelte a dinamikus eurdpai magteriiletet). Ebbe a korbe
Eszak-Olaszorszag is beletartozik, a magteriilet kiilsé zonaja, néhany tovabbi
német svajci €s osztrak régioval egyiitt lefedi azt. Egyébként az itteni régidk
azért kertltek egy kicsivel kedvezdtlenebb helyzetbe, mert tavolabb helyezked-
nek el a legdinamikusabbnak szamito részektdl, ezek vonzohatasa (éppen a na-
gyobb tavolsag miatt) nem olyan nagy, viszont kozelebbi szomszédjaik délen,
illetve keletre negativ hatasa (kisebb potencialjuk és kedvezdtlenebb gazdasagi
helyzetiik révén) intenzivebb.

A centrumteriilet Eurdpan beliili vezetd szerepe nem csak a potencialtérben el-
foglalt helyzete alapjan ismerhetd fel, a tarsadalmi-gazdasagi élet barmelyik
szférajat nézve belathatd; jelentdsége vitathatatlan. Ahogy Probald F (2000). ir-
ja: ,,A termelés szamos munkafolyamata ugyan kiszoruloban van az egész Gve-
zetbdl, am tovabbra is az itt felndvekedett varosokban talalhato a legtobb transz-
nacionalis vallalat iranyitokozpontja, itt tomoriilnek a legtékeerdsebb bankok, a
forgalmas légikikotok, itt vannak a nemzetkdzi jelentdségii politikai dontéshozo
centrumok.” Elég, ha Stuttgartra, Miinchenre, Ziirichre vagy Genfre gondolunk.

Szigetként emelkedik ki kornyezetébdl Berlin, ami nemcsak tavolabb helyezke-
dik el a dinamikus teriilettdl, de szomszédsaga -az egykori kelet-német tartoma-
nyok- is negativ hatast fejtenek ki rd, viszont Berlin 6nmagaban olyan magas
sajat potencialértékkel bir, hogy mégsem simul bele a kornyezd térbe, st jelen-

crer

meg kis tavolsadgon beliil).

3.abra
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Ko6zép-Europa gazdasagi potencialtere

Forras: sajat szerkesztés

A dinamikus mag ténylegesen elképzelhet6 tigy, mint egy kdzpont, amelybdl ki-
felé haladva héjszertien, majdnem szabalyosan kovetik egymast a kiilonbozd tér-
erdsségli zonak, és ezaltal elétérbe keriil az, hogy az Eurdpan beliili magteriilet
kortil kiterjedt periféria talalhato, melynek tagjait a mediterran ovezet és a kelet-
kozép-europai térség (az Europai Unidhoz néhany hénap mulva csatlakozé or-
szadgokkal egyiitt) képezi. Itt megemliteném, hogy a keleti bovités egyik legfébb
problémadja is ebben gyokeredzik: az EU azzal, hogy egy ilyen perifériateriiletet
von a maga kotelékébe jelentds rizikot vallal; nem biztos, hogy a tdmogatdsok
Ujraclosztdsa, és az egyre inkabb elkeriilhetetlen szervezeti atalakulas tarsadal-
mi-moralis terheivel szemben a varhat6 eldnyok nagyobbak lesznek. A csatlako-
70 orszagok szempontjabol is kétélli a helyzet: egyrészt eleve periférialis pozici-
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oban, fiiggd helyzetben csatlakozni egy szervezethez igencsak kétesélyes, vi-
szont ez a térség jelenleg Eurdpaban kimagaslo gazdasagi dinamikaval rendel-
kezik, és jelentések munkaerdbeli és tudasbeli tartalékai is, ami altal az utobbi
id6ében jelentdsen felértékelddott a teriilet, ami orszaguk szadmara is bizakodasra
adhat okot, de a valds erdviszonyok jol érzékelhetdek a potencialértékek alapjan
is.

A magteriilet sz¢létdl (15 milliard € / kilométeres potencialérték alatt) a térerds-
ség folytonossaga érezhetoen megtorik, a NUTS2-es szintli beosztasban. Or-
szaghatarokhoz kothetOen elég jelentds bezokkenés tapasztalhato példaul Len-
gyelorszag és Nemetorszag kozott, Csehorszag és Németorszag volt NSZK-s ré-
szei talalkozasanal, sOt az osztrak-német hatar egy része is jelentds valasztovo-
nal, de magan Ausztrian beliil sem egyenletes a potencialertekek valtozasa. A
két elobbi esetben én a vasfliggonyhoz kothetd fejlettsegi valasztovonalat latom
kirajzolodni, az elmult 6tven év eltérd fejlddesi palyai eredményezhetik ezt a
még mindig meglévd torésvonalat, Ausztria esetében pedig az sejthetd, hogy az
orszag gazdasagi fejlettsége nem képes kompenzalni az erdtér alakuldsanak te-
kintetében, a , keleti” hatast.

Ebben az atmeneti térben is talalhato két aprobb mag, Bécs €s Praga. Bécs ereje
ebben a térben csak odaig terjed, hogy dnmaga kiemelkedjen valamelyest kor-
nyezetébdl. Praga viszont azon tdl, hogy jelentdsen jobb potencidlértekkel ren-
delkezik, mint az orszag tobbi része, €s a volt szocialista orszagok koziil egye-
diiliként 15 milliard € / kilométer feletti potencialértékkel bir (a volt szocialista
orszagok kiilon rangsoraban 6t kovetd Stredni Cechy régio sem éri el a 14 milli-
ard € / kilométert), még kornyezetére is joteékony hatassal van, bar ebben jelen-
t0s szerepet jatszik Berlinhez €s a dinamikus maghoz valo kozelsége.

A mar fent emlitett fejlettségi hatarhoz csatlakozva, attdl délre is talalhatd egy
torésvonal (ahol a potencialvaltozas orszaghatarhoz kothetd), ami Horvatorsza-
got, Magyarorszagot ¢s Szlovakiat valasztja el a tolikk nyugatra fekvo tertiletek-
tol, bar Szlovakia esetében Pozsony Bécs hatisa miatt kedvezobb potencialér-
tékkel bir, mintsem fekvése indokolna. Az er6tér valtozasanak savos, korivszeri
jellege kelet felé haladva elhalvanyul, és ez nem csak a poligonok (régiok, or-
szagok) kiterjedéseéhez, azok hatarathoz kothetd, hanem ahhoz is, hogy néhany
régio eredményei jobbak vagy rosszabbak elhelyezkedésiikhoz képest a foldrajzi
térben. Bosznia-Hercegovina vagy Horvatorszag déli része kozelebb van a cent-
rumteriiletekhez, mint egyes magyar (Ko6zép-Magyarorszag), szlovak (Stredné
Slovensko) vagy lengyel (Malopolskie) régiok, gazdasagi sulyuk alapjan az
erotérben mégis kedvezdtlenebb poziciot foglalnak el.

A legkisebb potencialértékek (7 milliard € / kilométer alatti) mind foldrajzi,

mind gazdasagi értelemben vett perifériateriileteket jeleznek. Ilyen a nemrég
még komoly haboruskodast megelt Montenegro ¢s Koszovo, valamint Romania
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csaknem egész teriilete (és ebbdl a févaros, Bukarest sem emelkedik ki) és Len-
gyelorszag Podlaskie vajdasaga.

Ahogy az a leirtakbdl is kitlinik, Magyarorszag és a volt “keleti blokk” tobbi al-
lamanak gazdasagi potencidlja jelentdsen elmarad a fejlettebb nyugati teriilete-
kétdl, és minthogy egy bizonytalan kimeneteli felzarkdzési folyamat elején
vannak, még hosszu ideig nem vehetik fel a versenyt azokkal. Azonban érdemes
Osszevetni hazank helyzetét a vele hasonl6 helyzetben 1évd orszagokéval (gon-
dolok itt elsésorban a 2004-ben az Eurdpai Unidhoz csatlakozo6 orszagokra), mi-
vel ebbdl kiindulva bizonyos kovetkeztetések is levonhatoak a jovOre vonatko-
zolag. A bdvitéssel az Unid gazdasagi sulypontja hirtelen ugrassal valamelyest
keletebbre helyezddik, igy kis mértékben megvaltozhatnak a szervezeten beliili
centrum-periféria viszonyok, ami természetesen hatassal lehet a térség gazdasagi
fejlodésere. Szlovénia, Magyarorszag, Szlovakia, Csehorszag €s Lengyelorszag
JjovOjének ezt a szegmensét az elhelyezkedési viszonyok €s a gazdasagpolitikai
sikeresség eltérései egyarant befolyasoljak. De milyen mértékben? Jelenleg ezen
orszagok kozott a gazdasagi kiilonbségek nem olyan jelentdsek, egy kicsit kilog
a sorbol Szlovénia, amely legjobban megkozeliti a jelenlegi uniés GDP atlagot.
JelentOsebbek viszont a fekvésbol adodo pozicionalis kiillonbségek: az abszolut
foldrajzi helyzet és a szomszédsagi viszonyok.

Ha Magyarorszag szempontjabdl vizsgaljuk a dolgot, azt tapasztalhatjuk, hogy
kedvezdtlenebb fekvésii, mint tarsai. Foleg az a tényez6 a mérvado, hogy nin-
csenek olyan erds szomszédjai, mint Szlovénianak vagy Csehorszagnak. Szlo-
vénia kozelebb is fekszik az eurdpai gazdasagi magteriilethez, mint hazank, az
osztrak €s olasz régiok szomszédsaga is kedvezden befolyasolja a gazdasagi
erOtérben elfoglalt helyzetét, illetve az orszag gazdasagi teljesitményét tekintve
1s megel6zi Magyarorszagot. Csehorszag még kozelebb helyezkedik el az euro-
orszagi régiok onmagukban hasonld teljesitményt mutatnanak, de fekvésbeli
kiilonbségeik ennyire meghatarozoak. Erdemes itt kitérni Praga és Budapest, il-
letve tagabb holdudvaruk viszonyara is.

Praga a gazdasagi potencidl szamitasa szerint a szlikebben vett élcsoportba tarto-
zik, fel tudja venni a képzeletbeli versenyt Svajc Olaszorszag, Németorszag és
Ausztria régidival. Amint az lathato, fekvési adottsagai sokkal jobbak az egykori
is jelentds erdt képvisel (hagyomanyos ipara hosszii multra tekint vissza, jelen-
t0s pénziigyi €s kereskedelmi kozpont nemzetkozi tekintetben is, idegenforgal-
ma meghatarozo), hatasa van nemcsak egész Csehorszagra, de a kornyezd len-
gyel, szlovdk és német teriiletekre is. Ezek alapjan meg kell jegyeznem, hogy
Praganak redlis es¢lye van arra, hogy a szlikebben vett kelet-kozép-europai tér-
ség gazdasagi kozpontja legyen, ami a masik esélyes, Budapest szempontjabol
talan kicsit irigylésre mélto.
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Szlovékia 0sszességében jobb helyzetben van Magyarorszagnal: Bécs, a cseh te-
riiletek, a sziléziai iparvidék, de még Budapest hatasa is kiemeli kicsit Szlovaki-
Magyarorszag kedvezdbb helyzetben volna néala. Lengyelorszaggal kicsit nehéz
Magyarorszagot 0sszehasonlitani méretiik és fekvésiik folytan, de mégis azt le-
het mondani, hogy hasonlé helyet foglalnak el az eurdpai potencialtérben.
Nagyjabol a régiok fele-fele bir nagyobb és kisebb potencidlértékekkel, az atme-
net kelet fel¢ folyamatos, mivel a kiilonbségek a szomszédsagi és kiilsd hatdsok
miatt belesimulnak az erdtérbe. Igy nem emelkedik ki Varsé és vidéke, Szilézia,
illetve Magyarorszagon Kozép-Magyarorszag sem, viszont ezek a nagy sajat
erejll régiok hozzak kedvezobb helyzetbe szomszédjaikat és az orszagok egészeét
is.

KOzZEP-EUROPA NEPESSEGI POTENCIALTERE

A népességi potencidl csakugy, mint a gazdasagi nem fejlettségi mutatd. Nem
abszolut értékeket ad meg, nem a népstirliség mérhetd vele (bar természetesen
Osszefliggés van kozottiik), viszonyszam csupan, amivel viszont jellemezhetd a
tarsadalmi er6tér, kimutathatoak vele agglomeralddo térségek.

A népességpotencidl nem mutat olyan egyértelmii nyugat-keleti iranyt csokke-
nést, amilyet a gazdasagi potencial esetében tapasztalhattunk. Bar a vizsgélati te-
riiletre, mint kiilsé tényezd az eurdpai centrum ebben a tekintetben is erds hatés-
sal van, hiszen ebben a térségben vannak Eurdpa legnagyobb népességkoncent-
raciol (Randstadt, Ruhr-vidék, a parizsi agglomeracid), és természetesen ezeken
a teriileteken legmagasabb a népsiirliség Eurdpat tekintve, f0leg a magtertilettol
tavolodva (mikor is a novekvd tdvolsdg miatt a centrum hatasa egyre kisebb)
mind jobban kimutathatdak a helyi adottsagok, a lokalis népesedési gocok. Ezzel
osszefliggésben az is megfigyelhetd, hogy a magasabb népességpotenciali terti-
letek hatasa, illetve a kiilsd hatasok nem olyan nagy mértekiiek, mint a gazdasagi
potencial esetében (természetesen e téren is jelentOs eltérések vannak az egyes
régiok kozott). Es ezen til az egymasra hatas nem képes akkora tavolsagokat at-
hidalni (kisebb a hatokore), mint az el6z0 vizsgalati részben példaul az eurdpai
gazdasagi centrumteriilet, amely az egész kozép-europai gazdasagi erdtér szem-
pontjabol meghatarozo volt. Erre utalhat az 1s, hogy az altalam felallitott térképi
kategoriak kitagulnak, sokelemiiek (kivéve a legmagasabb ¢és a legalacsonyabb
értékek esetében), €s az atmenet a kisebb potencialértékek felé fokozatosabb,
mint a gazdasagi potencial esetében, nincsenek nagy ugrasok, torések. Az egész
erOtér olyan képet mutat, mintha szétfolyna (4. abra).
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A legmagasabb potencialértékek (900 ezer {6 / kilométer) azokat a régidkat jel-
zelebb helyezkednek el, és emellett sajat adottsagaik is kimagasloak. Ezek a ré-
gidk Tiibingen, Karlsriihe és Stuttgart, amelyek egy nagyobb Osszefliggd tombot
alkotnak a vizsgalt teriilet sz¢€lén, kozel példaul a Ruhr-vidékhez (és nem utolso-
sorban a frankfurti agglomeracidhoz). Valamint ebbe a kategdridba sorolhato
Berlin is, amely ebben az esetben is egy alacsonyabb potencialu teriiletbdl emel-
kedik ki, féleg sajat ereje révén, és a kornyezd régiokat ismét magasabb pozici-
okba tornassza, bar nem érezteti hatasat olyan nagy meértékben, mint a gazdasagi
potencidl esetében. Ez annak is koszonhetd, hogy a Berlin kornyezetében a régi-
ok sajat+belsod potencidlértékek annyira alacsonyak, hogy a foévaros ezt nem ké-
pes mar kompenzalni.

4. abra
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Erdemes megjegyezni, hogy népességpotencial tekintetében nincs akkora eltérés
a ,.két” Németorszag kozott: a volt NDK ¢és a vizsgalatban érintett NSZK tarto-
manyok fekvése hasonld a kiilsé hatasokat tekintve, és mindkét teriileten kiala-
kultak hasonld nagysagti népességkoncentraciok, agglomeraciok még a hagyo-
manyos torténelmi fejlodés eredményeképp, szemben a gazdasagi teljesitoképes-
ség kiilonbségeivel, amelyek kialakuldsaért csupan az elmult fél szazad volt fe-
lelds. Ezen okok miatt tehat az érintett németorszagi teriilet majdnem teljesen
homogén a népességpotencial esetében.

Svajc és Ausztria helyzete hasonld, bar a potencialértékek jelentdsen eltérnek
egymastol nemcsak az orszagokon beliil, de a két orszag kozott is (600-900 ezer
f6 / kilométer). Svajc €s Ausztria két nem igazan népes hegyvidéki orszag,
amelyek esetében a természeti adottsagok a népessegi potencialra nézve is meg-
hatarozoak: hegyvidéki teriileteken nyilvan nem alakulhatnak ki nagyobb népes-
ségkoncentraciok, amelyek azutan meghatarozova valhatnak, akar kornyezetiik
szempontjabol 1s. A gazdasag esetében mas a helyzet: a térben kicsiny népesse-
gli pontok is jelenthetnek kimagaslo gazdasagi erdt (ennek szamos példaja ta-
pasztalhato a fenti két orszagban 1s). Itt mar jol lathato az is, hogy milyen gyor-
att mar Svajc nyugati részén Région 1émanique-ban és Espace Mittelandban, és
Ticino-ban is alacsonyabbak a potencialértékek, mint az orszag tobbi részén,
amely teriiletek egyrészt a magasabb népességpotenciali német térségekhez
kapcsolodnak, masrészt itt talalhato az orszag két jelentds agglomeracidja is, Zii-
rich és Basel. Ausztridban is hasonlo a helyzet: a Németorszaggal hataros nyu-
gati részeken, bar ez is hegyvidéki teriilet, a népességi térerOsség viszonylag
magas fOleg a fekvés miatt. Azokban a NUTS2-es egysegekben, amelyekben a
népessegpotencial alacsonyabb, tavolabb vannak az erdtér csucsteriileteitdl,
masrészt jellemzOen szintén hegyvidékiek, és igy Graz-ot és Klagenfurtot le-
szamitva nincsenek is jelentdsebb népessegtomoriilések. Olaszorszagban is azok
régiok népességpotencialja magasabb, amelyek (északi) szomszédjai is maga-
sabb népességi téreroséggel birnak, ekképpen a kis népességli Trentino Alto-
Adige potencialjat tekintve megelozi a nalanal joval népesebb Piemonte-t és
Emilia-Romagna-t is, ahol rdadasul olyan népesedési gocok is talalhatoak, mint
Torino, Parma, vagy Bologna.

A gazdasagi potencialtérben kiugro értékeket képviseld lokalis centrumok, Praga
¢és Bécs, a népesség erdterében nem rendelkezik annyira kimagaslo potenciallal,
de azeért meghatarozoak akar tagabb kornyezetiiket is nézve, ami részben mar
annak koszonhetd, hogy nem nyomja el Oket a nyugat-eurdpai, nagy népesség-
jellegzetességek. Praga még magasabb potencialértékkel is bir, mint Bécs, ami
centrumkozeli fekvésének €s Berlin hatasanak tudhat6 be. Praga hatasa a fOvaros
kornyezetén kivill az egész orszag teriiletén érzékelhetd, Bar a morvaorszagi ré-
giok fekvésiikhoz keépest magas potencialértékiiket mar inkabb a bécsi, valamint



16

a sziléziai népességtomoriilésnek kdszonhetik. Bécs koriil mar a népességpoten-
cialt tekintve kirajzolodik egy tobb orszagon ativeld lazan értelmezett agglome-
racid, amely Also-Ausztria és Burgenland, Nyugat-Magyarorszag, Pozsony,
Zapadné Slovensko régiokat és Csehorszag déli teriileteit foglalja magéba. Ter-
mészetesen Brno, Pozsony és Gydr is jelentds szerephez jut a magasabb népes-
ségi potencialértékek ilyen modon torténd kitagitasaban, de a vezetd szerep vi-
tathatatlanul Bécsé.

Mint mar emlitettem a népességpotencial terében nincsenek nagy torések még az
orszagok kozott sem. Nem figyelhetd meg igazan jellegzetesen az a 1épcsO, ami
a volt keleti és nyugati blokk orszagai kozt a gazdasagi er6térben altalaban még
igen markansan megjelent. Ahol mégis jelen van ebben az esetben is, ott az a
jellemzd, hogy a térségeket kiemeld lokalis kdozpontok hianya miatt szembetii-
nobb a fekvés szerepe, a nyugat-keleti elhelyezkedés. Ez helyzet egyrészt a né-
met-lengyel hatar egy részén, valamint a volt NSZK ¢€s Csehorszag kozott 4ll
fenn, illetve Ausztria ¢s Németorszag kozott i1s van egy potencialbeli ugras, de
ez a természeti adottsdgoknak, az emelkedo térszinnek koszonhetd.

Szintén kiugrik kornyezetébdl mar a potencialt tekintve 1s Lengyelorszagban a
sziléziai népességtomoriilés, ami a kiils6 hatasokon tul meghatarozza az erdteér
lejtesét északkelet fele és az aranyos telepiiléshalozatbol fakadéan az atmenet
egyenletes (a lejtés mertekét kompenzalja az egyenletesen szétteriild nagyvarosi
halozat). Hasonloan megmutatkozik a kozép-magyarorszagi régio, a tagabban
vett budapesti agglomeracid. Az, hogy el van szigetelve a magasabb potencial-
értékli régioktol, és mégis kimagaslik szomszédjai koziil nem elsdsorban a
szomszédos ¢€s kiilsd hatdsok erOsségére utal, hanem Budapest sajat népesség-
koncentral¢ erejére.

Romania és a volt jugoszlav allamok esetében nyilvanvaldan periférialis helyzet-
0l beszeélhetiink a népességpotencialt tekintve. A kedvezobb fekvés, jobb poten-
cialértékli szomszédok hatasa miatt Szlovénia, Eszakkelet-Horvétorszag és Vaj-
dasdg még magasabb népességi potencidllal jellemezhetd, de tolikk deélre mar
csak alacsony értekek mérhetoek (600 ezer, illetve 500 ezer {6 / kilométer alatti).
Romaniaban érdemes figyelni a kiilonbozd térerdsségll régiok hatarait. Egyrészt
a magyar-roman hatar jelent egyben potencialhatart is, €s (jjabb bezokkenés ta-
pasztalhato Partium, Erdély €s Banat hataran. Bukarest is lathatdéan kiemelkedik
az alacsonyabb potencidlértekek koziil, a kiilonbségek nem simulnak el annyira,
mint a gazdasagi er6tér vizsgalatakor.

A népességpotencial szamitasakor is €érdemes figyelmet szentelni a magyaror-
szagi jellegzetességeknek a szomszeédos orszagokkal dsszevetve. Kozép-Europa
keleti felén is kialakultak jelentdsebb népességtomoriilesek, amelyek a nyugati
tertiletek igy 1s érezhetd dominancidja ellenére jelentOs szerepet kapnak a népes-
ségi térerdsség alakitasaban. Hatasukat folerdsiti, hogy altalaban a térség orsza-
gal aranyos varosszerkezettel birnak, ezaltal a domindns varosok mellett nem
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torpiilnek el a tobbiek, hanem egymast erdsitve tartjdk magasabb szinten a tér-
erdsséget. Magyarorszagon viszont nem ez a helyzet. Egykori regionalis koz-
pontjaink ma a hatarok tuloldalan taldlhatoak, szomszédjaink varoshéalézataba
épiiltek bele, igy az egy nagyvaros (Budapest) mellett a tobbi varos nem alkal-
mas arra, hogy fenntartsa a kicsivel magasabb, foldrajzi helyzet alapjan elvar-
hat6 térerdsséget, igy a kozponti régio ki is 16g a népességi erdtérbol. Termé-
szetesen a potencialvizsgalatok alkalmaval nem ragaszkodhatunk foggal-
korommel a hatdrokhoz, mert a szomszédos teriiletek (egykori nagyvarosaink 1is)
hatassal vannak hazankra is, de azért fontos megtartanunk az orszagkereteket,
mivel a jelenlegi allapotok az egyes orszagokon beliil alakultak ki. Magyaror-
szagon a budapesti vizfe] egyrészt az elcsatolasok miatt alakult ki, €s igy sajatos
palyan fejlodott az orszag varosszerkezetének képe az elmult majd egy €vsza-
zadban.

Szlovakia, Csehorszag ¢s Lengyelorszag teriiletét is €rinti egy-egy nagyobb ne-
pességtomortilés, amelyek koziil a Bécs kornyéki Magyarorszag egy részét is
magaban foglalja. Az emlitett orszagokban ezektl a kozpontoktol tavolodva
lassan-egyenletesen csokkennek a potencidlértékek, mig Magyarorszagon még
beékelddik az alacsonyabb térerdsségli teriiletek kozé Budapest €s kornyéke.
Sajatos Csehorszag helyzete is. Az orszagot minden oldalrol magas népességi
potencidlu teriiletek veszik koril, egy-egy nagyobb népességkoncentracidval
(Berlin, Dé¢l-Németorszag, Bécs ¢€s kornyéke valamint Szilézia), igy elmondhato,
hogy Kozép-Europa népességi kozéppontja valahova Csehorszag tertiletére esik.

KOVETKEZTETESEK

Az utobbi évtizedekben kialakult eurdpai gazdasagi térszerkezet stilyos aranytalan-
sdgokat hordoz magéban. Nyugat-Eurdpa, az Eurdpai Unid, a dinamikus mag
uralja a gazdasagi teret, amelyben a volt szocialista orszagok foként eltérd fejlodési
palyajuknak kdszonhetden és fekvésiikbdl adoddan perifériara keriiltek.

A meghataroz6 kozpontok mind kiviil esnek Kelet-Kozép-Europan, viszont ta-
volrdl is sokkal jelentdsebb térformalo erével rendelkeznek a lokalis centrumok-
nal, amelyek (mint példaul Berlin, Praga, vagy Bécs) szerepe a dinamikus mag
nagy kozpontjaival szemben sziikebb kornyezetiikre terjed ki, ott viszont meg-
hatarozoak, és nagyobb mértékben is hatnak kelet felé, ahol jobban tudnak érvé-
nyesiilni az alacsonyabb fejlettségii teriileteken, részben a nyugati kézpontok
egyre gyengiil® hatasat folerdsitve.

Ha gazdasagi teljesitménytiiket nézve nem is, de népességkoncentralo erd tekin-
tetében Kelet-Ko6zép-Eurdpa térsége ol tudja venni a versenyt a nyugatibb te-
riletekkel. Szamos jelentds népességi goc (Berlin, Praga, Varso kornyéke, Fel-
s0-Szilézia, a tobb orszagra kiterjedd bécsi népességkoncentracid, valamint a
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budapesti agglomeracio) alakitja az erdteret, esetiikben mar nem csak lokalis
hatasként megjelenve, hanem az egész térség népességi viszonyait meghataroz-
va. Ezen a téren a centrum ¢€s periféria relaciok nem olyan egyértelmiiek, mint a
gazdasagi teljesitményt vizsgalva, de azért a ,,kék banan” térsége ebbdl a szem-
pontbdl is meghatarozo.

A vizsgalatban feltarult eredmények egyrészt alatamasztjak az eurodpai tarsadal-
mi-gazdasagi viszonyairol, térszerkezetérdl alkotott képet. Masrészt viszont nem
jellemzik kelloképpen sziikebb térségiink erdterét, a ,,nyugati” hatds mellett csak
felszinesen utal a kornyezd allamok kozotti gazdasagi hatasokra, sok esetben a
teriileti kiilonbségek belesimulnak az erdtérbe. Erdemes volna a késébbickben
erre a teriiletre koncentralni egy hasonlo vizsgélat soran, feltarni az egyenl6tlen-
ségeket, felrajzolni a valdsziniileg sokkal mozaikosabb és az egyes allamokat
jobban jellemzd erdteret.
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