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Kovacs Zoltan
Koszonto

Nagy tisztelettel és szeretettel koszontok mindenkit Papa Varos Onkormanyzata és a Péapa
monografia szerkesztObizottsaga nevében itt a Somogyi Galéria disztermében azzal, hogy
varosunk 6rommel ad otthont a tudomanyos tanacskozéasnak.

Megkoszondm, hogy eldadoink elfogadtak meghivasunkat, eljottek ide a mi kis varosunkba,
hogy ezen a konferencidn az A&ltaluk irt és az altalunk kiadott tanulmanykotet kapcsan
eléadasukkal, gondolataikkal tovabb gazdagitsak a Papa torténetérdl szol6 tanulmanyokat.

Ugy érzem, hogy nem volt hidbavalo eddigi faradozasuk és taldn a mi faradozasunk sem,
hiszen ahogyan korbetekintek, sokan jottek el - minden korosztaly képviselteti magat -, hogy
meghallgathassék az elkdvetkezendd két nap tudomanyos eléadasait.

Ez is mutatja, hogy helyes volt az 1989-ben meginditott kezdeményezés, amely varosunkrol
egy monografikus kotetet kivant megjelentetni. Koszonet illeti ezért dr. Németh Zoltan
egykori tanacselnokot és a végrehajtd bizottsdgot, hogy utjara inditotta ezt a nemes kezde-
ményezést. Az 1990-ben megalakult dnkormanyzat is felkarolta a mar megindult munkat,
sajatjaként gondoskodvan a konyv elkészitésérdl, dr. Hermann Istvan, a Jokai Mor Véarosi
Konyvtar igazgatoja szervezésében.

Amint emlitettem, a kezdeti tervek egy monografia elkészitésérdl szoltak, de mi, akik itt
vagyunk, valamennyien tudjuk, hogy a monografia sokkal tobbet tartalmaz6 mi, amely csak
tobb évtizedes munka eredményeként johet 1étre. Erre mi egyeldre képtelenek voltuk, de ugy
véljik, a tanulmanykotet jo alapja lehet egy kés6bbi monografia elkészitésének és mar most
kitiné informéciokat nyujt a varosunk torténete irdnt érdekléddknek.

E hétvégi tanacskozas - az eldadasok cimeibdl is erre kdvetkeztethetlink - tovabb gazdagitja,
bdviti a nyomtatasban eddig megjelent tudomanyos munkakat, a benniik talalhaté ismereteket.

A munka sordn - talan nem véletlen - tobbszor is emlegettiik Kapossy Lucian: ,,Papa varos
egyetemes leirdsat” mint alapmiivet. Csaknem egy évszazad telt el az 6 konyvének kiadasa
ota. Ugy érezziik, ezért is rendkiviili jelentdségii volt 1994. december 4-¢. Ekkor keriilt sor a
Pedagogus Mivelddési Hazban az 0j konyv bemutatdjara. A jelenlévok koziil tobben ott
voltunk és joggal mondhatjuk, sikeres volt mar maga a bemutat6 is, hiszen a kiadvany méltd
utéda szinvonalaban, tartalmaban az emlitett Kapossy munek. Ott tettem igéretet arra, hogy
lesz folytatds. S ime, alig telt el par honap, ismét egylitt vagyunk. Nem volt konnyii feladat
ilyen sok kivald tudost - rdadasul egyszerre - 0sszehozni varosunkban, kdszonet dr. Hermann
Istvannak, aki kivalé szervezé munkét végzett. Mégegyszer szeretném Ondknek megkdszon-
ni, hogy elfogadtak meghivasunkat. Ondk tudjik legjobban, hogy mennyire fontos szerepet
jatszik a jo konyv életiinkben. Papa didkvaros, torténelmi varos, komoly multja van, amire
joggal biiszkék a péapaiak. Ezért rendkiviil fontos, hogy ilyen konyvek késziiljenek didkjaink-
nak, a megszokottndl joval tobb ismeretet nyudjtsanak. A legfontosabb talan az, hogy €16
szoval a konyv fejezeteinek irdival taladlkozva kozvetleniil halljak - reményeink szerint - a
remekebbnél remekebb eldaddsokat.

Végezetiil szeretném megkdszonni a szervezd bizottsdg és a szerkesztok munkajat, a Jokai
Mor Mivelddési Koézpontnak a nagyszeri helyszin biztositdsat. Az elkdvetkezendd két
napban pedig mindenkinek j6 tandcskozast kivanok.



Kubinyi Andras
Bevezetés

,Habent sua fata libelli”, a konyveknek meg van a maga sorsa, mondja az &si latin
kozmondas. Ezt mondhatjuk az 1994-ben megjelent ,,Tanulményok Péapa varos torténetébdl.
A kezdetektdl 1970-ig” cimli miirdl épp ugy, mint a jelen kotetrél. Arrdl van ugyanis szo,
hogy valamikor a nyolcvanas évek végén az akkori papai varosi tanacs elhatarozta - dr.
Hermann Istvan, a péapai Jokai Mor Varosi Konyvtar igazgatoja oOtletére - egy papai varos-
torténeti monografia kiadasat. Magam ugy keriiltem ebbe, mint fészerkesztd, hogy egykori
kedves egyetemi tanitvanyom, Hermann Istvan megkeresett, és ravett a munkara.

Nem konnyt feladatot vallaltunk, hiszen a varos multjanak szdmos olyan vonatkozédsa van,
amellyel eddig senki sem foglalkozott, st nem egyszer a forrdsok sem allnak Osszegytiijtve
rendelkezésre. Ez onmagéban véve nem lett volna nehézség, amennyiben id6 allt volna
rendelkezésiinkre. Annak idején részt vettem az 6t kotetes Budapest torténete szerkesztésében,
¢s igy tudom, hogy az elsd kotet husz évvel azutdn jelent meg, hogy a munka megindult. Lehet
mas varost is példaként idézni. A kérdés tehat az volt, szabad-e viszonylag gyors hataridot
vallalni, vagy pedig kell-e inkabb éveket, esetleg évtizedeket szentelni anyaggytijtésre.

Nos, egy varostorténeti monografidnak kettds szerepe van. Elészor felkelti a helyi polgarok
egészséges lokalpatriotizmusat, a multjuk iranti érdeklddését, és igy neveld célzata. Masrészt
tudomanyos alapot nyQjt az orszagos varostorténetirds szamara, hiszen csak az egyes varosok
torténetének tudomanyos igényti feldolgozasa teszi lehetdvé az orszagos szintézist. Az elsé cél
a monografia mieldbbi elkészitését indokolta, de ugy, hogy a masodik célnak is eleget tudjunk
tenni, ami nem volt konnyl feladat. Héla tudds szerzotarsaimnak, ugy vélem nem kell
szégyenkezniink az elkésziilt mii miatt.

Tovabb bonyolitotta a kérdést, hogy volt téma, amire nem talaltunk szerzot, és olyan is, ahol a
mai napig nem késziilt el a vallalt kézirat. Ezért adtuk a Tanulmanyok Péapa varos torténetébol
cimet, nem pedig a ,,Papa varostorténetét”. Ez ugyanis lehetdséget nyujt arra, hogy a hianyzo
fejezeteket, vagy a megjelent részek esetleges hidnyait késobb kiegészithessiik.

Ez utobbi célt szolgalta az 1995 tavaszan Papan tartott tudomanyos iilésszak, amelynek létre-
hozéasaért Papa varos polgarmesterét, dr. Kovacs Zoltant illeti koszonet, ahol a megjelent
kotetrdl kivalo tudosok mondtak el véleményiiket, mégpedig azzal a céllal, hogy 0j adatokkal
egészitsék ki az el6zd kotet megallapitasait. A konferencia kettds szempontbdl is drvendetes:
egyrészt igazolta, hogy a Tanulmdnyok szerzdi szakmailag szinvonalas munkat végeztek,
masrészt valoban gazdagitottak 1j adatokkal a varos torténetét.

Most ennek a konferencianak az anyagat tartja a szives olvaso a kezében. Kérem, hogy hasz-
nalja fel mint a Tanulmédnyok kiegészitését. A szerkesztés ez esetben is dr. Hermann Istvan
bardtom szakavatott munkdjat dicséri. Reméljiik, hogy a tovabbiakban uj kotetek, Papaval
foglalkoz6 forraskiadvanyok is elkésziilhetnek.



Kristéo Gyula
Néhany megjegyzés Papa korai kozépkorarol

Az alabbi eldadas szorosan kapcsolodik a Tanulmanyok Papa varos torténetébdl a kezdetektil
1970-ig cimii tanulménykdtet (Papa, 1994.) llon Gabor, Haris Andrea és Kubinyi Andrés altal
irt fejezeteinek vonatkozd részeihez. Eloljaroban meg kell emlitenem, hogy nem vagyok
konnytl helyzetben, hiszen alapvetden jol megirt egységek dolgozzak fel az altalam valasztott
témakort, azaz gondosan betakaritott tarlorol kell néhany buzaszemet 0sszecsipegetnem. Két
korlilmény teszi mégis lehetdvé, hogy egyaltalan erre a - korantsem halas - feladatra
vallalkozzam. Egyfeldl - ne tlinjék szerénytelenségnek - gyakorld helytorténész vagyok, tobb
alfoldi telepiilés kozépkorat dolgoztam fel a korabbi évtizedekben (Békéscsaba, Tapé,
Vésztd), ugyanakkor beleartottam magam helytorténeti tanulmanykdtetek €s monografidk
szerkesztésébe is (Békéscsaba, Szeged), nem szdlva itt most arrdl a temérdek lektoralasrol,
amit a helytorténet terén elkovettem, ezek koziil egyediil a Debrecen torténete teljes L
kotetének (Debrecen, 1984.) szakmai atnézését emlitem meg. Masfeldl szamomra, mint
kozépkorkutatd szamara nem lehet kozombos egy kozépkortorténeti téma, még ha az adott
esetben Pdpa historidja képében jelentkezik is, hiszen a kdzépkori helytdrténet miivelése
alapvetéen mégiscsak kozépkorasz- és nem koznapi értelemben vett helytorténészi feladat,
nem lévén ugyanis a kozépkornak olyan sajatosan helyi keletkezésli és jellegli forrdsanyaga
(szemben az Uj- és legujabb korral), amely alapvetden indokolna a helytorténész fogalmanak
elkiilonitését a kozépkortorténész fogalman beliil.

Ami Papa korai kozépkorat illeti, elsd megjegyzésem a tanulmanykdtet miifajahoz kapcso-
lodik, illetve annak rovésara irand6. (Bizonyara nem tlinik {inneprontasnak, ha a tovabbiakban
nem a laudatio, hanem a problémafelvetés, illetve a kritikai megjegyzések nyomvonaldn
haladok tovabb.) A tanulméanykoétet attdl tanulmanykdtet, hogy csak azt lehet szamon kérni
téle, ami benne van, még pontosabban: amit felvallalt, szemben a (helytorténeti) monogra-
fiaval, amitdl - elvileg - minden szdmon kérhetd, hiszen éppen azért monografia. Marmost a
papai tanulmanykdtet vonatkozasaban az elsé jelentds hianyérzetem a honfoglalas és a X.
szazad vonatkozasaban van. Ezt a témat Ilon Gabor a kotet 34-35. oldalain 6t mondatban
elintézi. Az els6 mondat szerint meglepd a varos hataranak honfoglalas kori régészeti leletek-
ben valo szegénysége. A masodik mondat ezt a kutatds hidnyossdgaival, a papai miuzeum
anyagi lehetdségeinek igen korlatozott voltaval magyardzza. A harmadik és a negyedik
mondat a hajdani Mika-gyar kornyékérdl szarmazé sirleletet emliti meg, az 6tddik mondat
pedig a varos egy azonositatlan helyérél szarmazo, ugyancsak igen szerény mennyiségi
leletrdl szol. Bizonyara ehhez kapcsolddik Ilon fejezetének 28. jegyzete, sajnélatos, hogy a 28.
szdm a szOvegbdl kimaradt. Mindenesetre e 28. jegyzet a Magyarorszag régészeti topog-
rafiaja 4. kotetére (A pépai és a zirci jards. Bp. 1972.) hivatkozik, s az itt emlitett leleteket
(nyakperec, karperec, gytr(i, S-végli hajkarika) dbrazolva is megtalaljuk a kotet 40. oldalan.

Magam nem lévén ismerds a papai topografidban, érdekldédéssel olvastam volna arrdl, hogy
ezek a leletek hogy viszonylanak ahhoz a lelethez, amelyrdl A Kézép-Duna-medence magyar
honfoglalis- és kora Arpdd-kori sirleletei. Leletkataszter (Szerk. SzSke Béla. Bp. 1962.)
munka 61. oldalan a kotet egyetlen papai vonatkozasaként ezt olvashatjuk: ,,Az Urdombon
fekvé soros temet6rdl szol6 bizonytalan adat”. Az Urdomb neve a papai tanulménykotetben a
hely- és névmutatd tantisdga szerint nem szerepel, pedig a mutaté éppen azt hangstlyozta:
,osszedllitasanak legfontosabb szempontja, hogy varosunk torténetének tanulmanyozasihoz



sziikséges hely- €és személynevek megtaldlhatok legyenek™ (651.) Az igazsag mégis az, hogy
az Urdomb neve benne van a papai tanulmanykotetben, de mint VII. szazadi avar leléhely, s6t
a szoveg szerint az 1. dbra 9. rajza illusztrdlja is az avar vezéri temetkezés leletanyagat (34.).
Am ha feliitjiik a 39. oldalon az 1. abrat, kideriil, hogy ott a képanyag csak a kés6 bronzkorig
megy, kiilonben is a szamozas befejezddik. Az trdombi avar lelet képi megjelenitését a
valosagban a 2. dbra 1. rajzan talaljuk meg. Ennek ismeretében érdekelne engem, hogy mi ma
a helyzet az 1962-ben az Urdombra jelzett bizonytalan honfoglald soros temetével, amely a
szakirodalomban nem 1962-ben valt ismertté, hanem mar 1930 6ta tudtak rola, s Jankd
Laszlonak ezen 1930. évi kozleményére (A papa avarkori sirleletek. Archaeologiai Ertesité
1930. 124.) hivatkozva a régészeti topografia idézett kitete (201.) is megemliti: az Urdomb
»eszakkeleti oldalan Janko L. egy X-XI. szdzadi soros temetdt emlit, bar leletanyagot nem
kozol.”

Igazabdl szdmomra a legizgalmasabb mégis az lenne, hogy vajon az Ilon-tanulményban
honfoglalas korinak jelzett anyag valéban honfoglalas kori-e. kotet 40. oldalan 5-9. sor-
szammal kozzétett képanyag - amely a dolgok jelen alldsa szerint a teljes papai illetékességii
,honfoglalas kori” anyag - komoly kétségeket timaszt mind azt tekintve, hogy ez valdéban a
honfoglalas korabdl eredeztethetd-e, de esetleg még a tekintetben is, hogy teljes egészében
magyar etnikumhoz kapcsolhato-e. Egy - talan még el nem éviilt - kézikonyvbdl (Balint
Csanad: A honfoglalaskor. I:1. Bp. 1976. 123. skk.) tudjuk, hogy az egész Kelet- és Eszak-
Eurdpaban széltében elterjedt nyakperecek a X. szdzad masodik felében tiintek fel a magyar
koznép soraiban, hogy a sodrott karperecek leginkabb a X. szdzad masodik felében voltak
divatosak, hogy a S-végli hajkarikdk a X. szdzad utols6 harmadatol a XII. szazad legelejéig
voltak divatban, felmeriilt szldv etnikumjeldld szerepiik is, de ez vitathato. Ugy tiinik tehat,
hogy a késdbbi Pépa teriiletén nem a honfoglald magyarsag, hanem a X. szdzad méasodik
felében egy szegény, régészeti szakszdval élve: koznépi népesség telepedett meg. Igazabol azt
sajnalom, hogy Ilon Géabor fentebb parafrazisban idézett 6t mondatdban megelégedett a tények
legsziikebbre szabott felvillantasaval, és kisérletet sem tett e szegényes leletanyag érdemi,
torténeti szempontu értékelésére. igy fordulhat elé az a furcsa helyzet, hogy szinte sz6 sem
esik a magyarok bejovetelérdl Papa térségébe (aminek bemutatdsa Ilon feladata lett volna),
hiszen a kdtetben 6t kdvetve Haris Andrea mar Papa telepiilésszerkezetét mutatja be, Kubinyi
Andrés pedig az elso6 irasos el6fordulas (1061?) datumatol kiséri nyomon a hely torténetét.

A varos korai torténetét illetden Haris és Kubinyi tanulmanya kozott a legnyilvanvalobb
ellentmondas abban van, hogy Haris szerint ,,Papa neve az irdsos forrasokban elszor 1225-
ben szerepel” (51.), mig Kubinyi allaspontja alapjan ,,Papa viszonylag koran, 1061-ben jelenik
meg eldszor a forrasokban™ (75.). Csak dicsérni lehet azt a szerkesztdi koncepciot, hogy nem
»irtotta ki” az egyik allaspontot a kotetbdl. Ezzel ugyanis bizonyéra zavart idéz eld a kérdés-
korben nem jartas olvasok kozott (rdaadasul egy igazan ,.kényes” kérdésben, hogy ti. midta
adatolhat6 kétséget kizaroan egy telepiilés ma is hasznélatos néven valé fennalldsa), de nem
leplezi el a tényt: nem kétségtelen bizonyossaggal egyértelmli adat szol elsdként Paparol.
(Mas kérdés: nem artott volna, ha a nyilvanval6 és egymastdl mindossze csak 24 oldalnyi
tavolsagra levd ellentétes allitds magyarazatara a két szerzd legalabb egyike sort keritett volna.
Most erre - illetéktelenebbiil, mint 6k - magam teszek kisérletet.)

A kérdés veleje az, hogy vajon az 1061. évi zselicszentjakabi alapitolevélben olvashaté rovid,
Papat emlitd adat (dedi eidem Sancto Jacobo... molam in Papa, Diplomata Hungariae
antiquissima. 1. Edendo operi praefuit Georgius Gyorffy. Bp. 1992. 172., magyarul: ‘e Szent
Jakabnak adtam... egy malmot P4apan’) melyik Papara, milyen Pépara vonatkozik. Mivel maga
a teljes terjedelmi oklevél csak 1964 ota ismert (Kumorovitz L. Bernat: A zselicszentjakabi
alapitolevél 1061-bol ["Pest” legkorabbi emlitése]. Tanulmanyok Budapest multjabol. XVI.



Bp. 1964. 53-55.), a kérdéskornek nagyon kiterjedt kutatastorténete nincs. A vélemények két
allaspont mentén csoportosulnak. Az egyiknek az alapvetését Nadasdy Lajos (A papai vizi-
malmok torténete. Veszprém Megyei Honismereti Tanulmanyok 1988. 8.) végezte el, majd
nyomaban Hermann Istvan (Korai magyar torténeti lexikon. Fészerk. Kristd6 Gyula. Bp. 1994.
527.) és Kubinyi Andras (Tanulmanyok 75.) foglalt ugy allast, hogy az 1061. évi oklevél
Papaja a mai Pépa varosra vonatkozik. Ennek az azonositasnak behizelgéen kézenfekvd
apropoja az, hogy a XI. szdzad kozepi oklevél vizimalom kapcsdn emliti Papat, marpedig -
Kubinyi szavaival élve - ,,Papa kozépkori torténetére a Tapolca-patak nyomta ra bélyegét... A
Tapolca lehetdséget nytjtott télen is miikdodd vizimalmok lizemeltetésére” (uo.). Valdoban van
valosziniisége annak, hogy ez az allaspont képezi az igazsagot. Ugyanakkor szamitasba kell
venni egy masik lehetdséget is. A kozépkori Magyarorszag teriiletén dsszesen harom foldrajzi
objektumra hasznalta irott forrds a Papa nevet, az 1061. évi oklevél Papdjara, az 1225-t6l
biztosan adatolhatdo Papa varosra és egy 1193-ban hidként (pons) el6forduld Papara (Kristd
Gyula-Makk Ferenc-Szegfii Laszl6: Adatok ,korai” helyneveink ismeretéhez. Acta
Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica XLVIIL. Szeged 1974.
34. Az 1193. évi adatot Jakubovich Emil-Pais Dezs6: O-magyar olvasokonyv. Pécs 1929.
55.). A kérdés az, vajon e harom Papa név harom kiilonbozd helyet jeldl-e, vagy koziiliik kettd
azonosithato-e, s ha igen, melyik kettd. A szakirodalom fentebb emlitett, Nadasdy, Hermann
¢s Kubinyi nevével fémjelezhetd vonulata mar kisérletet tett Papa varosa és az 1061. évi
oklevél Papaja azonositasara. gy most kovetkez6 lehetéségként azt vizsgilom meg: szdba
johet-e az 1061. és az 1193. évi Papak azonositasa. Mint mar emlitettem, az 1193. évi oklevél
Péapaja hidként szerepel; marpedig ahol a kdzépkorban hid van, ott viz is van, hiszen a hid
vizet (patakot, folyot) hidalt at. igy legalabb az elvi lehetdsége fennall annak, hogy vizimalom
is mukodhetett ott. Egy tovabbi mozzanat még inkabb elgondolkodtatd. E pons Papa (‘Papa
hid’) ugyanis Dé¢l-Somogyban, a mai Csurgd varosa kozelében fekiidt, Zselicszentjakabtol
nem tul nagy tavolsagra. Lokalizalasa Ortvay Tivadar nevéhez fliz6dik (Magyarorszag régi
vizrajza a XlI-ik szdzad végéig. II. Bp. 1882. 88.). Makk Ferenc és Szegfli Laszlo
kollégaimmal egyiitt 1974-ben ennyi ismeretanyag alapjan jutottunk arra a kovetkeztetésre,
hogy az 1061. évi zselicszentjakabi oklevél Papdja ezzel az 1193-ban szereplé Papaval lehet
azonos, hiszen feltételesen fogalmazva irtuk azt: talan az 1193. évi adat Papédjahoz vonhat6 az
1061. évi oklevél Papaja (Kristé Gyula-Makk Ferenc-Szegfli Lasz16: i. m. 34.).

Ortvay Tivadar (i. m. 88.) a Papa név mindsitését illetden ugy foglalt allast, hogy ,,nevét e hid
nyilvan egy Papa pusztai viztdl vette”, s Papa viznévként keriilt be kozépkori vizrajzi munka-
jéba. Ortvay tehat a kifejezést mint a ‘Papa-viz hidjat’ értelmezte. Ett6l eltérden foglalt allast
Mikos Jozsef (A fehérvari keresztesek 1193. évi oklevele mint magyar nyelvemlék. Magyar
Nyelv 1935. 291.), szerinte a Papa személynévként szerepel itt, vagyis a pons Papa értelme
‘Pépa személy hidja’. Magam 1) adatsor birtokdban - amelyet 1974-ben még nem ismer-
hettiink - bizonyos vagyok abban, hogy az 1193. évi oklevélben szerepld Papa - mar akkor
vagy azt kovetden - teriiletet jelolt. 1974-ben jelent meg ugyanis a Somogy megye foldrajzi
nevei (Bp. 1974.) cimii munka. Ennek tantisaga szerint a Csurgoval nyugat feldl kozvetleniil
hataros Porrogszentkirdly falu teriiletén az 1970-es évek elején a kovetkezd helyneveket
gyljtottek Ossze: Papai-blikk, Papai-hogy, Papai-kut, Papai-mez6. Ezek a helynevek: Péapai-
biikk, Papai hely, Papai fold, Nagy-Papai puszta, Papai puszta, Papai nyires, tovabba jelzett
sz0 nélkiil Papai alakban az 1852. évi croquis-ban, Pesty Frigyes 1864. évi kéziratos
helynévgyiijteményében, valamint év nélkiil szines birtokvéazlaton (kataszteri térképen) is
eléfordulnak (617-618.), jelezvén ezek viszonylagos régiségét. Mivel e helynevek kb. 4 km?-
en terlilnek el, vildgosan mutatjak: hajdanan az egész teriiletet Papanak hivtak, s az 1193. évi
oklevél tantisdga alapjan teljes bizonysaggal allithatéan legaldbbis 1193 6ta. Nos, ezen a Papai
helynevekkel siirlin telehintett teriileten, amely valaha egységesen Papa nevet viselhetett, még
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az 1970-es években is ilyen helynevekkel taldlkozhatunk: Malomi-rétek, Malomi-mez0,
Régimalom, Malom-6dal, Malom-siirii, Malom-arok. Ezek sem j helynevek, hiszen Malomi,
Malom helye, Malom-siirii, Malom-arok alakokban a XIX. szdzad kozepe irott forrasaiban is
eléjonnek, rdadasul e helynevekre még az 1970-es években is ugy emlékeztek a helyi oregek,
mint ,,a volt vizimalom melletti teriilet”, vagy ,,volt vizimalom”, vagy ,,valamikor vizimalmot
hajtott”. Ennek a Papanak tehat nem csupan 1193-ban volt vize, amely folott a forrasban
emlitett pons Papa ativelt, hanem a viz késébb sem apadt el, s malmo(ka)t hajtott. Azok a
feltételek, amelyek az 1061. évi oklevél Papajanak a Tapolca-patak melletti Papa varosaval
valé azonossdga mellett sz6lhatnak (mindenekeldtt a vizimalom jelenléte), e Csurgd melletti
Péapan is megvoltak. Vajon mondhatjuk-e ennek alapjan, hogy az 1061. évi oklevél papai
malmot emlité adata e Somogy megyei, Csurgd hatardban szereplé Papara vonatkozik? Az
alap nem kevesebb, de nem is szamottevden tobb, mint a mai Papa varosaval vald azonositas
esetén. Egyetlen mozzanat azonban mindkét megoldassal szemben halvany kétségeket ébreszt,
ez pedig birtoklastorténeti mozzanat. Sem a mai Papa varos, sem Csurg6 kozvetlen kornyékén
nem ismerjiik a zselicszentjakabi monostornak masik birtokat. A szort birtokrendszer uralma
idején ez Odnmagaban még nem feltétleniil gyanut keltd tényezd, de meg kell vizsgalnunk,
hogy vajon a harmadik Papa, az, amelyik az 1061. évi oklevélben mint malmos hely szerepel,
milyen birtokok tarsasdgaban szerepel ebben a diploméban.

Sajnos, annak ellenére, hogy Kumorovitz L. Bernat 1964-ben kiadta a zselicszentjakabi
alapitolevél szovegét, tudtunkkal még senki nem végezte el annak topografiai vizsgélatat.
Kumorovitz annyit kockaztatott meg minddssze (i. m. 79-81.), hogy ,,a zselicszentjakabi
monostor 26 megnevezett helyen, zomében a Zselicségben és az Ormansagban, tovabba a
Réba és a Duna mentén, valamint Biharban (vagy a Fejér megyei Bihar faluban?) nagy
vagyonhoz jutott”, s még az insula Pest és a locus Pesti teljes értékii azonositasat is az Arpad-
kori Magyarorszag torténeti foldrajzanak feldolgozojara hagyta. Az én szamitdsom szerint a
diplomaban 33 0nallé foldrajzi objektum szerepel, meglepden kicsiny azon javadalmak
szama, amelyek Somogy megye teriiletén kiviil fekiidtek. Ilyen a Sopron megyei Arpas a Raba
mellett, Sokoré Gydr megyében Pannonhalma vidékén (ezek esnek a legkozelebb a mai Papa
varoshoz), ilyen Pest a Duna mellett, ilyen Bihar Fejérben. Ezek tekinthet6k a monostor
székhelyétdl tavol esd birtokoknak. Ezek soraba a Tapolca-patak melletti Papa is beférne. Ha
az alapitélevél Noaja a Zala megyei Novaval, Genkje pedig a Tolna megyei Gyonkkel azonos
(a lokalizaciokra Georgius Gyorffy: i. m. Index nominum, passim), ezek a térben mar
kozelebb esnek Zselicszentjakabhoz, hiszen a dél-dunantuli régioban fekszenek. A tobbi hely
vagy ismeretlen eredetli, vagy Somogy megyei. Az 1061. évi alapitdlevél nagy valdszi-
nliséggel azonosithatd helyneveinek jol koriilhatdrolhatd, azt lehet mondani: legnépesebb
csoportja a Kaposvartol (Zselicszentjakabtol) délre, Szigetvar tagabb kornyékén taldlhato. A
legegyértelmiibben lokalizalhato foldrajzi név e teriileten a ferra Alexandriae, mivel errdl az
alapitolevél jegyezte meg, hogy a Drava folyo partjai mentén fekszik. Ezt Csanki Dezs6
(Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. II. Bp. 1894. 586.) tévesen
Sandorlak pusztaval azonositotta, s igy helyét Biirlis kdzelében (Szigetvartdl délnyugatra)
jelolte ki. Amidta azonban megjelent a Somogy megye foldrajzi nevei kotet, konnyl szerrel
megallapithatjuk, hogy az 1061. évi helynév Aléxandria puszta alakban a mai napig ¢l
Csokonyavisonta hataraban, Szigetvartdl nyugatra (779.), s ugyanide helyezi a Diplomata
Hungariae antiquissima mutatdja is (474.). Ugyanez a mutatd a Zenmye (vagy inkabb
Zemnye) helyet kérddjelesen Zimonaval azonositja (515.). Nos, a Somogy megye foldrajzi
nevei szerint Zimona annak a teriiletnek a neve, amely Csokonyavisonta és Barcs egymassal
hatéros részén fekszik, tovabba ugyancsak Zimona nevet visel egy arok Szulokon (Barcs és
Csokonyavisonta kozott), valamint egy patak Barcson 780., 784., 812.). Ha igaz a Diplomata
Hungariae antiquissima mutatdjanak azon megjegyzése, hogy az 1061. évi oklevél Lucisy



faluja kérddjelesen azonos Lakocsaval (495.), akkor az apatsag ezen birtoka is e vidéken volt,
a Dravahoz kozel, Barcstol keletre. Szintén ebbe a térségbe helyezhetd el az alapitdlevél
Drugh faluja. A névalak nem hagy kétséget, hogy ebbdl idovel Dorog hangalaku helynév
fejlodott. Csanki Dezs6 a kdzépkori Somogy megyében két Dorog telepiilést mutatott ki, az
egyiket Karad és Fia vidékén, vagyis Eszak-Somogyban, a masikat pedig Lad és Patos
vidékén (i. m. 601.). Az egykori Dorog falunak a mai Patosfa hatardban az 1852. évi croquis-
ban Dorogi alakban helynévi nyoma maradt (Somogy megye foldrajzi nevei, i. m. 768.),
vagyis Csanki e lokalizacidja helyes volt. Ugy gondolom, a zselicszentjakabi apatsag a
Patosfaba olvadt Dorogon rendelkezett folddel, e Patosfa pedig ugyancsak Kaposvartol délre
fekszik, Szigetvar vidékén, Kélmancsa szomszédsagaban.

Bizonyosra vehetd tehat, hogy Aléxandra, Zimona, Lakdcsa és Dorog birtokok Szigetvar
kornyékén, jobbara attél délre és nyugatra teriiltek el. Osszecseng ezzel Csankinak a késdbbi
adatokbol levont azon megallapitasa, hogy a zselicszentjakabi bencés apatsag terjedelmesebb
birtokai a monostornak is helyet ad6 Zselicség mellett (ahol a Somogy megye foldrajzi nevei
kotet segitségével tovabbi, eddig ismeretlen apatsagi birtokok is pontosan lokalizalhatok) az
Orménkdzben voltak, azaz Szigetvartol dél felé (i. m. 706.). Ha nem a fatalis véletlen iz
vellink tréfat, komolyan kell venniink a Somogy megye foldrajzi nevei azon adatat, amely
Kalmancsa teriiletén Papa foldrajzi nevet tiintet fel. A Papa helynév ma mar nem ¢€l a helyiek
kozott, de az 1852. évi croquis még megdrokitette 1étét (788.). E kalmancsai Papa helynév 1éte
eddig teljességgel ismeretlen volt. Ami vele kapcsolatosan gyanut keltd, az foldrajzi fekvése.
Kalmancsa ugyanis kozvetleniil hataros mind Szulokkal, mind Patosfaval, azaz az egykori
Zimona ¢és Dorog bencés apatsagi birtokokat magukban foglalé mai falvakkal, s mésodik
szomszédja Csokonyavisontdnak, ahonnan az Aléxandra helynév eldkeriilt. E kis teriileten
tehat a zselicszentjakabi apatsdg szamos birtoka fekiidt, nem alaptalanul kereshetjiik tehat a
Kalmancsa teriiletén volt Papaban az 1061. évi alapitélevél Papajat.

Mit tudunk e Pépa fOldrajzi kornyékérdl? A Somogy megye foldrajzi nevei cimii kotet
térképérdl megallapithato, hogy Kalmancsa falun egy patak folyik at, s Papa croquis alapjan
megallapitott helye e patak keleti partjan volt. E patak Kalmancsan keresztiilfolyd mintegy 5
km-es szakaszan észak-déli iranyban a kdvetkezd, benniinket érdekld helyneveket rogziti a
foldrajzinév-tar, az adatk6zlok hozzajuk kapcsolt magyardzataival: csak a croquis-ban: Hatar-
t0; a croquis-ban: Ats malom, ma: F6s6 malom, ,,Az itt folyd arkon egykor mikddd vizi-
malomrél”; ma: Malomarok, Feneketlen-to, ,,8-10 m mély”; csak a croquis-ban: Malom-
melléki; ma: Alsé malom; a croquis-ban és ma is: Barat-malom, ,,Az 1550-es években
kolostor allt itt”; ma: Rémalom: ,,Malom ¢és csarda allt itt” (787-788.). Egyértelmiien kidertil
tehat, hogy e hajdan Papanak nevezett viz melléki teriileten, a patak kis szakaszan vizimalmok
sora miikddott, bizonyara mélyjarasuak, amire a ma is 8-10 m-es vizmélység utal.

Vajon mi lehet a magyardzata, hogy e Papa helynév a késObbiek soran a forrdsokban nem
szerepel? Tudjuk, hogy e Papa a ma Kélmancsa nevet viseld somogyi telepiilés hataran beliil,
méghozzéa a belteriilet kozvetlen szomszédsagaban, az Alsd6 malomtdl néhany szdz méterre
fekszik. Feltételezésem szerint e kalmancsai Papa szerepel az 1061. évi zselicszentjakabi
alapitd oklevélben, a monostor tulajdonat képezd, egymas mellett fekvo birtokcsoport egyik
tagjaként. A bizonydra mar akkor milkodd vizimalmok egyikét nyerték el a szentjakabi
bencések. Utobb azonban - vagy a XII. szazad eleji vagy a XIII. szazad elsé felében élt
Kalman kiraly idejében és kezdeményezésére (Kristdo Gyula: Szempontok korai helyneveinek
torténeti tipologiajadhoz. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta
Historica LV. Szeged 1976. 63-64.) - cseheket telepitettek Papa teriiletére, s az 0j telepiilés
1280-ban Csehy, 1281-ben Kalaman Chehy, 1286-ban Kalman Kiralycsey elnevezéssel fordul
elé (1. Csanki Dezs6: i. m. 578.), amelybdl utobb Kalamanchech (1474. évi adat), majd
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Kalmancze (1485. évi adat, uo.) alakokon keresztlil maganhangzo-illeszkedéssel alakult ki a
mai Kalméancsa névforma. A nagyon korai Papa teriiletnév helyébe tehat méar az Arpad-korban
a Csehi, illetve Kalman-csehi név 1épett, ez szerepel azutan az okmanyokban, a Papa név
hatarrésznévként hosszl évszazadokon keresztiil fennmaradt, mignem napjainkra mar kive-
szett a helyiek emlékezetébdl. Nem allithatom természetesen abszolut bizonyosnak azt, hogy e
kalmancsai Papa szerepel az 1061. évi zselicszentjakabi alapitolevélben, de talan annyit
megkockaztathatok: legalabb annyira valoszinli ez a megoldés, mint az 1061. évi Papanak
akar a Tapolca-patak melletti, akar a Csurgo6 hataraban fekiidt Papaval val6 azonositasa. Mivel
mindharom Papan - bar kiilonb6z0 korokban - kimutathaté vizimalmok mikodése, igy
pusztan a vizimalom nem tekinthetd perdontdnek Papa lokalizalasat illetéen. Ha viszont
birtoklastorténeti szempontot vonok be a vizsgalatba, akkor kétségteleniil a kalmancsai Papat
kell a masik két Papaval szemben elényben részesitenem. gy ha feltevésem megallja a helyét,
abbol az kovetkezik: Péapa varos elsé eldforduldsdnak datumaként nem 1061-et, hanem
tovabbra is 1225-6t kell tekinteniink.”

Ez évben a mar nem él6 Smaragdus papai féesperes nevével talalkozunk. Erdekes, hogy az
ezen adatot kozlé két szerzd egyike sem nevezi meg az eredeti forrast, Haris Andrea Kiss
Istvan 1908. évi monografidjahoz utasitja az olvasot, Kubinyi Andrés pedig nem fliz jegyzetet
ezen 1225. évi adathoz. Hadd emlitsem meg hat, hogy a mai Pépa varos nevének szerintem
elsd irdsos el6forduldsa III. Honorius papa 1225. februar 1-jén II. Andras magyar kiralyhoz
intézett levelében talalhatd (kiaddsa: Augustinus Theiner: Vetera monumenta historica
Hungariam sacram illustrantia. I. Romae 1859. 53.). A kérdéses oklevél szovege abbol a
szempontbol is tanulsagos volt, mert innen értesiiliink arrol, hogy Papa foéesperese nem akarki
volt, hiszen palotdval, a palota szomszédsagdban altala épitett kapolnaval rendelkezett,
amelyeket még ¢€letében a pannonhalmi monostornak adott. A palota, a Szent Lélek-kapolna
¢és a hozza tartozé foldek a Vag-folyd mentén teriiltek el (A pannonhalmi Szent-Benedek-rend
torténete. 1. Szerk. Erdélyi Lasz16. Bp. 1902. 298-303.).

Pépa korai torténetének egyik kardinalis kérdése a papai foesperesség kialakulésa, illetve 1éte.
Ezzel kapcsolatos véleményemet 1988-ban irott munkdmban (A varmegyék kialakuldsa
Magyarorszagon. Bp. 1988. 261-262.) kifejtettem. Altaldnos érvénnyel elsddlegesebbnek
tekintettem az egyhazi igazgatas hatérait az egész Arpad-kor folyaman még alakuld, képlé-
keny varmegyei hataroknal. Ily modon eredeti allapotnak azt vélem, hogy Péapa a gyodri
egyhdzmegye része volt, s azt tételezem fel, hogy ,,Veszprém megye lassan fennhatdsaga alé
vonta Péapat és kornyékét”. Mivel a fOesperességi hatarok altalaban a XI-XII. szazad forduldja
viszonyait tiikrozik, igy Papa kornyékére csak ezt kdvetden terjedt ki Veszprém fennhatosaga.
Azt is - ahol erre mdd volt - bizonyitani igyekeztem, hogy a megye expanzidjat a varispansag
testesitette meg. Ebben nagy szerepet jatszott az a koriilmény, hogy Veszprémtdl Papa felé
hatalmas lakatlan teriiletek voltak, igy ezeket magdhoz kapcsolva jutott el a veszprémi
varispansag, illetve Veszprém megye Papa vidékére.

Tovéabbra is nyitott kérdésként kell kezelnlink azt, hogy miért éppen Papa lett foesperesi
sz€khely. Azt hiszem, Kubinyi Andras erre adott két valasza koziil csak az egyik johet szdmba
redlis feltevésként, nevezetesen az, hogy Papanak esetleg mar a korai idoben véara, termé-
szetesen foldvara lett volna. Magam mar 1988-ban az altalanossag igényével fogalmaztam
meg ezt: ,,azok a foesperességek, amelyek nem megye- (varispansagi) székhelyrdl vették
neviiket, gyakran olyan helyen sziilettek meg, ahol foldvar emelkedett”. Ennek illusztralasara
hoztam fel a pécsi plispokség regolyi foesperességének példajat, amelynek vararol a legutdbbi

" A kérdésre lasd még Solymosi Laszl6 tanulmanyat a kotetben! - A szerk.
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iddkig nem volt tudomasa a szakirodalomnak, holott sdncai ma is lathatok, a varnak helynévi
nyoma maradt, s a foldvarbol kiillonbozé koru régészeti leletek keriiltek eld. Ugyancsak a
hajdani szegedi foldvarral magyardaztam a bacs-kalocsai egyhazmegye szegedi fOesperessé-
gének kialakulasat. Magam ugyanebbe a sorba illesztettem a papai foesperesség 1étrejottét is,
azt irtam: ,,a gyOri egyhazmegye pépai foesperessége mogott (ott allt) a bizonytalan koru papai
var” (i. m. 287., 456.), s labjegyzetben a Magyarorszag régeszeti topografiaja 1V., a papai
jérast is targyald kotetére hivatkoztam, ahol az olvashato: a kozépkori var a ,,mai kastély
barokk architekturaja ald rejtve maradt fenn”, de ez a kozépkori var is csak a XIV. szazad
végétol dokumentalhatd. Az esetlegesen még korabbi allapotok rekonstrudlasara is érvényes
az, amit e kotet a XIV-XV. szdzad vonatkozasaban ir: ,,a kiilonbdzo €pitési periodusok végle-
ges tisztazasa... csak tovabbi asatds utan varhat6” (i. m. 194.). Oriilok, hogy Kubinyi is hajlik
a magam altal szintén 1étezOnek feltételezett korai papai foldvar elismerésére.

Ugy gondolom, mindaz, amit e féesperességek vonatkozasaban altalanossagban elmondtam,
Pépara, illetve a papai foesperességre is érvényes: ,,Ha olyan féesperességek is, amelyek nem
a Szent Istvan-kori ispani var melletti kereszteldegyhazbdl néttek ki, foldvarat...valasztottak
kozpontjuknak, ez arra mutathat: a nagy kiterjedésii Szent Istvan-i varkeriileteken beliil -
annak megfeleléen, ahogyan novekedett a teriilet népessége - a XI-XII. szazad folyaman ujabb
egyhdzi (és talan ezzel parhuzamosan vilagi) igazgatasi centrumok kialakuldsanak folyamata
indult el” (Krist6 Gyula: A varmegyék kialakulasa Magyarorszdgon, i. m. 287.). Papara
konkretizalva ez annyit jelent: itt bizonnyal allt az ezredfordulon foldvar, de Szent Istvan
koraban nem lett ispani var, azaz nem valt beldle varispansagi (ezzel egyiitt varmegyei)
kozpont, mert ha azza alakult volna, Pépa varispansaganak, illetve Papa varmegyének kellene
lennie, ilyen viszont nincs. Ebbdl kdvetkezden a papai féesperesség nem a Szent Istvan-kori
ispani var kereszteldegyhdzabol nétt ki, hanem késobbi fejlemény. Azt nem tudjuk meg-
mondani, hogy Papa a XI. szdzad folyaman melyik varispansidghoz, illetve varmegyéhez
tartozott, de az bizonyosra vehetd, hogy e varispansag, illetve varmegye a gyori egyhdzmegye
teriiletén 1étezett, tehat elvben Gydr, de még inkabb Kapuvar johet szamitdsba. Az
egyhdzmegyei kotelék a XI. szazad folyaman kelléen megerdsodott, Papat szoros kotelékkel
lancolta a gydri piispokséghez, viszont a vilagi kotelék még laza volt. A gydri piispokségen
beliil alkalmasint 1110 t4jan alakult ki a papai féesperesség, amely a papai foldvar koriil
kristalyosodott ki. Ezzel egyiitt talan egy vilagi igazgatasi 6nallésodasi folyamat is elindulha-
tott, amely azonban csirdjaban elakadt, s igy Pépa megyét ekkor sem eredményezett.
Bizonnyal a XII. szdzad folyaman, ahogyan a Bakony folyamatosan népességet kapott, haladt
elére a veszprémi varelemek expanzidja nyugat felé, s legkésébb a XIII. szézad elejére
elszakitottak Papat és kornyékét a tavoli (s a XIII. szdzad elejére elenyészd) kapuvari
varszervezettSl. Igy alakult ki a XIII. szdzadra az a furcsa kettdség, hogy Papa egyhézilag a
gyori piispokség keretébe, vilagilag pedig a veszprémi piispokségnek is otthont adé Veszprém
megyéjének keretébe tartozott. A fentiekbdl kovetkezden egyaltalan nem tartom realisnak
Kubinyinak a papai féesperesség 1étére adott masik magyarazatat, eszerint ugyanis ,,a papai
foesperesség minden valodszinliség szerint a [papai] udvarnokispansaggal fiigg 6ssze” (77.)
Onmagéaban kérdés, hogy a papai udvarnokok ispanja csak a papai vagy joval nagyobb
tertileten €16 udvarnokok ispanja volt-e. Tovabbi kérdés, hogy van-e rendszerszerli Gssze-
fiiggés az udvarnokispani kdzpont €s a foesperességi székhely kozott. Mivel a foesperességek
meghatdroz6 modon a varispansagi kozpontokkal mutatnak szoros kapcsolatot (amire legtobb
esetben azonos neviik is utal), igy Kubinyi utobbi magyarazata bennem kétségeket ébreszt.

Vajon mindezek alapjan mikorra tehetjiik Papa, a telepiilés kialakulasat? Papa nem lévén
telepitett varos, pontos datumot természetesen nem adhatunk. Ugy tlinik, Papa térségét a
honfoglal6 magyarok - a dolgok jelenlegi allasa szerint - 900 tajan nem szalltdk meg, az elsd
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régészeti nyomok (méghozza a leletek mennyiségébdl kovetkeztetve igencsak gyér régészeti
nyomok) a X. szdzad masodik felében tlinnek fel Papéan. Feltehetden kis szamu népesség szallt
meg itt, a régészeti emlékanyag jellegébdl kovetkeztetve koznépi jellegli lakossédg. Nagyon
egyetértek Kubinyival abban, hogy eredetileg egy, a késo kozépkorinal joval nagyobb teriiletet
neveztek Papanak, s ezen utobb tobb kisebb telepiilés jott 1étre. Ahogy ujabb és ujabb falvak
alakultak, ugy korlatozodott Papa fogalma egyre sziikkebb korre. Tovabbi gondot jelentett a
tertilet, majd utdbb a telepiilés neve. Ez a nyelvészeti szakirodalom megallapitdsa szerint
»puszta személynévbdl keletkezett magyar névadéssal..., az alapjaul szolgaldé személynév
német eredetli” (Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimologiai szdtara. II. Bp. 1988. 315.). A XI.
szazad eleje elott német nevil tulajdonossal aligha szdmolhatunk, de ez idében meg az a gond,
hogy Pépa teriilete kirdlyi tulajdon volt (amit a kirdlyi udvarnokok nagy szama is bizonyit).
Azt a nehézséget, hogy egy német nevet visel személy milyen mindségben adhatott nevet egy
magyar (€s talan szlav?) koznéppel gyéren betelepiilt teriiletnek, Kubinyi ugy hidalja at, hogy
felteszi: ,,Mivel a kirdlyi udvarhdzak egy része els6 eldljarojanak nevét vette fel, komoly
alapja van annak, a feltevésnek, hogy egy Papa (Popo) nevii német lehetett az allamalapitas
koraban a papai kirdlyi udvarhéz els6 féndke, és téle szarmazik a Pdpa-nemzetség, amely nem
véletleniil Papa mellett szerzett birtokot™ (77.). E pillanatban magam sem tudnék jobb otlettel
eldallni, s mert ezt a megoldast a varispansagok, varmegy¢k analdgidja is timogatja, hogy ti.
tobbségiik elsd ispanjuk nevét viseli, elfogadom. Ebbdl viszont az a nagyon komoly torténeti
kovetkeztetés adodik, hogy kisebb jelentdségii udvarhazakat is szivesen bizott a XI. szazadban
egy magyar kiraly idegenekre, elsdsorban németekre. Hogy ez a kirdly Szent Istvan volt-e,
nem tudom. Az a feltevés, hogy a péapai plébaniatemplom Szent Istvan elsé vértanu-titulusa
Szent Istvan kiraly-kori épitésre mutat, Gyorfty egy feltevésére visszamend allitas (Gyorffy
Gyorgy: Istvan kirdly és miive. Bp. 1977. 74.). Ugyanis az esztergomi varhegy Szent Istvan
protomartir-templomarél, valamint a gydri plébaniatemplomrol teszi fel a Géza fejedelem-,
illetve Szent Istvan kirdly-kori épitését, egyebekben az adatoknak megfeleléen elismeri: ,,a
protomértir tisztelete... az egész Arpad-korban eleven volt, s igy nehéz régészeti és telepiilés-
torténeti kutatds nélkiil eldonteni” az e patrociniummal rendelkezé templomok épitésének
idejét. Magam csak annyit mernék megkockaztatni, hogy a XI. szdzad folyaman fokozatosan
gyarapodott Papa teriiletének lakossadga, s bizonnyal a szazad végén felépiilt a telepiilés
temploma is, amely a rovidesen megsziiletd foesperesség kozpontja lett. Ha Kubinyi feltevése
megallja a helyét, Papa akkor kapta Papa nevét, amikor ott kiralyi udvarhaz Iétesiilt. Ha tehat
egy telepiilés megsziiletését az ott megtelepiild népességhez kotjiik, s mivel Papa tertiletét a X.
szazad masodik felében szalltdk meg, ugy Papa sziiletési bizonyitvanya ekkor kelt, ha viszont
a sajatlagos - ¢és mellesleg ma is haszndlatos - név megjelenéséhez, akkor ugyanezt az
iddpontot valamikor a XI. szazadra helyezhetjiik, a Szent Istvantol Szent Laszl6 vagy Kalman
kiralyig eltelt id6szakra.
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Engel Pal
Uradalomszervezés a Dunantulon a XIV-XV. szazadban

Eldadasom els6 részében megprobalom Osszegezni azt a keveset, ami a papai uradalom kiala-
kuldsardl e pillanatban megallapithatd. Sok eredményre ne szamitsunk, hiszen az uradalom
levéltara mindenestiil elpusztult. Ezért a tovabbiakban analogidk segitségével probalom majd
az uradalomszervezés, mint folyamat olyan vonatkozasait is felderiteni, amelyekre nézve Papa
¢s tartozékai torténetében nem taldlunk forrast.

Amikor Zsigmond kirdly 1389-ben a Garai-testvéreknek adta Papat, ez egyike volt az orszag
legkisebb kiralyi uradalmainak. Beiktatasukkor, 1390-ben négy falut soroltak fel tartozékok-
ként!, és ebbdl a késdbbiekben csak a két Borsosgydr maradt 6nallod telepiilés. Ebbdl a
jelentds, de kis kiterjedésii birtokbdl a XVI. szdzadra a Dundntal egyik szamottevd uradalma
alakult ki.

Eldszor a Garai-csalad csatolt Papdhoz olyan birtokokat, amelyek Veszprémben vagy a
szomszédos megyékben keriiltek kezére. Ilyen volt a Papa melletti Igal (eredeti nevén Igar),
amelyet még 1382 koriil Ugod varral egyiitt szerezhettek?, de a XVI. szdzadban a papai
uradalom tartozékai kozt talaljuk, tovabba Kup (meglehet, szintén hajdani Ugodi-j6szag),
amely taldn mar 1473-ban, de kés6bb mindenesetre szintén Papahoz tartozott.?

A Garaiak legfontosabb itteni szerzeménye azonban kétségkiviil a Gydr megyei Morichida €s
uradalma volt. Mérichida az Arpadok 6ta egy fonemesi csalad, a Pok-nemzetségbdl szarmazo
Meggyesiek (Meggyesaljaiak) egyik székhelye volt. Valamikor 1430 t4jan tortént, hogy
Meggyesi Simon, aki mar tobbnyire Szlavonidban vagy a Szatmar megyei Aranyosmeggyesen
lakott, Morichidat, ezt a tavoli joszagat ismeretlen okbodl elzalogositotta Garai Miklds nador-
nak ,,bizonyos 0sszegli aranyforintért”. Az uradalomhoz ekkor Morichida fele részén kiviil - a
tobbi egyhdzi birtokosoké volt - hat egész falu tartozott: Gydr megyében Gyomore, Sovény-
szadd (késobb Sovényhdz, a mai Gydrsévényhdz) és Szerecseny, Sopronban pedig Sobor,
Szentandrds (a mai Rabaszentandras) és Egyed. Minderrdl Simon unokdinak 1469. évi
tiltakozasabol értesiiliink, akik szerint a nador halala utan fia, Garai Laszlo, majd ennek fia,
Job tul keményen adoztattdk a Meggyesiek itt lakd jobbagyait.# A zdlogositas idOpontja -
amirdl az oklevél nem tdjékoztat - abbdl adodik, hogy Simon 1425 utan lett a Meggyesi-csalad
feje, 1433 januarban pedig mar nem volt életben.> Maga Moérichida ,.tartozékaival” valoban
1432. januarban mar szerepel a nddor masodik, utols6 végrendeletében, mégpedig az altala
ujabban szerzett joszagok sordban.® Nagyjabol ugyanekkor jutott Garai nador kezére két
masik Gy6ér megyei falu, Szemere és Ménf6, mégpedig nem zalogul, mint Mdrichida, hanem
orok jogon. Garai 1430. junius 11-én rendelkezett feldliikk elsé végrendeletében, feleségét,
Cillei Annat és attdl sziiletett fiat, Laszlot jelolve meg 6rokdseiként.” Bar szerinte mindkét
birtokot a kiralytdl kapta, gyanithatd, hogy valdjaban szintén Meggyesi Simontol vasarolta
Oket, és Zsigmond pusztdn megerdsitette ezt kiralyi adomany forméjadban. Mert ha Szemerérdl
nem is, Ménfordl tudni lehet, hogy 1419-ben Meggyesi Simon apja, Janos mester szerezte
meg Orok jogon.8

Nem tudni, pontosan mikor keriiltek ezek a szerzemények a péapai uradalom kotelékébe, de
feltehet6leg igen hamar, még a XV. szazad kdzepén. Ekkor ugyanis mar folyamatban volt a
Garai-uradalmak kialakitdsa. Tudjuk példaul, hogy Ménf6t, Szemerét és a morichidai ura-
dalom legtavolabb es6 tartozékat, Sovényszadot a Garai-csalad el6szor nem Papahoz, hanem
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egy masik varhoz, a Pozsony megyei Dévényhez csatolta. Ez pedig 1457 el6tt torténhetett,
mert Dévény csak addig volt a Garaiak kezén. Ekkorra, legkésobb az 1450-es évekre tehetjiik
tehat Morichida és a tobbi szerzemény Papahoz csatolasat is. 1468-ban a Szentgyorgyi grofok,
Janos és Zsigmond oOhajtottdk magukat beiktattatni Dévény varral és egyéb tartozékaival
egyiitt az emlitett harom gyori faluba is, azt allitva, hogy még ,,a zavarok idején” Garai
Laszloval kotott egyezség alapjan illetik meg dket.? Nos, Dévény csakugyan a Szentgyorgyiek
ezen agaé volt mar ekkor, és az is maradt kihaldsukig, 1517-ig, de a Gydr megyei falvakat
nem sikerlilt megkaparintaniuk. Minden jel szerint tovabbra is a Garaiak birtokoltdk Oket.
Szemere aztan valami modon a kiralyé lett, aki 1488-ban eladomanyozta Ujszaszi Mihalynak,
a masik két falut azonban a késdbbiekben is - Morichidaval egylitt - Papa mindenkori
foldesurai kezén talaljuk.

Az 1470-es évek 6ta Papa, mint Kubinyi Andras megallapitotta, a Szapolyaiak egyik uradalma
volt, és ebben az iddben tovabbi szerzeményekkel boviilt. A legtekintélyesebb gyarapodast a
Csornai-Turoci vagyon megszerzése jelentette. Turdei Gyorgy, aki a felvidéki eredetli, de
foképp Szlavoniaban birtokos ludbregi Turdcei csalad feje volt, Matyas baroi kozé tartozott €s
1475-t61 hosszu idon at, egészen halalaig a poharnokmester magas méltosagat toltotte be.
1471 koriil néiil vette egy jomodu Sopron megyei nemesur, Csornai Istvan fiusitott lednyat, és
hamarosan o6rokolte ilyképpen Csornai viszonylag terjedelmes Sopron és Vas megyei
joszagait.!0 Midon azutan Turdci 1492-ben (vagy 1493 elején) maga is fitiutdd nélkiil hunyt
el, végrendeletében 6 6rokdsévé Papa urat, Szapolyai Istvan nadort tette meg.!! Amennyire
megallapithato, a kovetkezd javak jutottak ekkor Szapolyai birtokaba: Kenyeri, Acsad (Vas
m.) és Szarfold (Sopron m.) falvak, ezek ugy latszik egészen, tovabba kisebb-nagyobb porciok
az alabbi - egyébként foleg az Ostffy-rokonsadg vagyonat képezd - 12 helységben: Csorna,
Farad, Beled, Sarkédny (ma Szilsarkany), Németi (ma Sopronnémeti), Veszkeny és Széplak
(ma Fertészéplak) Sopron megyében, valamint Koveskut (ma Salkdveskut része), Csehi,
Mindszent (ma Csehmindszent), Asszonyfalva (ma Ostffyasszonyfa) és SOmjén (ma
Kemenessomjén) Vas megyében.

Nem ez volt azonban a Szapolyaiak egyetlen szerzeménye. 1500 tdjan bekebelezték a
magvaszakadt Vati Janos harom Vas megyei birtokat is: Szécseny (ma Vasszécseny), Csaszt
(az eldbbi teriiletén) és Halasto falvakat. 12 Végiil ismeretlen id6pontban és modon gy latszik
Bokod is papai uradalmuk tartozékava valt.

Mindeme fejlemények folytdn a XVI. szazadra a papai uradalom viszonylag nagy kiterjedésti,
bar a Dunantal tobbi uradalmdhoz képest meglehetésen szort jellegli birtokegyiittessé
fejlodott. Pontos terjedelmérdl elsé izben a megyei addodsszeirdsoknak az 1530-as években
kezd6dd sorozataibol kaphatunk képet, amennyiben Osszeallitjuk az enyingi Torok Balint,
majd dzvegye, illetve fia, Janos kezén rendszeresen el6forduld joszagok listajat.!3 Az adatokat
Osszesitve az uradalom 1550 tdjan nagyjabol a kovetkezdképp rekonstrudlhatod:

Péapa varos, a két Borsosgyodr, Igar és Kup (Veszprém m.), Nagymorichida, Szerecseny,
Gyomore, Sovényhdz, Ménfo (Gyoér m.), Egyed, Sobor, Szentandras, Szarfold (Sopron m.),
Kenyeri, Acsad, Csaszt, Szécseny, Bokod (Vas m.) egész birtok, dsszesen 19 helység;

Csorna, Farad, Beled, Sarkany, Németi, Veszkény, Széplak (Sopron m.), Mindszent, Csehi,
Asszonyfalva, Somjén, Koveskut (Vas m.) részbirtok, 0sszesen 12 helységben.!14

A torok idékben aztan minden megvaltozott, és amikor a XVIII. szdzadban 0jbol pontos
képiink van arrél, hogy festett a papai uradalom az Esterhazyak kezén, mar teljesen mas falvak
tartoznak hozza, akkorra ez a fajta birtokegylittes mar széthullott. Hogy hogyan, azt igazabol
nem tudjuk, ezt az eljovendo kutatasoknak kell tisztazni.
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Azt a keveset, amit a papai uradalom fejlédésérdl tudni lehet, szeretném egy kissé altalano-
sabb perspektivaba allitani analogidk segitségével, hiszen a torténész, amikor ilyen kevésbé
ismert problémaval vagy id0szakkal talalja magat szemben, megprobal olyan hasonld esemé-
nyekhez vagy eseménysorozatokhoz nyulni, amelyek jobban dokumentdltak. Amit valo-
sziniileg sosem fogunk tudni, az az, hogy hogyan alakult ki ez a picike papai uradalommag,
amit 1389-ben a Garaiak kaptak meg. Az uradalomszervezéseknek ez a korai idszaka, amely
az Arpad-korra nyulik vissza, a Dunanttlon és az orszdg mas részein is, altalaban elvész a
Htorténelemeldttiség” homalyaban. Amikor a dunantali és nyugat-magyarorszagi varuradal-
mak a szemiink elé keriilnek - tobbnyire az Anjou-kor folyaman, az Anjou-kor végén vagy a
Zsigmond-korban - akkor mar altalaban jelentds szamu falu tartozik hozzajuk, de igazabol
ritkén tudjuk, hogy ezek hogy alltak 0ssze egy uradalomma. Amennyire tudom, az egész korai
magyar torténelemben egyetlen olyan uradalom van, ahol az Arpad-kori uradalom kialakul4sat
pontosan ¢és részletesen lehet dokumentélni. Ez a nyugat-szlovédkiai, Nyitra megyei gimesi
uradalom, a Forgacs-csalad birtoka, ahol a Forgach-levéltar megdrizte szamunkra mindazokat
az Arpad-kori okleveleket, amelyek segitségével a Forgacsok 8sei még II. Andras, IV. Béla és
utddaik alatt Osszefarigesaltdk a gimesi varuradalmat. Ez szintén szort jellegi volt, ha nem is
annyira, mint az 1500 koriili papai. Harom megyére terjedt ki és tobb mint 30 falubol allt.
Kideriil az oklevelekbdl, hogy ezeket a csalad az évtizedek alatt a legkiilonbozébb esz-
kozokkel és mdodon szerezte meg, gyakorlatilag falvanként, st olykor falurészenként. Ezekbdl
az apro szerzeményekbdl - amelyek kozott volt kirdlyi adomany, volt csere, vasarlas és
mindenféle egyéb, minden moédszer, amit a XIII. szédzad birtokjoga egyaltalan ismert - allt
Ossze 1300 tajara a gimesi varuradalom.!>

A donto kérdés, €s ez mint analdgia, mar €rinti a papai uradalom tovabbi fejlodését is: hogyan
lesz ebbdl a birtokhalmazbdl uradalom?

Uradalomnak altalaban gazdasagi szervezetet szoktunk tekinteni, amelynek van egy birtok-
kozpontja, ahova az uradalomhoz tartoz6 népek jobbagysaga a terményeit szallitja, illetve az
adojat fizeti. Voltaképp azonban egy uradalom nem gazdasagi, hanem politikai szervezet,
amelynek kozpontja a var, és amelynek varnagya birdi hatalmat gyakorol a foldesur nevében
az uradalom népei f6lott. Ennek a fliggésnek az egyik formaja, hogy a jobbagyok kiilonb6zo
szolgaltatasokat fizetnek az uradalomnak és kiilonb6z6é munkdkat is végeznek, mint pl. a
varépités, a var karbantartdsa, ami nem kimondottan jobbagyi szolgaltatds, vagy éppen
fuvarozast az uradalom szdmara. Az uradalom tehat elsésorban politikai szervezet.

Masodsorban azonban jogi egység is. Kell egy jogi keret, amely az uradalmat, a varat és a
hozzé4 tartozd telepiiléseket, tartozékokat egyetlen jogi egységbe foglalja 0ssze. A késo-
kozépkor folyaman, féleg a Zsigmond-korban és késébb az uradalmak birtokosai szamara ez
volt az egyik dontd probléma, amellyel meg kellett birkozniuk. Mirdl van sz6? Arrol, hogy
egy olyan birtokhalmaz, amit a Forgacsok Osei IV. Béla kordban 6sszehoztak, igazabol még
nem valt uradalomma. Egy csom¢ birtok volt, amely kiilonb6zd jogcimen a Forgacsok Oseit
illette meg. Az egyik birtokon épiilt egy var, ahova az akkor kialakul6 jobbagysag adozhatott,
de ez ett6él még nem valt uradalomma. Gimes torténetesen attol valt azza, hogy Karoly Robert
az egész birtokegylittest elkobozta Csak Matétol - aki a Forgacsok Oseitdl foglalta el
er0szakkal. Amikor azutan 1386-ban Kis Kéroly kiralyt meggyilkoltdk az Anjou-haz kihaldsat
kovetd ziirzavarokban, a gyilkosok legfobbike - aki a dontd szarast mérte Kéroly nyakara -,
Forgéacs Balazs visszakapta az uradalmat Maria kiralyn6tdl. Ezid6tdl volt Gimes vara ismét a
Forgacs-csalad birtokaban. Ekkor mar az a jogilag formatlan birtokhalmaz, amelyet valamikor
vasarlassal és egyéb modon gyljtottek egybe az dsok, mint kiralyi uradalom keriilt - a var a
,,h0zza tartoz6” falvakkal - a Forgéacs-csalad birtokaba. 1
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Nagyjabol erre a mintara kell elképzelniink a dunantuli uradalmak fejédését is. Csak itt sok
esetben a csalddoknak maguknak kellett valami mdédon megoldaniuk, hogy a kiilonb6zd
mindségli birtokszerzeményeket egy uradalomba olvasszdk Ossze. A Nyugat-Dunantilon
legjobban torténetesen a Kanizsai-csalad torténetét ismerjiik, mert az ¢ levéltaruk - szemben a
Garaiakéval vagy a Szapolyaiakéval, akik Papa birtokosai voltak - fennmaradt, és ezért elég
pontosan rekonstrualni lehet, hogy a Kanizsaiak uradalmai - Sopron megyében Kapuvar,
Kismarton, Vas megyében Léka, Sarvar, délebbre pedig a mai Nagykanizsa, az akkori Kanizsa
- hogyan valtak a csaldd kezén szervezett uradalomma. Az egész folyamatbol csak egy
érdekes mozzanatot szeretnék kiemelni: hogy mekkora probléma volt a kiilonb6zd jogi
eredetli birtokoknak uradalomma szervezése.

A korai iddszakban, 1390 kortl taldlunk a Kanizsaiak kezén egy olyan kiilonleges uradalmat,
amelynek kozpontja a Fert6-t6 mellett, Kismarton és a Fertd-t6 kozott fekiidt, azota mar
elpusztult Zaszlop nevi var volt, a mai Oslip (Burgenland) helységben, és hozza tartozott az
oklevél szerint a Raba melletti, Gyor megyei Rabaszentmihaly, két Lovo nevil falu Fels6or
kozelében, Vas megyében ¢és Bennek, ma puszta Hacs mellett, Somogy megye északi részén.
Ez volt az uradalom.!” Ebb6l mar vilagos, hogy ennek szervezésében valamiféle mas
motivumnak kellett kozremiikddnie az ésszeriiségen tul, hiszen a Fertd-t6 kozelében tobb
Kanizsai-birtok volt, amit ehhez a varhoz lehetett volna csatolni, ahelyett, hogy Somogyban ¢és
Vasban keresnek hozzé tartozékokat. Ha megnézziik, hogy mi volt az a mozzanat, ami ezeket
egy uradalomma fiizte 6ssze, amitél a Kanizsaiak ezt jonak lattdk egy uradalomba szervezni,
kidertil, hogy valamennyi vésarolt birtoka volt a csaladnak,!® mig a tobbi altaldban adomany-
birtok volt. A vasarolt birtok és az adomanybirtok olyan mindségileg mas valamit képviselt,
amit nem lehetett akkoriban - legalabb is akkor ugy lattdk - egy uradalomba egyesiteni. Ezért
az tortént, hogy a csaldd vasarolt birtokaibol szerveztek egy uradalmat, ami mar egy jogi
egység volt, vagyis azonos nemil birtokok tartoztak ugyanahhoz a varhoz. Ez azonban
gazdasagi egységet természetesen nem képezhetett, az emlitett okoknal fogva.

Volt egy masik probléma is az uradalom szervezésekor: hogyan lehet a kiilonb6zd uton-
modon szerzett és gyakran ésszerlitleniil szanaszét fekvd birtokokat valami modon ésszertien
csoportositani. Ekkor ténylegesen szervezé munkat kellett végezni, ami azt jelentette, hogy
lehetdleg meg kellett probalni megszabadulni olyan birtokoktol, amelyek tal tavol estek a
csalad egyéb szerzeményeitdl, s helyettiik olyanokat szerezni, amelyek a birtokkdzpontok
kozelében vannak. Ahol pedig nincs ilyen birtokkdzpont, de van egy csom6 szerzemény, ott ki
kell alakitani egy birtokkdzpontot, épiteni kell egy kastélyt vagy egy varat. Ehhez azutdn a
legkiilonbozobb modszereket probaltak a csaladok igénybe venni. A legkézenfekvébb termé-
szetesen a birtokcsere volt. Keresni kellett egy olyan birtokost, akinek a kdzelben volt egy
megfeleld birtoka €s kellett neki a csalddnak egy olyan folosleges, tavol es6é faluja, amelyet
nem kivant megtartani. Ez volt a legtipikusabb eset.

Hogy mennyire nehéz volt ilyen uradalmakat megszervezni, arr6l meggy6zddhetiink, ha
készitlink egy olyan térképet, amely Magyarorszag 1500 koriili uradalmait abrazolja. Kideriil,
hogy az vélekedés, amely szerint az uradalmak elnyelik a kozéjiikk vagy éppenséggel beléjiik
¢kelt kisebb birtokokat, nem éllja meg a helyét. Rettentd nehéz volt egy nemesi, plane egyhazi
birtokot elnyelni még akkor is, ha az uradalom koriildlelte, mert ehhez egyszertien nem voltak
meg a jogi eszkdzok. A magyar kdzépkor jogilag rendkiviil szabalyozott volt. Az a fajta
»foglalas” - ami olyan anarchikus idészakokban, mint Csak Maté kora, lehetséges volt - nem
volt lehetséges az 1300 utdni idokben. Mégoly ziirzavarok idején sem lehetett egy nemesi
falut egyszertien hatalmi eszkdzokkel bekebelezni. Erre nem volt precedens. Van erre egy
nagyon vildgos példa a Dunantulon, a mai Burgenland és Szlovénia hataran 1évé felsé-lendvai
uradalom, amely 170 éven keresztiil a Szécsi csaladnak, a Dunantal egyik magnés familiaja-
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nak volt a székhelye, kdzpontja és hatalmanak bazisa. Az uradalom az egyik legnagyobb volt
a Dunantalon, koézel 100 falu tartozott hozza, sét egy idében még tobb is. A 100 falu
nagyjabol egybefiiggd teriileten fekiidt, a régi Vas megye délnyugati csiicskében. Voltak itt
azonban olyan falvak is, kdzte a Mura mellett a harom Petanic, amelyek nemesi csaladoké
voltak. Koros-koriil a Szécsiek uradalmai vették oket koriil, de az egész kdzépkor, st az ujkor
folyaman sem sikeriilt ,,megenniiik” sem a Szécsieknek, sem utdédaiknak. Ezek ott maradtak
nemesi birtokként - az uradalomban tobb ilyen kis sziget is volt - bizonysagaul annak, hogy
egy uradalom fejlédésében, kiépitésében meglehetdsen korlatozottak voltak a jogi lehetd-
ségek.

Ez is magyarazza, hogy a pédpai uradalmat ilyen furcsén sikeriilt a Garaiaknak és a Szapo-
lyaiaknak megszervezniiikk. Hogy szinte nem is volt benne két olyan falu, amelyik egymassal
szomszédos lett volna. Nagy teriileten szérodott szét, orlilhettek, hogy az adott, kotott
viszonyok kozott még legalabb Papa kozelében sikeriilt ilyen szerzeményekhez jutniuk és nem
mondjuk Nyitra megyében, ami még messzebb esett volna.

Az a térkép, ami a kotetben is lathatd a papai uradalom teriileti szerkezetérdl, 1500 tajan
illusztralja, hogy a magyarorszagi uradalomépités a kor ,.civilizalt” viszonyai kozott milyen
nehézségekbe iitkozott.

Jegyzetek:

1. A két oklevelet csak Ivanyi Béla ama kivonataibol ismerem, amelyek az Erd6dy-levéltar anyaganak egy
részérol késziiltek (Magyar Orszagos Levéltar, Mohdcs eldtti gylijtemény). Az eredeti ma nyilvan
Bécsben talalhato, a csalad ujabban ismét hozzaférhetdvé valt levéltaraban (letétként Orizve, Wien,
Haus-, Hof- und Staatsarchiv).

. 1368-ban Ugodi Csenikfi Pétert Igor nevii birtokan idézik: DL. 41.754
. Kubinyi Andrés in: Tanulmanyok Papa varos torténetébol. 87. (A tovabbiakban Tanulményok.)
. Sopron varmegye torténete. Oklevéltar. Szerk. Nagy Imre. Sopron, 1891. 1. 462.

. Simon apja, Janos 1425-ben még ¢€lt: DL. 99.901. Simont 1430-ban emlitik utoljara: DL. 12.312, és
1433. jan. 13-&4n néhai: Torténelmi Tar 1903. 365.

6. Hazai Okmanytar VII. 452-454.
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7. possessiones Zemere et Meenfw; Zsigmond oklevele, DL. 12.266.

8. Spacai Osvat leanyanak tiltakozdsa a megszerzés ellen, DL. 10.812. Az el6z6 birtokos tehat Garai
familiarisa, Korompai (Spacai, P6loskei) Osvat volt, aki viszont felesége, Laki Gyorgy lednya kezével
jutott hozza, Laki pedig a Pokiaktdl szerezte 1412 el6tt (Zs. I11. 2058, 2150).

9. Sowynzad, Menfew necnon Zemere in Jauriensi [comitatu], Matyas 1468. okt. 9.-i iktatéparancsa, DL.
16.722. Magarol a beiktatasrol nem ismerek adatot.

10. Csanki II. 818., I1I. 641.
11. DL. 32.399, csonka, datum nélkiili oklevél. Keltét 1492 végére teszem.

12. Vati magvaszakadta 1495-ben: Csanki II. 857. 1508-ban a harom falu felett mar Szapolyai 6zvegye
rendelkezik: DL. 72.744. Halast6 a dikak szerint mar ujbdl nemesi birtok.

13. Torok Janos birtokait 1549-ben 1d. Maksay Ferenc: Magyarorszag birtokviszonyai a 16. szdzad koze-
pén. 1-2. Bp. 1990. 351, 678, 916, 927. V6. még Veszprém megye 1542. évi bovebb dikajanak
adatait: A podmanini Podmaniczky-csalad oklevéltara. III. kot. Kozzétette Lukinich Imre. Bp.1941.
216-223). Ezen kiviil Vas megye 1538. és 1540. évi, Sopron megye 1536., 1543. és 1548. évi, vala-
mint Gyér megye 1531. és 1553. évi dikdit is figyelembe vettem (Magyar Orszagos Levéltar,
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14.

15.

16.

17.
18.

Conscriptiones portarum.Tom. X, XIX, XXXVIIL.). Ezek koziil esetiinkben kiilondsen a Gyor
megyeiek fontosak, mert joval teljesebbek, mint a Maksay altal kdzzétett sszeiras. Az 1549. évi Vas
megyei dika Magasi falut (a kés6bbi Pormagasit) is Torok-birtokként tiinteti fel, ez azonban
valészintileg csupan a bakonybéli apatsag javaibdl bitorolt joszag volt.

A Tanulmanyok c. kotetben kozolt térképen (106. 1.) Csehi és Mindszent tévesen van egész birtokként
abrazolva.

Vo. Karacsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig. Bp. 1900. (Reprint kiadas.)
657-661 = II. 204-208; a Bars megyei birtokokra Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag
torténeti foldrajza. 1. Bp. 1963. 420 (a jegyzetben megjeldlt cimszavak).

Az 1386. évi adomanylevél: DL. 58.652. Ugyanezeket a falvakat sorolja fel Zsigmond 1397. évi ujabb
adomanylevele €s az arr6l sz6106 iktatd jelentés is: Zs. 1. 4723. Az oklevél eredetije: DF 25.1784.

1399: a Zazlap varhoz tartoz6 mindkét Lewe, Zentmichal, Bedneg: Zs. 1. 5983.

Szentmihalyt Gyarmattal egyiitt 1392-ben vasaroltak 1600 aranyforintért Solyagi Dancstol: Zs. 1.
2633; a két Lovot 1393-ban 2000 aranyért Sardi Laszlotol: Zs. 1. 2882; Benneket 1397-ben 2800
aranyért Kovagoorsi Gyorgytol: Zs. 1. 4829.
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Solymosi Laszlo
Adatok Papa varos kozépkori torténetéhez

Koztudottan rendkiviil nehéz helyzetben van Papa varos koézépkoranak kutatdja. A papai
Esterhazy-csalad - a foldesurasag - levéltaranak kozépkori oklevelei megsemmisiiltek, a varos
egyetlen kozépkori intézményének levéltara sem maradt fenn. Szerencsére a kornyékbeli
birtokosok levéltarai is Oriznek a telepiilésre vonatkozé forrdsokat, st a kor tovabb tagithato.
Tekintettel a kozépkori forrdsanyag rendkiviili szoértsdgara, rank hagyomanyozodasanak
tobbnyire ismeretlen voltara, elvileg barhol talalhatok fontos, nemcsak masodlagos, hanem
olykor elsddleges adatok. Ennek a szertedgazd és egy ember szamara befejezhetetlen kuta-
tasnak az oroszlanrészét Kubinyi Andras végezte el. A faradsdgos munkaval feltart adatok
segitségével mesteri modon rajzolta meg a kozépkori Papa fejlodésének ivét, s jeldlte ki a
telepiilés helyét a magyarorszagi varosfejlédésben: a Buda - Székesfehérvar, valamint Nagy-
szombat - Pozsony - Sopron régiok kozti térségben Papa a kozvetitésben és ellatasban, a
gazdasagi életben, a kereskedelmi tevékenységben vezetd funkciot latott el.! Az alabbiakban
ehhez a realis képhez kivanok néhany kiegészitést tenni.

Minden telepiilés €letében fontos az elsd hiteles emlités, a telepiilés nevének elsd jelentkezése
az irott forrasanyagban. Az elsd el6fordulas a 1étezés - kivételesen a keletkezés - bizonysaga.
Péapa esetében sokdig €It az a felfogds, hogy nevét eldszor III. Honorius papa 1225. februar
elsején kiadott oklevele orokitette meg, amely felszolitotta II. Andras kirdlyt, hogy Smaragd
papai foesperes (archidiaconus de Papa) Nyitra megyei adomanyat a hatalmaskod6 Féabian
vitéz ellenében biztositsa a jogos tulajdonos, a pannonhalmi apatsdg szdmara.2 Hogy mennyire
véletlenszerli volt ez az emlités, azt kellden érzékelteti, hogy Smaragd mester ¢s adoméanya
késobb tobb oklevélben is szerepelt, de egyhazi tisztségére - papai foesperességére - tobbé
nem hivatkoztak.3 Ujabban Nadasdy Lajos vetette fel azt a lehetéséget, hogy a zselicszent-
jakabi bencés apatsag 1061. évi alapitolevelében szerepld papai malom (molam in Papa) a
Veszprém megyei Papara vonatkozik.# Ez a lokalizalas azonban bizonytalan, mert tobb Papa
nevl hely létezett a kozépkorban. Nem véletlen, hogy az alapitdlevél legutobbi kiaddsa nem
kisérelte meg az adat azonositasat.> Kristdé Gyula a Somogy megyei Kélmancsa kozelében
fekvo Papat tekinti a somogyi monostor malma szinhelyének.® Ennek igen nagy a valoszi-
nlisége, de a Veszprém megyei Papat sem lehet teljes biztonsaggal kizarni az azonositasbol.”
Ezt a bizonytalan adatot természetesen nem kothetjiik Papa varos irdsos multjanak
kezdeteihez. A kétséges 1061. évi és a biztos 1225. évi eléfordulds kozott azonban van olyan
adat, amely vita nélkiil Papa legkorabbi emlitésének tekintendd.

II. Andrés kiraly 1213 végén vagy 1214 elején kovetséget kiildott Boril bolgar carhoz (1207-
1217), hogy a bolgar-magyar szdvetséget dinasztikus kapcsolattal erdsitse meg. A feladattal
Tamas székesfehérvari prépostot és kiralyi kancellart, valamint hii emberét: Janos ispan
(comes) Hektor nevii fiat bizta meg. A kdvetek kiildetésiiket sikerrel teljesitették, a bolgar
uralkodd udvardbdl magukkal hoztdk Boril céar lednyat, Béla kirdlyfi (a késobbi IV. Béla)
leendd jegyesét. II. Andras Hektort szolgalataiért - szokdsdhoz hiven - bdkezlien megjutal-
mazta. Neki adomanyozta a hat ekényi (kb. 360 kat. hold) Nérap nevi foldet, amely korabban
a soproni var joghatésdga ald tartozott, és az 0j adomanyra, valamint Hektor Gemir nevii
birtokdra (predium) adomentességet biztositott. Hektort a kiraly parancsara az uj szerzemény
birtokaba a teriiletileg illetékes gyori plispdk iktatta be. Az 1214. évi adomanylevél rogzitette
az adomanybirtok hatdrait is. Eszerint a ndrapi fold Hektor Norap, illetve a kiralyi udvarnokok
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Joansoka nevii falujaval, a veszprémi varnépek foldjével és a Myroth folyoval volt hataros. A
hatérleiras utakrol is szolt, egyiknek az irdnyat is megadta: ez az ut Paparol vezetett (venit de
Papa) Norapra.? Janos fia Hektor, a Veszprém megyei Nordp falu foldesura, okosan jart el:
megszerezte a kirdlytol a falujaval szomszédos soproni varfoldet.® Az 1214. évi oklevél
voltaképpen a Papatol délre fekvd Nordp telepiilésre vonatkozik, de mellékesen Papardl is
sz6l. Igy 1214-b6l vald a Veszprém megyei Papa legkorabbi emlitése. Ez az elsé eléfordulas
korantsem késdi, a legtobb telepiilés ennél késdbb bukkan fel a forrdsokban. Természetesen a
kozépkori Papa 1éte az elsé emlitésnél joval régebbi.

A telepiilések életében meghatidrozo volt a foldesur személye. A kozépkori Papa torténete
ebbdl a szempontbol két korszakra oszthatd: a telepiilés elébb a kirdly, majd magéan-
birtokos(ok) foldesurasaga ala tartozott. A két korszak a Zsigmond-korban valtotta egymast,
amikor a kiralytdl maganfoldesuri kézbe keriilt a teleptilés. A kiralyi uralom idészaka szintén
két periddust olelt fel: Papa eleinte kiralyi udvarnokok otthona és kozpontja, késébb kiralyi
hospesek (szabad allapotu személyek) lakohelye és kivaltsagolt telepiilése volt.

Az elsd peridodus kezdetei Szent Istvan kirdly korara nyulnak vissza. Az allamalapito kirdly az
uralma alatt 4116 teriileteken mésodik torvénykonyve tanusaga szerint var-, illetve udvarszer-
vezetet hozott létre, s az utdbbi birtokszervezet népességét hovatartozasanak megfelelden
udvarnoknak hivtdk.10 A kirdlyi udvarnokok termelémunkat végeztek, miként késobbi latin
neviik (panisdator) ‘kenyéradd’ jelentése érzékletesen mutatja, alapvetden €élelemmel lattak el
a kirdlyi udvart.!! Papa a hozzéd tartozo telepiilésekkel egyiitt a kirdlyi udvarszervezetek
egyikét alkotta. Korai 1étrejottét kozvetve harom tényezd bizonyitja. Mindenekel6tt a papai
templom kivaltsagos helyzete, hogy a korai kirdlyi kapolnakra jellemzden nem a megyés-
plispok, hanem az esztergomi érsek joghatdsiaga ald tartozott. A templomot Szent Istvan
vértanu tiszteletére épitették. Végiil Papa foesperesi székhely volt.12 Szent Istvan protomartir
korai tiszteletérdl Esztergom, Gydr €s Soly rdla elnevezett temploma tanuskodik.!3 Koziiliik a
Veszprém kozelében fekvd Soly falu kdpolnajat orokitették meg a legkorabban: Szent Istvan
kiraly 1009-ben a veszprémi piispokség szamara a solyi kapolnanal (in Sool apud capellam
Beati Stephani prothomartiris) allitotta ki oklevelét.14 Soly vagy mas néven Betereg faluban
kiralyi udvarnokok laktak.!> A telepiilés kirdlyi kapolndja akkor vesztette el kivaltsagos
egyhazjogi helyzetét, amikor 1221-ben II. Andrds a veszprémi székesegyhdznak adoma-
nyozta.l6 A solyi példa a péapai udvarhaz, udvarszervezet és a péapai Szent Istvan vértant
tiszteletére emelt kirdlyi kdpolna korai 1étét erdsiti meg.

Papa torténetének a kezdeteknél nem kevésbé izgalmas kérdése, hol huzddott a kiralyi korszak
két periodusanak a hatdra, vagyis mikor lett a kiralyi udvarnokok lakta helységbdl hospesek
kivaltsagolt telepiilése. Az utobbi létezésére az elsd adat 1339-bol szarmazik: ekkor emlitenek
eldszor Papan kivaltsagos helyzetli lakossagot, kirdlyi hospeseket.!” Ez az adat nyilvanvaldan
késdi, joval kordbban jelentek meg Papan az elsé hospesek. Ennek hozzavetdleges idopontjat
adatok hijan kozvetett moédon hatarozhatjuk meg. Egyfel6l a hospesek régiobeli megjelené-
sének, masfeldl a papai udvarszervezet valtozasanak vizsgalata segiti a datalast.

Péapa térségében eldszor 1268-ban esett sz6 kiralyi hospesekrdl. Ebben az évben IV. Béla
megbizasabol Péc-nembeli Dénes hercegi udvarbird irdnyitdsaval tiztagh bizottsag az 1267.
évi dekrétum (5. tc.) szellemében feliilvizsgalta Veszprém megyében a nemesek birtok-
panaszait, ¢s itéletével az ajkai nemeseknek visszaadta azt a két ekényi foldet, amelyet az
(ajka)rendeki kiralyi hospesek elfoglaltak tdliik.!® Néhany évvel kés6bb, 1275-ben a Noszlop
kozelében fekvo Bogdan telepiilés lakoi a kozeli Csol falu hospesszabadsagat nyerték el.!® A
kivaltsagolasnal Lorinte-nembeli Lorinte bogdani foldestur Csol falu tulajdonosanak, Ratot-
nembeli Roland nadornak a példajat kovette. Mindkettdjiik elétt végsod soron a kiralyi birtokon
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¢16 hospesek jogallasa volt a minta. Ezt a jogallast kivantak megszerezni a kedvezdtlenebb
helyzetii foldesuri népek, lehetdleg helyben, vagy ha masként nem sikeriilt, lakohelyiik
elhagyasa (rendszerint szokésiik) utan masutt.

A hospesszabadsag vonzasa, megszerzésének vagya nem hagyta érintetleniil a papai udvar-
szervezet lakoit sem. A kirdlyi udvar két jegyzdje: Pos mester és testvére, Benedek, 1266-ban
azt kérte IV. Bélatol, hogy adoméanyozza nekik az Uzsal nevii kiralyi udvarnokfoldet, amelyen
egykor taladé udvarnokok (datores scutellarum wdhuvornicalium) éltek. Miutan az uralkodé
Farkas pépai kirdlyi udvarnokispantél az udvarnokok szézadosai jelenlétében (presentibus
centurionibus suis) megtudta, hogy a Bakony alatt (Nagytevel hataraban) fekvé Uzsal tobb
mint harom ekényi (kb. 180 kat. hold) foldteriiletet foglal magaba, és rajta két udvarnokcsalad
(mansio) lakik, akik évente egy uncia (= hat pondus) pénzjaradékot fizetnek a papai kiralyi
¢léstar szamara (ad pastus nostros de Papa), teljesitette a kérést. Kovetségben végzett
szolgalataikért a kérvényezOknek €s Mihdly nevil testvérilknek adomanyozta Uzsal foldjét.
Szerzeményiik birtokaba kiralyi parancsra Farkas udvarnokispan a bakonybéli apat jelenlété-
ben iktatta be 6ket.20 Az oklevél jol tiikkrozi a valtozast. A péapai udvar- vagy udvarnok-
szervezet, amelyet analdgia nyoman udvarnokispansagnak is nevezhetiink, valtozatlanul
Osszefogta a papai udvarhazhoz és annak éléstarahoz tartozo (a kiralyi adomanyok révén egyre
fogy6) udvarnoki foldeket és azok lakoit, koztiik - miként més oklevelek tanusitjdk - az
udvarnokok elitjét, az udvarnokok szabadjait.2! A szervezet ¢lén udvarnokispan all, akit az
igazgatasban, adoszedésben ¢s biraskodasban az udvarnokok eldljaréi: a szdzadosok vagy
szaznagyok segitenek. A keretek még a régiek voltak, de a tartalom az 0j.22 Az uzsali udvar-
nokok mar nem archaikus modon adoztak. Nem specialis készitményeikkel - fatalakkal -
lattak el a papai udvarhazat. Az uzsali taladok kihaltak, tdvoztak vagy szolgélatot valtottak.
Mindenesetre helylikon olyan udvarnokok laktak, akik korszeri médon adoztak, természet-
beni kotelezettségek helyett pénzt adtak. A hospesekre jellemzden pénzt fizettek, de pénz-
adojuk nagyobb volt: az uzsali udvarnokok kétszer annyit adtak, mint a bogdani hospesek.

Az egymassal 0sszefliggd és egymast erdsitd két folyamat: egyfeldl a kirdlyi és magan-
foldestri hospesek megjelenése Papa térségében, masfeldl az archaikus kirdlyi var- és
udvarszervezetnek a tatarjaras eldtti években meginditott és a papai udvarnokispansagban is
megfigyelhetd korszeriisitése arra enged kovetkeztetni, hogy Papa telepiilést sem hagyta
¢érintetlentil a valtozas, és IV. Béla uralkodasa idején, valamikor a XIII. szdzad derekén Papan
telepitési akcio (és feltehetden udvarnokfelszabaditas) révén hospestelepiilés jott 1étre. A
valtozas ellenére Papa udvarnokkdzpont jellegét és szerepét tovabbra is megorizte, sot kiralyi
eladomanyozasaig valoszinlileg megtartotta, de teriiletén helyet kapott az a hospeskozosség,
kivaltsagolt telepiilés, amely ettdl fogva a varosias fejlodés hordozdja és mozgatdja lett.

A hospesek, magyarul vendégek vagy telepesek, személyes szabadsaggal (pl. koltozési joggal,
birtokszerzési képességgel) és bizonyos dnkormanyzattal rendelkeztek, kdzosségiiket valasz-
tott bird és eskiidtek iranyitottdk. Az elsé papai birdt 1339-bdl ismerjiik, mig a biré munkajat
segité 12 eskiidtet 1383-ban emlitik eldszor.2? Az Onkormdanyzati tevékenység, a telepiilés
korményzéasa bizonyos szinten egyiittjart az irasbeliséggel, az pedig elébb-utobb megkivanta,
hogy az Onkormanyzatnak sajat pecsétje legyen kiadvanyai hitelesitésére. Papa varosa - a
megyében valosziniileg egyediil - mar a kozépkorban eljutott erre a szintre. Ennek bizonyitéka
két véletleniil fennmaradt péapai oklevél: az egyik 1477-b6l, a masik pedig 1491-bol.24
Mindkett6t a papai bird adta ki, név szerint nem emlitett polgartarsaival egyiitt (az elébbit az
eskiidtekkel és a polgarokkal, az utdbbit a tobbi polgarral kozosen). Mindegyik a varos belsd
¢letének egy pillanatat 6rokitette meg, mikozben a varos és foldesura kapcsolatat is érintette.
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Mészaros Maté papai biro, az eskiidtek és a polgarok 1477-ben azt rogzitették, hogy Hidészi
Gergely polgartarsuk 6rdogi indittatasbol hallatlan dolgot kovetett el: eretnek lett. Ezért halalt
érdemelt volna, de félelmében javait hatrahagyva, még idejében megszokott a varosbol. Mivel
itélkezni nem tudtak felette, hagyatékabol Kapucsi Benedek papai varnagy jogosan hdrom vég
posztot lefoglalt maganak.2> A szlikszavu oklevél néhany kovetkeztetéssel kiegészithetd.
Hidaszi Gergely posztokereskedd lehetett, aki tUtjai soran Csehorszdgban vagy masutt
megismerkedett az eretnekségnek szamito huszita tanokkal. Szokésével megmenekiilt a biztos
halaltol. Hagyatéka viszont nem lett a varosé, rajta Papa foldesura, illetve a varnagya és talan
a varos osztozott.26

Az 1491. évi oklevél kibocsatasanak elé6zménye és egyben oka a németek varosbeli pusztitisa
volt. Habsburg Miksa romai kiraly (a késobbi csészar) Hunyadi Matyas kiraly haldla utan
megkisérelte a magyar tron megszerezését. Tekintélyes seregével 1490. oktober 4-én indult el
Bécsbol. Sopron, Készeg, Szombathely, Kérmend és Veszprém érintésével Székesfehérvarig
nyomult, majd ennek elfoglaldsa utan visszafordult, és hadanak jelentds részével december
végén elhagyta az orszagot, miutan Orséget hagyott hatra az elfoglalt vagy atengedett varakban
¢és varosokban.2” Miksa ezuttal masik Gtvonalat valasztott: seregével oktober végén Koérmend
feldl érkezett Veszprém megye teriiletére, majd december derekdn Papan keresztiil tdvozott
onnan.?® Ennek kdvetkezménye volt az a pusztitds, amelyre egyediill a varos 1491. évi
oklevele utalt.2? Szapolyai Istvan nador, a varos foldesura nyilvanvaléan azutan intézkedett,
hogy II. Ulaszl6 magyar kirdly seregei visszafoglaltdk 1491 nyaran Miksa hdditésait.30
Parancsot adott a varosnak a németek altal felégetett és lakoiktdl elhagyott hazak ujja-
¢épitésére. Csdszi Andras bird teljesitette a foldesur Ohajat, ontevékeny polgarok révén
gondoskodott a karok helyreallitasarol. Hogy miként, arrol szolt az 1491. évi oklevél. Tompa
Benedek péapai polgar egyike volt azoknak, akik vallalkoztak a hazak 1jjaépitésére. Sajat
kérésére a varostol a Szent Léaszl6 utcaban (in vico Sancti Ladislay) kapott egy hazhelyet,
hogy azon Szent Gyorgy napjaig (1492. aprilis 24-ig) hazat épitsen. A telek helyét a kortarsak
szamdra egyértelmiien meghatérozta az oklevél. A hazhely nyugati szomszédja Kiraly Tamas,
keleti pedig Csapd Benedek volt, mig vele szemkdzt délen a Sziiz Mdria tiszteletére emelt
kolostor (claustrum Beate Virginis) allt. A telek atruhazasa 6rokosodési joggal egyiitt tortént,
vagyis a telket Tompa Benedek utddai o6rokolhették.3! A varosi tanédcs a foldesur, de egyben a
polgarsag érdekét is érvényesitette: mindkettd szamara fontos volt, hogy a lakatlan teleknek
minél eldbb legyen adofizetd gazdédja. A foldestirnak azért, hogy jaradékot kapjon utana, a
polgarsagnak pedig, hogy tobben osztozzanak a vérosra kivetett adon.

Az 1491. évi oklevél révén Papa kozépkori torténete 1) egyhdzi intézménnyel gazdagodott: a
Szent Lészl6 utcai Sziiz Méria-kolostorrél eddig nem volt tudomésunk. Helye régészeti kuta-
tassal remélhetéleg meghatarozhat6.32 Rendi hovatartozasardl viszont csak feltételezéseink
lehetnek. Mivel a véarosban a kdzépkorban létezett Szent Laszlo titulusu ferences kolostor,
nem valészinli, hogy a Szliz Maria-kolostor is ferencrendi lett volna, hacsak fel nem
tételezziik, hogy egy ¢és ugyanazon kolostorrdl van sz, csak idékdzben megvaltozott a
titulusa, véddszentje.3? Ennél azonban biztosabbnak latszik, ha mas rendhez - ¢és itt elsdsorban
a varosban birtokos palosok johetnek szdba - kapcsoljuk a Sziiz Maria-kolostort.34

A vallalkozé kedvii Tompa Benedekrdl szerencsére tobb adat maradt fenn. Valosziniileg
haztulajdonos polgarként kapta meg 1491-ben az emlitett hazhelyet. JO két évtizeddel késobb,
1514-ben a Piac utcaban 65 forintért ujabb hazat szerzett.35> A hazai polgarsaghoz hasonlon
megtakaritott pénzét ¢ is szOlébirtokba fektette. A vasarhelyi apacdk somldi sz6lohegyén, a
papai polgarok kedvenc bortermeld vidékén, ahol 1542-ben Péaparol a plébanos, négy pap ¢€s
39 vildgi személy birtokolt sz616t, Tompa Benedek is szdl6birtokos lett.36 1516-ban 34, 1521-
ben pedig 3 aranyforintért vasarolt szO0l6t a maga és csaladja: Anna nevl felesége és
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gyermekeik: Janos, Katalin és Anna szamdra.3” Hét év alatt 102 forintot fektetett ingatlanba.
Tompa Benedek a tehetdsebb papai polgarok kozé tartozott, akarcsak kortarsa, Kalmar
Mihdly, aki szaz forintért 1€hérti telket vett zalogba Aracsi Istvdn nemestdl. A felek halala
utan a zalogbirtoklast fiaik 1520-ban sziintették meg, amikor Aréacsi Janos szaz forintért
visszavaltotta a telket Kalmar Janostol.38

Mindkét papai oklevelet tartalmukkal 6sszhangban a varos pecsétjével erdsitették meg. Az
oklevélszoveg ald nyomott kerek viaszpecsét 1477-bol kissé hidnyosan, de jo allapotban
megmaradt, mig a masik oklevélrdl lepergett. Kerek nyoméanak méretei azonban egyértelmiivé
teszik, hogy a varos mindkét alkalommal ugyanazt a pecsétnyomot hasznalta. S6t, a varos
1589. évi kiadvanyanak Somfai Balazs altal felfedezett papirfelzetes pecsétje is ezzel a
kozépkori pecsétnyomoval késziilt.3® Ughy Istvan grafikus a két pecsét eredetije és a
korabbinak 1990-ben késziilt fotoja alapjan egyértelmiien rekonstrualta Papa véros legkorabbi
pecsétjét. Eszerint a pecsét térdepld alakot abrdzol balra fordulva, hosszi ruhdban, imara
kulcsolt kézzel, feje felett dicsfénnyel és harom kdvel. Mellette balrol félhold, jobbrol hatagi
csillag lathat6. A térdeplé személy mellett balra lent, a pecsét koriratdba nyaléan és azt
megszakitva elhelyezett haromszdgleti kis cimerpajzson két, egymassal szembeforduld kigyd
lathatd nyitott nyolcashoz hasonlé alakban.*® Ughy Istvan grafikus utobbi felfedezése révén
megoldddott az a rejtély, amelyet a kis cimerpajzs abrazolasa okozott. Eddig a pajzson a varos
cimerét (két, egymast keresztezd jogar) vagy a helyesen Szent Istvan vértanival azonositott
alak attributumat (két, keresztbe tett palmadg) vélték felfedezni.*! A kigyodabrazolas felisme-
rése a pajzson kinalja a megoldast: a kis cimerpajzs a Garai-csalad cimere. Ezen ugyan
rendszerint egyetlen kigyo6 lathatd, ami nem zarja ki az azonositast, de van Garai-cimer két
kigyoval is. Idésebb Garai Miklos nador (1375-1385) négyszogletli cimerpajzsa két, egy-
mastol elforduld, kifelé nézo kigyot abrazol.#2 A kis cimerpajzs tehat a Garai-cimer két kigyods
valtozata.

Papa varos kozépkori pecsétje két fo alkotdoelembdl all. Egyfeldl kivaltsagos templomanak
véddszentjét, Szent Istvan vértanut abrazolja feje felett attributumaval, a martirhalalara,
megkovezésére utalé harom kdvel, masfeldl foldesuranak, a Garai-csalddnak a kigyos cimerét
tartalmazza. A védoészent az egyik legelterjedtebb varosi pecsét-, illetve cimertipusnak
megfeleléen a varost jelképezi, némiképpen annak szabadsagat is érzékelteti, mig a Garai-
cimer azt fejezi ki, hogy a véros a Garai-csalad tulajdondba tartozik, annak joghatosaga alatt
all és egyben védelmét is €lvezi.*3 A pecsét korirata tulajdonosat, a varost nevezi meg. A latin
korirat a véros jelentésii civitas szot hasznalja: S(igillum) civitatis Papensis, értelme: Papa
varos pecsétje.4

A Garai-cimer a varosi pecséten annak kovetkezménye volt, hogy a Garai-csalad a varos
foldesura lett. Zambo Miklos tarnokmestertél Zsigmond kirdly 1389-ben Péapa vérosat
kivaltotta a zalogbol, majd tovabbadta a kiradlynék védelmében meghalt idésebb Garai Miklds
fiainak: ifjabb Miklosnak és Janosnak.*> Papa elsd ismert pecsétje tOlik szarmazik. A
pecsétadomanyozas idépontjat, illetve a pecsétnyomoé készitésének idejét kdzelebbrol segit
meghatdrozni, hogy a véros pecsétjét 1427-ben emlitették eldszor. Ebben az évben ifjabb
Garai Miklos nador (1402-1433) megparancsolta papai varnagyanak, hogy a papai Kovér-
csalad vagyondrdl készitsen leltart, és azt a varnagyi pecsét mellett lassdk el a véaros
pecsétjével is.46 Papa varos elsd ismert pecsétjét igy 1389 és 1427 kozott kapta, valosziniileg
1400 tajan, mivel akkortajt Papa telepiilés mindsitése varos (civitas) volt, nem pedig
mezoévaros (oppidum). Késébb ugyanis rendszerint - még a varos 1491. évi oklevelében is -
mezdévarosnak nevezték a falutdl €s a valodi varostol egyarant kiillonbozé varosias teleptilést.4’
A pecsét korirataba a korabeli mindsitésnek megfelelden keriilt a civitas sz6. A varosi tanacs
1589-ben még ezt a pecsétet hasznalta. Ragaszkodott hozz4, cseppet sem zavarta, hogy mar
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régota nem a Garai-csalad a telepiilés foldesura. Valdszintileg ez volt a véros elsd pecsétje.
Ezt megel6zéen, ha valamit pecsétes oklevélbe kivantak foglalni, bizonyara a telepiilés
plébanosahoz fordultak. A plébanos aligha zarkézott el az ilyen kérés teljesitésétol, hiszen
maradt bizonyiték arrdl, hogy a kornyékbeliek iigyeiben vallalt hasonl6 feladatokat. Matyas
papai plébanos 1358-ban sajat pecsétjével megerdsitett oklevelében tanusitotta, hogy Hektor
fia Péter és Miklos fia Gyorgy két lerombolt malomért jelenlétében egy markat fizetett a
bakonybéli monostor apatjanak.*® A sajat pecsét birtokdban a varosi tanacs - miként két
oklevele mutatja - az irasbeliség terén a varos ligyeiben Onalloan jart el. A kozeli Vésarhely
mezévaros tanacsanak - pecsét hijan - nem volt ilyen lehetésége. Ezért a somldi szolo-
tigyletekrdl sajat pecsétje alatt a telepiilés foldesura, a vasarhelyi apacakonvent allitott ki
oklevelet, tanuiként vagy az oklevél tarskiadojaként név szerint megemlitve benne a vasarhelyi
birdt és a 12 eskiidtet.*?

Veszprém megyében a kozépkorbdl egyediill Papanak maradt rank pecsétje és varosi
tanacsanak két kiadvanya. A sajat pecsét birtokldsa, a varosi oklevelek 1éte, a Szliz Maria-
kolostor 1étezése, a varos tehetds polgarainak tevékenysége az eddigi ismereteket kiegészitve
¢s velilkk Osszhangban mind azt tanusitjdk, hogy a kozépkor végén Papa volt a régid
legjelentdsebb varosias telepiilése.
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Az oklevél szovegét a fiiggelék (3. sz.) tartalmazza.

Valter Ilona a konferenciaval kapcsolatos varosnézésen felvetette azt a lehetOséget, hogy a Reformatus
Kollégium Szent Laszl6 utcai részén allhatott az egykori kolostor. A telek lires felén asatdssal talan
ellendrizhetd ez a feltevés.

Kubinyi A.: A kozépkori Papa i. m. 89. A titulusvaltas lehetdségét a konferencia kapcsan Kubinyi
Andras vetette fel.

Papan 1450-ben a porvai palosok kéhazat kaptak Garai Lasz16tol. Kubinyi A.: A kozépkori Pépa i. m.
87, 89.

Kubinyi A.: A kozépkori Papa i. m. 91. Az adésvétel nem Ordkjogon tortént, hanem a foldesur
tetszéséig tartott, azaz inkabb hatarozatlan ideig tarté zalogbavételrdl volt szo.

Lukcsics Pal: A vasarhelyi apacak torténete. Veszprém 1923. (Reprint: 1995.) 61.
Uo. 59-60. Az 1521. évi vasarlast rogzité oklevél szovegét a fiiggelék (4. sz.) kozli.

DL 23.492. V6. DL 23.477. A neve alapjan kereskedéssel foglalkozé Kalmar-csalad 1427-ben mar
Péapan lakott. Kubinyi A.: A kozépkori Papa i. m. 85.

Somfai Balazs: Négyszaz éves varoscimeriink. Papai Lapok I. évf. 3. sz. (1989. dec. 23.) 11. Az 1589.
évi papai kiadvanyt kozolte és pecsétjére utalt Hazi Jend: XVI. szdzad magyarnyelvii levelek Sopron
sz. kir. varos levéltarabol. Sopron 1928. 174-175. A pecsét fényképét Hermann Istvan szivességébol
tanulmanyozhattam.

A pecsétleiras alapja Ughy Istvan grafikus irasos szakvéleménye:

, 1995 decemberében a budapesti Orszagos Levéltarban megtekintettem illetve lerajzoltam a
Kisfaludy-csalad levéltaraba tartozo DI 61.817 szamu 1477-ben kelt papiron lévo, a papai biro és az
eskiidtek altal kiadott, természetes szinii viasszal megpecsetelt oklevelet.

1996 januarjaban Sopronban megtekintettem és lerajzoltam a pdpai biro és eskiidtek Sopron
varosahoz papirra irt, papirfelzetes pecséttel megpecsételt 1589-es okiratat. (Jelzete: Sopron varos
levéltara: Lad. XXXII. G. G. fasc. 10. Nro. 194.)

A két iraton lévd pecsét atmérdjét méréssel megallapitottam, mind a ketté kéralakban 26,5 mm-nek
adodott. Ebbdl kévetkezik, hogy mind a ketté azonos pecsétlordl késziilt. Ezt megerdsiti a pecséteken
korbefuto kiilso szalagban talalhato betiik tipusa, elhelyezkedése - pl. a ,, PAPENSIS” sz6 kezdé ,,P”
betiije mindegyik esetben a térdeplo szent labandl, jobb oldalon talalhato, mig az ,, APENSIS” szorész
a szent elott 1évé cimerpajzsnak kb. kozépvonalanal indul. De ugyanott helyezkedik el a szovegkezdo
pont, a maltai kereszt és a sigillum szo révidité ,,S” betiije utani pont is.

A belsé mezot kitolté cimerkép helyzete a kispajzson lévé cimer a hold és csillag, a kévek ugyanott és
ugyanugy vannak elhelyezve mindegyik pecséten.
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A szent laba eldtt lévé kis cimerpajzson mindkét pecsétnél ,, 8 -asként egymas felé fordulo két kigyo
alak lathato. A ,,8-as forma a ,,soproni” pecséten is jol észlelhetd, ha a pecsétet a szent tengelyével
latosugarunkra merdleges iranyba forditjuk. (Bar a papirfelzet miatt kevésbé latvanyos, mint a masik
pecseten.)

A ,,budapesti” pecsétnél a pecsétnyomo a pecsételés soran elmozdult, ami azt eredményezte, hogy a
kis cimerpajzsba bevagodott az ,, APENSIS” ,,A” betiije, de a kigyok rajzat nem sértette meg. A pecsét
tetejen ugyanemiatt a maltai kereszt utan zavaros lett az olvasat, mivel duplazodnak a betiik.

A szent feje felett mindkét pecseten lathato a harom ko, kezeit imara kulcsolja és térdeplo helyzetben
van. A felsorolt jelenségek azt bizonyitjak, hogy az 1477-es oklevélen és az 1589-es iraton ugyanattol
a pecsétnyomotol szarmazo pecsétnyomat talalhato. Tehat a korabbi pecsétlot még tobb mint szdz
évig hasznaltak, azaz 1589-ben még ezzel pecsételtek meg a varos kiadvanyait.

Az Orszagos Levéltarban 1évo pecsétet az elmult idoszakban restauraltak (valosziniileg az 1990-es
Matyas-kori pecsétkiallitasra) és a korabban letoredezett, vagy a restaurdlas kozben letoredezett
darabokat rossz helyre ragasztottak vissza! A ket kis toredék helye nem a pecsét jobb oldalan lévo
hianyndl van, hanem a bal felsé részben. Ez vilagosan megallapithato a pecsétet elmosodottan
bemutato, de annak alakjat tokéletesen lathatova tévo, restauralast megelozo oklevélfotorol.”

Darvasy Mihaly: Ko6zépkori varosaink cimereinek eredete és fejlodése.(Palaestra Calasanctiana 39.
sz.) Budapest 1942. 34, Kubinyi A.: A kdzépkori Papa i. m. 104, 120. Ugyanitt a kérdés irodalma. V6.
Papa varos egyetemes leirasa. Osszedllitotta Kapossy Lucian. Papa 1905. (Reprint: 1989.) 363-364.

Az 1377-bé6l valod pecsét (DL 6.477) képét tobbszor kozolték. A Magyar Kirdlyi Orszagos Levéltar
diplomatikai osztalyaban O6rzott pecsétek mutatdja. Bp. 1889. 11, V. tabla 18. sz. fénykép, Varju
Elemér: Magyar varak. [Bp. 1933.] 150, Bertényi Ivan: Kis magyar cimertan. Bp. 1983. 18, 20 (11.
abra). Varju Elemér kozlésére Hermann Istvan hivta fel a figyelmemet.

V6. Kubinyi Andras: Az allamcimer elemei kozépkori varosaink cimereiben. In: Ivanfi (Jancsik) Ede:
A magyar birodalom vagy Magyarorszag s részeinek cimerei. (Pest 1869.) 1989. évi reprintjének
fiiggeléke: 137-138.

Az 1477. évi pecsét koriratait Bandi Zsuzsanna még a restauralas eldtt kozolte: S CIVITATIS
PAPENSIS. Bandi Zs.: i. m. 98. Bar azota a pecsét allaga romlott, olvasatdt a hianyos korirat is
meger0siti, akarcsak az 1589. évi pecsét korirata. (1/a,b dbra, 2. abra)

Malyusz Elemér: Zsigmond kirdly uralma Magyarorszagon. Bp. 1984. 35-36, Kubinyi A.: A
kozépkori Papa i. m. 84-85.

DL 43.719. Az adatot idézi és hasznositja Kubinyi A.: A kozépkori Papa i. m. 85-86.

Papat 1398-ban és 1408-ban, illetve 1513-ban mindsitették a civitas szoval. Kubinyi A.: A kdzépkori
Papai. m. 85, 112.

Az oklevél szovege a fiiggelékben (1. sz.) olvashato.

Hérom ilyen oklevél maradt fenn: egy-egy 1418-bdl, 1516-bol és 1521-bol. Lukesics P.: i. m. 54, 59-
60. A harmadik oklevél szovegét a fliggelék (4. sz.) kozli.
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Fiiggelék

Oklevélszovegek (1358-1521)

1.
Papa, 1358. oktober 6.

Matyas papai plébanos tanusitja, hogy Hektor fia Péter és Miklos fia Gyorgy Szent Mihaly
tinnepének nyolcaddan (oktober 6-an) kiegyenlitette tartozasat, miutan jelenlétében két
lerombolt malomért egy markat fizetett a bakonybéli monostor apatjanak.

Nos Mathyas plebanus de Papa significamus tenore presentium quibus expedit universis, quod
anno Domini Mo CCCo Lo octavo in octavis beati Michaelis archangeli, quod Petrus Ectoris
et Georgius filius Nicolai fili [!] Ectoris pro pretio duorum molendinorum demolitorum unam
marcam predictis octavis quoram nobis solvere tenuissent domino abbati monasterii beati
Mauriti [!] confessoris de Bel, dictis octavis advenientibus predicti nobiles dictam unam
marcam solverunt, ut debebant. Nos vero predictos nobiles vigore nostrarum litterarum
reddidimus expeditos et modis omnibus absolutos, ne scrupulantia inter eos excreatur super
solutionem unius marce. Datum anno et loco prenominato.

Papiroklevél (185 x 50 mm), hatlapjara nyomott természetes szinii, haromszogletli pajzs alakt
(25 x 32 mm) pecsét toredékével. DL 41.363 (MNM Torzsanyag).

2.
Papa, 1477.

Mészaros Maté papai biro, az eskiidtek és a polgarok tanusitjdak, hogy miutan Hidaszi Gergely
polgartarsuk eretnek lett, és a varhato halalbiintetéstol félve, javait hatrahagyva megszokott a
varosbol, Kapucsi Benedek pdpai varnagy jogosan harom vég posztot lefoglalt maganak.

Nos Matheus Mezarus iudex de Papa, iurati ceterique cives eiusdem damus memorie, quod
concivis noster Gregorius Hydazy ex instigatione dyabolica fraude perpetrasset aliquod opus
illicitum utputa heresim, propter quod merito mori dignus fuisset, his peractis ratione timorum
res et bona sua relinquit de medio nostri clandestine recedens, circa quas nos sepe am
monuimus causa iustitie, quam minime curavit. His vero auditis egregius Benedictus Capwczy
castellanus castri Papa fecit aufferri tres pecias panni secundum meritum iustitie. In cuius rei
memoriam perpetuamque firmitatem presentes concessimus litteras nostras sigilli nostri
munimine autentici roboratas. Datum in Papa anno Domini millesimo quadringentesimo
septuagesimo septimo.

Papiroklevél (220 x 120 mm), széveg ald nyomott kerek (26,5 mm atm.), természetes szin,
kissé¢ hianyos pecséttel. Korirata: + S(IGILLVM) CIV[ITAT]IS PAPENSIS. DL 61.817
(Kisfaludy-cs. Ivt.). Kivonata: Bandi Zsuzsanna: A Magyar Orszagos Levéltar Matyas-kori
pecsétkiallitasanak katalogusa. Levéltari Kozlemények 62(1991), 98.
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3.
1491.

Csoszi Andras, Papa mezovaros birdja és a tobbi polgar tanusitja, hogy miutan foldesuruk,
Szapolyai Istvan nador parancsot adott a németek altal felégetett és lakoiktol elhagyott papai
hazak ujjaépitésére, Tompa Benedek papai polgarnak a Szent LaszIo utcaban sajat kérésére
adtak egy telket, hogy azon Szent Gyorgy napjaig (1492. aprilis 24-ig) hazat épitsen. A
hazhely nyugati szomszédja Kiraly Tamas, keleti pedig Csapo Benedek volt, mig vele szemkozt
délen a Sziiz Mdaria kolostor allt.

Nos Andreas Chwzy iudex opidi de Papa ceterique cives eiusdem memorie commendamus
tenore presentium quibus expedit universis, quomodo dominus noster generosus videlicet
Sthephanus de Zapolya comes perpetuus terre Zepusiensis ac regni Hungarie palatinus nobis
mandaverat ac mandat, ut nos in persona eiusdem sue in domus illas opido Pape habitas et
existentes, que mediante Alemanorum conbustione forent desolate ac per earum pristinis
possessoribus [!] dimisse, ut traderemus in manus cuiuscumque, qui niterentur super eiusdem
officium quoddam facere et qui suam domum usque festum sancti Georgii martyris intrare ac
edificare recusarent. Quare is Benedictus Thompa civis eiusdem opidi Papa nostram veniens
in presentiam locum unum pro edificatura unius domus inpetravit, nosque eidem in persona
eiusdem domini nostri generosi prenotati, auctoritate sua eidem dedimus et concessimus
locum unum in vico Sancti Ladislay existentem, super quem idem Benedictus unam struxit
domum. In opposito autem illius domus a parte meridionali fondatum [!] est claustrum Beate
Virginis, a parte vero occidentali existens Thomas Kyral, orientali vero parte Benedictus
Chapo. Igitur prefatum locum eidem Benedicto Thompa dedimus et contullimus libere ac
nullo contradicente perpetue et irrevocabiliter de filiis filiorum ac heredum per heredes sigillo
nostro ratas et consigillatas more solito. Anno Domini millesimo quadringe[n]tesimo
nonagesimo primo.

Papiroklevél (215 x 215 mm), szoveg ala nyomott kerek (26,5 mm atm.), zold szinli pecsét kis
toredékével. DL 102.246 (Batthyany-cs. 1vt.).

4.
Vasarhely, 1521. januar 3.

Katalin apatné, a vasarhelyi apacakonvent, valamint Vasarhely mezovaros biraja és 12
eskiidtje tanusitja, hogy vasarhelyi Csonka Baldzs és édesanyja harom aranyforintért eladta a
Somléhegyen fekvé fél szélejét Tompa Benedek pdpai polgdrnak és Agota nevii feleségének,
illetve gyermekeiknek: Janosnak, Katalinnak és Annanak. A szolot keletrol devecseri Cser
Kelemen, délrol vasarhelyi Borso Mihaly, északrol pedig Tompa Benedek szoleje, mig nyugat
felol a sziireti ut hatarolta.

Nos religiosa domina Katherina abbatissa et totus conventus sanctimonialium monasterii beati
Lamperti episcopi et martyris de Wasarhel necnon Stephanus Chewz iudex oppidi nostri
predicti ceterique iurati tali nomine sonantes: Thomas Marthon, Blasius Gerghkowach,
Valentinus Weres, Benedictus Sawanyo, Valentinus Paller, Benedictus Marthon, Simon
Kathona, Iohannes Angyal, Ambrosius Lwkach, Vincentius Byro, Iohannes Fylep, Nicolaus
Kowach memorie commendamus tenore presentium significantes quibus expedit universis,
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quod Blasius Chyonka filius Clementis Zabo de Wasarhel una cum matre sua Wrsula vocata
filia condam Colomani Chyonka de Wasarhel coram nobis ac prefatis iudice et iuratis nostris
personaliter constituti sponte et libera voluntate fassi sunt in hunc modum, quod ipsi quandam
vineam mediam partem in promontorio prefati oppidi nostri Wasarhel Somlyoheghye vocata
existentem, cui a parte orientali Clementis Cher de Dewecher, a parte meridionali vinea
Michaelis Borso de Wasarhel, a parte occidentali via vindemialis, a parte vero aquillonari
Benedicti Tompa de Papa vinee vicinarentur et adiacerent, circumspecto predicto Benedicto
Thompa una cum coniuge sua domina Agatha vocata ac filiis eorundem videlicet Iohanni
scilicet et filiarum [!] Katherine et Anne in oppido Papa commorantibus eiusdemque
heredibus et posteritatibus universis in et pro florenis III auri vendidissent, tradidissent et
perpetuo inscripsissent, quos iam ab eisdem plene et integre recepissent, imo coram nobis
vendiderunt, tradiderunt et perpetuaverunt tali quidem vinculo et condicione mediante, quod
si temporum successu quispiam fratrum aut consanguineorum ipsorum antedictorum videlicet
Blasii Chyonka ac domine Wrsule matris eiusdem impedire, molestare aut litis fatigentiam
prefatos Benedictum Thompa ac dominam Agatham coniugem suam aut suos heredes et
posteritates aliquos ratione et pretextu predicte vinee impedire aut molestare vellit, tunc talis
contra prefatos Benedictum Thompa ac dominam Agatham coniugem suam ac suis heredibus
et posteritatibus universis in pretio et vallore ipsius prefate vinee ante litis ingressum eo facto
convincat convictusque habeatur harum nostrarum vigore et testimonio litterarum mediante.
Ex Wasarhel de cenobio predicti conventus feria quinta proxima post festum circumcisionis
Domini anno eiusdem millesimo quingentesimo vigesimo primo.

Hartyaoklevél (295 x 190 + 50 mm), selyemfonaton fiiggd pecsétje elveszett. DL 47.397
(MNM Torzsanyag).
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Granasztoi Gyorgy
Papa, mint feudaliskori magyar varos

Az eléttiink fekvé Papa-monografia érdeme, hogy attekintést tesz lehetdvé a varos torté-
netének jellegzetes mozzanatairol. Ma mar elmult az az idd, amikor ,,torvényszertiségek™ utan
kellett kutatni, valamilyen kiszamithat6 jovot volt szokds megrajzolni a feltart adatok alapjan.
Péapa varos torténete egyedi, megismételhetetlen és természetesen megjosolhatatlan torténet,
olyan, mint az emberi ¢let. Ugyanakkor mégis felismerheték benne bizonyos szabalyszertisé-
gek, keretek, allomésok, s ezek egybevethetové teszik a magyar, s6t, az eurdpai folya-
matokkal. A monografia alkalmat kinal P4pa varos jellegzetes mozzanatainak felmutatasara is
egy tarsadalomtorténeti szemlélet jegyében.

A tarsadalomtorténet fordulatait nehéz pontos datumokhoz kétni. Ebben a felfogasban mindig
folyamatok kezdetérdl, kibontakozasarol és elhalasarol, végér6l van szd. Annyit azonban
maris elérebocsathatunk, hogy mindazok a 1ényeges mozzanatok, amelyeket a tarsadalom-
torténeti folyamatok alakulasaval kapcsolatban a monografia segitségével felismerhetiink,
Osszefliggésbe hozhatok a magyarorszagi varostorténet altalanosabb folyamataival. Igaz, az
alabbi hozzaszolas keretében csak arra nyilik mod, hogy magara Papa vérosara forditsuk a
figyelmiinket.

A korai tjkor végéig a magyar tarsadalom agrartarsadalom volt, amelyben a vérosi telepiilések
a kozpont szerepét jatszottdk. Vonzaskorzetik volt, melynek csomodpontjadban hatalmi-
adminisztrativ, kultikus (vallasi), védelmi, gazdasagi, kulturdlis goc szerepét jatszottdk,
egyben maguk is valamilyen tdgabb korzetbe csatlakoztak. Ez a szerep természetesen valto-
zott, bizonyos jellegek felerésodhettek, masok elhalvanyulhattak véglegesen vagy atmenetileg
is. A tarsadalomtorténeti folyamatok &brazoldsdhoz a hatalmi-politikai viszonyok alakuldsa
adja a legjobb lehetdséget. Ebben az értelemben Papa varos torténetét is egységben lehet
szemlélni, mert a magyar és az eurdpai valtozadsok fényében Papa torténetét illetben
kérdéseket lehet feltenni, a valaszok pedig tampontot kinalnak néhany jellegzetes fejlemény
kimutatasahoz.

A kozépkori és kora tjkori varostorténet elsd kérdése az, mi volt a varos elott, milyen mértéki
¢s jellegii volt a varosias tomoriilés. Kiilon figyelem kiséri a gocpont mint hatalmi-gazdasagi
szervezet tevékenységét. A tulajdonképpeni véaros ehhez képest 0j jelenség. Olyan szervezet,
amelyben a hatalmi-politikai és gazdasagi szabalyozas mar egységesen mitkodik.

A gazdasagi szabalyozas a piaci jellegli cseregazdasagbol indul ki. A feudaliskori varosban a
piac szervezett tomegellatast biztosit, a kozosségek tagjai szamaéra, jellegzetes modon a
kereset ¢és a megélhetés stabilitdsat igyekszik megvalositani, amihez a kereteket a kozségi
autonomidra épiil6 hatalmi intézmények adjak. A feudaliskori viszonyok kozott ezt a viszony-
lag tiszta és kornyezetétdl elkiiloniild formaciot megtdrik vagy miikodésben korlatozzak a
varos teriiletén fennmarado, késébb felbukkano, az itt vazoltaktdl azonban mindenképpen
eltéré formaciok. Egyhazi, foldesuri immunitdsok, katonai hatalmi kdzpontok mellett ilyen
lehet kiilonleges esetként példaul az uradalom, amely munka- és szolgaltatési teljesitményre
szakosodott foldesuri udvar, s amelyen belill nem létezik az arucsere. Az egyiittélésbdl
kovetkezden az ilyen varos zart rendszerbdl nyiltta valik anélkiil, hogy ez dontd kovetkez-
ményekkel jarna az egyiittéld formaciok belsd szervezetére.

& %k 3k
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A XI-XIII. szazadbol szarmazd elsd adatok Papat viszonylag nagy teriilet kozpontjaként
allitjak elénk, ahol udvarnokispansag, kiralyi udvarhaz is talalhato. A mai varos kozigazgatési
tertiletén szamos kisebb telepiilés, legalabb 11 falu allt fenn hosszabb-rovidebb ideig. A korai
Papa jellegzetes laza telepiiléshalmaz volt, amelyhez jonéhdny hasonlot ismeriink a korai
varosaink korében.

Maga a Papa név a tulajdonképpeni telepiilésnél nagyobb teriiletet jelentett a XIII-XIV.
szdzadban. Azonban a soros-utcas alaprajzu telepiilések csak a XIII-XIV. szazadban alakultak
ki altaldban, a jelek szerint itt sem lehetett masként. A varos jelenlegi térbeli allapotanak
kozvetlen eldzménye viszont a XVI-XVIL. szazadban jott 1étre és a mai kdzigazgatasi hatdrnak
megfeleléen csupan a X VIIIL szdzadban szilardult meg. Ha tehat a térbeli valtozasokat nézziik,
korszakos valtozas Papéan a XII. szazadi kezdetek utan a XIV. szazad elején, a XVI. szazadban
¢s a XVIII. szdzadban latszik.

Ami ezek utan az els6 idoszakot illeti, ekkor a kdrnyéken tucatnyi szolgdl6 falu mutathat6 ki.
A szolgalonépi rendszer megléte eleve bizonyos centrum koriili szervezettséget és munka-
megosztast jelez, amit varoselézménynek szokés tekinteni. A késé Arpad-kori kozpontot a
mai F6 téren és kornyékén talaltdk meg egy északnyugat-délkelet irdnya utvonal mentén,
amely Gydrbdl Veszprémbe vitt, s amelyet éppen itt, kisebb jelentdségli Ut keresztezett. A
preurbanus telepiilésmag a jelekbdl itélve eredetileg orsos formaju volt. A korai Papa kdzponti
részének kiterjedését egyrészt a t6 és a Tapolca-patak, masrészt hadrom telepiilés hatarozta
meg, Osszeolvadasuk a XV. szazadban kezdddott el. Elmondhaté tehat, hogy Papa varosia-
sodéasa hasonlitott a vezetd magyar, un. nétt varosokéra, azonban bizonyos késéssel kovette
csak Oket.

A varosiasodo telepiilés szive ezek szerint a FO térnél lehetett. Korai var megléte régészetileg
igazolhatd, amely egyben valdszintleg kiralyi udvarhaz és birtokkdzpont, s persze az udvar-
tartas ellatasat szolgald udvarnoktelepiilések, az ket feliigyeld, udvarnokispan kozpontja volt.
Itt allott a templom is, a plébania Szent Istvan korabol szarmazik, eredeti templomat a mai
kozelében épitették fel. A Tapolca-patak mentén télen is miikodd vizimalmok alkottak sort, a
patak mentén strin kovetik egymast a telepiilések. Ez a jellegzetes un. preurbanus
tarsadalomfoldrajzi forma a korai magyar varosokéval azért vethetd egybe, mert egyrészt
elérehaladott munkamegosztast tiikroz, masrészt még hianyoznak beldle a polgarosodas jelei:
mindenekel6tt a polgarsag rendi jellegii tarsadalmi elkiiloniilése.

A kiilonbozo jogallast emberek, szervezetek, falvak kozombos egységben éltek itt egymas
szomszédsagaban. Ha a kifejlett kozépkori magyar varost polgarvarosnak tekintjiik, akkor a
XII-XIV. szézadi Papa, miként tobb korai varosunk ebben a tekintetben atmeneti allapotban
volt, ami nem mondhaté rendkiviili jelenségnek. Papa tarsadalomtorténetének elsé nagy
korszaka, e korai szakasz fokozatosan, mondhatni latvanyos és hirtelen valtozastél mentesen
zarult le, pArhuzamosan haladt a polgari jellegl atalakulas kezdeteivel.

A kozépkori értelemben vett polgarosodas kezdeteit a kozségi szervezet elsd jeleihez lehet
kotni: A XIV. szdzadban a papai népek egy részének hospesszabadsaga volt, ami ha varosi
jognak még ugyan nem is tekinthetd, de alapot adott és elvezethetett hozza. A XIV. szédzad
végén viszont mar birobol és 12 eskiidtbdl allo tanacsot talalni Papan, a bironak elséfoku
itélkezési joga volt, példaul akar bortonbe is vethette a biindst. Ez varosi jogrend.

Csakhogy a varosiasodo telepiilésen a papai polgarok birtokos nemesekkel éltek egyiitt, akik a
térben elkiiloniiltek toliik, s akiknek jogallasa és jogrendje is mind jobban tivolodott a
polgarsagétol. Olykor konfliktusra is sor keriilt. A XV. szazad a rendi elkiiloniilés szazada
nalunk, hiszen a nemesség eltavolodott a varoslakotdl. Varosainkban is megfigyelhetd azon-
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ban a polgarsag sajatos, rendi jellegii eltavolodasa a nemességtol, igaz, nalunk tul kicsik vol-
tak az er0s polgarsaga varosok, amellett tal kevés ilyen varos volt ahhoz, hogy végbemenjen a
polgarsag rendi szervezddése. Az irdnyzat mégis 1étezett.

Magyarorszagon tehat igazi varos csak a szinte rendi elkiiloniilésben €16 polgarvarosbdl lett.
Erre gyakorlatilag egyediil a kirdlyi uralom alatt 1évé telepiiléseknek volt esélye, 6k jutottak
legmesszebb a varosiasodasban. Papa torténetében ezért fontos fordulatnak tekinthetd, hogy
még 1389-ben a Garai csalad lett a birtokos, ezzel a varos maganfoldestri hatalom alé keriilt.
Varuk, mely 1408 utan épiilhetett, modositotta a F6 tér alakjat. 1427-ben varnagy altal
vezetett var vagy er6ditmény volt a Garaiaké, a mai kastély teriiletén, valdszintileg az Arpad-
kori udvarhaz helyén, a t6 mellett. A XIV-XV. szazad forduldja igy kettds korszakhatarnak
tekinthetd. A polgarsag kozségi szervezetének megerdsodése tarsadalomtorténeti fordulatnak
tekinthetd csakugy, mint a tény, hogy majdnem egyidejlileg Papa maganfoldesuri kozpont lett.

A var épiiletként is, tarsadalmilag és jogrend szempontjabol is jelentds korlatozast jelent a
kozépkori, tisztan polgéri hatalom kibontakozésa el6tt. Papa fokozatosan nagyuri rezidencia-
varossa notte ki magat, amivel elveszitette esélyét arra, hogy szabad kirdlyi varos legyen. A
XV. szazad szétszort nyugat-dunantali foldestri birtokok uradalmi kdzpontjaként mutatja.
Ami természetesen nem mond ellent annak, hogy a varos lakoéi, élve a varos kozponti
helyzetébdl adodo lehetdségekkel, életformajukat tekintve polgarosodtak, mind kozelebb
keriiltek vezetd varosainkhoz: a XV. szézad elején bizonyithatd szabok, szlicsok jelenléte, a
posztokészités, a fejlett malomipar, az 6tvosség. A varos immar viszonylag kiterjedt teriilet
piaci kdzpontja volt, a tdvolsagi kereskedelemben is tobb papai iparos vett részt a harmincad-
jegyzékek tanusaga szerint.

Az érett, fokozatosan kiépiild kdzépkori Péapa kiilsejét jellemzi, hogy 0j utcak, 01j beépitési
rendszer bukkan fel, amely a Szent Lasz16 utcaval kezdddik. Az utcék irdnya, a hazak, telkek
mérete eltér a kordbban megszokottaktol, hiszen a hazsorok ebben a negyedben egyontetiien,
egyforma telekosztds szerint, szabalyszerii rendben helyezkednek el, s tobbnyire iparosok
laktak benniik. Az efféle parcellazas csak hatarozott politikai akarattal vihetd végbe, amely a
kozépkori és a kora ujkori Eurdpaban kozségi format tételez fel. Egyéb jelek alapjan is arra
lehet kovetkeztetni, hogy Papan a polgari jellegli varosiasodds a varos urainak hatarozott
tamogatasat élvezte. Nem latszik nyoma polgarsag és varosur kozti, a torténelembdl egyéb-
ként oly jol ismert 4daz kiizdelemnek.

Ellenkezdleg, mar-mar tudatos, a kirdlyithoz hasonld varospolitikdra enged kovetkeztetni,
hogy a véros ura elébb harmincadmentességet, majd teljes vammentességet szerzett a
polgérainak (1439, 1500, 1518). A szabok szabad céhalapitas jogat kaptak. Ezek a foldesuri
hatalomroél vald részleges lemondas, a hatalom atruhdzasanak jellegzetes, feudaliskori esetei!
Igaz, semmi sem tokéletes. A haramlési jog a foldestiré maradt, nem keriilt a polgark6zosség
kezébe, jollehet az mindenkor a polgari autondmia alapvetden fontos részének szamitott. Ez a
jel is mutatja, hogy a magyar viszonyok kozott kiteljesedettnek mondhatd polgari-varosi
autonomiat nem tételezhetiink fel Papan még a kozépkor végén sem.

Mindamellett Papanak varosias arculata volt, amely természetes modon tiikrozhette az imént
jellemzett viszonyokat. A varosi viszonyok, a kdzponti szerep kifejezésének kell tekinteni a
palosok betelepitését 1450-ben, valamint az obszervans ferencesek letelepedését 1461-ben. A
varoskép igazi, feudaliskori, nyugat-eurdpai jellegli, magyar kisvaros képe: Papan tobb kdhaz
talalhat6 a kozépkor végén, az orsosbol négyzetessé modosult Fé tér hangsulyos centrum,
amelynek kozvetlen kozelében négy szabalyos méretil, telkekkel szegélyezett utca volt. A
képzeletbeli utazé Papan jarva konnylszerrel megtudhatta, hogy a koldulérendi kolostornal
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ispotaly van, hogy Papan iskola miikddik, s bizonyithatd jonéhany papai didk egyetemre jarasa
is. Papa varosa a Nyugat-Dunantul 6t legfontosabb varosa koz¢ szamitott a kozépkor végén.

& %k 3k

Pépa torténetében a mohécsi vész utan kialakult 0j helyzet fordulatot jelentett. Az 1540-es
évektol kirdlyi zsoldosok allomasoztak itt, méghozz4 viszonylag jelentés szdmban, hiszen a
haborus években a 1étszam az 1000 fot is elérte, igaz a XVIIL. szdzad békés éveiben a 400-at
sem haladta meg. Papa hirtelen a hatarovezetbe keriilt, a végvari rendszer része lett, meg-
erdsitették, fennallasa oOta eldszor. Az elsd, 1510 és 1543 kozott épiilt Martonfalvai-féle
palankfal emellett varosrendezd aktus is volt, amely a fal mogé tomoritette a lakossagot és
elvagta a belsd részt a joval kiterjedtebb telepiiléshalmaz szétszérodott kiilsé részeitdl.
Modosultak a varos hatalmi viszonyai is, mert egyes foldesuri haszonvételek a katonasag
ellendrzése ald keriiltek, tovabba katondk, nemesek telepiiltek a polgarok mellé, s a mdédosuld
tarsadalmi megoszlast a térbeli tagozodas is kifejezte. A kérdés az, fordulatot jelentett-e a
varos tarsadalomtorténetében a torokkor elején hirtelen bekovetkezett valtozas.

Az adofizetok szama felére csokkent, Papa katonavarossa kezdett valni. De a XVI. szazad
masodik felében stratégiai szerepe mar csokkent, a polgari lakossdg elvandorldsa nem
folytatodott. Az utcahaldzat a régi maradt. Az eldvarosi rész értéke, beépitettsége hanyatlott,
de kdbdl épiilt hazak ott is eléfordultak. A véros belsejében a kastély ugyan belsé varra alakult
at, mégis elsdsorban lakasok és raktarak, népes igazgatasi apparatus volt benne, erédjellege
kevésbé domborodott ki. Papa nem lett frontvaros. Az iménti kérdésre tehat az a véalasz, hogy
a valtozast nem kisérte 1ényegi atalakulas a varos tarsadalmi szerkezetében. S6t, a palankfal
1étesitése felerdsitette azt a polgarosodassal egylittjard irdnyzatot, amely kozépkori viszonyok
kozott a kornyezettdl valod elzarkdzasban fejezddik ki: A fal és az altala védett teriileten
stirlis6dd varosi élet hatarozottan kiilonbozott a palankokon tal kezd6dé vidéktdl. Fokozodott
a kiilonbség kiilvarosi részek és a belvaros kozott. Bizonyos késéssel tehat Papan is lezajlott a
nagyobb varosainkban kimutathat6 atalakulds, amelyet tobb esetben a falak felépitése tovabb
erdsitett és szimbolikusan is, jogi értelemben is vildgosan kifejezett. Jellegzetes europai
varostorténeti fejlemény kdvetkezett be tehat itt is.

A polgari ¢életforma uralkodo jellege a XVII. szdzad végéig, s6t még tovabb is kimutathato.
Jellemzd adalék ebbdl a szempontbol, hogy az itt szolgalo katondk is sz6ldjiikben dolgoztak,
kereskedtek, iparosmunkat végeztek, s6t napszdmosnak is elmentek. Helyi piacra dolgozé
iparosok, kereskeddk, arusok éltek Papan, mintegy hisz mesterség tomoriilt céhekbe. A
keresked6k zommel posztdt importaltak.

Mas kérdés, hogy a zavaros koriilmények, a varosur tavolléte, hatalmanak gyengiilése a
jelekbdl itélve ellentmondasos koriilményeket teremthetett. Példaul a XVII. szdzadban a
cenzust nem egyben szedték be a polgarok kozosségétdl, hanem telkenként, ugyanigy robot-
kotelezettséget is kellett telkenként teljesiteni, ami alol a telken laké nemest sem mentették
fel. Ez a polgari eldjogok sulyos sérelmeként is értékelhetd lenne, masfeldl viszont a robot
sorrendjét a magisztratus hatdrozta meg, ajandékot, tizedet, kilencedet pedig nem kellett adni.
Azaz nem allithato, hogy a péapai lakosok jobbagysorba siillyedtek volna. Ellenkezdleg, inkabb
az Onallosag és az engedetlenség feltiind példaival lehet taldlkozni. Kideriil az is, hogy az
uriszeék tisztelte a helyi jogszolgaltatasi forumokat, a céhek elsé fokot jelentd birdskodasi joga
miikddott, innen az Uriszékhez vagy a varosi székhez lehet fellebbezni.

Mégis, a feudaliskori varos lassan tarsadalomtorténetének uwjabb szakaszdhoz kezdett
kozeledni. A varosok tarsadalma ebben a szakaszban fokozatosan ismét megnyilt, amit Ggy
kell érteni, hogy a polgari hatalmi berendezkedés elvesztette dominans szerepét, mikdzben a
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polgari életforma a lakossagnak akéar széles korében is még tovabb élhetett. Egymastol
kiilonb6z6 hatalmi csoportosulasok és €életmddok kiiloniiltek el, az egyontetiiséget a falakon
beliili tarsadalom toredezettsége kovette. Papan a valtozas a vallasos élet alakulasan ismerhetd
fel el6szor.

Mindenekeldtt a magyarorszagi varosokat tekintve, a reformacio itt koran, mar az 1530-as
években gyokeret eresztett, méghozza a hagyomany szerint, akarcsak Sarospatakon é&s
Debrecenben, a hitujitas az iskola megreformalasaval kezd6dott. Fontos koriilménynek bizo-
nyult, hogy a varos foldesurai is az 01j tanokat kovették ekkoriban. A kezdeti, megreformalt
varosi plébaniai iskolabol 1570-85 kozott sajatos foiskola, kollégium lett, amelynek messze
sugarz6 hatasa lett. A polgari elzarkozas iranyzata Papan tobbek kozott azért nem bontakozott
ki olyan mértékben, mint masutt, mert a reformécio sajatos uj kulturdlis egységet teremtett a
polgarsag és a varosba mind nagyobb szamban bekolt6zé nemesek kozott. A helyzetet, a
tarsadalom nyitottabba valasat markansan fejezte ki a reformatus presbitérium Osszetétele,
pontosabban annak jellegzetes valtozéasa: 1618 elején még 6-6 katona és polgar tagja volt,
1660 novemberében azonban mar a polgarok térvesztése figyelhetd meg az eldljarok
testiiletében, hiszen a nemesek €s a katonak keriiltek tobbségbe, a polgarsag képviseldi pedig
kiilvarosi lakosok voltak.

A varos megnyildsat, a tdrsadalom megosztasat, széttordelését fokozta az ellenreformaécio.
Kezdetei az 1630-as évekre tehetOk. Bekoltdztek a pélosok, akik iskolat is nyitottak,
kolostoruk 1638-ban mar allott. 1660-ban visszatelepitették a ferenceseket. 1659/60-ban a
varos urdnak, Esterhdzy Palnak az ellenreformécios akcidi kiilonosképpen erdteljesek,
mondhatni durvak voltak, egyidejiileg megfigyelhetd, hogy a lakossdg zome a katolikus hitet
kovette. A varosban a vallasi kiilonbség kétségkiviil kulturalis kiilonbséget is jelentett, meg is
osztotta a tarsadalom kiilonféle rétegeit, amelyben azonban hasonloképpen hatottak a rendi
jellegli kiilonbségek. Ehhez jarult az Esterhazy-uradalom itt 1évé kdzpontjanak ndvekvod
szerepe. Ujfajta hatalmi-politikai, kulturalis és rendi megosztottsagok jéttek létre a varosban.

Ebbe az irdnyban hatott a népesedés is. A kdzépkorvégi Papa lakossagara nincsen adat, de az
1531-re vonatkozo6 els6 becslés alapjan aligha érte el az 1.200 f6t. A tovabbiakban a polgarsag
1élekszama csokkent, a katondk és csaladtagjaik betelepiilésével azonban az 8sszlélekszam
valdszintileg még emelkedett is, a XVI. szdzadban meghaladhatta a 2.000 f6t, de 1660 koriil
mar a 3.500 fot is elérhette. A novekedés mindenképpen az imént ecsetelt széttordeld
irdnyzata tarsadalmi folyamatot erdsitette. Ezutan jo szaz év alatt a 1élekszdm megkétszere-
z0dott, 1782-ben ui. 8.000 f6 kortl jart a kiilvarosokéval egyiitt, s a folyamat nem allt meg,
hiszen 1847-ben mintegy 12.000 lett. Papa 1élekszama joval nagyobb ardnyban nétt tehat,
mint az orszag 1¢élekszama.

A gyors valtozas jelentds részben a betelepiilésekkel magyarazhaté, amelyek egyrészt a
rekatolizacioval, masrészt az uradalom telepitési politikdjaval fiiggtek 6ssze. Egyediil az 1770
utan elkezdddott nagymérvii zsidd betelepiilés 3.000 fovel novelte Papa lakossagat, jelentds
volt tovabba a német és a szlav betelepiilés is. A zart, kozépkorias polgarvarost felnyitd
hatasok ilyen kortiilmények kozott Iényegében mar a XVII. szazad kozepe oOta felerdsodtek.

Jollehet az abszolutizmus, az allam beavatkozasanak kovetkezményeirdl a korszakot vizsgalod
tanulmanyok keveset mondanak, a vérost birtokold Esterhdzyak tevékenysége dnmagaban is
jellemzi, hogyan valtoztak meg a varosban a hatalmi viszonyok. Az Esterhdzyak birtok-
politikaja a polgari autonémiat tobb vonatkozasban is korlatozta, ilyen volt példaul, hogy az
un. szabad (inskripcionalis) hazakat és telkeket a varos ura visszavette és ¢ adta Gjbol bérbe.
Esterhdzy Ferenc kihaszndlta a kiilvarosiak és a belvarosiak kozti érdekellentétet €s kiilon
szerzOdést kotott a kiil- és a belvarosiakkal, akik egyrészt elszakadtak egymastol, masrészt, a
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belvaros esetében mindenképpen erdteljesebb foldesuri feliigyelet ala keriiltek (1730, 1732).
A korlatozast, fokozott fiiggést eredményezd intézkedések az uradalmi adminisztraciot
erdsitették a varos felett, ami éppen az ellenkezdje az elzarkdzasi idészakra annyira jellemz6
hatalomatadd, delegdl6 iranyzatnak. A XVIIIL. szdzad utols6é harmadara azutan megsziiletett a
nyilt varos tényleges hatalmi viszonyainak jobban megfeleld fejlettebb varosigazgatas, amely
a helyi, az allami és az uradalmi érdekek kielégitésére keletkezett, s fejlettebb, irasbeli
adminisztracio jellemezte.

A varos képe tiikrozte a valtozast. A tdmaszpont, végvar szerep a XVIIL szazad elején
megsziint. A betegépolassal foglalkozé irgalmasrendiek bekoltdzését kdvetden az 1770-es
években 1j, barokk plébaniatemplom épiilt a F6 téren. A lakossag és az uradalom épitkezései
nyoman kialakult a varos ma ismert barokk kiilseje, ideértve a kiilvarosok kiépiilését is.

& %k 3k

A Pépa varos monografidjdban olvashatd tanulmanyok segitségével tehat a kovetkezd
tarsadalomtorténeti folyamat rajzolhaté meg. Nagyjabol a XIV. szazad masodik feléig még
nem-varosias tomoriilést taldlunk, amelyben a lakossag kiilonb6zé jogallast és helyzet
telepiilési egységekben, eltérd jogi keretek kozott élt. A késObbiekhez képest a halmaz éppen
vegyes hatalmi viszonyai és tarsadalmi jellege miatt mondhat6 nyiltnak.

A magyar varostorténetbdl ismert zartabb tarsadalmi formacid, a kdzépkori értelemben vett
polgari tarsadalom keretei jol kirajzolodnak, annak ellenére, hogy Papa maganfoldesuri
uralom alatt maradt. Az autonémia fejlettsége és az életforma kolcsonhatasaban a polgariasult
varos a torok uralom els6 szdzaddban is képes volt fennmaradni. A zart varos fokozatos
megnyilasa a hatalmi viszonyok széttoredezésével kezdddott el, a harmadik id6szak igazdban
a XVIII. szazad folyaman veszi kezdetét. A nagyrészt bevandorlas folytdn bekdvetkezett
1élekszadmemelkedés, az ellenreformécio és az ujfajta foldestri-uradalmi hatalmi politika
megnyitja a tarsadalmat, csokken, majd megsziinik a varos rendi jellegi elkiiloniilése a
kornyezetétol. Papa a XIX. szdzad kozepén fontos mésodik szintli piackdzpont az alakuld
orszagos halozatban, s egyéb kozponti szerepei is ennek megfelelden alakulnak.

Jegyzet

Attekintéseimben Haris Andrea, Kubinyi Andrés, Szakaly Ferenc, Bankuti Imre és Hudi Jozsef
tanulmanyaira tamaszkodtam elsésorban. (Tanulmanyok Péapa varos torténetébol a kezdetektdl 1970-ig.
Fészerk. Kubinyi Andras. Papa, Papa Varos Onkorméanyzata 1994. Haris Andrea: A telepiilések
halmazatol a varosig 43-74., Kubinyi Andras: A kozépkori Papa 75-124., Szakaly Ferenc: Péapa a torok
korban 125-200., Bankuti Imre: Papa torténete a torok uralom végétdl a szatmari békéig (1683-1711).
201-224., Hudi Jozsef: Papa varos dnkormanyzata a 18. szazadban (1730-1795) 287-322.)

Az 0Osszegzés koncepcionalis részéhez illeszkedd szakirodalom felsoroldsat terjedelmi okokbol itt
mell6zom, de megjegyzem, hogy annak egyes elemeit kifejtettem ,,A kozépkori magyar varos” cimi
konyvemben (Bp., Gondolat, 1980.), tovabba a dunai térség urbanizacidjardl irott tanulmanyomban.
(Demografia, 1989.)
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Valter Ilona

Az észak-magyarorszagi mezovarosok és Papa
fejlodésének rokon vonasai és kiilonbo6zoségei

Az észak-magyarorszagi mezdvarosok koziil Paszto, Gyongyospata és Gyongyos fejlodésével
tortént az dsszehasonlitas.

1. pont: az 6sszehasonlitas kiindulopontjat a foldrajzi helyzet vizsgélata jelentette. Mindegyik
szobanforg6 telepiilés két eltérd adottsagu taj: a siksag és a hegyvidék taldlkozési pontjan
fekszik. Papa a Bakony-hegység és a papai siksag talalkozasanal, Paszt6 a Matra-hegység és a
Cserhat kozott, a Zagyva folyo volgyében, amelynek folytatasa a Nagy-Alfold, Gyongyospata
és Gyongyds a Matra-hegység aljaban, az Alfold északi peremén taldlhat6. Mindegyik
telepiilés tigynevezett vasarvonalon fekszik, ott, ahol altalaban kialakulnak a varosok, a két
kiilonbozo t4j termékceseréje kovetkeztében.

2. pont: vizsgaljuk meg a telepiilések Arpdd-kori kialakuldsdt. Papa igen koran, 1061-ben
megjelenik a forrasokban.!”

Fdesperesi kdzpont volt, egy viszonylag nagy teriilet kozpontja, mint udvarnokispansag és
esetleg kiralyi udvarhaz. A papai udvarnokispansagnak feltehetéen vara is volt, sét - Kubinyi
Andras véleménye szerint - egy kirdlyndi birtokkdzpont sem zarhatd ki.2 Igen sajatos, de
természetes, hogy Papa kornyékén tobb mint tucatnyi helységrol lehet kimutatni, hogy kiralyi
(kirdlynéi) szolgalonépek laktak, amelyeknek feladata a papai kiralyi udvarhaz ellatasa volt. A
varos kozigazgatasi teriiletén a kozépkorban szdmos kisebb telepiilés jott 1étre és allt fenn
hosszabb-rovidebb ideig.? Ez egy torténeti és telepiilési sajatossag.

Paszto kornyéke a honfoglalas utan fejedelmi, majd a kirdlyi csaladd birtokaba keriilt. A XII.
szazad elején - feltehetden kirdlyi alapitasként - monostor 1étesiilt Paszton, amelyrdl az els6
irasos adat II. Béla kiraly 1138-as oklevelébdl szarmazik.* Egy masik XII. szazad eleji adat
szerint egy Cerbanus nevi velencei klerikus, Déavid pannonhalmi apat (1131-1151)
engedélyével a pasztoi apatsag konyvtaraban gordg egyhazatydk miiveit latinra forditotta.
Ennek az adatnak nyomdn a torténeti irodalom gordg (bizanci) monostorként tartotta szamon a
pasztéi monostort. Az 1965-1969 kozott végzett régészeti kutatas kimutatta, hogy nem
bizanci monostor volt itt, hanem a bencések telepedtek meg. A monostort 1190-ben atvették a
ciszterciek, akiket III. Béla kirdly telepitett itt le.” Egy magaslaton allott a monostor, amelyet
korbevett a Matrabol eredé Kovicses-patak egy 4ga, az un. Malom-patak. Az apatsag
kozelében allott a Szent Lorinc tiszteletére szentelt plébaniatemplom, koriilotte pedig az
Arpad-kori falu.

Gyongydspata. Anonymus szerint Arpad nagy foldet adott Ednek és Edomennek a Matra-
erdOben, ahol unokéjuk, Pata késdbb varat épittetett. Valoban, az innen eredé Aba-nemzetségé
volt a vidék.® A gyongyospatai templom kozelében emelkedik a Poc-tetd nevii hegy, melynek
tetején feltartak egy korai vérat, egy un. voros sancot. A féesperességek megszervezése utan
itt volt a foesperesi templom, amelynek alapjait 1973-ban Kovécs Béla feltarta.” A féesperes
kb. egy megyényi teriileten képviselte piispokét, az ispani var fegyveres erejére tdmaszkodva.
A var alatt a falu teriilete, a var koril elteriild varfoldek a XIII. szazad elejéig kiralyi

" A kérdésre lasd még Kristo Gyula és Solymosi Laszl6 tanulmanyat! - A szerk.
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tulajdonban voltak.!0 A telepiilés a Hatvan-patak két partjan, a var alatt alakult ki és kdzépen
¢épiilt fel a falu elsd temploma. A szép gotikus templom milemléki helyreallitdsa kapcsan
elvégzett régészeti kutatas sordn megtaldltdk a gotikus templom északi részén e korai
templom alapjait. A falu foldjeinek jelent0s részét II. Andras kirdly 1234-ben az Aba
nemzetséghez tartoz6 Demeternek adta, aki kiralyi étekfogd mester volt. A birtokot Demeter
leszarmazottai, a Nekcseyek birtdk a XV. szazad elejéig. A varban 1évo féesperesi templomot
a tatarok 1240-ben elpusztitottak, igy a fOesperes egy idore lekoltdozott a megnagyobbitott
plébaniatemplomba. Ez a telepiilésnek is nagyobb jelentdséget biztositott.!!

Gyongyos a Matraaljaval egyiitt az Aba-nemzetség birtokaban volt. Neve 1261-ben fordul eld
el6szor. A telepiilés az Aba-nemzetség Csobanka-aganak birtoka volt a XIII. szdzadban, és az
1270-es években igen gyorsan fejlodott. Novekedését Csobanka két fidnak: Janosnak és
Péternek 1274/75 tajara tehetd osztozasa még inkabb eldsegitette.!2 1275-ben Janost
Gyongyosinek nevezték, és 6 minden bizonnyal Gyongydst tette meg birtokai kdzpontjaul.
Késobbi lakhelyét, birtokkdzpontjat, a Gyongyds melletti Bene-varat ekkor kezdték épiteni.!3
A telepiilés magja a mai FO utca volt, amely orsé alakban kiszélesedve fogta kozre a Szent
Bertalan-templom roman kori elédjét, a Gyongyos-patak partjan, annak folyasaval parhuza-
mosan.

Osszefoglalva: a vizsgalt telepiilések kialakuldsanal és kezdeti formajanal éles kiilonbségeket
latunk. Papa az Arpad-korban teriiletileg széttagolt preurbanus telepiilés volt, ahol a kiralyi
(kirdlyn6i?) udvarhaz és az udvarnokispani székhely mellett hetipiacot tartottak, az ipari
sziikségleteket pedig a kornyék szolgalonépei lattak el. Fontos szerep jutott a Tapolca-patak
malmainak.

Mas volt a helyzet Paszton, ahol a monostor és a plébaniatemplom mellett alakult ki a
telepiilés. Termékcsere mar ekkor is lehetett. Komoly ipari termelés folyt az apatsagban, ahol
1100 koriilre keltezhetd tiveghutat €s kovacsmiihelyt tartunk fel. Némileg hasonld Papahoz
Gyongyospata kialakuldsa. Ez is foesperesi székhely volt, de a szolgalonépek falvai nem
olvadtak bele a terililetébe, mert joval tdvolabb telepiiltek eredetileg is (Id. a mai Sziicsi,
Szanto, Haldsz, Solymos, Fedémes falvakat). Gyongyos a tobbiektdl eltérden kezdettdl fogva
foldesuri birtok volt, mig a tobbiek mind kiralyi birtokon alakultak ki.

3. pont: mi vezetett a mezOvarosi fejlodéshez és mikor lettek a targyalt telepiilések
oppidumok?

Ahogy az oklevélbdl kitlinik, a papai népek - vagy legalabb is egy résziik - hospesszabad-
sadggal rendelkezett a XIV. szdzad kozepén. Elég széleskori, szinte varosias hospesjoguk
lehetett, mert példaul a maguk nevében és nem egy kiralyi tiszttartdo altal képviselve
pereskedtek. 1383-ban a papai tanacs birdbol és 12 eskiidtbdl allt, tehat jelentds valtozast
hozott, hogy Zsigmond kiraly a birtokot 1389-ben a Garaiaknak adta, néhany Pépahoz tartozo
faluval egyiitt. Eddig Papat possessio-nak, vagy villa-nak nevezték, Garai Janos viszont 1398-
ban civitas-nak nevezte Papat.l4 A széleskorii onkormanyzattal, varosias tanaccsal rendelkezd
Papat mar nehéz lett volna villinak nevezni, hiszen ennek csak kiralyi birtoklds esetén volt
értelme. 1401-t6] az oppidum kifejezés valt altalanossa. Magéanfoldesuri oppidum volt. 1408-
ban még nem volt a Garaiaknak itt vara, ezutan épiilt fel. Albert kiraly halala (1439) utan
viszont allanddan szerepelt az oklevelekben.!3 A mai barokk vérkastély helyén allott.

Pészton a ciszterci monostor kegyurasagat 1265-ben V. Istvan ifjabb kirdly a Ratdt nembeli
Istvannak, az ifjabb kirdlyné folovaszmesterének adta. 1270-ben elrendelte, hogy az apatsag
népeinek birdja is Ratdt nembeli Istvan legyen.!6 A Rétot-nemzetségbdl szarmazd Pésztoi,
Tari és Kazai Kakas-csalad Pasztd ¢és kornyéke sorsat évszazadokra meghatdrozta. A
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telepiilésre kedvezden hatott a foldesuri kézbe keriilés. Fejlédése a XIII. szdzad végén
felgyorsult. Mar III. Endre idején, 1298-ban vésartartdsi joga volt, piacat emlitik.!” Késdbb a
»Pokoljard” Tari Lorinc, kiralyi poharnokmester, Zsigmond kirdly egyik leghtiségesebb hive
1407-ben oppidum rangot szerzett Pasztonak.!® Zsigmond e mezdvaros polgarainak
ugyanolyan jogot és kivaltsagot biztositott, mint ami a budai polgarokat megillette.

Gyongyospatat a XV. szazad elejéig a Nekcseyek birtdk. Nekcsey Demeter Karoly Robert
tarnokmestere volt. A kiraly fest6jével, a bolognai Hertul mesterrel készittetett Biblidjat most
Washingtonban Orzik. A kédex elsd lapjan dbrazolt templommodell megegyezik azzal a
képpel, melyet a Nekcsey Demeter altal kibdvitett patai templomrol az asatdsok alapjan
rajzolhatunk. 1403-ban Zsigmond kirdly a nanai Kompoltyaknak adta Patat, majd Guthi
Orszag Mihaly szerezte meg. 1460-ban kapott a telepiilés oppidum rangot Matyas kiralytol,
miutdn csapatai nagy nehezen kifiistolték a huszitdkat a patai varbol.! Erre az idére esik a
plébaniatemplom nagyaranyu gétikus atépitése, kifestése.

Gyongyos a XIV. szazad elején az Aba-nembeli Csobanka unokdainak birtoka volt, akik 1301-
ben megosztoztak rajta.20 Ez a nagyon fontos oklevél plasztikusan kirajzolja elénk a telepiilés
akkori képét. A Csobanka-unkokak Csék Maté oldaldn harcoltak a rozgonyi csataban, 1312-
ben, ezért Karoly Robert megfosztotta dket birtokaiktol. Gyongydst és kornyékét 1327-ben a
Kacsics-nembeli Szécsényi Tamas erdélyi vajdanak adta, akinek tovabbi szolgalataiért a kiraly
Gyongyost Buda varoséval azonos kivaltsagokkal ruhézta fel és oppidum rangra emelte 1334-
ben.2! Majdnem 100 évig volt Gyongyds a Szécsiek kezében és ez a korszak nyugodt fejlédést
jelentett a varos életében.

4. pont: a mezdvarosok élete.

Papa thalozati csomopont volt, jelentds kézmiivességgel, igen fejlett malomiparral. Szombati
hetipiaccal rendelkezett. Messze tajrol vonzotta a kereskeddket. A varosokra, mezdvarosokra
jellemzden volt ferences kolostora, ispotalya, plébaniai iskolaja.22

Pésztd, Gyongyospata, Gyongyos szintén fontos kereskedelmi utvonal mentén fekiidt. Ez a
Budarol Kassan at Lengyelorszdgba vezetd nemzetkdzi ttvonal. Egy 1399-ben kelt adat
szerint a kompolti vam elkeriilése végett a kereskedok Budardl Paszton és GyongyOson at
mentek Egerbe és Gitkozben vasart csaptak a pasztéi piacon.?3 Utkdzben érinteniiik kellett
GyongyOspatat is, mert arra vezet az Ut. Pasztd vasartartasi jogarol mar egy 1298-as oklevél-
ben is sz6 volt. Gyongy0os évi vasarai a harom templom bucsujahoz kapcsolodtak. Alapitasi
idejiiket nem ismerjiik, de mindenesetre e vasarok is utalnak a varosnak az arucsereforgalom-
ban betoltott szerepére. A hetipiacot szerddn tartottdk, de napi piac is volt.24 A kézmiivesek
aranya Paszton megfelelt egy atlag mezdvarosénak. Egy 1480-ban kelt oklevélben 38 lakos
nevét soroltak fel, ebbdl 8§ iparos: 2 kovacs, 2 szabd, 1-1 képir6 - azaz festd -, 1 molnar, sziics,
varga. Eléggé differencialt iparosodast mutatd kép.25 Gyongyosrol 32-féle ipardg ismert. Itt az
iparon beliili munkamegosztés igen fejlett volt. Még olyan luxusszakmadra is van adat, mint az
Otvosség.26 Ezt igen magas szinten miivelhették. Bizonyiték rd az a paratlanul gazdag és
magas miivészi szintet képviseld Otvosanyag (gotikus kelyhek, keresztek stb.), amely a
gyongydsi Szent Bertalan-plébania birtokdban rank maradt. Mindez Gyongyos kozépkori
kézmiivességét az atlagos mezdvarosi szint f6lé emeli.

Az Alfold-széli mezévarosok mindegyikében igen jelentds szerepet jatszott a szolomiivelés.
Paszto, Gyongydspata, Gyongyds a matraaljai sz6l0kultirahoz tartozott a kdzépkorban is. A
sz0816 termesztése visszanyllik a kozépkorba, sét az Arpad-korba. Ezt bizonyitja a
kozigazgatasilag most Pasztohoz tartozd Matraszdlds, amely ugyancsak a késdkdzépkorban
jelenik meg oklevelekben, de a régészeti kutatas tanusiga szerint a kora Arpad-kortol
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1étezett.2” Gyongydspata is a szdlotermesztésnek koszonhette kiemelkedését. A falu feletti
Elémal-dombon XVI. sz4zadi szélomiiveld eszkozoket talalt elrejtve Szabd Janos Gydzo.28
Ezt a dombot sz6lémiiveld helyként mar egy 1460-as oklevél is emliti. A XIV-XV. szazadban
a magas termelési szintre fejlodott mezdvarosi polgarsag szolokultarajat, bortarolasat a
lakohazzal egybeépitett tarolopince jellemezte. Ezek a pincék a lakohaz alatt voltak, sokszor
2-3 szintesek, hogy a bort jol temperaljak. Erre igen nagy sziikség volt, mert ekkor a bort még
nem tudtdk kezelni, csak temperdldssal tartositottak.?® Péaszton, a FO utca hézai alatti
pincékbdl 46 gotikus eredetli, a legtobbjiik tobbszintes, és az utca felé nyilott eredetileg a
rampas lejaratfal, ahol a hordoét leguritottak.30

A varosiassag fokmérdje példaul a koldulérendi kolostor megléte. Gyongydson a ferences
kolostort a Szécsiek alapitottdk, a XIV-XV. szdzad forduldjan. Téle mintegy 100 méterre
allott a gotikus Szentlélek-képolna, amely beginahazhoz tartozott. A lakott teriileten kiviil,
annak szélén allott a Szent Erzsébet-ispotaly. Az elmult években restauraltak. Az elvégzett
miiemléki kutatds szerint a templomot a XV. sz4zad elején épitették.

Paszton a torok idokig - 1552-ig - ott voltak a ciszterciek. Ide kolduld rendi szerzetesek nem
telepiiltek. Pésztd ispotalya foldesuri alapitas, a Pésztdi-csaldd egyik tagja alapitotta. A
Szentlélek-ispotaly papjardl egy 1487-es oklevél beszél.3! A varosszEli temetdben ma is a
gotikus Szentlélek-kapolna taldlhatd. A mezdvarosi fejlodésbdl adodo lakossagi 1€lekszam-
novekedés vezetett a plébaniatemplomok nagyobbitasara Paszton, Gyongyodspatan, Gyongyo-
son. Ez utobbi az egyik legnagyobb gotikus csarnoktemploma volt a kozépkori Magyarorszag-
nak, tengelypilléres, kiilonleges alaprajzzal. Az elmult években végzett tatarozdsi munka
kozbeni kutatas oridsi dupla - ikerablakszerli - gotikus ablakokat hozott napvilagra a tengely-
pilléres szentélyen. A gyongydspatai gotikus templom is nagyméretli és igényes kialakitasu,
hiszen Gyongyospata Heves megye masodik legnagyobb mezdvarosa volt Gyongyds utan.
Mindegyik mezdvarosnak volt iskoldja. A pasztoi iskolamester haza a kutatas és helyredllitas
nyoman szinte hianytalanul el6ttiink all. 1428-as oklevél emliti a pasztoi tanitdt.32 Gyongyos-
pata plébaniai iskol4jabol fennmaradt egy graduélé, amelybdl a gyerekek az éneket tanultdk. A
XVI. szazad kozepén mésolta az iskolamester, kozépkori minta alapjan, XII. szazadi kottairas-
moddal. Anyaga a nemzetkdzi gregoridn zene magyar valtozata.’3 Gyongyoson is volt iskola a
kozépkorban. A telepiilésrol kiilfoldi egyetemeken jarok szama itt volt a legnagyobb.34

5. pont: a telepiilések forméja.

Ez kiilonbozik leginkdbb Papatol, foleg azutan, hogy ott a var kiépiilt és atalakitotta, meg-
hatarozta a varos képét.

Paszto telepiilési magja, mint lattuk, az a domb, amelyen az apatsag allott a plébaniatemp-
lommal. Ennek keleti és déli oldalanal folyt a Malom-patak. Az Arpad-kori falu északnyugat-
rol és keletrdl vette koriil a dombot. Az arutermelés fejlodése létrehozta a piacot, és a
Hatvanbdl vezetd foutvonalon kiépiilt a XV. szazad elején a mezdvaros. 1444-bol ismert a
Hatvani utca (a mai F6 utca) és a Magyar utca neve. A kdzépkori mezdévaros f6 ttvonala az
észak-déli iranyl Hatvani utca volt, amely parhuzamosan haladt a mai Kossuth utca elédjével.
Keskeny, sikatorszerli koz kototte Ossze a két utcat és a Malom-patak folydsa mentén egy
masik utca vezetett at a kulturdlis kozpontbol (monostor, plébania-templom, iskola) a
gazdasagi kozpontba: a piacra, amely a két utca keresztezddésénél adodo kioblosddésben
lehetett.35

Gyongyospatan a templom allt a kozéppontban. Itt kiszélesedett a Hatvani-patak mindkét
partjan elteriild, Iényegében piac utcas telepiilés.
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Gyongyos is piachelybdl fejlodott. Telepiilési viszonyairdl a Csobanka-unokak: Lasz16, David
¢s Samuel 1301. évben tortént osztozd oklevélbdl nyerlink hatarozottabb képet. Gyongyost
harom részre osztottak. A topografiai pontositashoz a patak, a templom és a kdpolna emlitése
nyujt lehetdséget. A patakot - melynek Kis- és Nagy-patak aga volt - a Gydngy0ds-patakkal
azonosithatjuk, az egyhdz azonos a Szent Bertalan-plébaniatemplommal, a Corpus Christi-
kapolna a mai Szent Orban-templommal. A XIII. szdzad végi telepililésmagot tehat itt, a
plébaniatemplom és a kapolna kozott, a patak partjan kereshetjiik. Ez a hely fontos kdzleke-
dési csomopont: a patakvolgyben délrdl északnak tartd utat itt keresztezte a pasztdo-kompolti
orszagut, itt atkelShely is volt. Az oklevélbdl tobbutcas falu képe bontakozik ki: az egyik
utvonal a patak partjan volt, a masik vele parhuzamosan futott. Ez utdbbi lehetett a helység
elsd utcaja, mely orsoalakban kiszélesedve fogta kozre a templomot. Ezt az utat tekinthetjiik
Osinek, amikor még - a XIII. szdzadban - egyutcés, piactérré szélesedd, Uin. utcapiacos tipusu
telepiilés volt. Az 1301-es oklevél azt az allapotot tiikrozi, amikor mar kezdett kialakulni a
keresztutcéas telepiilésszerkezet. A plébaniatemplom koriil szabad térség volt. A VIV.
szazadtol, az oppidum rang elnyerése utan ugrasszertien fejlodott a telepiilés. A benei varhoz
vezetd és Eger felé elagazd ut keresztezOdésénél, a varoson kiviil felépiilt a Szentlélek-
templom ¢és ispotaly, a délkeleti szélen a ferences templom és kolostor, nem messze tdle a
beginahaz a Szentlélek-kapolnaval. Igy a kozépkori Gyongyost keletrdl, délkeletrdl és délrél
harom templom hatarolta, nyugaton pedig a Corpus Christi-képolna.3¢

Gyongyos hasonlit legjobban Papara. Kiilonbség az, hogy itt a var - Bene-var - tavol volt a
varostol. Gyongyos sohasem volt fallal koriilvéve, bar az 1334-es kivaltsaglevélben erre enge-
délyt kapott. A négy égtdj felé nyildan megvolt viszont a négy varoskapu, €s a varost arok ¢€s
sanc dvezte.

Szerény munkédmban talan sikeriilt rdmutatnom a foldrajzi és torténeti helyzetb6l ad6do
hasonlosagokra és kiilonbozdségekre, Magyarorszag két kiilonbozo vidékén kialakult mezo-
varosok esetében.
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Gecsényi Lajos

Adatok Papa szerepéhez a XVI. szazadban
a Raba-menti tajegységben

Minden kutatonak megvan a maga torténete, természetesen nekem is. Nevezetesen az, miként
keriiltem kapcsolatba Papa torténetével. Van ennek egy objektiv és egy szubjektiv oldala. Az
objektiv oldal az, hogy egy Gydr torténetével foglalkozé kutatd, ha kicsit is szélesebb korben
probalja vizsgalni a varos torténetét, nem keriilheti meg a tényt, miszerint ennek a varosnak a
vonzasterében egy masik varos is fekszik, mégpedig Papa. Nem keriilheti meg tovabba azt
sem, hogy bizonyos gazdasagi, tarsadalmi kérdéseket regionalis keretben vizsgaljon. A masik
oldal szubjektiv oldal. Mikor Szakaly Ferenc a Papa-tanulmanykdtetbe készitette munkajat,
tobbszor konzultaltunk a varos torténetérdl, megismertem kozvetlen alkotofolyamataban azt a
munkat, amelyet 6 végzett, szdmos adatot, informaciét cseréltiink. Ezekbdl allt Gssze egy
szerény csokorra valo.

Ami a cimet illeti - Papa szerepe a XVI. szdzadban a Réaba-menti tajegységben - nem tobb
pillanatnyi rogtonzésnél. Azt probalom attekinteni, hogy a Dunanttlnak ebben a térségében, a
Mohacs utdni évtizedekben, a XVI. szdzadban milyen szerepet toltott be Péapa, milyen
kapcsolatban allt a térség mésik meghatarozé varosaval, Gyorrel.

A két varos kozotti kapcsolat messze a Mohacs el6tti idokbe nyulik vissza. Nemcsak azért,
mert a papai uradalom majdhogynem Gyor kapujaig, sét 1ényegében a mai Gyor teriiletéig
terjedt - hiszen Ménf0, amely a papai uradalomhoz tartozott, ma Gyor varos kozigazgatasi
része -, hanem azért is, mert a térség gazdasagi, késobb mindinkabb katonai koézpontjaiként
fejlodésiik sok parhuzamos vonast mutatott fel, és a vidék kereskedelmi ellatdsaban a két
varos sokban hasonld szerepet toltott be. Ellatasi, vonzasi korzetiik szdmos ponton atfedte,
szdmos ponton metszette egymast. Nagysagrendben idénként nem csekély eltérések voltak,
kétségteleniil Gyor javara. Ahogy a katonai kdzpontok kiépiiltek és Gyor egy végvari fokapi-
tanysag kozpontja, meghatarozo bazisa lett, természetesen ez a kiilonbség ndtt, Papa azonban
sohasem szakadt el a gydri fejlodéstol, szamos kolcsonhatas mutatkozott a két varos kozott.

A Mohacs utani évtizedekben, féleg 1543 utan hosszu ideig még nem volt vilagos, melyik
varos lesz a végvari vonal meghatarozé kdzpontja. Nagyon érdekes - és erre Szakaly Ferenc is
utalt tanulmanydban - azoknak a fogalmazvanyoknak a vizsgélata, amelyek az Udvari
Haditanacs kiilonb6z6 dontéseinek eldkészitése soran keletkeztek, és amelyek valoban csak a
fogalmazvanyokban érhetdk tetten. A két, sét harom varos - Gyor, Komérom, Papa - sorrendje
csak egy késObbi iddszakban alakult ki. Voltak olyan évek, évtizedek - 1540-1550-ben -,
amikor Pépa 4llt az elsé helyen és Papa kiépitése a vidék meghataroz6 végvarava az Udvari
Haditanacs elsérendii fontossagu tervei kozott szerepelt. Abban, hogy ez a sorrend végiil
masképp alakult és a gyori végvar épiilt ki - anélkiil, hogy erre jelen pillanatban konkrét
forrast ismernénk -, meghataroz6 szempontot jatszott az a tény, hogy Papa maganfoldestri
tulajdonban, az enyingi Torok-csalad tulajdondban volt. A gy6ri var, mint a piispok tulajdo-
naban 1év0 belsd var és Gyor varosa, az uralkodd szdméra kdnnyebben birtokba vehetd volt.!

A masik 6sszekotd elem a kereskedelem. A papai kereskedok, és ezt az 1542-es, illetve a még
fel nem dolgozott 1545-0s és 1546-os harmincad-jegyzékek egyértelmiien mutatjak, jelen
vannak a Béccsel folytatott kereskedelemben. Ez a kereskedelem részben kozvetleniil, tehat
Péapa és Bécs kozott folyt, részben pedig a kozvetitéssel a soproni vasarokon és a soproni
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piacokon, illetve a gydri vasarokon és a gydri piacokon bonyolodott. Egy 1546-0s harmincad-
jegyz€k szerint Zuranyban és Sopronban az év folyaman 8 alkalommal fordultak eld papai
kereskedok, négy kereskedd 2-2 alkalommal. Behozatali aruik kozott - mindig arubehozatalrél
van sz0 - a textilia és fliszer a meghataroz6 arucikkek.2 Mégpedig olyan mennyiségben
amelyek nyilvanvaléan nem csupan Papa varos lakosainak ellatasara szolgaltak, hanem egy
anndl sz¢lesebb teriilet szamara.

Nagyon érdekes, hogy Papaval kapcsolatban az ismert iratpusztuldsok miatt az adatok szdma
alig haladja til a kozépkori adatokét. Ezekben az adatokban két kornyékbeli kisebb
mezdvaros, nevezetesen Szil és Szany - mind a kett a Réba tlsé oldalan Sopron megyében -
bukkan fel kovetkezetesen. Azaz, ugy tlinik, hogy papai kereskeddk vonzéaskorzete ¢€s
érdekldodési kore a kozvetlen kdrnyéken nyugat felé, a Réban tulra iranyult. A magyarazat
egyébként elég kézenfekvd. Sopron megyének ezen a keleti részén ez a két hely az, amely
meghatdroz6 alsoébbrendii arueloszté kozpont. Vasaraira rendszeresen jartak nemcsak a papai,
hanem a gyori kereskedok is. S6t, taldlkozasaik éppen ezeken a vasarokon zajlanak. Magam is
éppen a gyori kutatdsok soran taldlkoztam ezekkel az adatokkal. 1578-ban a szili vasaron
papai és gyori kereskedok kozott tdmadt Osszetlizés az arusitohelyek kijelolése felett. 1588-
ban Szanyban gy6ri kereskeddlegények megvertek egy papai polgart. 1592-ben a Gydrbdl
Szanyba érkezd kereskeddk papai kereskeddkkel iizleteltek. 1592-ben a papai szabdok
ugyancsak Szilban kotottek iizletet a gydriekkel.? Természetesen szép szammal fordulnak eld
gyOri vasarokon is a papai kereskedok.

Itt 1ép be egy harmadik szempont, nevezetesen a hazassagi €s csaladi kapcsolatok. A gydri
kaptalan felvalldsi jegyzokonyveiben az 1540-es évektdl adatok sora van arra, a kiillonbozo
felvallasi tigyekben, amikor a csalddtagok, rokonok kozott vo, feleség - papai lakosok - sora
bukkan fel.#

Ezzel fligg Ossze az is, hogy a GyOr kornyéki, sokordi sz6lévidéken Szerecsenytdl egészen ol
Ecsig, Pannonhalma tovéig mint extraneus birtokosok, papai polgarok sora birt sz616t. A XVI.
szazadban mindvégig, a XVII. szdzadban a torok ellendrzés erdsodésével és a sz0lo
pusztuldsaval természetesen mind kevésbé. 1614. januar 11-én Péapa lakosai nevében
Viasarhelyi Andras azonban még azért tiltakozott Gydr varmegye nemesi kozgylilésén, mert
(sokorod)kajari szdleik miivelésében élvezett szabadsaguk ellenére dézsmat és a torokoknek
sz0l6 adot szedtek toliikk.S A papai kereskeddk tevékenységében - bar erre csak néhany adat
utal - a kialakulé végvar, a végvari katonasdg ellatdsa nagyon fontos szerepet jatszott.
Kiilonosen probléma, megvizsgalandé feladat a tovabbi kutatds sordn, hogy azok a jelenségek,
amelyeket a magyar varostorténeti irodalomban az erddvaros kialakulasanak fogalmahoz
kotiink, mennyire érvényesiiltek Papan, érvényesiiltek-e egyaltalan. Az azonban bizonyos,
hogy az a nagyszamu céh, amely a varosban miikodott, jelentds részben a katonasag ellatasa-
hoz kapcsolodott.6

Kozismert a magyar torténeti irodalomban a végvari katonasag posztoval vald fizetése. Ezt a
posztét nem a végvari katonasag ruhdzkodasara adtdk, hanem valdoban pénzhelyettesitd
eszkozként. A katonasdg tovabbadta ezt a posztot, és itt Papan is, mas végvarakban is a
helybeli szabdk - akik a legnagyobb szamban voltak - feldolgoztdk €s maguk arusitottak az
adott tertilet kisebb vésarain, piacain.

Masik ilyen vonzata a fegyverkovacs-kardcsiszar ipardgban van, illetve a fegyverkeres-
kedelemben. Most kezd egyre inkabb eldtérbe keriilni annak vizsgalata, hogyan alakult a
fegyverkereskedelem a kirdlyi Magyarorszagon €s a hodoltsag hataran a XVI. szdzad masodik
felében. Milyen fegyverszallitasok torténtek Bécsbdl, illetve a kdzép-eurdpai varosokbol erre
a teriiletre, mennyi fegyver jutott tovabb a torok kezére?
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Egy péapai adatot hadd emlitsek, amelyre nemrégiben Dominkovits Péter Gyér-Moson-Sopron
Megye Soproni Levéltara folevéltarosa hivta fol a figyelmem egy mas Osszefiiggésben. Egy
altalam kereskedelemtorténeti iigyekben jol ismert bécsi polgar, Caspar Huethofer, aki
rendszeresen ¢és évtizedeken at kapcsolatban allt a magyarokkal, 1566-ban a soproni tanacs
elott Szili Janos és Szili Marton - taldn nem véletlenek ismét a nevek - papai lakosokat, papai
polgarokat idézte perbe, mégpedig fegyverszallitas kapcsan tdmadt addssagi ligyben. Kideriilt,
hogy Huethofer fegyvereket szallitott, vagy legalabb is tlizletet kotott a két papai polgarral, és
azt igérte, hogy a fegyverszallitdshoz kiralyi menlevelet is szerez. Miutan a két papai polgar
nem fizetett, mégpedig azért, mert Huethofer nem szerezte meg a kiralyi menlevelet, tehat
nyilvan az iizlet is meghiusult, perre keriilt sor. Kideriilt az is, hogy a két papai polgarnak
Sopronban haza volt, ami valahol a Bécs-Papa kozotti utvonal elméleti felezépontjaban,
bizonyara egy fontos ,tdmaszpontot” jelentett. Mindenesetre a lényeg a fegyveren van.
Nyilvan a papai Orség fegyversziikségleteinek, igényének kielégitésébe, vagy - akar megkoc-
kaztatom egyéb mas varakbol ismert adatok alapjan - a torok teriiletre torténd tovabbadasaban
a papai kereskeddk is minden bizonnyal beszalltak. Annak jelzésére, hogy ez orszagosan
milyen méreteket 0ltott, egy 1575-0s bécsi feljegyzést idéznék. Bécs varos, illetve a kdzponti
kormanyszervek vizsgalatot folytattak a fegyvercsempészés kapcsan és egy a bécsi pénziigyi
hatésaghoz benyujtott ,titkosszolgalati” jelentés azt irta, oly mértékben szallitanak a
torokoknek fegyvert, hogy azok mar nem tudjék kifizetni. Tehat lényeges dolog, hogy a papai
kereskeddk is benne vannak a fegyverkereskedelemben, ami jelzi potencialis t6keerejiiket
egész kapcsolatrendszeriiket és tajékozodasi pontjaikat.’

Ohatatlanul vetddik fel a kérdés, és fel is vet6dott ez mar a torténeti irodalomban, Othmar
Pickl professzor kutatdsaiban, hogy Pdpa milyen szerepet jatszott a marhakereskedelemben,
amely a fegyver mellett a korszak egyik legnagyobb iizlete volt. Pickl professzor egyik
tanulmanyaban ugy vélte, hogy Gydr mellett Papa volt az, amelyik meghatarozé atrakohelye a
keletrdl nyugat fele iranyulo allatkereskedelemnek. Az eddigi adatok és az eddigi kutatasok
alapjan ugy tlnik, hogy ez a feltételezés nem felel meg a tényeknek. Kétségtelen azonban,
hogy a papaiak is részt vettek abban a hatalmas felhajto, beszallitd tevékenységben, amelynek
kozpontja a Gydr alatti hat marhavasar és a heti marhapiacok. Azaz rendre-sorra szerepelnek
kiilonboz6 iizleti ligyekben a XVI. szazad masodik felében, a XVIL. szazad folyamén, amikor
marhékat hajtanak fel dél feldl. Nem tudjuk pontosan honnan, hiszen ez egy oriasi teriiletrdl
tortént lemenden Zaldig, vagy akar a kozvetlen kdrnyékrdl az uradalom falvaibol is. Ott adtak
at a gyorieknek, akik aztan tovabbhajtjak, tovabbadtak magyardvériaknak vagy kozvetleniil
szallitottdk a bécsi vasarokra.® A XVI-XVIL szézad forduldjan folmertiilt egy adat, amely azt
sejteti, hogy a marhakereskedelem soran a varos polgarai, kereskeddi kozvetleniil is kap-
csolatba keriilhettek elsésorban német tavolsagi kereskeddkkel, akik iparcikket szallitottak
kelet felé és ellentételezésként marhat vasaroltak fel és vittek Németorszagba, Niirnbergbe és
mashova. Egy niirnbergi kereskedelmi megbizott, aki Bécsben tevékenykedett ezekben az
években - az 1590-es évek elejérdl a haboru eldtti kozvetlen iddszakrdl van sz -, egyik
felvallasaban emlitést tett arrol, hogy egy papai kereskedd hazat zalogoltatta tartozasai miatt.”
Tehat egészen bizonyos, hogy létezett valamilyen kozvetlen kapcsolat. Valahol, ha nem is
meghatdrozoan, de marginalisan Péapa is ott volt abban a nagy korforgasban, amely Kozép-
Europa és a kiralyi Magyarorszag, illetve a hodoltsag teriiletei kozott fennallt.

Ez a mozaikszerti kép, amelyet Szakaly Ferencnek a pépai tanulmanykotetben megjelent
irasahoz hozza tudnék tenni. Ugy érzem, hogy azokat a pontokat jelzik, amelyeken érdemes
lenne tovabbhaladni, annak szem el6tt tartasaval és tudatdban, hogy itt valdoban adat-
toredékekrol van szo, amelyeket hosszu, szivos munkéval kell majd 6sszerakni.
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Palffy Géza
Papa szerepe a XVI. szazadi végvarrendszerben

Buda 1541. évi elestét, majd az 1543-1544. évi torok hadjaratot kovetden Papa kdzvetleniil a
magyarorszagi oszman hoditas frontvonalaba keriilt. Miutan a Mohécs eldtti déli végvarvonal
legmeghatarozobb része 1526 utan végleg Osszeomlott, az ellenség eldrenyomuldsanak
feltartdztatasa érdekében uj védelmi rendszer kialakitdsara volt sziikség. Ennek kiépitése a
XVI. szdzad masodik felére az 1556-ban alakult bécsi Udvari Haditanidcs (Wiener
Hofkriegsrat) vezetésével ment végbe. A magyar kirdly méltosagat is viseld0 Habsburg-
uralkodok a bécsi csaszarvaros, az osztrak 6rokos tartomanyok és a német birodalom védel-
mére ezek hatdrai eldtt, a harom részre bomlott Magyarorszagon szervezték meg azt az Uj
végvarrendszert, mely utobb masfél évszazadon at védelmezte Eurdpat. Bécs €és az osztrak
tartomanyok biztonsdga szempontjabdl legfontosabb észak-dunantuli terlileteken az qj
védelmi Ovezet a Balaton és a Dunantili-kdzéphegység kinalta természeti akadalyokra,
valamint az itt taldlhatdé kozépkori eredetli varakra és eréditményekké alakithatdé varosokra
épiilhetett. A végvarrendszer megszervezésén munkalkodo katonai vezetés koncepcidjaban
ezért a Buda elestét kovetd esztendOktdl a kozépkori eredeti varral és megerddithetd
mezdvarossal egyarant rendelkezd Péapa kiilondsen fontos szerephez jutott. Ugyanekkor a
magyar rendek és az orszadg védelmének iranyitasaban oket képviseld helytarto, illetve az
orszagos fokapitanyok szintén meghatarozo feladatot szédntak a Konstantinapolyba hurcolt
Torok Balint utodai birtokaban levd varosnak.

»30t - miként azt a Pdpa varos torténetérdl legutobb megjelent tanulmanykotetbol
megtudhatjuk - egy ideig ugy tlint, hogy nagy jov0 var rd a kiépiilében levé magyar katonai
igazgatasban is. Miutdn az addigi egy orszagos fokapitdny nem volt elegendd a hatalmas
teriileten szétszort véderd Osszefogasara €s iranyitasara, az 1547. évi orszaggytilés egy masik -
a dunantuli - fékapitany kinevezésérdl hatarozott (20. tc.), s sz€khelyéiil Kanizsat, Papat vagy
Szigetvart ajanlotta. S az elsé fékapitany, Nadasdy Tamas valdoban gyakorta megfordult
Pépan. Végiil is azonban nem Papa, hanem Gyodr lett a hosszabb fejlodés eredményeként
kialakult észak-dunantili fokapitanysag ,,székhelye”. Papa azonban egészen a torok kilizéséig
megmaradt a dundntili hodoltsdggal szembeni masodik véddvonal fontos kdzpontjanak;
kapitanya a XVI. szdzadban a ,keriileti fokapitany” (,,supremus capitaneus”, ,,Kreishaupt-
mann”) cimet viselte.”!

Szakaly Ferenc, Papa torok kori torténetének osszefoglaldja, munkajaban kiilon hangsulyozta,
hogy a papai keriileti fokapitany hataskorének és a gyori fokapitanyhoz vald viszonyanak
vizsgélata tovabbi kutatdsokat igényel.2 Jelen tanulmanyban erre vonatkozo legiijabb kutatasi
eredményeim kozreaddsaval szeretném kiegésziteni az altala 6sszefoglaltakat. Mindez annal is
inkabb érdekesnek tlinik, mert a papai végvarnak a XVI. szdzadi védelmi rendszerben
betoltott szerepét vizsgalva, szamos olyan fontos, altalanos kérdés meriil fel, mely hozza-
jarulhat a torok ellen ujonnan kiépiilt védelmi Ovezetek szervezetének alaposabb megisme-
réséhez, illetve néhany kordbbi, a vartorténeti irodalomban teljességgel elterjedt hibas elkép-
zelés korrigalasdhoz. S6t, Papa példaja egyattal modellként allithatd annak a kiizdelemnek a
bemutatdsara is, melyet a torok hodoltsag koraban a védelmi rendszer kézponti irdnyitasabol
fokozatosan kiszoruldé magyar rendek a bécsi katonai vezetéssel vivtak kordbbi pozicidik
megvédelmezése, illetve késébb, a XVII. szazadban, azok visszaszerzése érdekében.
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Miutan I. Ferdindnd felismerte, hogy a kozépkori magyar kirdlysdg fOvarosanak, majd
Esztergomnak az elestével Bécs és Also-Ausztria kdzvetlen torok veszélybe keriilt, 1546-ban
sajat, pontosabban az also-ausztriai rendek fizetése alatt 250 fOnyi konnylilovas Orséget
rendelt a Torok Ferenc birtokaban levé €s korabban pusztan az 6 maganfoldesuri katonasaga
altal védelmezett papai varba.? Ugyanekkor a magyar rendek is megkisérelték, hogy az
orszagot fenyegetd veszély elhdritdsara valoban hatékony intézkedéseket hozzanak. 1547.
januar 19-én elébb a Dunantul védelmének megvitatdsara Osszehivott rabahidvégi keriileti
gytilésen, majd az emlitett 1547. évi diétan rendelkeztek Papa védelmérél. Rabahidvégen a
dunantuli varmegyék kovetei az orszdg fennmaradasa érdekében az altaluk megszavazott
adobol 400 lovas felfogadasat hataroztdk el, melybdl Szarka Pal vezetése alatt 100 lovast
kivantak a kiralyi 6rség mellé¢ Papara rendelni. Ugyanekkor a maradék 300 lovast harom
egyenld részben a Balatontol déli teriileteken, Pacddra és Csurgora, illetve attdl északra
Devecserbe osztottak szét.* Ezt kovetden, az esztendd végén tartott nagyszombati orszag-
gyiilésen pedig a nevezetes 20. torvénycikkben eldirtdk, hogy Bathory Andras orszagos
fokapitany feladatainak segitésére a Dunantulra kinevezendd - azaz a masodik orszagos - ,,foka-
pitany vagy Szigetvaron, vagy Papan, vagy Kanizsan lakjék, amint a sziikség kivanni fogja”.’

A magyar vartorténeti kutatdsok ez ideig erre a torvénycikkre hivatkozva az 1547-es
esztendohoz kotottek az orszdg mdasodik - dunantuli - fokapitanysaganak felallitasat. Pél-
daként elegendd a leglijabb végvar-monografiat, Szantdé Imre 1980-ban megjelent munka;jat
idézniink, mely az alabbi szavakkal Osszegezte a kordbbi kutatdsok eredményeit: ,,1547-ig
még csak egy fOkapitanya volt az orszdgnak, a Dundn innen, illetve a Felvidéken. Az 1547.
évi orszaggyllés rendjei arra kérték a kiralyt, hogy az orszdg védelmének konnyitése végett
egy helyett két fOkapitanysagra ossza fel az orszagot; legyen kiilon fOkapitanya Felso-
Magyarorszagnak, s a tiszai részeknek és kiilon a Dunantilnak. A dunantuli fokapitany
székhelyéiil Szigetvart, Papat vagy Kanizsat jelolik ki.”®

Az 1547. évi 20. torvénycikk megalkotasdval az orszag rendjei jelentdsen félrevezették a
végvarak szervezetérdl irott elsé monografia szerzdjét, Szegd Palt éppugy,” mint elméleteiket
szintén a nevezetes cikkelyre alapozé utddait, Szekfi Gyulatdl az eddigi kutatasi ered-
ményeket jabban Osszefoglald Szabd Janos Gyodzodig egyarant.® Noha a nagyszombati
orszaggyilés 1547-ben valoban arr6l rendelkezett, hogy a dunantali teriiletek védelmének
biztositasa érdekében sziikség van egy masodik orszagos fokapitany kinevezésére, mindebbdl
még nem kovetkezik, hogy a tisztség korabban ne létezett volna. Mar csak azért sem, mert az
1547 elétti diétdk hatdrozatai 1542-t81 kezdddden tobb alkalommal nem egy, hanem két
orszagos fokapitanyrol (capitanei supremi avagy capitanei regni vel alter eorum, alter ex
dominis capitaneis alakban) tesznek emlitést.”

A kérdés megvalaszolasat az 6t esztendOvel kordbban tartott, 1542. évi besztercebanyai
megtudhatjuk, hogy miutan Bathory Andras, a késébbi orszagbiro, testvéreivel 1. Ferdinand
partjara allt, a rendek akaratabol - az orszagos fokapitanyi tisztséget 1540-t61 egyediil viseld -
Perényi Péterrel egyiitt magara vallalta az ,orszag kapitanysaganak terhét, mind a végek
védelmére €s a hadiad6 beszedésére, mind a 1azadok megfékezésére vonatkozoan”.!! Ugyan-
errdl tajékoztat Besztercebanya jegyzOkonyve is, miszerint 1542-ben az als6-magyarorszagi
banyavarosban tartott diéta ,két orszagos fOkapitdnyt (Oberste Hauptleute des Landes)
valasztott, nevezetesen Perényi Péter és Bathory Andras urakat”.!2 Mig az orszag fels6
részeinek egyik legjelentdsebb birtokosaként Perényi hataskdre a Dunatdl északra fekvo
teriiletekre és Fels6-Magyarorszagra terjedt ki, addig Bathory a Dunantilon parancsnokolt.!3
A magyar rendek Buda elestét kdvetden tehat - a bécsi katonai vezetéshez hasonldan - azonnal
felismerték a torok fenyegetés kozvetlen voltat és mar 1542-ben - vagyis nem 6t évvel késobb,
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miként ezt napjainkig a kutatas vélte - a masodik orszagos fokapitany kinevezésével tettek
kisérletet a hoditok elleni védekezés hatékonyabb megszervezésére.

A két fokapitany csak rovid ideig latta el egylittesen a rendek altal rajuk bizott katonai és nem
utolsoésorban rendfenntart6 feladatokat. Perényi Péter 1542 dszén tortént elfogatasat kovetden,
az esztendd végétdl feladatait Nadasdy Tamas vette at.!14 Ezutan Bathory fennhatdsaga Perényi
egykori, a Dunatdl északra és keletre fekvd teriileteire terjedt ki, mig Nadasdy a Dunanttl
egyik legjelentdsebb birtokosaként ennek az orszagrésznek a védelmét vallalta magara. 1546
majusat megeldzden azonban - eddig ismeretlen okokbdl - lemondott tisztérdl, ekkor ugyanis
Niklas Graf zu Salm kiralyi féhadparancsnok és Varday Pal helytarté Pozsonyban ideiglenes
megbizatassal Késas Palt nevezte ki helyére.!> Késds hamarosan szintén tdvozott tisztébol,
ezért 1547-ben Ujra siirgetd feladatta valt a dunantali fokapitany kinevezése. A rendeknek az
uralkodohoz intézett, erre vonatkozd kérelme kapcsan sziiletett a nevezetes 1547. évi 20.
artikulus, noha az valéban nem tett emlitést a tisztség korabbi betdltésérdl. A torvénycikk
értelmében, valamint I. Ferdindnd kiilonleges rendeletére végiil 1548 majusaban Salm és
Varday szerz6dést kotott a dundntali fokapitanyi tisztséget ezuttal mar masodizben elvallalo
Nédasdy Tamassal.l6

Nadasdy négy esztenddvel késobbi ujabb lemondasat kovetden 1552 utolsd napjaig latta el
tisztét, melyet javaslatara az uralkodd 1553 elején Tahy Ferencnek adomanyozott.!” Az j
dunantuli fokapitdiny Gydr és Péapa végvarai felett azonban nem rendelkezett kapitanyi
jogkorrel!® - miként gyakorlatilag mar 1546-ban elédje, Késas Pal sem -, ezeket ugyanis a
bécsi katonai vezetés az 1552 novemberében magyarorszadgi hadimarsalld (Obrister Feld-
marschall in Ungarn) kinevezett és Gyorott székeld Sforza Pallavicini, majd 1556 utan Adam
Gall gyori fokapitany parancsnoksaga ala rendelte.!® A dunantuli fékapitany hatdskorének
ezen csokkentésével indult meg a gyori végvidéki fokapitanysag (Raaberische Grenze/Grenz-
gebiet) kialakulasa, mely azutdn Adam Gall és Eck Graf zu Salm fékapitanyok 1556 és 1574
kozotti parancsnoksaga idején teljesedett be. Ezt kovetden a XVII. szédzad végéig a gydri
fOkapitany irdnyitotta a neki aldrendelt végvidék tobb mint tiz kirdlyi Orséggel ellatott
végvarat, mikdzben az ezekben szolgald katonasag fizetését - pusztdn Papa jelent bizonyos
mértékben kiilonds kivételt, miként azt alabb megismerhetjiik - Also-Ausztria rendjei
vallaltadk magukra.20 Ugyanekkor a gydri végvidék generdlisa nem rendelkezett parancsnoki
jogkorrel Gyor, Veszprém ¢s Komarom varmegyék hadiigyi kérdéseiben, ez ugyanis a Dunan-
tulon fekvd tobbi varmegyéhez hasonldan a dunantuli orszagos vagy ettdl az id6t6l mar inkabb
dunantili keriileti fokapitanynak (supremus capitaneus partium regni Hungariae Trans-
danubianarum/ Kreisobrist in Transdanubium) nevezett katonai tisztségviseld feladata maradt.2!

Tahy Ferenc fOkapitdnysagat, majd az igen befolyasos Nadasdy Tamas nadorsagat (1554-
1562) kovetden 1563-t0l - az 1547. évi 20. torvénycikk eldirasanak megfeleléen - Szigetvar
sz€khellyel Zrinyi Miklos toltotte be a dundntuali kertileti fokapitany tisztét.22 A szigetvari hds
kapitanyi jogkore kettOs jellegli volt. A neki, mint dunantuli keriileti fokapitanynak alarendelt
orszagrész ekkor 11 varmegyéje (Moson, Sopron, Vas, Zala, Gydr, Komarom, Veszprém,
Fejér, Somogy, Tolna és Baranya) mellett ugyanis a kirdlyi Sziget varanak fOkapitanyaként
parancsnokolt a Szigetvar-kornyéki védelmi dvezet végvaraiban szolgdld kirdlyi katonasag
felett is. Azaz a dunantili megyék alkotta orszagrészt mint kertileti, a Szigetvar-kornyéki
varakat pedig mint végvidéki fokapitany tartozott egységes rendszerbe szervezni. A gydri
végvidék varai felett ellenben semmiféle hataskorrel nem birt, annak az als6-ausztriai rendek
altal fizetett kirdlyi katonasdgat ugyanis az emlitett Salm fokapitany Gydrbdl iranyitotta. Ily
modon a gyori végvidéki fokapitany haderejét gyarapitotta az osztrak rendek zsoldjan Péapan
szolgald néhany szaz lovas és gyalogos katona is,2? jollehet maga a var és a varos tovabbra is
az Enyingi Torok-csalad birtokdban maradt.
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1566-ban Szigetvar elestével gyokeres valtozas kovetkezett be a dunantuli védelmi rendszer
szervezetében. A szigetvari végek torok fennhatosdg ald keriiltek, igy a Zrinyi Miklos
halalaval megiiresedett dunantuli keriileti fOkapitanyi tisztségnek erre az idore mar csak
végleg a varmegy¢k hadiigyére kiterjed6 funkcidja maradt meg. A magyar rendeknek azonban
sikertilt elérniiik, hogy I. Miksa kirdly hosszu targyalasokat kovetden a Dunantil 0j kertileti
fokapitanyava Papa - azaz ismét egy jelentds végvar - székhellyel 1567-ben végiil a var
kapitanyat és birtokosat, Torok Ferencet nevezte ki.2* Torok Balint fia 1571. janudr kdzepén
bekovetkezett halalaig toltotte be tisztét.25 Ezzel magyarazhat6 tehat, hogy 1567-t6l 1571-ig,
azaz - miként alabb megismerhetjiik - pusztan ebben a né¢hany esztendében és nem az egész
XVI. szazadban, Péapan (dundntali) keriileti fOkapitanyrdl hallunk, azaz korabeli latin
forrasainkban supremus capitaneus partium regni Hungariae Transdanubianarum-rél, a német
nyelviiekben pedig Kreishauptmann-rdl olvashatunk.

A magyar rendek a Papan székeld Torok Ferenc keriileti fokapitanyi kinevezése utjan kivantak
korlatozni a gyori végvidéki fokapitany hataskorét, azaz igy probaltak megakadalyozni, hogy
teljességgel kiszoruljanak az észak-dunantali védelmi dvezet tényleges katonai vezetésébdl.
Az Udvari Haditanacs 1566 utdn az Gjonnan kinevezett kanizsai - és nem a pépai - kapitanyt
szerette volna megbizni az egyre jelentéktelenebb hataskorrel bird dunantali keriileti fokapi-
tany tisztének ellatasaval, ezaltal ugyanis teljességgel sajat igazgatasa ala vonhatta volna a
Gyodrnek alarendelt és az als6-ausztriai rendek fizette végvarak katonasagat. A bécsi katonai
vezetés tehat Szigetvar eleste utan olyan kompromisszumos megoldast keresett, mely lehetové
tette volna, hogy a Balatontdl északra fekvd €s a csaszarvaros biztonsaga szempontjabol
legmeghatarozobb teriilet hatarvédelmének tényleges iranyitasa, azaz a végvari katonasag
vezetése, kizardlagosan keriiljon a kezébe, mikdzben a magyar rendeket - latvanyosan ugyan
nem, ténylegesen azonban - csaknem teljességgel kiszoritja ennek katonai kormanyzasabol.
Torok Ferenc papai kapitany dunantali kertileti generdlissa vald kinevezése azonban fél
évtizedre meghiusitotta ezeket a torekvéseket. Ez ugyanis azt a kiilonds helyzetet ered-
ményezte, hogy a Gyérnek alarendelt papai varban székelt a dunantuli keriilet fokapitanya, aki
egyuttal papai varkapitanyi tisztét is megtartotta, hiszen maganak Papanak volt a birtokosa.
Torok tehat mint a papai végvar kapitanya - az osztrak segélybdl ott allomasozd Orséggel
egyiitt - Eck Graf zu Salm gydri végvidéki fOkapitany beosztottja lett, ugyanakkor 6
rendelkezett a csaladi székhelyén allomasozo €s a gydri generalis parancsnoksagatol fiiggetlen
keriileti fokapitanyi haderé (150 kdnnytilovas és 100 gyalogos) felett, tovabba a Dunantul
kilencre fogy6 varmegyéjének hadiigyi kérdéseiben is.

Torok fokapitanyi jogkore - a Szigetvaron székeld Zrinyi Mikldssal ellentétben - a jelentds
tavolsag miatt nem terjedhetett ki a Dundntal délnyugati részén fekvo végvarakra. Az ezekbdl
1566 utan fokozatosan kialakulé Kanizsa-kozpont végvidék irdnyitdja - a févarnak Kanizsai
Orsolyatol az uralkodd kezébe keriiléséig - a Balaton és a Drava-Mura kozotti végek
fokapitanyanak (supremus capitaneus inter lacum Balaton et fluvios Muram et Dravum regni
Hungariae finium),2° majd ezt kdvetden egyszerien kanizsai (végvidéki) fokapitdnynak
(Obrist in Kanischa und zugehoriger Grenzfestungen) cimezte magat. A var 1568. évi kiralyi
igazgatasba kertilésével és a szomszédos kisebb varak Kanizsdnak, mint févarnak vald
alarendelésével jott 1étre a dunantuli orszagrész teriiletén a gydri mellett a masodik végvidéki
fokapitanysadg, mig kézben megmaradt a Torok Ferenc altal betoltott dunantdli keriileti
fokapitany tiszte is. Ennek kovetkeztében az a szakirodalomban teljességgel elterjedt
vélemény és - valljuk meg elsére valoban - logikusnak tiind elképzelés, miszerint ,,1566-ban
kettévalasztottadk a dunantuli fokapitanysagot: a Duna-Balaton kozi fokapitanysag székhelye
Gydr, a Balaton-Drava-kozi fokapitanysagé pedig Kanizsa lett”,2” nem allja meg a helyét. A
Szigetvar eleste utani fél évtizedben ugyanis harom fékapitanyt taldlunk a dunantali
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orszagrészen: két végvidékit, a gyorit és a Balaton-Drava kozit, azaz a kanizsait, illetve a
Papan székeld keriiletit. Osszefoglalva tehat: nem a dunantili fékapitanysag oszlott két részre,
pusztan a GyOrnek aldrendelt végvarak mellett kialakult a Kanizsdhoz tartoz6 véghazak
alkotta végvidék is, mikozben a Pépan székeld dunantuli keriileti fokapitany hadiigyi
kérdésekben tovabbra is parancsolt a Dunantil 6sszes varmegyéjének, miként ezt az 1540-es
¢évektdl kezdddden elddei is tették.

Torok Ferenc haldla utan 1574-t61 a dunantuli keriileti fokapitany tisztét az Gjonnan kinevezett
kanizsai végvidéki fOkapitany, Zrinyi Gyorgy toltotte be. Két tisztségének onalldo voltara
kivaloan utal, hogy kinevezését kovetden mindkettdre kiilon utasitast kapott,28 tovabba midén
az 1580-as években mar masodszor toltotte be a két fokapitanysagot, mindkettében kiilon
fokapitany-helyettes: egy végvidéki, illetve egy keriileti (Grenzobristleutnant, illetve
Kreisobristleutnant) segitette.2 A keriileti fokapitdny székhelyének Paparol Kanizsara valo
athelyezésével a bécsi katonai vezetés keresztiilvitte azon célkitlizését, melynek megvalositasa
1566-ot kovetden még nem sikeriilt. Ezzel végleg utjat allta a magyar rendek azon
torekvéseinek, mellyel azok a Paparol iranyitandd dunantuli keriileti fokapitanysag révén
kivantak beleszolni a hadiigyi igazgatdsukbol teljességgel kivont és kizardlag Bécsbol
kormanyzott gyori végvidék vezetésébe.

A rendeknek ugyan Torok Ferenc halalat kdvetéen nem sikeriilt megakadalyozniuk, hogy a
kertileti fokapitany szolgalati helyét Paparol Kanizsara helyezzék 4at, a XVI. szdzadban
mégsem mondtak le arrdl, hogy alkalomadtan ismét Papan szolgdlo ,katonai képviseldjik”
segitségével probaljak csorbitani a gyori végvidéki fokapitany jogkorét. Erre vald igényiiket
jol jelzi, hogy noha 1571 utan sohasem lakott keriileti fokapitany Papan, a végvarban annak
1594. évi elestéig - az als6-ausztriai rendek zsoldjan szolgédlo katonasdg mellett - a ,kertileti
fokapitanysadg gyanant” (,,anstatt der CraiBHaubtmanschafft”)3? viszonylag jelentds 1étszamu
kiilonleges hadinép szolgélt, melynek a papai Orségen beliili 1étszdmadatairdl az alabbi
tablazat tajékoztat:3!

A papai végvar orség létszamai (1550-1558)
Ev Huszar Hajdua Német Keriileti fokapi- Osszesen
gyalogos tanyi katonasag
1550 30032 300 — — 600
1552 600 400 — — 1000
1553 500 250 — — 75033
1554 200+10034 | 200 — — 500
1555 200 200 — — 40035
1556 200+100 200 — — 500
1556-1557 300 300 — — 600
1567 270 300 — — 570
1576 200 250 100 100 lovas és 100 750
gyalogos
1577 200 250 — 100 lovas és 100 650
gyalogos
1582 200 150 3 tiizér 100 lovas és 100 553
gyalogos
1588 200 250 1 hadszertarnok 100 lovas és 100 655
és 4 tlizér gyalogos
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A 100 lovasbdl és 100 gyalogosbol allo keriileti fokapitdnyi haderd élén mindig kiilon
kapitany allt, aki azonban nem a Kanizsan szolgald dundntuli keriileti fokapitanynak, hanem a
mindenkori pépai (f6)kapitanynak,3¢ illetve felettesének, a gydri végvidék generalisanak
tartozott engedelmességgel. Majthényi Léaszlo fokapitanysaga (1571-1588) idején az 1570-es
évek kozepén eldbb a hires Thury Gyorgy testvére, Benedek, majd az 1580-as években Huszar
Péter, késObbi papai fokapitany vezette mind a lovas, mind a gyalogos egységet. A két
szdzadnyi katonasag Osszetétele, fegyverzete és harcmodora azonban semmiben sem kiilon-
bozott a Papan szolgald tobbi huszarétol, illetve hajduétol. Hogy mégis élesen elkiilonitették
Oket az utobbiaktdl, annak nagyon logikus magyarazata volt. Mig ugyanis a rendes kirdlyi
Orséget az 1540-es évek kozepétdl az alsd-ausztriai rendek segélyébdl fizették, addig a kertileti
fokapitanyi katonasag zsoldjat a magyar rendek altal megszavazott és behajtott hadiadobol a
pozsonyi Magyar Kamara utalvadnyozta. Ennek koszonhetden a rendek katonai vezetdi -
elvileg legalabb is - igényt formalhattak iranyitasukra, hiszen zsoldjukat Magyarorszag sajat
jovedelmeibdl és nem idegen segélyekbdl fedezte. S noha a gyakorlatban ennek meg-
valdsulasarol nem rendelkeziink adatokkal, a péapai keriileti fokapitanyi haderé kivaloan
példazza azt - a vartorténeti kutatdsok altal ez ideig nem kell6képpen hangsulyozott -
alapelvet, miszerint a XVI-XVIIL szdzadban az egyes magyarorszagi vég-vidékek iranyitasat
finanszirozojuk vonta sajat ellendrzése ald. Elegendd itt utalnunk arra, hogy a XVI. szazad
masodik felére Karintia és Krajna rendjeinek képviseldi a horvat és tengermelléki végek, a
stajerek a vend végvidék, mig ugyanekkor Alsd-Ausztria katonai vezetéi a gyori
fokapitanysag iranyitasaban jutottak meghatarozé szerephez.

A magyar rendek 1576-1577-ben, majd egy évtizeddel kés6bb tijabb ¢€s ujabb kérelmeikkel
stirgették a Torok Ferenc idejében fennalld helyzet visszadllitasat.3” A sziik értelemben vett, a
Dravatdl az erdélyi hatarig terjedd kiralyi Magyarorszag hatarvédelmét irdnyité Ernd fOherceg
szamara benyujtott javaslataikban azt szorgalmaztdk, hogy a gyori végvidéki generdlisnak
alarendelt néhany végvar felett a jovOben a székhelyét Papara visszahelyezendé dunéantali
keriileti fOkapitany rendelkezhessen. Ezek a torekvések azonban - melyek segitségével a
rendek és a bécsi katonai vezetés kapcsolatait majd egy kovetkezd tanulmanyban kivanjuk
bemutatni - az Udvari Haditanics ellendlldsdn mindannyiszor megbuktak. Papan a XVIL
szazad végén ekként mar csak a szaz lovas és az ugyanennyi gyalogos idézte Torok Ferenc
egykori péapai keriileti fOkapitanysagat, miként ugyanerre az idére pusztdn maga a -
ténylegesen igen csekély hataskorrel bird - kertileti fokapitanyok tisztsége emlékeztethette a
rendeket a kdzépkori magyar kirdlysag hatarvédelmében egykor betoltott kizardlagos vezetd
szereplkre.
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Fiiggelék
A papai végvar fokapitanyai (1546-1594)

1546-1571. jan. 16.: Torok Ferenc (Enyingi)

1546 (kiralyi Orség keriil Papara, melynek az 1550-es évek elejétol végleg
Torok a fokapitanya: OStA HKA HFO RN 46. 1566. Jan.)

1562. marc. 12. (végérvényesen a gyori végvidéki fokapitany ald rendelik:
OStA KA Best. No. 106.)

1571. jan. 16. = (Payr, - 1924. 169.)

1571. jan. 16. utan - 1571. dec. 2.: Bornemissza Janos (Thengoldi) ideiglenesen
megbizott fokapitany

1571. jan. 16. utan (Torok halalat kovetden ellatja a papai fokapitanyi
tisztséget: Takats, Bornemissza.3® 366.)

1571. szept. 9. (Paparél kéri Kanizsara valo athelyezését: OStA KA HKR
Prot. Exp. Bd. 153. fol. 90. és Uo. Reg. Bd. 154. fol. 77.)

1571. okt. 12. (Kanizsara val6 elbocsatasarol targyalnak vele: Uo. fol. 96.)

1571. dec. 19. (mar Kanizsan szolgél, midon onnan tesz panaszt a katonasag
fizetetlenségérdl: Uo. Exp. Bd. 153. fol. 172.)

1571. dec. 2. - 1588 eleje: Majthényi Laszlé (Kesellokoi)

1571. febr. 23. - okt. 7. (Majthényi tobbszor kéri a kapitanysagot: OStA KA
HKR Prot. Exp. Bd. 153. fol. 11., fol. 41., fol. 61-62., fol. 77., fol. 117. és
Uo. Reg. Bd. 154. fol. 10.)

1571. okt. 6. és okt. 27. (Majthényival targyalnak a kapitanysag elvalla-
lasarol: Uo. fol. 93. és fol. 107.)

1571. okt. 30. (kinevezés: MOL P 48539 8. csop. 1. fol. 14.)
1571. nov. 2. (utasitas: OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 154. fol. 113.)
1571. nov. 5. (revezalis: Uo. fol. 142.)

1571. dec. 1. (dec. 1-jén Erasm Braun jelenti, hogy Majthényit beiktatta
Péapan: Uo. fol. 162.; dec. 2-an Majthényi jelenti, hogy beiktattak tisztébe:
Uo. V6. még MOL P 485 8. csop. 1. fol. 27-28.)

1588. eleje (megkapja a zolyomi kapitanysagot: Takats - €. n.40316.)
1588 eleje - 1588. apr. 23.: Huszar Péter (Berenhidai) ideiglenesen megbizott
fokapitany
1588. eleje, apr. elott ,,Rendelte 6felsége Huszar Péter uramat, az dfelsége itt
valé vicekapitanyat fogondviseldjévé az kapitanysagnak, addig mig 6felsége
fokapitanyt rendel ide.”(ideiglenesen megbizzdk a fOkapitanyi tiszt ellata-
saval, miként arr6l Majthényi Laszlonak Ferdinand Graf zu Nogaroll gydri
fokapitanyhoz aprilis 15-én intézett levelébdl értesiiliink: Takats - €. n. 316.)
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1588. apr. 23. - 1594. jul. 31. utan: Huszar Péter (Berenhidai)

1588. apr. 23. (Huszarnak megadjak azt a fokapitanyi fizetést, melyben
korabban Majthényi részesiilt - azaz gyakorlatilag ideiglenesen megbizott
tisztébol rendes fokapitannya 1€p eld: Takats - é. n. 317.: 491. jegyz.)

1594. jul. 26. (megbizzak a Papat fenyegetd torok ostrom elleni védelem
vezetésével: OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 193. fol. 328.)

1594. jul. 31. (parancs a papai [illetve az oda érkezé - P. G.] német
katonasaghoz, hogy Huszarnak engedelmeskedjenek: Uo. fol. 330.)

1594. jul. 31. utdn (Huszart Paparol Matyas féherceg Gyor felmentésére
indul6 seregéhez rendelik: Takats - €. n. 330.)

1594. jul. 31. utan - 1594. okt. 2-3.: Christoph Priam ideiglenesen megbizott
fokapitany

1594. jul. 10. (két zaszloaljnyi német gyalogossal Papara rendelik: OStA KA
HKR Prot. Reg. Bd. 193. fol. 323.)

1594. jul. 13. (kéri, hogy harom zaszldaljnyi gyalogosaval mehessen Péapara:
OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 192. fol. 441.)

1594. okt. 2. (értesitik Rudolf csaszart, hogy ,,daz feindt Pappa berennt vnd
belegert habe”: Uo. fol. 30.)

1594. okt. 2. - 3. (Gy6r elestének hirére az éjszaka leple alatt elhagyja a
varat: Ivanics - 1994. 80.: 59.41 jegyz. V0. Szakaly - 1994. 130.)

1594. okt. 5. (értesitik Rudolf csaszart és Matyas foherceget Papa elestérdl:
OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 193. fol. 30. és fol. 52.)

Jegyzetek

1. Szakaly Ferenc: Papa a torék korban. In: Tanulmanyok Papa varos térténetébdl a kezdetektol 1970-ig.
(Kiilonnyomat) Péapa, 1994. 128-129.

2. »A ,kertileti fokapitdnysag” ... hatdskore €s a gyori ,,generalis capitaneus”-hoz valo viszonya tovabbi
kutatasokat igényel.« Uo. 173.: 20. jegyzet.

3. Osterreichisches Staatsarchiv, Wien. (a tovabbiakban: OStA) Finanz- und Hofkammerarchiv,
Hofkammerarchiv (a tovdbbiakban: HKA) Hoffinanz Osterreich (a tovabbiakban: HFO) RN 46. 1566.
Jan. (fol. nélkiil)

4. Magyar Orszagos Levéltar, Budapest. (a tovabbiakban: MOL) E 142 Magyar kincstari levéltarak,
Magyar Kamara Archivuma (a tovabbiakban: MKA) Acta publica (a tovabbiakban: E 142) Fasc. 23.
No. 47. Kiadéasa: Magyar orszaggyiilési emlékek torténeti bevezetésekkel. (szerk.: Fraknéi Vilmos. II1.
kot. (1546-1556.) Bp., 1876. 73-77.: No. 1. és 65-66. (Monumenta Hungariae Historica IIl/a.
Monumenta comitialia regni Hungariae II1. kot.)

5. ,,Supremus capitaneus resideat vel in Szigeth, vel in Papa, vel in Kanisa, prout necessitas postulaverit.”
Magyar torvenytar. (Corpus Juris Hungarici) 1526-1608. évi torvényczikkek. Magyarazd jegyzetekkel
kiséri Markus Dezs6. Bp., 1899. 200-201. (a tovabbiakban: CJH)

6. Szant6 Imre: 4 végvari rendszer kiépitése és fénykora Magyarorszagon 1541-1593. Bp., 1980. 40.

7. Szegb Pal: Végvaraink szervezete a torok betelepedéstil a tizendtéves haboru kezdetéig, (1541-1593).
Bp., 1911. 77.

55



8. A teljesség igénye nélkiil: Szekfti Gyula: Magyar térténet. 111. kot. Bp., 1935. 87.; Ember Gy6z6: Az
ujkori magyar kozigazgatas torténete Mohdcstol a torok kitizéséig. Bp., 1946. 253. (Magyar Orszagos
Levéltar kiadvanyai III. Hatosag- és hivataltorténet 1.) és Szabd Janos Gy6z0: Az egri var
fokapitanyainak révid életrajza. In: Az Egri Var Hiradoja 17. (1982) 6. V6. még legujabban Vizi
Laszl6 Tamas: 4 végvari rendszer kiépiilése a gyori fokapitanysag teriiletén. In: Veszpréemi Térténelmi
Tar 2. (1989) 60.

9. Lasd példaul 1542 (Besztercebanya): 7., 10. és 21. tc., 1542 (Pozsony): 2. tc. és 1543: 1-2. tc. CJH, 62-
65., 68-71., 82-83. és 108-109.

10. Szederkényi Nandor: Heves varmegye torténete. II. kot. A mohacsi vészt6l Egervara elestéig 1526-
1596. Eger, 1890. 50.

11. ,Deinde, cum Dominus Andreas Bathory cum suis fratribus ad obedientiam Regie Majestatis et
fidelitatem accessit, onusque Capitaneatus huius Regni, tum pro defensione confiniorum et
administratione subsidiorum, tum pro domandis rebellibus, de voluntate Dominorum utriusque ordinis
et aliorum Statuum, una cum Domino Petro Pereny in se assumpsit ... ” Magyar orszaggyiilési emlékek
torténeti bevezetésekkel. Szerk.: Frakndéi Vilmos. II. kot. (1537-1545.) Bp., 1875. 375.: No. XIII.
(Monumenta Hungariae Historica III/a. Monumenta comitialia regni Hungariae II. kot.)

12. ,In diesem Jahre haben die Herrn Prelathen und andere Landt[-] und Schlossherrn mit gemeinem
Adell aus allen Stuhlen[,] auch den gemeinen Frey[-] und Bergstethen Versammlung aus befehlicht
kais. kon. Majest-t[,] unsers allergnedigsten Herrn[,] alhier im Neusohl ein Lanttag gehalten. Der
Angang ist 26 Februar und gewehrt bis auf den 7 Tag Martii ... und zwehn Oberste Hauptleute des
Landes erwolt[,] nemlich Herrn Perinus Peter und Herrn Andreas de Bathor.” Foglein Antal: XVI
szazadi kozigazgatastorténeti adatok Zolyom varmegyebdl. In: Szazadok 57-58. (1923-1924) 474.: 1.

jegyzet.

13. Lasd erre vonatkozéan Somogy varmegye 1542. majus 29-én Somogyvarott kiadott oklevelét, mely
Bathory Andras orszagos fOkapitanyt - a kozponti tajszemlélet elvének megfeleléen - ,,capitaneus
generalis citra Danubium” tisztség-elnevezéssel emliti. Enyingi Térok Balint. A bevezetést irta és a
forrasokat kozzéteszi Bessenyei Jozsef. Bp., 1994. 208.: No. 285.

14. Kinevezése (1542. december 23.): MOL E 144 MKA Torténelmi Emlékek (a tovabbiakban: E 144)
Beliigy. (1. d.) fol. 79-80. és MOL E 21 Magyar kincstari levéltarak, A Magyar Kamara regisztra-
turdja, Benignae resolutiones 534. kot. fol. 47. Nadasdy cimsz6. (1542. december 23.) Perényi
elfogatasara lasd: Sugar Istvan: Mikent jutott az egri piispoki var Habsburg Ferdinand kezébe? In:
Kiilonlenyomat az egri Dobo Istvan Varmuzeum évkonyve Agria XXVII-XXVIII. kotetébil. Eger, 1992.
189-202.

15. ,,Thomas de Nadasd Judex curie Regie Maiestatis, etc., qui antea officium summi Capitaneatus trans
danubium gessit, certis de causis, magistratu illo et officio sese abdicarit” (1546. junius 7., Pozsony)
OStA HKA Hoffinanz Ungarn RN 2. 1546. fol. 18-21. és MOL E 185 MKA Archivum familiae
Nadasdy, Missiles (a tovabbiakban: E 185) Niklas Graf zu Salm és Varday Pal levele Nadasdy
Tamashoz. 1546. majus 26., Pozsony.

16. ,,tum ex speciali mandato Sacrae Regiae Maiestatis, domini nostri clementissimi, tum vero iuxta
constitucionem publicam proxime praeteriti conventus generalis Thirnaviensis” (1548. majus 4.,
Pozsony) MOL E 142 Fasc. 1. No. 27.

17. Nadasdy lemondéasa 1552. julius 6. elétt: OStA Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovabbiakban:
HHStA) Ungarische Akten (Hungarica) (a tovabbiakban: UA) Fasc. 66. Konv. 1. 1552. Juli fol. 4-6.
Tisztét 1552. december 31-éig latja el: MOL E 142 Fasc. 9. No. 3. Tahy utasitasa (1553. februar 21.,
Graz): MOL E 136 MKA Diversae instructiones No. 173. fol. 317-320. V6. Ember - 1946. 253-254.

18. ,,demptis Jaurino et Papa, quae loca cum eorum praesidiis Maiestas sua sub praefectura praefati
Sfortiae antea constituit”

19. Sforza kinevezése és utasitasa (1552. november 16., Ebersdorf): OStA HHStA UA Fasc. 49. Konv. A.
1542. Okt. fol. 39-40. (Rossz levéltari elhelyezés alatt.) és Fasc. 68. 1552. Nov. fol. 108-112. V6. még
OStA Kriegsarchiv (a tovabbiakban: KA) Memoiren 28/1334/11. pp. 268-269. Gall kinevezésére lasd:
OStA KA Sonderreihe des Hofkriegsrates, Bestallungen (a tovabbiakban: Best.) No. 41. V6. még Uo.
No. 106. és Gecsényi Lajos: A 16-17. szazadi magyarorszagi varosfejlodés kérdéséhez. (Az erédvaros
megjelenése) In: Unger Matyas Emlékkonyv. Kiilonnyomat. Bp., 1991. 149.

56



20.

21.

22.

23.
24.

25.

26.

27.
28.

29.

30.
31.

1556-ban a papai végvar 6rségének 21 744 rénes forintnyi zsoldjabol az osztrak rendek 18 444
forintot (84,8%), mig 1577-ben a 30 267 rénes forintra rugd zsoldsziikségletbdl 21 877 forintot
(72,3%) biztositottak. Pertl, Franz: Die Grenzabwehr gegen die Tiirken im westlichen Ungarn und die
nieder-osterreichischen Stinde 1564-1601. Wien, 1939. (Univ. Diss.)

A végvidéki és a keriileti fokapitdnysagok problémajara lasd Palfty Géza: A magyarorszagi és
délvideki végvarrendszer 1576. és 1582. évi jegyzékei. In: Hadtorténelmi Kézlemények 108/1. (1995)
117-119.

Zrinyi dunantali fékapitanyi utasitisara (1563. aprilis 28.): OStA KA Protokolle des Wiener
Hofkriegsrates (a tovabbiakban: HKR Prot.) Exp. Bd. 142. fol. 166. Bestallungja (1563. majus 28.):
OStA KA Best. No. 122. és OStA KA Akten des Wiener Hofkriegsrates (a tovabbiakban: HKR Akten)
Exp. 1564. Juni No. 24. Fékapitanyi haderejének mustraja (1564. januar 19. utan): OStA KA HKR
Prot. Reg. Bd. 143. fol. 9.

Lasd részletesen az alabb ismertetendo tablazat adatait.

LHInstruction Auf Franciscn Tereckh vber die CraiBhaubtmanschafft herdiBhalb der Thonaw” (1567.
oktober 10.) OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 148. fol. 67. A kozel egy esztendeig tartd egyeztetd
targyaldsokra: Uo. Exp. Bd. 145. fol. 153., Reg. Bd. 146. fol 188. és Exp. Bd. 147. passim.

Payr Sandor: 4 dunantuli evangélikus egyhazkeriilet torténete. 1. kot. Sopron, 1924. 169.

Lasd példaul: OStA KA Alte Feldakten (a tovabbiakban: AFA) 1566/11/1. és OStA HKA
Familienakten D-T. 5. fol. 1. és fol. 4.

Szanto - 1980. 40. V6. még Szegd - 1911. 77. és Szabo - 1982. 6.

1574. augusztus 14. ,Instruction vber die Craihaubtmanschaff herdiBhalb der Thonaw”: OStA KA
Hofkriegsr-tliches Kanzleiarchiv IX. c. 1. és OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 159. fol. 14, ill. 1574.
szeptember 4. ,Instruction vber die oberst Haubtmanschafft Zu Kanischa”: ibid. fol. 15. V6. még
,,Elegeth ijth [ti. Bécsben] wez6dém Az orzag hadnagsagban. Abban weegh wagijon, kanijsanakijs Ma
wagij holnap, wgij welem, weghe lezen.” MOL P 1314 Csaladi levéltarak, A herceg Batthyany csalad
levéltara, Missiles No. 53 613. Zrinyi Gyorgy levele Batthyany Boldizsarhoz. 1574. augusztus 15.,
Bécs.

Archiv des Germanischen Nationalmuseums Niirnberg (a tovabbiakban: Archiv GNM Niirnberg),
Weltliche Fiirsten (a tovabbiakban: WF), Siebenbiirgen ZR 7657. fol. 75. és fol. 80.

Uo. fol. 60.

1550: Takats Sandor: A magyar gyalogsag megalakulasa. Bp., 1908. 264.
1552: Uo. 265.

1553: Uo. 267.

1554: MOL E 211 MKA Lymbus [a tovabbiakban: E 211] Series II. 26. t. fol. 47. 1554. augusztus 12.,
Bécs. V6. még MOL E 142 Fasc. 12. No. 19. és Acsady Ignac: Végvdraink és kéltségeik a XVI. és
XVII. szazadban. In: Hadtéorténelmi Kozlemények 1. (1888) 72.

1555: MOL E 185 Sforza Pallavicini levele Nadasdy Tamashoz. 1555. jalius 6., Gyor.
1556: OStA HHStA UA Fasc. 76. Konv. 1. 1556. Jan. - Juli fol. 28-37.

1556-1557: Uo. Fasc. 78. Konv. 2. 1556-1557. sine dato. fol. 33-40.

1567: Pertl - 1939. 16-17.

1576: OStA HHStA Reichstagsakten der Reichskanzlei (a tovabbiakban: RTA) Fasc. 53. fol. 361.
Kiadasa: Palffy - 1995. 150. A varjegyzékben pusztan Osszesitve kozolt lovas- és gyalogoslétszamot
(,,Teutsch vnd Hungerisch khriegsuolckh 450 FueBknecht, 300 Pfardt”) egy masik kimutatas
segitségével tudtam az egyes katonaelemekre bontani: OStA KA AFA 1576/11/2.

1577: Die bohmischen Landtagsverhandlungen und Landtagsbeschliisse vom Jahre 1526 an bis auf
die Neuzeit. Herausgegeben vom Koniglich Béhmischen Landesarchive. V. Bd. 1577-1580. Prag,
1887. 207.: No. 115. és Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest. Kézirattdr Fol. Germ. 232. fol. 26.
V6. még Szekfii - 1935. 164.

57



32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.
40.

41.

1582: OStA HHStA RTA Fasc. 58. a. fol. 355-356. Kiadasa: Palffy - 1995. 167.
1588: Archiv GNM Niirnberg WF Siebenbiirgen ZR 7657. fol. 59-60.

Takats Sandor elirasat a huszarok 30 fos 1étszamardl Szakaly Ferenc helyesen korrigalta 300 fore.
Szakaly - 1994. 145. és 182.: 154. jegyzet.

Torok Ferenc 1553. szeptember 8-an Nadasdy Tamashoz irott levele szerint a magyar katonasag
mellett spanyol zsoldosok is szolgaltak ebben az idében Papan, jollehet ezeket az 1553. évi jegyzék
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Heckenast Gusztav

Adalékok Papa torténetéhez
a Rakoczi-szabadsagharc idejébol

A Tanulmanyok Papa varos torténetébdl a kezdetektdl 1970-ig cimii gylijteményes kdtetben
Bénkuti Imre irta meg a varos torténetét a torok uralom végétol a szatmari békéig, 1683-tol
1711-ig.! Nagyon hasonl6 helyzetben vagyunk, 6 mint szerzd és én mint recenzens. Egyikiink
sincs otthon Pépa torténetében az 1700 koriili évtizedekben, de kérdés, lehet-e itt egyaltalaban
otthon lenni. Otthon - azaz Papén - ugyanis még erre az idészakra sincs szervesen dsszefliggd
forrdsanyag, mashonnan, sokfelé elszort adatokbol kell Gsszeszedni mindazt, ami Papara
vonatkozik. Bankuti dsszeszedett mindent, ami Osszeszedhetd volt. Csak a korszak kutatdja
érzi, milyen széles korii forrasismeret biztos alapjara épiilt fel ez a rovid tanulmany. Hogy a
benne megrajzolt kép Papa viszontagsagair6l, katonai torténetérdl, valldsi viszonyairdl,
mindennapi életérdl mennyire kiegyensulyozott, vilagos és meggydz6, minden olvasoja
tapasztalhatja.

Kiting otlet volt lek6zdlni a papai var 1694. évi leirasat,? ez vilagos képet ad arr6l, mi volt
Péapa katonai jelent0sége - vagyis hogy nem volt. Ez a var egy f6leg raktdrnak hasznalt,
elhanyagolt szallashely, nem védelemre alkalmas objektum, amint az a Rakoczi-szabadsag-
harc alatti sorsabol is kitlinik. A mintaszer(i szovegkozléshez - Bankuti nemcsak megmagya-
razza a jegyzetekben, amit a mai olvasd szdmara mar magyarazni kell, de arra is felhivja a
figyelmet, mit nem tud megmagyardzni - széval a szovegkozlés jegyzeteihez két kiegészi-
tésem van: a secessus = félreesd hely, azaz illemhely;? a paldstos kamra = olyan szoba,
amelynek a plafonja és a falai is vakolva vannak, igy kap értelmet az az informacid, hogy ,,az
palastja meg vagyon fostve”, illetve ,,meg vagyon irva”.4

Erzékelheté a tanulmany szovegébél, hogy a kuruc Dunantilnak nem volt egyértelmii
kozigazgatéasi-katonai kdzpontja. Amikor Rékdczi 1706-ban 6t fokapitanysagra osztotta fel az
orszagot, nem is jeldlte ki a dunantali fékapitany székhelyét. De nem volt a Dunantilnak még
kozponti hadszertra sem, a dunantali kuruc hadakat Ersekajvarrol lattak el hadianyaggal 5 A
torok idokben a Dunantil katonai kozpontja Gydr, illetve Kanizsa volt, a két dunantili
fokapitanysag székhelye. 1600 utan, amikor Kanizsa a torokoké lett, a Kanizsaval szembeni
végvarak allando székhely nélkiili fokapitanysaga Iépett a helyébe. A Rakoczi-szabadsagharc
idején Gy6r soha nem keriilt a kurucok kezére, Kanizsa pedig, miutan 1690-ben vissza-
foglaltak a torokoktol, jelentdségét vesztette. Kellett tehat Gyor helyett egy kuruc katonai és
kozigazgatasi kdzpont. Ez 1704-t61 1707-ig tobbnyire Papa volt, iddnként Szombathely, 1708-
ban és 1709-ben Stimeg.¢

Papa kitiintetett szerepének egyik oka véleményem szerint fekvésének foldrajzi energidja volt.
A kuruc hatalom a Dunantilon meglehetdsen ingatag volt, de ennek a képlékeny, allandéan
valtozd hataru teriiletnek Pépa a kozéppontjaban fekiidt, a Kisalfold szélén, nem nagyon
messze a dunantili csdszari hatalmi kozponttol, Gyortdl, de nem is tul kdzel hozzad. Fo
versenytarsa a Kisalfold masik szélén a siirtin lakott Nyugat-Dunantil kozpontja, Szombat-
hely, amely azonban ritkdbban és mindig révidebb ideig volt a kurucoké, mint Papa. A
hatalmi kozpont athelyezddése Stimegre mar dnmagat értelmezi: a hanyatlas idején a nyilt
fekvésti Papa, gyenge varaval, védhetetlen volt.
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Papa Kkitiintetett szerepének masik tényezdje nyilvan osszefligg az 1703 végi dunantuli kuruc
szervezkedéssel. Papaiak voltak ugyanis azok a leendd kurucok, akik 1704 januar elején
felkeresték a csallokdzi Somorjan Bercsényit és azt kérték tdle, hogy kiildjon at a Dunantulra
kuruc sereget.” A kiildottség vezetdi Bezerédj Janos veszprémi alispan® és sagfai Sandor
Laszl6 papai varkapitany® voltak, néhdny nap mulva mar mindketten kuruc ezereskapita-
nyok.!0 Bezerédj idovel visszavonult a megyei kozéletbe, 1707-ben Zala megye koveteként
vett részt az onodi orszaggyiilésen,'! 1708-ban Tolna és Baranya alispanja volt.!2 Sandor
Laszl6 katona maradt, még az utolso, 1710. évi dunantali kuruc hadjératban is részt vett.!3

Tudjuk, a papai kiildottség kérésére Karolyi Sandor 1704. januar 11-én hajnalban kelt at
seregével a Dunan és ugyanaznap este megérkezett Papara.'4 fgy lett Papa a dunantuali kuruc
berendezkedés kiinduldpontja és elsd kdzpontja. A kurucok elsé dunantili hadjarata idején
csatlakozott a szabadsagharchoz a to6rok idok utolsd veszprémi fokapitanyanak, Babocsay
Ferencnek ugy latszik Papan, vagy ott is otthonos két fia, Ferenc és Pal, maguk is tapasztalt
katondk. Valtozatos ¢életpalydjuk jol mutatja egy egész tarsadalmi csoport, az egykori
dunantuli végvari tisztek lehetdségeit és az események altal kivaltott palyamodositsait.
Babocsay Ferenc Zungenberg Lipdt, a legendas Csonka bég huszéarezredében volt alezredes,!s
onnan szokott haza a kuruc tdmadas hirére, s lett kuruc ezereskapitany. 1704 tavaszan dccse,
Pal is kuruc tiszt, az elsé dunantali kuruc hadjarat 6sszeomlasa utdn mindketté hadifogoly,!6
vissza is tér mindketté a csaszar hiiségére. A fiatalabb, Babocsay Pal katonai szolgalatot
vallal. A birodalomban harcol a francidk ellen, 6reg korara csaszari tabornok és baro lesz.!”
Az 1dOsebb, Babocsay Ferenc visszatér Papara és itt esik valtozatossdg kedvéért kuruc
hadifogsagba 1705 decemberében.!® A csdszariak hadifogolycserével akarjak kiszabaditani, de
6 fél év gondolkodas utan ismét Rakoczi mellé all,!° elviseli a kuruc katonai vezetés nem is
leplezett bizalmatlansagat, brigadéros lesz,20 a Dunantil végleges kiliritésekor vallalja a
hontalansagot, 1710. januar 22-én esik el a romhanyi csatiban.! O az egyetlen kuruc
brigadéros, aki harcmezdn vesztette ¢letét.

A dunantali kuruc uralom 1704 marcius végi 0sszeomlasa utan alig néhany héttel, majus
elején 1j kuruc hadak jarjdk a Dunantuilt, s az j kuruc fdparancsnok, grof Forgach Simon ra-
beszéli grof Esterhazy Antalt, az akkor 28 éves csaszari ezredest, Papanak 8 éves kora ota (!)
fokapitanyat, hogy csatlakozzék Rékodczihoz.22 Antal ur palyafutdsa jol ismert. El6bb kuruc
tabornok, majd marsall, 1706. jinius 28-t6l az 1709. évi dsszeomlasig a Dunantul fokapi-
tanya. Természetes, hogy - ha tehette - Paparol igazgatta a rabizott orszagrészt, hiszen Papa-
nak nem csak fokapitanya, de foldesura is volt. Nyilvan az 6 Papahoz kotodésével fligg 0ssze,
hogy a dunantuli kuruc uralom tetépontjan, 1707 nyaran a kuruc allamvezetés Pépara kivanta
elveszitése utan is hii maradt Rakdczihoz, kovette 6t az emigracidba is. 1717-ben tatar hadak
¢lén tort be az orszagba, hogy igy tamassza fel a szabadsigharcot, de kudarcot vallott.
Rodostoban fejezte be hanyatott életét.24

Torténeti tudatunkban a kuruc Dundntilhoz Réakoczi tdbornokai koziil Bottydn Janos
személye kapcsolodik a legszorosabban. Az egyik legsikeresebb kuruc hadjaratban, a
Dunantul 1705. november-decemberi felszabaditasa soran Bottydn ostrommal vette be Péapat;
Bénkuti ramutatott, hogy ez volt Papa utols6 ostroma,?> hozzatehetjiik, inkabb elszant roham
volt ez, mint szabalyos ostrom.26 1707 februarjaban pedig, amikor Bottyan a kelet feldl
tdmad6 Rabutin és a nyugat fel6l tdmadd Starhemberg hadaival szemben védte meg a
Dunantult, Papan tartotta féhadiszallasat.2’ E sikeres téli hadjarat utdn, 1707 marciusaban -
Bénkutit idézem - ,,...Az orszagrészben altalaban nyugalom volt. Jellemzd, hogy még Bottyan
Janos ifji menyasszonya, grof Forgach Julianna is ellatogatott Péapara” ¢és jegyzetben
hozzaflizi: Bottyan ,,A moringlevelet is Papan allitotta ki”.28 Az adatokbdl kitlinik, hogy a
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menyasszony ekkor egy hétig id6zott Papan. Megkockaztatom a kérdést, felelni nem tudok ra:
vajon nem Papdn volt-e az eskiivé? A lakodalom, tudjuk, Bottyan birtokan, Batorkesziben
volt.?? De - forrasadottsagaink mellett - nincs reménytelenebb feladat, mint egy hazassagkotés
datumanak megéllapitasa a kora ujkorban. Altaldban felbonthatatlannak tekintették mar az
eljegyzést is, esketési anyakonyv tobbnyire nem maradt rank ha volt is, tovabbi datum-
lehetdség a hazassagi szerzddés (vagy mint jelen esetben: a moringlevél) kelte, a napokig,
néha hetekig tartdo lakodalom, és hogy a variaciosor teljes legyen, a kortars erdélyi Daniel
Istvan 6néletirdsaban még a hazassag elhalasanak napjat is megorokitette.30”

Ennyivel tudtam kiegésziteni - mar amennyire ezek az adalékok kiegészitésnek szamitanak -
Bénkuti Imre tanulmanyéat. Felvetddik a kérdés, hogy juthat tovabb ezek utan a kutatas. Csak
azon az uton, amelyet a tanulmanykotet 1711 elétti fejezeteinek iroi, sét még Fiilop Eva Maria
is a XVIIL szazadrodl értekezvén, kovettek: kifejezetten papai eredetli forrasanyag nemléte
miatt, idegen fondokban kell papai vonatkozasokat keresni. En sem tettem mast, mint igye-
keztem Osszegylijteni mindazoknak a személyeknek az életrajzi adatait, akik - igy vagy ugy,
rovidebb vagy hosszabb idére - feltiintek Papa Rakoczi-szabadsagharc kori torténetében. Ami
kevés tjat hozza tudtam tenni Bankuti tanulmanydhoz, az ilyen életrajzi és archontologiai
adatgytijtés hozadéka.
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Dominkovits Péter

Mezovarosi onkormanyzat Papan
a XVIII-XIX. szazadban

Heckenast Gusztav professzor urhoz hasonléan nekem is egy tiszteletteljes kotelességem van:
egy kivald tanulmdny bemutatisa. E munkat Hudi Jozsef, a Veszprém Megyei Levéltar
folevéltarosa végezte el; széleskorli szakirodalmi megalapozottsaggal primér, levéltari forra-
sok alapjan dolgozta fel Papa varos XVIII-XIX. szazadi kdzigazgatastorténetét.! A tanulmany-
kotetben is tobbszor megfogalmazddik és az eldadok, ismertetdk is hangstlyozzak: mas
északnyugat-dunantuli mezdévarosokkal szemben Péapa varos kutatoinak helyzete tobb szem-
pontbdl is nehéz. A nehézségek alapjat a varos késo feudalis, kora jkori, ujkori forrasanyaga-
nak nagymérvii pusztuldsa adja. E mezdvaros esetében a XVIIIL. szdzadi kozigazgatastorténet
hagyomanyos forrasai is nagyrészt megsemmistiltek. A belvaros jegyzdkonyvei csak 1794-t61
allnak a kutatok rendelkezésére. Papa igazgatastorténeti kutatdsandl azt a modszertani kisér-
letet sem lehet megtenni, ami sok mas oppidum esetében tobbé-kevésbé potolta a mezdvarosi
iratanyagok hianyat. Azaz itt nem lehetett a foldesuri levéltar folyamatos uriszéki, tisztiszéki
iratsorozataibol ,kigylijteni” a mezdvaros igazgatastorténetére vonatkozo legfontosabb
iratokat ¢és igy mind a pénztarfeliillvizsgalatok, mind a birovalasztasok kapcsan a hivatalszer-
kezetet ,,feliilnézetb6l” rekonstrudlni, a forrasadottsagoknak megfeleléen a feladatkoroket
bemutatni. Ugyanis a papa-ugodi Esterhdzy-uradalom iratanyagdbdl dontden csak a lajstro-
mozott gazdasagi iratok maradtak fenn. Mindezen levéltari forrasanyagban keletkezett és az
igy eléallt hianyok ellenére is allithatdo, Hudi Jozsef mindenre kiterjedd, nagyon alapos
forraskutatassal sikeresen mutatta be Papa mezdévaros onkorményzatait, azok mikodését és
tarsadalmi hatterét.

Engedtessé¢k meg, hogy az elkdvetkezd percekben elsésorban ne csak errdl a kivald tanul-
manyrodl szoljak, hanem a figyelmet egy masikra hivjam fel, amely ennek alapjaul szolgalt. Ez
a szerzO kozel 400 oldal terjedelmd, tiszteletet parancsold forrasbazison alapuld, archonto-
logiai tablakat tartalmazé kandidatusi disszertdcidja. E munkat tilzas nélkiil az 1711-1848
kozotti mezdvarosi igazgatastorténet példa- és modellértékii feldolgozasanak nevezhetjiik.2
Az aldbbiakban a fenti munka nyoman, annak eredményeit ismertetve, a telepiilés igazgatas-
torténetének csak egy-két fontosabb momentumat emelném ki és ahhoz par dvatos analdgiat
szeretnék mondani, melyek olykor esetlegesen iddeltérésekkel, mas tarsadalmi, gazdasagi
beagyazodasokkal, de altalanos tendencidkat hangsulyoznak, masrészt a specifikum kieme-
1ését is segitik.

A XVII-XVIIL. szazad forduldjan Papa varos onkormdanyzatisiga szempontjabol is dontd
fontossagu események kovetkeztek be. A telepiilés a katonai végvarvonal egyik védelmi
pontjabol polgarvarossa valt. Ezt az atmenetet a régidban, illetve orszdgosan a pépaival
egyezd politikai, felekezeti, tarsadalmi, gazdasagi valtozasok kisérték, melyek a kor lakosai
szamara a foldesuri beavatkozas formaiként nyilvanultak meg.

A foldesuri beavatkozas sikjai, eszkozei, miként céljai is a kiilonb6zd oppidumok esetében is
nagyon sok hasonlosagot mutattak. Felekezeti viszonyoktdl fliggetlen altalanos alaptendencia-
ként érvényesiilt a foldesur gazdasagi, politikai hatalmanak kiterjesztése és ezzel parhuza-
mosan az oppidumok kivaltsagainak, illetve a korabbi gyakorlatoknak a csorbitasa, sokkal
nagyobb mérvii beleszolas a telepiilések belsd igazgatdsi, gazdasagi ligyeibe. Engedtessék
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meg, hogy elkalandozzak a régié egy mas jellegli, mas fejlédésiti oppidumahoz, a sok mez6-
varossal bir6 Moson megyei Magyardvarhoz. Ott a kamarai kezelésbe vétel utan, 1672-t6l a
foldesur ¢és a kivaltsdgolt mezdvaros kozotti viszonyrendszer mas mindséglivé valt.
Fokozottabb mértékii lett a mezdvaros életébe torténd foldestri beavatkozas. E folyamat két,
egymassal érintkezd sikon zajlott. A felekezeti beavatkozas a rekatolizacio jegyében tortént,
az Onkormanyzati életbe - azon keresztiil a polgarsag életébe - torténd beavatkozéssal az
uradalom a varos privilégiumait csorbitotta, szabadsagjogait szoritotta vissza. Mindezek
mogott a gazdasagi hatalom nagyobb ardnyu kiterjesztése is meghuzddott: ez a varosi foldek,
elhagyott hazingatlanok megszerzésében nyilvanult meg, hossz tadva ,.cslicspontja” az
urbarium mezdvarosra kényszeritése volt (1716). A folyamat végigvitele soran a foldesur
nagyon jol kihasznalta azokat az alkalmakat - igy a tlizvészek, katonai beszallasoldsok okozta
aktualis tobbletterheket -, amikor a mezdvaros lakossaganak teherbird képessége, gazdasagi
ereje atmenetileg meggyengiilt.3 1695-ben Fenessy piispok Eger varosat privilegiumaitol
fosztotta meg. A hodoltsdgban fekvo Kecskemét esetében a Koharyak az 1670-es évektol
kezdték el hasonld, a mezdvaros gazdasagi, kozigazgatasi €letébe torténd beavatkozasukat.
1712-ben Kohary Istvan uriszéket allitott a kordbban helyzete miatt a dunanttliakndl sokkal
nagyobb mozgasteret ¢lvezd kecskeméti magisztratus folé.* A tavolabbi példak mellett itt a
megyebéli analdgia, a magat ,,civitas”-nak is nevezd Veszprém esete. Bar e mezdvaros 1702-
1726 kozott keményen ellendllt a foldesuri ,restauracids” kisérleteknek, azokat megakada-
lyozni nem tudta.’

Péapan ez a folyamat viszonylag késén kezdddott el, és a telepiilési onkormanyzat oldalarol
vizsgalva, egy tobb 1épcsés szegregaciot eredményezett. 1730-ban a foldestr, grof Esterhdzy
Ferenc a varosrészek lakossadganak ellentétét kihasznalva, a kiilvarosokkal 6rokos szerzédést
kotott. Az arbéres terhek évi megvaltasat 1200 rajnai forintban rogzitették. E szerzodések
révén a két kiilvarosnak az 1j onkormanyzati testiiletei gyakorlatilag ,feliilrél” jottek 1étre. E
kevéssé differencialt szervezetek inkabb a falusi dnkormanyzatokkal mutattak hasonléséagot,
miként a telepiilésrészek is a varost kutatd torténeti etnografia oldalardl az épitkezést és a
lokalis tarsadalmat tekintve inkabb a falvakhoz hasonultak.6 A foéldesur két év mulva, 1732-
ben kototte a méasik megallapodast a bels6 vérossal. igy gyakorlatilag a XVIIL szazad elsé
harmadanak végén, masodik harmada soran Papa varosanak harom, foldrajzilag, telepiilés-
szerkezetileg elkiilontilt, eltérd differencialtsagi szintli 6nkormanyzata volt.

Elészor a belvarosérol szeretnék szolni. A kiilvarosok leszakadéasa utani belvarosi 6nkormény-
zat szerkezete egyszer(, eloképét mar a Mohécs el6tti varosigazgatasban is megtalaljuk.” A 12
tagl tanacs ¢élén a fobird allt, 6 a foldesur 3-4 jeldltje koziil keriilt megvalasztasra. A XVIIL.
szazadi tisztujitasokon malombirdt, a kozbiztonsdgra iligyel6 hadnagyot is valasztottak,
miképpen a fenti szerzédésben borbirakkal is taldlkozhatunk és kvartélymesterrdl is szolnak
adatok. Itt szeretném megjegyezni: nagy fontossagli minden olyan informécid 0sszegytjtése,
ami az egyes hivatalok kronologiai rendii kialakulasarol, ezzel kapcsolatosan a tevékenységi
korok differencialédasardl, a varosi adminisztracié mindségi valtozasairdl szol. Regiondlis €s
orszagos Osszehasonlitasban a tisztségek megjelenése, kialakulasa - a telepiilés gazdasagi,
telepiilésszerkezeti viszonyai, természetfoldrajzi adottsagai fliggvényében - jelentds eltérése-
ket mutat. Igy az emlitett Kecskeméten csak 1833-ban jelzik a kvartélymesteri hivatalt.s
Midén a szerzé a foldestr, az uradalom beavatkozasat bemutatja, ¢ folyamatnak a varosi
adminisztracié szempontjabol egy pozitiv oldalara is rdmutat: ugyanis a birdi szamadasok
rendszeres Uriszéki feliilvizsgalataibol kideriil, hogy a dominium adminisztracioja a korabeli
varmegyei gyakorlatnal precizebb volt, €s az uradalom részletesebb vizsgalatai er0sen hatottak
varosi irasbeliség, adminisztracio fejlédésére.
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Csizmadia Andor kutatasai fokozott mértékben felhivtak a figyelmet a varosigazgatds also
szintjének partikularis kozigazgatasi szerveire. Papa esetében a kiilvarosok igazgatasanak
vizsgalatakor Hudi Jézsef nagyon alapos forrdsanalizissel ennek adott, helyi megjelenését,
fejlodését kisérte végig. A szdmadaskonyvek alapjan rekonstrudlta az utcabirdi intézményeket,
azok utcakhoz kotott terilleti hatokorét, funkciorendszerét, szervezeti felépitését. gy e
munkabol megtudhato: a gazdagabb utcdk az adminisztracids tevékenységekre 6nallo jegyzot
hasznaltak, mig a kisebb 1¢lekszamu, vagy szegényebb utcak kozosen fogadtak notériust. Az
1750-es évekbdl az utcabirdi pecsétek is fennmaradtak. Az alsovéaros ¢€s felsdvaros
Onkormanyzata ezen az utcabirdi rendszeren alapult €s ebbdl fejlodott ki.

A varmegyei kozgyiiléseknek is tobbszor otthont add, torvényhatosagi székhelyként is
mikodd Papa varos nemességének nagy szdmat mar Bél Matyas kiemelte megyeleird
munkdjaban.’ Ez a varosban lakd nemesség dontd részben a belsd varosbdl kiszorulva a
kiilvarosokban lakott. A XVIIIL. szazadban még nem rendelkeztek elkiiloniilt onkormanyzattal,
a paraszti-polgari utcabirdk ,,palcaja ala tartoztak”. A szerzo e jelenség ismertetésénél kiilon is
hangsulyozza: Papan a nemesség csak csekély szamban szerzett polgarjogot. Ez azért is
érdekes jelenség, mert az orszag szdmos mezdvarosaban a helyben laké nemesség szerve-
sebben betagozodott a telepiilés tarsadalmaba, amit eldsegitett és elmélyitett a polgarcsala-
dokkal kiépiilt hazassagi-rokonsagi kapcsolatrendszer. Részben ez utdbbitol is meghatarozva,
részben a kommunités érdekérvényesitését, tekintélynovelését is segitve jelentds szamu nemes
csalad vett részt a varosigazgatasban. A XVII-XVIIIL. szdzadi Moson megyei Magyarovar
mezdvaros nemeseit, nemességet szerzett kereskeddit - mar gyakran szarmazasuk révén is -
szoros héazassagi, rokonsagi kapcsolatok fliizték a telepiilés és a szomszédos Moson oppidum
vagyonosabb polgarcsaladaihoz. A torvényhatdsdg nemességének specidlis helyzete révén
tobbiikkel mind a mezdvarosi, mind a varmegyei igazgatasban taldlkozhatunk. (Ilyen az
iskolai alapitvanyt tevé Zsidanics Istvan (1671-1736) esete.)!0 1750-ig az Abauj megyei
Szikszén elkiiloniilt nemesi Onkormanyzat létezett. Azidétdl egy kézben Osszpontosult a
nemesi hadnagy és a mezdvarosi bird tiszte. Az egyesiilés azon alapult, hogy a bortermeld
mezévaros vezetd tisztségviseldinek tObbsége a nemesség sorabol keriilt ki.!l Kecskemét
mezoévaros fobirai gyakran a nemesség soraibol kertiltek ki és ket bensdséges viszony fiizte a
legnagyobb foldesur, a Kohary-csalad tagjaihoz.12

Papa varos onkorményzatat tekintve a kovetkezd nagy 1épés 1794. Ekkor a varos ujabb
0rokosodési szerzOdést kotott foldesuraval. Ez a belsd varossal létrejott contractus az
igazgatdsi apparatust Uj szervezeti alapon rendezte. Megmaradt a 12 tagl belsd tanacs, de
megsziint a megel6zé évtizedekben 1étrejott 24 tagh kiilsd tanadcs. Ehelyett a foldesur, az
uradalom feliilrél egy 40 tagu - a forrdsok mas helyeken 60 fordl, hatvanasokrol szélnak -
,,electa communitas”-t hozott 1étre.

A kozigazgatastorténeti feldolgozds nem elégedhet meg csak a szervtorténet részletes
bemutatasaval, hanem az intézmények hatdkdreire és tisztségviseldire is ki kell hogy terjedjen.
Ez a varosigazgatasi kérdésekkel osszefliggésben részben a varosgazdalkodés és az alsofoka
jogszolgaltatas helyi vizsgélatat is megkdveteli, miként alapvetd fontossagi a tdrsadalom-
torténeti beagyazottsag.!3 Igy a helyi gazdasagi-politikai elitrél, csaladi kapcsolatairdl is képet
kapunk. Hudi Jozsef e szempontokat figyelemmel tartva készitette el munkéjat és a
forrasadottsdgoknak megfelelden, a terjedelmi aranyokat betartva a mezdvaros tarsadalmi-
gazdasagi viszonyrendszereibe, az uradalommal kapcsolatos kiizdelmek, megegyezések folya-
mataba dgyazva mutatta be az onkormanyzatok szervezetét, hatokorét €s a tisztségviseloket.!4
fgy pl. a szerzé munkajabél megtudhatjuk, hogy a fent jelzett idében a belvéaros igazgatasat
dontden mesteremberek lattdk el. E belvarost vezetd elit 25 %-a német etnikumu volt. Az
erésen differencialt hivatali szervezet a szabad kiralyi varosokéra emlékeztetett. Ezen cseppet
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sem szabad meglepddni, hisz ez a mezdvarosi fejlédés bizonyos fokan allo telepiilések
altalanos jellemzdje. A XVII. szdzadi Gyor €s Szombathely privilegizalt egyhazi mezévarosok
hivatalszervezete is a szabad kirdlyi varosokhoz hasonl6. Az Abatj, GOmoér megyei
oppidumok jelentds része Kassa varos hivatalszervezetét tekintette mintdnak. Kecskemét
onkormanyzata is az 1790-es évek madsodik felétdl a szabad kirdlyi véarosok igazgatdsi
szervezetéhez hasonult.!> Az ekkor mar erésen differencidlodott hivatalszervezetben a
valasztott kozosség - az ,.electa communitas™ - élén a szabad kirdlyi varosokhoz hasonldan a
sz0sz016 allt, aki nagyon gyakran Péapa varos gazdasagi érdekei mellett szallt sikra. Az
adoszedés az Gnkormanyzatok kiemelt fontossagu feladata volt. Igy a perceptorok - miként a
szerz irja: adoévevok - személyében az egyik legfontosabb beosztott hivatalviseldt tudhatjuk
be. A hivatali szervezet differencidlodasanal a kordbbi gyakorlatok rogziilését, intézménye-
stilését példazza a varosi ligyész esete is. Papa a pusztagyimoti bérlet kapesan mar kordbban is
felfogadott iigyvédeket (pl. Cseh-Csuzi Palt is), de a sziikség és a praktikum 1795-t6l az allas
rendszeresitését eredményezte.

A belvaros igazgatasi szerkezete modellként szolgalt a kiilvarosok szamara. A XVIIL. szazad
végére - az 1794-es szerz0dés idoszakara - mar mindkét kiillvaros az utcabir6i rendszerbdl a
kisebb mezdévarosok, nagyobb falvak dnkorményzatdhoz hasonuld a korabbinal differencial-
tabb igazgatési szervezetet hozott 1étre. Igy az alsovéros élén a bird, a jegyz6 és egy 14 tagh
tanacs allott. A felsdvaros hasonld képet mutatott: élén bird, a jegyzd - aki ilyen esetekben
nem csak a sziiken vett adminisztracios feladatokat latta el - és egy 12 tagu tanécs volt. (Ez
esetben a forrasadottsagok miatt csak kovetkeztetni lehet a tanacs 1étszdmara.) Mindkét
partikularis nkormanyzat kiilon adészeddvel, illetve adovevdvel rendelkezett. 16

Ebben az iddszakban foldesuri utasitasok szabtdk meg a tisztségviselok feladatkorét. Ez
onmagaban cseppet sem egyedi jelenség, hisz pl. Kecskeméten 1787-ben az uriszék szaba-
lyozta a hivatalviseldi kotelezettségeket. E nagy hatart, roppant fontos kozvetitd kereskedelmi
funkciot betolté mezdvaros példdja bizonyos egy idére esd, a konkrét telepiilés elemzésén
tulmutatd igazgatasszervezeti sajatossagokra is ramutat: ott is ezekben az években hoztdk 1étre
az ,electa communitas”-t.17 E tény ugyanakkor ismételten hangsulyozza a szabad kiralyi
varosi mintaadast. Az eddigi kutatasi eredmények egyike egyrészt ez utdobbi megallapitast is
sulypontozza, masrészt egy specialitdsra is rdmutat: ez pedig egy szubjektiv tényezd szerepe.
Ez onmagéaban az a tény, hogy a Veszprém utdn Papan is varosi jegyzd hivatalat viselt
Bizvassy Pal az Onkorményzati adminisztracié tovabbi szakszerisitéseként Gydr szabad
kiralyi varostol - a Papaval amugy is évszazadok soran szorosabb kapcsolatban 1évé kisalfoldi
centrumtol - tobb igazgatasi Ujitast vett at. Koziiliik a mezdévarosok tekintetében specidlis a
polgarkonyv vezetésének alkalmazésa (1790-es évektdl). A jelenlegi forrasfeltarasok, feldol-
gozasok tlikrében a XVIIIL. szédzad végétdl Eger plispoki mezdvaros vezetett polgarkonyvet, a
Dunantilon pedig Nagykanizsa hasonl6 idészakbeli gyakorlatabol ismert.!8

1794 utan a kovetkezd fontos csomopont: 1842. Ekkor egy 1839-t6] megindult el6készités
folyaman kovetkezett be a harom varosrész egyesitése. A kiilvarosok részérdekei eltérdek
voltak; mig az alsdvaros hivatalviseldi megtartasaval a részleges egyesités hive volt. A
felsévarosiak a ,korabbi” rossz tapasztalatokra, igy a katonasaggal kapcsolatos terhek
aranytalan atharitdsara hivatkozva, a legeltetési jogok csorbitdsatdl tartva tovabbra is 6nalloak
kivantak maradni. Kompromisszumok soran, de a belvaros dominanciajanak érvényestilésével
1842. junius 13-4n tortént meg az egyesités. Természetesen ez a kozigazgatdsi 1épés nem
teremtette meg az egységes onkormdnyzatu oppidumot - de erre még roviden kitérnék. Ha
visszatekintiink, akkor az elmult kozel egy évszdzad soran szétvalas, majd egységesedés
folyamatat lathatjuk. A mezdvaroson beliili, tobbnyire teriiletileg is elhatarolodo lokalis tarsa-
dalmak érdekérvényesitései és az ennek kovetkeztében létrejott szétvalasok, késobbi egye-
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sitések méas mezdvarosok esetében is megfigyelhetok. A szegregécios folyamat el6idéz6 okai
is hasonloak: dontden adodztatdsi sérelmeken, kozds legeldk, erd6k hasznalatan alapulnak.
Kirobbandsukhoz nemegyszer az etnografia vizsgéalatdba tartozo, szomszédos telepiilések
hazasodasi szokésaival, a folklorban a falucsufolokkal is megragadhatd mentalitasbeli szoka-
sok is fontos vonatkozdsokkal hozzajarulnak. Mindezt igazolja egy mads tipusu, a nagyobb
falvakkal rokonithaté Gy6r megyei oppidum, a bencés rendi uradalmi kdzpont, Szentmarton
(a mai Pannonhalma) péld4aja. A kamarai kezelésbdl a szerzetesrend tulajdonaba vissza-
juttatott telepiilésen mar a visszakeriilést kdvetd években egy tobb 1épcsds elkiiloniilési
folyamat kezdddott el. 1805-ben a varalja lakéi a varosi jobbagysag ket sulyosan sértd
gazdasagi intézkedései miatt (pl. katonatartas, a marhatartds limitalasa a kozlegel6kon) nem
csekély perpatvar aran elszakadtak. A rakovetkezd esztenddben a nyugat-északkeleti iranyt
szOlohegyek kiilon dnkorményzattd szervezddése kdvetkezett be. A varos egyik zsellérek lakta
»kertilete”, a Toban, 1830-as évekbeli leszakadasi kisérletének mar gatat vetett az uradalmi €s
a varmegyei adminisztracio. A telepiilésrészek egyesiilésére majd csak 1848 utan keriil sor.!?
Amig a kis Szentmdarton esetében a szétvalasi folyamat a telepiiléscentrum periféridinak
spontan torekvése volt, Papa esetében maga a foldesur haszndlta ki a meglévd partikula-
rizmust segitd torekvéseket.

Végezetill két felekezeti, jogi alapon létrejott dnkormanyzatrdl szolnék. Az egyik a zsido
kozség, a masik a kiilonvalt nemesség dnkormanyzata.

A jelentés létszamu, fontos kereskedelmi, urbanizacids szerepet betoltd, tarsadalméaban
vagyonilag, késobb felekezeti szempontbdl is differencidlt papai zsido6 kozosség 1800-ig az
urisz€k ald tartozott. (A kozosség megszervezésének alapjai az 1748-as foldesuri oltalom-
levélre mennek vissza.) 1800-ban a foldesur a varos irdnyitasa ala helyezte 6ket. Az egymassal
szorosan egybefonddott kozigazgatasi, egyhdzi funkcidkat ellaté zsidd kozség szervezeti
kiéptilése, miikodése a XVIII-XIX. szazad forduldjan kezdddhetett. Hivatali szervezete, ¢és
annak bet6ltési modja is a két funkcid szoros 0sszefonddasat mutatja (a bird és az eskiidtek
mellett a két templomatya, ill. a perceptor).

Veszprém megyében Papan és Veszprémben €It a legtobb varoslakoé nemes. A papain kiviil
0nallo, varosi funkciokat ellatd onkorményzatot az emlitett Veszprémben, tovabba Palota,
Devecser mezdvarosokban hoztak 1étre.20 Mig a XVIIL. sz4zad kezdetén a papai nemesség az
alsovarosban a mezdvaros nemesi kivaltsagokkal nem rendelkezd lakossagaval kozdsen tartott
fenn utca-birésagokat, a polgarjogot csak kivételes esetben szerzd kivaltsdgoltak a szdzad
végén - minden bizonnyal 1794 utdn! - mar 6nallé6 6nkormanyzatot hoztak létre. Autonom
onkormanyzatuk 1806-ban mar mindenképpen létezett. A nemesi kozség €¢1én nem a szokasos
hadnagy, hanem a bir6 allt. A nemesek tandcsa jegyzot alkalmazott, 1820-t6] megjelent az
adovevdi (perceptor) hivatal is, miként a malombird, gyamatya tevékenységérdl is maradtak
fenn dokumentumok.?!

E két felekezeti, jogi alapon elkiiloniilt dnkorméanyzat az 1842. évi egyesiilésben nem vett
részt, 1848-ig mindkettd sajat hataskoreiben onalldan tevékenykedett.

Hosszura nyult ismertetom végén ismételten ald szeretném huzni: magam csak a papai
Onkormanyzatok egy-két vonasarol széltam, de Hudi Jozsef munkéja a varos korabeli tobb
dimenzi6ju viszonyrendszerébe, a lokalis tarsadalmakba dgyazva mutatja be ezeket az dnkor-
manyzatokat, kitér a gremidlis és az egyéni vezetés problémakorére, és egy-egy szerényebb
részprobléma esetén a tovabbi kutatdsok utjat is jelzi (pl. a nemességre €és kapcsolatrendsze-
rére nézve). A munka pozitiv hatdsa a torténeti kutatasok terén mar e rovid id6 alatt is
bebizonyosodott. Az érdekléddk 6rommel értesiiltek arrol, hogy hasonlé feldolgozas késziil
Veszprém szabadalmas piispoki mezdévaros igazgatastorténetérdl is. (A mar meglévd
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kutatasok is tobb kiilonbségre hivjak fel a figyelmet, igy pl. a megyei nemesség és az 1726
elétti mezdvarosi Onkormanyzat személyi ,atfedéseire”.) Valdjdban mindezen kutatdsok
nyoman késziilhetnek el majd a XVIIL. szazadi ,kozépvaros” orszdgos modelljei és jutunk
kozelebb olyan kérdésekhez, hogy a XVI-XVII. szazadi tarsadalom- ¢s gazdasagfejlodés nagy
tartalékanak jelzett mezdvaros milyen helye(ke)t foglalt el a rdkdvetkezd szazad gazdasagi
¢letében.22
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Ress Imre

A birodalmi centralizaci6 és a mezévarosi igazgatas

(Megjegyzések Somfai Balazs Papa mezdvaros igazgatasa
1848-49 utan cimi tanulmanyahoz)

Papa 1849-1867 kozotti torténetének feldolgozasahoz - a hasonld jogéllasu dunantali
teleptilésektdl eltéréen - rendkiviil kedvezdtlenek a helyi levéltari forrdsadottsagok. A
korszakra vonatkozdan a varosi levéltar toredékesen fennmaradt anyaga az egyetlen helyi
forras. A helytorténeti kutatd munkéjat ebben a korszakban az is megnehezitette, hogy a neo-
abszolutizmus-kori jarasi és megyei hatdsagok iratai is szinte teljesen hidnyoznak a megyei
levéltarbol. A varosi hatdsagi illetve képvisel6testiileti jegyzOkonyvek korantsem teljes soro-
zatanak felhasznéldsaval Pépa neoabszolutizmuskori torténetének valdban csak az alapvetését,
a mezOvarosi igazgatasi szervezet vazlatos rekonstrualasat lehetett elvégezni.

Somfai Baldzs tanulmanyahoz készitett korreferastumomban ezért eldbb a konkrét kutatasi
eredményeket helyezném szélesebb birodalmi 0Osszefliggésbe, majd a jovobeli kutatasok
elosegitésére - roviden és a teljesség igénye nélkiil - ismertetném az Orszagos Levéltarban
Orzott neoabszolutizmus-kori kdzponti hatosagok papai vonatkozasu forrdscsoportjait.

Az 1848-as polgari forradalmak leverése utan, azok tarsadalmi célkitiizéseit részben kisajatitd
neoabszolutizmus polgérositast igért s a birodalmi kdzpontbdl iranyitott, szigoru hierarchia
szerint tagolt allami biirokracia kiépitésével torekedett céljai elérésére. A feliilrdl vezényelt
neoabszolutista modernizacid6 Magyarorszagon a megyei Onkormanyzat felszamolasaval,
illetve a varosok, mezdvarosok és kozségek korabbi, azaz feudalis eredetli autondmidjanak
erdteljes korlatozasaval és a kommunalis tisztségviselok valasztdsdnak megsziintetésével jart
egylitt. A jarasi szintig kiépiil¢ allami omnipotencia kiillondsen érzékenyen érintette a Papahoz
hasonloan a szabad kirdlyi vérosi jogallas elérésére torekvd, polgarosultabb, nagyobb 1élek-
szammal és gazdasagi erdvel rendelkezd mezdvarosokat, amelyek kialakult igazgatasi szer-
vezettel, jelentds rendészeti és szolgaltatasi jogositvanyokkal rendelkeztek. Az abszolutisz-
tikus centralista irdnyzat érvényesiilésének birodalmi hatterét és a magyarorszagi kozép- és
alsofokl igazgatds szervezeti felépitésének szempont-rendszerét egy eddig nem hasznalt
forras, az 1851. évi Szilveszteri Patens végrehajtasara hivatott testiilet, a bécsi kodzponti
szervezd bizottmany (die k. k. Organisierungskomission) magyar tagozatanak jegyzokonyvei
alapjdn mutatom be.

Az 1848-as forradalom Orokségét, a felfiiggesztett olmiitzi alkotmanyt 1851 végén Ferenc
Jozsef a Szilveszteri Patenssel végérvényesen hatalyon kiviil helyezte. A csaszari egyeduralom
szandékanak nyilt megvallasa a Habsburg-birodalom teljes kdzpontositdsanak és kozigaz-
gatasi homogenizalasdnak meghirdetésével jart egyiitt. A neoabszolutista centralizacié az
uralkoddi akarat maximalis érvényesitésére képes hatalmi apparatus kiépitésére iranyult. A
racionalitdst nem nélkiil6z6 haromszinti kozigazgatasi szervezetnek és az egységes jogi
normarendszernek a birodalom egészére vald kiterjesztése szolgélt arra, hogy a Habsburg-
uralkodod jogara ala tartoz6 - sajatos kiilonallassal, belkormanyzati autoném hagyomanyokkal
bird - kirdlysagok és tartomdnyok sokasagat a birodalmi kdzponttol teljes mértékben fiiggd
uniformizalt koronatartomanyokké alakitsak.!
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A nagyszabasu atalakitds elokészitését azzal az orszaggal, Magyarorszaggal kezdték, amely
tertileti kiterjedését tekintve a birodalom legnagyobb allamjogi alakulatanak szamitott, s
amelynek jogrendszere, kdzigazgatdsi hagyomanya ¢€s a szervezete a leginkabb kiilonbozott a
tobbi tartomanyokétol. Bach beliigyminiszter a Szilveszteri Patens kiadasat kovetden az egész
birodalomban a ,kormanyzati alapelvekbdl” eredd szervezési munkalatok azonnali megindi-
tasat tartotta a legfontosabb feladatnak.2 Ez a kérdés masutt egy idére mégis hattérbe szorult, s
1852 januarjaban csupan a magyarorszagi kozigazgatds és igazsagszolgaltatds véglegesnek
szant atalakitdsdnak elokészitésére hivtak életre Bécsben egy magyar kiilonbizottméanyt. A
legfelsé uralkodoi elhatarozassal 1étrehozott bizottmanyba egyfeldl bekeriilt az ideiglenesen
kiéptilt magyarorszagi csaszari kozigazgatds két olyan meghatarozd személyisége mint Karl
Geringer bar6 ideiglenes helytartd és Hauer Istvan bard, a soproni kormanykeriilet féispanja,
akik a centralizaci6 eltokélt hiveinek szdmitottak. Masfeldl a tanacskozod testiiletben vald
kozremiikddésre az uralkodohédz iranti feltétlen lojalitdsukrdl ismert magyar arisztokratadkat
kérték fel. A volt udvari kancellar, grof Apponyi Gyorgy, a bécsi fotorvényszék magyar osz-
talyanak elnoke, grof Czirdky Janos, a kereskedelmi és valtoiigyi kérdések jogi szaktekintélye,
a bécsi fOtdrvényszEék tandcsosa, Vaghy Istvan lettek a magyar kiilonbizottmany tovabbi
tagjai. Az elnoki teendOket pedig a magyarorszagi dezignalt katonai és polgari kormanyzora,
Albrecht fohercegre ruhaztak.

A bizottmany 1852 januarjaban tartott elsé érdemi iilésén kideriilt, hogy a centralista hivatal-
nokok és a magyar 0konzervativ arisztokratdk teljesen eltéré modon értelmezték a forradalmi
iddszak ,fattyugyermekének” kimulasat, az oktrojalt centralista alkotmdny hatalyon kiviil
helyezését. Albrecht fOherceg alig leplezett helyeslésétdl kisérve Hauer és Geringer az
abszolutista fordulatot az 1850-t6l kialakitott magyarorszagi rendszer alapjainak megszilardi-
tasara, az orszag teriileti széttagolodasat elésegitd kozigazgatasi dekoncentracid fokozott
kiépitésére, az igazgatasi-birdsagi szervezet személyzeti egységesitésére hasznalta fel.3 A
magyar Okonzervativok viszont az 1848 eldtti magyar igazgatasi rendszer visszaallitasaért, a
monarchikus allamrend eredendd tdmaszanak tekintett birtokos nemesség tarsadalmi vezeto-
szerepének jogi koriilbastydzasaért, tovabba hivatali-igazgatdsi befolydsanak restauralasaért
szalltak sikra, elvetve 1848-49 forradalmi id0szakanak nemzeti és demokratikus vivmanyait.
Az arisztokratikus nemzeti jellegli kozigazgatds, a nemesi dominancidji, Onkormanyzati
jellegétél megfosztott megyerendszer 1jjaélesztése, a magyar ligykezelési nyelv belkor-
manyzati alkalmazasa, a nemzetiségi nyelvek torvényhatdsagi és kozségi szintli haszndlatanak
lehetové tétele, tovabbd a kotott nemesi birtokok mobilizalasat eldsegitd osztrak polgari
torvénykonyv bevezetésének elnapolasa voltak a f6bb dkonzervativ kovetelések.

A magyar oOkonzervativok a hivatalviselés feltételének nem a szakszerliséget, hanem a
tarsadalmi elismertséget és elfogadottsagot tartottdk fontosnak. Abban persze egyetértettek a
bécsi centralistakkal, hogy a magyar megyék, varosok, mezdvarosok €s kdzségek vezetdit nem
valasztassal, hanem a megfeleld allami szerveknek, a helytartosagi osztalyoknak, a megyei
hatosagoknak ¢€s a jarasi vegyes szolgabirésagoknak kell kinevezniiik. A hivatalviselés leheto-
ségét azonban korantsem akartdk a birodalmi kozponttol teljes mértékben fliggd féfoglalko-
zasu hivatalnokoknak atengedni, hanem a helyi tarsadalmaknak a kozéleti szerepvallalashoz
megfelelden aulikus s a koriilményekhez képest vagyonos tagjait kivantdk eldnyben része-
siteni.*

Ezzel szemben a centralistdk az allami hivatalok minden teriiletére szakképzett, a helyi
tarsadalomhoz kevéssé kotddo hivatalnokokat akartak allitani. Kiilonosen a megyei €s a jarasi
igazgatast tekintették kulcsfontossagunak, hiszen a lakossaggal valo szakszeri bandsmodtol
remélték a neoabszolutizmussal szembeni - elsésorban a nemesi befolydsnak tulajdonitott -
fenntartasok, averziok fokozatos megsziinését. Bar a magyar bizottmanyban még Bach két
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bizalmasa, Hauer és Geringer is szlikségét érezték a hivatalviselésbol kiszoritott méltatlan-
kodo6 nemesség kiengesztelésének, 1852 aprilisa utdn azonban az ilyen megoldadsnak méar nem
volt semmi esélye. A birodalmi szervezd bizottmany irdnyitasara ugyanis nem a kozigazgatast
feltigyeld Bach beliigyminiszter, hanem a birodalmi tanacs elndke, Kiibeck bard kapott a
csaszartdl megbizast. Kiibeck a nemességellenes jozefinista hagyomdnyokat hiven 06rzd,
nagyrészt ¢lemedett korti tanacsosokkal toltdtte fel a kozponti szervezd bizottmanyt.S A
magyar kozigazgatas atszervezésének kérdését ezutan mindvégig a magyar térténelemben és
kozjogban egyébként nagyon is jaratos, de mar a hetvenedik évét jocskan betoltott Norbert
Purkhardt referalta.® Az ¢jozefinizmus dogmaihoz ragaszkodd Purkhardt az 1849 utani
magyarorszagi osztrak berendezkedés eredménytelenségét foként abban latta, hogy a kozigaz-
gatas alsé szintjén a nemesség a kormany és a nép kozé ékelddott. A jozefinista illuzidk
foglyaként tigy vélte, hogy a jo uralkod6 és a szakszerli dllamapparatus elegendd a birodalom
felviragoztatasara és a nép boldogitdsara. Ennek szellemében a helyi onkorményzatok
rovasara tovabb novelte az alsofoku allami hatosag, a jarasi hivatalok hatdskorét. Az arva- és
gondnoksagi, illetve a polgari igazsagszolgaltatasi tigyek utdn olyan tovabbi mezdvarosi és
kozségi jogositvanyokat is a jarasi szolgabirésagok hataskorébe utaltak, mint pl. a békebiras-
kodast, a helyi iparosok, vendéglésok, kozlekedési vallalkozok elleni panaszok kivizsgalasat.
A jarési szolgabirdsagok alkalmazotti 1étszamat megndvelték, az alkalmazast szigoraan eldirt
iskolai végzettséghez kototték, s az egész birodalomban egységes hivatali ndmenklatarat
vezettek be, amely lehetdvé tette a nem magyarorszagi illetdségli szakhivatalnokok athelye-
z¢ését.” Ennek révén keriiltek 1854 utdn Papara a csdszari-kirdlyi adohivatal élére és alkal-
mazasaba csehorszagi illetdségli pénziigyi szaktisztviselok.® Az 1853. évi kozigazgatasi
definitivum bevezetésével kétségteleniil szakszerlibbé valt az also- és kozépfoku igazgatas,
viszont ardnytalanul nagyobbak lettek a raforditott személyi koltségek. A rendszer megalkotoi
is tisztaban voltak azzal, hogy a neoabszolutizmus megyei és jarasi igazgatasanak koltség-
igényei négyszer magasabbak, mint az 1848 el6tti magyar megyeszervezet igazgatasi
kiadasai.’

A véglegesnek szant kdzigazgatasi rendszer azonban csak harom évig miikodott valtozatlan
formaban. A mezdévarosok neoabszolutizmuskori igazgatastorténetével foglalkoz6 kutatok,!0
miként Somfai Baldzs is, azt tapasztaltdk, hogy 1857-t6l valtozott a varosi vezetdtestiilet
Osszetétele s jelentds mértékben kiterjesztették a mezdvarosok hatdskorét. A korményzati
politika valtozasdnak okara viszont a helyi anyagban nem taldltak magyardzatot. A rendszer
abszolutista jellegét ugyan nem érint6, de a mezdévarosok fejlddése szempontjabél nem
jelentéktelen hataskori valtozdsokra véleményem szerint azért keriilhetett sor, mert a birodal-
mi tandcs elndke, az 6jozefinista elképzelések legfobb tdmasza, Kiibeck bard 1856-ban meg-
halt. A kozigazgatas operativ iranyitdsan tilmenden csak ezutdn érvényesiilhetett a szervezeti
¢s szervezési alapelvek terén Bach beliigyminiszter akarata. A mezdvarosi jogositvanyok
bdvitése - az egyre nyomasztobb pénziigyi gondok mellett - azzal fiiggott dssze, hogy Bach
hozzélatott a régota igért kozségi torvény eldkészitéséhez. Egyidejlileg a jarasi szolgabiro-
sadgok ¢€lén is nagyaranyu személycserékre kerlilt sor, s olyan személyek keriiltek iranyitasi
pozicidba, akik nagyobb megértést mutattak a varosok és kozségek torekvései irant. Ezzel a
valtozassal filiggott 6ssze Radd Déniel kinevezése a papai vegyes cs. kir. szolgabirdsag
vezetdjének, aki - mint Somfai Balazs bemutatta - komolyan érdeklédott a véaros infrastruk-
turélis fejlesztése irdnt.

Most pedig roviden attérnék az Orszagos Levéltarban 6rzott papai vonatkozasu forrasok
ismertetésére. Elsdként egy olyan helyi eredetli forrascsoportra, a papai cs. kir. szolgabirdi
hivatal 1854-1860 kozotti elndki titkos irataira hivnam fel a figyelmet, amely a sors kiilonds
kegye folytan, talan éppen a Papat ebben az iddszakban ért nagy iratpusztulast karpdtolva,
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maradt fenn. Az Oktoberi Diploma kiadasa utdn a visszadllitott helytarttanacs elrendelte a
megyei hatdsagoknal €s a jarasi szolgabir6i hivatalokndl talalhaté rezervalt és titkos mind-
sitésli iratok Osszegyljtését. 1861 tavaszan aztan ezt a 20-25 mazsanyi irathalmazt ,,a késbb
netan felmeriilhetd személyeskedés elkeriilése végett” megsemmisitették. Négy megye, koztik
Veszprém, megyehatosaganak és szolgabird hivatalainak elndki titkos iratai azonban nem
kertiltek papirgyari ujrafeldolgozésra.!! Ebbdl az anyagbol forrdsértéket tekintve taldn a
legjelentdsebb Voyta Adolfnak, a neves papai mérndkcsalad tagjanak 1858-59-ben tett angliai
tanulmanyutja utan felvett kihallgatési jegyz0konyv, amelyben az emigracioval, foként Ronay
Jacinttal vald kapcsolatat firtattdk.!2 Szamos tigyirat taldlhat6 az 1859. évi hadjarat idején
tapasztalt tiltakozé megnyilvanulasokra. Az iratok jol jelzik az egész rendszer valsagat. Az
italiai hadszintéren elszenvedett osztrak vereség utan a papai szolgabiroi hivatal egyre kevésbé
tett eleget a megyehatosag erélyes fellépést siirgetd felszolitasainak.

Péapa torténetére a szabadsidgharc leverése utdn DOry Gébor fehérvari keriileti fobiztos
anyagaban az 1849-50 kozotti idészakra talalhatd szamos adat, példaul Papa tisztikaranak a
forradalom alatti magatartasarol folytatott vizsgalatra,!3 a pdapai tanitok forradalom alatti
magatartdsaral4 és a varos hadikdraira vonatkoz¢ iratok.!> A soproni keriileti tanhatdsag
anyagdban megtalalhatok a bencés gimndzium ¢és a reformatus kollégium tanari értekez-
leteinek, az érettségi vizsgaknak a jegyzOkonyvei, tovabba a népiskolakra és a zsido felekezeti
iskoldkra vonatkoz¢ iratok.1® A neoabszolutizmus korara megkeriilhetetlen a soproni kertileti
kormanyzat, illetve a helytartdsagi osztaly havi megyei hangulatjelentéseinek a feldolgozésa.
Ezek az 0sszefoglalo jelentések a jarasi szolgabirosagok és a csenddérség adatai alapjan az
egészségiigyi helyzetrdl, az ad6zés allasarol, a kozbiztonsagrol, a pénzforgalomrdl, a gabona-
arak alakuldsarél, a renddri intézkedésekrdl és elemi csapdsokrdl szolgdltatnak részletes
informaciokat. Ugy hiszem, hogy az emlitett példak is mutatjak, hogy a neoabszolutizmus
koraval foglalkozé helytorténeti kutatora még szamos elvégzendd munka var.
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Fatuska Janos

Az Esterhazy csalad ifjabb fraknoi aganak
telepitéspolitikaja a XVIII. szazadban

Tatarol, a Német Nemzetiségi Muzeumbdl jottem. Szeretnék koszonetet mondani a meghivas-
ért, kiillonosen Fiilop Eva Maridnak, aki megkért arra, hogy a kotetben megjelent tanulmanya-
hoz néhany adattal a német telepitések vonatkozasaban szoljak.

A kissé nagyvonali cimbdl adddnak rovid eldaddsom pontjai. Nevezetesen az, hogy szerettem
volna megvizsgélni, hogy volt-e olyan intézkedési rendszere a Dundntulon elteriil és az
ifjabb fraknoi g kezében 1évo birtokoknak a telepitések vonatkozasaban, amely jellemezhetd
atgondolt telepiiléspolitikaként. A masodik kérdés pedig, hogy a hirom fontos dunantali
uradalom esetében voltak-e a telepiiléspolitikdban olyan kozos jellemzok, melyek szerint
Osszevonhato ebben az értelemben a harom uradalom ezirdnya tevékenysége. A két kérdéskor
természetszeriileg szamos ponton kapcsolédik egymashoz. Elészor a valoszinilileg
egyszerlibben megvalaszolhat6 kérdésre, a masodik kérdésre szeretnék néhany reflexiot tenni.

Az Esterhazy csalad ifjabb fraknoi dga kezére a XVIIL és a XVIIL. szazadban szallt a papa-
ugod-devecseri, csakvari-gesztesi és a tata-tovarosi uradalom. Az elsé két uradalmat még
maga Esterhazy Miklos nddor szerezte meg. Késobb csalddi birtokosztaly révén, mar Pal
nador idejében Occsére Ferenc semptei és papai kapitanyra szallt, majd 1727-ben Esterhdzy
Jozsef orszagbird vasarolta meg a tatai uradalmat. Anélkiil, hogy a csalad geneoldgiai iigyeibe
kiilondsebben belebonyolodnék, megallapithato, hogy jellemzd a XVII. szdzad masodik felére
¢és az egész XVIIIL. szdzadra, hogy egyes uradalmakat kiilonboz6 iddszakokban a csalad tagjai
kozosen birtokoltak és kozosen igazgattak. Az egyes dgak kihaldsaval - ez flleg a tatai
uradalmat érinti - rendszeresen a csaldd mas 4gai, elsdsorban a papai ag 6rokolte ezeket a
birtokokat. Az igy 6rokdlt birtokokat viszonylag hosszu ideig, birtokosztaly nélkiil, esetenként
tobb évtizedig kozosen igazgattak. Ez eleve feltételezi, hogy valamiféle k6zos birtokigazgatasi
elveknek kellett ezen uradalmakban érvényesiilni. Zalogbirtokként is gyakran vették birtokba
a csalad tagjai az egyes uradalmi részeket. A kdotetben megjelent tanulmanyokban ezek a
részletek jol érzékelhetdk.

Legalabb ennyire fontosnak tartom a birtokos személyen kiviil, hogy az uradalom tisztség-
viseldinek személye is esetenként kozos volt, illetdleg szoros kapcsolatban alltak egymassal.
Hiszen a tényleges intézkedések nem az uradalom gyakorta igen tavol tartozkodo, egyéb
kozjogi, katonai funkcidkat betdltd személyétdl eredtek, hanem az uradalmi joszagigazgatotol.
Elsésorban Balogh Ferenc tatai régens szerepére utalok, aki nemcsak a tata-gesztesi uradalmat
igazgatta régensként, hanem késObb a papa-ugod-devecseri birtok igazgatasat is atvette rovid
iddre. Ezenkiviil pedig a tatai uradalmi régensi hivatalban szdmos olyan gazdasagi palyara
késziild ifjat képzett ki ,,iskoldjdban”, akik késébb a csalad mas uradalmaiban nyertek alkal-
mazast és igy egy egységes uradalmi igazgatds kdrvonalai rajzolodnak ki az 6 tevékenysége
alapjan.

A fraknoi ag sajatos birtokpolitikajara egy masik jellemzd adatot is szeretnék folhozni. Ide
vonhaté mar a telepitések iigye is, hiszen a telepes falvak dontd tobbsége a birodalombol
szerezte Uj lakosait, de nem elhanyagolhat6 az orszagon beliili vidékekrdl szdrmazé telepités
sem. Gyakorlatilag harom esettel taldlkozunk az egyes falvak vonatkozasdban. Az egyik, hogy
az uradalmak sajat birtokaikrol telepitenek at puszta telkekre lakosokat. Masrészt pedig az

75



ifjabb fakndi ag birtokai kozott zajlik bizonyos telepitési tevékenység. A birtokukban 1évo, de
mas uradalomhoz tartozé falvakbol telepitenek lakosokat, illetéleg néhany esetben arra is
talalunk adatot, hogy az Esterhdzy-csaldd mas tagjainak birtokarol, els6sorban az Esterhazyak
iddésebb fraknoi aganak hercegi uradalmabdl telepitenek at német lakosokat. Mindezt abban
szeretném Osszefoglalni, hogy ezen birtokok, mind a késObbi papa-ugod-devecseri birtok
teriilete, de kiillondsen a Komarom, illetdleg a Fejér megyében elhelyezkedd birtokok az
orszag erdsen elnéptelenedett helyein helyezkedtek el. A korabeli birtokszervezésnek
legfontosabb feladata - miutan dontden extenziv gazdasagi fejlesztésrdl beszélhetiink ebben az
idében - a megvasarolt, vagy valamilyen mas mddon hozzajutott foldek a benépesitése és az
adozo jobbagyok szaménak novelése volt. Még hatvanyozottabban jelentkezik ez a tobb
dunantuli, tehat Veszprém, Fejér, Komarom, Gyoér és Zala, illetve egy falu erejéig Vas
megyére kiterjedo Esterhdzy-uradalom esetében, hiszen jelentds kolcsonterhek keletkeztek az
uradalmakban. Az Esterhazy Antaltol elkobzott birtokok miatt felmertilt kolcsondk kifizetése
terhelte Jozsefet és Ferencet, Antal testvéreit. Tovabba Jozsefnek, a jelentds 0sszegért meg-
vasarolt tatai uradalom esetében felvett kdlcsonok visszafizetése. Az uradalomnak elsérendii
gazdasagszervezési elve volt, hogy lehetdség szerint minél nagyobb pénzjovedelemre tegyen
szert a kolcsondk visszafizetésére.

Nagy vonalakban a telepitésnek harom fazisat kiilonboztethetjilk meg, ezek etnikailag is
eltérnek egymastol. A XVII. szdzadban tortént meg a - tobbé-kevésbé szervezetlen - telepités
Magyarorszag kiilonbozo részeibdl. A XVIIL. szdzad végén, XVIIL. szazad elején telepiiltek a
szlovak helységek, ebbdl utolsoként 1731-ben Esterhdzy Jozsef telepitette Vértesszoldst.
Legjellemzébb a német telepités, mind a harom uradalom tekintetében, mely az Esterhazy-
birtokok jelentds anyagi raforditdsaval és szervezd erejével végrehajtott telepitési akcid volt.
Amely az 1763 februdrjaban Esterhazy Jozsef altal kibocsatott €s a német birodalomban kdzzé
tett telepitési szerzddésével veszi kezdetét. A szervezettségre jellemzd, hogy igen gyorsan,
gyakorlatilag 15 év alatt telepiiltek be a német lakosok mindazon helységekbe, amelyek az
uradalom teriiletén fekiidtek. A papa-ugod-devecseri uradalom teriiletén a XVII. szazad
forduldjara 23 lakott helység volt. Telepitettek 13 helységet, ebbdl két magyar, 2 vegyes
lakossagut és 9 németet. A csakvar-gesztesi uradalom teriiletén 13 helység volt lakott és
négyet telepitettek, 3 németet és 1 szlovak lakossaglt. A tata-tovarosi uradalom teriiletén,
amely a leginkabb a pusztulasnak kitett vidéken fekiidt, 6sszesen 4 lakott helység volt és 14
helységet telepitettek, ebbdl 13-at németekkel egyet pedig szlovakokkal.

Telepitéskor mindig telepitési szerzddést kotottek a kozséggel. Ezen telepitési szerzddéseket
Osszehasonlitva mas megyék birtokosainak hasonlo jellegli szerzddéseivel megallapithato,
hogy nagyon sok ponton megegyeznek egymassal. Osszességében ezek a szerzédések a
telepitett lakossag szdmara valamivel kedvezébb helyzetet biztositottak, nemcsak a mar
megtelepitett ¢s 6rokos jobbagy magyar illetve szlovak falvak tekintetében, hanem a mas
uradalmak német telepitéseinek vonatkozasaban is. Az uradalmi szervezettséget mutatja, hogy
ellentétben mas telepitési szerzdédések tobbségével, az Esterhazy-birtokra telepiilok szerzo-
dései minden esetben olyan feltételeket, eldirasokat is tartalmaznak, melyek mar kezdettdl
harom nyomadsra osztjak fel a jobbagy-telkeket és eldirjak, hogy ilyenben miiveljék a falu
hatarat a lakosok. Pedig a X VIIL. szazad kozepén ezeken a vidékeken altalaban a kétnyoméasos
gazdalkodas volt az jellemzé. Osszességében megallapithatd, hogy az uradalom a harom
jaradékforma koziil a pénzjaradékot helyezte eldtérbe a szerzOdések megkdtésekor. A
jobbagyok terményjaradékot altalaban nem termésarany szerint, hanem kotott mennyiségben
fizettek. A fuvaron kiviil igen kevés volt, de sok esetben egyaltalan nem irtak eld robotkdtele-
zettséget a német telepes falvak jobbagyai szdmara. (Amennyiben robotkotelezettség jelent-
kezett, akkor azt napszambér fejében kellett a jobbagyoknak teljesiteni.) A pénzjaradékot nem
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minden esetben pénzben, hanem egyéb modon szolgaltdk le. A pénzjaradék altalaban
OtszOrdse volt a tobbi falu, kiilondsen a szlovak és a magyar falvak pénzjaradékanak.

Igen nagy jelentdsége volt az 6rokos jobbagyokkal kapcsolatban a szabad koltozésnek. Ez
ugyanis minden esetben gatat szabott az uradalom egyre megujulé ujabb ¢és Gjabb szerzédé-
seket kotni kivand iranyzatdnak. Sajnalatos modon minddssze néhany faluban sikeriilt
csaladrekonstrukcios vizsgalatot végezni. Mindegyiket a tatai uradalom teriiletén, 3 német ¢€s
két magyar kdzség esetében tudtuk elvégezni. A telepités eldtti, illetve az 1700-as évek elejét
fix allapotnak véve a jobbagyfelszabaditasig a lakossag, a magyar falvak esetében kozel 80 %-
ban ugyanazokbdl a csaladokbol allt, mig a német falvak esetében ez az arany a 20 %-ot sem
érte el. Sok olyan kozségiink van, ahol a telepités koranak lakossdga teljes egészében
kicserélddott, ez nem elhaldlozassal, hanem elkdltozéssel magyarazhato.

1769-ben Osszeirtak 40 csaladot, akik elhelyezésre vartak a temesi bansagban. Ebbdl a 40
csaladbol 14 jott Magyarorszagrol, a tobbi a birodalom legkiilonb6zdbb teriileteirdl és a 14
magyarorszagi illetéséglibdl 12 csalad a tatai és a gesztesi uradalom német falvaibol
szarmazott. Tehat egyszerlien tovabbvandoroltak a bansagban. S6t pl. Vérteskorona esetében -
amely egy rossz korilmények kozt gazdalkodo faluja volt a gesztesi uradalomnak - ez
végigkovethetd. A lakossag jelentds részének elvandorldsa nemcsak a bansagba, hanem az
1770-es, 80-as években a lakosok jelentds része tovabb vandorolt II. Katalin carné hivasara a
Volgahoz, Oroszorszagba. Az urbéri rendezés soran kideriilt, hogy a telekosztaly szem-
pontjabdl 1ényegesen rosszabb foldon gazdalkodnak a német telepesek. Ugyanakkor 1énye-
gesen nagyobb lakossagot tartott el egy-egy német falu. Pl. a gesztesi uradalomban, ahol a
telekatlag a magyar €s a szlovak lakosok esetében 0,73 urbéres telek, a német lakosok eseté-
ben 0,4 volt. Még szembetlin6bb taldn a tatai uradalom esetében, ahol a magyar és a szlovak
helységekben 0,64, a német kozségekben 0,25 a telekatlag. Tehat a szolgaltatasi rendbdl €s az
intenzivebb gazdalkodasbol kifolydlag adott foldtertileten nagyobb lakossag tudott megélni.

Hogy mennyivel kedvezdbb volt ez a fajta rend, két adattal szeretném megerdsiteni. Az egyik
a papai uradalombol vald. Amikor az urbérrendezést végezték, akkor Kiss Ferenc pépai
prefektus azt irta Esterhazy Kérolynak, hogy a német falvak kézzel-labbal ragaszkodni fognak
az elsé kontraktushoz, tehat nem engedik az Grbéres viszonyokat bevezetni.

Végezetiil alljon itt egy rovid, de jellemz0 kivonat az Esterhdzy-uradalom ¢és a tatai uradalom
hét német Orokszerzodéses kozsége kozti perbdl, melyben a felperes Esterhazy-uradalom
ligyésze azt irta: ,,az alperesek - a német falvak - elédei az uradalom tulajdonosa altal eredeti
hazajukbol, Némethonbol ezen pusztanak benépesitésére behivattatvan, amidén mas magyar-
honi jobbagyok akkoron f6ldhdz kotve a foldesurak hatalméanak legkiterjedtebb mértékben ala
vetve voltak, ugyanakkor az alperesek elédei az akkori id6khoz képest hallatlan kedvezéseket
magaba foglald 6rokos szerzddés erejénél fogva nem, mint f6ldhoz kotott haszonélvezoi a
nekik atadott telkeknek, hanem majd nem, mint ezeknek teljes tulajdonosai gyarmatosittattak,
s mar megtelepedésiik alkalmaval jogot kaptak a nekik atadott telkeket nemcsak hasznalni,
hanem eladni, elcserélni, mely jogokban a magyarorszagi un. urbéri jobbagyok még az egy
szazad mulva életbe jott 1836-0s Urbéri torvények altal sem részesitettek.”
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S. Lackovits Emoke

Papa varos népélete

(Gondolatok a ,,Tanulmanyok Papa varos torténetébdol...”
cimi tanulmanykotetet olvasva)

A néprajzkutatas az 1970-es évekig amolyan Alfoldhoz kotddd tudomanyteriiletnek szamitott.
A Dunantilon magéanyos kutaté volt még Vajkai Aurél is. Nemzedékiink céfolt ra erre,
munkako6zdsségeket hozva 1étre egy-egy kis taj, majd telepiilés néprajzi jellegzetességeinek
torténeti szempontll, monografikus feltarasara.

Mikdzben az Alfoldon monografidk sora sziiletett, egy-egy varostorténeti feldolgozasbol sem
hagyva ki a népéletet bemutato fejezetet, addig a Dunanttlon ilyen példakat aligha sorakoz-
tathatunk fel.

Egy varos mezdgazdasagi termelést is folytatd lakossaganak életét Balint Sandor dolgozta fel,
»A szogedi nemzet” cimii harom kotetes monografidjaban, amely 1976-77-ben, ill. 1980-ban
latott napvilagot. A szegedi nagytdj, Szeged-Alsdvaros népéletét feltard kutatasa példa lett a
mezdvarosi eredetli varosok Oslakossaga életmodjanak; termeld tevékenységének, koznapjai-
nak, tinnepeinek, kapcsolatrendszerének és targyi vilaganak torténeti szemponta feldolgoza-
sdhoz. Ilyen munka azodta sem sziiletett. Reményteli azonban, hogy az utdbbi iddben a
Dunantalrol is ismert a varos torténetébdl a népélet feltardsat nem szamiizé kutatas - pl.:
Sarbogard és Székesfehérvar-Palotavaros esetében - de kiilondsen figyelemremélté ez a
torekvés a ,,Tanulmanyok Péapa véros torténetébdl a kezdetektl 1970-ig” ciml 1994-ben
megjelent, mintegy 679 oldal terjedelmii, 96 oldalnyi fényképmellékletet tartalmazé kotetben.

Végigolvasva e tekintélyes munkat, feltiinik, hogy a népélet jellemzdi nemcsak az e cimet
viseld, a mult szdzad végétdl szazadunk kozepéig terjedd iddszakot feloleld fejezetben
lelhetdk fel, hanem helyet kaptak a varos XV-XVIIL. szazadi torténetét elemz6 tanulméanyok-
ban is. Ugyanakkor a ,Fejezetek Papa varos népéletébdl” cimet viseld tanulmany nem a
népélet teljességének bemutatasara torekedett, a néprajz minden részteriiletét feldlelve, hanem
a legjellemzdbb, legjelentdsebb teriileteket ragadta meg ugy, hogy mégis kozel teljes képet
adhasson.

A népélet, a hagyomanyos életmod, azaz a kultirdnak a falusi lakossag altal napjainkig
megOlrzott elemei a varos dslakoinak, foldmiives-iparos lakossaganak életét egy-egy teriileten
szdzadunk elején még jellemezték. Ezt az idOszakot ragadta meg a szerzd, s korabeli fel-
jegyzések, szakirodalmi adatok és néhany visszaemlékezés segitségével olyan egységes képpé
formalta, amely a teljesség latszatat kelti. Ennek ellenére sajndlatosnak tartom, hogy a néprajz
klasszikus részteriiletei koziil tobb nincs jelen a kdtetben.

Elsonek a szdjhagyomanyban megdrzott emlékeket, koziilik is az eredet- és torténeti
mondakat vette sorra, egy-egy nagyobb torténelmi sorsfordulohoz kapcsoldodva. Ez az anyag
rendkiviil szegényes volt mar a szdzadforduldn is, az azota eltelt idészakban még tovabb
gyériilt. Ugyantgy kevés adatot sikeriilt feltarnia a térséget jellemzd gazdag szokasvilagbol,
vagy a bencés kutatd, Réthey Prikkel Maridn altal még leirt tdnckulturabol.

Tolik kiilonbozd, a folklorhagyomanyokkal szemben valtozatos, szines, gazdag volt még
szdzadunk kozepén is az arucsere néprajza, a vasarok, piacok vildga, amelynek gyokerei a
telepiilés kozépkori torténetébe nyilnak vissza.
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A telepiilés kornyezetében szolgald falvakra utald helynevek taladlhatok (Takacsi, Kovéacsi).
Szombati hetipiacara a XIV. szazad 6ta ismertek adatok. A varos két kiillonbozo foldrajzi taj, a
hegyvidék ¢€s a siksdg, a Bakonyalja és a Kisalfold foldrajzi és kulturalis talalkozasanal, kilenc
ut csomopontjaban épiilt. Teriiletén olyan fogyasztok éltek (birtokkdzpont, var), akik allando
vasarloi voltak a kézmiivesek termékeinek, a kereskedOk portékainak. Kézmiivesipar ¢€s
kereskedelem nemcsak a kozépkori, hanem a XX. szdzadi Papan is dsszefonddott.

Az élland6 piaci forgalmat ma is jelentds hetipiaca bonyolitotta le, mig a tavolabbi tajak
kézmiivesei, kereskeddi orszagos vasarait, azaz sokadalmait kerest¢k fel. Ugyanigy tudjuk,
hogy papai mesterek (mézeskalacsosok, gyertyamartok, kékfestok) eljartak a nagyobb kdzép-
dunantuli vasarokra, igy Veszprémbe, Somlovasarhelyre, Devecserbe, Gyulakeszibe, Balaton-
fiiredre, de Janoshazara vagy Enyingre is. A kiilvarosi részeken kertgazdalkodassal, sz616- és
gyliimolcstermesztéssel foglalkoztak, amely terményeknek ugyancsak a piac volt allandd
felvevohelye. Tavolabbi telepiilésekrdl, pl. a Somlé-kdrnyéki falvakbol is rendszeresen felke-
resték a papai piacokat, gyiimolcsot, zoldséget hozva, gyakran gyalogosan. Mezdgazdasagi
termelést, kézmuvesipart, kereskedelmet maguk a végvari katondk is tiztek, f6 jovedelem-
kiegészitd forras volt ez szamukra.

A mezOgazdasagi termelés még a XVIII-XX. szazadban is jellemezte a kézmiiveseket. Az e
tevékenységet is folytatd kézmiivesekre a kornyezd falvakbdl, de tdvolabbrol is példak sora
hozhato: pl.: altalanos volt ez a takdcsok, fazekasok stb. esetében. A varos lakdinak életében
rendkiviil nagy szerepet jatszott a sz616miivelés, olyannyira, hogy a XVI. szdzadtol igyekeztek
a helyi szo6ldskertekbdl kiszorultak extraneusokként szdlobirtokot szerezni, elsdsorban a
Somlon, de eljutottak ilyen céllal Zaldba és a GyOr megyei téti, nytli, ravazdi szélohegyekbe
is. Jelentds haszonra tettek szert egyes papai kereskeddk az Erdélybdl érkezett sobol. A varos
kereskedelme sem a torok hodoltsadg éveiben, sem a Rékdczi szabadsagharc esztendeiben nem
sziint meg. 1860-1880 kozdtt mintegy 500, ill. 600 kereskedot és iparost tartottak itt szamon.

Az Acs Anna altal megirt tanulmany legterjedelmesebb része a vasarokkal, piacokkal fog-
lalkozo6. A kozépkor 6ta az arucserében kozponti helyet betolté Papa évi hét orszagos vasar
tartdsanak jogaval rendelkezett (febr.2., marc. 25., Szentharomsag vasarnapja, julius 2.,
augusztus 15., szeptember 8., december 8.). A szerzd a mult szdzad végétdl szdzadunk
kozepéig jellemzi a papai vasarokat és piacokat, ¢lénk, megjelenitd erdvel rajzolva meg ezek-
nek sokszinti, élmények sokasagat rejtd és nyajtd vilagat: az allatvasarokat, terményvasarokat
- koziilik kiilondsen figyelemreméltd és egészen ujat jelent a lencsevasar bemutatdsa -, a
kirakodo vasart, ahol a kézmiivesipari termékek sokasagat vonultattak fel, amelyek tobbnyire
ugyancsak a vasarokban leltek vevokre.

Egy adatot tennék hozza mindezekhez: egyes kézmiivesek a vasarokon kiviil bizonyos
kozosségek egyhazi iinnepeit is arusitasra hasznaltak fel, igy pl.: a papai babosok a magyar-
polanyiak gyertyaszenteldjét, ahol az 1940-es évektdl a zirciekkel vetélkedtek. Itt arultdk a
gyertyatekercset, a németek altal Wachstocke-nak nevezett, a gyertyaszentel6i szertartas
keretében szentelménnyé valt viaszgyertyakat.

Feltarja a piacok gazdag arukészletét, valamint a vasarokat kisérd vandoralakokat is meg-
jeleniti, igy a koldusokat, hajcsarokat, kupeceket, zsebmetszdket, tovabba a ,,vacakosok”
gyljtéfogalom korébe sorolt, emléktargyakat, kisebb hasznalati cikkeket, csecsebecséket
arulok korét és a naptaros kikidltd alakjat. A telepiilés piacainak gazdagsagat elsdsorban a
z0ldség- és gyiimolesarusok, tovabba a baromfidrusok biztositottak. Mellettiik jelentds volt a
varos fapiaca is.
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A leirtakat teszi szemléletesebbé a szézadeleji allapotokat rogzité vasar-térkép. Mindeme
gazdagsag ellenére fajlaljuk, hogy a Dundntali Reformatus Egyhazkeriilet Tudomdanyos
Gylijteményeiben Orzott kéziratok elkeriilték a szerzdé figyelmét, pedig a beldliikk szdrmazé
adatok még arnyaltabb kép megrajzolasat tették volna lehetévé. Pl.: Ol¢ Sandor lelkipasztor
onéletirasabol ismert a vizsgalt id6szak jellegzetes alakja - ,,Lidi néni” -, az a kofa és keres-
kedd kozotti atmenet, aki hozzatartozott egy adott idészakban aruival a Kollégium életéhez.
Ezt arusitasanak helyszinével is demonstralta.

Az arucsere jellemzdinek és valtozatos vilaganak feltarasaval egyidejiileg keritett sort a szerzo
a varos szazadunk kozepéig nevezetes kézmiiiparanak és kézmiives mestereinek bemutatdsara.

Ezek az ipartizOk a népélet meghatarozdi voltak, termeld tevékenységiikkel, (ipartizés +
mezodgazdasag) kapcsolatrendszeriikkel (hdzassagi, rokoni, kereskedelmi) egyarant. Egyes
iparadgak a kozépkor 6ta nyomon kdvethetdk, igy: a molnarok, malomacsok, szabok, sziicsok,
postasok, csapok, mészarosok, sorf6zok, deszkametszok, asztalosok, bognarok, acsok, bor-
bélyok, csizmadiak, fazekasok, gombkotdk, vargdk, takacsok, fonok, tépdk, pajzskészitok,
nyergesek, szijartok, kovacsok, mézeskalacsosok és gyertyamartok, (27 iparag).

Viarosi ipar kibontakozéasara enged kovetkeztetni, hogy a XVI. szdzadtol Stvosmester is
dolgozott Papan. Az 6tvosség feltardsara jo lehetdséget kindlnanak a péapai egyhazak kegy-
szereinek vizsgélatai, amelyek sajnalatosan kimaradtak a fejezetbdl, de az egész kotetbdl is.

A varosban az elsé céh a XVI szazad elején (1510) alakult meg, de a XVIL. és XVIIL.
szdzadban is itt miikodott a legtobb céhszervezet Veszprém megyében. A mult szdzad céhes
¢letérdl Francsics Karoly naploja nyujt eleven, érzékletes képet.

A XIX-XX. szazadban virdgzd ipardg volt: a fazekas, szabo, csizmadia, cipész, koteles,
szijjarto, késes, kovacs, lakatos, asztalos, siitd, kdmiives, acs, molnar, mézeskalacsos, gyertya-
onto, takacs, szilics €s Uj iparagként a kékfestd, (19 iparag). Az 1872. évi, a céhszervezetet
megsziintetd ipartorvényt kovetden, Papan 1876-86 kozott alakultak meg az ipartarsulatok.

A korabeli iparosvilag ¢s legkiemelkeddbb képviseldinek bemutatasaval egyidejiileg tarta fel
Acs Anna a malmok és sz6l6hegyek gazdag hagyomanyt, szines életét. Orvendetes, hogy az
altala bemutatott idészak ugy kapcsolodik a kozépkort, valamint a XVI-XVIIL. szazadot
targyald fejezetek azonos részeihez, hogy a mindennapok életének valtozatossadgaba is be-
tekintést enged, néprajzi modszerekkel szolaltatva meg a kor emberét, a papai parasztpolgart
is. Hianyossagaként ez adatgazdag fejezetnek az rohato fel, hogy az el6zd fejezetekben
targyalt, Papanak a XV. szézadtol jelentds, a kiilkereskedelemben jatszott szerepére, Bécs,
Graz, Salzburg, Pozsony felé mutaté kapcsolataira egyetlen adatot sem hoz, sét, nem is utal
ennek meglétére, ill. elhalasara s ennek okaira. Olvashatunk ugyan adatokat a Dunantul
tavolabbi tdjaival vald kapcsolatra, amely a korabbi szdzadokban kiilondsen Gydrrel, Koma-
rommal volt erds €s élénk, azonban e kereskedelmi kapcsolaton til egyébre nem kapunk
adatokat, holott a tdjak kozti munkamegosztas, az arucserekapcsolatok és extraneusi kapcso-
latok kovetkezményeként hazassagi, s igy rokoni kapcsolatok is l1étrejottek. Mind ez, mind az
extraneusi szOlobirtoklas kindlja a telepiilés lakossdga egyéb kapcsolatainak vizsgélatat,
kapcsolatrendszerének feltarasat. A tavolabbi teriileteken valo sz6ldbirtoklas és az arucsere jol
tikrozodik egy-egy telepiilés hazassagi, s ennek kdvetkezményeként rokoni kapcsolataiban
még az endogdm falvak esetében is. Papan a kapcsolatok rendszere feltétleniil feltarando
tertilet. Tobbek kozott ilyenek pl.: a Kollégium legatusi és szupplikansi kapcsolatai is,
amelyek a népéletben nagyon jelentds szerepet jatszottak.

Bér a birtokigazgatds és az dnkormdnyzat apparatusanak és tisztségviseldinek vizsgalata nem
igazan néprajzi téma, azonban a népi jogélet, jogszokasok fontos vizsgalati teriilete lehetne,

80



kiilonosen abbol kiindulva, hogy a XVII-XVIIL szazadi tisztségek, megnevezések, fogalmak,
a veliik jaré feladatkor megjelennek-e, ill. megtaldlhatok-e az él6szavas hagyomanyban. igy: a
tiszttartd, kulcsar, porkolab, vamos, vasarbird, utcabirdsdg, malombird, hadnagy, borbiro,
tizedes, kollektor, bakter, hajdu, dobos, koldusok feliigyel6je stb. Koziiliikk csak a vasarbirorol
esik sz0, ismeretlen marad a tobbinek a XIX-XX. sz4dzadi Papa tarsadalméban val6 élete,
szerepe, kollektiv tudaskincsbeli megléte vagy nemléte.

Korabeli leirasok, irodalmi adatok nyomdn nyujt vazlatos képet a szerzd a viseletrdl, épitke-
z¢srl, lakaskultararol, amely bizonyara terjedelmi korlatok miatt nem egésziilhetett ki egyéb
forrasok adataival teljesebb képpé, pl.: tlizkarbecslések, tiszti ligyészi jelentések, hagyatéki
leltarak, arverések, amelyek a kultiranak éppen e teriileteirdl jelenthetnek 0 adatokat. De a
XVIIIL szazadi asatési leletanyagot is ide sorolhatnank.

A templomokhoz kotddden tarul fel az itt él6 romai katolikusok és reformatusok vallasos
vildga. A rémai katolikusoké gazdagabban, kitérve a bucstkra, a nagyhagyomanya kérmene-
tekre, a mindennapok iinnepvard szokasaira s az emlékezetben megdrzott gazdag kalendaris
szokaskincs toredékeire, tovabba a bucstvasarok forgatagara. Nem kapunk azonban adatokat
a vallasos tarsulatokra, valamint az evangélikus ¢€s a zsid6 hagyomanyokra.

Az Alsévaros reformatus lakossaganak vallasos életét csupan korvonalazza. Sajnos talsagosan
leegyszertisitett € kép s mozaikszerd. Terjedelmi kotottségek miatt talan eredményesebb lett
volna az egyes felekezetek jellemzdinek egymassal valod Gsszevetése. A recens adatokon tal
jelentds segitséget adhatott volna Kiss Erndnek a Veszprém megyei reformatusokat jellemzo
irdsa, amely 1904-ben jelent meg a Dunantuli Protestans Lapokban. Itt emliteném meg a
szakralis kornyezet feltdrdsdnak fontossagat: mind a szabadban 4llo, mind a hazbeli
emlékeket, amelyek a targyi kultira részei és kiegészitoi.

A tanulmany a varosban taldlhaté muzeumok, ill. a muzedlis magangyljtemény (Gyory-
gyljtemény) rovid attekintésével végzodik. Bizonyara az volt a szerzd célja, hogy ezzel a
népéletet jellemzd targyi vilagba engedjen bepillantast. Amennyiben kiegészitd kotet
megjelenésére lehetdség lesz, e fejezetrészben a tarsadalom egyes képviseldinek a muzeumi
mitargyak segitségével, teljes targyi vilagat, eszkozkészletét lenne célszerii bemutatni.

Ezzel kapcsolatban s a kotet elolvasdsa utan kényszeriilok széva tenni azt, hogy tobb tanul-
many esetében ismétlések figyelheték meg. Igy pl.: reformacid-ellenreformacio torténéseivel
,»A reformatus egyhaz szerepe Péapa véros életében 1520 - napjainkig” cimet viseld tanulma-
nyon kiviil a torokkort, az azt kovetd iddszakot és a XVIIIL. szdzadot vizsgalokban is foglal-
koznak, ami részben ugyan elkeriilhetetlen, de kevésbé részletezve torténhetett volna meg.
Ugyanigy a Dunantili Reformatus Egyhazkeriilet Tudoméanyos Gyiijteményeinek Mizeuma-
ban Orzott anyagbdl a liturgikus textilek a népéletet és a reformatusokat targyalo fejezetekben
egyarant helyet kaptak, csaknem azonos, mar egy masik feldolgozasbol szarmazo6 adatokkal.
(Lasd: A papai reformatus gy(ijtemény. Papa, 1987.) Ujat jelenthetett volna az egyes textiliak
adomanyozoinak megnevezése, az 6shonos Bottka ¢s Sandor csalddok tagjaibol, akik koziil
kiemelkedett egyhdzat is tdmogatd tevékenységével, a csalddjaban ugyancsak bokeziiként
ismert iszkdzi Horvath Miklos 6zvegye, Sandor Zsuzsanna. A kultikus targyak vizsgalata,
rajtuk keresztiil az emberélet allomdsainak megjelenitése egy parasztpolgari kdrnyezetben,
egyetlen személy vagy csalad életatjahoz kotve, feltarhatod lett volna, s erre a néprajz jo
lehetdséget kinal.

Végezetiil ismételten hangsulyozni kivanom, hogy a Pépa varos torténetét s vele egytitt XIX-
XX. szazadi népéletét bemutato kotet hianypotlo, megjelenéséhez dszintén gratulalok!
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Knézy Judit

Népéleti adatok a Dél-Dunantilrol a
XVIII. szazadi uradalmi iratokban

Hozzasz6lasomban nem Papa és kornyéke népéletébdl hoznék adatokat, hanem a kotet egyik
tanulmanyahoz modszertani észrevételeket tennék Dél-Dunantulrél vald forrdsok alapjan.
Ennek lényege: hogyan értelmezziink egy-egy iratot, ha abban a korabeli emberek hétkdznap-
jairdl, iinnepeirdl szeretnénk tajékozodni.

Az uradalmi levéltarak Orizték meg a jobbagyfelszabaditas el6tti mintegy két évszazadban a
legtobb informdaciot a falvakban, uradalmi majorokban és a mezdvarosokban €16 emberek
¢letmodjara vonatkozodan. Sajat irataik mellett sokszor megdrizték a kiralyi, helytartotanacsi
rendeleteket, a varmegyék koz- és kisgytilési hatarozatait, a varosi, kozségi szervezetek kdrébe
tartozd, valamint az egyhdzakra vonatkozo dokumentumok egy részét is. A nagymértéki
iratpusztulas miatt kevés magan- és egyhdazi birtokos levéltarardl mondhato el, hogy nagyobb-
részt maradéktalanul maradtak fenn iratkotegei.!

Fiilop Eva Mria a papa-ugod-devecseri uradalom gazdalkod4sanak megirasakor? meglehetds
csonka forrasanyag birtokdban tett nagy erdfeszitést, hogy aranyos, valdsagos képet adhasson
e fontos birtoktesten folyd munkdkrol, szervezési kérdésekrol stb. De még ilyen nehéz koriil-
mények kozott is sikeriilt neki néhany esetlegesnek tiing feljegyzés birtokdban radmutatnia
nagyon figyelemreméltd népéleti vonatkozasokra, igy a korabeli taplalkozas mikéntjére.
Tobbek kozott az arpa- és koleskasa szolgaltatdsa kapcsan megjegyzi, hogy ebben az idében a
kasanak a kenyér mellett nagyon fontos szerepe volt a jobbagyok taplalkozasaban.? Korabbi
tanulmanyaihoz hiven* a XVIIL. szdzadi - a késébbinél bdségesebb - halfogyasztashoz, a
halexporthoz nagy mértékben hozzéjarul6 uradalmi halastavakkal kapcsolatos munkélatokral,
eredményekrdl ennek az uradalomnak kapcsan is irt.> A szélohegyi birtokosok, extraneusok
altal a foldesturnak évente ajandékozott zsemle méretii rozs- vagy kukoricacipo fontos szokas
volt a XVIIL szazadot megelz6 idékben.¢ Fiilop Eva jelzi e teriileten XVIIL. szdzadi meglétét
is. A zsellérek kotelezettségei kozott emlitést tett az 6zvegy zsellérasszonyok ingyenmunkd-
jardl is. Nekik ugyanis Papan a var konyhdjan kellett segédkezniiik akkor, amikor a foldesur
otttartézkodott. Ez fontos alkalom lehet arra, hogy sajat ételeiktdl eltérok készitési modjat
lassdk. A ,rac” kereskedok altal az uriszék tisztikardnak taplaldsara fizetségképpen adott
szalonna és ,,fiistds his” mutatja ezen ételek fontossadgat az uradalmi eldljarok étrendjén is a
XVIII. szazadban.”

A néprajzos kissé mas oldalrol kozeliti meg a levéltari forrasokbdl kihdmozhat6 életmodbeli
adatokat. E kérdésben Fiilop Evaval tizennégy évi egyiittdolgozasunk alatt kozelitettiik a
torténész és néprajzos szemléletét.

Néprajzi kutatasaimban Somogyban, részben masutt a Dé¢l-Dunantulon is, mindig teret
szenteltem a XVIII-XIX. szazadi levéltari és konyvészeti adatokban fellelhetd gazdasag és
mivelddéstorténeti Osszefiiggéseknek, akar a paraszti gazdalkodasrol,® taplalkozasrol,® koz-
nemesi vagy paraszti faépitkezésrdl,!0 butorzatrol!! vagy a jobbagyok viseletérol,!2 szemléle-
tének alakuldsarol!3 volt szo.
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A XVIIL szazadbol a jobbagyok, cselédek és eloljardik étkezésérdl aranylag keveset tudunk,
sokszor a legdltalanosabb, leghétkdznapibb jelenségekrdl nincs feljegyzés, mint pl. a
hétkoznapi ételekrdl, étrendrdl.!* De tortént emlités az aratasi id6 tobb tal ételeirdl,!s a
tavolban teljesitett robot idején vald kenyérgondokrdl,!® nagyobb vendégeskedések, mint
lakodalom, tor,!7 kereszteld,!8 igényesebb ételeirdl panaszos levelekben, rendeletekben, perek-
ben, egyhazi feljegyzésekben.!® A jobbagyszolgaltatasok jegyzékeibdl legfeljebb a termelt és
felhasznalhato friss ¢élelmiszeranyagok mibenlétérdl, esetleg tartositott ételekrdl (sodar,
szalonna, diszndlab fiistdlve) lehet tudni. Néhol sz6 esett meleg ,,étel” vagy kisiitott kenyér-
féle adasarol is. Hasonloan foképp az elkészités elotti élelmiszerkészletekrdl tanuskodnak
azok a nyugtadk, amelyeket uriszékek, perek, hatarjarasok alkalmaval vasaroltak Ossze a
meghivott hivatalos személyek és kisérdik ellatasa, étkeztetése céljabol.

Fiilop Eva tanulménya kapcsan ilyen taplalkozasi, valamint egy épitkezési forras elemzésével
szeretném teljesebbé tenni a XVIII. szdzadi dunantuli népéletrdl eddig tudottakat.

Somogy megyébdl egy 1815 decemberében Csokonyan, Szécsényi Ferenc uradalmaban tartott
urisz¢ék20 alkalméval megvasarolt nyersanyagok nyugtajanak elemzésekor megallapitottam,
hogy a korabeli tri konyha szegényesebb, de iinnepi étrendjének felelhettek meg itt a feltalalt
fogésok a sok hussal. Mennyiségben a marhahus vezetett (51 font), feleannyi volt a fiistolt hus
(20 és 1/2 font) a téli idészakra jellemzden; de egy borju, tizenhat baromfi (12 csirke, 1
»polka”, 1 hizott 1ud, 2 réce), haromszazotven tojas is elfogyott. A tésztaféléket bizonyara
tiszta buzalisztbdl gyartak, de a kenyértészta rozs- vagy rozzsal kevert buzalisztbdl késziil-
hetett, mert buzalisztbdl harom, rozslisztbdl két pozsonyi mérdnyit vettek. A rozskenyér
Somogyban, de a Balatonfelvidéken®' is kedvelt volt a kdznemesek korében is. Savanyulevest
fézhettek a flistolt hus egy részEébdl, mert ecet is szerepel a jegyzéken és tejfel is. Zsirozoként
,,[0zOtt vaj”,22 zsir, szalonna szolgalt, az irds vaj talan tésztaba keriilt. Italfélék koziil kevés
szilvapalinka, de bor annal tobb fogyott ezen a napon. De kavét is ittak (4 font) cukorral (5
font, bizonyara nadcukor);2? falusi értelmiségiek korében is altalanos lehetett ekkor, nemcsak
a koznemességnél. 24

Tolna megyébdl, Esterhazy herceg birtokarol négy idészakrol majdnem mindig egy-egy heti
¢lelmezésre vasarolt készletekrél maradt fenn nyugta: 1763 augusztusabol Szakalyrol, 1764
augusztusabol, 1765 augusztusabol ¢és szeptemberébdl HOgyészrdl, amikor hatdrjarasra
Osszehivott jogaszok, uradalmi tisztviselok, helyi eloljarok és kiséroik élelmezésére, ellatasara
tortént a beszerzés.?S Ez a forrds megérdemli, hogy részletesebben szoljak rola, remélve, hogy
hasonl6 forrdsok méashonnan is napvilagot latnak.

Legalabb 20-25 embert lattak vendégiil, inspektor, két fiskalis, harom didk, két katona, egy
hajdt, egy tiszttartd, egy bird (volt, hogy kettd), eskiidtek, notarius és ,,tobb szdmosan
szolgalatot teljesitd személy” jott szamitasba. A felsorolt tételek kozott szerepelt a szallasdij, a
konyhahasznalat dija, a szakdcsnd bére (utébbi 1765 augusztusadban 6t napbol kétszer, szep-
temberben mind a hat napon keresztiil), a fuvarosok pénze, abrak és széna is. A hatarbejarasra
puskat is vittek magukkal, mert minden alkalomra puskaport és sorétet is kaptak. Egyik évben
meg is jelolték, mire 16ttek: szarcsara és vadrécére, amelyeket valdszintileg el is fogyasztottak.
Az ¢lelmiszerek jegyzekébdl alig lehet kovetkeztetni az elkészitett ételféleségekre és készitési
technikdra.2¢ Az a feltlind, hogy aranylag sokféle hust talaltak és valdszinilileg minden nap - az
uri konyha hagyomdnyainak megfelelden?’ - lehetett bojtos nap is, akkor halat, tésztat
fogyasztottak. Mennyiségben ekkor is a tehénhus jart eldl (1763-ban 73 és 1/2, 1764-ben 52,
1765 szeptemberében 152 font), de aranylag bdséggel szolgaltak hallal, amely a Dunarol vagy
mellékagairdl szarmazhatott (1863-ban 52, 1764-ben 6 font hal, de 300 db rak, 1765
augusztusaban 44, szeptemberében 60 font hal). A rékot valoszintileg a kozeli Kapos-folyobol
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hozhattak, amely még a reformkor elején is hires volt rakexportjardl.28 Nem vasaroltak fiistolt
hust, mint Somogyban fentebb irtam, taldn mert e hisfélének nem idénye augusztus €s szep-
tember. Friss sertéshusbol 7 fontot egyetlen iddszakban vettek. Jelentés mennyiségli baromfi
keriilt kés ala pl. 1763-ban: 40 csirke, egy par kappan, egy par hizlalt réce, egy par hizlalt lud
¢s sok tojas. Végig fontos volt az étrenden a szalonnanak a szerepe (fiistolt vagy sds-e nem
tudni), zsirzoként is, de hideg étel evésekor, Gton jarva is a szabadban?? egyik legmegbecsiil-
tebb ennivald. A limitaciokbol tudjuk, hogy ebben az évszdzadban az egyik legdragabb
husféle a flistolt szalonna.30 Vaj is nagyobb mennyiségben kellett, de itt nem jeldlték, hogy
irds vagy f6zott vajrol volt-e sz6 (1763-ban 10, 1764-ben 13 és 1/2, 1765-ben 11 icce). 1765-
ben fél font olajat is beszereztek, bizonyara bojtds napra. Tejfol, tard, mak keriilhetett a kelt
tésztakba vagy fott tésztdra. Somoggyal ellentétben itt csak buzalisztet vettek és ebbdl gyurtak
a tésztakat, dagasztottak a kenyeret is. Két fontos f6zéstechnikai adatot is elarul ez a nyugta-
sorozat: a kelesztéanyag nem a paraszti korben késobb is hasznalatos kovaszmag3! vagy
spontan kelesztéanyag volt, hanem a folyékony, hatékonyabb ,,soréleszté” (1763). A levest
zsemlével suritették (,,zsemlét levesnek™), ebbe vagy martasokba keriilhetett a ,,fliszerszamok”™
egy része, a zeller ¢és karalabé is (10-10 dénarért) és az 6t citrom. Mas konyhakerti nové-
nyekrdl nem esett sz6. Ugyantiigy elmondhat6, hogy a nagyvad, facan, malacpecsenye, borju és
mas huskiilonlegességek nem jutottak e vendégeknek.

Az italféléknek nem tal nagy a repertoarja. Kévérdl még sz6 sincs. Palinkat, ,,szlivovicat”
keveset vettek (1763: 6, 1764: 3 icce). Nem valdszinii, hogy az egyszeriibb személyzet kapta
pl. hajnalban, mint a XX. szdzadban pl. arataskor szoktak.32 Ekkor kezdett altalinosabba valni
a koznép korében a szilva- és torkolypalinka ivasa, s az 1760-as évek utan a palinkafzést
bérlé zsidok mellett a jobbagyok korébdl kikeriiltek is megjelentek.33 1765 szeptemberében
tirmost is kinaltak az urasdgoknak 14 iccényit. De bor mindig is nagy tételben fogyott, igy a
rangosnak szamitd ,,szekszardi voros™ (1763: 7 és 3/4 urna), ,,6bor” (1765. augusztus: 4 és 1/2
urna, szeptemberben 2 és 1/2 urna), ,,regoli jbor” (1765. augusztus: 5 urna) és ,,fehér bor”
(1764: 5 és 3/4 ako 110 icce).

Nagyobb mennyiségii és részletességii ilyen jellegli forrdsok egybevetése tovabbi és biztosabb
eredményt hozhatnanak.

Fiilsp Evanak van egy masik adata, amellyel kapcsolatban a faépitkezés témajat valasztottam
ki. Emliti, hogy az erdészeknek ,,paraszt modra” épitettek hazakat.3* A népi, illetve az uradal-
mi épitészettel foglalkozok a fennmaradt kevés szamu miiemlék mellett egy-egy korszak
¢épitkezésének leirdsakor foképp a korabeli leirasokat hasznaljak forrasul. Ezek vagyonlel-
tarakban, perekben, arverésekkor, adas-vételkor, birtokmegosztasokkor keletkezett iratokban
talalhatok. Somogy megye kdznemességének faépitkezésérdl az 1750-90-es évek idészakabol
fennmaradt inventariumok alapjan kidertilt, hogy fabol vald, sdvényfonasu, esetleg talpakra
épiilt, ,,ragra”, azaz szelemenes (hosszu-agasos vagy ollofas) tetdszerkezetii lakod-, hasonld
vagy boronafali gazdasagi épiileteik is voltak. A faépitkezés szinvonaldban nagy kiilonbségek
adodtak ekkor. A moddosabbak szilardabb fali és kéménnyel ellatott konyhds, tobbszobas
hazakat laktak mar.35

A nagyobb uradalmakban az 1760-as évektdl a Dunantulon a fébb birtokkdzpontokban épitési
irodakat hoztak létre és mérnokokkel terveztették meg a vert, ,,mor”, valyog, téglafalq,
cserépfedést lako- és gazdasagi épiileteket is.3¢ Szerzddéses kdmiivesek, acsok, asztalosok
végezték vagy iranyitottdk a szakmunkat, de ott dolgoztak az uradalmi faragémolnarok,
esetleg a ,,faltomok” €s mar robotosok is.37
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Lehetéségem volt a Festeticsek csurgoi birtokkdzpontjanak, de a hozzatartoz6 majoroknak is
a XVIIL szazad végi Osszeirasait €s részben €pitési terveit is latni.38 Csurgon talan az elsdként
épiilt fel 1772-ben az a hossza cselédhaz, amelynek tervrajzan a foldbirtokos aldirdsa is
szerepel, valamint a tiszttarté bejegyzésével, hogy mikor késziilt el.3° E birtokon is az volt az
altalanos, hogy minél tavolabb esett egy major a kozponttol, annal kozelebb allt épiileteinek
épitési technikdja a parasztokéhoz, s annal késobb keriilt sor ezeknek az objektumoknak a
korszertsitésére.

A Szécsényi-birtokon a nagyobb épitkezések megkezdése elbttrdl vannak majordsszeirasok.
1762-ben Szécsényi Ignac, Antal és Zsigmond kérésére végeztek ilyen szambavételt a
csokonyai uradalomban. Ez az anyag a jobbagyok fabol valé épitési gyakorlatardl tanuskodik,
az épliletek nagyobb részénél ugyanis azt jegyezték fel, hogy a jobbagyok robotban készi-
tették.40 E felméréshez szakértonek nem mérnokoket, de nem is molnarokat hivtak, mint
késébb ez gyakorlat volt,*! hanem madas birtokosok falvaibol ,.ért6 polgarokat”, tehat
parasztacsokat Istvandibol és Kisdobszabol.

A leirasok elnagyoltak, Iényegesebbnek tartottak az érték megallapitasat, mint a részletes
ismertetést. De az esetleges megjegyzések legalabb a helyi elnevezéseket tartalmazzak. Ez a
forrascsoport fontos adatokat tartalmaz a nem talpfara emelt, hanem a néprajzosok 4altal
,vazszerkezetes”-nek jelolt rogzitési modra, amelynél a falat kétoldalt és feliil hatarolta
gerenda, kozeiket vizszintes karokkal raktdk ki, és erre jott a fliggdleges sovényfonas; vagy
vesszOfonat helyett lehetett ndd, esetenként nem saroztdk be (kukoricagérék) stb. Ennek a
szerkezetnek kovetkeztetéseim szerint megfelel a ,.filab”, ,.fiilldb” vagy ,ldbfakra épitett”
kifejezés. Kalmancsan a kanasz haza pl. ,,gyonge filabakra gerenddkra vagyon folallitva” -
irtak. Ugyanitt a ,,sortvéles 0l jo labfakra emeltetett”, ,,koroskoriil hasogatott tolgyfaval” keri-
tették (flirészt még nem hasznaltak, minden baltaval, toporral késziilt). A kukoricakast is ,,jo
erds labfakra™ allitottdk, hogy ,.ezer szamu kukorica” menjen belé. Volt kiilon kukoricés
kamra is, amelybdl a pésztorok illetményét kimérték. Megjegyzendd, hogy a XX. szazadi
somogyi népnyelvben a ,,filab”, | figerenda” megnevezés nem fliggdleges tartdoszlopot jelent,
hanem a teton a hosszanti falon fekvd koszoru vagy sargerendakat 6sszekotd vizszintes fakat.
A késoébbi adatok visszavetésénél ligyelni kell tehat az esetleges jelentésvaltozasra.*2

Kalmancsan és minden sorravett kozségben volt egy vagy két ,,alkalmas méhhaz” rendszerint
200 kas méh befogadasara. Epitési technikajat itt nem jelezték. Homokszentgydrgyrél
megtudni, hogy a juhész és kanédsz héza és a juhakol teteje ,,ragra” épiilt, amely nagyobbrészt
éger- ¢és nyirfabdl lett faragva. Az akol keritését cserfa karobol emelték, a sertésdlhoz nyirfat
¢és égerfat hasznaltak fel, ahogy tobb mas épiilet is késziilt (még egy juhakol, gulyashaz,
kanédszhaz, még egy sertésol és egy méhes). Megallapitjak, hogy az 0sszes objektum szalma-
val van fedve és ,,minden esztendOben kivanjak a fodést és egyéb reparatiot”. (A zsuppos,
tehat kotozott kévékkel vald fedést a XVIIL. szédzad végén, mint tartdosabbat, emiatt szorgal-
maztak.) Dardnyban nem irtak a hazak fal- és tetdszerkezetérdl, hanem a beosztasarol. Ezek
elrendezése, tlizel6berendezése megegyezett a korabeli jobbagyhazakéval. Dardnyban a
kanész haza kalyhas szobabol, egy konyhabdl és kamrabdl allt, elég jo karban lehetett, mert
annyira értékelték, mint a nagy befogadoképességli kukoricakasokat, melyek szintén minden
kozségben voltak. Barcson a kanasz hazdnal megjegyezték, hogy kéalyhds a szobdja, fiistds a
konyhaja és egy kamrdja is van. De a két juhasz haza eltért ezekétdl, mert alattuk pince is volt,
ahol a tejfeldolgozast végezték .43

Labodon a méhes falarol tobbet elarultak, mint masutt: 200 kas méhre tervezték ezt is ,,tolgyfa
fii 1abakkal, oldala mogyor6fa vesszobol fonva, keriilete (kerités) hasogatott tolgyfakard™”. A
faltechnikdja az elobb ismertetett vazszerkezetes falu sovény s eszerint labfara, filabra késziilt
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talpfa nélkiil. Itt is volt juhdsz, az 6 lak4dsa a méhessel azonos technikdval emeltetett, kalyhas
volt a szobdja, konyhdja nagyméretii ,,téres” és a tej tarolasara pince is tartozott az épiilethez.

A fent ismertetett épiiletekkel szemben a csokonyai kdozpontban a ,,rezidencionalis haz” egyik
része téglafalu volt és tolgyfa zsindellyel fedték, az épiilet masik részénél kiemelték, hogy
»talpakra sovénybol” késziilt. Ez mar négy szobas volt. Tehat ekkor még a favazas épiiletek
kozott a talpakra emelt, tehat gerendavézas fal épitkezési mod rangosnak szamitott a vaz-
szerkezetesekkel szemben. Mig az uradalmi épitkezésben a szilard faluak kezdtek tért
héditani, a paraszti épitkezésben ekkor kezdhette a talpas-vazas épitési mod a talp nélkiilit
teljességgel kiszoritani Somogy megyében.

Szemelvényesen ismertetett forrasommal azt kivantam illusztralni, hogy Somogyban a XVIIL
szdzad masodik harmadaban mit jelentett a ,,paraszt modra” valo épitkezés az uradalmakban.
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Lukacs Laszlo
Papa néprajza

Acs Anna Fejezetek Papa véaros népéletébdl cimii tanulmanya valodi Ethnographia Papensis.
Elémunkalatként csupan Martonfalvay Elek rovid népéleti 6sszefoglaldsara tdmaszkodhatott,
amely Papa varos egyetemes leirasdban jelent meg 1905-ben. Acs Anna igy sajat gyiijtésébél,
levéltari, adattari, szakirodalmi és szépirodalmi adatokbdl irta meg Papa néprajzat. A
tanulmanybol képet alkothatunk egy, mar a XIX. szdzad masodik felében is erdsen
polgarosul6, Dunantul- és Kisalfold-peremi varos tarsadalmarol, anyagi és szellemi miivelt-
ségérodl, a vasarokrol, az iparosok hagyomadanyair6l, a bucsukrol, az iinnepi szokésokrol, a
malmokrdl és a széldmivelésrdl. Mar Martonfalvay Elek szdzad eleji leirdsa, amit az e
tanacskozast rendezd Jokai Mor Varosi Konyvtar 1989-ben reprint kiadasban megjelentetett,
de még inkabb Francsics Karoly Kis kamoramban gyertyat gyujték cimii napldja azt sejtette
vellink, hogy Papanak, a tobbi dundntali varoshoz, Esztergomhoz, Székesfehérvarhoz, Vesz-
prémhez hasonléan gazdag népéleti hagyomanyai lehetnek. Acs Anna tanulmanya ismételten
megerdsit minket abban a régi hitiinkben, hogy a néprajztudomanynak nem csupan a
falvakban, a tanydkon, pusztdkon van kutatnivaldja, hanem az ezeknél joval nagyobb
népességszamu, bonyolultabb tarsadalmi szerkezetli varosokban is.

Acs Anna tanulmanyaban réviden megemlékezett a papai néprajzi kutatasok kezdeteirdl,
egyes kutatokrol, eredményeikrdl is. Papa, a dundntili Athén, jelentds szerepet jatszott a
magyar miivelddés torténetében. A pépai tanintézetekben oktato tanarok, az itt tanuld didkok,
akik tanitoi, lelkészi vagy jogakadémiai diploméval a keziikben féként a Dunéntilon és a
Kisalfoldon helyezkedtek el, jelentds szerepet jatszottak a magyar néprajztudomany
fejléddésében.

Az egykori papai didkok koziil Jokai Mor Az Osztrak-Magyar Monarchia irasban és képben
cimi munka magyarorszagi koteteinek szerkesztdjeként és a Magyar Néprajzi Tarsasag
alapité tagjaként irta be nevét a néprajztudomany torténetébe. O kérte fel Rudolf tronorokost,
hogy legyen a Tarsasag elsé védnoke. 1889-ben a Tarsasag alakuld kozgylilését e szavakkal
idvozolte: ,, Tobbszor kérdezték télem, hogy a midon olyan sokat 6sszeirok, nincs-e titokban
valami munkatarsam. Igenis van. Ez az eszmékben kifogyhatatlan munkatars az etnografia. A
legelsd szarnyprobalgatasait a koltéi milkodésnek ez vezette nalam. A koltd vilagaban a
népisme ugyanaz, ami az anyag vilagaban a villamossag: az a vilagitd, a mozdito, a koz16, a
megkoto, a gyjtd erd. Ez koti 0ssze a foldet az éggel, a fantaziat a valosaggal. A koltészet
tabora azonban nem csupan azokbdl all, akik irnak, hanem azokbdl is, akik olvasnak. S a
népisme a legérdekesebb olvasmany, mely mindeniitt a legnagyobb kozonséget birta meg-
hoditani.

De sokszorosan fontossa valik a népisme Magyarorszagon, ha azt a politikus allaspontjarél
tekintjiik.

Mindenekel6tt nekiink magyaroknak folottébb iidvos, egyrészt a veliink egy monarchiai
kotelékben €16 kiilonféle népfajoknak egyediségével részletesen megismerkedni; masrészt a
kerek foldnek mind a nalunkndl nagyobb, eldrehaladottabb, mind a kisebb és elmaradottabb
nemzetei vilagaba bepillantani. Ez tanit meg benniinket sajat értékiinknek helyes megbecsii-
1ésére, feltar eldttiink sok reank varo feladatot s megsziintet sok elditéletet. Ha valaha a
vilagon bekovetkezik az 6rok béke: az az etnografia altalanos elterjedésének a munkéja lesz.”
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A Jokai altal szerkesztett tronorokdsi mii (Kronprinzenwerk) 1896-ban megjelent dunantuali
kotetének f6 munkatarsa a papai jogakadémia egykori hallgatoja, késobb tandra, Eotvos
Karoly (1842-1916) volt. A Dunantal rovid foldrajzi és torténeti bemutatdsa utan Eo6tvos
Karoly Veszprém és Zala megyék, valamint a Balaton leirasat végezte el ebben a kotetben.
Néprajzi adatokban bdvelkedik Eotvos Karoly minden munkdja, de kiilondsen Utazas a
Balaton koriil és A balatoni utazas vége cimii konyvei. Utobbiban a monoszl6i reformatus
pardkiat is bemutatta, ahol a reformkorban ugyanolyan szivélyesen fogadta Somogyi
Benjamin tiszteletes a pozsonyi juratusokat, mint késdi utdoda Szilassy Kalman (1901-1988) az
1980-as években a Kali-medencében kutatd néprajzosokat. Szilassy Kélman nem csupan
kitlind adatk6zl0khoz kisért el minket, hanem az egyhazkozség régi iratainak néprajzi adataira
is felhivta a figyelmiinket. Papai teologus hallgatd korabdol szamos anekdotit mesélt a
didkéletrdl, a vizsgakrol, a legaciokrol. Ma mar sajnalom, hogy ezeket akkor nem jegyeztiik le
vagy nem vettiik magnetofonra. A péapai didksag kulturdja, tdrsadalma, szokésai, anekdotai is
Papa néprajzat gazdagitottak. Szerencsére elég sokat rogzitett ebbdl Lorincze Lajos Megndl az
ember szive cimii konyvében, valamint Ol¢ Sandor Papai emlékeim cimii visszaemléke-
zésében, amelyben a didkélet minden eseményét bemutatta. Olé Sandor a legaciorol emlitette:
,»Volt olyan gyiilekezet, amely egymaga alkotott egy legéaciot, példaul Szentgal. Masik legacid
két gyiilekezetbdl allott, példaul: Farkasd, Negyed; vagy: Veszprém, Vamos; vagy: Léva,
Varsany. Tobb volt a harom gyiilekezetes legacio, példaul: Sok, Zsigard, Dedki; Gyalla,
Imely, Martos; Kormend, Raddéc, Szecséd; Enying, Maros, Fokszabadi; Csajag, Kiingds,
Kenese... Volt négy legacios is, példaul: Dég, Igar, Egres, Szilasbalhas; Csdsz, Tac, Soponya,
Kaloz; Keszi, Ladany, Szentmihaly, Falubattyan. Otos legacio, példaul Szentgydrgy, Ladany,
Ovar, Fiizesgyarmat, Bori; Csaszar, Aszar, Ete, Szend, Kisbér. Hatos legécio, példaul: Zseliz,
Ago, Saré, Szodd, Mikola, Vezekény. Hetes legacio, példaul: Megyer, Ekecs, Apacaszakallas,
Lakszakallas, Tany, Bogya, Gellér, Hajmaskér, Ratot, Kadarta, Soly, Palota, Inota, Csor.
Nyolcas legacio: Csakberény, Magyaralmés, Moha, Keresztes, Iszkaszentgyorgy, Csurgo,
Bodajk, Mor. De ilyen sok gyiilekezetet csak husvétkor lehetett egy legacioba Osszefogni,
mikor ott volt a nagypéntek is. Karadcsonykor és piinkosdkor kétfelé valasztottdk e gyiileke-
zeteket s csindltak bel6liik két legaciot: Egyik volt: Csékberény, Magyaralmas, Moha,
Keresztes, [szkaszentgyorgy; a masik: Csurgo6, Bodajk, Mor.”

Kali-medencei kutatdsaink idején Balatonhenyén f6 informatorunk, segiténk Hegyi Lajos
(1899-1987) Péapan végzett tanité volt. Hegyi Lajost igy jellemezte Lackovits Emdke:
»Mindent tudott falujardl és lakdir6l, multjukrol €s jeleniikrél. A népmondék és a diildnevek,
a csaladi és a kozosségi ¢élet szokdsai, a rokoni kapcsolatok és a templomi székek rendje, a
régi gytimolcsfajtak, a falu hajdani kereskedelmi kapcsolatai vagy a szazad eleji presbitérium
névsoranak ismerete, tudasa olyan természetes volt szamara, mint az, hogy 1¢élegzik.”

Hegyi Lajos nemzedéktarsa volt a burgenlandi Aumiiller Istvan (1903-1988), aki 1919-23
kozott tanult a papai tanitoképzdben. Ebben a magyar nemzeti szellemben neveld iskolaban
érte meg sziil6foldjének Ausztridhoz keriilését. El6bb Kismartonban, majd Nezsiderben és
Ruszton tanitott. Tudomanyos érdeklddése a természetrajz teriiletérdl jutott el a néprajzig.
Kutatasaiban az etnobotanikaé volt a vezetd szerep, de szdmos mas témat is €rintett.

A Folklore Fellows magyar osztalya papai tanintézetének gytijtészovetsége 1912-ben alakult,
amelynek keretében a didkok foként sziiléfalujukban végeztek folklorgytijtést. Néhanyan
késébb tanitoként, tanarként, papként is folytattdk a gyilijtdmunkat, sot tanitvanyaikat is
néprajzi gyljtésre biztattdk. Ilyen volt Pencz Ilona (1896-1989) papai tanitoképzd intézeti
tanarnd, akinek mar 1926-ban népdal- és népballada gylijtése jelent meg sziiléfalujabol,
Csorrdl (Fejér megye) az Ethnographidban. Pencz Ilona tanitvanyai koziil Kisari Sdndorné Pap
Kovacs Magda székesfehérvari tanarné folytatta a csori néprajzi gylijtést. Feldolgozta a csori
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népszokasokat, a helyneveket, a telepiilés, a népi épitészet, a népi valladsossag €s a paraszti
gazdalkodas témakoreit. Kisari Sandorné 1994-ben a Magyar Néprajzi Tarsasagtol a legered-
ményesebben dolgozo nem hivatisos néprajzi gylijtok legmagasabb kitlintetését, a Sebestyén
Gyula Emlékérmet kapta meg. Papan jart kozépiskoldba Vikar Béla (1859-1945) folklor-
kutatd, mufordité, a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagja. Vikar a hiteles népkol-
tészeti anyaggylijtés uttordjeként, hazai és nemzetkozi viszonylatban is els6ként, mar 1895-t61
fonografot haszndlt a folklorszovegek ¢és a dallamok gyijtéséhez, ezt megel6zden pedig
gyorsirassal gyiijtott. Nemcsak sziildomegyé€jét, Somogyot, hanem az egész magyar nyelv-
terliletet bejarta fonografjaval, elsésorban népdalok utan kutatott. Vallalkozasa példat mutatott
Bartok Béla és Kodaly Zoltan szamadra is. Vikar Béla neve a Kalevala magyar forditdjaként is
halhatatlanna valt.

A hires péapai reformatus gimnaziumban érettségizett, majd itt folytatta tanulmanyait a
reformatus teoldgiai féiskolan Kiss Géza (1891-1947) kakicsi lelkész, etnografus, nyelvjaras-
kutat6. Néprajz irdnti érdeklédését valdszintileg Baksay Séndor keltette fol, aki a gimnazium
als6 négy osztalyaban tanitotta Kunszentmikldson, de abban az elhatarozasaban, hogy késébbi
szolgélati helyén, az Ormanysagban néprajzi kutatasokat végezzen, a Magyar Néprajzi
Tarsasag 1913. évi papai vandorgyiilése erdsithette meg. Ormanysag cimii, 1937-ben meg-
jelent néprajzi tdjmonografidjat, az ormanysagi magyarsagot pusztitd sziiletéskorlatozas, az
egyke rendszer hiteles bemutatasaért els6sorban a népi irok, szociografusok méltattak.

A papai didkok koziil a masodik vildghabori utdn Hegyi Imre (1921-1991) vélasztotta
¢lethivatasanak a néprajzkutatast. Hegyi Imre Bakonycsernyérdl keriilt a papai reformatus
gimnaziumba, ahol az 1940-es évek els felében a naponta ismétlodd kozos népdaléneklések
noétafaja is volt. A budapesti E6tvos Lordand Tudoményegyetem néprajz szakan végzett, a
Néprajzi Muzeumban ¢€s a soproni Banyaszati Muzeumban dolgozott. Maradandét alkotott a
népi erdégazdalkodas, a molnar mesterség, a malmok ¢és az allattartds kutatdsa teriiletén. A
népi erddkiélés torténeti formai cimi konyvével 1978-ban a néprajztudomany kandidatusa
fokozatot szerezte meg. Ugy tudom, hogy értékes néprajzi konyvtarat a papai reformétus
gyljteményre hagyta.

Acs Anna tanulmanya kapcsan a fentiekkel arra szerettem volna ramutatni, hogy Péapa
néprajza nem csupan a varos néprajzat jelenti, hanem tdgabban mindazt a néprajzi kutato,
gyiijtd, feldolgozd munkat, amit az egykori papai didkok késébbi allomashelyeiken végeztek.
A néprajzzal valé ismerkedést a nemzeti szellemben neveld papai tanintézetek biztositottak,
tobb néprajzi rendezvény pedig megerdsitette a helyszini kutatds elkezdésére vonatkozo
elhatdrozasukat.
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Csepregi Zoltan
Papa a dunantuli pietizmus torténetében

Fabiny Tibor professzor ur tanulmanyaban a papai evangélikus gyiilekezet reformacidkori és a
Tiirelmi Rendelet utdni torténetével foglalkozik részletesebben. E két stlypont abbdl is
adodik, hogy e korszakokbol marad fenn feldolgozhaté forrdsanyag. Hozzészolasomban
viszont egy olyan idészak feltarasaval szeretném a tanulmanykotetben megjelenteket
kiegésziteni, amit nem az adatok bdsége, hanem éppen hidnyuk tesz szamunkra érdekessé. A
hiany ugyanis nem eseménytelenségre vezethetd vissza, hanem arra, hogy a korszak szereploi
szolgalatukat feltlinés nélkiil, st titokban igyekeztek végezni. A pietista prédikatoroknak
nemcsak szerénysége, hanem titoktartasi képessége is gyakran probéra teszi az utdkor
torténészeit.

Miutén a dunantuli kuruc sikerek atmenetileg gatat vetettek az ellenreformacio eldretorésének,
Papan megljult az evangélikus gyiilekezeti é€let. Patronusuk telekesi Torok Istvan kuruc
ezereskapitany, majd szenator volt (1666-1722), az § segitségével szereztek az evangélikusok
1707-ben egy hazat a piactéren, mely imahaznak, iskolanak, lelkész- és tanitdlakasnak
egyarant otthont adott.!

A papaiak Kovesdi Janos kétévi szolgalata utan, Toth Sipkovits Janos egykori hallei didkot,
ekkor gydri rektort (1673-1746) hivtak meg lelkésziil. A gy6ri lutheranus iskola koriilbeliil
ebben az idében valt Pozsony ¢és Besztercebanya mellett a magyarorszagi pietizmus egyik
fellegvarava, a hallei szellem kozvetitdjévé, a dundntali evangélikus egyhazkeriilet lelki
kozpontjava. Nehéz megitélniink Téth Sipkovitsnak ebben a folyamatban jatszott szerepét és
egyhaztorténeti jelentdségét. Torok Istvan folotti gyaszbeszédében az elhunyt komdjanak
vallja magat,2 ez a szoros kapcsolat a Dunantul leghatalmasabb evangélikus foldbirtokosaval
bizonyara igen nagy tekintélyt kdlesonzott neki. Amikor 1742-ben hetven év utan eldszor
valaszt plispokot az egyhazkeriilet, 6t emelik erre a tisztségre. Egyhazlatogatasainak jegyzo-
konyve egy energikus vezetd képét vetiti elénk.3 Hallei tanulmanyai is predesztindlhattak arra,
hogy itthon a pietizmus vezéralakja legyen. A masik oldalon csupa kérdéjel all: a
plispokvalasztds soran kitlint, hogy népszeriisége nem volt osztatlan. Az is feltiind, hogy
szinte semmit nem irt. Kollégai irodalmi termése mellett az 6vé eltorpiil.* Téti hivei pedig
1724-ben be is panaszoltak Karoly Istvan esperesnél, hogy szivesebben forgatja a faragokést,
mint a kdnyveit.> Annyit azonban bizonyosnak tarthatunk, hogy a pépai gyiilekezetet az 6
szolgalata soran érhették az els pietista hatasok.

Papai hivatalat csupan 6t évig tolthette be, 1714. februar 15-én grof Esterhazy Ferenc foldesur
fegyverrel vetett véget az evangélikus gyiilekezeti életnek. Ezek a dradmai események tobb
forrasbol is ismertek,® hadd idézzek most egy kevésbé feldolgozottat, Barany Janos (1716-
1758) bucstztatd versét, amelyet Toth Sipkovits Janos temetésén mondott el 1746-ban.

Ezeket a gyaszverseket a torténeti kutatds méltatlanul hanyagolta el, pedig kortarsi adatokat
tartalmaznak, melyek valodisagat a temetés nyilvanossaga hitelesiti. Ezalatt nem azt értem,
hogy az elhunyt valoban mindig olyan feddhetetlen volt, ahogy a bucsuztatd jellemzi 6t,
hanem azt, hogy a szerz6 felsorolta a varhatdan megjelend gyaszoldkat, az 6 elvarasaik szerint
igyekezett irni, azaz a koltemény nem éallithatott olyasmit, ami a jelenlévok ismereteivel
ellenkezett. Halotti bucstztatok faragasa sokhelyiitt még €16 hagyomany, s meglepden kozel
all a XVIII. szazadbol ismert gyakorlathoz.
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Az elhunyt palyajanak péapai dllomasat a kdvetkezd strofak ismertetik:

...A4 Gyoriek hivtak onnét el Rectornak,

hol igazgatoja oskolai pornak

két esztendeig volt, mig Prédikatornak
1710-ben vitték Papaiak.

De Templomot csak négy esztendokig birtak,
ott létében, mert hogy tizennégyet irtak,
akkor hallgatoi keservesen sirtak,

mivel templomjokrol éppen elmaradtak.
Nyelvem nem mondhatja, akkor mit szenvedett,
kegyetlen iildozés hogy rea eredett,

maga személye is alig menekedett,

ellenség tomloccel nagyon fenekedett.

A kereso elott hun haz hijan bujkalt,
de ott is csak kevés hijja ra nem talalt
az ellenség, tovabb ruhadjatol megvalt
és idegen képben varostol félre allt.
Azonban joszaga mind prédara jutott,
valamit ovének az ellenség tudott,
abbol 6 nékie semmi nem maradott,
csak kevés volt, ami az elott elfutott.

Mikor a vers az elhunyt nevében sorra bucsuzik a gyaszoloktdl, az 6zvegyhez tobbek kozott
ezzel a strofaval fordul:

Papan lett legnagyobb megnyomoruldsod,
midon velem egyiitt lett nagy pusztulasod,
az tildozes elott telben lett futasod,

Jjaj volt nehézkesnek akkor gyalogldasod.”

Az aloltozetben menekiilé lelkész és varandods felesége Téten leltek uj otthonra, am Toth
Sipkovits Janos ezutdn sem hagyta magara papai hiveit, hanem rendszeresen atjart a
mezdévarosba, olyannyira, hogy a tétiek is sokalltdk, s az esperesnél bepanaszoltak ,,Papara
vald jarasat, mint hogy maga farajat satoros innepek alkalmatossagaval ember nélkiil hagyta”.®
Az ligyet békésen elsimitottak, de hogy Toth Sipkovits ezutdn sem iilt meg otthon, azt mi sem
bizonyitja jobban anndl a ténynél, hogy a papaiak is ott alltak Toth Sipkovits Janos ravatala
mellett, amint ez a bucsuztatd versbol kitlinik.”

Am hogy a gyiilekezet ezekben az évtizedekben is kitartott hite mellett, az nemcsak az el{izott
lelkész, hanem masok érdeme is volt. Az istentiszteleti élet sziinetelt ugyan, de a magan-
hazaknal, lelkész nélkiil tartott 6sszejoveteleket senki sem tudta megakadalyozni. Az 1731-es
Carolina Resolutio is kiilonbséget tesz nyilvanos és maganvalldsgyakorlat kozott, az elébbit
korlatozza (csak a nagyobb varosokban, a végvarakban s a varmegyénkénti két artikuléris
helyen tiiri), de vallasos konyvek csaladi kdrben valo olvasasat megengedi. Ezt ismerték fol a
dunantuli pietista prédikatorok, s a rendelet megjelenését kovetd években szamtalan kiadasban
lattak napvilagot ima- és énekeskonyveik, katekizmusaik és mas épiiletes irasaik. E miivek
tobbsége titokban, félrevezetd cimlappal, névteleniil jelent meg, nemcsak a korabeli cenzurat,
hanem a modern konyvészetet is zavarba hozva. Hol kiilfoldrél csempészték a konyveket, hol
a magyarorszagi nyomdaszokat fizették le, hogy vallaljak a kockazatot, hol maguk nyomtattak
kolesonvett betlikkel, sz6l6présen kisebb terjedelmii kdnyveket alacsony példanyszdmban -
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semmilyen aldozattdl nem riadtak vissza, csak hogy olvasnivaldval lathassak el a pasztor
nélkiil maradt nydjakat.

Ez a szdndék nyilvanvaldan kitetszik Sartoris Janos (1695-1756) eloljaro beszédébdl, melyet
Johann Arndt: Igaz keresztyénségének magyar forditasaban taldlunk: ,,Mindazaltal ha valaki
az 6 Vasarnapi vagy Innepi buzgodsaganak el6bb mozditdsara az Evangeliomokhoz illend6
matériat akar olvasni, annak szdmara akarvan kedveskedni, ezen konyvet a Vasarnapokra s
innepekre fel osztottam. El olvasvan azért az Evangéliomot az Uj Testamentombol vagy
Bibliabol, fogjad azokat a Részeket, mellyek arra a napra rendeltettek, a mint az hatra tétetett
Laistrombdl ki tetszik, olvassad magadnak és tselédednek javara, mondj egynéhany éneket €s
imadséagot, vagy a mit olvastal magad szavaiba foglald be, és terjeszd Isten elébe, igy a Szent
napokat héjaban nem toltdtted, ha bator vagy az idonek alkalmatlansdga és mas Isten eldtt
téged menthetd okok miatt az Ur hdzaba nem mehetté]”.10

A konyvek iranti igény nagy volt, ezért a meglévd kiadasi lehetéségek mellett (kiilfoldi
nyomdak) ujakat kellett teremteni: ekkor jelentek meg egyre masra evangélikus konyvek a
soproni ¢és a gydéri nyomdak betlivel, csak éppen a valodi nyomdahelyet nem tiintették fol.
Kozkézen forogtak olyan kiadvanyok is, melyek egy eddig ismeretlen titkos nyomda
miikddésére engednek kovetkeztetni. Ez a feltételezett hazinyomda Gydrott vagy kornyékén
lokalizalhato, s tevékenysége leginkabb Fabry Gergellyel hozhat6 6sszefiiggésbe - de ezeken a
sejtéseken tul homalyban tapogatdzunk.

Ezeknek az illegalis kiadvanyoknak az ttja is nehezen kdvethetd. Csak feltételezhetjiik, hogy
ahogy a tobbi Gyor kornyéki gyiilekezetbe, tigy a papai evangélikusokhoz is eljuthattak. Bizo-
nyosan eljutottak viszont hozzajuk azok az énekeskonyvek, melyeket Kelemen Marton, papai
konyvkotd a soproni Siess-nyomdaban nyomatott 1758-ban, természetesen hamis nyomda-
hellyel (,,Frankofurtum”), vagy amelyeket ugyand a kdszegi Ludvig Janostol vett at, magara
vonva Zichy Ferenc gydri piispok haragjat.!! Ezen {izlet alkalmaval Kelemen bizonyara nem a
papaiaknal, hanem elsésorban a Veszprém megyei gyiilekezeteknél akarta megtaldlni a
szamitasat, de vevok helyben is akadtak. A terjesztett énekeskonyv a Torkos Jozsef altal
osszeallitott Uj Zengedezé Mennyei Kar volt, népszerti nevén a Gradual.!2 A XVIIL szazadi
Papa nem sok kiadvannyal biiszkélkedhetett, ezért sem hagyhat6 figyelmen kiviil ez a konyv,
melyet ugyan Sopronban nyomtak, de egy papai konyvkereskedd koltségén.

Ha valami Osszeflizte a kiilonb6z6 koriilmények kozt kiizdé dunantali evangélikus gyiile-
kezeteket €s az eltéré munkalehetdségekkel €16 lelkészeket, az a Gradudl hasznalata volt. Ez a
gyljtemény Osszeforrott a dunantili pietizmussal és évtizedekre meghatarozta a régid
kegyességét. Ebbol énekeltek a pap nélkiil maradt papai hivek, ez a konyv megtartotta dket €16
kozosségben a tobbi gylilekezettel, s kapcsolta 6ket ahhoz a lelkiséghez, amit a magyar
pietistak képviseltek. Papa elsésorban Sopron és Gyor s ezek kozvetitésével Bécs és Német-
orszag felé nézett - hallhattuk az el6z6 el6addsokban. Nem volt ez masként a torok kitaka-
rodasa utan sem. Ugyanebbdl az irdnybol érték szellemi hatdsok a papai evangélikussagot, s
Ok nyitottsaggal fogadtak a hallei eszméket, melyek a soproni nyomda ¢€s a gyori (1749-t61: a
felpéci) iskola utjan érkeztek hozzajuk.
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7
8.
9.

Jegyzetek

. Errél a patronatusrdl Torkos Andras is megemlékezik Torok Istvan folott mondott gydszbeszédében: A

cédrusfanak siralmas esete. Lipcse, 1723. 93.

. Az Isten népének lakasa. Lipcse, 1723. 2.
. Evangélikus Orszagos Levéltar [a 15,12,27.

. Torok Istvan és felesége gyaszbeszédén kivill semmi sem szadrmazik téle. A kor mércéjével szinte

agraphosnak tekinthetd.

. Lasd a gydri esperességi jegyzokonyvet, kozli: Payr Sandor: Egyhdztorténeti emlékek. Sopron, 1910.

322. V6. még Payr Sandor: Magyar pietistak a XVIII. szdzadban. Magyar protestans egyhaztorténeti
monografiak I. Bp. 1898. 114.

. Gyuratz Ferenc: A papai ag. hitv. evang. gylilekezet torténete a mult szdzadban. Papa, 1873. 5. Payr

Sandor: Telekesi Torok Istvan (1666-1722). Bp. 1896. 36. Téoth Endre: A papai reformatus egyhaz
torténete. Papa, 1941. 120-124.

. A vers tobb kéziratos masolatban is fennmaradt, kiadasa: Payr - 1910. 327-342.

Lasd 5. j.
Payr - 1910. 337.

10. Jena, 1741.

11.

Szelestei N. Laszl6: Hamis impresszumi konyvek a 18. szdzadi Magyarorszagon. Magyar
Konyvszemle 1983. (99.) 297. A pépai kiadas egyetlen ismert példanya lappang. Schulek Tibor szerint
felirata a kovetkez6: ,,Frankofurtumban, 1758. Talaltatik Kelemen Méarton Papai compaktornal”. Zichy
Ferenc a Ludvig-kiadas egyik példanyat kobozta el Kelementdl, de tudott annak sajat kiadasarol is.
Lasd MOL C-31. Acta revisionis librorum 1758-1759.

12. Els6 kiadasa: Gyor, 1743, a kovetkezd évtizedekbdl 9 illegalis kiadasardl tudunk. Ez csak annyit

jelent, hogy ezekbdl a kiadasokbol maradt fonn ép példany. A hasznalat soran ugyanis a cimlap kopik
el elsOnek, s a salatava olvasott konyvekrdl sokszor csak az allapithatd meg, hogy szedésiik eltér az
ismert kiadasoktol, de kozelebbi besorolasuk lehetetlen.
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Hozzaszolasok 1.

(1995. aprilis 28.)
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Szakaly Ferenc

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Tisztelt Kollégaim!

Bér hozzész6lasa nagyon tavol esik a Papa-tanulmanykoétetbe altalam irt torok kori részektol,
el6szor Kristé Gyula professzor ur eléadasanak egyik pontjara szeretnék visszautalni. Hogy a
dolog teljesen vildgos legyen, rovid kitérét kell tennem. Papadhoz engem a kordbbiakban -
immar azt kell mondanom, sajnos - kevés szal kotott; a véletlen Gigy hozta, hogy mikozben
ilyen célzattal joszerivel az egész orszagot bejartam, eldadas tartdsa végett sem fordultam meg
itt. Aztan el6bb gazdag torténelmén, majd - ahogy a tanulmanykotet munkalatai sordn egyre
tobbszor elvetddtem ide - épiiletein, sajatos hangulatain €s - nem utolsé sorban - lakoin
keresztiil is nagyon a szivemhez nétt ez a kedves kisvaros.

Némi fajdalommal hallom hat Kristé Gyuldtol, hogy a varos korai torténetében oly nagy
fontossagunak tulajdonitott 1061. évi adat nem erre a telepiilésre, hanem Kéalmancsehire
vonatkozik. Féjdalmamat azonban erésen mérsékli, hogy ezzel masik kedvenc dunantali
mezévarosom korai torténete gazdagodott; a régi kozmondassal szolva: amit mint - immar
elkotelezett - Papa-kutatd a vamon elvesztettem, azt kamatostul visszanyertem Kalmancsehi
torténetének buzgd kronikasaként. A véletlen tigy hozta, hogy az utdbbi kdzépkori fejlodés-
torténetét éppen nemrégiben kellett osszefoglalnom egy tanulmanykdotet szdmaral; sajnalom,
hogy Kristd Gyula professzor ur felfogdsarél mar csak e kis terjedelmii, de monografikus
igényll munka lezarasa utan értestiltem.

Az igazsagnak tartozom azzal, hogy Gecsényi Lajos - irdasommal szemben egyébként is
tulzottan elnézd - eléadasat egy ponton kiigazitsam. Gecsényi ugy fogalmaz, hogy allaspontja
,»bécsi adatcseréink soran” alakult ki. Valojaban ezt az adatcserét ugy kell elképzelni, hogy
amikor sulyos betegségembdl ugy-ahogy felépiilve 1993-ban Bécsben taldlkoztunk, Gecsényi
- akkortajt magyar levéltari delegatus a csészarvarosban - megnyitotta eléttem kimerithetetlen
bécsi adatgylijteményét, s Onzetlen szeretettel mindent a rendelkezésemre bocsatott, amirdl
ugy vélte, hogy egy ilyen rovid 6sszefoglalasban hasznat vehetem. Sokat okultam a vele az
erddvarosrol, a magyarorszagi végvarrendszer Gyor eldtti szakaszarol stb. folytatott beszél-
getésekbdl is. Gecsényi Lajos ily mddon is, lektoromként is oly sokat segitett, hogy neve akar
szerzOtarsként is ott szerepelhetne a tanulmanyon. Egyébként ha koriilnézek, Engel Pal,
Kubinyi Andras és ifju kollégdm, Palffy Géza személyében jobbara olyan kollégakat latok,
akik ugyszintén hasznos segitséget nyujtottak munkam elvégzéséhez. Ezt kiillondsen amiatt
tartom kiemelenddnek, hogy ezuttal is biliszkén kijelenthessem: a torténettudomanyban nem
tudott meghonosulni az a sajnos, egyre tobb tudomanyban elhatalmasodott ellenséges
sz¢éthuzas, amely ugyanazon szakma miiveldit szembeallitja és mintegy elszigeteli egymastol.
Nalunk még jol miikodnek azok a kapillaris rendszerek, amelyeken keresztiil parttalanul arad
az informdci6 kutatotdl kutatdig, s senkinek sem jutna eszébe olyan adalékokat eltitkolni,
amelyekrdl tudhatja, hogy valamelyik kollégdjanak sziiksége van ra.

Természetesen nem azért kértem a szot, hogy magankodszoneteket mondjak, hogy a hallga-
tosagot tanulmanyom elkésziiltének - gondolom, senkit sem érdekld - részleteibe beavassam,
vagy hogy szeretett szakmamban uralkodé - valoban Orvendetes - viszonyok dicséretét
zengjem. Mintegy magam mentségére meg kell ismételnem azon, mar a tanulmanyomban is
olvashato figyelmeztetést, miszerint a rendelkezésemre bocsatott terjedelem csakis az
alapvondsok felvazoldsara, a durvabb tévedések korrigalasara elegendd, s igy irdsom csupan
Papa - adatokban rendkiviil gazdag - torok kori torténete rovid foglalatdnak tekinthetd és
tekintend6.2 Gecsényi Lajos, valamint Palffy Géza hozzaszolasai, amelyek az altaluk 1993 ota
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fellelt adatokra épiilnek, jol mutatjak a lehetdségek és a keretek kozti kialtd aranytalansagot.
Nevezetesen azt, hogy Péapa torok kori torténetének feldolgozasa magéban is a targyalt
tanulmanykotettel vetekedd terjedelmt konyvet igényelne, s ennek elkésziilte utdn még
mindig bizvast biztosak lehetnénk abban, hogy bdséggel maradt még felhasznalatlan
forrdsanyag.

Emlitett bécsi konzultacidinkon Gecsényi Lajos figyelmeztetett egy papai harmincad-filialé
felallitdsara irdnyul6 kisérletekre és probalkozéasokra, amelyek 6nmagukban is a mezdvaroson
keresztiil zajlo aruforgalom jelentOségére utalnak.> Az iranyok meglehetésen kézenfekvonek
tlnnek: nyugatnak Sopronon és - még inkabb - Gydron keresztiil Bécs, keletnek és délnek a
torok altal megszallt teriilet lehetett a célpont. Kiilondsen értékesnek vélem azokat az Gjabb
adatokat, amelyeket Gecsényi Lajos a Péapan keresztiil folytatott fegyvercsempészésre
vonatkozolag mostani eldaddsaban a felszinre hozott.* Hangozzék is barmily meglepden, a
fegyvercsempészetben vald részvétel magaban is az adott telepiilés kiterjedt kereskedelmi
kapcsolataira, mintegy a mezdévaros kereskedelmi ,rangjara” utal; ebben a bonyolult és
veszélyes ,,lizletdgban” ugyanis csak széles tapasztalatokkal, j6 kapcsolatokkal rendelkezd,
ismert ¢és jo hitelli vallalkoz6 vehetett részt. Ha alkalmi drusember vallalkozott volna ilyenre,
mar az elsd szlirdn - vagyis: az elsé harmincadalloméson - fennakadt volna.>

A fenti adatok sulyat novelik azok az Gjabb adalékok, amelyeket a papai harmincad-filialé
XVI. szazad végi 1étezésérél a Magyar Kamara Expeditiones camerales cimili sorozatdban
tanulmanyom lezarasa utdn fedeztem fel. Mivel a kérdés minden aganak és bogéanak
felderitése hosszas vizsgalddasokat igényelne, itt csupan a dolog velejét foglalom 0Ossze, a
mutatokdnyvek sziikszavi bejegyzései alapjan.

A Magyarorszagot kormanyz6 Ernd foherceg, tovabba a Magyar, illetve az Udvardi Kamara
1590 kora nyaran mar befejezett ténynek tekintette a papai harmincadhely felallitdsat.6 Ki is
nevezték az itteni harmincadost, aki - akarcsak minden kornyékbeli filidlé munkatarsai - a
magyardvari féharmincados felligyelete ala tartoztak.” Pontosabban: ami a pépait illeti, sokaig
csupan tartozott volna, hiszen a kdzponti kormanyszervek a var birtokosa és egyben kiralyi
fokapitanya, Torok Istvan megkérdezése nélkiil fogtak munkéhoz, akinek az - valamilyen
ismeretlen oknal fogva - egyaltalan nem volt inyére. Nemcsak a harmincad felallitasat
akadalyozta meg,® hanem a beiktatisra érkezett tisztviseloket be is zaratta.® Mikozben a
fens6bbség sorra kiildte az utasitdsokat Toroknek szabadon bocsatasuk végett, az utdobbiak
meglehetdsen hosszan ismerkedtek a vartomloccel. !0

Végiil, ugy tlinik, valaminé megallapodasra kertilt sor; a harmincad legkésdbb 1592 tavaszan
mar mikodott.!! 1592 kora nyardn mar jeles fogassal biiszkélkedhetett az itteni harmincad.
Sikertilt megcsipnie és elkoboznia 50 db szarvasmarhat, amelyeket tulajdonosuk vamfizetés
nélkil kivant tovabbhajtani. Tanulmdnyunkban gy véltiik, hogy Papa inkabb behozatal, mint
a kivitel csomépontjai kozé tartozott.!2 Mint az ujonnan eldkeriilt példa is mutatja, ezekkel a
benyomasokon alapuld megéllapitdsokkal mindig 6vatosan kell banni, abszolut igazsagnak
felfogni legaldbbis nem célszerii Oket. Az, hogy a harmincados a kontrabont marhakat
soproniaknak késziilt eladni, viszont alahuzza azon feltevésiinket, miszerint Papa és Sopron
kozott élénk kereskedelmi kapcsolat allt fenn.!> Torok Istvan azonban ezattal is mas
véleményen volt; a lefoglalt marhakat elkobozta, s a felsobb hatésagok felszolitdsara sem volt
hajland¢ kiadni 6ket.!4
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A papai harmincadhivatal miikodése mulo epizdd volt a mezdvaros torténetében, hiszen az -
varaval egylitt - 1594 kora 6szén torok birtokba keriilt. Ezzel nem sziikségképp esett ki a
torok-Habsburg hatarokon keresztiil folyd forgalombdl, a haborus események magit a
forgalmat zilaltak szét. Mint a fentiekben remélhetdleg sikertilt érzékeltetniink, egy elhanya-
golhatonak tetszé epizod is beszédes lehet: jelen esetben arrdl vall, hogy Papa kozépkori
eredetli kereskedelmi szerepe azutan sem sziint meg, hogy a telepiilés, vara révén, a dunantuli
végvarrendszer részéveé valt, s a polgarsag helyett a katonasag hatarozta meg arculatat.
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kozelebbrdl vizsgalni: Magyarorszag nyugati kiilkereskedelme a XVI. szazad kozepén. Budapest,
1988.

8. 1590. oktober 8-4n a Magyar Kamara nemcsak abban reménykedett, hogy a nyilvan addig is vonakodo
Torok ellenallasat megtori, hanem abban is, hogy a foldesur-kapitany a hivatal segitségére lesz (,,non
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harmincados érdekében (,,de tricesimatore Papensi, quem Stephanus Thedérok comprehensum
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Papensi Valentino Deak incarcerato et quare tricesimam ibi institui non posse, Stephanus Thedrok
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11. Az els6 biztatd jel a Magyar Kamaranak 1592. janudr 2-4n Erné f6herceghez intézett jelentése ,,de
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Fejes Sandor

Tisztelt EInok Ur! Holgyeim és Uraim!

Mi, papai helytorténészek tobb kiscsoportos Osszejovetelen tanulmanyoztuk a kotetet és
hallgattuk meg a csoport tagjainak a véleményét.

Nos ezekbdl mondanék el néhdnyat. Senki nem vitatta a tanulmanykdtet megjelenésének
igényét, hiszen 90-100 évenként érdemes egy-egy ilyen kotetet a varos torténetével kapcsolat-
ban megjelentetni. Természetesen a szerkesztésével, a fejezetek Osszedllitdsaval kapcsolatban
mar voltak eltérd vélemények, hiszen ahdny megkérdezett volt, annyiféleképpen mondta el az
igényét, természetesen utdlag. Remélem, hogy az itt elhangz6 eléadasok, ha az idén nem is, de
jOvOre nyomtatasban is megjelennek. Ezt azért is szeretnénk, mert az esetleges észrevételeket
vagy modositdsokat ebben a masodik kotetben talan meg lehetne jelentetni.

Ilyen javaslatok hangzottak el példaul: miért csak a két protestans egyhaz torténete jelent meg
a tanulmanykdtetben és miért nem jelent meg a katolikus és a zsido egyhéz torténete? Az igaz,
hogy a katolikus egyhaz torténete benne rejlik az egész varos torténetében. Tehat szép
csondben azt mondom, hogy amirdl beszéliink, az egyben a katolikus egyhaz torténete is.

A masik sajatosabb: a zsiddsag torténete. A tanulményok is tobb helyen emlitik, hogy jelentds
szerepe volt a papai zsidosagnak a varos fejlédésében, torténetében, a felemelkedésében is.
Ugyanakkor rendkiviil tragikus sorsuk volt a papai zsidoknak a holokauszt kapcsan. Aranyai-
ban szinte a legnagyobb vérveszteséget a papai zsidok szenvedték el az orszadg Osszes
varosahoz viszonyitva. Ezért indokolt lenne a késébbi kotetekben egy fejezetet szentelni a
papai zsidosag torténetének. Annyira Osszezsugorodott ez a hitkozség, hogy szinte vegetal,
majdnem semmije nincs. A Zsinagdgat eladtak, a temetdk melletti, kordbban zsid6 tulajdont
hazakat el kellett adniuk. Félo, hogy teljesen megsziinnek, ha mas nem, legalabb ez a konyv
Orizze a torténetiiket.

Elhangzottak olyan észrevételek, amelyek szerint a véros iskolavaros volt. Akkor miért nem
lehetett egy fejezetet az iskolatorténeteknek szanni?

Ha azt mondjuk, a véros katonavaros volt, miért nem lehetett egy kiilon fejezetet a
helydrségek torténetének szanni?

Az igaz, hogy ezek a fejezetekben elosztva benne vannak, s6t vannak olyanok ahol ismétlod-
nek is, pl. Szakaly Ferenc fejezetében vallési €s iskolai viszonyokrdl is beszél, visszakapcsol
vagy ismétel Kovy Zsolt és masok fejezete. Ugyanez megmutatkozik Bankuti Imre
fejezeténél, aki ugyancsak vallasiiggyel is foglalkozik majdnem 4-5 oldalon keresztiil.

Nem artott volna talan - ez elsésorban Fiilop Eva Maria fejezetére vonatkozik - egy Esterhazy-
csaladfa kozlése. Rendkiviil bonyolult a papai Esterhazy-csalad felépitése. Nagyon sok név
szerepel, s6t névazonossagok is el6fordulnak; pl. a Ferencek esetében, és az olvasé nem
egyszeriien igazodik el a csalad tagjai kozott. Ez azért is érdekes lehetne, mert az egész
kotetben Esterhdzy Ferenc haladlanak éve harom adattal szerepel. (Azt hiszem 1683-84-85-0s
évszamok szerepelnek kiillonbozé fejezetekben, illetve egy a képalairdsnal.) Ha egy egyszeri
csaladfat kozoltek volna, nem lennének félreértések. Fillop Eva fejezetében azt irja, hogy
Esterhazy Antal a legfiatalabb fia Esterhdzy Ferencnek és Thokoly Katanak. Nem 6 volt a
legfiatalabb, hanem Esterhazy II. Ferenc, hogy ugy mondjam, a fiatalabb Ferenc, mert 6 5
évvel volt ifjabb, mint Antal. A csaladfa nagyon sokat segitett volna, mind a fejezetek irdinak,
mind pedig az olvasdknak.
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Az egész konyvrdl nem kivanok ma szolni, csak azokat a fejezeteket probaltam kiemelni,
amelyekrdl a mai napon voltak referatumok. Jo lenne Papa varos bibliografiajat is dsszealli-
tani 1970-ig. Hiszen kiilonb6zd gyljtemények vannak és mindenhol mdas-mas nyilvantartas
alapjan rendezik a kiadvanyokat. A munkéaban, ha megvaldsulna, készségesen tudok segiteni.
Mar javasoltuk az dnkormanyzatnak, hogy egy ilyen palyazatot irjon ki. Eddig nem tortént
meg. Elég sok nyomdai hiba van a konyvben, valdszinli, nem volt lehetdsége a szerzoknek,
hogy a levonatokat végigbongésszék és a hibakat kijavitsak. Orban Sandor fejezeténél pl. a
Boskovics-pipagyar helyett papirgyar irddott. Nem mindegy, mert mi biiszkébbek vagyunk a
pipagyarunkra, amely ugyan par évig mikodott és utana megsziint. Vagy Poloskei Feri
baratom fejezetében, Papatol Gyoér 47 km-re van, Veszprém 108 km-re, ez ugye oda-vissza
annyi. Vagy értelmezési zavarok is vannak ugyancsak a Feri anyagédban, hogy ,keres6k”
helyett ,kereskeddk” keriilt be a szovegbe. A szamok koril is tapasztalhatdo zavar, a
részosszegek nem stimmelnek a végosszeggel.
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Kubinyi Andras

Ko6szondm szépen a felszolalast. J6 néhany olyan dologra hivta fel a figyelmet, ami a
monografiank problémdja. Van olyan, amirdl a szerkesztd bizottsdg nem tehet, pl. hogy
bizonyos fejezetek nem késziiltek el. Amikor a kdtetet bemutattuk, emlitettiik, hogy azért lett
»tanulmanyok™ a cime, mert sajnos volt olyan szerzd, aki vallalasat nem teljesitette. Arrol
viszont én személyesen tehetek és ezért elnézést kérek, hogy nem vettem észre az Esterhdzy-
halalesetet, hogy kiilonb6zé idépontban torténtek. Hasonld jellegli dolgokat, mint foszer-
kesztd, mikor végigolvastam a kéziratokat, észrevettem ¢és ki is iktattam. Képzeljék el, mikor
az ember elolvas kéziratokat, visszaemlékszik-e, hogy egy héttel eldtte mikorra tette valaki ezt
a halalesetet! Ezzel kapcsolatban nekem lenne egy javaslatom. A mai ¢s holnapi
konferencianak az anyaga ugyancsak meg fog jelenni nyomtatasban. Ebbe a kotetbe kellene
tenni a javitasok, potlasok vagy sajtohibak jegyzéke cimii részt.
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Poloskei Ferenc

Fejes Sandor hozzaszolasara szeretnék néhany széval reflektalni. Soha nem voltam j6 mate-
matikus. Ez nemcsak az alkatombdl, sziiletési rendellenességeimbdl fakadhat, hanem részben
taldn a papai kollégium szellemiségébdl is. A péapai kollégium tandri kara rendkiviil nagy
toleranciaji tanari kar volt. (Ugy érzem ez ma hianyzik a magyar pedagoégustarsadalombol.)
Mirdl volt sz6? Arrdl, hogy én jo torténésznek szadmitottam, meg irodalmarnak, miutdn
abbahagytam a futballt, mert Kovy Zsolttal nagy csatdkat vivtunk. A Perutz palyan tobb idot
toltdttem, mint az iskoladban, vagy a konyvek mellett. Késébb, egy sériilés miatt hagytam fel a
labdaragéssal, el kezdtem olvasni. Ugy tiint, j6 irodalomtdrténész voltam, meg torténész.
Rengeteget olvastam, de matematikai példat szinte egyet sem oldottam meg. Es ezt toleralta a
tanari kar. Tudniillik a matematika-fizika szakos tandrok azt mondtak, ez jo6 magyarbol,
irodalombdl, torténelembdl, fussa ott ki magat. Aki viszont matematikabol, fizikabol,
kémiabol volt jo, azt pedig toleraltdk a magyar szakos tanarok. Csap6d Gyula, Szabadi Béla,
lehet mondani sorban: Hencze Béla vagy Borbély Sandor, aki az osztalyfonokom volt és soha
nem kérdezett fizikabol.

Milyen volt az érettségi? Nem lehetett két jom. Vagy matematikabol vagy fizikabol jelest
kellett kapnom, ahhoz hogy jeles érettségivel hagyhassam el Papat. Igy is hagytam el. Ismét a
tolerancidra utalok. Matematikabol adtak valami olyan tételt, Pitagoraszt talan, amit azért én is
tudtam. Igy megkaptam az egyik jelest és a felvételinél mar besétiltam az egyetemre. De
ugyanigy besétaltak a miiszaki egyetemre azok, akik viszont irodalmat keveset olvastak, a
torténelem sem nagyon érdekelte dket.

Részben az iskola hibdja is lehet, de azért nem akarom elhdritani a felel6sséget. Elhiszem,
amit Fejes Sanyi mondott, utdna kellett volna nézni jobban a szdmoknak. Nyilvan konnyel-
miség is volt, lattam a szdmadatokat, kiirtam, elfogadtam ket anélkiil, hogy alaposabban
megnéztem volna a végosszeget. Ennyit errdl.

Egy kicsit hosszu is voltam, de valdban, a kotetnek lehetnek gyengébb részei. A kozépkori
része az erds. A mai vita is ezt mutatta. Azt hiszem, hogy a kdvetkezé kdtetben potolni
kellene az elmaradt részeket, pl. a reformkort.

A reformkor Pépa torténetében kiemelkedd korszak, én gy gondolom, hogy Péapa viragkora.
Ha az ipari fejlddést, a miivelddés fejlédését nézziik - erre mar utalt is elnokiink, Kubinyi
Andréas -, valoban, ezek a fejezetek kimaradtak és nagyon hidnyoznak a kotetbdl. Amikor
kiegészitjlik, akkor ennek a kiegészitésnek a hidnyzo fejezeteket is tartalmaznia kellene és igy
lehetne aztan a kettd egyiitt egy nagyon szinvonalas P4apa-monografia, egy olyan, amelyik
hosszl ideig megéllna az id6, a kritika probajat is, és nem kellene 100 évig varni egy tjabb
monografiara.

Am a tavolsagokkal kapcsolatosan ide iktatom a konyv vonatkozé mondanivalodjat. A gydri és
a veszprémi tavolsagok természetesen a vasuti ut hosszara vonatkoznak. Ezzel érvelt a varos a

Gyor megyéhez tartozas mellett a mult szdzad végén. A szdvegben ez az dsszefiiggés teljesen
vilagos.
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Hermann Istvan

Tanulmanykotet esetében a monografia szo6 is egy kis magyarazatra szorul. Annak idején a
tanacsi vezetés csak monografidban tudott gondolkodni. Nem sokkal elétte adta ki a Jokai
Mor Varosi Konyvtar reprintként Kapossy Lucidn Papa varos egyetemes leirdsa cimii konyvét,
amelynek a monogréfia sz6 benne volt a cimében.

Tanulmanykdtet - ehhez nincs pénz, monografia - ehhez van. A rendszervaltozds utan a
szerkesztébizottsag 4t tudta alakitani a monografiat tanulmanykdtetté, ami természetesen az
egész koncepcionak sokkal jobban megfelelt. Egyben odatettiink a cimbe egy egyest, ami azt
jelenti, hogy lesz kettes, lesz harmas. Sorozat indulhat, amelynek célja évek munkajaval
feltarni és felmutatni varosunk torténete fehér foltjait. Tudom, hogy ilyenkor emelkedett
pillanatokat éliink, de bizzunk benne, hogy ebbdl valoban sorozat lehet, amibdl aztan 50-100
¢v mulva lehet varosi monografia.

A matematikai problémat egy gondolattal ki kell egészitenem. Ha Papardl nézem, akkor Gydr
47 km-re van, ha Veszprémet nézem, az viszont 108 km-re van. Ez nem olyan probléma, hogy
leléptem a kilométert, itt egyéb dolgok is léteznek. Gydr mihozzank mindig kozelebb volt.
Mikor egy foldrajzi dolgozatban elemeztem Gydr és Papa viszonyat, az akkori vezetés még a
fejemre koppintott, hogy ne nagyon foglalkozzak azzal, mert ,,elszakadésrol sz6 sincs”. Hat
Péapa nem akart elszakadni, de azért Veszprém mitdliink bizonyos szempontbdl messzebb van,
mint Gyor.

A harom meg nem irt fejezetrdl egy-egy mondat. A katolikussag torténetével végigkilin-
cseltem nagyon sokakat. Rajczi Pali bacsi rogton felvont szemdldokkel nézett ram, elészor Ot
kerestem meg. Utdna Csoka Gaspart, majd Beke Margitot, nem vallalt senki egy papai
katolikus fejezetet; a helyi egyhdzi személyiségek sem. Hidnyzik beldle, meg kell irni.

A zsidosag fejezetét annak idején Ilon Gébor vallalta. Késébb lemondta. (Kozben elkésziilt
egy papai zsid6 torténet Szalay Antal tollabol. Talan jovore megjelenhet kiilon kotetben, mert
Papa torténete a XVII-XVIIIL. szazadtdl a zsidosag torténete nélkiil elképzelhetetlen.)

M¢ég egy gondolatot szeretnék elmondani. Eredetileg ugy gondoltuk, hogy az akkori tanécs-
elndk ur altal irand6 bevezetd nem protokolléris rész lesz, hanem a Kapossy-féle monografia
bevezetéséhez hasonldan egy fejezet: , kik és mit irtak Paparol”. Ebben egy attekintd, irodalmi
utalasokkal egybekotott anyag lat napvildgot. Sajnos, nem ez sziiletett meg, hanem egy
zomében protokollaris bevezetés.
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Huszar Janos

Amit Fejes Sandor helytorténész elmondott a ,,Tanulmanyok Papa varos torténetébdl a
kezdetektdl 1970-ig” ciml kotettel kapcsolatban, azzal egyetértek. Felszolalasa is bizonyi-
totta, hogy a papai honismereti kor, melyet a varosban inkabb helytorténészek kore néven
ismernek, s amelynek a fenntartasaért vele egyiitt allando harcot vivunk, foglalkozott ezzel a
tanulmanykdatettel.

Tudjuk, a varostorténet feldolgozasa megkivanja, hogy legyen Papan egy alland6 honismereti
kozosség, mely dinamikusan miikodik, 0 €s 0j tényeket, adatokat tar fel, egyszeriibb témakat
dolgoz fel, ezeket megvitatja, korrigalja. Az az igazsag, hogy ilyen kdzosség nalunk nincs. A
mi 10-12 f6bol all6 honismereti csoportunk, mely havonta tart foglalkozasokat, nem tud
ezeknek az elvarasoknak eleget tenni. A publikdld helytorténészek Onalléan dolgoznak,
jelentetnek meg munkékat, melyeknek a hibai csak akkor deriilnek ki, mikor azoknak a
javitasara mar nincs mod. Eppen ezért nagy sziikség van arra, hogy megmérettessék érté
emberek korében. Az orszagban szamos helyen, Sarvaron, Jaszkiséren és masutt is dolgoznak
60-70 f6s csoportok, tokéletesitik egymas munkait.

Tessék kortiltekinteni ebben a teremben! Hény olyan honismereti kutatdé van itt, aki
rendszeresen publikal? Itt vannak-e a torténelemtandrok, meghallgatni az elhangzott kitiind
eldadasokat? Mert amit ez a tudos alkotdgarda produkalt, azt mindenkinek ismernie kell, aki
Pépan torténelmet tanit.

Magaval a tanulmanykoétettel kapcsolatban szeretném elmondani, hogy kozelebb kellene
keriilni ahhoz a formahoz, amit az els6 Papa-monografia képviselt, melyet a Jokai Kor adott
ki. Ennek a Jokai Konyvtar altal megjelentetett reprint kiadasa napjainkban is kedves olvas-
manya a pdapai patridtdknak. A ,,Tanulményok Papa varos torténetébdl” cimii kdtetben
megjelent dolgozatok tobbsége nehezen olvashatd, nehezen emészthetd, alaposan probara
teszi az olvasot. A tovabbiakban mindenképpen az olvasményossagra kell torekedni a
varostorténeti tanulmanyokban.

Rokonszenves a tanulmanyokban és a most elhangzott eldaddsokban, hogy az alkotok gyakran
hivatkoznak gy0ri forrasokra és a Gyorrel fenntartott kapcsolatokra. Erre sziikség is van,
hiszen a két véros torténete szoros szalakkal kotddik egymashoz. Eddig is szamos
alkalommal, foként az 1848-49-es szabadsagharccal kapcsolatban leltiink fontos adatokra az
akkoriban megjelent gydri ujsagokban.

Sok mindent megcafoltak a tudds tanulmanyirok abbol, amiben eddig hittiink, igy most nem
elég egyértelmil a varos nevének eredeztetése sem. Jo lenne azt is teljes bizonyossaggal tudni,
melyek varosunk nevének elsé emlitésével kapcsolatos els6, igazan hiteles forrasok. Az sem
megnyugtatd, hogy egyes adatokat sem meg nem erdsitenek, sem meg nem céafolnak.

Jo lenne e tekintetben teljesen tiszta helyzetet teremteni.
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Varju Dezso

Rendhagyd hozzéaszolassal kivanok a tisztelt tudomanyos tanacskozéas el¢ jarulni. Nem a
magam nevében beszélek, hanem Major Jend gondolatait idézem, aki 1972-ben kiilonbdz6
okok miatt meg nem valosult papai eldadéséara késziilve, néhany adatot és gondolatot emelt ki
leveleiben Papa torténetére vonatkozoan. Ezek még nyilvan véltoztak volna akar az eldadésig
is és bizonyéara Gjra atgondolva tudoményosan igazolva keriiltek volna publikalasra. Ugy
érzem mégis érdemes a telepiilésfoldrajz és -torténet kivald tudosanak gondolatait, tinddéseit
nyers allapotban is idézni, hisz 6 mar nem lehet itt kozottiink, hogy maga alljon helyt értiik...
Bevezetésiil idézem néhany sorat levelének: ... ,,nem vagyok abban a helyzetben, hogy teljes
anyaggyUjtéssel rendelkeznék, éppen ezért ... igen hipotetikus mddon tudok csak allast
foglalni.”

1972. jan. 22.
Kedves Dezsokém!

Hévizrdl kiildott igen kedves leveledet megkaptam. Egyrészt nagyon sajnalom, hogy
kotelességtudatod miatt stlyosabb kdvetkezményei lettek 1abtorésednek - de remélem, hogy
Héviz segitett. Masrészrél nagyon oOriiltiink feleségemmel egyiitt annak, hogy beteg allapotban
is képes voltal helyzetiinket atérteni - hidd el, nagyon jol estek soraid, és nagyon koszonjik.
Mert az élet ugyan megy a maga Utjan, de mégis nehéz az ilyen zokkendket kiheverni.
Egyébként is hajlamom van arra, hogy elhagyjam magamat, elég nehéz ez ellen kiizdeni.
Foéképpen, ha - mint dllanddan panaszolom - a szakmai munka nem olyan, hogy a benne val6
elmélyedés segithetne.

Ezzel maris Papéanal tartok. Roviden megprobalom leirni, mi az, ami foglalkoztat.

Tulajdonképpen az diihitett fel, hogy a Ger6-féle konyvben valami olyasmi van kifejtve -
Gyurikovics alapjan - hogy Pappo Karoling 6rgrof alapitasa, s az igazi, Oseredeti Papa nem is
Papa, hanem Zsemlér lett volna. Véletlen folytan sok évvel ezel6tt kiirtam néhany oklevelet a
kiadottakbol, tavolrél sem rendszeresen, ami nagy baj, de azt latom, hogy néhany adatot
egyaltalan nem vettek az altalam ismert feldolgozasok figyelembe, illetve kelld figyelembe.
Részben ezek volnanak az 11j adatok, részben pedig a fejedelmi szallashelyekrol irt Heckenast-
féle és Gyorffy-féle tanulmanyok, részben az altalam ismert telepiiléstorténeti analdgiak.
Tehat nem vagyok abban a helyzetben, hogy teljes anyaggytijtéssel rendelkeznék, éppen ezért
- ha nem tudom pdtolni - természetesen igen hipotetikus modon tudok csak allast foglalni.

Hogy ne aruljak zsdkbamacskat, szeretnélek tdjékoztatni jelenlegi felfogasomrol, arrél, hogy
mérlegeld: van-e értelme egy ilyen tartalmi eldadds megrendezésének. Errdl az illetékes
fonokot is tdjékoztatni lehet, hogy 6 is mérlegelni tudja a vallalkozas érdemességét.

Feltint nekem, hogy Pépa fdesperesi székhely, mégpedig nem a veszprémi, hanem a gydri
plispokség fennhatosaga alatt. Lehet, hogy ez csak nekem ijdonsag. Mivel ismeretes, hogy a
foesperességek szervezése tobbnyire megfelel az ispansagi szervezetnek, elvileg lennie kellett
volna egy Papa megyének. Ilyenrdl nem tudok, bar Pesty Frigyes ,.eltiint megy¢it” még nem
néztem meg frissen.

Ha figyelembe vessziik, hogy a Veszprém megye keleti részén allitdlag Osfoglald Szalok
nemzetség faluja ott van Papatol nem messze - de a Szalok nemzetséggel részletesebben nem
foglalkoztam ezideig -, tovabba, hogy Papatol keletre Tevel falu Arpad-ivadék jelenlétérél
tantiskodik, hogy Antfa talan egy Szalok-nembeli nevét 6rzi késébbrol, hogy Asszonyfalvanak

108



egy XV. szazadi (?) adat szerint masik neve Beiid, tehat Bod volt, ez pedig Papa kdzelében
van, kozelebb, mint Szalok, konnyen elképzelhetd, hogy a honfoglalés idején a Szalokoké volt
egész Papa kornyéke és én legaldbb is nem tartom kizartnak, hogy a Beiid egy nemzetségfo -
b6 - szallashelyét, birtokat jelzi, mely késobb a kiralynéé lett (Asszonyfalva). A Szalokok
ellen - Heckenast alapjan - Tevel herceg vonult fel és szoritotta dket vissza. A kiralysag
megszervezésekor pedig Papabol kirdlyi szallashely lett. Mar Heckenast utalt arra a sok
foglalkozasnevet 6rzé falunévre, mely Papa kornyékén fennmaradt - én most Otvdspusztara és
Podarra, a két 6tvostelepre utalok. A kiralyi szallashely magyarazza az udvarnokok jelenlétét.
Lederer Emma banyaszott el6 egy korai adatot a papai comes udvarnicorumroél, ennek alapjan
arra gondolnék, hogy a papai féesperesség egy kiralyi uradalomnak felel meg, Papa kdzponttal
- mely a gy6ri piispokség alapitdsaval nagyjabol egyidoben johetett 1étre - a veszprémi
plispokséget megelézden.

Azt hiszem, ilyen koriilmények kozott Karoling 6rgrof birtokara gondolni képtelenség. A Péapa
név valdban személynév lehet, ahogyan Sopron, Szolnok stb. kirdlyi ispansag az elsd ispan
nevét kapta, ugyanigy feltételezhetd, hogy ez a kiralyi uradalom az elsé udvarnokispan - egy
bizonyos Pépa - nevét kaphatta. Ez tehat nem a Pdpa nemzetség 6si birtoka!

Hogy kiralyi uradalom lehetett, arra utal az is, hogy amikor Zsigmond eladomanyozza,
nemcsak Péapat adja, hanem a pépai uradalmat! - tehat egy birtokszervezet maradvanyait.
Hajlandoé lennék egy ilyen birtokszervezetb6l megmagyardzni a Papa kornyékén feltiing
rengeteg kuridlis - nemesi birtok - falu 1étét.

Ennek a kiralyi szervezetnek a kdzpontja alig lehetett mas, mint a mai Varkastély, mely a
legfontosabb helyen helyezkedett el. Ilyen értelemben Péapa is valoban olyan civitas volt, mint
az ispansagi kozpontok, €s talan feltehetd, hogy asatdsokkal a XV. szdzadtdl emlegetett
castrumnak is voltak korabbi el6zményei. Még egy érdekes adat van a kezemben: a Tamas
canterbury érsek szentté avatdsarol hazatérd egyik varadi kanonok a papai civisektol kért
kolesont, ami arra utal, hogy volt Papan egy tarsadalmi réteg, mely elég gazdag volt ahhoz,
hogy egy ilyen nagy urat pénzzavarabol kisegitsen. Ez az adat nemcsak a korai papai
tarsadalom erds rétegzettségét mutatja, hanem taldn a civisek korai szerepérdl is tajékoztat.

Sok minden aprosagot mell6zve, ezekben foglalhatnam 0Ossze elképzelésemet Pépa
kialakulasarol. Arra kérlek, egyeztesd ezt Ossze azzal, amit Papan tudnak a varosrol - vagyis
amit Te tudsz (a vilagért sem akarok nyakadba zuditani valami komoly utanjarast) - ¢és
megitélhetnéd, hogy ez az elgondolés teljesen elfogadhatatlan-e. - Ez esetben el6adasra nem
vallalkozom - vagy szolgalhat-e tovabbi kutatdsoknak az eddigieknél redlisabb alapjaul - egy-
altalan van-e benne valami, ami Papan érdekességnek szamithat, nem abban az értelemben,
hogy képtelenséggel akarnam leendd hallgatdimat széditeni, hanem a péapai kéztudat szdméara
valdban jelentene-e valami tobbé-kevésbé megalapozott ijdonsagot?

Ne haragudj, hogy ezzel a firkalassal terheltelek, de azt hiszem, ez a legegyszeribb mddja a
kérésedre adhato valasznak: feltirom kartyaimat teljes nyiltsaggal.

Ha ezt a koncepcidt érdemesnek tartjatok elmondasra, €s én megtudok birkdzni a hianyokkal
¢s lelkiismeretemmel, akkor esetleg érdemes lenne valdban taldlkozni a papaiakkal.

Tovabbi javulast kivanok, az egész csalddot sok szeretettel idvozoljik, és kérlek, ha nem
terhel, ird meg véleményedet.

Barati iidvozlettel

Jend
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1972. marc. 17.
Kedves Dezsokém!

Mar rég megirtam egy levelet, de bizonyos okokbol varnom kellett az elkiildésével. De
mindenekel6tt - bar mire e levelet megkapod, Andras fiad itt lesz, st haza is érkezik - Oriiliink
a Vele valo taldlkozas lehetdségének. Sajndljuk viszont, hogy Te nem johetsz, mégpedig
éppen Feleséged betegsége miatt. Sok izgalmat €s problémat jelenthet mindez szamotokra, €s
még én is zavarlak hallgatdsommal. Javulast kivanunk!

Nos, ami az ,,eldadast” illeti - a székesfehérvari program majus 22. koriil, a kdszegi pedig
junius 2-8. kozott lesz - igy a kdzbeesd idOben tetszés szerint rendelkezésre allok (akar aprilis
kozepén, akar majus elején). Felvetem azonban ismét: ne halasszuk-e el dszre? Vagy ejtsiik
el?

Arrél van ugyanis sz6, hogy amir6l én Neked irtam, és kedves ittlétedkor olyan sokat
beszéltem, tehat Papa kialakulasanak XI-XIII. szdzadi szakasza, nehezen foglalhat6 6ssze egy
eldadas keretei kozott, mivel kicsit szétfolyo, nehezen kovethetd, és feltehetden a kdzonséget
kevésbé érdekld feltevés-sorozatra épiil mondanivalém.

Foglalkozva azonban ezzel a témaval, kialakult bennem egy részletkérdés, mely néhany napig
igen erdsen érdekelt, de aztdn - a szokott modon - feliilkerekedett bennem a kritikai érzés,
bizonytalanna valtam.

Roviden Papa és Szent Laszl6 ottani kultuszadnak kérdésérdl van szo.

Az 1200-as évek elso felében felmertiil a papai hatarjarasban a ,,meta Sancti Ladislai” - amit
¢én hajlandoé lennék a Szent Léaszl6 utcdhoz kapcsolni. Itt hdrom péapai udvarnok két malmarol
¢és 25 hold f61djérdl ir az oklevél. A 25 hold a Tapolca mellett - nem nyulhatott el Bakony-
szentlaszloig (bar az utobbi is a vidék Szent Laszlo-kultuszara utal), a kérdéses teriiletet én a
Hodoska és Papa kozé vélem lokalizélni - mivel a Bakonybéli apatsaggal folyik e teriilet miatt
a per.

Ugyanebbdl az idobdl van adat arra, hogy a papai civisek pénzt kolcsonodztek a varadi
plispoknek, s mivel ezt nem kaptak vissza, kifosztottdk a Canterburybdl (Szent Tamads szentté
avatasarol) hazatérd harom papot, akik ott a csanadi piispokdt képviselték. Ezek nyilvan azért
jottek Papa felé, hogy zarandokutjuk soran a csanadi piispokséget alapité Gellért tartézkodasi
helyeit is felkeressék, igy Bakonybélt is.

Mindkét adat szerintem Pépa tarsadalomtorténete €s szellemi helyzete szempontjabol is
érdekes. Késdbb adatunk van arrél, hogy Csoét falu a varadi piispokség tulajdona.

Nemesszalok 1271-es hatarfelosztasakor egy foldrajzi helynek a neve Bihar. Anonymus
szerint a Szalok-nem &se, Ose harcolt Mén Mar6t ellen, Bihar varat ostromolvan, majd 6 volt
Arpad kovete, amikor megkérték a bihari dux lanyat Zolta herceg szamara. - Mivel én a
Dunantilon ezenkiviil tobb Bihar nevili helyet nem ismerek, hajland6é volnék arra gondolni,
hogy itt a Bihar megyei Bihar emlékével szamolhatunk.

Tehat Papa kornyéke valamiképpen kapcsolodik Nagyvarad kornyékéhez, a Szent Laszlo
kultusz kozpontjdhoz. De Péapa foldrajzilag is hasonlod helyzetben van a Bakonyhoz, mint
Bihar-Nagyvarad a Bihar-hegységhez. Bihar erddsége ugyanolyan kettds szerepet toltott be,
mint a Bakony - egyrészt Igfon-erdd, a Szent Strli, masrészt kiralyi vadaszhely -, a Bakony is
kiralyi vadaszhely, és Gellért remetesége révén szent hely is.
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Ezek utdn nem kis 6rommel olvastam a papai var 1669-es leirdsaban, hogy a Kastély audito-
riumaban Szent Laszld dicsé harcait abrazold freskok voltak a falakon. Ennek az adatnak
azonban csak akkor van értéke, ha igazolni lehet, hogy a papai kastélyt nem a Garaiak épitették
1389 és 1441 kozott (amikor megkaptak, amikor a Castellum sz6 elészor eléfordul), hanem
megelézden is volt mar a helyén épiilet - tehat az a bizonyos szallashely, amit feltételezek.

Ezért megprobaltam az 1669-es leirast rajzba attenni. (Sajnos ennek a rajznak nyomaveszett. -
A szerk.) Azt hiszem, 90%-ban sikeriilt megoldanom. Eszerint a kdpolna a kastély Borsosgydr
feldli oldalan volt, s az udvar fel¢ kerekedett ki az épiilet vonulatabol. Jellemzdének tartom,
hogy mellette volt az ur lakosztalya, masik oldalon pedig az tirn6 lakosztalya. A kastély éppen
olyan nyitott U alaku volt, mint a mai. A leirasbol tobb épitési periodusra lehet kdvetkeztetni -
de err8l egy épitésztorténésszel szeretnék konzultalni. En hajlamos volnék ezt a kapolnas részt
tekinteni a magnak, azonban vannak problémdak. Ugyanis a kapolna mennyezetén is freskod
volt: Adam a paradicsomban. Gétikus kapolna boltozatos mennyezete nem birt volna elviselni
egy ilyen kompoziciét - nem is szoktdk a mennyezetet ilyen célra hasznalni, csak a falait. A
falain is voltak freskok, mivel Szliz Marianak volt szentelve, itt 60 és a tobbi szent volt
abrazolva. Bejaratanal pedig magyar kirdlyok képei - a csatlakoz6 auditériumban pedig Szent
Lészl6. Szliz Maria - a magyar kiralyok - (kér, hogy nem tudjuk, kit dbrazoltak utolsoként) és
Szent Laszlo: ez egy Osszefiiggd ciklusnak is tekinthetd. Ebbdl az egyiittesbdl a kapolna
mennyezetén 1évd Paradicsom-téma azonban kildég. Szerintem, ezek szerint a mennyezet nem
volt gotikus, bordazottan szeletelt, hanem sik mennyezet lehetett vagy renaissance jellegi
megoldast. A kastélyban masutt is valtakoznak a boltozott és gerendazott mennyezetek. igy
példaul festett gerendas mennyezete volt az ,,0reg palotanak” és a ,kisebbik™ ebédldnek is.
Ezek egymas mellett voltak az U alak 6sszefogd tagozatdban. Azt persze nem tudhatom, hogy
az ostromok idején a kastély mely részei mennyire pusztultak el, és igy a mennyezetek
mennyire eredetiek, vagy ujjaépiilés eredményei. A falak azonban régiek lehetnek, s a
kapolna-kornyezet emlitett egységes témaju falfreskoi nem renaissance témajiiak. Erdekes
parhuzam a Garaiak siklosi vara, itt a kapolnaban két freskoréteg van, s mind a kettdn szerepel
Szent Laszlo, tehat a késobbi atfestés a korabbi témat megdrizte. Gondolhatnank igy arra,
hogy Papén is a Garaiak festették a freskokat, de a sikldsi var épitési ideje ismeretlen, igy az
also freskoréteg a Garai-kor el6tti lehet.

Ha pedig Papan a Szent Laszlo-kultusz a XIII. szazad elejéig visszavezethetd, akkor valdszind,
hogy a kastély legrégibb részében - legaldbb is a téma - szintén a Garai-kor eldtti, vagyis a
kiralyi birtoklas idejébdl valo. Erre utal a kiralyok arcképcsarnoka is a kapolna és az auditorium
kozotti nyilas falan. (Persze, figyelemmel kell lenni a Szent Laszlo-freskokra orszagosan!)

Tehat ebbdl a vazlatbdl is lathato, hogy ez a kérdés valami elkiiloniild része Papa torténetének,
de ugyanakkor a leglényegesebb kérdésekkel fiigg ossze. gy kiemelheté, nem is olyan
sz&thuzodo, talan érdekes is, talan igy még nem is nyultak hozza - de ugyanakkor tele van
bizonytalansadgokkal, feltevésekkel - tehat ez is csak locsogés. Viszont pozitivum benne:

1.) A pépai alaprajz altalaban sokat emlegetett tagozodasanak megoldasahoz: a Szent Laszlo
utca koriili eltérd rendszer magyarazata egy tatarjaras eldtt mar létezett Szent Laszlorol
elnevezett teleppel - ami még tovabbi gondolkozast igényel.

2.) A péapai varkastély eredetére nézve bizonyos tdmpontok.

3.) Papa tarsadalmi ¢és kulturdlis viszonyair6l felvillan6 kép, ami taldn a mai pdpai
onmegbecsiilés szempontjabol is érdekes.

Végiil, hogy kételyeimet ne vedd alaptalannak, még a kdvetkezot kell megjegyeznem.
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IV. Béla korabol egy papai (=Roma!) oklevél adja tudtunkra, hogy a nemrég meghalt
Smaragdus nevii papai (ez a mai Pépa) foesperes Palatiumahoz egy képolnat épittetett sajat
koltségén, ezt ellatva javadalmakkal, s a kirdly és a megyés piispok beleegyezésével ugy
rendelkezett, hogy haldla utdn a kdpolna papja egy pannonhalmi szerzetes legyen. Ennek
ellenére egy Fabidn nevlli miles a kirdly megbizasabol e szerzetest elkergette és a kéapolnai
javadalmakat lefoglalta a kiraly szamara.

Itt a kovetkezdk a problémak:

1.) Vajon ez a Smaragdus foesperes Papan lakott-e? Nem sziikségszerii ugyanis, hogy a
féesperes a nevet ado teleptilés papja legyen.

- Mégis legvalosziniibbnek tartom, hogy itt Papardl van szo6. Ez esetben egyuttal a kiralyi
miles a papai kastélyba kapcsolhatd, mint a kiralyi szallashely parancsnoka.

2.) Ha pépai volt a féesperes - hol volt a Palatiuma? Két lehetdség van:

a) a mai plébania helyén - ez esetben a varkastély dse, a Szent Istvan protomartirr6l
elnevezett foesperességi templom és a féesperes palotdja Papa magjanak harom olyan
épiiletét jelentené egyiittesen, melyek a XI-XII. szazadra volnanak visszavezethetok.
Tehat a mag itt volt - és nem Zsemlyéren!

b) A Palatium ¢€s kapolna azonban lehet a mai kastély helyén is (?) és ez esetben azonos
volna a vérkastély kordbban emlegetett, feltehetéen legrégibb részével.” Felvethetd az is
talan, hogy az emlitett Szent Laszlo-birtok is Osszefligg e kapolna létesitésével,
elbontdsaval. Ennek azonban ellene mond az, hogy a vérbeli kdpolna Sziiz Mériarol volt
elnevezve és nem Szent Laszlorol.

3.) Ha elvetjiik a foesperesi palatium és kapolna azonositasat a varkastéllyal, akkor viszont
lehetséges, hogy ez a kdpolna Szent Laszlorol lett elnevezve, és a Szent Laszlo-birtokrész a
kapolna javadalmaként kapta a nevét.

Sajnos, ezek is csak feltevések, mert a papa oklevele a kapolna titulusdt nem emliti meg. A
Szent Laszlo-rész emlitése ugyan korabbi, de ez feloldhat6 azzal, hogy e kapolnardl csak az
alapitd haléla utan értestiliink, igy 10 évvel korabbi alapitas elképzelhetd!

Pannonhalmi kapcsolatok azonban 0sszefliggésbe hozhatok talan azzal, hogy Pannonhalmén még
Kalman koraban is volt egy kiralyi szallashely, Pannonhalma nem allott a gydri piispok feliigyelete
alatt. A papai fOesperesség valamikor szintén az esztergomi érsek feliigyelete ala keriilt (vagy
legalabb is a templom) - mint a kirdlyi magénegyhazak &ltaldban. A pannonhalmi szerzetes
becsempészése tehat a gydri plispoktdl valo fiiggetlenedés egyik mozzanataként is felfoghatd?

Kedves DezsOkém! Feltartam eldtted ujra legfébb jellemvonasomat: a habozast, a bizony-
talankodast, a fantazmagoéridk iranti nosztalgiat - ugyanakkor az ezektdl valo visszarettenést,
vagyis tudatlansdgomat. Latod, témarol témara ugralok, mert egyiket sem tudom diilére vinni.
Es én tartsak Papan el6adast? Minek az iires szavakat szaporitani? - Szabad-e erkolcsileg - az
embereket olyasmivel befolyasolni, amiket nem lehet szabatosan igazolni? - Es szabad-e egy
jobaratot ilyen nehéz helyzetbe hozni, mint én Téged, ezekkel a levelekkel? Amikor ugyis
bbségesen el vagy latva mas, fontosabb gondokkal? - Kivanom, hogy gondjaid 6romkeltéek
legyenek. Javulast, gydgyulast kivanok feleségednek!

Barati tidvozlettel
Jend

" Azbta a tudomany bebizonyitotta, hogy a palatium nem Papan volt. - A szerk.
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Kubinyi Andras

Nagyon koszondm Varju Dezsd hozzészolasat két szempontbol is. Egyrészt azért, mert a
legkivalobb magyar telepiiléstorténészt, akit én valaha ismertem, Major Jendt megemlitette.
Major Jendt igen nagyra becsiiltem. 1947-ben lettem Eotvos-kollégista, egy fél évig 6 még
benn volt a kollégiumban. Att6l kezdve halalaig rendszeresen felkerestem, és ha irtam
valamit, vele mindig megbeszéltem a telepiiléstorténeti kérdéseket. JO €s alapos gondolatokat
kaptam tdle. Sajnos nagyon keveset irt, de ha valamilyen témaval mentem hozza, akkor
elovett egy dossziét, amiben a feljegyzései voltak és mindenhez tudott dtlettel szolgélni.

Az volna a javaslatom, hogy ezeket a leveleket le kellene kozolni.” Esetleg hozzaszolassal,
mert azért van egy-két dolog benne, amit nyilvdn 6 maga sem ugy értene ma, ahogy akkor
leirta. O mindig a dolgokat magéban ezerszer megragd ember volt, azért is jelentetett meg
olyan kevés munkat.

Legyen szabad nekem is hozzaszolni. Kiindulnék Solymosi bardtom eldéadasabol, és ezzel
kapcsolodni fogok a Major Jend-féle Szent Léaszlo-elmélethez is. Arra gondolok, hogy
Solymosi baratom megtalalta ezt a Boldogasszony kolostorra vonatkozd oklevelet, amelyik a
Szent Lészl6 utcaban van. Ismerjiik Orszag Mihaly nador oklevelébdl, hogy a papai Zsemléri-
csalad tiltakozik az ellen, hogy a Szent Laszl6 utcdban a ferencesek egy ,,obszervans”
kolostort épitsenek. Azt is tudjuk, hogy 20 évvel kés6bb egy végrendeletben eléfordul a Szent
Laszlo-kolostor emlitése. A probléma az, hogy hol van ez a Szent Laszl6 kolostor. Volt egy
gyanum, hogy a Szent Laszl6-kolostor 6se, de ezt nem lehet igazolni. Valami olyan templom
lehetett, amelyik abban a bizonyos XIII. szazad kozepi oklevélben szerepel, mert egyébként
Pépa kornyékén Szent Laszlo nincs. Tehat ott kellett lennie egy templomnak. Haris Andrea, a
Szent Léasz16 utcadban valo kolostorazonositast azon az alapon vonta kétségbe, hogy abban az
utcdban egy nagyobb épiiletnek hely nincs. Ezt a magam részérél nem tudom eldonteni, de
kétségkiviil van egy Szent Laszlorol elnevezett ferences kolostor. Ezzel szemben a Szent
Laszl6 utcaban van egy Boldogasszonyrol elnevezett kolostor. Felmeriilt bennem a gondolat,
hogy a késdi obszervans kolostorok tulnyomo tobbségét Boldogasszony tiszteletére szentelték.
Itt van egy ellentmondéds. A Szent Laszl6 utcdban van egy épitendd templom az 1460-as
években, egy 1étez6 templom, ha jol emlékszem az 1480-as években Szent Laszlo elnevezés-
sel és koriilbeliil ugyanebben az idében a Szent Laszlo utcdban egy Boldogasszonyrol
elnevezett templom. Most akkor mi itt a szituacio? Két eshet6ség van. Az egyik, hogy esetleg
egy masik kolduld rendi kolostor, vagy egy palos kolostor lenne itt. A masik lehetdség, hogy
ez esetleg a ferences kolostornak a masik neve.

Szerintem a masodik variacido a valoszinlibb. Miért gondolom ezt? Eldszor is azért, mert
épitendd templomrodl vagy kolostorrdl beszélnek az 1460-as években akkor, amikor a papai, a
budai, a pesti és a nagybanyai plébanosok és Szécsi Dénes primas kozdsen tiltakoznak a
papanal az obszervans ferencesek ellen. 1444-ben a harom masik véarosban mar allt
obszervans kolostor, hat a papai plébanos miért tiltakozott volna, ha nala nem allt egy
kolostor? Tehat a valdszinliség a kdvetkezo: allt itt egy Szent Laszlordl elnevezett kapolna,
ezt megkaptak a ferencesek és 0k a maguk részérél Boldogasszonyrol nevezték el, de a nép
valtozatlanul Szent Laszlonak nevezte, mert Szent Laszlonak ismerte ezt a templomot. Tehat
tokéletesen egyetértek a Szent Laszlo-kultusznak Papa kornyékével valod azonositasaval.

" Az el6z6 oldalakon a levelek teljes terjedelemben kozlésre keriiltek. - A szerk.

113



Még egy szo6 emellett. En ugyan nem néztem meg ezt a forrast, de egyik tanitvanyom a
napokban nézte meg a XVI. szdzad elején a magyarorszagi obszervans kolostorokrol készitett
listat. E szerint a papai kolostor akkor nem conventusként, hanem locusként szerepelt, ami
egy kisebb kolostort jelent a conventushoz képest. Ebben az esetben konnyen lehet, hogy
egyszerien arrdl volt sz, hogy a kis régi kdpolna mellé épitett kisebb kolostort akartdk a
Garaiak kiépiteni, de a papai Zsemléri-csalad tiltakozaséara végiil is ez nem valdsult meg.
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Kristéo Gyula

Varju Dezs6 urnak Major Jend levelébdl idézett részével kapcsolatban szeretném elmondani,
hogy ne ugy tdvozzunk, mintha Papan kellene keresni egy palatiumot meg egy képolnat. Ez
III. Honorius papa 1225. februar 1-jén kelt oklevelében van benne. Ebben az oklevélben
szerepel az elsd, név szerint ismert papai foesperes, Smaragdus, akinek ez a palatiuma, az itt
meg nem nevezett titulusti képolndja, Szent Lélek-kapolnaként szerepel, Nyitra megye ¢és
Pozsony megye hataran, a Vag-folyd partjan, tehat a mai Szlovakidban volt. Itt tehat az az
érdekes, hogy Péapa foesperesének a csaladja, illetve 6 maga rendelkezett palatiummal meg
maganalapitasu kapolnaval a Felvidéken, ez a vonatkozas tehat Papahoz csak Smaragdus
személyén keresztiil kapcsolodik, de ebbdl az oklevélbdl Papara vonatkozoan kovetkeztetést
nem lehet levonni. A pannonhalmi Szent Benedek-rend torténetének elsd kotetében az ide
vonatkoz6 okmanyok ki vannak adva.
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Solymosi Laszlo

Nagyon jo, hogy a leveleket Varju Dezsé, Major Jend Eotvos-kollégista didktarsa és nagy
tiszteldje felolvasta. Oriilok, hogy Varju Dezsé volt szives megemlékezni Major Jendrol,
amikor haldlanak egy éves évforduldjan Veszprémben emlgékiilést rendeztiink. Jo, hogy Kristd
Gyula elmondta Smaragdusrél az igazsagot, mert fontos, hogy ne sziilessenek legendak.

Magam nagy tiszteldje és élete végén - talan mondhatom - baratja voltam Major Jendnek. Itt
azonban valami félreértés tortént. Somfai Balazs, a Veszprém Megyei Levéltar igazgato-
helyettese évekkel ezelott felkért, hogy ezt a bizonyos Smaragdus-oklevelet forditsam le
magyarra. Ezt meg is tettem. Forditdsomat a Papai Hirlap (1993. december 20. 3.) le is
kozolte. A kérdéses palota a Vag mellett Nyitra és Pozsony megye hatarvidékén allt. Semmi
koze nem volt Papahoz, miként a palotat elfoglald Fabian vitéznek sem.
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Ilon Gabor

Hozzaszo6lasom két részbol all. Az elsé gondolatsorral Kristd6 Gyula professzor tur
észrevételeire reagalnék. A masodik részben pedig a varos kdzépkor-kutatdsanak néhany
elemére térek ki roviden.

Kristd professzor ur megjegyzései koziil eldszor a formai jellegiicket veszem sorra. Nem az én
hibam miatt maradt ki a f6szvegbdl a 28. jegyzet szama, s ugyanigy nem vagyok vétkes
abban sem, hogy kiszerkesztddtek az 1-2. dbra és az 1-2. tabla szovegszakaszok a megfeleld
mellékletek kisérd szovegébdl. Ennek hidnya zavarta meg a biralot, bar egy leldhely
topografiai helyzete és egy lelet rajza nyilvan nem téveszthetd 6ssze! A mellékletekre torténd
hivatkozasokrdl réviden ennyit. Bizonyosan nem kis fejtdrést okoz ez a technikai baklovés az
egyszeri érdeklddéknek is. Ez a megjegyzés tehat teljesen helytalld. Az Urdombot én is
hidnyolom a mutatobol, hiszen ott volt az avar kor legfontosabb pépai leldhelye. E
vonatkozédsban sem én, hanem a mutatot készité Prosper Szoftverhdz kérhet6 szdmon!

Lényegesebb kérdés, hogy miért nem hivatkoztam az emlitett honfoglalas- és kora Arpad-kori
corpusban és a Régészeti Topografidban is idézett urdombi adatot. Ennek oka nagyon
egyszerl, Jankd Laszloé nem kozdlte az alap adatokat. Az eltiint targyakkal a Topografia sem
kezdhetett semmit, de az utdbbi helyrdl moddszertani okokbol természetesen nem lehetett
kihagyni. Egy ilyen kotetben és tanulmanyomban viszont nem szerettem volna az itt és a
kornyéken is alig megfoghatd honfoglalaskort tildimenzionalni, masként: az adatot ilyen
megfontolasbdl hagytam el. Zardjelben megjegyzem: a kérdéses temetSt a sziikszavu ¢€s
igazabol semmire sem alkalmas leiras alapjan inkabb kora Arpad-korinak tartom. A fiiggében
hagyott kérdés eldontéséhez azonban ujra meg kellene talalni a temetdt! Ehhez azonban nem
sok reményt fiizok. Astam mar - igaz az avar kérdések tisztazasa miatt - az Urdombon, de
eredménytelentil. Ottani terepbejarasaim halovany reménysugara (III. Béla érem) azonban
inkabb egy kora Arpad-kori telepiilést és/vagy temetét sejtetnek. Ez a honfoglalaskori lelet-
szegénység, ami talan kutatottsagi hidnnyal is magyardzhat6 - ahogy arra irdsomban utaltam -,
késztetett arra, hogy e korszak megirasandl szakitottam a tanulmanyom egészére jellemzo
koncepciodval, s nem irtam regionalis honfoglalastorténetet. Ugyanakkor a kihivas kisértésének
engedve, bevettem a kozismert Mika-gyari és a szorvanyanyagot, ami csak erés meg-
szoritasokkal keltezhetd a honfoglalaskorra, tudom. Az mégsem lehet, hogy azt gondoljak az
Olvasok: itt nem jartak honfoglalok! - mondtam magamnak tanulmanyom irasa kozben.
Mellesleg megjegyzem, az utdbbi évtizedben a régészeti kutatok egy része eldtt teljesen
vildgossa valt, hogy igencsak csinjan kell banni a targy = etnikum megfogalmazasokkal.
Vonatkozik ez az S-végl karikakra is. Mindezek utan ugy vélem, ilyen bizonytalan adatokbol
igen nagy batorsdg lett volna ,torténeti szempontu értékelést” adnom. Megjegyzem, tobb
tanulmanyban - nagyon helyesen - pontosan a professzor ur volt az, aki ovta az ilyen
megoldasoktol archeologus kollégaimat. Vagyis, ha alaposan gorcsé ala vessziik a kérdést, azt
jelenthetem ki: ma ez az idészak, évek, évtizedek - fehér foltot jelentenek a varos €s kornyéke
torténetében, akkor is, ha ezt nem a legkellemesebb kimondani!

" Az Tlon Gabor altal szamitogépes lemezen és kinyomtatott formaban leadott kéziratban nincs bent a
28. jegyzet a foszOvegben. A korrektira soran sem keriilt javitasra. Az eredeti kézirat természetesen
megtekinthetd a Jokai Mor Varosi Konyvtar irattardban. - A szerk.
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Hozzaszolasom masodik részének mottdja Kubinyi Andrds professzor ur egyik itt,
hozzéaszolasaban elhangzott mondata; ,,Ne keressiink olyat, ami nincs!” Utalok a kdzépkoros
kollégak - a hosszu kozépkort értem ezen - itt elhangzott vitdjara néhany épiilet azonositasa
kapcsan. Azt viszont tudomasul kell venniink, amit a régészeti vagy a miiemlékkutatas feltart,
megtalalt. Sajnalatos, hogy az utobbi évtizedben fellendiilt miiemléki kutatdsok néhany éve,
tobb okbol is sziinetelnek. Azonban nekem a megforditott mottd is tetszik: keressiik azt, ami
volt, s jelenleg a fold alatt van! Ez pedig a régészeti kutatas feladata. Most latszik csak igazan,
s ez az ¢én hibam is, hiszen a szerkesztébizottsdg tagja voltam (legaldbbis az elsé iddben,
amikor miikodott ez a grémium), hogy a varos kozépkoranak régészeti szemponta leirdsa
elmaradt. A kéziratok hosszi nyomdai atfutdsi idészaka elégséges lett volna a pétlasra. Igaz,
elég elnagyolt lett volna, s6t, az egyszerii Olvasok szaméra tdn még zavarosabba tett volna
né¢hany maig lezaratlan problémat (pl. korai telepiilések lokalizalasa), amelyeket legerdtelje-
sebben Kubinyi Andras és Haris Andrea tanulméanya vetett fel. Le kell szogeznem: a
kozépkori telepiilés(ek) kutatasa a varosban még embriondlis stadiumban van! Az adatok
szama csekély. Ennek azonban nem csak a papai muzeum ifjonti kora (alig mult harom
évtizedes), elégtelen személyi feltételrendszere (velem egyiitt ezideig csak két dskoros régész
volt és van a muzeumban), de a varosi épitési hatdsadgi munka - ilyen szempontbol - elégtelen
miukodése is az okozoja. Nincs €s alig volt egyeztetés a miizeum és a varos kozott. Ezt néhany
példaval illusztralndm. Ezért pusztult el és épiilt be a Halaszkapu a ‘60-as évek elso felében, a
varos délnyugati bastydjanak (Tlzoltosag) belsd része a ‘60-’80-as években, s szinte semmit
nem tudunk az Arpad-korrél, hiszen az épitkezéseket nem elézhette meg szisztematikus
kutatds. Az ilyetén egyiittmiikodés legjobb hazai péld4jaként a nem tal messze fekvo
Esztergom idézhetd. Pozitiv példaként mindossze az alabbiakat idézhetem: a palank kutatasa
a keleti oldalon, a Ruszek-koz végénél, valamint a délnyugati bastya kiils6 falanak, s ugyanott
a vizesaroknak (Cinca) a kutatasat.

A kotetet és a konferenciat én a magam 6nds szempontjabol tartalmilag nagyon hasznosnak
tartom. Komoly kihivés, irdnymutatas és az elvégzendd feladatsorok kijeldlése szamomra is,
hiszen mellékszakom szerint kdzépkoros régész vagyok. Mégpedig abbol a szempontbdl,
hogy megnézzem, mi foghatdo meg a felmeriilt problémak koziil a fold alatt! Segité hatosagi
szandék nélkiil azonban ez nekem, de més régésznek sem sikeriilhet!
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Hozzaszolasok 11.

(1995. éprilis 29.)
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Huszar Janos

Eldszor is koszonetet szeretnék mondani a helytorténészkor nevében a szervezoknek azért a
csodalatos két napért, melyet itt tolthettiink a varostorténet kérdéseivel foglalkozva, kitlind
torténészek eldadasait hallgatva.

Kiilon halas vagyok Kubinyi professzor urnak, a konferencia levezetd elnokének, hogy ilyen
szépen kézben tartotta, irdnyitotta a tandcskozast. Nem egy alkalommal voltam olyan
tudomanyos iilésen, ahol egyesek szd6zoniikkel tonkretették a megbeszélést, szétzilaltak az
elore kialakitott rendet. Itt ennek a veszélye egy pillanatra sem allt fenn.

Megvallom &szintén, én egyrészt fanyalgd biralatot vartam, masrészt arra szamitottam, hogy
egyesek dicsditeni fogjak az elkésziilt dolgozatokat. Egyik sem kovetkezett be. A hangnemre
az egészséges kritika volt a jellemz0, s az a becsiiletes torekvés, hogy a résztvevok mingl
mélyebben feltarjak Papa varos torténetének titkait.

A siker 6romét éreztem mindkét napon, azt - amit a professzor ur tobb alkalommal is emlitett
-, hogy gazdagabbak, sokkal gazdagabbak lettiink. Rengeteg 0j dolgot hallottunk itt, aminek a
jovOben hasznat fogjuk venni.

Az az igazsag, hogy a dolgozatok koziil - melyeket a papaiak elég nehezen olvasnak majd,
mert nem konnyii olvasmany ez a tanulmanykdétet - dr. Acs Annaé tetszett legjobban, bar
kemény biralatot kapott. Mikor a papai vasarokkal kapcsolatos irasat elolvastam, szinte ott
éreztem magamat a papai piactéren, ahol igen gyakran megfordultam gyermekkoromban s
ahol életre sz0l6 élményeket szereztem. Bar Acs Anna nem papai szarmazasu, életkoranal
fogva nem is lehetnek személyes emlékei a régi vasarokrol, mégis rendkiviil hitelesen leirta,
melyik arus hol helyezkedett el a F6 téren a Nagytemplom koriil. Kitlind a vasari hangulat
megorokitése is.

Kiilon megkdszondm Fabiny professzor urnak az evangélikusokrol irt anyagot. Ez a dolgozat
olyan szempontbdl is értékes, mert benne egy rendkiviili egyéniségrol, Gyuratz Ferenc
plispokrdl hiteles, arnyalt képet nyutjt, igy felhivja a figyelmet a véros egyik multbéli
kivalosagara, akire a papaiak joggal biiszkék lehetnek.

Még azzal a kérdéssel is foglalkozom, mi a mi feladatunk a tanacskozas utan.

Nekiink, péapai helytorténészeknek bdven van tennivalonk e kétnapos tandcskozas utan.
Elsésorban az, hogy amit itt magas, tudomanyos szinten elvégeztek a kutatok, azt nekiink meg
kell ismertetniink a véros lakéival, elsGsorban a fiatalokkal. Es természetesen a peda-
gogusokkal is, akiknek a torténelemodrdkon be kell épiteniiik a helyi eseményeket a magyar
torténelem anyagédba. A helytorténet ismerete kiilonben nem csupén a torténelemtanarok iigye,
hanem mindenkié, aki gyermekeket nevel, az alsdtagozatos tanitoké, az osztalyfonokoké, a
szakkdrvezetdke, sot jelentds mértékben a sziiloké is, akik az alapozas munkajat végzik.

Tovéabbi feladatunk folytatni a targyi emlékek, irott forrasok, emlékezések gyiijtését és
feldolgozasat. E mellett idonként el kell végezniink az Osszegzést, s szlikség van ennek a
publikalasara, miutdn a tudoméany emberei csak igy tudjak hasznositani munkank eredményét.

Gondolnunk kell a jovore is, éppen ezért ,,Sziikebb patridnk” cimmel honismereti tanfolyamot
kezdtlink didkoknak, és sok 6romiink van ebben a munkaban. Mindnyajan lathattak, hogy itt
iilt mellettem nagy érdeklodéssel egy kisfiu, aki a tegnapi elsd eldadastol a mostani
hozzaszolasokig kitartott. O is a tanfolyam egyik hallgatoja. Tegnap csapatostul itt voltak a
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»Szlkebb patridnk” résztvevoi kozil. A kovetkezOkben az itt feltart tények kozil a
legfontosabbakat megismertetjiik ezekkel a fiatalokkal.

Kiegészitd szerepiik is van a papai helytorténészeknek.

Els6sorban az iskolatorténetek kidolgozatlanok. Az 1900-as évekig sok jo adatot lehet talalni
a ,,Péapa varos egyetemes leirdsa” cimii 6sszegz6 miiben, de azutdn megszakad a szal. Néhany
kozépiskolanak van irott torténete, de ezek is kiegészitésre, korrigalasra szorulnak. Az 1948-
as allamositassal kapcsolatos atszervezések az altalanos iskoldk torténetét nehezen attekint-
hetévé tették. Ezek tisztazasara feltétlen meg kell alapitanunk egy iskolatorténeti csoportot.
Oriilnék, ha erre 1996-ban, a magyar iskola 1000 éves évforduldja alkalmabol sor keriilhetne.

Ko6szonom szépen a figyelmiiket.
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Racz Istvan

Nagyon sokat tanultam abbol, amit itt hallottam. Koriilbeliil 25 éve foglalkozom helytorténet
kutatdssal. Két téma ragadott meg, ezekrdl szeretném a véleményemet elmondani.

Az egyik az Esterhazyak telepitéseinek a problémaéja. A kornyékiinkoén 19 olyan német kozség
van, amelyeket Esterhdzy Ferenc és Karoly ideje alatt telepitettek be. Ezeknek a kozségeknek
a torténetével is foglalkoztam. Négy kozségét irtam meg és ennek soran tapasztaltam, mennyi
gondot jelent - a Megyei Levéltarban, az Orszagos Levéltarban is jartam -, mire sikertiil
ezeknek a telepitéstorténeteknek a végére jutni. Boldogok azok a telepes kozségek, akik meg
tudjék azt allapitani, hogy hozzéajuk dseik Németorszag mely telepiilésérdl jottek és tarthatjak
veliik a rokoni kapcsolatot. Sajnos Ganna, Dobronte, Bakonyjako és Farkasgyepti nem ezek
koz¢ a kozségek kozé tartozik.

A masodik t¢émam maga a konyv készitése. Huszar Janos baradtom mar jellemezte, hogy elég
nehéz olvasmany. Nem ismeretterjesztd stilusban késziilt. Ezt nem irom a szerzok rovasara,
Ok ezt ilyen szinvonalon készitették el. Ebb8l mi csak tanulhatunk. Mindenesetre merném
javasolni, hogy az elhangzott hozzéaszolasokat felhasznalva kellene a masodik kotet temati-
kajat a szerkesztd-bizottsagnak Osszedllitania. Ismertem a varos vezetdinek gondjat, amikor
ezt a konyvet megszerkesztették. Az irok, akik ehhez hozzéjarultak, részadatokat vallaltak
benne. Voltak, akik a feladatukat teljesitették, voltak akik félig és voltak, akik nem teljesi-
tették. Igy bizonyos szempontbél véletlenszeriien allt ssze a témakore ennek az anyagnak.
Ezért is volt itt egy-két kiegészités és reflektalas. Nyilvan ennek felhasznalasa 1) feladat lesz a
varos vezetése, a szerkesztok szamara.

Halasan koszonOm a varos vezetdinek, a szerkesztOknek, hogy az utolso tanacsvezetésnek a
kezdeményezését felkaroltak és végrehajtottak. Biztos, hogy a tanicskozasnak az anyaga
hozzéjarul ahhoz, hogy pépai helytorténészek és torténelemszakos tanarok felhasznélhatjak
mindennapi munkajukban ezt a vdarostorténeti kotetet. Régi gondja volt a varos hely-
torténészeinek, hogy ilyen szinvonalon, ilyen tudomanyos megalapozottsaggal irodott konyv a
varosrol még nem jelent meg. Jelentek meg kisebb, idegenforgalmat szolgalé fiizetek, vagy
egy-egy részkérdéssel - pl. a malmokkal vagy a babkészitéssel stb. - foglalkoz6 konyvek, de
ilyen atfogd képet még nem kaptunk a varosrol.

M¢égegyszer koszonom, hogy meghallgathattam az eldadasokat, sokat tanultam beldliik.
Kérem a megjelenteket, hogy a varos hasonl6 céljainak megvalositasat segitsék eld. Ha nem is
papai indittatasuak, hanem veszprémiek, vagy az orszadg masik rész¢ébdl valok - ha vezetdink
hozzajuk fordulnak - véljanak egy kicsit papaiva, hogy mi az 6 hozzajarulasukkal a varos
torténetét minél igényesebben tudjuk szolgalni. K6szondm, hogy meghallgattak.
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Varju Dezso

Tegnap nem a magam nevében szodltam, inkdbb Major Jend baritomat idéztem. Most a
magam gondolatait szeretném elmondani.

Ugy érzem, hogy Hermann Istvanék és a varos vezetdi kiszabaditottak a szellemet a palackbol
ennek a konyvnek a megjelentetésével. A varos lakossaga, a helytorténészek valami olyasmire
gondoltak, hogy volt egy Kapossy ,,Papa varos egyetemes leirdsa” cimli konyv, most azt
modernizalt formaban ki kell adni, Papa varos torténetét, fejlddését nyomon kdvetve a szazad
eleje ota. Az itt hallott eléadasok azonban azt bizonyitottak, hogy ebben a kotetben megjelent
tanulmanyok csak a kezdetet adjak. Egy sereg kiegészitéssel, analogiaval gazdagodott a varos
torténete. Ez szinte kotelezOvé teszi, hogy ne alljunk meg itt, hanem az elhangzott eléadasok,
kiegészitések is jelenjenek meg, kapcsolodjanak ehhez a kétethez. Erzi az ember a hianyat a
meg nem jelent fejezeteknek. Nagyon hidnyoltam Bodolay Gézéanak, a szerkesztdbizottsag
tagjanak jelenlétét. Papa irodalmi életérdl sok mindent el tudott és el kellett volna mondania.
Az egyhédzak torténete is hézagos, a katolikus egyhdz részérél nagyon fontos tanulmény
hianyzik.

Sz6 esett Poloskei professzor papaisagarol. O az 50-es évekig, a Papai Reformatus Kollégium
allamositasdig volt annak didkja, én pedig a 30-as években. Akkor a Papai Kollégiumban
nagyon erds volt a népi mozgalom hatasa. A népdaléneklést szervezetten Szij Rezs6 inditotta
el, késébb Bodolay Géza vette at az ,,Eneklé Csoport” vezetését. Csodalatos dolog volt, mikor
este a konviktusi vacsora utan Osszegytltiink és hetente harom alkalommal egy-két oran at
énekeltiink. Nagyon sok népdalt tanultunk meg, és ezeket eldadtuk a Képzotarsasagban.
Megemlitették itt Hegyi Imre nevét is. O egyik oszlopos tagja volt az énekld csoportnak. Itt, a
kollégiumban kapta azt az inditast, amit aztan késébb, mint néprajzos - miutdn tizenegy-
néhany esztendot letdltott szovjet fogsagban - tovabb folytatott. A csoport tagja volt Kiss
Jozsef is, a nemrég elhunyt jeles Petéfi-kutatd. A kollégium vezetése a Képzotarsasag 100
éves évforduldjara 1942-ben a népi irdk kozil Veres Pétert és Németh LaszIot hivta meg
eléadonak.

A Nemzeti Alaptanterv (NAT) a jelenlegi elképzelések szerint a tananyagnak csak 50 %-at
irja eldé kozpontilag, a masik 50 %-ot a szaktanaroknak kell megalkotniuk helyi tanterv
formajaban. Ezt én igy igen problematikusnak érzem, igy nem is tudnam tamogatni. A Péapa
torténetét feldolgozo tanulmanykotetbdl és az eléadasokbol - ha a NAT a mai forméjaban
valosul meg - sokat felhasznalhatnak a helyi tantervekben.

Azt kell mondanom, ilyen még nem fordult elé Papa torténetében és nem hiszem, hogy valaha
is megtorténik, hogy ennyi €16, alkotd torténész jojjon el ide és adjon el a varos kdzonsége
elétt. Ez csodalatos dolog! Itt lathattunk példat arra, hogyan valik szét a tudomanyos és az
iskolai munka. Most a tudosok szolalnak meg, akik Osszegytijtik az adatokat, és a tudomany
torvényei szerint kritikailag megrostaljak azokat. Utana a pedagoégusokra var, hogy atadjak
azokat a tanuloknak, a kovetkezd generacioknak, és ezzel valik a tudomany életté. Kinek-
kinek tehetsége, hajlama, egyéni sorsa donti el kibdl lesz kutatod és kibdl pedagogus. Jo példat
lathattunk Kristd professzor Ur eldadasaban, hogyan kozelit meg egy ilyen problémat, mint
Péapa eredete - a tudos. Ez példat szolgéltat a tanaroknak is a tudomanyos megkozelités
mikéntjérol. A helytorténészekhez szolnék: gy érzem, Kristd professzor eléadasaban nagyon
fontos hivatkozas volt a helynevekre. Ez perdontd lehet egy adott pillanatban. A kotetben
megjelent tanulmanyokban, erre nem tudtak kellden tdmaszkodni azok ird6i. Holott egészen
biztos, hogy ha ezeket a helytorténeti adatokat, tehat a helyneveket is figyelembe veszik,
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jobban meg lehetett volna kozeliteni Papa harom vagy négy falujanak elhelyezését topogra-
fiailag, lokalizalni Oket valamilyen formaban. Lényeges elérelépés nincs arra vonatkozoan,
hol volt Bellerszeg, meg a tobbiek. A helytorténészek talan segithetnének ennek eldontésében
a helynevek tudomanyos igényli 0sszegyljtésével. Van ugyan egy ilyen kiadvany, de ugy
érzem, ez nem toltotte be azt a szerepét, amelyre Kristd professzor hivatkozott Somogy megye
esetében.

A tanulmanyok legsovanyabb részének az 1945-1970 kozotti idészak feldolgozasat tartom.
Ereztem a goresot a feldolgozoban: ,,Uram Isten milyen kevés forrds all rendelkezésiinkre”,
né¢hany adat, az is egyoldalu. Az akkori partok jelentéseire altalanossagokban mozgé irdsokra
kellett tdmaszkodniuk, hogy valami képet adjanak Péapa 1945 utdni fejlédésérol. A
helytorténészek azzal tudnak legtdbbet segiteni, ha azok, akik itt éltek a varosban, a sziil6kon,
rokonsagon keresztiill kozvetleniil kapcsolodtak Papa életéhez, az igy nyert adatokat
elébanyasszak és tanulmanyokban megjelentetik. Igényes kép Pépa legujabbkori fejlédésérdl
csak ezek alapjan képzelhetd el! A korabbi felszolalasok azt mutattdk: a helytorténészek
vették a lapot.

Ko6szonom a figyelmet.
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Kubinyi Andras

Mi értelme van annak, hogy egy varos torténetét megirjak?

Véleményem szerint ennek kettds jelentdsége van. Az egyik az, hogy a magyar varostor-
ténettel foglalkozo kutato sziikségképpen nem egy varossal foglalkozik, hanem megprobal az
orszagos adatokbol valamit 6sszeszedni. Ez azt jelenti, hogy miutdn egyetlen egy kutaté sem
képes arra, hogy minden varosnak a multjaba alaposan bele tudjon mélyedni, amolyan tall6zas
modjan gyiijti 6ssze az adatokat. Rakényszeriilnek a tanulmanyok iréi, hogy belemélyedjenek
a varosra vonatkoz6 forrdsanyagba és ezt a forrdsanyagot megprobaljak az orszagos torténetbe
beagyazni. Ez a kotet egészen biztos, hogy bele fog keriilni az orszagos torténetirds
vérkeringésébe. Ez tudomanyos cél, minden vérostorténet esetében.

A masik azonban egy ennél nem kevésbé fontos dolog. A varos lakéinak, akik itt élnek,
ismernitik kell varosuk multjat. Egy ilyen munkédnak kétségkiviil neveld, ismeretterjesztd
célzatanak is kell lennie.

Reflektalnom kell arra, hogy nehezen olvashat6 a konyv, ez valdban igy van. Egy szakmunkat
olvasni nehéz. Egy szakmunkaban ohatatlanul el6fordulnak olyan szakkifejezések, amelyek a
szakzsargonhoz tartoznak, amit a szakember pontosan tud, €s mar annyira a vérében van, hogy
eszébe sem jut, hogy egy nem szakember szamara ezt a kifejezést meg kellene magyarazni. Itt
jon a kapcsolddas a helytorténetirassal, azaz a helyi emberek ismeretének és a helyi emberek-
nek varosuk szeretetébdl szarmazd anyaggyijtésének az orszagos kutatok munkajaval vald
Osszeolvasztasa. Ezért volt j6 gondolat polgarmester ir és Hermann Istvan részérdl, hogy ezt a
konferenciat megszervezze. Ezaltal egyiitt vitatkozzunk, vagy beszélgessiink mi, az orszagos
torténettel foglalkozé kutatok és a helyi kutatok. Ok is tanulnak tSliink, de mi is tanulunk
ezekbdl a hozzaszolasokol. Ezért ez a konferencia igen jelentés dolog volt, mert sajnos
nagyon sok esetben jelentek meg az utdbbi évtizedekben varosi monografidk, de ha rendeztek
is utana egy bemutatassal kapcsolatos iilésszakot, az formalis iilésszak volt, tudomany nélkiil.
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Fabiny Tibor

Miel6tt Csepregi Zoltan referaitumahoz néhany szét szolnék, hadd mondjak egy személyes
megjegyzést: 42 évvel ezeldtt, mikor idekeriiltem Papdra segédlelkésznek és egy évet itt
toltottem, akkor szerettem meg Papat, bar akkor rendkiviil lerongyolodott és nagyon rossz
allapotban levé varos volt. En ugyan belsleg megszerettem, mint lelkész. Mindig csodél-
koztam azokon, akik azt mondtak: milyen szép véros - nem volt szép varos. Azota poraibol
megelevenedett. Foénixként valoban kulturalis és miiemléki vonalon is hihetetlen fejlodésre
tett szert. Ez a mostani alkalom is és maga a tanulmanykétet is annak a jele, hogy itt olyan
személyek allnak a kulturdlis megelevenedésnek az élén, akiknek kdszonhetd ez a mostani
alkalom is, és én is koszondm, mindazt amit tettek s ami most lezajlik.

Szeretnék arra utalni, hogy azt az iddt, amit Csepregi Zoltan targyalt, mi ugy nevezzik az
evangélikus egyhazban, hogy az evangélikus egyhdz ,,babiloni fogsaga™ 1711-t6l, a Rakdczi-
szabadsagharc végétdl egészen 1781-ig, a Tiirelmi Rendeletig. Olyan helyzetben volt az itteni
protestantizmus, hogy egyszertien nem voltak lelkészeink. Hallottuk Téth Sipkovicsnak az
ellizetését, sorsat, ennek kapcsan hadd mondjam azt, hogy azok az irdsok, azok a sokszor
névteleniil vagy hamis impresszummal megjelent irdsok - amelyekre Csepregi Zoltan is utalt -
valoban hatalmas lelki erdt jelentettek a pasztor nélkiil maradt nydj szamara. Szeretném
felhivni a figyelmet, hogy ma mar ezeket a konyveket alig taladljuk meg - mert agyonolvastak
Oket -, alig van beldliik példany. Ezek ,épitd iratok™ voltak. Kulturdlis szempontbol is
jelentések, de foleg lelki szempontbol. Tartottdk a lelket az emberekben, akik pasztor nélkiil
maradtak. Nemrég keriilt a kezembe egy - ,,Atyafisagos serkentések” cimili - az Orszagos
Széchényi Konyvtarban fennmaradt példany, amelyben éppen Téth Sipkovics téti lelkész,
Vézsonyi Marton és Torkos Andras ajanljdk ezt a konyvet. Tehat az egész teriilet Téttol,
Nemeskéren keresztiil egész Gyorig testvéri kozossége volt a sokszor 1ildozott protestans
lelkészeknek, akik mindent elkovettek azért, hogy tartsdk a lelket az emberekben. Most
tobbek kozott egy eddig ismeretlen adatra bukkantuk: Csepregi Zoltan kutatisai soran ratalalt
arra a papai konyvkereskedore - egy bizonyos Kelemen neviire - aki tobbek kozott Papan is
terjesztette a ,,Zengedezé Mennyei Kar” cimii népszerti evangélikus énekeskonyvet.

Oriilok, hogy a kivalé tudomdanyos iilés sok 0j szemponttal gazdagitotta Papa kulturélis
multjanak ismeretét.
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Kristéo Gyula

Kedves Kollégék! Azon folbatorodva, hogy Papa folytatni szeretné azt, amit elkezdett néhany
modszertani megjegyzést szeretnék tenni annak kapcsan, hogy mi tavaly fejeztiik be a Szeged
torténete cimil 6tkotetes monografia publikalasat, amelyet 1976-ban kezdtiink el és 1994-ben
zértunk. Tehat 18 éven keresztiil tartott. Mi monografiat tettiink le az asztalra. En 18 éven at
végig ott voltam mint kotet- és sorozatszerkesztd a monografia bolcsdjénél és piedesztalra
emelésénél, amikor az utolsd kotet megjelent. Néhany olyan tapasztalatot hadd osszak meg a
papaiakkal, amelyek a tovabblépés szempontjabol nem haszon nélkiiliek.

Egy monogréafidhoz eljutni, véleményem szerint, a legnemesebb feladat, hiszen tanulmany-
kotet és monografia kozott ég és fold a kiilonbség, ezt, azt hiszem, valamennyien tudjuk. A
tanulmanykdtet hozott anyagbdl dolgozik - hiszen ki-ki hozza azt, amit tud - meglehetésen
esetleges és egyedi szempont alapjan. A monografiatél mindent szdmon lehet kérni. Ami
nincs benne, az menthetetlen. Ha Papa monografiat akar csinalni, azt én természetesen nagyon
batoritom. Bar magam a tanulméanykotet irdnt a legnagyobb elismeréssel vagyok, de ebben
mindig van egyfajta ,sajatlagos esetlegesség”, ha szabad igy mondani, hogy ki készitette el,
mire akadt vallalkoz6. Nincs az a legkivalobb tanulmanykotet-szerkesztd, aki egységes szem-
pontokat tud adni a megannyi irdnybol érkez6é ember egyéni témavalasztasa utan kialakitott
témajahoz. Ahhoz, hogy monogréfia késziilhessen, tobb alapvetd kritériumnak kell teljesiilnie.

Onnan kezdem, hogy meg kell csinalni a vérostorténet bibliografidjat. Enélkiil nem megy, ez
nem a monografia része kell hogy legyen, ez ha 6nélldoan kiadatik, kiadatik, ha nem, nem.
Tegnap hallottuk, hogy Solymosi tandr ur leforditott és az elmult években egy pépai
vonatkozésu oklevelet helyi lapban kozzétett. Egy monografia esetén ennek figyelmen kiviil
hagyasa egyszeriien elképzelhetetlen. Meg kell csindlni a lehetdség szerinti teljes bibliografiat.
Ez alapvetden konyvtarosi feladat. Erre embert, embereket kell raallitani, ezt Szegeden mi
megcsinaltuk.

A masodik nagyon fontos dolog: meg kell csinalni a helynévi feldolgozast. Vagyis dssze kell
szedni Papa utcaneveit torténeti feldolgozéasban a legrégebbi id6ktdl kezdve napjainkig. Ezt
szerencsére Szegeden Péter Laszlo elvégezte: Szeged utcanevei 1522-t61 napjainkig. Meg kell
csinalni Papa kornyéke torténeti helynévi felgytijtését. Ezt Inczefi Géza készitette el Szegeden,
1960-ban publikalta. Szenzacids elpusztult telepiilésnyomok jonnek eld sokszor nem a régész
asoja, hanem a helynévgyiijtés nyoman. Legteljesebb szisztematikussagaban végig kell nézetni
a nagy levéltarakat. Tudniillik ha ez elmarad, akkor tovabbra is szemelgetiink, esetleges a
kivalasztasunk. Mi annak idején az Orszagos Levéltar DI.-anyagat atnézettiik Erszegi Gézaval.
Ezt egy szinte 6nallo kotet nagysaghi dolgozatban, tanulmanykdtetben kozzétettiik, azota is
profitdlhat beldle a kutatds. Csak ez az egyszeri szemlézés 115 uj koézépkori oklevelet
eredményezett Szeged kozépkorabol. Gondoljak el, ha mi ezt nem csinaljuk meg a Mohécs
elbtti anyagra nézvést, akkor mennyire sebezhetdk vagyunk. Igy is sebezheték vagyunk, de
nélkiile még inkabb. Minalunk pl. a megyei levéltarban két-hdrom munkatars éveken keresztiil
gyljtotte, rendezte, a szerzok keze ald adta a dolgokat, mert hiszen illuzié az, hogy mindenki
maga kubikoljon ki mindent, ez idejétmult, korszeriitlen. Tehat itt egyfajta sajatos
munkamegosztast, infrastruktirat kell teremteni. Hangozzék barmennyire hihetetleniil, mi
Szegeden elkészitettiik a teljes sajtdanyag feltardsat. Ezen azt kell érteniink, hogy
gyakorlatilag Szegeden a reformkor vége, illetve ‘49 o6ta valtozo iddtartamokban, de volt ugy,
hogy négy napilap jelent meg, mi most ezt teljes vertikumdban - futballnyelven szolva:
egészpalyas letimadasos modon - kicédulaztattuk. Ebbdl 6nmagaban egy konyvtarszobanyi
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anyag gyult 0ssze. Ezeket minden szerz0 hasznalhatta, meghatarozott rend szerint csopor-
tositottuk. Miutan mindezek megvoltak, 1étrehoztuk a Somogyi-konyvtar épiiletében a szegedi
gyljteményt, amely paratlan tarhaza a helytorténeti anyagnak. Erre ,,rderesztettiik” a kutatokat,
tulajdonképpen 70 szerzdvel el tudtuk késziteni a monografiat 4000 oldal terjedelemben.
Villaljuk mindenért, ami benne van és mindenért, ami hianyzik, a feleldsséget.

A mi esetlinkben is felmertiilt az igény, hogy az 6t kotetbdl készitsiink egy népszert kotetet,
erre én azt mondtam, mint sorozat- vagy fOszerkesztd, hogy én nem véllalom, ha valaki ezt
kivanja, akkor nélkiilem csindlja meg. Viszont elkészitettiik a monografia hatodik koteteként
sithat6, mert a helytorténet vazat adja, és pillanatokon beliil visszakeresheté a monografia 6t
kotetében, hogy az ott roviden jelzett datumhoz milyen események tartoznak.

Tehat én ezt a néhany gondolatot szerettem volna elmondani, nem zarva ki természetesen, sot
lelkesen lidvozolve azt a megoldast, hogy tanulmany-kdtetek tovabbra is késziiljenek. Utalni
szeretnék arra, hogy Kalocsa varosa - amely nagyjabol Papahoz hasonld nagysagrendii varos -
¢évek 6ta minden alkalommal augusztus 15-19. kozo6tt megrendezi a Kalocsai Napokat. Ennek
keretében egy nap az egyhazé, egy a helyi iparé és egy a torténészeké. A torténészek napjan
elhivjdk az orszagbol a Kalocsa torténete vagy a régid irant érdekldddket; és itt Kubinyi
professzor urhoz messzemenden csatlakoznék, hogy ezt mindig regionalisan kell értelmezni,
¢s sohasem sziiken, lokalisan. Minden évben megrendezik - azt hiszem, immar 6todik éve -
Danko érsek ur elndkletével és az ligy mellé lelkesen allo kalocsai polgarmester ur tdmoga-
tasaval a Kalocsai Napokat. Remek eldéaddsok hangoznak el, ezek egy részét publikaljak,
masik részét archivaljak - és késziil a Kalocsa-monografia.

Azt hiszem, hogy hosszi még az ut, amit meg kell tenni, viszont a megjelent tanulmanykétet -
amelyik nagyon kivalo visszhangot kapott - és a kétnapos eléadasbol dsszealld masodik kotet,
valamint a tovabbi - €s ha monografia késziil, akkor az esetlegességet kikiiszobolendd egyre
inkdbb céliranyos forrasfeltard és infrastruktarat teremto - tevékenység elébb-utobb meg fogja
teremteni Papa torténeti monografiajat. Koszoném szépen.
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Engel Pal

Szoget iitott a fejembe nekem is, amikor tobbszor elhangzott a kotet birdlata vagy értékelése
kapcsan, hogy ezt a kotetet a papaiak nem tudjak olvasni, mert nehéz. Ugy gondoltam, hogy
sajat tapasztalataimat e téren érdemes elmondani. Ahogy én latom, itt két alapvetden
kiilonb6zé mifajrol van sz6. Egy tudomanyos feltard tevékenységrol, aminek az eredménye
lehet tanulmanykotet, tanulmanyfiizér, lehet a végén monografia, de mind a kettdnek az a
Iényege, hogy ez sziik kozonséghez sz6l, amely szakmailag képzett és egy ilyen szdveget be
tud fogadni. Ez terjedhet a torténelemtanarokig és esetleg egy-két megszallott laikusig, aki
bedolgozta magat a szakmaba, mert szereti, mert érdekli, noha egyébként esetleg borgyogyasz.
Egyébként ez elvileg szakmai kozonségnek szol. Ugy is van megirva - Angliat kivéve egész
Eurdpaban, a nyugati kultiraban nem szokas, hogy egy ilyen konyvet jol irjanak meg, nem is
lehet jol megirni, mert adatok halmazat kell beletenni, ha ezek nincsenek benn, akkor nem ér
semmit, mint tudoméanyos munka. Ez mas miifaj, mint amikor valamit az érdekl6dd szélesebb
kozonség szamara megirnak, valamilyen torténeti témat - ahogy mondani szoktak - népszeri-
sitenek.

Ugy hozta a sorsom, hogy pér évvel ezel6tt kénytelen voltam a magyar kozépkort vazlatosan,
megspékelve az eurdpai kozépkorral, a Magyarok Eurdpaban sorozat keretében megirni.
Most, hogy egy olyan feladatot kaptam, hogy ugyanezt kiilf6ldi piacra szakszeriien irjam meg,
azt tapasztalom, hogy nincs egy mondatom szinte, de semmiképpen nincs egy bekezdés a
népszerisitd célzati szovegben, amit at tudnék venni egy szakmai jellegli kdzépkor-0ssze-
foglalasban. Egyszertien masképp ir az ember, teljesen masképp kell megirni, ahhoz, hogy azt
normalis emberek el tudjak olvasni, tehat olyanok, akik nem torténelemmel foglalkoznak.

Nem latom feltétlen sziikségesnek, hogy sziilessen egy Papa-monografia, mert végil is ez
majdnem az, ami elkésziilt, csak egyes fejezetek kimaradtak beléle az ismertetett okokbdl.
Ezeket lehet potolni, Gjabb leleteket lehet kozolni tovabbi tanulményokban, tehat egy
masodik, esetleg harmadik tanulmanykdtet szép lassan lefedi mindazt, amit Papa torténetérdl
tudomanyos szinten tudni lehet és érdemes. De teljesen mas feladat - €s nem kotddik ezeknek
a kutatasoknak az elérehaladdsdhoz - hogy valaki, egy jo tollu torténelemtanar, ujsagird, barki
mads, akinek van annyi torténeti ismerete, hogy meg tudja magyardzni, mi az, hogy mezdévaros
olyannak, aki még életében nem hallotta ezt a fogalmat, ennek alapjan 6sszefoglalja és irjon
egy értelmes Papa-konyvet, amiben el kell mesélni, a varos torténetét. Ez teljesen mas feladat.
Egyet értek Kristo Gyulaval, hogy nem volt hajlandé megcsindlni vagy megcsinaltatni Szeged
torténetének egykotetes Osszefoglalasat. Sziikség lenne ra, mert 6t kdtetet normalis szegedi
nem fog elolvasni, normalis pesti sem. Tehat keziikbe kell adni egy 200-300 oldalas konyvet,
amiben a szerzdé elmeséli, hogy nézett ki Szeged az elmult 1000 évben. Ez azonban nem a
szakember feladata.

Ugyanez vonatkozik Papara is, de ezt nem szabad dsszekeverni ezzel a feladattal, tehat nem
azt kell mondani az érdeklédéknek, hogy legkdzelebb a szerzOk majd jobban megirjak, mert
ezt a miifajt nem lehet jobban megirni. Ez egy mas miifaj, ezt meg kell csindlni. Ehhez nem
kell torténésznek lenni - ismétlem, nyugaton ezt Gjsagirok csinaljék - ha valaki beledolgozta
magat annyira, hogy megérti amit a tuddsok leirtak, akkor azt el tudja mesélni, sét sokkal
jobban el tudja mesélni, mert tudja, hogy mi az, amit meg kell magyarazni. Legjobb ha pl.
bioldgus csindlja. Koszondm.
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Somfai Balazs

A koOszOn0 szavakat tovabb nem devalvalva, hadd mondjam csak egyszert szavakkal minden
szervezOnek, levezetének, minden meghivott nevében, hogy koszonjiikk. Mint a legkisebb
fejezet szerzdje, hadd koszonjem kiilon is a recenzensemnek, amit tett. Mint levéltaros és mint
a VEAB Telepiiléstorténeti Munkabizottsagadnak egykori titkara, nagy 6rommel konstatdlom a
torténteket.

A kedves tanar urak maér nagyon szépen felvezették a témamat. Padpa Varos Onkormény-
zatanak - polgarmester ur kezdeményezésére - létezik egy sajatos, felkért tagokbol allo
szervezete, a Helytorténeti Bizottsdg, amely a helytorténeti ismereteket kiilondsen igényld
dontésekkel kapcsolatos megbizatdsoknak tesz eleget. Nem tudom, hany varosban van
ilyesmi, itt is iliink tobben ebbdl a bizottsagbol. (Kiss¢ hasonlit a fOvarosnak a
magisztratusdhoz, persze sokkal sziikebb feladatkorrel.) Ennek a bizottsagnak a létrehozésa is
mutatja a varos torténettudomany iranti elkotelezettségét.

A nagy tava célok érdekében vallalt feladatok egyike a jovO nemzedék eredményes
helytorténeti nevelése. Ennek eszkoze lehet egy olyan mil, helytorténeti olvasokonyv, foleg
forrasokat kozld szoveggyljtemény, amely tudomdnyosan is helytallo, egyben pedig
modszeres és kozérthetd. A Helytorténeti Bizottsdg nevében tisztelettel megkérem a kedves
kollégandket, tanar urakat, hogy gondolkozzanak ezen a kérdésen - persze kiilondsebb
elkotelezettség és hataridd nélkiil -, hogy tudnanak-e 0sszehozni, felajanlani olyan szovegeket,
amelyek egyrészt megalljak tudomanyosan a kritikat, mésrészt pedig a kdzépiskolakban alkal-
masak feldolgozasra. Valamiféle preparalt, bevezetdvel, jegyzettel ellatott miire gondolok. Ha
tiz, akkor tiz, ha szdz, akkor szdz forrds jon igy Ossze. Hogy ezzel kés6bb mi lesz, majd
kialakul, biztos vagyok benne, hogy elébb-utobb a megjelentetésnek is megteremthetdk az
anyagi alapjai. K0szonom a figyelmet.
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Fejes Sandor

Erdekes hangvételi Hudi Jozsef 1848-49-es fejezete. Az eddigi szakirodalom altaldban
dertisnek, lelkesedéssel telinek festette az iddszakot. Itt az aldozatokkal, szenvedésekkel jaro
oldalat mutatja be a szerzo.

Orban Sandor tanulmanya ellentmondasos. Amit és ahogy errdl a 25 évrdl irt, az ellen a ma
60-70 éves varosi lakossag zomének, akik ezt az iddszakot végigélték, dolgoztik, tiltakoznia
kell. Minden ennyire rossz, semmitérd azért nem volt ebben a véarosban, mint ahogy ezt a
szoveg visszaadja. Ugy néz ki, hogy ,kiollozta” azokat a részeket a hivatkozott levéltari
anyagokbol, amik neki ahhoz kellettek, hogy a hidnyossagokat alatdmassza. Ez az anyag sérti
azokat az egyéneket, kozOsségeket, amatdr egyiitteseket, amelyek nagyon sok tarsadalmi
munkat, szabadid6ét és pénzt aldoztak fel azért, hogy ez a varos - kdzponti pénzeket igen
sokszor nélkiilozve - elinduljon a II. vilaghdbort utdn a lassu fejlédés utjan.

Sorolni lehetne azokat az onkoltségesokkentd hitelekbdl megvalositott vallalati gazdaségi,
miuszaki, szocidlis és kulturalis fejlesztéseket, amelyek a mindenkori nyereséget, €s ezen
keresztiil az ott dolgozok jovedelmét érintették. Azokat a lakasépitési segitségeket, amelyek
igyekeztek potolni az allami lakasépitések hidnyat. Azokat az amatdr egyiitteseket, ének-
karokat, szakkoroket, pedagdgus- és mds szinjatszokat, akik sokdig emlékezetes miisorokat
produkaltak. Azokat a sporteseményeket, szinvonalat, sokrétiiséget, amelyeknek ma mar a
csirai sem fedezhetdk fel.

Ezek bemutatasa is tiikre lehetett volna a targyalt idészaknak és akkor majd az utdékor nem
rosszindulattal, hanem kell§ tisztelettel gondolna vissza ennek a viharos 25 évnek minden
aktiv résztvevdjére. Ehhez el kellett volna olvasnia a tanulmany szerzdjének az utobbi
évtizedekben megjelent intézmény-, iskola- és vallalattorténeteket is.

Acs Anna tanulmanya rendkiviil hangulatos. A sok targy és évszam felsorolasat jol torik meg
a joizlien visszaadott népies mondésok, az idézetek, a tréfas megjegyzések. A tanulmanyt
olvasva szinte beleéli magat az események sodraba az is, aki mar nem lathatta a kiilonb6z6
vasari, szabadtéri forgatagot.

Kovy Zsolt tanulmanya nagyon jo anyag, kiilondsen a Kollégiumra vonatkoz6 része. Kozel 80
iskolamester, rektor, professzor, igazgatd nevét, idejét sorolja fel. Kar, hogy a XIX. szazad
végi és a XX. szazadi jelentds igazgatd személyiségekkel - Faragd Janos, Fejes Zsigmond,
Rab Istvan, Hencze Béla - nem foglalkozott, meg sem emlitette dket.
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Kontos Laszlo

A konferencia vége felé kozeledve, egyre tobbiinkben megfogalmazodik a ,,hogyan tovabb”
kérdése. A tennivalokhoz - amelyekrdl sokat hallottunk az elmult percekben - hadd tegyek
hozzé én is egyet. Hallgatva az eléadasokat és a hozzaszolasokat, egyre inkabb nyilvanvalova
valt szdmomra, hogy a tovabblépés egyik fontos mozzanata mindenképpen a Papai
Reformatus Gytlijteményekben taldlhatd anyag feltarasa lesz.

Rengeteg sz6 esett a forrdsok hidnyarol. A helyzet az, hogy itt a szomszédunkban a
Reforméatus Kollégium, amelynek a foldszintjén taladlhaté az emlitett gylijtemény. Az itt tarolt
anyag feltarasa bizonyara Ujabb forrdsokkal és adatokkal gazdagithatna ismereteinket. A
feltételes mod haszndlata sajnos azért indokolt, mert az elmult évtizedek sanyart koriilményei
alig-alig tették lehet6vé a szakmai munkat. A Gytijteményeknek, amelyek a papai reformatus
kulturdlis intézmények koziil megmaradasdval egyediill képviseli a kontinuitast, hosszu
¢évtizedeken keresztil a puszta létiikért kellett kiizdeniiik, s alig-alig maradt teriik és
energiajuk a tulajdonképpeni hivatadsuk betdltésére. Ezért is értékeljikk igen nagyra mindazok
munk3ajat akik a nehéz évtizedekben Orizték épitették a konyvtarat, levéltarat, miizeumot, s itt
végzett kutatdsaikkal is hozzdjarultak varosunk torténetének még jobb megismeréséhez.

Orémmel mondandm, hogy a jovében a Gyiijtemények munkatarsai, a reformatus egyhéz
torténészei szivest-Oromest résztvesznek a tovabbi kutatasokban. Most is azonban, mint az
elobb, feltételes modot kell haszndljak: ha lennének kutatdink és torténészeink. Noha nem
kivanom egyhdzunk minden nyomorusagat az elmult negyven esztendére kenni, az tény, hogy
egyre égetObben hianyzik az az egyhazi hatteri szakmai bazis, amelyre egy olyan intézmény
mint a Gyiijtemények tdmaszkodhatna. Egyhazi intézmény vagyunk ugyan, de azt hiszem itt
az ideje, hogy tullépjiink azon a beszoritottsagon, amelyre a torténelmi koriilmények kény-
szeritettek benniinket. Ugy gondolom, hogy a Gytijtemények Péapa varos kulturélis életének is
része, s tart karokkal varjuk a kutatokat. A magunk részér6l mindent megtesziink azért, hogy
ezt a munkat tovabb gazdagitsuk, s koszonetiinket fejezziik ki mindazoknak, akik eddig is
figyelemmel kisérték Gytijteményiink életét.
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Kubinyi Andras

Engedjék meg, hogy par szot én is szdljak, mivel a zarasnal tartunk. Még egyszer meg kell
koszonndm a varos vezetésének és Hermann Istvan baratomnak ezt a kitlind szervezést. A
kedves el6adoknak felkésziiltségiiket, a nagyon jo eléadasokat és a tegnapi valamint a mostani
vitat. Meg kell mondanom, hogy rengeteget tanultam ezalatt a két nap alatt s nagyon sok uj
adatot ismertem meg annak idején, amikor mddom volt elolvasni a kotet kéziratait.
Megnyugtatd szamomra, hogy az elhangzott eldaddsok magas szinvonaltiak voltak. Tulajdon-
képpen nyugodtan mondhatjuk, hogy ez a konferencia egy Budapesten tartott szakmai
konferencia szinvonalat is elérte. Az eléadasok targyszertiek voltak, nem a ,,mellébeszéd” volt
a lényegiik. Ezért, mint levezetd elndknek még egyszer dszinte kdszonetet kell nyilvanitanom
mindenki szdmara.
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Holényi Laszlo
irasban érkezett hozzaszolasa

Hamuth Janos polgarmester és miive

Kiegészitések Poloskei Ferenc polgari kort targyalo fej ezetéhez'

Edesapam, Hamuth Janos és csaladja (édesanyam, hiigom és én) 1920-1945 kozt, tehat kerek
negyedszazadig lakott Papan. Ungvarrél 1920-ban menekiilt. Megszerette a varost, amely
masodik otthona, életének, tanuldsanak, munkdjanak szinhelye lett. Ezért olvastam nagy
érdeklédéssel 1992 nyarutéjan a Honismeret cimii folydirat 1992/4-es szaméaban Poloskei
Ferenc professzor Ur ,,Papa gazdasaga a polgari korszakban (1867-1945)” cimil cikkét.
Felkerestem 6t és megtudtam, hogy a tanulmany része a tobbek munkajaval késziild Papa
varos torténetének. A szerzd, latva érdeklddésemet €s tdjékozottsdgomat, atadta kéziratdnak
27-70. oldalat betekintésre €és esetleges véleménynyilvanitasra. Tajékoztattam a szerzot az
édesapam polgarmesteri miikodése elétt a varos altal felvett Speyer-kolcson 1étezésérdl, a
mukodése alatti addssagtorlesztésrdl, varosi bérhazépitésrdl, vizvezetéki nyomdsfokozéd
szivattyutelep 1étesitésérdl, a zsido vagyon ki nem adédsa miatt a nyilasok altali letart6z-
tatasarol, utddjarol, hivatalbdl vald tdvozasa idejének vitathatosagardl, valamint arrdl, hogy
véleményem szerint mindezek nélkiil a varos torténete nem teljes.

Itt jegyzem meg: 1993-ban levelet irtam Papa polgarmesterének, amelyben alkotésait, egyéb
érdemeit és lildoztetését felsorolva, édesapdm erkdlesi rehabilitacidjat kértem. A nyugdijanak
folyositasara illetékes varos ugyanis a hivatalabol tadvozasa és haldla kozti két évben nyugdijat
nem adta meg, sot, édesanyamnak se az 6zvegyi nyugdijat, amivel a csalddot is nélkiilozésbe
sodorta. Engem is B-listaztak, mint fomérnokot, igy csak szerény mértékben tudtam Oket
segiteni. Mivel sziileim és hugom mar nem élnek, ezért kértem csak erkdlesi rehabilitaciot. Ez
- tObbszori levelezés utan - mar folyamatban van.

A megjelent tanulmanyt elolvasva megallapitottam, hogy annak 397. és 399. oldalan a
Hamuth Jéanosrodl irt, egyébként jolesd érzéssel olvasott elismerd sorok altalanos jellegiiek, a
381. oldali konkrétabb alkotasok is csak az 6 muikodési idejével (1933-1945) valdé gondos
egyeztetés utan tulajdonithatok vildgosan neki.

Kiegészitéseim ,,jogcimét” az alabbiakkal szeretném indokolni.

,»Qyakorlo papai” vagyok. 1920 és 1927 kozt allanddan ott laktam, a bencés gimndziumot
érettségivel egyiitt elvégezve. Utdna a tobbhonapos tansziinetekben, majd mérndki diplomam
1932 februarjdban tortént megszerzése utdn 1932 oktoberéig - sorkatonai szolgalatomig -
allastalan mérnokként, végiil 1933. oktoberi leszerelésem utan Perutz-fonodai gyakornokként
1934 marciusaig itt éltem. Késobb is évente tobbszor hazaldtogattam, igy kapcsolatban
maradtam a varossal. 1932-ben a nem versenyjatékos péapai teniszezok kozt junior-versenyen
L. dijat nyertem.

" A hozzaszolast némileg roviditve kozoljiik. - A szerk.
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1945 utan az itt tartott érettségi talalkozoink és a budapesti - kollégista - dregdidktalalkozok
(itt ismerkedtem meg a mai polgarmesterrel, Kovy Zsolt volt alpolgarmesterrel, Markus
Mihaly ref. plispokkel is), valamint gimndziumunk 350 éves jubileumi iinnepsége kapcsolt,
illetve kapcsol tovabbra is a varoshoz.

Gyakorlott szerzd, tarsszerzd és lektor vagyok. Mintegy 25 kdnyvet irtam, koztiik orszagos
jelentéséglieket is (Magyarorszag-utikonyv, 8 kiadas, Balaton-monografia (Panorama, 1974).
Egyéni miiveim a Gerecse-, a Vértes-, a Velencei-hegység-utikonyvek, az Idegenforgalmi
ismeretek foiskolai tankonyve. Ilyen gyakorlattal e konyv Papardl szold anyagat is at kellett
néznem.

Ezek utan néhany megjegyzés:

Tisztdzando6 lenne a targyalt idészak végének pontosabb meghatirozéasa. Ez ugyan 1945-nek
van jelezve, ennek ellenére nem szerepel Hamuth Janos utdda, dr. Szollésy Sandor. Adataim
szerint ugyanis a hivatalatadas 1944. oktober 26-an, a nyugdijazas pedig november 8-an mar
megtortént.

A mi 381-391. oldala (A vérosok jogallasa... cimii fejezet) nem papai, hanem orszagos
viszonyokat ismertet. Ha azonban ez még eddig mashol nem keriilt kozlésre, akkor itteni
kozlése - uttdrd lévén - kozhaszni lehet és altala Papa hasonld vonatkozasai is jobban
megyvilagithatok.

A tanulmany altalaban nem kozol iddadatokat sem a fontos személyekrdl (nevikk utdn
sziiletési, halalozési adat), sem a fontosabb létesitményekrol, dontésekrdl. Csak kovetkeztetni
lehet az egyébként részletesen jellemzett Mészaros Kérolyndl, aki 1894-ben még rendor-
kapitany (399. 2. bekezdés), tobb, mint 2 évtizedes polgarmestersége utan 1918-ban kovette
dr. Tenzlinger Jozsef (397. oldal 1. bekezdés). Oszvald Danielnél is (397. oldal 3. bekezdés)
csak egyetlen, kozbensd id6adat van. Potlasuk jobb attekintést adna a varos torténetérol is.

392. oldal 3. sor. Emese ndi név, ha valdban volt ilyen keresztnevii tanacsos (ami ellendri-
1 , ’ .y . e e, ey, *
zendd lenne), akkor Papa élenjart szerintem a néi emancipacioban.

397. oldal 1. bekezdés. Sz&ép méltatast kapott az 1867 és 1945 kozti idészak 5 polgdrmestere,
de a tanulmanyban nyitott kérdés maradt, volt-e rajtuk kiviil mas is. (Ezért is kellenének a
hianyolt személyi idéadatok!) Mésok okozhattak talan a tartozast?

398. oldal 1. bekezdés. Mészaros Karoly polgarmester mitkddését kiilondsen szépen, a
tényeknek megfelelden méltatja szerintem is. Ugyanis még mint didk, nemcsak személyesen
ismertem Ot, hanem vele egy hdzban, a F tér 16. sz. uradalmi bérhazban, vele egy emeleten
laktam, sot halala és 6zvegyének Budapestre kdltozése utan az ¢ lakasaba koltoztiink at. Mivel
a varos kozvéleménye hallomdsom szerint is nagyra becsiilte 6t, és ma mar alig élhet olyan
papai személy, aki oly kozelrdl ismerte volna, mint én, mas lehetdség hijan ezt a hozzaszolast
kell felhasznalnom kedves - és kultrtorténetileg is hasznos - visszaemlékezésre. Edesapam is
igen becsiilte, tudtommal az ¢ javaslatara nevezte el a képviseldtestiilet a Ligetet Mészaros
Karoly ligetnek. A név visszaadasa a varosnak szerintem kotelessége lenne (nagyobb
koltségbe nem keriil). En kiilonleges emlékeket is kaptam téle. Abban a korban még az
egészséges, tekintélyesebb emberek is bottal jartak a divat szerint, de ez diaknak az érettségiig
tilos volt. Erettségi utan Kéroly bacsi nekem ajandékozta - felnétté valasom elismerésére -
eziistnyelii, fekete ébenfa sétapalcajat. O ugyanis akkor mar nemigen mozdult ki lakasabol.

" A belsd taniacsosok bizonyara példaképp megemlitett kettejének neve helyesen: Koller Ignac és
Kerkapoly Kéroly. - A szerk.
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Sajnos, ez az emléktargy a habort viszontagsagai kozt eltint. De kegyelettel 6rzom egy fekete
marvany, felirdsos ,halapoharat”, amit még haboras ide-odakoltdézéseimben is magammal
vittem, és amit a szokds szerint sikeres balatonfiiredi karaja alkalmabol szerezhetett be. Ezt
Ozvegye adta emlékiil.

A 3. bekezdés burkoltan emliti a vezeté kommunistak kivégzését. Ezzel kapcsolatban emlitem
meg, hogy az 1918-1920-ban torténtek leirasa elég hianyos. A 4. bekezdés nem emliti meg a
csalddunkban édesapam torlesztési gondjai miatt sokat emlegetett Speyer-kolcsont, pedig
érzésem szerint ez tette lehetdvé Tenzlinger Jozsefnek az 1. vildghdborti utdn sulyos
helyzetben a varos gazdasaganak talpon maradasat és szerény mértékii fejlesztését is.

399. oldal 1. bekezdés. A polgari kor sorrendben utolso alakja torténelmi hiiséggel véve nem
Hamuth Janos, hanem, amint mar emlitettem, dr. Sz6116sy Sandor volt. (Hamuth Janos doktori
cime téves, teljesen arvan, vagyontalanul nétt fel, rokonoknal €It és maga tartotta el késdbb is
magit. gy nehezen tudta az eperjesi jogakadémiat elvégezni, de doktoratus szerzésére mar
nem volt - szegény allasban 1évén - lehetdsége.)

A bekezdés utols6 mondata: ,,...képtelennek bizonyult a hatalmi szféra rendelkezéseinek
meghiusitdsara.” Ez az aldbbiak szerint teljesen ellentétes az igazsaggal, és feltétleniil
kiigazitasra szorul. Szandékos elmarasztalasra szerintem semmi ok nem lehetett, a magyarazat
csak téves fogalmazas és sietség lehetett, ami a szerzd kozismert nagy elfoglaltsdga miatt
lehetséges. Nyilvanvald ugyanis, hogy egy varosi vezetd nem szallhatott szembe a neki nyilas
uralom eldtt még jogszerlien parancsold feletteseivel nyiltan, de Hamuth Janos mar ebben az
iddében is ellenalld volt, a zsido lizletek kulcsainak az utasitashoz képest 1 honap késéssel,
csak renddrségi felhivasra torténd beszedésével, a gettd féispani vizsgélat szerint is huménus
kialakitasaval.

Edesapam 1946 oktoberében, Bajororszaghol csaladostul hazatérve, nyugdija visszaszerzése
ligyében nyilatkozatot tett. Tanarné hugom ennek masolatabol irta be édesapam életrajzaba az
alabbiakat.

»A Nemzetdr cimii nyilas hetilap 1944. jalius 30-i szdmaban Papaval foglalkozo6 cikk jelent
meg, melyben ellenem erds kifakadasok, tdmadasok voltak. Tobbek kozott a cikk erdsen
kifogasolta azt, hogy a zsid6 iizletek kulcsait csak a rendérség felhivasa utan szedettem be és
helyeztettem el a varos pénztarszekrényében... A német megszallas kezdete ota éallando
kiizdelmeket folytattam a megszalld csapatok parancsnokaival a németek rablasai, talkapésai
miatt. Egy alkalommal egy német alezredes azon kérdésre, hogy mi fog torténni akkor, ha az
altala kovetelteket karhatalommal végrehajtja, én az id6kozben belépett Krompaszki Janos
szdmvevoségi tandcsos elott azzal feleltem, hogy ha nekem fegyveres erd allana rendel-
kezésemre, fegyverrel allnék ellent. Megkérdeztem, hogy szovetségesek, vagy ellenségek
vagyunk-e. Erre az alezredes lehiggadt és eltavozott. Ennek egyeldre nem lett kovetkezménye,
mert a csapatot parancsnokaval egylitt athelyezték a harcold csapatokhoz... Feljelentéseket
tettlink a német csapatok ttlkapdsai ellen a Honvédelmi Minisztériumhoz és az 6sszekotd
tiszthez.

Ily el6zmények utan kdvetkezett be az 1944. oktdber 15-1 atkos fordulat. Oktdber 16-t6l azon
par nap alatt, mig hivatalban voltam, minden nap hivatalomban megjelentek a nyilas terrorfiak
¢és ezt-azt koveteltek a part nevében. Kovetelésiiket nem teljesitettem, s6t Szalasi képét sem
helyeztettem el hivatalos helyiségemben, ahogy kivantak volna. Erre a tanadcsterem asztalara
allitottak fel a képet. Megfenyegettek, hogyha a part rendelkezéseit nem teljesitem, annak
sulyos kovetkezményei lesznek, amire nézve a nyilas féispan is személyesen és telefonon is
figyelmeztetett. 1944. oktober 21-én 2 renddrségi detektiv jelent meg lakdsomon, s
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kijelentették, hogy parancsra letartoztatnak. Felhivasomra felmutattak egy végzést, amelyben
az allott, hogy a nyilaskeresztes part érdekében tartdztatnak le. A renddérségen az ellenem
emelt vadakat tobbszori kérésem ellenére sem kozolték velem. Elhelyeztek a renddrségi
fogdaban, ahol 3 napig voltam s csak a 3. napon vezettek kihallgatasra. Akkor is koveteltem a
vadak kozlését, de ez nem tortént meg, s rovid jegyzOkonyvezés utdn, két papai polgar
kezessége mellett, azzal a megszoritassal, hogy a véaros teriiletét elhagynom nem szabad,
szabadlabra helyeztek, de alland6 megfigyelés alatt tartottak. Késobb bizalmasan tudtam meg,
hogy az ellenem emelt vadak a kdvetkezOk voltak: nyilasellenes beallitottsaigom, egy zsidd
tigyvéddel jo baratsdgom, zsidokkal szembeni humanus bandsmodom és a német parancs-
noksagokkal szembeni erélyes fellépésem. Csakis Horvath dr. rendérféhadnagy jéindulatdnak
koszonhetem szabadlabra helyezésemet, ki ezt a Gestaponal kimesterkedte.

1944. oktober 24-én hivatalomba bemenve bejelentettem, hogy hivatalomat dtadom térvényes
helyettesemnek, és beadtam nyugdijazds iranti kérelmemet. Oktdber 26-an hivatalomat
tényleg atadtam. 1944. november 8-an kelt véghatarozattal nyugdijaztattam magamat. Azt
hittem, hogy ezutdn nyugodtan élhetek, de csalédtam, mert a nyilas terrorfitk lakdsomon is
zaklattak, hol lakasfoglalds, hol fegyverrejtegetés iirtigye alatt. Ekkor ndlam négy menekiilt
csalad lakott. Megunva a folytonos zaklatdsokat, december végén atmentem ldnyomhoz
Gyorbe. Lanyom akkor 8. hdénapos varandos volt, s férje, hogy a 1égi bombazas és az esetleges
harcok borzalmaitél megkimélje, feltétlentil azt kivanta, hogy lanyom két unokdmmal
Nyugatra menekiiljon. Midén 1945. janudr 14-én a gydri varosi €s varmegyei tisztviselok
csaladtagjai kimentek Nyugatra, én ¢és feleségem is velilkk mentiink, mert nem akartuk
varandos allapotban 1évé lednyunkat és unokdinkat elhagyni. Kiilonben mint nyugdijas,
szabad voltam.

A papai zsid6 kereskeddk, tigy tudom, javamra irtdk, hogy tizleteik kulcsait lezaras utan csak
1 honappal szedettem be. A papai getté megalakitasat a rendelet szerint végrehajtottam, de
amennyire lehetett, humanusan, ami kideriil abbdl is, hogy 1944. junius honapban, midén a
féispan megszemlélte a gettot, kb. 15 tant jelenlétében, kijelentette, hogy ily humanus gettot
még nem latott. Mire ugyanezen tanuk jelenlétében kijelentettem, hogy sem neki, sem
magamnak nem kivanok ilyen humanitast. Midon a zsid6 Gtds tanacs tagjait Budapestre
elszallitottak, egyik tandcstag, név szerint Breier Gyula, bejott hivatalomba és megkdszonte,
hogy a zsidokkal humanusan bantam.”

Edesapamat mar a 30-as évek végén gégemiitétnek kellett alavetni, utana rekedten beszélt,
fehérvériiség tamadta meg (ez okozta 1947-ben haldlat is). Az akkori nyugdijtérvény szerint
egészsége érdekében is modja lett volna 1944-ben, 60 évesen nyugdijba mennie. Miikddése
végén bombazasok voltak, a Dunéntal is hadmiveleti teriiletté véalhatott rovidesen, mégis
kitartott igen nehézz¢é vald varosvezetdi helyén, a stlyosbodd kozellatasi és munkaerdhiany,
menekiiltaramlas, zsido polgérainak iildozése miatti izgalmai, német és nyilas atrocitadsok
ellenére is. Csak a sajat személyét is veszélyeztetd nyilas terror késztette végiil is a mar joval
elébb kiérdemelt nyugdijba. Helytallasa tehat az 6 kordban, allapotdban példamutatd volt.
Edesapam sosem volt szélsGjobboldali partnak, mozgalomnak tagja, 1946 oktoberében
nyugodt 1élekkel tért haza, a jol végzett munkdja tudataban (biiszke volt életének fomivére,
Péapa varos fejlesztésére!). A halalaig eltelt masfél évben renddrileg bejelentett tartézkodasi
helyen lakott, mégsem volt ellene semmiféle blinvadi eljaras, a kommunistdk régi vezetdk
elleni, kdzismert gytlolkddése, iildozése ellenére sem. Ez egymagaban is mellette szol.

A torténészek feladata lenne tovabba elmondani azt is, hogy a 397. oldal 1. bekezdésében
felsorolt 5 kivételes képességli polgarmester koziil édesapdm milkodott a legnehezebb
helyzetben. Mészaros Karoly és Tenzlinger Jozsef idejében volt ugyan hébort, azonban a
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varos még nem volt hadmiiveleti teriilet, mint Hamuth Janos idejében. Ok a békeévekben,
illetve a Speyer-kolcson segitségével tudhattak varost fejleszteni, mig Hamuth Janosnak
kellett a kolcsont stb. visszafizetni, tehat a kényszerii takarékossadg miatt nem volt lehetdsége
latvanyos varosfejlesztésre. A Hamuth Jénos altali 1.600.000 pengds adossagtorlesztésen
kiviil és a tanulmanykotet 381. oldal 3. bekezdésében emlitett, az ¢ idejében késziilt repiiltér,
varosi egészséghaz, mozgdfényképszinhdz, a tokerti 0 utak, villany-, vizvezeték, csatorna,
reformatus templom tobb iskolabdvitésen kiviil ekkor késziilt a Szélesviz rendezése, a Jokai
utcai varosi bérhaz, a vizvezeték nyomasfokozoé szivattyutelep, varosi zeneiskola, iparos-
tanonciskolabol felsébbfokl ipariskola szervezése (érettségivel egyenrangi képesitéssel), a
repiil6térrel kapcsolatos elemi iskola, 6reg-hegyi elemi iskola, tanyai elemi iskola, ravatalozd,
tokerti elemi iskola. Ezeket az emlékezetbdl irt 1étesitményeket a varos miiszaki (épitési)
osztalya, ill. vagyonleltara ellendrizheti.

frni kellene arrél is, hogy a szinhaznak a ref. templom miatti elbontésa utan szinieléadasok,
rendezvények - ezekrél a varos nyilvdn nem mondhatott le - hol voltak megtarthatok (a
Miivelodési Haz joval késébb épiilt).

419. oldal 1. bekezdés végén fel kellene sorolni Pépa akkori miivészeti életének képviseldit: a
F0 utcai Hercz 6ras leszarmazottja: Pérely grafikus, Hénel Margit festémiivész, Rollerné Téth
Anna énekmiivész, Hermann Laszld hegediimiivész (huga, Anna (Ancsi) is tobbszor szerepelt
zongorajatékaval). A vdarosi zenetanitas egyik erdssége volt Gaty Zoltdn, a Zeneakadémia
nyugalmazott tandra, aki a hires Hubay Jend hegediimiivész édesapjanak, Huber Karolynak
volt akadémiai tanartarsa. Nemcsics Elek tanar ar zeneszerzd volt, aki Petofi-verseket
zenésitett meg (,,S0tétzold satoros erddben jarok..., Pacsirtaszot hallok megint...” cimii dalait a
bencés énekkarban eld is adtuk).

Tematikai zavart okoz, hogy a miivészeti élet az egyhdzak ¢és a zsidosag helyzetét targyalod
részek kozé kertilt. Helyesebbnek latszana a miivészeti életet a kovetkezd, oktatéasi fejezetbe
tenni ¢s a fejezet cimét ,,Miivelddési és oktatasi helyzet”-re valtoztatni, hiszen pl. az allami
¢letben a vonatkozd minisztérium is hasonldan jelenik meg.

Holényi (Hamuth) Laszl6
a Balatoni Intéz0 Bizottsag alapito,
nyugalmazott fémérndke, szakird
1113 Budapest, Karolina ut 33/b
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Hozzasz616nk nagyon is indokolt kérésére itt kozoljiikk Papa véaros polgarmestereinek (1848-
1950), tandcselndkeinek (1950-1990) és rendszervaltozas utan megvalasztott polgarmest-
ereinek névjegyzékét. (A szerk.)

1848-1849 Villax Antal 1948-1950 Németh Imréné
1865-1886 Woita Jozsef 1950-1958 Németh Imréné
1886-1887 Kiss Laszlo 1958-1964 Gulyas Ferenc
1887-1897 Osvald Daniel 1964-1975 Gyenese Laszlo
1897-1918 Mészaros Karoly 1975-1979 Juhasz Istvan
1919-1933 Tenzlinger Jozsef 1979-1990 Dr. Németh Zoltan
1933-1944 Hamuth Janos 1990 To6th Sandor

1944-1945 Sz6116sy Sandor (tanacselnok-helyettes)
1945-1946 Sulyok Dezs6 1990- Dr. Kovacs Zoltan

1946-1948 Kerekes Janos
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Fiiggelék

Mesterhazy Ferencnek, Veszprém varmegye foispanjanak eldterjesztése
a belligyminiszterhez Hamuth Janos kormanyf6tandcsosi kitlintetése
érdekében, 1943. junius 23.

Nagyméltésagi Beliigyminiszter Ur!

Kegyelmes Uram!

Tisztelettel eldterjesztést teszek Nagyméltosdgodhoz, hogy Hamuth Janosnak, Papa megyei
varos polgarmesterének magyar kirdlyi kormanyfétanidcsosi cimmel leendd Kkitiintetése
érdekében legfelsdbb helyen eldterjesztést tenni méltdztasson.

Hamuth Janos 1883. évi szeptember ho 2-an sziiletett Maramaros-szigeten. Atyja Hamuth
Janos kincstari aliigyész, anyja reviznyei Reviczky Emma. Kozépiskolai tanulményait
Maramarosszigeten, Szatméaron ¢s Ungvarott végezte. Kordn teljes arvasagra jutva a
gimnazium 6. osztalyatol kezdve magantanuld volt. Az ungvari kiralyi katolikus fégimna-
ziumban 1907. évben tett érettségit. Katonai szolgalatanak, mint pottartalékos 1906. évben tett
eleget.

1902-1905. években Dunapataj kozségnél jegyzdgyakornok volt. 1905. oktober 1-jén 1épett
szolgalatba Ungvar varos rendérségénél, hol mint iktatd, renddrtiszt, rendérkapitany 1918.
junius 28-ig teljesitett szolgdlatot. Az 1914. évet megeldzdleg és 1914-t61 1918. junius 28-ig a
katonai ligyosztalyt vezette, mint annak eldaddja. 1918. junius 28-an Ungvar varos tandcs-
nokava valasztatott meg. A jogot mint nds, csalados 1911-t6l 1915. évig végezte az eperjesi
jogakadémian és itt szerezte meg az allamtudomanyi allamvizsgat. 1915-ben a kozigazgatas
terén szerzett érdemei elismerésélil koronas arany érdemkeresztet kapott. Ugyancsak
munkassaga elismeréséiil valasztatott meg tanadcsnokka. 1919. junius 12-t61 midén a csehek
Ungvart megszallottdk, bar ¢ volt a legfiatalabb tanacstag, a megbetegedett polgdrmester
helyett 6t biztdk meg a varos vezetésével. A varost a megszallas elsd 4 honapjaban a polgar-
mester felépiiléséig a legnehezebb viszonyok kozott vezette, s a megszallé hatalom szervei
erdszakoskodasaval szemben a varos és polgarsdga érdekeit mindenkor sikeriilt megvédenie.
Kozben mint helyettes polgarmester 13 napig tisz volt, 4 napig internalva is volt, s 6 hétig
renddri feliigyelet alatt allott. Mindezen intézkedéseket a legnagyobbrészt azért tették ellene,
mert erélyesen képviselte Ungvar és a magyarsag érdekeit. 1920. januar 26-ig, tehat tobb mint
egy évig szolgalta Ungvar varosat a cseh uralom alatt. Midon helyzete mar tiirhetetlen volt és
kiutasitas eldtt allott, jelentkezett az akkor szervezés alatt 4ll6 magyar kiralyi rendérséghez
szolgélatra. A székesfehérvari fokapitany Papara rendelte szolgalattételre. 1920. januar 29-t61
1920. jinius 13-ig mint menekiilt varosi tanacsos, 1920. junius 13-t6] mint magyar kiralyi
rendérkapitany szolgalt. 1923. 4prilis honapban megbizatott a pépai renddrkapitanysag
vezetésével, s annak vezetdje volt 1933. januar 9-ig. 1924. marcius 22-én renddrtandcsossa
neveztetett ki. 1933. januar 9-én Papa megyei varos polgarmesterévé valasztottdk meg. A
magyar kiralyi renddrség 10 éves fennallasanak évforduldja alkalmaval kifogastalan,
eredményes miikodésért dicséretben részesiilt.
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Papa megyei varos vezetését 1.442.691 pengd adodssaggal és két, dsszesen 300.000 pengds
perrel, a legnehezebb pénziigyi viszonyok kozott vette at. A cséd felé kozeledett varos
pénziigyeit erélyes intézkedésekkel, a legnagyobb takarékossag bevezetésével aranylag rovid
id6 alatt rendbehozta, a pénziigyi egyensulyt teljesen helyreallitotta. Meginditotta elészor
kisebb, késébb nagyobb keretekben az alkotdsokat. Az addssagok allandé és megfeleld
torlesztése mellett 6 és 1/2 km allando kiskéburkolatot épittetett, s 10 év alatt 152.510 pengot
fordittatott Gtépitésre. 132.137 pengdért ingatlanokat vésaroltattak, s egy telekvétel kozel
10.000 pengd nyereséget hozott a varosnak. A varos utcdit rendeztette és a parkositasokat is
elémozditotta. A vizszolgaltatds megjavitdsdra nyomasfokozd gépi berendezést épittetett
60.000 pengd koltséggel. Két modern iskola épiilt 71.995 peng6 koltséggel. A varos 40 éven
at elhanyagolt két birtokat 36.574 peng6 koltséggel rendbehozatta. 80.000 pengd koltséggel
sokgyermekes csalddoknak kislakasok épitését vitte keresztiil. Reptilotér 1étesiilt 102.593
pengd koltséggel, anélkiil, hogy erre kdlcsont kellett volna felvenni, vagy potadot kellett volna
emelni. Ez igen hasznos befektetésnek bizonyult, mert ma a repiildtelepen 30 millio kolt-
séggel egész varosrész épiil, s a nagy helydrség a varos polgarsaganak, de maganak a varosnak
is nagy hasznot hajt. Hairom napkdzi otthont I1étesitett, hol a gyarba jaré sziilok gyermekei napi
10 fillérért egész napi feliigyeletet, gondozast és étkezést kapnak. Bevezette a vérszegény és
gyenge egészségl gyermekek allando nyaraltatasat, s évenkint 80-120 gyermek nyaraltatasarol
gondoskodik a varos kozonsége €s a varos tarsadalma. A véros intézményeit az anyagi
lehetdségek hatarain beliil allanddan fejlesztette. Javaslatara Papa megyei varos 1939. évben a
legels6k kozott adta meg az allandd varosi napszamosoknak és szegddményeseknek a
csaladbért, s ezzel igyekezett a csalddvédelem ligyét szolgalni.

Hamuth Janos polgarmestersége alatt Papa megyei varos 10 év alatt 1.508.400 pengd
torlesztett toke- és kamatban. Beruhazasokra és ingatlanvételekre pedig 1.541.335 pengd
fordittatott, vagyis Osszesen 3.049.743 pengd. Az atvett adossagok, melyek 1936. évig az
alkotasokat csak egész kis mértékben tették lehetdvé, rendkiviil megnehezitették a varos
fejlesztésére iranyuld torekvéseit. 1938. évtdl 1941. évig a félig haborus, 1941. évtdl pedig az
egész haborus allapotok nem voltak kedvezdek a vérosfejlesztés eldémozditasara. Tulajdon-
képpen 1936-t61 1939. évig terjedo id0 tette lehetévé a nagyobb alkotasokat.

Kormanyzé Ur Oféméltésaga Hamuth Janost a Vordskereszt érdemkereszttel tiintette ki.
1943. évben megkapta a Vordskereszt-diszjelvényt €s dicsérd okiratot.

Tisztelettel kérem Nagyméltosagodat, hogy Hamuth Janos polgarmestert, fentickben 0ssze-
foglalt varospolitikai és kozéleti munkassagara és érdemeire valo tekintettel, javaslatomat
elfogadni és nevezettnek magyar kirdlyi kormanyfétanacsosi cimmel leendd kitiintetése
érdekében legfelsdbb helyre elterjesztést tenni méltoztassék.

Kérem Excellenciadat, fogadja Oszinte nagyrabecsiilésem ¢és mély tiszteletem kifejezését,
mellyel vagyok

Veszprém, 1943. évi junius hé 23-an

igaz hive:
Mesterhdzy Ferenc
féispan
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A hivatalos intézkedes:

Hamuth Janos 1933 januarjaban valasztatott Papa megyei varos polgarmesterévé. Az eddigi
gyakorlat szerint megyei varos polgarmestere - az egyéb kellékek fennforgisa esetén - a
polgarmesteri allasban eltoltdtt 15 évi szolgalat utan hozhaté javaslatba magyar kiralyi
korményf6tandcsosi cimmel kitiintetésre.

Mivel nevezettnek polgarmesteri alldsban ez iddé szerint 10 és 1/2 évi szolgalata van, a
kitlintetésre javaslatba nem hozhato.

Budapest, 1943. julius 19. Irattarba!

- Magyar Orszagos Levéltar, Beliigyminisztériumi levéltar, Elnoki iratok (MOL-K-148),
1943-2-5172. - Kézzéteszi: Somfai Baldzs
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Hermann Istvan
Utoszo

Alig két éve jelent meg a varosunk torténetét targyaldo Tanulmanyok Papa varos torténetébdl a
kezdetekt6l 1970-ig cimi kotet. Papa lakossaga, a tudomanyos kozvélemény érdeklddéssel
vette kezébe a varostorténet leglijabb kotetét. Papa Varos Onkormanyzata, személy szerint dr.
Kovacs Zoltan polgdrmester Gr mindig is fontosnak érezte a munka folytatdsat. Erre
0sztonoztek benniinket azok a jogos kritikai észrevételek is, amelyek kiilonféle forumokon
megfogalmazaddtak a kotet kapcsan.

Ime Tisztelt Olvasé most a folytatdst tarthatja kezében! Szerves folytatasa ez a kotet az
el6zonek, de nem tekintette feladatdnak a hidnyzd részek megiratasat. (Itt els6sorban a
katolikus egyhaz torténetét és a papai zsidosagot bemutatd fejezetekre kell gondolni, de
tobben hidnyoltdk a vérosi kultira, a vildgi iskoldk, szinjatszas stb. torténetét bemutatd
részeket is.) Nem lehet mindent egyszerre elkésziteni. Emberdlték lemaradasanak poétlasara
¢évtizedek kellenek. Raadasul a kultira, a tudomény helyi lehetdségei az Onkormanyzatok
pénziigyi kondicidinak romlasaval egyiitt nehezednek.

1995 tavaszan keriilt sor a Tanulmanyok Papa varos torténetébdl a kezdetektdl 1970-ig cimii
kotet tudomanyos bemutatasara. A tudomanyos tanacskozast élénk érdeklddés kisérte. A varos
lakossaga, a helytorténészek, érdeklédd fiatalok megtoltotték a Somogyi Jozsef Galéria
disztermét. Kivald szaktudosok, torténészek és néprajzosok jottek el, mondtak el kiegészi-
téseiket, Gjabb kutatdsaik eredményeit. De aktivan részt vettek a vitdkban a pdapai hely-
torténészek is. Ok ugyan elmondtak, hogy a konyv nehezen olvashato, tudomanyos munka, de
megértették, hogy a varostorténeti kotet célja nem szorakoztatd olvasmany nyujtasa, hanem a
tagabb értelemben vett orszagos torténet egy szeletének bemutatasa volt.

A kotetben megjelent tanulméanyok tilnyomo tobbsége nem a kdnyvbemutatds igényével,
hanem Papa véros torténeti irodalmanak gazdagitasa szandékaval sziiletett. Olyan 0j kutatasi
eredmények keriiltek bele, amelyek arnyaljak varosunk elsé emlitésének évszamat. Egyértel-
miien sikeriilt bizonyitani a varosi pecsét meglétét, sot a fennmaradt lenyomatok ¢€s a rekon-
strukcios rajz tisztdzta azokat a cimer abrakat, amelyek a XIX. szdzad vége oOta legkivalobb
heraldikusainknak okoztak fejtorést. Jonéhany tanulmany a varostol messzebb fekvo teriiletek
parhuzamaiban altalanos varostorténeti, varosfejlodési tendencidk bemutatdsara is
vallalkozott.

Hasznos volt tehat az a két nap, amit Pépa varos torténete megismertetésére szant a varos
vezetése. Hiszen a jelen kotettel immar végérvényesen sorozatta valt a Tanulmanyok Papa
varos torténetébdl! Oszintén remélem, hogy lesznek tjabb kotetek, hogy azok a torténészek
akik megismerték a varost, annak lakossagat nem feledkeznek meg rolunk akkor sem, amikor
mas iranyu kutatasaik alkalmébol varosunk torténetét kiegészitd, pontosité adatokra bukkan-
nak. Hiszen varosunk még Magyarorszagon beliil is mostoha helyzetben van a forras-
adottsagok tekintetében. A habortuk viharai, pusztitasai egyetlen kdzépkori, koratjkori levél-
tari egységét sem engedték fennmaradni, de mint a tanulmanyokbdl kideriil a késébbi korok-
ban nem sokkal jobb a helyzet. Minden adatot utalast meg kell becsiilniink, hogy a folyamatos
kutatds, feltards eredményeképpen teljesebbé, legenda mentesebbé tehessiik varosunk
torténetét.
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A tanacskozas fontos volt azért is, mert kijeldlte a régészeti kutatisok iranyat is. Jelezve, hogy
a Szent Laszl6 utcaban kell keresni egy templom (vagy kapolna) és egy kisebb méretii
kolostor maradvanyait. Ujabb és wjabb részletek keriilnek elé a kozépkori fdesperességi
templombdl, amelynek végleges feltdrasa és bemutatasa legkésdbb a FO téri rekonstrukcio
része kell, hogy legyen. De talan a millecentenarium évében is siettetni kellene a honfoglalas
kori, kora kdzépkori emlékek kutatasat feltarasat Papa kornyékén.

A két tanulmanykdtethez kapcsoldddan a kutatok szinte minden forrdst kiaknaztak amirdl
tudtuk, hogy vérosunkhoz kapcsolodik. Most ezek Osszegylijtése, megjelentetése lenne a
legfontosabb feladat. Egy olyan varostorténeti olvasokonyv Osszedllitdsa, amilyenrél Somfai
Baléazs hozzaszolasaban beszElt. Amely eredeti nyelven, magyarul €s ha sziikséges fakszimilé-
ben is k6zdlné a dokumentumot, amelyet a tovabbi kutatds és nem utolsésorban az oktatas is
tudna hasznositani. (Hiszen a génius loci nemcsak iskoldinkban, hanem a véarosban is
megérinti azokat akik a Dunéantil egykori Athénjébe jonnek.) Meg kell azonban szivlelni
azoknak a véleményét, akik a varostol, s6t a Dunantiltdl tavoli levéltdrak anyagaban is
remélnek papai vonatkozasu okleveleket iratokat. Mddszeres kutatas kellene ezen levéltari
anyagok atnézésére, hiszen igy tudna, majd az utokor a varos okmanytarat az asztalra tenni.

A varostorténeti kutatasok folytatdsa mellett fontos feladat a régebbi torténeti irodalom
hozzaférhetové tétele is. Ebben a sorozatban - reprint kotetként - jelentek meg az elmult
idészakban ¢és reméljiik jelennek meg a jovoben is azok a kotetek, amelyek a varos
torténetével foglalkozok nélkiilozhetetlen kézikonyvei. Talan eldsegiti a katolikus egyhéaztor-
téneti rész megirasat is, Kiss Istvan 1908-ban megjelent A papai plébania torténete cimii
munkdjanak ujabb kiaddsa. Terveink kozott szerepel Bognar Imre Ede kivald telepiilés-
foldrajzi monografidjanak megjelentetése is. (Bognar Imre Ede: Pépa varos telepiilésfoldrajza,
Pépa, 1943.)

A Dunantali Reformétus Egyhazkeriilet Tudomanyos Gylijteményei Nagykonyvtara ¢&s
Levéltara szinte kimerithetetlen tarhdza a varosra vonatkoz6 anyagoknak, de a papai plébania
irattara a Historia Domusok kotetei, (Nagytemplom, Ferences templom, Palos-Bencés temp-
lom, Irgalmas rendi kérhaz) az anyakonyvek is boséggel rejtenek nélkiilozhetetlen anyagokat a
kutatok szdmara. (A Szent Istvdin Romai Katolikus plébania az egyhaztorténeti kutatasok
elosegitésére elhatarozta a Historia Domus kotetek kiadasanak elinditasat.)

Azzal a gondolattal zarom mondanivalomat, hogy rajtunk péapaiakon is, helytorténészeken is
mulik, hogy mennyit tarunk fel multunkbdl, szeretett varosunk torténetébdl.
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