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ELOSZO

A Néprajzi Miizeum munkakézéssége 1949-ben olyan falumonografia készitéséhez fogott
hozza, amely egy telepiilés torténetét néprajzi eszkozokkel vizsgalva a kezdetektdl eljut
egészen a vizsgalat idejének kordig. A munka juniusban indult a Néprajzi Miizeum tizen-
két, a Néprajzi Intézet egy munkatarsa bevondsaval. Balassa Ivan 1951-ben az Ethnog-
raphia cimil folyoéiratban mar a kovetkezdket irhatta a tiszaigari munkakozosségrol: ,,A
kitiizott feladatokat megoldotta, céljait megvalositotta, a tiszaigari kiallitas megnyilt, a
tiszaigari monografia elkésziilt.” A gyiijtott anyagbol ,, Tiszaigar, egy proletarfalu torté-
nete” cimmel kiallitas nyilt 1950. december 10-én.

A falu kivalasztasanak okait és a munkakoziosség céljait részletesen ismertette Balassa
Ivan 1951. oktober 31-én a Magyar Néprajzi Tarsasagban tartott iilésen ,,A tiszaigari
munkakozosség munkaja és eredményei” cimii eléadasaban.

1. Tiszaigar alfoldi agrarproletar falu, amelynek hatara haromnegyed részben nagy-
birtok volt, [tarsadalmaban | nagy gazdasagi és tarsadalmi kiilonbségek voltak. 2. Hatal-
mas valtozasok mentek végbe az utolsé szaz év alatt a foldrajzi kérnyezetben is (elébb vi-
zes, majd teljesen lecsapolt, késébb ontozott teriilet). igy a valtozasokat konnyebben le
lehet mérni. 3. Ez a kozség a felszabadulas 6ta a demokracia adta lehetdségek kovetkezté-
ben hatalmasat fejlédott. (Termelbszovetkezeti csoport alakuloban; allami gazdasag).”

Ez a sokak szamara akkor tij szemponitt kutatas a néprajztudomanyban nem vols el6z-
mény nélkiili. A munkakozosség tagjai nagy részének is jocskan voltak tapasztalatai a ko-
z0s kutatasban, a Néprajzi Miizzeumban is éltek hagyomanyok a monografikus kutatas
terén. Egyik elsé igazgatéja, dr. Janké Janos harom tajmonografia szerzdje. 1892-ben
Jjelent meg,,Kalotaszeg magyar népe” cimit munkaja, a benne talalhaté ,,Csaladi etnografia”
cimii fejezet tarsadalomkutatasnak is felfoghato. A tarsadalmi és néprajzi szemlélet egyiitt van
jelen a ,,Torda, Aranyosszék, Torocké magyar népe” (1893) és a ,,Balatonmelléki lakossig
néprajza” (1902) cimiimonografiaibanis. A Néprajzi Miizzeum munkatarsai koziil heten 1938-
ban kézos gyiijtéutat szerveztek a Borzsonyben lévé Szokolyara. A felvétel anyaga a Néprajzi
Mizeum Ertesité’jében 1938-ban jelent meg. Tobben vallalkoztak a Magyar Néprajzi Tarsa-
sag altal 1940-1944-ben a Szernye-mocsar kornyéki falvakban végzett kozos kutatasra is. A
gytijtés anyaga a Néprajzi Miizeum Adattaraban talalhaté.

A tiszaigari munkakozosség tagjai koziil a rangidds Szendrey Akos részt vett a mar Jjel-
zett kozos kutatasokban, igy altala mintegy hid létesiilt a régebbi és tijabb kozos vallalko-
zasok kozott. Fél Edit, a tiszaigari munkakozosség masik tapasztalt munkatarsa a kuta-
tas megindulasakor mar t6bb falumonografia szerzdje volt: a ,,Harta néprajza” cimii ko-
tete 1935-ben, a ,,Kocs 1936-ban”cimii munkaja 1941-ben jelent meg.



Balassa Ivan — Csiiry Balint tanitvanyaként — a debreceni Kossuth Lajos Tudomany-
egyetemen tanulta a népnyelv és néprajz szempontjainak egyesitését, tigyszintén Debre-
cenbdl hozta magaval a szervezett terepkutatas igényét is.

A munkakézésség tobb tagja a Taj- és Népkutaté Kozpont, utébb Intézet altal szerve-
zett kutatétaborokban nyerte elsé tapasztalatait. 1938 novemberében nagy visszhangot
valtott ki a Taj- és Népkutaté Kozpont kiallitasa a Karolyi-palotaban. Itt néhany gondo-
lat erejéig errdlis szolnunk kell. A 11. terem anyaga a kévetkezd cimet viselte: A kultiirtaj
kialakulasa. A Tisza mente élete az utolsé 6t nemzedék alatt. A kiallitas osszeallitéi a
Tiszaloktdl Szolnokig terjedd teriilet természeti viszonyait abrazoltak térképen. A felraj-
zolt eredményeket kiterjedt kutatomunka elézte meg. A harmincas évek kézepére ugyanis
a viziigyi hivatal elkészitette a szélséséges éghajlatii Alfold ontozési terveit. Egyben az Al-
lamtudomanyi Intézet segitségét kérte: miikodjék kozre annak megallapitasaban, hogy a
tervben szerepld tiszaloki és korei vizlépesd kiépitése koziil melyiknek biztositson elsébbsé-
get. Az Allamtudomdnyi Intézet nem gyézte egyediil a munkat. Ezért a felmérésbe bekap-
csolodott a Taj- és Népkutaté Kozpont, a Miiszaki és Gazdasagi Egyetem foldrajzi tanszé-
ke Teleki Pal vezetésével, a Pazmany Péter Tudomanyegyetem Kéozigazgatasi Intézete
Magyary Zoltannal, néprajzitanszéke Gyorffy Istvannal az élen. Gyorffy professzor nem-
csak a sajat tanszékérdl, hanem mas szakokrélis toborzott hallgatékat, hogy a Kenderes-
t6l Tiszafiiredig terjedd teriilet komplex vizsgalatat mennél szakszeriibbé tegye. Az 1938
nyaran gyiijtott dokumentacio kiemelkedd helyet foglalt el a novemberi kiallitas 11. termé-
ben. Kiilonosen figyelemreméliok a fényképfelvételek, amelyek hil tiikrét adjak a térség
kis- és szegényparasztsaga nyomorisagos életviszonyainak. Az emliteit teriilethez tarto-
zik Tiszaigar is. A néprajzosok elétt tehat ismerds volt a taj, és annak minden gazdasagi,
tarsadalmi gondja, baja, fesziiltsége. Ezért mondhatjuk, hogy a Néprajzi Miizzeum mun-
katarsai a kutatobazis kivalasztasakor az 1938-as emlékekre, az Igar kornyéki kutata-
sokra is tamaszkodtak. Amikor az 1938-as kiallitast politikai okokbél igen hamar bezar-
tak, a Taj- és Népkutaté Kozpontot is feloszlattak. Mégis, 1939 és 1944 kozott tevékenysé-
gét tovabb folytatta, elsésorban az egyetemi ifjisag szamara szervezett kutatotaborok ré-
vén. A kézpontban oly tevékeny szerepet vallalo Gyaorffy Istvan, az etnografia egyetemi
tanara akkor mar nem élt. A szervezést és iranyitast a fiatalabb tanitvanyok vették at:
Kadar Laszlé, Mady Zoltan, Talasi Istvan és K. Kovacs Péter. Az elsé tabor Kiskunhala-
son létesiilt 1939-ben, amelyben kiemelkedd szerepet vallalt Erdei Ferenc. 1939 és 1944 ko-
z0tt tobb mint hiisz tabor létesiilt az orszag kiilonbozé részein.

A résztvevdk kis hanyada késébb a Néprajzi Miizeum munkatarsa lett, s a tiszaigari
munkakézosségtagjais. igy Baké Ferenc az 1939-es Hont megyei, Molnar Balazs az 1939-
es Tiszaderzsen szervezett taboron vett részt, Barabas Jend (a Néprajzi Intézet munka-
tarsa) a Magyarnemegyén és Makadon rendezett 1941-42-es gyiijtéutakon. A Képzémii-
vészeti Féiskola miivész hallgatéi szamara Magyarnemegyén, Csikmenasagon, Makadon,
valamint a szilagysagi Bogdandon 1942-ben inditoit taborok egyik aktiv tagja volt Csilléry
Klara is. Kerékgyarto Adrienn szervezte Sarpilisen az 1940-ben rendezett néi kutatota-
bort, amelynek gyiijtését Mady Zoltan szerkesztette kotetté. Itt gytijtott tobbek kozott
Kresz Maria, majd ut6bb Makadon, Bogdandon és az Ugocsa megyei Tiszapéterfalvan.
Kardos Laszlo négy taborban veit részt: 1939-ben Halason, 1940-ben az O”rségben majd
Kiskunfélegyhazan, 1941-ben Kopacson. Kardos az 6rségben végzett gyiijtésébélirta dok-
tori disszertaciojat ,,Az 6rség népi taplalkozasa” (1943) cimmel.

A Taj- és népkutato taborok jegyzéke nem teljes, csupan azokat soroliuk fel, amelyek-
bél a késobbi tiszaigari munkakozosség tagjai is kivették a résziiket. A kutatoknak a kol-
lektiv munka nagy élményt jelentett, a terepgyiijtését, a falusi lakossaggal valé kézvetlen
kapcsolatét. Nagy nyereségre tettek szert a médszertan teriiletén is: megtanultak a rend-



szeres gyiijtés és dokumentalas eljarasait. Ilyen elézményekre tamaszkodhatott a
tiszaigari munkakozosség altal elhatarozott tarsadalmi rétegzédés szerinti vizsgalat,
benne a kéovetkezetes torténetiség elve.

A Néprajzi Miizeum el6bb megnevezett idésebb munkatarsaihoz csatlakoztak azok a
fiatalabbak is, akik 1945 utan végezték el az egyetemet: Diészegi Vilmos, Erdész Sandor,
Halmos Istvan, Hofer Tamas, Keszegh Istvan, Morvay Judit, Solymos Ede, Szolnoky La-
jos, Takacs Lajos és Vincze Istvan. Az eredetileg 12 f6s, majd 20 tagra felszaporodé kuta-
togarda nagyjabol egyivasi volt: tobbségiik frissiben végezte el az egyetemet, és még nem
toltotte be a harmincadik évét.

A kutatok feladatkorei a magyar néprajz szokasos felosztasa és a Néprajzi Miizeum
gyltijteményei, valamint a kutaték korabbi tapasztalatai szerint kiiloniiltek el. A foldrajzi
éstelepiilésiviszonyokkal Barabas Jené és Molnar Balazs foglalkozoit, az épitkezéssel Di6-
szegi Vilmos, a lakaskultiraval és a bittorzattal Csilléry Klara, a keramiaval Kresz Ma-
ria, a viselettel és tarsadalommal pedig Fél Edit és Kresz Maria. A gazdalkodas, foldmiive-
lés, allattartas, méhészet, dohanykertészet, szélémunka témakéorébdl Balassa Ivan,
Szolnoky Lajos, Takacs Lajos, Hofer Tamas, Keszegh Istvan, Solymos Ede és Vincze Ist-
van gyiijtott anyagot. A taplalkozasi szokasokat Morvay Judit jegyezte le. A kézmiives
ipart és az iparosok tarsadalmi helyzetét, valamint a cigany rézmiiveseket Baké Ferenc
tanulmanyozta, a kendermunkat Szolnoky Lajos. A néphit és -szokasok anyagat Didszegi
Vilmos és Szendrey Akos gytijtotte ossze. Takacs Lajos munkassaga a népi olvasmanyok
szerepére, a helyi népkoltok tevékenységére iranyult. Folklor vonatkozasu kutatast vég-
zett Erdész Sandor és Katona Imre. Utobbi népzenét is gyiijtott, Halmos Istvannal egyiitt.

A tarsadalomra vonatkozo kutatasok egy részét Fél Edit vallalta; vizsgalta a faluko-
z0sséghez, a néprajzi csoporthoz valé tartozas tudatat, tovabba a rokonsagi kotelékek, a
csaladi élet, az orokiosodés kérdéskoreit is. A tarsadalomkutatas mas agait a munkako-
z0sség Kresz Mariara bizta. Elsésorban a Mady Zoltaniél tanult médszerekkel készitett
kérddéiveket és csaladlapokat, majd a gytijtott anyag alapjan osszefoglalta a parasztsag
egyes rétegeinek helyzetét, beleértve a gazdasagi cselédekét is.

A néprajz vilagaban a tiszaigari kutatas érvényesitette elséként a tarsadalmi rétegek
szerintimegkiilonboztetést, az évszamokhoz kéthetd valtozasok megragadasat. Eleve nyil-
vanvalé volt, hogy sziikséges a kozség miltjanak médszeres feltarasa, a levéliari kutatas,
az emlékezet altal mar el nem érheté torténetiidok rekonstrualasais. Ezt a munkat az egri
levéltar munkatarsa, Soos Imre végezte el mintaszeriien: ,,A falu djratelepiilésétol, 1744-
tol 1831-ig” cimit dolgozata adott torténeti alapot az egész monografianak.

A munkakozosség szamara nagy nyereséget jelentett, amikor 1950-ben Kardos Laszlo
a Néprajzi Mitzeum munkatarsa lett, mert mint a néprajzban és a tarsadalomitudomany-
ban jél felvértezett tudés alkalmas volt arra, hogy Tiszaigar tarsadalmanak a kutatasat
atvegye. A munkakéozosség tagjai az osszegyiilt anyag alapjan elkészitették a részlettanul-
manyokat, és a Néprajzi Mitzeum vezetésége az osszefoglalast, a monografia megirasat
Kardos Laszlora bizta. Amikor mar egyiitt volt az anyag, akkor deriilt ki: potgyiijtésekre,
tjabb levéltari és statisztikai forrasok feltarasara van sziikség. Kardos Laszlo tijabb hely-
szini megbeszéléseket folytatott a falu vezetdivel, és ezek utan fogott hozza a monografia
megirasahoz, az egyes kutatok anyaganak egységbe dtvozéséhez.

A kézirat 1951 decemberében allt kiadasra készen: mintegy 25 iv szoveg és két iv illuszt-
racio. A megjelenése politikai okok miatt mégis évtizedekre elakadi. Az 6sszegyiilt anyag a
Néprajzi Mizeum Adattaraba keriilt.

1953-ban a valtozo politikai légkorben Kardos Laszlo a Horthy-korra és a felszabadu-
las utani periodusra vonatkozéan ijabb gyiijtéseket végzett. 1954-ben is heteket toliott
Tiszaigaron. Az anyagnak azonban még csak a legépelésére sem keriilt sor, mert Kardos



Laszlot a Néprajzi Mizeum tudomanyos titkarava, majd 1956 nyaran féigazgatoéjava ne-
vezték ki. Az adminisztracié, a tudomanyszervezés, a megindulé kiilfoldi szakmai kapcso-
latok apolasa minden idejét lekototte.

Es eltelt egy tjabb évtized. Kardos Laszlot 1957-ben — 1956-o0s szerepe, benne a népi
kollégiumok reorganizacioja miatt — letartoztatiak, hat évet toltott bortonben.

Mar 1964-et irtunk, amikor elhatarozta, hogy a néprajzstudomanynak ezt a nagy kol-
lektiv vallalkozasat tet6 ala hozza. A munka azonban iijfent elakads.

1978-ban, 60. sziiletésnapja évében Kardos Laszlo sok mindennel szamot vetett. Tiszaigar
dolgaban az volt az allaspontja: a kézirat elkészitésével, kiadatasaval adosa a néprajztudo-
manynak. Az adéssag kiegyenlitésében azonban megakaddlyozta korai, nem vart haldla.

Kardos Laszlé a régi kézirat atdolgozasanak soran eljutott a 11/6. fejezet lezarasaig. Még
arrais jutottideje, hogy a hagyomanyos parasztiéletforma atalakulasaval kapcesolatos gon-
dolatait a 11/7. szakasz bevezetdjében osszegezze. Tobbre mar nem futotta erejébél.

Az elejtett fonalat haldla utan Pogany Maria vette fel. Folytatta a régi kézirat 11/8., 9.
fejezetének a szerkesztését. Teljesen iij alapokra helyezte a Horthy-korszakrol sz6lé fejeze-
tet. A két haboru kozti idészak megirasandl figyelembe vette a torténettudomany legijabb
eredményeit, felhasznalta Kardos Laszlo 1954. és 1964. évi kiegészité gytijtésének adatait,
és maga is feltarast végzett a halvanyan dokumentalt részletek hatarozottabba tételéhez.

1964-ben Kardos Laszlo a széveg atdolgozasa soran a kézirat torténetéhez fiiz6d6 gon-
dolatait papirra vetette, s az volt a terve, hogy azokat kidolgozva, a kiadvany elészava-
ként publikadlja. Erre, sajnos, halala miatt nem keriilhetett sor. A vazlat a hagyatékaban
megmaradt. A benne szerepld gondolatok vilagos megfogalmazasa lehetévé teszi révid
osszegezésiiket. Harom lényeges kérdést elemez: az iras céljat, értelmét és miifajat.

A konyv céljat tekintve tigy vélte, hogy azt egyrészt maga a kor diktalta. Az ésszefogla-
las ugyanis akkor irédott, amikor a magyar falvak — koztiik Tiszaigar — mezégazdasaga-
nak szocialista atalakitasa szerepelt az orszagos agrarpolitika napirendjén. A konyv eh-
hez a feladathoz kivant olyan érveket nyiijtani, amelyek az atalakulast esetleg segithették
volna. Tovabba: médszertani eligazité és tajékoztaté rendeltetést is szantak a kutatok a
kiadvanynak, éppen az otvenes évek elején, amikor a néprajz és altalaban a tarsadalom-
tudomanyok az 0j és korszerii metodolégia kidolgozasanak ntjat keresték. Az elsé fogal-
mazvany elkésziilt, abban az idépontban zarva le a monografiat, amikor Tiszaigar és kor-
nyéke (azaz egész Szolnok megye) az orszagban elséként tért a kollektiv gazdalkodas titja-
ra. Az igarigyiijtésen és dsszefoglalason — mint médszertani, szemléletgazdagité és neveld
trasmitvon — jocskan tillhaladt az idé. Mégis: az anyag, egybekotve Kardos Laszlo kiegé-
szitd kutatasaival, alkalmasnak mutatkozik arra, hogy jelen formajaban is kiadasra ke-
riiljon. Eppen értelme és miifaja miatt.

Mit értett Kardos Laszlé az igari vallalkozas értelmén? Azt, hogy a kényv a paraszti
életforma alakulasanak teljes kereszimetszetét nyiijtja, és ramutat azokra a tényezdkre,
amelyek az életformat meghatarozzak. 0 maga 1964-ben atfogobb szintézisben és komple-
xitasban gondolkozott, de az igényeinek a forrasanyag korlatozott volta hatart szabott.
Ennek okait keresve két gondolatot jegyzett le. Egyrészt arra a megdllapitasra jutott,
hogy a kutatas, sajnalatos médon, legnagyobbrészt csak a szajhagyomany dltal elérhetd
forrasanyagra szoritkozott. Masrészt hianyos maradt az anyagfeltaras olyan osszefiiggé-
sek elemzésének az elvégzésében is, hogy az anyagi kultiira alkotasai, torténete és forma-
kincse miként fiiggnek ossze a szellemi kultiiraval. Ebbél kévetkezik, hogy az anyagi kul-
tiira népmilvészeti, diszitomiivészeti vonatkozasai, annak valtozasai, mozgasa, technikai
megoldasai, valamint a szellemi kulturaval valé osszefiiggései is teljes egésziikben
feltaratlanok maradtak. A felhasznalt médszer ilyen médon a paraszti életformanak és az
azt alakitoé tényezdknek csupan egy szitkebb értelemben vett teriiletére alkalmazhaté. A



Kardos Laszlé gondolataiban megfogalmazodott magas szintii elemzés és absztrakcio
1949-50-ben még nem meriilt fel, és valojaban a tudomany jé néhany teriiletén maiglan
sem jelentkezik. A komplexitas igényét Kardos Laszlo 1964-ben vetette papirra. Erdekes
véletlen, hogy a hatvanas évek kézepén ugyanezeket az eszméket és elgondolasokat fogal-
maztak meg a francia Annales-iskola torténészei is. Nézeteik szerint a torténettudomany
csak gy képes hiteles és életteli képet adnimuili és jelen eseményeirél, ha magaba integral-
ja az etnografiat és a mitvelédéstorténetet. Kardos Laszlo a néprajztudomany sajatos
médszereit tartotta vérszegényeknek és egysikilaknak. Ezért gondolkozott iigy, hogy a tor-
ténettudomany adta alapra kellene az etnografianak épitkeznie.

Mitehat az az alapvetd vonal, amely a konyvon végighiizédik? Kardos Laszlo valasza:
elsésorban a mezdgazdasagi termelés alapformainak részletes leirasa, elemzése és fejls-
déstorténete, kiilon a paraszioké és kiilon a foldesuraké. Részletesen targyalja a foldbir-
toklas formait: a szabad foglalast, az iijraosztasos foldkozosséget, a szilard telekallo-
manyt, a kurialis bérletet, az allodialis cselédeket, a polgari kis- és nagybirtokos kategori-
akat. Helyet kap a foldbirtokos nagygazdasag eljarasainak szemléltetése, tag tere nyilik a
paraszti mezégazdasagi tizem és technika bemutatasanak. A kényvben végigkisérhetidk
Tiszaigar tarsadalmi struktiirajanak az 1744-t6l 1944-ig bekovetkezett valtozasai is. Az
ide vonatkozé mutaték levéliari forrasokon, a néprajzi gyiijtés tarsadalomrekonsirukci-
ojan, a hivatalos statisztika adatain nyugszanak. Az egyes torténeti korszakokat a pa-
rasztsag anyagi kultirajanak ismertetése és az ahhoz kapcsolodé szokas- és hiedelem-
anyag zarja le, hozza életkozelbe.

Kardos Laszlo megallapitasa szerint jelen konyviink miifajat tekintve —miként azt cimében
viseli — életrajz. Tehat nem torténet, koztorténet és gazdasagtorténet, de nem is néprajzi mo-
nografia abban az értelemben, ahogyan azt a tradicionalis etnografia gyakorolja, amennyi-
ben tematikus értekezéseket helyez egymas mellé. E'letrajz, amely az életformat meghatarozé
gazdasagi és tarsadalomiorténeti keret alakulasat koveti végig, egészen 1944-ig.

A kotet tehat elsésorban agraretnografia, agrartorténet, amely foglalkozik a foldbir-
toklas formaival és a mezégazdasagi termelés technologiajaval. Egyben tarsadalomtirté-
net is, mert a fold tulajdonosai és birtokosai szocidlis tipusainak, kategoriginak (jobba-
gyoknak, zselléreknek, agrarproletaroknak) részletekbe mené rajza is feltarul az olvasé
elétt. Ugyanakkor a politikatorténet ismérveit is hordozza. Kibontakoznak ugyanis benne
a parasztsag osztalyharcainak formdai és eredményei. Mas oldalrél: magaban foglalja a
kultiirhistoriat is, amennyiben a kiadvany tesz elsének kisérletet arra, hogy a miivelédés-
torténeti anyagot a gazdasag- és tarsadalomiorténeti anyaggal sszekapcesolja, és ezaltal
a kézség lakossaga életformajanak és kultirajanak alakulasat leirja és értelmezze. An-
nak ellenére, hogy ez a sokrétiiség csupan egy falu élettorténetére szoritkozik, mondani-
valéja kézkines, mert sem a néprajz, sem a torténettudomany ennyire részletekkbe menéen
és mélyen még nem vizsgalt magyar falut.

A hanyatott sorsii kézirat megjelentetéséhez nytijtott segitségért a Mitvel6dési Miniszté-
riumnak, kozelebbrél Magyar Balint miniszternek, az Orszagos Tudomanyos Kutatdsi
Alapnak, valamint a Soros Alapitvanynak tartozunk koszonettel.

Budapest, 1983. augusztus—1996. oktéber.

POGANY MARIA
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BEVEZETES

AZ ELET SZINTERE, GAZDASAGFOLDRAJZI FELTETELEI
ES TORTENETI ELOZMENYEI TISZAIGARON

Tiszaigar népének életrajza a 18. szazad derekan, a megtelepedéssel veszi kezdetét. A megtele-
piildk Gj otthona: a Tisza arterében fekvd Igar nevii lakatlan puszta, egy elpusztult falu hatara.
A prehistorikus idékben a Tisza erre kanyarodott, majd iranyt valtoztatott, az egykori kanya-
rulatlevalt és elzarodott. A holt meder maiglan meggrizte eredeti formajat, és sokaig meély toként
maradt meg. A megtelepiilk, foldesurak és jobbagyok, e morotva kissé emelkedd partjan, a To-
val parhuzamosan épitették fel hazaikat. Az Gj falu a Tisza bal parti siksagara tekint ki. Kozel
6000 holdas hatara északnyugat feldl a fiiredi, nyugat feldl a sz6l6si és szentimrei, délrdl az orsi
hatarokkal és keletrdl az ohati-kécsi pusztakkal érintkezik. Terepszint feletti atlagos magassaga
93 méter, legkiemelkedSbb pontja 104 méter, a legmélyebb fenék 83 méter. A morotvaktol szel-
delt siksagot félkorivben hajlo gerincek, diinék szabdaljak. A Tisza immaron 10-12 kilométer-
nyire kanyarog az 1 teleptél, de a kornyezd taj sajatos felszine, torténeti talajanak mingsége,
természetes novénytakaroja az egykori zabolatlan folyam sok évezredes természeti munkajanak
oroksége. Nehéz orokség. Igazi vad taj. Az Gj 6rokosok évszazados kinos-keserves erdfeszitése
kell majd hozza, hogy tigy-ahogy megszeliditse és kultirtajja alakitsa at. Az itt €16 kicsiny tarsa-
dalom életrajza errdl az oldalarol nézve a természettel valé hdsies-elkeseredett, eredményekben
és kudarcokban gazdag kiizdelem torténete is. A természeti taj adottsagai: a sovany és kiismer-
hetetlen talajnemek, a szélsGséges idGjaras tobb mint egy évszazadon at korlatlanul uraljak majd
a termelést, hatraltatjak fejlddését, befolyasoljak formait.!

A 18. szazad elején Igar kornyékének jelentékeny részét — kisebb szarazulatok és laponya-
gok kivételével — viz boritja. A betelepiilés évtizedeiben a hatar 15-20 szazaléka még tartésan
viz alatt all. A Tisza aradasa, a feltord talajvizek, vadvizek évente, tavaszonként ezer holdakat
ontenek el a hatarban. A laposok, fenekek, mélyedések nyaratszaka is vizzel vannak tele. Es ez
igy marad aztan a 19. szazad derekaig. A hatar kisebb részén mélyvizi tavi novényzet, nad, gyé-
kény, kaka, szitty6, zsombék, mocsari novényzet diszlik, a szarazabb részeken réti névényzet,
fak és fiizfélék, a partosabb részeken facsoportok, a rossz lefolyasi részeken sziki ngvények. A
hatar 7-8 szazalékan foltokban megmaradt erddk is mocsari jelleget driznek. A hatar ezidétt
majd kizarolagosan legeltetésre és kaszalasra alkalmas, és csak nagy kockazatvallalassal, kis te-
riileten szemtermelésre. A szazad masodik felében a legeld és rétteriilet a hatarnak mintegy 40
szazalékat foglalja el, a szantoteriilet pedig 15-20 szazalékat. A taj kezdetlegesebb gazdasagi for-
maknak is kedvez, a gytijtogetésnek, halaszatnak, vadaszatnak. 1846-ban az igari T6 még 860
holdnyi teriiletre terjedt ki. Kornyéke igazi ,,vizi vilag”. A toparton halaszhazak és halaszkuny-
hok alltak, a lakosok egy kis része halaszatbol élt. 1810-ben halt meg az utolsé igari halasz.
,,1855-t8l kezdve, amikor a vizet elfogtak tdliink, a hal is kipusztult téliink” — szo6l az egyik helyi
informacio.
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A kornyéken a szervezett armentesités — a Tisza szabalyozasa — 1850 és 1860 kozott vetett
véget a viz korlatlan uralmanak. 1861-re Tiszafiiredig végeztek az atvagasokkal és a partvédd
munkalatokkal, a belvizveszély, a talajviz felfakadasa azonban kozvetve vagy kozvetleniil még
évtizedekig fennallott. Az 1855-6s nagy arviz utan az aradas még tobb izben veszélyeztette a la-
kossag életét és vagyonat: 1876-ban, 1879-ben, 1881-ben, 1888-ban és 1889-ben. Télen-tavaszon
harom-hat hétig pusztitott a belviz. A vizes teriiletek lecsapolasat Igar hataraban a Kozép-tiszai
Armentesité Tarsulat 1890-ben kezdte meg, az érintett teriilet mintegy kétezer magyar holdat
tettki. 1890-ben astak mega Té vizlevezetd csatornajat, 1930-32-ben bdvitették és kototték ossze
a réti foldek végében hizodo levezetGesatornakkal. Evvel aztan — gy latszott — véglegesen kor-
daba fogtak a vizet Igar hataraban. A viziigyi gondok azonban mégsem értek véget, csak aj for-
mat oltottek. Ezittal az ontozés keriilt napirendre. A Tiszantil szélsGséges idGjarasi és rossz
talaju teriileteit ontozéssel remélték intenziv mezdgazdasagi miivelésre alkalmassa tenni. Ennek
atervnek a keretében inditottak el a tiszafiiredi 6ntozérendszer munkalatait 1937-ben. Az 6nté-
zdrendszer teriiletén fekszik Tiszaigar is. Az 1944-ig iizembe helyezett 6ntozcsatornak részben
atszelik, részben érintik. Itt is megteremtddtek tehat az 6ntozés feltételei. De nem maradéktala-
nul: tokéletesiteni kellett volna a lecsapoldcsatornak halozatat, és mintegy kétezer katasztralis
hold teriiletet célszertien tagositani kellett volna. Ezekkel a gondokkal — és hasonl6 djjakkal —
mar a kovetkezd korszakot targyalé kotet foglalkozik majd 3

Elényteleniil befolyasolta a helyi mezdgazdasag fejlddését a kozség klimaja. Igar és tagabb
kornyéke éghajlat tekintetében kozismerten az orszag legszélsGségesebb teriilete. Fél évszaza-
dos (1901-1949) meteorologiai mérések szerint az évi csapadékatlag 500 milliméter alatt van.
Eloszlasa kontinentalis tipusi, de egyes években olyan alacsony, amilyen az Alfoldon masuttnem
is fordul el§. A hdmérséklet évi atlaga elég magas, 10 és 10,6 °C kozott ingadozik. Gyakori a sza-
razsag, az aszaly. Az egész Alf6ldon ezen a teriileten a legnagyobb a nyari felmelegedés. A téli
lehiilés is igen erds. A legerdsebb felmelegedés és a legmélyebb lehiilés kozott a kiilonbozet olykor
eléri a 70 fokot. Kozismert e vidék nagy ,,paraéhsége és harmathianya” is*

A torténeti-természeti el6zmények Igar kornyékén és hataraban valtozatos és a mezGgazda-
sagi termelésre nézve meglehetdsen elénytelen talajviszonyokat hoztak létre. Talajnemei kozt
egyarant megtalalni a barna mezgségi losztalajokat, a tilnyomoéan savany réti foldeket és a szi-
keseket. A jo mingségii homokos-agyagos ontéstalajok Igar hataranak mintegy negyedét-harma-
dat teszik ki, ezek a ,,jo foldek” tobbnyire az igynevezett Szarazban és a Fiiredi at két oldalan
teriilnek el. Feudalis viszonyok kozott a termelés ezeken is sok nehézséggel jart, a megye mas
részeihez képest ,,kétannyi munkat, igaergtigényelt és feleannyit fizetett”, ,,nem birta el a b§sé-
ges vetdmagot”, konnyen ,.kiégett”. Méginkabb ez volt a helyzet a réti és a homokos-szikes tala-
jokon, a hatar nagyobb részén. Az itt feltort szantokat a 18. szazadban és a 19. szazad elsé felé-
ben olykor harom-négy évig is pihentetni kellett a talaj sovanysaga miatt, de az igazi termelési
kockazatot ezeken a teriileteken mégis a varatlanul feltord nedvesség vagy a beallo aszaly jelen-
tette. Tlnyomo résziiket emiatt évszazadokon at rétként, legel6ként hasznositottak. A kiilonfé-
le szikesek a hatarnak mintegy 40 szazalékat teszik ki. Az 1940-es évek elején a tervezett tagosi-
tas soran Igar termdétalajainak mingségérdl és a rajtuk elérhetd hozam mértékérdl behaté vizs-
galatot folytattak. E vizsgalat nyolc osztalyba sorolta a hatar termdtalajat. A humuszos termdta-
lajokat, a fent leirt legjobb foldeket az 1. osztalyba sorolta, hozamukat atlagosan 12-14 mazsa
btizara — mint {6 terményre — értékelte. A I1. osztalyt sarga-barna valyogtalajok hozamat 10
mazsara, a III. osztalya valyogét 9 mazsara, a IV. osztalyi réti agyagét 8 mazsara, az V-VIL
osztalya réti szikes és homokos agyagokét 5-6 mazsara, a VIII. osztalya szikesét 2 mazsara. E
vizsgalati eredmények nincsenek hijan a folértékelésnek, mindazonaltal j6l mutatjak az igari
termdtalajok differencialtsagat.”

Tiszaigar mezdgazdasagi termelése a 19. szazad derekatél fokozatosan felszabadult a viz, az
éghajlat, a termdtalaj korlatlan uralma alol. Az addigi viszonylagosan egyontetii és valtozatlan

14



hatarkép a szazad masodik felében fokozatosan atalakult, mindenekeldtt a miivelési agak kozot-
ti arany valtozott meg. Mindez a termelés profiljanak megvaltozasaban, végsG soron az aruter-
melés novekedésében leli magyarazatat. Az extenziv allattenyésztést mind nagyobb mértékben a
szant6foldi miivelés, az extenziv szemtermelés valtja fel. Mind a nagybirtok, mind a parasztbir-
tok intenzivebb talajmtiveléshe kezd. A vizek a hatarbél egyre jobban levonulnak, az addig hasz-
navehetetlen hatarrészek szarazabbak lesznek. A szazadfordulé utan a Té is kiapad, sét kisza-
rad. Csokken az erd§. Legels- és rétteriileteket tornek fel szantonak, legeld- és szantoteriiletek
cserélnek helyet, valamelyest ng a szélGteriilet. 1866-ban a rét és legeld a hatar 37 szazalékat
teszi ki, a szanto 40 szazalékat; 1895-ben rét és legeld kozosen 32 szazalékot, a szanto 60 szazalé-
kot foglal el; 1915-ben és 1935-ben a 6-7 szazalékos aranyu rét- és a 18-20 szazalékos legelSterii-
let egyiitt a hatar 25 szazalékara szorul, a szanté 70 szazalékra emelkedik. A negyvenes évek
végén tovabb né a szantoteriilet aranya.®

Azintenzivebbé valé mezdgazdasagi kultira nyoman a hatarban egyre tobb a mezdgazdasagi
telep. 1885-ben mar hiisz gazdasagi épiilettomb tarkitja a hatarképet, koztiik hat-hét jol szerve-
zett majoriizem. 1885 és 1944 kozott tovabbi 28 uradalmi-gazdasagi épiiletkomplexus, illetve pa-
raszttanya épiil fel.”

Természetes szaporulat és bevandorlas révén a kozség lakossaga megnovekszik. 1850-ben a
lélekszama 1250, 1860-ban 1361. A falu 1890-ben a legnépesebb, lakéinak szama 1706. Az elsg
vilaghabora végéig nagy a fluktuacio, a be- és elvandorlas, kiilondsen a mezdgazdasagi munka-
sok korében. A két vilaghabori kozott a lakossag szama 1650 koriil allapodik meg. A kiilteriileti
lakossag 1910 és 1930 kozott 289-r6l 467-re novekszik. A lakdhazak szama 1900-ben 276, 1930-
ban 348.%

A feudalizmus viszonyai kozt Tiszaigar elzart vilag. Rossz idében még a szomszéd kozségeket
is nehéz megkozeliteni. A kozlekedés silany foldutakon, ,.t6ltéseken” bonyolodik le, terhet, arut
szallitani rajtuk fatengelyes szekereken igen nehézkes és koltséges vallalkozas. A sarban mind-
untalan leragadnak. A varos, a piacok messze esnek. Madaras, Karcag, Debrecen, Fiired, Eger
vasarara csak labon hajtott joszagotlehet eljuttatni. A kereskedelem természetszeriilegigen sziik
korti. A hetente, majd a haromnaponta kozlekedd fiired—karcagi postajarat a 19. szazad elején
sem érinti, hatara felett hiiz el. Ez az elzartsag végiil is a novekedni kezd§ arutermelés hatasara a
szazad derekatél folyamatosan megtorik. Majd egy fél évszazadig a paraszti szekér- és 16allo-
many fogja kielégiteni Igar novekvd szallitasi sziikségletét. A kozlekedési halozat nehezen épiil
ki. Az 1857-ben megnyilo szolnok—debreceni vasttvonal Karcagot teszi a legkozelebbi vasatallo-
massa. Nagy sokara, 1891-ben nyilik meg a fiizesabony—debreceni vasatvonal, és 1896-ban a
fiizesabony—karcagi vonal. Ezutan mar Tiszafiired Igar szallitasi kozpontja. Ide szolgal az 1903—
1905-ben megépiilt Tiszafiired-Tiszaigar-Tiszaors kozotti kovesat, az igynevezett ,,csinaltat”.
A tiszaszdldsi atra 1935-36-ban kdé keriil ?

Tiszaigar megtelepiilésekor kozigazgatasilag Heves megye telepes falva, a megye tiszantali —
az egykori Kiils6-Szolnok megyei — kozségeinek soraba, a tiszafiiredi jarasba tartozik. Ebben a
kozigazgatasi keretben zajlik majd le kerek két évszazados ,,régi” torténete, az ,,(j” mar Szol-
nok megyében, ahova 1945 utan a tiszafiiredi jarast hat kozségével egyiitt atesatoljak.

Igar-puszta mogott megtelepiilésekor mar hosszi térténet hiizédott meg. Itt, ezen az artéri
teriileten allott az Arpéd—korban az az Gsi halasztelep, amely a Tomaj nemzetséghez tartozé
Abady-ag birtokahoz tartozott. Az egész kornyék — Tomaj, Abadszalok — a besenydk szallasbir-
toka volt. Az Gslakossag azonban a térok korszakban kipusztult. Maga Igar kézség 1552-ben, az
Eger varanak ostromaval kapesolatos harcokban elpusztult, de par év alatt Gjjaépiilt, majd a
torok terjeszkedése folytan hodoltsagga lett. Igar esekély szami parasztnépe ettdl az id6t6l kezd-
ve kétfelé adozott: a torok és a magyar foldestirnak, allamnak egyarant volt itt behajtanivaloja.
Eger vara 1596-ban a térok kezébe keriilt, a magyar foldesurak teljesen kiszorultak a falu birto-
kabol, a torok uralma teljessé lett. Igar néhany parasztesaladdal tengddott az 1670-es évekig,
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amikor is a tiszai részeken mind siiriibben mutatkozo torok—tatar rablohordak eztis, a szomszé-
dos falvakat is elpusztitottak. 1682-ben az itt kegyetlenkedd tatarok Igar népét mind egy szalig
rabsagba hurcoltak.!’ 1687-ben Eger visszafoglalasaval a Tisza-vidék is felszabadult, de ez nem
valtoztatott Igar sorsan.

Tiszaigar 60 évre, 1744-ig lakatlan puszta, praedium lett. A hat évtized mégsem milt el min-
den esemény nélkiil a néptelenné valt Igar folott. Teriiletének egy egészen jelentéktelen hanya-
dat szantok gyanant hasznalta a szomszédos falvak népe; a fiirediek példaul 1728-ban 138 kib-
16s, a szdlGsiek pedig 68 koblos szantofoldet vallaltak fel. Volt itt koriilbeliil 43 szekér szénat
termd rétis. A hatar tobbi részét legeldnek hasznaltak, a fiirediek és mas szomszédos falvak mar-
hai jartak. A legeld hasznalataért 60 forint évi bért fizettek a foldestirnak. Voltitt egy kis tolgyer-
dd is, a tolgyes makkjara disznocsorda jart, s az egyik évben a foldesur 8 forint bért vett be a
makkoltatasért."

Igar-puszta tulajdonosa a Széky csalad volt. A 16. szazad elején mar a falu haromnegyed
részét birta. Széky Ferenc 1616-ban elzalogositotta, s a zalogbirtokosok egy évszazadon keresz-
tiil stirdin valtogattak egymast, 1720-1730 kozott a Tiszaszil6son laké Elek urak iiltek a falu bir-
tokaban, ezek adtak bérbe a szdldsi parasztoknak, ,,hol arendaban, hol pedig szantofoldjeit
désmara, kaszalbit pediglen valtéra. Szarvasmarhajokat és ménesbeli lovaikat az igari hatar-
ban jarattak a sz§llgsiek”."

Széky Gyorgy 1734-ben az Gjszerzeményi bizottsag (Neoacquistica Commissio) hatarozata
alapjan hiigaval, vejével, Papszasz Gyorggyel egyiitt visszakapta Igar haromnegyed részét’* Ez
a haromnegyed rész a 18. szazad tovabbi folyaman is megmaradt a Széky és Papszasz (eleinte:
Pap) csalad kezén, a negyedik rész viszont ijabb négy egyenld részre tagolodott, az egyes birtok-
részek tulajdonosai és zalogbirtokosai gyakran valtoztak. Ennek a negyedik negyedrésznek
egyik ura példaul 1740-ben Tussay Gyorgy Zemplén megyei nemes, aki felesége, Raday llona
révén birtokolta Igaron az tgynevezett Raday—Darvas-féle egytizenhatod részt. Széky Gyorgy
veje, az Atényon laké Vineze Pal 1738-ban a Széky-féle haromnegyed birtokrészbél egynegyed
részt vett zalogba 1819 forintért 16 évre, de ugyanakkor a negyedik negyedbdl is birt egy negye-
det." Igar-puszta birtokosai 1743-ban: Tussay Gyorgy, Vincze Pal és Széky Gyorgy, a Papszasz-
birtokrész képviseletében is. Reformatusok, Széky a Gomor megyei Napragyon, Papszasz a bor-
sodi Ecsegen, Vincze a Heves megyei Atényon, Tussay Zemplén megyében lakott.
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I.

A FEUDALIS TERMELESI MOD UJJASZERVEZESE ES VALSAGA
(1744-1848)

1. Megtelepedés és berendezkedés (1744-1751)

Igar-pusztat 1744-ben, sziiret tajan a Borsod megyei Harsany kozségbdl vallasukban valé ha-
borgatas miatt elszokott kalvinistak telepitették be. Elkoltozésiikre Makay Janos harsanyi job-
bagy tevékenysége adott okot. Makay Janos amolyan prédikatorforma ember volt, akinek a ha-
zaban szoktak 0sszegytilni a harsanyi kalvinistak. Makay konyorgeést tett, betegekhez jart el,
hivei ilyen médon sem a helybeli papista, sem a vatai kalvinista templomot nem latogattak. A
foldestar, Deak Ferenc, az egri szeminarium prefektusa kijelentette, hogy két papot nem tiir.
Makay megharagudott, Igarra koltozott, a tobbiek par honapon beliil mind utanajottek, Har-
sanyt Gigyszolvan iiresen hagytak.!

A Tiszaigar megiilésében elhatarozé szerepet betoltd Makay Janost mas sérelme is késztette
az elkoltozésre. Az urasag nem engedte 6t betelepedni aposa hazaba, ,,mondvan néki: elégedjen
meg maga hazaval, akiben most lakik, mert apdsa hazaba ispant szallit az urasag. Melyre felfu-
valkodott s itt hatta mindenit s I[garra ment. Elmenvén, a t6bbi is utana szivodott.”

Harsany kiiiritése kellemetlen helyzetbe hozta Deak prefektust: a megiiriilt jobbagytelkeket
még 1745 tavasza elGtt meg kellett toltenie igasmunkara alkalmas jobbagyokkal, ilyenek pedig
ebben az idében mar ritkan talalkoztak. Csalogatd iizeneteket menesztett az Igarra koltozottek
utan, hivogatta Gket vissza, de ezek nem alltak kotélnek, s azzal replikaztak, hogy a harsanyi
urasag elszedte téliik foldjeiket, irtasaikat, sz6ldiket. A vadakat Deak ar kénytelen volt néhany
Harsanyban maradt jobbagyanak ellenkezd vallomasaval cafolni: a kihallgatott tanik szerint
az elkoltozés eltt nem haborgatta ket foldjeik birtokaban, csak Igarra tavozasuk utan szalli-
tott ,,holmi hitvany jovevényeket” az iiresen maradt telkekbe. Az egyik kihallgatott tanti mégis
kibokte az elkoltozés egyik inditookat: ,.kevés foldgyok volt” ?

Ha igaznak fogadjuk is el a Deak prefektus tisztara mosasat célzd, vele szemben fiiggs hely-
zethen 1év4, tehat kényszer alatt tantiskodo jobbagyok vallomasat a harsanyi foldek elézetes el-
vételétilletGen, mégis az egész jegyzdkonyv azt bizonyitja, hogy Tiszaigar benépesitésében a val-
lasi inditékok mellett materialis mozgatoerdknek jutott a leglényegesebb szerep. A 18. szazad
negyvenes éveiben mar megyeszerte a fold sziikiilése készteti elkoltozésre a jobbagyokat, féleg a
Tisza vonalatél északra, a félig felvidéki jellegii orszagrészekrdl, ahol ebben az idében mar bizo-
nyos mértéki népsiiriiség és ezzel kapcsolatosan viszonylagos foldsziike jelentkezik. Fokozza a
parasztfoldek elsziikiilését a kezd6d§ foldesiri kisajatitas, az urasagi majorok, allodiumok meg-
szervezése érdekében eszkozolt foldelvétel, erdszakos irtasvisszavaltas, paraszthazak lefoglala-
samajorhazak céljara, tehat a jobbagy kiforgatasa szantoja, irtasa, széleje, s6t haza birtokabol.
Az elkoltozés legf6bb mozgatdjat, Makay Janost is nem csupan a jogosulatlan ,,prédikatori”
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ténykedései miatt elszenvedett személyes sérelem dobja az antifeudalis hare Gtjara, hanem apo-
sa hazanak majorsagi célra tortént lefoglalasa is.

Igar népének magjat, késébbi parasztsaganak gyokerét ez a harsanyi telepiilGesoport alkot-
ja. A bekoltozdk szarmazasi helyét az 1745 eleji allapotot rogzits jobbagyosszeiras a kovetke-
zd8kben sorolja fel:*

Harsanybol jott Tesaladfs
Manybol 4 csaladfs
Abrahambél  (Abrény, Borsod megye) 2 csaladf
Pelsgcrdl (Gémér megye) 1 csaladfé
Igricérél 3 csaladfe
Baksrdl (Zemplén megye) 1 csaladfs
Radnétrol (Gomér megye) 1 csaladfs
sérardl 2 csaladfe
Nemeshiikkrél 1 saladfs
Palkonyarel 1 csaladfs
Vatdrol 2 csaldfs
Aranyosrdl 2 csaladfs
Valkrol 1 csaladfd
(Osszesen 28 csaladfe

A Harsany koriil fekvé Borsod megyei falvak, valamint a Vincze urasag otthona, a Heves
megyei Atény erdsen képviseltetik magukat Igar elsd telepeseinek soraban. Makay Janos szere-
pe, valamint az utana ,,szivodott” harsanyiak nagyobb szama, attelepedésiik koriilményei és
indokai kétségtelenné teszik, hogy lgar ,,megszallitasa”, betelepitése a parasztsag kezdeménye-
zésébGl ment végbe. De a foldesurak részvétele sem elhanyagolhato koriilmény. 1744 elején, par
honappal a betelepiilés elgtt mar az igari pusztan talaljuk Vincze urasagnak két emberét, az iga-
zolatlan nemességii Nagy Andrast, aki a benépesiilés utan Vincze sogoranak, Szepesy Laszlonak
leszigariispanja, tovabba Miké Janos parasztot. Vineze Pal mindkett6t atanyi birtokarol telepi-
tette at az igari pusztara, hihetdleg 1744 elsd honapjaiban, mert 1743-ban az 6sszeiras szerint
senki sem lakott Igaron. Székyék és a Széky rokonsag tehat 1744 elején mar tervbe vették Igar-
puszta benépesitését, a harsanyiak jelentkezése aztan kapora is jott nekik. A tavolabbi Felvidék
—Pelsde, Baksa, Radnét — telepesei pedig a kisebb igari birtokos urak megyéibdl a telepités hiré-
re jelentek meg.

A Széky rokonsagnak a ,,megszallitashan”, a telepitésben valo aktiv kozremiikodése, vala-
mint a betelepiil§ parasztok kezdeményezd ontevékenysége domborodik ki abban a szerzddés-
ben, amely a foldesurak és betelepiil6k kozott létrejott. A telepitési szerzddés eredeti szovege
nem maradt fenn, de tartalmat nagy vonalakban rogziti a parasztok altal 1770. jinius 8-4n a
kilenc arbéri kérdépontra tett vallomas: ,,Mink ezen helységet ezeldtt circiter 26 esztend§vel
foldesuraink engedelmébdl megszallottuk. Akkoron contractusra léptiink urainkkal és a szerint
circiter 7 esztendeig tractaltatvan az egész ekés fizetett 2 rhénes forintot, a félekés egyet, a gya-
logszeres pedig félforintot. Es a szokott dézmat mindenbél kiadtuk. Egy nap kaszaltunk és azt
feltakarvan béhordottuk. A dézmagabonat Miskoltzra vagy tovabb uraink lakéhelyére elhor-
dottuk és f6ldesuraink sziikségére forspontoztunk.”

Ez a sziikszavia megallapodas, amely hivatva volt az igari parasztsag életének legelsé kereteit
megszabni, mindenekelStt mentesitési szerzddés, 1744-ben mar javaban benne allunk a 18. sza-
zadimagyar parasztsag vindormozgalmanak abban a masodik szakaszaban, amikor is a vagyon-
talan, igatlan, ninestelen parasztok spontan belsé vandorlasa lényegében mar megsziint. Az
uralkodo 1734-ben kiadott telepitési patense a telepiildket évszazadok 6ta megillets évi allami
adomentességet megsziintette, illetve a kiilf6ldrél betelepiildk javara korlatozta; a telepiilésnél a
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kezdeményezés fokozatosan a foldesurak kezébe csiszik at, és féleg jo magabirasa, igaval, eké-
vel rendelkezd vagyonosabb paraszti rétegek keresnek oij hazat azért, hogy foldjeik elszikiilvén,
bévebb szantoteriilethez jussanak. Foldesar és telepiilni akaro paraszt mint egyenld jogi szer-
z8d4 felek allnak mar szemben egymassal a telepitési szerzddés megkotésénél, mindkét félnek
igényei vannak. A foldestr komoly pénzosszeghez, telekbérhez, taksahoz, dézsmagabonahoz,
értékes jobbagyrobothoz akar jutni a szantova feltorhetd puszta telkesitése altal; a telkesités,
telepités sokszorosan jovedelmezébb hasznositasa a pusztanak, mint a legeld céljaira valo bér-
beadasa—a paraszt pedig foldet akar latni és természetesen a berendezkedés, az épitkezés, a megin-
dulas elsd legnehezebb idgszakara lényeges konnyitést, mentesitést a foldesari terhek alol. 1734
el6tt bekoltozésre csalogatott az allami, megyei és foldestri ad6zasok aldl a térvény szerint is kijaro
haroméves mentesités, 1734 utan az allam mar nem ad mentességet, a virmegye is csak jokedvé-
ben, kivételes esetben, legfeljebb egy-két évre, a mentességet tehat egyediil a foldesir kénytelen
biztositani hosszabb idére. Ebben az idében altalaban hatévi mentességet szoktak kikotni.

Az igariak esetében a hét évre szolé mentesités a robotot és terményajandékokat érinti. A
parasztélet legstilyosabb terhe a robot. A fold foldesiri tulajdonan kiviil ez, meg a szabad kolto-
zés hianya, az 6rokos roghoz kotés tette a parasztot ténylegesen jobbageya. A szabad koltozés és
szabad vallasgyakorlat hallgatolagosan is biztositva volt az igariak szamara, a telepitési szerzd-
dés szerint robotot sem teljesitettek, az évi egynapos kaszalas, el6fogat-allitas, hosszi fuvar, je-
lentéktelenebb munkakévetelmény az 52 napos vagy annal is joval siilyosabb robothoz képest.
igy az igari 0j telepesek szamara kedvezdbb koriilményeket biztositott a szerzdés azzal, hogy a
jobbagyélet legstilyosabb terhei — a teljesitendd robot és a terményszolgaltatasok — helyett a ke-
vésbé jelentGset: a telekbért, taksat allitotta a jobbagyszolgaltatasok kozéppontjaba, folemelvén
Gket a szabadon koltoz§, féleg pénzjaradékot fizet§ taksas jobbagyok kozé. A taksas jobbagy
fogalma ebben azidében megyeszerte ismeretes, és azokat a jobbagyokat jelenti, akik nem a szo-
kéasos tirbéri—robot s a tobbi — szolgaltatasok ellenében és nem 6rokosen, hanem féleg magasabb
osszegi készpénzfizetség ellenében, rovidebb idStartamra kapnak telket, foldet az urasagtol. Az
igariak taksaja kétszerese volt a robotkoteles jobbagytelekért altalanosan szedni szokott évi egy-
forintos telekbérnek.

Miutan a harsanyi jobbagyok attelepiilésének egyik kirivo oka a vallasgyakorlatuk szabad-
sdgan esett sérelem volt, Igarra érkezésiik utan is elsg ténykedésiik kalvinista vallasuk gyakorla-
tanak biztositasa lett. Mindharom foldesuruk is kalvinista, ez a koriillmény idetelepedésiikben
erdsen tekintetbe j6v6 mozzanatként jelentkezett. Fél éven beliil, 1745 elsé felére mar helyrealli-
tottak a falu szélén még fennmaradt templom romjait, ,.feny§-szarufait szénas gazzal fodték, a
templom ajtaja kornyékét egy darabon téglaval, sarral béraktak, uj ajtoragasztot, arra
deszkabul ajtot csinalvan vasretesszel és kulcsos lakattal bérekesztették. Beldl az templomban
deszkabul uj chorust, prédikalo és iild székeket [ allitottak ], a sekrestye ajtaja is téglaval és sar-
ral adta elé magat.” Prédikatort és iskolamestert is allitottak: Hunyadi Andrast, illetve Zilai
Janost.

A megye azonnal felfigyelt az épitkezésre. A nem katolikus templomokon mindennemdi reno-
valast, bévitést, aj lelkészség alapitasat torvény tiltotta. Abban a Heves megyében, amelynek a
fdispanja és az egész megyei élet iranyitdja az egri piispok, ez kétszeresen is siilyos torvénysze-
gésnek mingsiilt. 1745-ben a megyei kozgyiilés szigori utasitast adott a jarasi szolgabirénak,
hogy eskiidtjével azonnal menjen ki Igarra, a lelkészt és mestert haladéktalanul tavolitsa el a
falubdl, a templomot zarjale.” Addigis a falu birait a templom és a lelkipasztor dolgaban tantsi-
tott torvényszegésiik és nyakassaguk miatt a varmegye tomlocébe zartak?

A szolgabir6 1745. december 13-an megkisérelte a lelkész és az iskolamester eltavolitasat, de
sikerteleniil, mert Vineze Pal foldestr felesége a tavol levd birtokostarsak nevében a megye ren-
deletének végrehajtasat megtagadta. A nemes varmegye legkozelebbi kozgyiilésén szigortian
rendreutasitotta az igari urakat, s a vallasgyakorlat megsziintetésére szolgabirajat ajbol kikiild-
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te. 1746. februar 15-én Gjbol megjelent a szolgabird Igaron, a templomot bezarta, a lelkészt a
falubél kiutasitotta. Miutan ezittal a foldesurak se mertek ellenallni, Hunyadi Andras lelkész
Kunmadarasra tavozott.” Az igari Gj telepesek roviddel ezutan alazatos folyamodvanyban ese-
deztek a fgispannal azért, hogy ,,miutan az executiét véghez vitték rajtok”, a régota bortonben
sinyl8d§ biraikat bocsassa szabadon. ,,Biinskért” foldesuraikat okoltak. Kérelmiiket a megye
teljesitette.'

A falu belsGségét kozvetleniil a T6 mellett két, majdnem parhuzamos, nagyjahol kelet-—nyu-
gatiiranya utcara telepitették, a falun atmend két tvonal mindkét oldalara. Ez a két utca képezi
a telepiilés magjat. 1753-ban folmérték ezt a belsdséget, tgy, hogy megallapitottak a kézéputca
hosszat, tovabba az északi és déli kertalja hosszat, valamint a belsGség szélességét négy kiilonbo-
76 helyen. Kiindulopontul valasztottak ,,Vineze Pal uram udvaranak szegleteit. Ettdl kiindulva
a kozéputca hossza keletrdl nyugatra az utca mellett az kerteken kiviil levé 249 61 [1 61 = 1,89
méter |, az gyep feldl az kertek alja északi oldalrol az temeté mellett kezdGdvén, az szdllgskertek
felé napkeletnek 214 6, az t6 feldl valo kertek alja délriil az foldvartul az Vincze uram udvara
szegeletéig 258 61, a foldvar beszegellésére 50 olek kihagyasaval.” A belsGség szélessége 135-170
ol. A To feldl htzodo ,.kozéputcanak™ esak a kiilsg, a T6 feldli sora van beépitve, 12 hazzal, az
északi utca belsd soran kilenc, kiilsg soran nyole haz lathatd."

A hazhelyek megvalasztasaban a parasztok teljes szabadsagot élveztek. 1753-ban felmérték
a belsGséget és a szantokat.

A szantébfoldeket egyeldre egyetlen nyomasban, a hatar szaraz részében levs gyepbdl torték
fol. ,,A szdllGsi titnal a Tovisszegtdl kezdve északi iranyban a fiiredi atig, innét kelet felé a Hasz-
nos-halom hatjan, a Csokas-halmon at a fiiredi Bodzas-halom hatjan a hatarlaponyag mentén
keleti, majd déli iranyban az Igarrol kimend malomitig, a kocsi puszta széle mentében, innen
dél felé a Papalto-halom ala, majd nyugatra a zsombikos fertdn altal az Vendégi halmaig, innen
az §rsi hatar mellett a Paphalom mentében az vizig, mely is igari tonak neveztetik.””? A szant6-
foldeknek az 1753-bol szarmazo feljegyzése Ggyszolvan az egész szaraz részt feloleli, s bar a mar
akkor feltort szantok fekvését akarja leirni, mégis tobb helyen utal arra, hogy legelGteriilet itt is
van, példaul a kozlegeld a gyepfoldon az igari kertek aljaig, a régi kenderféldek a sz6ldsi at felé.
Alegrégibb szant6foldek elhelyezkedését nemesak azért nem lehet pontosan megallapitani, mert
kozéjiik itt is, ott is nagy kiterjedési gyepfoldek, legeldteriiletek ékelGdiek, hanem azért sem,
mert 1754-ig a nyomas nélkiili hatar nincs felosztva, majd itt, majd ott tornek fel Gj gyepet szan-
tofoldnek, az elhagyott foldek pedig jbol gyeppé valnak. A feltort gyepfoldben elGszor dinnyét
vagy kolest termesztenek, s csak az erdsebb gyomirtas teszi alkalmassa a talajt el6bb a tavaszi
btza, majd az Gszi vetés szamara addig, amig 6t-hat éves vetésforgo alkalmazasa utan a talaj
végkép kimeriil, s elGall a tobbéves pihentetés sziikségessége. Igaron 1748-ban emlitik el§szor a
dinnyetermesztést.'

A szdl6telepités a betelepedés utan azonnal megindul, hiszen az Gj telepesek bortermd vidék-
rél keriiltek ide. Példajuk nyoman a féldesurak is megkezdik az allodialis sz616k telepitését, ezek
gondozodja részére vincellérhazat épitenek. A szglgskert 1754-ben kozvetleniil kapesolddik a bel-
sGséghez, nyugati és keleti oldala egyforman 368 61 hosszi, déli szélessége 64 61, északabbra kissé
osszesziikiil 53 ol szélességiire. A keskeny savban észak felé terjeszkedd szgldskert északi részét
1753-ban fogtak fel gyepbdl.

A makkoserdd a tiszaorsi hatar mentén, a T6é mellett fekiidt. ,,A Kortvélyesnek hossza a
Szitoérnél, a Kortvélyesfarkon elkezdvén az mérést, napkelet felé az Igari T6 mentében a Berek-
ér kozepéig 1090 6l. A kaszalorétet add Tovisszeg a Nagyormanyhaton nyugatrél az igari és sz6-
16si kbzhatartol kelet felé 1200 61 hosszu. Eszak fel6l valé vége az Aszotér mentében 320 61, a falu
feldl vald oldala 620 61.'*

A telepesek szabad, korlatlan berendezkedését az elsG évben semmi sem akadalyozta, sem a
hazhelyek, sem a szantoféldek kivalasztasaban. A foldesurak kozbirtokossagban, komposszesz-
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szoratusban élnek egymassal, s bar koztudomasa eléttiik, hogy a Széky és Papszasz csaladot
illeti a falu haromnegyed része, a tobbi birtokost pedig egyiittesen a fennmarado6 egynegyed rész
—ezértis hivtak ket kvartalistaknak, negyedrészeseknek —, mindezek ellenére ez a birtokarany
1753-ig sem a beltelken, sem a kiilsg hatarban semmiféle teriileti felosztasban nem jutott kifeje-
zésre. Minden f6lépiild jobbagyhaz, minden feltort szant6fold valamennyi foldestr kozos
foldesurasaga, joghatosaga alatt allott. Az egyes parasztoktol évente beszedett kétforintos tak-
sat, a kozos szériire 6sszehordott dézsmagabonat az urak utélag birtokaranyuknak megfelelGen
osztattak szét egymas kozott, vagyis Székyék kaptak az egész pénz- és terményjaradék haromne-
gyed részét, a negyedrészes nemesek az egynegyedrészt. Szantogazdalkodast folytatd major, al-
16dium 1754 el6tt nines a faluban.

Maguk a jobbagyok foldkézosségben élnek. Csupan a maguk épitette haz és a maguk telepi-
tette sz31G folott rendelkeznek egyéni hasznalattal; a szant6fold, rét, legeld, erdd, a To
halaszovize valamennyi betelepiilt és késébb betelepiild jobbagy kozos hasznalatanak targyat
képezi. Az elsG gazdasagi évben, 1744 Gszén a szantofoldek igénybevételekor még a foldkozosség
kezdetlegesebb formajat, az Ggynevezett szabad foglalast alkalmazzak. Minden paraszt ott és
akkora teriiletet tor fel vetd ala, ahol és amennyi tetszik neki. Ennek kovetkeztében az egyes
parasztok kezén kiilsnb6z6 nagysagi vetésteriiletet latunk mind bazabél, mind arpabél (1 kila =
1 pozsonyi mérd, kobol, fél kishold), miként ezt az 1. szamt tablazat szemlélteti.

A foldfoglalasnak ezt a szabadsagat csak egyetlen koriilmény korlatozta: az igaerd. Igasallat
nélkiil nem lehet gazdalkodni. A betelepiil6k nagyobb része az akkori paraszti vagyonossagnak,
fakultasnak komoly értékeit hozta magaval Igarra: a 28 telepesnek 34 igasokre, 23 fejéstehene,
22 lova, 13 heverd marhaja, 31 sertése van, koziiliik négy gazda két par okorrel és ezenkiviil
hamosloval, hat gazda egy par 6korrel, tovabbi 6t gazda hamos 16val rendelkezik, a sertés pedig
minden haztartasban megtalalhaté. A paraszti vagyonossagnak ez a mértéke nagyobb, mint amit
a tiszafiiredi jaras koznemesi falvaiban — Fiireden, Sz616s6n — ebben az idében latni lehet. A
foldfoglalas mértéke mar az elsé szantas alkalmaval természetszeriien igazodott az igaerd nagy-
sagahoz: a négyokros gazdak 20-30-40 kilas teriileteket tortek fel biza és arpa ala, a kevéssé
médosok 4-6-8 kilasakkal tudtak esak megbirkozni. Az igatlan parasztok csekély foglalt foldjii-
ket az igasjobbagyok kolesonkért 6kreivel szantottak fol, ellenszolgaltatasként kézi napszamot
adtak.

Az els§ gazdasagi év kiabrandito tanulsaggal zarult: a kozepesen termd borsodi dombvidéki
kotott talajok egykori lakoi sajat bdriikon tapasztaltak, hogy a Tisza menti fekete homok nem
birja el a bdséges vetGmagot, mert a szaraz melegben kiég a vetés. A tiszantili terméketlen szikes
talajokon csak ritkabb vetést lehet alkalmazni, minden kébél vetémag ala két kobol foldet kell
felszantani, el6késziteni, miként az Igarral hasonlo elbiralas ala esé Mezdtar parasztjai pana-
szoljak 1758-ban: ,,A Felfoldon 2 lovon vagy okron, legfeljebb 3 lovon vagy 4 6kron maga egy
ember minden nap egy kobél élet ala szanthat és azt bé is vetheti. Tari foldon pediglegalabb is 5-
6 loval vagy okorrel egy kobol bzanak elvetése koriil egész nap dolgozhatik két ember, mivel
itten oly ritkan kelletik tenni a magvetést, hogy megannyi magnak kétannyi szantas kivantatik,
mint a Felf6ldon, kiilonben a stird vetés vagy a kovér id miatt megddlvén elvész, vagy a napnak
hévségétdl elsiittetik. Amennyiben pedig a magvetésnek itten ritkabban kelletik esni, annyival
gazosabb és terméketlenebb 1évén ezen foldon az élet, sokkal tobb erd és munka kivantatik an-
nak feltakarasara és elkészitésére.””

Az igariak okultak a tapasztalatokbél, s a kovetkez§ évben mar jobban takarékoskodtak a
vetdmaggal. A vetésteriilet lecsokken harom kilara. Egyben az igaerd tekintetében is 1ényeges
visszaesés, illetve bizonyos mértékii vagyoni kiegyenlitddés kovetkezik be. (Lasd a 2. szami tab-
lazatot.) A négyokros gazdak kezén a tovabbiakban csak két 6kor van, a gyalogok koziil tobben
igahoz jutnak. Az elsd sovany termés a négyokros, 20-30 kilas gazdasagokat stjtotta a legérzéke-
nyebben, ezek kényszeriiltek sziikosebbre 6sszehtizodni.
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1. tdblazat
1744 végén készilt jobbagydsszeiras
Tiszaigar, 1745:Nro. 175

Igas okor |  Fejds- Lo Heverd | 2-3 éves | Sertés Juh Boza- | Arpo- Honnan jott
tehén marha tind vetés, | vetds,
kila kila

1. Kecskeméti Istvan 1 8 12 Mny
2. Kovdcs Marton 4 3 4 3 6 40 40 Harsany
3. Mikd Janos kerils 1 1 2 8 18 Atdny
4. Nugy Andrds nemes

(igazolatlan nemes) | 4 2 3 4 40 40 Abrohém
5. Sziics Gydrgy nemes

(igazolatlan nemes) 3 Pelsdc
6. Nagy Gydrgy nemes

(igazolatlan nemes) | 4 3 2 2 12 30 30 Abrahém
7. Olah Gydrgy 4 1 2 Igrice
8. Muka Janos

(zsellér, csordas) Manybol
9. Muka Gydrgy 4 2 2 20 15 Atany
10. Hajdu Janos 2 1 3 Igrice
11. Pasztor Gydrgy 1 6 Baksa
12. Kalmén Istvan 1 2 2 Radnot
13. Muranyi Andrs késbb Harsanybél jon
14. Gorbe Marton késébb Harsanybol jon
15. Potornai Marton 1 1 4 6 Isérc
16. Nagy Menyhért 1 1 4 6 Isérc
17. Pap Mihaly 1 3 Nemeshiik
18. Szabd Gyargy 1 2 1 1 8 8 Palkonya
19. Vendégi Janos 2 1 1 3 4 5 Igrice
20. Tot Janos, ifj. 1 1 8 6 Vata
21. Tot Janos, id. 2 2 4 4 Vata
22. Grbe Istvan 2 1 Harsany
23. Kovdcs Marton ezutdn jon Harsanybol
24 Korda Istvan 1 1 6 2 Aranyos
25. Korda Sebestyén 2 2 6 2 Aranyos
26. Lengyel Mihaly ezutdn jon Harsanybol
27. Nagy Janos 2 2 1 Valk
28. Makay Janos 2 1 1 1 1 6 4 Harsany
Osszesen: Tl 23 2 13 31
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2. tablazat
1745-ben késziilt jobbagydsszeirds
Tiszaigar, 1746: Nro. 203

Igasokor | Fejdstehén Lo Tind Sertés | Bozavetés | Arpavetés
(kila) (kila)

1. Kovécs Marton 2 1 1 1 4 3 Harsany
2. 0lah Gysrgy 2 1 1 3 3 Igrice
3. Hajdu Janos 2 1 1 3 3 Igrice
4.. Murdnyi Andrds Harsany
5. Gorbe Marton Harsany
6. Potornai Marfon 2 3 2 Isérc
7. Nagy Menyhért egyhazfi Isérc
8. Pap Mihdlyné Isérc
9. Szabo Gydrgy 1 Palkonya
10. Vendégh Janos 1 Igrice
11. ifj. Toth Janos 2 3 3 Vata
12.id. Téth Janos 2 1 3 3 Vata
13. Garbe Istvan 2 1 3 3 Harsany
14. ifj. Kovacs Marton Harsany
15. Korda Istvan 1 Aranyos
16. Korda Sebestyén 2 3 3 Aranyos
17. Lengyel Mihdly kishiro Harsanybal
18. Nagy Janos 2 1 3 3 Valk
19. Makay Janos 2 1 3 3 Harsany
Osszesen 7 2 7 3 3 pi

A masodik gazdasagi év 1ényeges Gjitasa a foldk6zosség haladottabb alakjanak, az tjraoszta-
sos foldkozosségnek a bevezetése. Ettdl kezdve nem az egyén valasztja ki a neki tetszd folddara-
bot, hanem a kozosséget képvisel§ eloljarok nyilhtzas Gtjan sorsoljak ki minden évben az iga-
eréhoz mért egyenld vagy aranyos kiterjedési szantokat. Az 1745/46. gazdasagi évben még egy-
forma kiosztasokkal talalkozunk, minden gazdanak haromkilas vetése van, csupan Kovacs Mar-
ton kapott négy kilat, bizonyara azért, mert a két igasokor mellett még egy lova is van. Az 1747/
48. gazdasagi év kiosztasaban mar sokkal szembet@inébb az igaerdhoz valo alkalmazkodas: 15 és
10 kilas, illetve 6 és 5 kilas aranyos kiosztasok jelentkeznek (3. szama tablazat). A kovetkezd
évben a 4. szami tablazat szerint 6-4-3-2 kilas kiosztasok valtakoznak. A berendezkedés kezdeti
éveiben felmeriilt nehézségeknek, viszontagsagoknak kell tulajdonitani az igasallatok szamaban
évrdl évre jelentkezg erds hullamzast. Igar Gj telepeseinek vagyoni ereje — amennyiben ez a va-
gyoni erd az allatallomanyban jutott elsGsorban kifejezésre — évrdl évre fokozatosan esékken.
1749-ig, tehat mindossze 6t gazdasagi év folyaman, lényeges vagyoni visszaesés, elszegényedés
kovetkezett be.

Tiszaigar 4 telepeseinek életét a berendezkedés éveiben, a mentesség hét esztendeje alatt —
egyeldre — csupan a természettel, a sovany talajjal val6 keserves viaskodas teszi mozgalmassa.
Igaron olyan faluhatarhoz jutottak, amelyben 2500 holdat barmikor szantéva feltorhettek vol-
na. E nagy hatarban azonban valosaggal elvész a harminc-negyven csalad és az 6tven igasallat.
300-500 holdnal nagyobb teriilettel nem tudnak megbirkozni. Az 4j fold termderejének nem is-
merése arra készteti ket, hogy ezzel az 500 holdnyi szantoval a hatar mas és mas teriiletein ki-
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3. tablazat

Nemesi taksds osszeirasok az 1747/48. évrdl

Tiszaigar, 1747
lgds | Uzsords | Fejos- | Loés |2-3 éves| Feds | Kosher- | Sertés | Boza | Arpa | Zab |Méhkas | Akd bor
tkor | okor | tehén | hevers | tind | juh | bécs vetés, | vetés, | vefés,
marha (kila) | (kila) | (kila)
1. Kovécs Marton 2 2 2 15 10
2. Nagy Andrés 2 1 1 3 15 10 | Szepesy ispanja
3. Haldszy Matyés 2 1 1 15 10
4. Takécs Gaspar 2 1 1 15 15
5. 0lah Gydrgy 2 1 1 2 1 20 | 15
6. Hajdu Janos 2 1 2 1 10 6
7. Tot Janos bird 2 1 1 1 15 10
8. Makay Janos 2 1 1 1 15 15
9. Potornai Marton 2 1 10 5
10. Muka Gyérgy 2 1 1 10 6
11. Gérbe Marton 1 1 6 6
12. Szahd Gydrgy 1 2 1 1 6 6
13. 6zv. id.Tot Janosné 1 1 1 5 5
14. bzv. Szabo Gydrgyné 1 5
15. Lengyel Mihaly 5 4
16. Nagy Janos 1 1 5 4
17. Gorbe Istvan 1 1 6
18. Végh Gergely 1 2 5 5
19. Réczey Janos 2 1
20. Nagy Janos 3
21. Szabb Andrés 5
22. Vendégi Janos 5 4
23. Kélman Istvan 5 4
24, Botfalusi Istvan 5 4
25. (soto Istvan 5 4
26. Acs Jinos 1 1 6| 4
27. id. Kovacs Marton 1 6 3
28. Szentpéteri Istvan 2 1 6 6
29. Nagy Istvan 1 1 6 6
30. Bihari Janos 5 6
31. Imre Janos 1 3 4
32. Ban Gergely kishiro 1
33. Kovécs Janos manualista
34. 62v. Olah Janosné 2 3 3
35. Takics Istvan kozség kerilsje
Egész falu dsszesen 20 41 16 10 15 - - | 20 | 243 | 183

6 csaladfé munkakeéptelen beteg, dreg, se dllata, se vetése.
1 salddft o Szaboles megyei Bogdtra kdltozt.

Gsaladfd dsszesen: 42.
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Tiszaigar, 1748

4. tablazat
Nemesi taksasosszeirdsok az 1748/49 évrol

Igds dkor

Uzsords
okor

Fejds-
tehén

Lo és
heverd
marha

2-3 éves
tino

Juh

Kos

Sertés

Biza

Arpo Zab
vetés (kila)

1. Kovdcs Marton

3

2. Nagy Andrds

10 Szepesy ispanja

3. Haldszi Matyds

12 Sréter ispanja

4. Takdcs Gaspar

6

5. Olah Gydrgy

6. Hajdu Janos

7. Toth Janos

8. Makay Janos

9. Potornai Mdrton

10. Muka Gyargy

—_— = = = =N =N~

11. Gérbe Marton

12. Szabé Gydrgy

—_— | —] — — — NN —

13. 6zv. id. Tt Janosné

Y S O L~ L B e O - AN . N S~ NS = NS XC)

w| o | w| &~ | o

14. 6zv. Szab Gydrgyné 3 drvaval, semmije sincs

15. Lengyel Mihdly

16. Nagy Janos

17. Grbe Istvan

18. Végh Gergely

w N | w

19. Rdczey Janos

20. Nagy Janos

21. Szabd Andrds

22. Vendégi Janos

23. Kalman Istvan

24. Botfalus Istvan

25. (sotd Istvan

26. Acs Janos

27. ifj. Kovécs Marton

28. Szentpéteri Istvan

29. Nagy Istvan

Wl o wlw s w N W W w| w w NS

30. Bihari Janos

31. Imre Janos

P Y e Y

Wl w w | wl w o N w|

32. Ban Gergely, dreg, nyomorult

33: Kovécs Janos manualista

34. dzv. Olah Janosné

2 masik manualista (Gulyds, Fejér)

35. Molnar Marton

36. ozv. Korda Istvanné

37. Takécs Istvan

2 beteg

41 csaladfs. Osszesen

21

22

28

115

123
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sérletezzenek, a termékenyebb diiléket kitapossak. Ha aztan egy rosszul sikeriilt dilévalasztas
vagy aszalyos év miatt a talajmegismerés iskolajaban elbuknak, akkor allatallomanyuk megy ra,
elszegényednek, tonkremennek.

A foldesurak a mentesség éveiben még mindent megtesznek, hogy megtartsak és helyhez rog-
zitsék az 1j telepeseket arra az iddre, amikor majd a mentesség megsziinik.

2. Nehezedd jobbagysors (1752-1759)

1752-ben lejart a telepesekkel kotott hétéves telepitési és mentességi szerzddés. Ezért a jobba-
gyok szolgaltatasait tjabb megallapodassal szabalyoztak. Ennek tartalmat is az arbérrendezés
elétt kivett jobbagyvallomasok ismertetik. ,,Hét esztendd pedig eltelvén, foldesurainktul
megvaltvan minden contractus nélkiil a szantast, az egész ekés 5 forintot, taxat pedig 2 frt-t, a
félekés szantas valtasaért 2 fri-t és 30 krajcart, taxat pedig 1 frt-t, a gyalog pedig 6sszességgel 6
marjast egy garast ezideig fizettiink. Trasy uram részin valok pedig circiter 13 esztendétiil fog-
vast semmi készpénzt nem fizettiink ez napig, hanem robotaztunk minden contractus nélkiil. Az
urasagok altal bészedett és szokas szerint valo ad6zasok pedig mostanaban is abbul allanak, hogy
kivévén Trasy uram részit, most is minden egész ekés taxaval egyiitt fizet 7 rénes fri-t, félekés 3
frt 30 krt, a gyalog pedig 6 marjast egy garast. A kilencedet mindenekbiil kiadjuk, kiknek
désmalasra gabonajok vagyon, egy-egy csirkét és minden aratotul 6 krt-t adunk, Trasy ur részin
valok pedig egyebet nem adunk, hanem kiknek gabonajok terem, egy par csirkeét, egész ekés 12
tojast, félekés és gyalog 6 tojast.”*

Ez a hosszi idGtartamra késziilt szerzddés az igari taksasokat most mar robotvalto jobba-
gyokka tette, a Trasy-részen 1évik kivételével. A robotvalté szerzddés 1771 eldtt Heves megyé-
nek a j6 talaju teriiletein ritka, de a tiszafiiredi jarashan mindeniitt megtalalhat6. Ahol a norma-
lis termést a talaj biztositja, ott a 18. szazad kozepén megjelenik a robotoltatd majoriizem, a
Tisza-vidék azonban ebben a tekintetben erdsen visszamaradt. Sovany talajat a foldesir most
még nem tartja alkalmasnak sajat kezelésti majoriizemében szantofold gyanant valé hasznosi-
tasra, hanem ehelyett juhnyajakat telepit a nagy kiterjedésii toretlen gyepfoldekre. Jobbagyro-
botra tehat nines sziiksége, a robotkotelezettséget készpénzen valtatja meg. Nagyivanon, Po-
roszlon, Tiszafiireden, Tiszaszdldson az egész falu egy Gsszegben fizeti a robotvaltsagot,
Tiszaorson pedig 1770-ben egy 24 holdas egésztelek robotvaltsaga 12 forint, a Tiszatdl északra
fekvd, jobb talaji Kiskorén és Sarudon 21 forint."” Miutan az igari jobbagyok 1752 tajan mind-
ossze 3-4 holdas foldet szantottak egy ekéhez, az 5 forint robotvaltsagot nem lehet kénnyii teher-
nek mingsiteni.

Az igari és altalaban a Tisza-vidéki foldesuraknak azt az allaspontjat, hogy kockazatos val-
lalkozas volna itt sajat kezeléshen nagyiizemi majorgazdasagot létesiteni, a talajokon szerzett
keserves tapasztalatok indokoltta tették. Ebben a vonatkozasban nem is annyira a talaj sovany-
saga, hanem a termelés bizonytalansaga a fontosabb mozzanat. Hol ez, hol az a folddarab mond-
jafol a szolgalatot, akar a nedvesség, akar a szarazsag miatt. 1757-ben még az igari szaraz részen
is, Fiired és Koes feldl, a szantofoldek kozé ittis, ott is nagy kiterjedésii lapok, mocsarak ékeldd-
tek, varatlanul toesak, vizallasok keletkeztek, a szaraz idé pedig a vetés kiégésének allandé ve-
szélyét rejtimagaban. Nem csoda, ha az egyébként is t6keszegény koznemesek, Székyék, Vinezéék
nem lelkesednek a kockazatos, konnyen rafizetéssel végz6dé majorsagi szemtermelésért. Helye-
sebbnek latjak a kockazatot a paraszt nyakan hagyni. Ha viszont az ekéseknek adott foldekért
taksat, természetbeni robot helyett pénzbeli valtsagot igényelnek, silany foldjeiket igy kitéinden
hasznositjak, mert a taksa és robotvaltsag biztos pénz, még akkor is, ha a jobbagy tonkremegy.

Az igari jobbagyok most mar nemesak a talaj sovanysagaval és a természettel viaskodnak,
hanem megjelenik a porondon a taksat, dézsmat, robotvaltsagot, fuvart koveteld foldestr is.
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Tizenhét jobbagy — akik a mentesitési szerzddés utan bizonyara lényeges terhet lattak a robot-
valtsagban, vagy talan az igari fold irant taplalt reményeikben csalodtak — 1753 koriil elkoltozés-
re hatarozta el magat. Amde ,,az falubul masuvé lakasokat vévé taxasoktul (Szabé Gyérgy,
Menyhard Janos, Horvath Istvan, Téth Istvan, Toth Janos, Muka Gyorgy, Takacs Istvan, Fehér
Istvan, Bodi Péter, Kulesar Istvan, Csabai-Nagy Janos, Szabé Istvan, Menyhard Gergely, Jakab
Péter, Imre Janos, Gonczi Janos, Szentpétery Istvan) Széky Zsigmond uram az bontakozé pénzt
megvette, azoknak szekereit és marhait udvaraba béhajtatta és mindaddig ki nem bocsajtotta, mig
azkévantfizetéstle nem tették. Hanem aztletévén, hazaikat és egyéb épiileteiketingyenitthagyvan,
szabadosan bocsajtattak.”® A foldesurak igy 204 forintot zsaroltak ki az eltavozott jobbagyoktol.

A bontakozé pénz szedése, a foldestiri zsarolasnak ez a végletes kilengése semmiféle jogsza-
balyon nem alapult, s6t a felsébb hatdsagok a hozza hasonléoan 6nkényes betelepiilési dij szedé-
sét is kifejezetten tiltottak." Heves megyében féleg a kisebb birtokt nemesek alkalmaztak ezt a
szipolyozast a tdliik elkivankozo jobbagyokkal szemben. Székyék 12-20 forint bontakozo pénzt
erdszakoltak ki az eltavozoktol, vagyis 2-3 évre eldre lefizettették veliik a jobbagyszolgaltataso-
kat, ezenfeliil az elk6ltoz6k hazaihoz is ingyen hozzajutottak.

Mialatt az igasjobbagyok egy része a sillyosodo terhek kévetkeztében elvandorlasra kénysze-
riil, s inkabb nehéz forintokat olvas le foldesura kezébe, csak hogy a koréje fonodo feudalis kote-
lékektdl megvaltsa magat, addig a falu nem Grbéres urasagi népei szaporodnak. Az 1754/55. gaz-
dasagi évben az trbéres tarsadalom huszonét igasjobbagybol, nyole gyalogjobbagybal, két ha-
zatlan zsellérbdl all, a foldesurak szolgainak szama pedig tizenkilenc. Széky, Vincze és Trasy
mar urasagi hazzal rendelkezik, e hazak belsd cselédsége és a foldesari allatallomany gondozéi,
pasztorai alkotjak e szolgak csoportjat: két kanasz, négy juhasz, csikés, gulyas, 6kor- és tehén-
pasztor, harom keriil§, urasagi vincellér, molnar stb.

3. A foldestiri birtokkozosség megsziintetése

A kozos foldesurasag megsziintetésére, az egész belsGségnek, a jobbagyhazaknak, kiilsG ha-
tarbeli szantofoldeknek, réteknek, legelének, erdének, halaszoviznek az egyes birtokosok
kozt leendd felosztasara és az egyéni foldesiri joghatosag ala valé besorolasara iranyulé to-
rekvés a 18. szazad negyvenes éveitdl kezdve valosagos ,,szekvesziracios — birtokelkiilonitd
—laz” alakjaban 6nti el megyeszerte a birtokos urakat. A birtokk6zosségben €16 foldestrnak
van jobbagya, foldje, de nem rendelkezhetik vele, mert ugyanazon haz és f6ld nemesak az
6vé, hanem egyuttal valamennyi birtokostarsaé is. Egymas kozt allandé sarlodasok meriil-
nek fel a kozos haszonvételek szétosztasanal, féleg pedig a robot felhasznalasa koriil. Van
még egy harmadik oka is a birtokelkiil6nitd torekvéseknek — errdl ugyan hallgatnak az ,,0sz-
talyt”, a felosztast kérd urak, mégis ez a leglényegesebb —: minden féldesuar csakis a sajat
birtokrészén, a sajat teriiletén foglalhat féldet majoriizeme, allodiuma vagy kisebb, jobbagy-
talan kurialis gazdasaga szamara. A kozosbdl foglalasokat nem tehet, mert ezzel a tobbi fol-
destr kozos birtokteriilete csokken, azonnal valamennyi birtokostarsanak tiltakozasaval ta-
lalja magat szemben, esetleg kiteszi magat egy komoly kovetkezményekkel jard hatalmasko-
dasi — tigynevezett violentialis — pernek, birtokostarsai elhordatjak a kézosbdl foglalt teriile-
ten termett gabonajat, behajtjak allatait stb. Ezittal a nemes urak korlatlan féldfoglalasait
maga a nemesi birtokko6zosség intézménye akadalyozta leghatékonyabban.

Ha tehat a tobburas falvakban valamelyik foldesar allédiumot, majorgazdasagot akart szer-
vezni s ehhez foldeket akart foglalni akar csak a kozos legel6bdl, gyepbdlis, el6bb a birtokk6zos-
séget kellett megsziintetnie, le kellett folytatnia a ,.féldestri osztallyal” kapesolatos eljarast,
akar per Gtjan a megyei torvényszéken, akar kozos megegyezés esetén egyszeriibb peren kiviili
eljarassal, a szolgabird vagy alispan jelenlétében végrehajtott hivatalos felosztas, kimérés altal.
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Az osztalyt rendszerint az a foldestr szokta kérni, akinek legnagyobb osztalyrésze van a falu
kozos haszonvételeiben és javaiban, vagyis a ,,potior compossessor”. Az osztalyrész, a birtok-
aranyrata attél fiigg, hogy maga vagy elddje a falunak hanyadrészét szerezte meg, kapta adoma-
nyul, vagy Gseitél hany részt 6rokolt.

Tiszaigar osztalyat Széky Gyorgy mint potior 1748-ban kérte a megyétdl. Azért kérte a bir-
tokkozosség megsziintetését, mert véleménye szerint a kisebb birtokosok a k6zos haszonvételek-
bdl nagyobb aranyban veszik ki résziiket, mint amekkora részesedés birtokaranyuk alapjan
megilletné dket.” Széky Gyorgynek nemsokara bekovetkezett halala utan fia, Zsigmond ajbol
kérelmezte a felosztast. Végre 1753-ban perre keriilt a dolog. A kozosség megsziintetést kérd fel-
peres: Széky Zsigmond, alperesek: Sréter Gyorgy tiszaszentimrei lakos, Trasy Imréné sziile-
tett Kozary Borbala, mindketten a Raday-Darvas-féle birtokrész hasznaléi, Szepessy Laszlo,
Széky sogora és Vincze Pal.

A per folyaman a birtokarany mindannyiuk el§tt ismeretes, azt senki sem tette per targyava.
A falu haromnegyed része az 1734. évi visszavaltas alapjan a Széky—Papszasz csaladé (a perben
Széky Zsigmond Papszaszék nevében is eljart), a fonnmarado egynegyed rész a négy alperes kozt
négy egyenld részre oszlik. A negyedrészesek valamennyien a Székyekkel voltak rokonsaghan,
féleg behazasodas kovetkeztében, birtokrésziik is ebbdl a kapesolathél keletkezett.

Az alperesek a felosztast nem ellenzik, de Szepessy Laszlo ispanjanak hazat és a falu mellett
épitett kocsmajat, Vincze Pal és Trasy Imre nemesi lakohazat, két szarazmalmat, mivelés alatt
allo és most Gjonnan telepitett szlGit — mint a negyedrészesek sajat koltségén létesitett értékeket
—nem akarjak felosztas, még kevéshé sorshiizas ala bocsatani, azok maradjanak meg mostani bir-
tokosaik kezén. Helyettiik a faluval szomszédos iires telekbdl kellene a felperes Székynek megfeleld
nagysag teriiletet kihasitani. Ilyen elbiralas ala esnék Sréter Gyorgy két haza is. A falu melletti
legelGt is kozosre kérik meghagyni. A belsdségre nézve a hazanként val6 felosztast, a sorshiizast
ajanljak (divisio per sessiones, per partes). A telkes osztas az isszes jobbagyhaztartasnak hazrol
hazra torténg eldzetes felértékelése és kisorsolasa esetén legalabbis hasonlé értéki jobbagyokhoz
és jobbagyhazakhoz juttatja a féldesurakat, de ebben az esetben az egy birtokrész szamara kisor-
solt hazak, telkek az egész faluban szétszorva fekszenek. A Széky altal javasolt tagos felosztas
(divisio per corpora) esetén egy-egy birtokos osszefiiged falurészt, utcat, hazsort kap ugyan osz-
talyrésziil, de ekkor meg a jobbagytelkek szama, vagyoni értéke nem johet tekintetbe.

Felperes Széky Zsigmond a maga haromnegyed birtokrészét nemesak a kiils§ hatarban, ha-
nem a beépitett belsGséghen is egy 6sszefiiggd tagban 6hajtja kihasitani, tekintet nélkiil Szepessy,
Vincze és Sréter hazaira, széleire; ezeket hivatalos becsérték erejéig kartalanitani lehet, ha a
sorshizas kovetkeztében épitményeik mas birtokos kezére jutnanak. A legelG és a halasté ha-
szonvételeinek elkiilonozését is kivanja.

A pereskeddk kozott végiil is megegyezés jottlétre. Eszerint: 1. Trasy urasag megtartja hazat
és pincéjét a maga birtokaban. 2. A hatart két nyomasra, calcaturara kell osztani. Az egyik nyo-
mas a Fiired felé esé hatarban, a masik Tiszaors feldl lesz. Mind a fiiredi, mint a tiszaorsi hatar
felé es§ nyomast négy egyenld részre osztjak, a négy negyedrészhél harmat Székyéknek, egyet a
negyedrészes birtokosnak sorsolnak ki. Mindkét nyomasban hantesikokkal, hanyott hatarje-
lekkel kiilonitik el egymastol a sorshiizas utan Székyék és a negyedrészesek birtoktestét. 3. A
legeld kozos marad, teriiletét novelni kell, mert mostani kiterjedésében még a jobbagysag néven-
dék marhainak legeltetésére sem elegendd. 4. Trasy sz6lGje megmarad telepitdje birtokaban, de
ugyanakkora teriiletet ad Székynek szantofoldbeli jutalékabol. 5. A kozos foldestiri haszonvéte-
lek —legeld, halaszoviz, kocsma — ezutan is kozosek maradnak, de a jovedelem szétosztasa soran
az egyes foldesurak birtokaranyat pontosan szem elétt kell tartani. 6. A felosztas végrehajtasara
1754. év janius 17. napjat allapitjak meg. 7. A perkoltségeket birtokrésziik aranyaban viselik.

Bar Széky az osztalyos tarsak kozos koltségére a debreceni iskola matézistanarat, Kovacs
Gyorgyot is kihozta Igarra a hatar mennyiségi és mingségi felmérésére, mégis a végrehajtott ha-
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tarfelosztas — mint eldre lathato volt — a negyedrészesek érdekeire sérelmesnek bizonyult. A
fiiredi és sz6lGsi hatar felé esé nyomasban a negyedrészesek birtokrésze homokos, szikes teriilet-
re esett. Itt harom-négy évig pihentetni kell a foldeket ahhoz, hogy egy évig valamireval termést
hozzanak. Azutéan a birtoktesteket illetd sorshiizas soran Széky meg nem engedett modszerekhez
is folyamodott a termékenyebb hatarrészeknek a maga szamara elényés kisorsolasa érdekében;
emiatt a negyedrészesek méltatlankodva otthagytak a sorsold gyiilekezetet.

Az 1754. évi szekvesztracio félbeszakadt, tjabb harom évig ,,mind féldek, mind falusi
taxasok az foldesurak kozott kozonségesek voltak. Semmibe menvén az elsd osztaly, lett Igari
helység az egész igari foldesurasagok kozott kozonségessé, mely idében Acs Janos bir lévén, az
foldesurasagot illetd taxat egy summaban beszedvén, rend szerént kinek-kinek amennyi jussa
volt, kiosztotta. Azmint Széky uram, Sréter ur és a tobbi urasagoknak Trasy uramon kiviil ke-
zekhez szolgaltatta, s6t Trasy uramatis untattak maga ratajaval, mind koresma- s mind taxabé-
livel, de fel nem vette”.*!

A negyedrészesek 1757-ben a félbeszakadt els§ osztaly kiigazitasat és az elkiilonitésnek tény-
leges és torvényszerii végrehajtasat, valamint a Széky Zsigmond altal illetékteleniil felvett taksa
és bontakozopénz aranyos szétosztasat kérelmezték, és pert inditottak Széky ellen. A birdsag
igényeik jogossagat megallapitotta, s az elvandorolt jobbagyoktol kizsarolt 204 forint bontako-
zdpénzhdl, valamint a taksa fejében felvett 347 forinthél Trasyt birtokrésze aranyaban kielégi-
tette. A bontakozopénz szedését a birosag nem kifogasolta, mert Heves megyében szokasos volt.

Az 1757. évimasodik osztalyper a félbeszakadt elsG osztaly hibait a kovetkezikben helyesbi-
tette: miutan a fiiredi hatar felé es§ elsé nyomasban a negyedrészesek foldilletGsége sem kiterje-
désében, sem kivaltképpen mingséghen nem iiti meg a megkivant mértéket — vizenyds részei leg-
feljebb kaszalonak alkalmasak, legiijabban feltort részei pedig erdsen homokosak, s legtavolabb
esnek a falutol —, karpotlasul a fiiredi és koesi Gt mentén Széky illetGségébdl 25 dlnyi teriilettel
kiegészittetik. Az Ors felé esé masodik nyomasban a Széky-birtok két negyedrészében mutat-
koznak terméketlen folddarabok. Minthogy azonban az egész faluhatart tekintve a Széky-bir-
tok mindeniitt joval termékenyebb, mint a negyedrészeseké, Székynek a birosag karpotlasul
nem itélt meg kiegészitést. A Tovisszog nevii kaszalot, illetve bozotos helyet kiterjedés és mindség
szerint az 1754. évi els§ osztaly soran méltanyosan osztottak fel, ezért itt helyesbitésre nines
sziikség. A Kortvélyes korabbi felosztasat sem kell modositani, mert bar a negyedrészesek illetd-
sége néhany ollel terjedelmesebb, de csak kis részében gyiimolesozs, Széky Kortvélyes-részében
viszont a vadkortefak nagyobbak, és gyiiméleshozamuk is nagyobb. A kis makkoserdébdl a
Székyre jutott rész tele van jo makktermd tolgyfakkal, a negyedrészesek erddilletgsége viszont
ritka. A hianyokat Széky birtokrészébdl 59 6llel helyrepotoltak.

A belséségben ugyanekkor kihasitottak a negyedrészesek illetGségét. A szdldsi utra telepiilt
utcat akkor Csorba-kioznek, az orszagitra telepiilt utcat Radnéti utcajanak nevezték >

A negyedrészes birtokosok roviddel ezutan per nélkiil szétosztottak egymast kozt is a sajat
kis birtokrészeiket, Gjabb négy egyenl§ részre. 1761-ben Trasyné felperessége alatt indult egy
ajabb osztalyper Szepessy és Vincze ellen a jarasi szolgabiro eldtt az idékozben keletkezett né-
hany 6lnyi teriiletgyarapodas szétosztasa targyaban. Ennek soran a negyedrészesek egymas koz-
ti osztozasat mint megtortént tényt emlitik >

4. A hatar meghoditasa
A foldesiri birtokfelosztas nem volt csupan az urak belsd iigye. A paraszti foldhasznalatot is
sorsdontden 1j iranyba terelte. A jobbagyok addig egységes foldkozossége két kiilonall ko-

zosségre szakadt szét. A negyedrészesek jobbagyai tobbé egyik nyomasban sem szanthattak
a Széky-jobbagyok birtokrészén levd szantofoldeket, és viszont. A taksat, robotvaltsagot és
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a kilenceddézsmat minden jobbagy most mar egyenesen a maga foldesuranak fizette, csupan
a kozosre hagyott kocsma, legeld, halaszoviz képeztek tovabbra is kozos bevételt. Az 1757
utan betelepiilé 4j jobbagyok mar valamelyik foldesar elkiilonitett falurészére telepedtek,
valamelyik urasag maganféldesiri joghatosaga ala keriiltek, a kozos foldesurasag megsziint.

Ezeken kiviil a paraszti hatarhasznéalatban teremtett egészen 0j helyzetet a foldestri
kozosség megsziintetése. Az addig osztatlan egész hatar idGszakos, de mégis korlatlan ha-
szonélvezetét birtoklo jobbagyok életében most elsG izben jelentkezett a foldhasznalat terii-
leti korlatozasa, ami a negyedrészesek parasztjainal észrevehet§ mennyiségi korlatozast is je-
lentett. Az osztatlan, nyomasnélkiili hatar a legkezdetlegesebb mezdgazdasagi mivelésformak
velejardja. Ezt az ebben a korban mar a kozépsd és északi Alfldon is talhaladott foldhasznala-
ti modot, primitiv miivelési format ez a taj rogzitette legtovabb. Igar Gj telepesei a két nyomast
azért nem vezették be, mert nem volt ra sziikség, hiszen a foldek anélkiil is pihentethetdk voltak
nem egy, hanem 6t-hat éven at.

A foldestri birtokfelosztas 1757-ben véget vetett ennek a korlatlan hatarhasznalatnak. A fol-
desurak sajat érdekiikben hozzak be jobbagyaik szamara a kétnyomasos rendszert, amikor is
minden masodik évben, felvaltva, eke ala foghato az egész birtokrész. A szaporodd urasagi csor-
dak a kozos legeldn kiviil még az ugarnak hagyott egyik nyomast is szabadon jarhatjak. Az urak
birkaallomanya ekkor mar t6bbszorosen meghaladja a parasztokét, a nyomaskényszer alkal-
mazasa kovetkeztében birtokrésziik felét legeltetésre allandéan igénybe vehetik.

Ezek szerint az igari jobbagyok a vad legeldvaltd rendszerrdl attérnek a szabalyozott, rovi-
debb periédusi talajvaltasra. De a Széky-részen még ezutan is megvan a lehetség harom-négy
éves pihentetésre mindegyik nyomasban. A talaj termderejének visszaszerzésére még mindig a
pihentetést tartjak célravezetdnek, bar az igarinal joval nagyobb mezdtari hatarban 1756 tajan
a vetésforgot alkalmazzak: ,,a terrenumot két calcaturara felosztani a féldnek természete sem
engedné, mivel egy esztenddbe kolesnek gyepet kellene torni, masha tavaszbuzat azon féldbe
vetni, harmadikba arpat, negyedikbe Gszit, 6todik, hatodik esztendben csak Koérot, sét hete-
dikbe is alig terem valami haszonra valo fiivet, kaszalo nélkiil pedig a gazda egy esztendébe sem
lehet. Ha korot bar teremne, azzal tiizelGjét toltené az gazda, de az quartélyhazakat is a télen
szomszéd helyekrdl hordott koroval és gazzal kényszerittettiink tartani.”” Tiszaigaron ilyen
hosszi periodusi vetésforgonak sohasem voltak nyomai, csupan az §szi bazat valtogatjak az ar-
paval. 1770-ben terményeik gyanant a kovetkezdket emlitik az igariak: bort, bazat, arpat, za-
bot, kolest, lent, lencsét, borsét, kendert, kaposztat®

A foldestri birtokkozosség megsziinése nyoman mutatkozoé hatarkorlatozas azzal a kovet-
kezménnyel jart, hogy a gyakoribb talajvaltasnak, a hatar jobb kihasznalasanak atjara tértek
az igariak. 1770-ben valljak: ,,még eddig hatarunkban lévd foldjeink tragyazas és haromszori
szantas nélkiil (kétszeri szantassal) a gabonat alkalmasint megtermették”. A szantast hat 6kor-
rel vagy loval végzik, akinek nincs harom par igaja, masikkal fog 6ssze, cimboraban végzik a
szantast. A 18. szazad hetvenes éveiben a 16 kezdi kiszoritani az igasokrot.

A siirtibb periédusi talajvaltas a fold gazdasagosabb kihasznalasat és konnyebb, alaposabb
megmunkalasat teszi lehetdvé, ez pedig 1770-ig bizonyos gazdasagi nekilendiilést eredményez,
amelynek hatasai ajabb bekoltozésben, nagyobb allatallomanyban és az évenként kiosztott f51d-
jutalék nagyobb terjedelmében mutatkoznak meg. A faluk6zosségben é16 csaladok szama 1754~
1770 kozott harmincotrél nyolevanra emelkedik, az urasagok szolga- és pasztornépe is legalabb
kétszeres gyarapodast ér el. UJ csaladnevek jelentkeznek: Ponus, Nemes, Siit§, Szarvas, Szele,
Virag sth. Az egész ekések foldjutaléka 1770 koriil 12-16 hold kozott all. Igasallataik szama a
hetvenes évekre megkétszerezddik (1745-ben 56 igasallat, 1776-ban mar 26 igasskor, 44 tehén,
10116, 20 sertés, 72 juh).

A jobbagyszdldk jovedelmérdl 1770-ben ezt valljak: ,,vagyon hasznunk abban, hogy hata-
runkban aminémi boraink teremnek, ambar a nyarnak béérkezésénél tovabb nem tarthatjuk,
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mindazaltal csakugyan foly6 aron distrahalhatvan, helyben abbul pénzt kaphatunk.” Az
adokateles (portids) jobbagyszdldk nem keriiltek Gjraosztas ala, mert szilard maganbirtok-
lasukat a jobbagyok javara a 15. szazad 6ta térvény biztositotta. 1770-ben a Nagysz§llgs-
kertben 23 igari jobbagy osszesen 81 kapast, Mohonkapi nevii hatarrészen pedig 15 jobbagy
osszesen 31 kapas szdldt birtokolt. Nem minden paraszinak van szdldje, de a kapasok kozott
ekés jobbagyok és gyalogok egyforman képviselve vannak >

5. A foldkozosségi falu tarsadalmi rétegzédése

Tiszaigar j telepesei az allatallomany nagysagaban kifejezésre juté bizonyos vagyoni réteg-
z3dés gyokereit mar letelepedésiik soran magukban hordoztak. Az elsg évek kudarcai, a sza-
mukra ismeretlen veszélyeket rejté sovany tiszai talaj évrdl évre valtozd, egyre csokkend ter-
méseredményei az 1750-es évek elején alapjaiban razzak meg az egyes parasztgazdasagokat.
Egyesek tonkremennek, elvandorolnak, az itt maradottak vagyoni viszonyaiban is jelentds a
siillyedés; elszegényedés, illetve kiegyenlitédés jon létre. 1757 utan a foldhasznalat modja-
ban kialakult elrendezddés, a fold termGerejének célszeribb kihasznalasa, szdval a hala-
dobb foldmiivelési technika aztan ajbol kivaltja azt a vagyoni differencialodast, amelynek
hatasai 1770-ben, az arbérrendezés eldtt sajatos jelenségekben iitkoznek ki.

A paraszti tarsadalom ebben az id6ben Tiszaigaron két csoportra kiiloniil: drbéres és kuria-
lis népességre. Az arbéresek — akar ekés jobbagyok, akar gyalogok — a faluban maguk épitette
arbéres hazakban laknak, a kurialisok pedig a foldesiir adémentes kiariajaban, allodiuméban,
majorhazaban kapnak lakast, s az urasagi udvar belsd cselédségét, a majorok szolganépét, a
konvencios cselédeket, béreseket, az urasagi allatallomany gondozéit, pasztorait képezik. A ku-
rialis népesség a 18. szazad kozepéig lényegesen kisebb rétegét alkotja a parasztsagnak, egyede-
ik a foldesar kizarolagos joghatosaga alatt allnak, se allamhatalom, se varmegye, se szolgabiré a
kurialis népesség kérdésébe bele nem szolhat, a forrasok ezért hallgatnak roluk, parasztsagon
rendszerint csak az Grbéreseket értik.

Az igari parasztok tarsadalmat konnyen at lehetne tekinteni, ha az urbariumban pontosan
korvonalazott paraszti osztalyfogalmakat: telkes jobbagy, hazas zsellér, hazatlan zsellér elne-
vezésii kategoriakat a korabbiidGkre vissza lehetne vetiteni és a parasztokat benniik elhelyezni.
Igaron azonban az arbérrendezés elStt nincsenek telkek. A rétegzédés elsédleges, kozvetlen
alapja Igaron és a telek nélkiili foldkozosségben €16 Alf6ldon még nem a belsG hazhely nagysaga-
hoz viszonyitott kiilsg telekilletGség, hanem az igaerd.

A jobbagy igaerejéhez viszonyitott tarsadalomszemlélet a hatokros jobbagyban egész ekést, a
négy—két 6kros jobbagyban félekést, az igatlan jobbagyban gyalogot, iigynevezett manualistat
lat. Ezek a foldkozosségi tarsadalom rétegei. A fejlettebb szilard telekrendszerben ezzel az ekés
tagozodassal parhuzamba allithatok az egész telkes, féltelkes és zsellér mindsitések.

Végeredményben mind a teleknagysaghoz, mind az igaeréhoz igazodo rétegzddés a paraszt-
foldek teriiletében, illetve azok hianyaban keresi a paraszti tarsadalmi differencial6das megha-
tarozo szempontjait. Masodlagosan, kozvetve tehat a foldkozosségi ekés-gyalog rendszer is a
foldteriiletre mint osztalyozoelvre épiilt.

Az trbérrendezés elGestéjén, 1770-ben az igari trbéres parasztsag a legutolso foldfelosztas
alapjan a kovetkezd rétegzédést mutatja. (lasd: 5. szami tablazat!)

Ezek a szamadatok 6nmagukban keveset mondanak ugyan, de az igari jobbagyoknak a
kilenc tarbéri kérddpontra adott feleleteivel egybevetve alkalmasak arra, hogy egyiittesen
megvilagitsak egy foldkozosségi falu arbéres tarsadalmanak struktarajat.

Az igari Grbéres parasztsag zomét a 48 ekés jobbagy alkotja. A feleletek egész és félekés réte-
gek kozott tesznek kiilonbséget. Az osszeirashoz mellékelt 6sszeiras-rovat pedig azt kozli,
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5. tablazat
Az irhéresek rétegzddése, 1770 (1 hold = 1200 négyszdgal)

Papszdsz-részen Széky-részen Kods-részen Vincze-részen Trdsy-részen (sszesen

Ekés jobbagy 24 10 3 2 9 48

Gyalog 1 2 - 2 10 25

Hazatlan zsellér 4 1 - 1 1 7

16 h. szantdja van - - - - 5 5 jobbagynak
14 h. szantoja van - 2 2 1 - 5 jobbagynak
13 h. szantdja van 1 - - - - 11 jobbagynak
10 h. szant6ja van - 1 - - - 1 jobbigynak
9 h. szantoja van - 3 - - - 3 jobbagynak
8 h. szantoja van - 1 - - 2 3 jobbagynak
7 h. szantoja van 1 1 1 1 - 4 jobbagynak
6,5 h. szantoja van 1 - - - - 11 jobbagynak
6 h. szantoja van - 1 - - - 1 jobbagynak
4 h. szantéja van - 1 - - 2 3 jobbagynak
3 h. szantoja van 1 - - - - 1 jobbagynak
14 h. szantdja van - - - - 1 1 gyalognak
8 h. szantoja van - - - - 5 5  gyalognak
6,5 h. szantdja van 5 - - - - 5  gyalognak
6 h. szantoja van - - - 1 - 1 gyalognak
4 h. szantéja van - - - 1 5 6 gyalognak
3 h. szantoja van 6 2 - - - 8  gyalognak
foldnélkili 4 1 - 1 - 6

hogy hat 6korrel szantanak. Ezek szerint itt is — a tobbi foldkozosségi faluhoz hasonléan — a
hatokros az egész ekés gazda, a négy—két 6kros a félekés, igatlan a gyalogjobbagy. Az 5. fele-
let szerint a foldek jaromarhakra osztatnak ki. Az igak szamahoz, vagyis ekerészekhez iga-
zodo szantdfoldkiosztasban valoban vilagosan kirajzolodnak a foldkozosségi trbéres tarsa-
dalom harom rétegének kiorvonalai. A Papszasz-részen az egész ekés 13 holdat, a félekés hat
és fél holdat, a gyalog pedig harom hold szantot kap évi kiosztasul, a legutolsé év kiosztasa
szerint. Széky Zsigmond részén 14-7-3, tovabba 9-3 holdas, Széky Pal részén 8-6-4 holdas
kategoriak lathatok. A Koos-részen és Vincze-részen az egész ekés 14 holdat, a félekés hét
holdat kap. A Trasy-részen a 16-8-4 holdas kiosztasok tiszta aranyai ismerhetdk fel.
Mindez csak az elGzd évi foldosztas szamadatait tartalmazza. Az Grbéri utasitas ugyanis
elrendelte, hogy azokban a kozségekben, ahol a foldek, rétek nincsenek véglegesen a telkek-
hez kapcsolva, hanem évrdl évre sorsolas Gtjan osztatnak ki — vagyis a foldkozosségi falvak-
ban —, ott a legutolsé évi kiosztas szamadatait kell jegyzékbe venni.” Az itt kizolt adatok
tehat az 1768. év Gszén, az §szi szantas eldtt kisorsolt foldek teriiletét jelzik. Minden évben
kiilonb6z6 nagysagi kiosztasban részesiilnek a foldkozosségi falu jobbagyai, egyrészt mert a
nagy kiterjedésii nyomasokban évenként kiilonbozd nagysaga dildk keriilnek kiosztas ala,
masrészt mert a kiosztasok terjedelme mindig rugalmasan koveti az igasokrok szamaban be-
allott valtozasokat. A 17. szazad végérdl irjak: ,,Ha kinek az 6kre szaporodik, vagyis a
marhatlan marhas lészen, adaja is szaporodik, ha pedig a marhas marhatlan lészen, adaja is

1,728

alaszal Természetesen az igaerdhoz valo alkalmazkodas mindenekel§tt az évi f6ldjuta-
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lek terjedelmében mutatkozik, ez a foldkozosség lényege, erre ezernyi példa és bizonyiték
van. A kozosség alapvetd elve, hogy csak az kap foldet, aki azt meg tudja mivelni, akar sajat
igajaval, akar kolesonkért igaval, és esak annyit kap, amennyivel meg tud birkozni. A fold-
nek évenkénti elosztasaban a fakultas, magabiras, tehat az igaerd dontd tényezd. Ha az igas-
okrok szama fogy vagy novekszik, a kovetkezd évben a foldjutalék terjedelme is kisebb vagy
nagyobb lesz.

Mindez ravilagit a foldk6zosségi rbéres tarsadalom alapvetd vonasara: ebben a tarsadalom-
ban nincsenek még lezart, idét allo, szilard osztalykeretek. Ezek a keretek lazak, rugalmasak,
koztiik allandé az aramlas, folfelé és lefelé egyarant, a jobbagy vagyoni erejében bekovetkezett
valtozasoknak megfelelen. Aki ma egész ekés, jovire — ha okrét, lovat eladni kényszeriil — fél-
ekés, esetleg gyalogszeres lesz és megforditva; aki ,,lovacskara”, 6korre szert tesz, gyaloghdl fél-
ekés, egész ekés jobbaggya valhat.

A foldkozosségi tarsadalom f6ld nélkiili ,,proletarjai”, a hazatlan zsellérek sem alkotnak al-
landd ,,szegényparaszti” réteget. A fluktuacio egyébként itt a legerdsebb, ezért a foldkozosség
nincstelenjeinek életmegnyilvanulasait vizsgalat ala venni igen nehéz feladat. A 18. szazad elején
a Tisza-vidéken a mezGgazdasagi termelés a katasztrofalis igaeréhiany miatt erésen akadozik,
ekkor a gyalogok nem is gondolhatnak arra, hogy foldet igényeljenek, hiszen az igasjobbagyok a
maguk fogyatékos igaerejével sajat foldjeiket is alig birjak megmunkalni. Gyalognak lenni ebben
az idében valoban annyit jelent, mint foldnélkiilinek, manualistanak lenni, aki keze munkaja-
val, gyalogszerrel, iddszakos arato-kaszalo, csépl§-favago stb. kézi munkaval tartja fonn magat.
fogalmak egyiittélése. A manualista—inquilinus fogalompar eleinte két kiilonboz§ tartalmat je-
I6l. A manualistanak a szazad elején nines igaja, se foldje, de haza van, az inquilinusnak még
haza sines. 1728-ban a Tisza-vidék foldkozosségi tarsadalma a kovetkezd rétegzédést mutatja:
1. hospites integra aratra habentes, egész ekés jobbagyok; 2. hospites aratra coniungentes,
massal 6sszefogd, cimboras, félekés jobbagyok; 3. manualistae domos et terras habentes sine
aratris, gyalogok, akiknek foldjiik van és hazuk, de ekéjiik, igajuk nines; 4. inquilini sine
domibus, hazatlan zsellérek.”” E szerint az osztalyozas szerint a gyalogok mar foldkiosztas-
ban részesiilnek. A 18. szazad harmadik évtizedére ugyanis a konjunkturalis szarvasmarha-
tenyésztés kellGen ellatja igasallatokkal az ekés parasztokat, ezek a nyari idénymunkara szi-
vesen kotik le a gyalogok kézi napszamat, s ennek ellenében megszantjak azok foldjeit. A
gyalogok tehat foldet igényelnek és kapnak is, mert a kozosségi foldkiosztast iranyito birak
tudjak, hogy melyik ekés jobbagy fogja a nekik kiosztott foldet megszantani. Az egész
manualista, gyalogszeres réteg, amely eredetileg foldnélkiili volt, a 18. szazad harmincas éve-
iben igy folemelkedik a foldkiosztasban részesiild, folddel biré jobbagyok tarsadalmanak
legalsé lépesdjére. A foldnélkiiliek rétegében pedig most mar zsellér — inquilinus — lesz az,
akinek foldje nincs, de haza van; hazatlan zsellér — subinquilinus — lesz az, akinek se foldje,
se haza nincs, a mas hazaban lakik.

A terminologia ezzel még nem szabadult meg a ninestelenekkel kapesolatos nehézségeitdl.
A harom fogalom tartalma ugyanis helyenként és idonként eltéréseket mutat, az igatlan, fold-
del rendelkezd gyalog fogalma pedig csak a f6ldkozosség rendszerében é16 — féleg alfoldi —
tajrészen gyakori az irbérrendezés elgtt. Az Grbéri utasitas a szilard telekrendszer termino-
mak szerepelnek. A foldkozosség specialis fogalmai koziil az ekés jobbagyokat még csak je-
I6lhették telkes jobbagy névvel, de mar a gyalogokkal nem tudtak mit kezdeni. Rahaztak
tehat erre a fogalomra az inquilinus elnevezést, nem torédve a két fogalom tartalmi kiilonb-
ségével. (Bar gyakran eléfordul, hogy a szilard telekrendszer zselléreinek kezén is vannak
szantofoldek, rétek, sz6lsk.) igy tortént, hogy az igari jobbagyok a folddel bird jobbagyok
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legalso rétegét képezd, legkisebb kiosztashan részesiil§ egyedeit gyalogoknak nevezik, ugyan-
akkor az 0sszeiras mar hazas zsellérek (inquilini domos habentes) elnevezéssel illeti Gket.

Az 6sszeiras szerint minden hazas zsellérnek — helyesebben: gyalognak — van haza és foldje,
némelyiknek tobb is, mint az ekés parasztoknak, s6t egy, a Vinczéné birtokrészén €16 hazatlan
zsellér is osztatott maganak kis terjedelmi foldet.

A foldkozosségi tarsadalmi keretek lazasagat legszembetiinébben bizonyitja az a koriil-
mény, hogy a részletes tiszaigari osszeiras szamadatainak Gsszegezése soran a varmegye elja-
ro tisztviseldi a hazas zselléreket is ekés jobbagyoknak vették, s a megyei sszesité kimuta-
tasban Igaron — némi helyesbitéssel hetvenkét ,.telkes jobbagyot”, harom hazas és hat hazat-
lan zsellért tiintettek fel.

Akar gyalognak, akar hazas zsellérnek nevezziik ezt az igasallattal nem rendelkezd szegény-
paraszti réteget, szamuk lényegesen emelte a foldes jobbagyok aranyszamat. Az utolso évi kiosz-
tas szerint ugyanis a szant6foldekben val részesedés az egész falu szempontjabol a kovetkezd
képet mutatja:

16 holdas 5 jobbagyfd
14 holdas 6 jobbagyfs
13 holdas 11 jobbagyfé
10 holdas 1 jobbagyfs
9 holdas 3 jobbagyfd
9 holdas 8 jobbagyfs
7 holdas 4 jobbagyfd
6,5 holdas 16 jobbagyfé
6 holdas 2 jobbagyfd
4 holdas 9 jobbagyfs
3 holdas 9 jobbagyfs
foldnélkili 6 jobbagyfs

Az ekerészek szempontjdbol Gsszegezve:

foldnélkili: 6 jobbagyfd
gyalog: 1-4 holdas 18 jobbagyfé
félekés: 5-8 holdas 30 jobbagyfs
egészekés:  9-16 holdas 26 jobbagyfd

Az 5-8 holdas félekések mar a szegényparasztok rétegébe sorolhatdk.

A parasztsag zomének a szegényparasztok rétegébe keriilése a Tisza-vidéken ebben az idé-
ben altalanos jelenség. A kiozvetlen kornyéken ebben a tekintetben még az igarinal is rosszabb a
helyzet. Az egy haztartasra juté kisholdak atlagos szama az trbérrendezés elgtt néhany Tisza-
vidéki faluban a kovetkezd: Poroszlon 7, Sarudon 7, Tiszafiireden 3, Tiszananan 6, Tisza-
sz6ldson 8, Tiszaigaron 8, Tiszaorson 10, a megye északibb kozségeiben emelkedik, legna-
gyobb a pétervasarai jaras maganbirtoka irtasfalvaiban, itt gyakran eléri a 30-40 holdas atlagot.
Kiilonos jelenség, hogy a paraszt ott a legszegényebb, ott van a legkevesebb féldje, ahol legna-
gyobb a hatar, ahol legtobb foldet igényelhetne. Az urakat ekkor még nem kereshetjiik a jelenség
hatterében, hiszen Igaron 1770-ben csupan Trasyéknak van jelentéktelen szanto-vetd major-
gazdasaguk, a kornyéken sincs még — Kocs-puszta kivételével — komoly szantogazdalkodast
folytaté majoriizem. Az urak csak azokon a teriileteken csapnak le a parasziféldekre, ahol a jo
mindségi talaj kifizet6dd vallalkozassa teszi a sajat iizemi szemtermesztést.

Talan az igari és altalaban a Tisza-vidéki parasztok kronikus igaerdhianya all az alacsony
foldatlagok mogott? Ha valahol a megyében komoly és eredményes szarvasmarha-tenyésztés fo-
lyik a 18. szazad kizepén, akkor éppen a tiszafiiredi jaras all az elsé helyen. 1735 tajan a parasz-
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tok fele itt kizarolag marhatenyésztésbdl él. Az igari jobbagyok barmelyike harom-négy éven
beliil sajat gazdasagaban, tenyésztés utjan kell§ szama igasallathoz juthat. Mégis: megszaporo-
dott igaerejét, 6krét nem 1j szantoteriilet megmiivelésére forditja, hanem eladja, ez a legfonto-
sabb paraszti arucikk, amelynek piacon valé értékesitése az egyetlen komoly pénzforras.

Az Igar kornyéki paraszttarsadalom rétegzddésének futdlagos szemléje is arrdl gydz meg,
hogy itt 1770 koriil nincs még olyan gazdagparaszti réteg, amelynek vagyoni ereje elsgsorban a
szantoteriileten alapulna. Foldestr és paraszt még egyforman fél az erésebb szemtermesztéstdl.
Raszorul a gabonara, a foldre, hiszen maga is, allatallomanya is annak termékeibdl él, de esak
annyi gabonat termel, csak annyi szant6t miivel meg, amennyi létfenntartasanak biztositasara
feltétleniil sziikséges. A szazad kozepén a tiszantili talaj a tobbi megyerészhez viszonyitva két-
szer annyi munkat igényel, de feleannyit fizet. Az 1828. évi 6sszeiras szerint a helyzet ebben a
tekintetben még a 19. szazad elsé évtizedeire is alig javult valamit: ekkor is masfél mérds teriile-
tet kell megmunkalni egy mérd vetémag ala. Tragyazas az egész 18. szazad folyaman nincs, még
1828-ban is tiizelnek hasznaljak a tragyat. A tiszai tajak kegyetlen természeti adottsagai ira-
nyitjak az arbérrendezés eldtt az e tajra telepiilt paraszttarsadalom rétegezddését, ez a tajjelleg
pedig a foldmiivelést ekkor még masodik helyre szoritja az allattartas mellett. Ezenkiviil nem
lehet figyelmen kiviil hagyni a gytjtogetd életformak hagyomanyait sem, amelyek az egész 18.
szazad folyaman — bar egyre gyengiil6 mértékben — mégis élnek, és kiilonosen a halaszat révén
éppen a szegényparaszti réteg szamara nyujtanak némi életlehetdséget. Az Igartol nem messze
fekvd pusztataksonyiakrol irja 1731-ben foldesuruk, Szeleczky Marton: ,,Pénzt semmibél sem
kaphatnak, magam sem tudom, honnan élhetnek. Szantason nem kapnak, széllejek nincsen, ju-
hot nem tartanak, kibiil barany esnék, csak az halbul éhetetleniil tengédnek. Hacsak a varme-
gye az Tiszan tul valé népre szaz palcabiintetés alatt nem fogja megparancsolni, hogy ki vonés
marhat tartson, szantson, vessen, sz6llét csinaljon és eggyel-massal gazdalkodjék, kereskedjék;
mindorokkeé éhetetlen lesz ennek a foldnek népe.”™ Természetesen a foldestr eme kesergése £6-
leg az elmaradt gabonadézsmanak szél, de bizonyitékat adja annak is, hogy a kezdetleges gazda-
sagi formakat legtovabb megdrzd tiszantili tajakon a kedvezdtlen talajviszonyok még a 18. sza-
zad masodik felében is kilatastalanna teszik a nagyobb mértékii gabonatermesztést, a mezg-
gazdasagi miivelés technikéja igen hosszi utat kényszeriil bejarni addig, mig a sovany foldet
folyamatosan és kielégitGen termdvé sikeriil alakitani. A rajta é16 paraszitarsadalom éppen
ezért igen kezdetlegesen és lazan rétegzédott tarsadalom, a jobbagysag még csak fél labaval
lépett ra a gabonatermesztés Gtjara, zome a szegényparasztok soraiban, a ,,sziikséges ter-
mék” fogalomkorén beliil a nincstelenség hataran ingadozik az igaerében, évenkénti foldosz-
tasban mutatkozo, de sosem jelentékeny, apro-cseprd vagyonvaltozasok lassi egy helyben
topogasaval.

6. Az urbérrendezés 1771-1772
A fentebb ismertetett paraszti rétegzédést Maria Terézia 1771-ben végrehajtott trbérrende-

zése megvaltoztatta. A valtozasokat az urbérrendezés elétti és utani helyzet egybevetése mu-
tatja meg. (6. szamu tablazat)

35



6. tablazat
Teleksorolds az drbérrendezéskor

Telekdllomdny Belsdség Szdntd Rét

irbérrendezés orbérrendezés orbérrendezés irbérrendezés

eltt  utdn eldtt  utdn eldtt utdn eldtt utdn

(telek) (mérd) (hold) (kaszds)

1. Korda Istvéin 1/2 1 1 9 15 2 6 Széky Zsigmond jobbagyai
2. Gorbe Istvn 1/4 3/4 1/2 10 711/2 2 3
3. Nagy Mihdly 1/2 2 1 14 15 3 6
4. Toth Janos 1/2 2 1 14 15 3 6
5. Nagy Istvén 1/4 2 1/2 9 71/2 2 3
6. Fekete Istvan 1/4 1 1/2 9 711/2 2 3
7. Kovéics Simuel 1/8 12/4 | 1/4 7 33/4 2 11/2
8. Nagy Jinos 1/4 1 1/2 8 11/2 1 3 Széky Pl jobbagyai
9. Szaho Ferenc 1/4 /4 | 1/2 6 11/2 1 3
10. Toth Janos 1/8 2/4 1/4 4 33/4 1 11/2
11. Bihari Janos 1/2 11/2 1 14 15 4 6 Koos Istvan jobbagyai
12. Szarvas Pal 1/4 3/4 1/2 7 711/1 2 3
13. Petrus Istvin 1/4 1 1/2 14 711/2 4 3
14. Pefrus Andras 1/8 - 1/4 - 33/4 - | 112 0j
15. Kulesdr Janos 3/4 2 112 14 | 2217 2 9 Vinczéné jobbagyai
16. Kovécs Gabor 1/2 1 1 7 15 2 6
17. Toth Andrés 1/8 - 1/4 4 33/4 1 11/2 hazatlan zsellérbél
18. Bath Gergely 1/4 24 | 12 7 11/2 2 3 Papszészz Gydrgyné jobb.
19. Kalmén Janos 1/2 12/4 1 13 15 4 6
20. Szarvas Gergely 1/2 12/4 1 13 15 4 6
21. Potornai Marton 1/2 11/4 1 13 15 2 6
22. Botfalusi Istvan 1/2 1174 1 13 15 ? 6
23. Csorba Gydrgy 1/2 11/4 1 13 15 2 6
24. Vendégi Janos 1/2 11/4 1 13 15 2 6
25. Kalmén Gydrgy 1/8 12/4 1 61/2 | 33/4 1 11/2
26. Siveges Mihly V2 | 124 1 | 13 | 15 7 | 6
27. Mészéros Gydrgy 1/8 34 | /4| 6172 | 33/4 1 11/2
28. Halmai Istvan 1/2 2 1 13 15 2 6
29. Gulyas Janos 1/8 3/4 1/4 | 61/2 | 33/4 1 11/2
30. Hajdu Istvan 1/4 3/4 1/2 13 711/2 2 3
31. Kovdcs Marton 1/2 - 1 - 15 - 6
32. Nagy Istvan 1/2 11/2 1 13 15 2 6
33. Botfalusi Mérton 1/8 34 | 1/4 | 61/2 | 33/4 1 11/2
34. Zilohi Janos 1/4 34 | 172 | 61/2 | 11/2 1 3
35. Potornai Gergely 1/4 1 172 | 61/2| 7172 1 3 Papszész Gydrgyné jobb.
36. Németh Janos 1/8 1 174 | 61/2 | 33/4 1 11/2
37. Nemes Istvn 1/8 1 1 61/2 15 1 6
38. Takécs Gaspar 1/4 1 1/2 13 11/2 2 3
39. Potornai Mihdly 1/4 1 1/2 | 61/2| 71/2 1 3
40. Olah Balint 1/4 1 172 | 61/2| 71/2 1 3
41. Didszegi Janos 1/8 34 | 1/4 | 61/2 | 33/4 1 11/2 gyaloghdl
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Telekdllomdny Belséség Szdntd Rét

urbérrendezés urhérrendezés Urhérrendezés urbérrendezés

elétt utin elétt utdn elétt utdn elétt utdn

(telek) (mérg) (hold) (kaszds)
42. Boros Janos 1/8 34 | 1/4 | 61/2 | 33/4 1 11/2 gyaloghol
43. Kovéics Gydrgy 1/8 3/4 1/4 | 61/2 | 33/4 1 11/2
44. 0ldh Janos 1/8 1 1/4 | 61/2 | 33/4 1 11/2 gyaloghél
45. Bodi Gydrgy 1/4 1 1/2 16 11/2 4 3 Trasy Imre jobbagyai
46. Szele Andrds 1/2 12/4 1 16 15 4 6
47. Csoté Istvan 3/4 2 [ 112 16 | 1212 4 9
48. Lengyel Mihdly 1/2 1 1 8 15 2 6
49. Veres Gydrgy 1/4 1 1/2 8 71/2 2 3
50. Hegediis Albert 1/4 1 1/2 4 71/2 1 3
51. Potesik Istvan 1/4 11/2 17 16 7172 4 3 Trasy-jobhagyok
52. Fehér Istvan 3/4 1 11/2 16 221/1 4 9
53. Siitd Gydrgy 1/4 1 1/2 4 71/2 1 3 gyaloghol
54. Zaki Gydrgy 1/4 1 1/2 8 71/2 1 3 gyaloghol
55. Takdcs Marton 1/4 1 1/2 8 71/2 1 3 gyaloghél
56. Fogarasi Istvan 1/4 1 1/2 8 71/2 1 3 gyaloghol
57. Péonus Mihdly 1/4 1 1/2 4 11/2 1 3
Kozség ] - - - 22 - -
ZSELLEREK
Sebestyén Janos hazas zsellér 1/4 - 3 - 1 - Széky Zsigmond részén
Bihari Istvén hézas zsellér 1/4 - 3 - 1 -
Nagy Mihaly hazatlan zsellér - - - - -
Végh Gergely hazas zsellér 1 - 6 - 1 - Vinczéné részén
Gorbe Mihaly hazas zsellér 1 - 14 - 2 -
Réczei Mihdly hazas zsellér 3/4 - 61/2 - 1 - Papszdszné részén
Kalman Andrds hazas zsellér 3/4 - 61/2 - 1 - Papszszné részén
Ban Mihaly hazas zsellér 3/4 - 61/2 - 1 - Papszészné részén
Gyongydsi Gydrgy hazas zsellér 1/4 - 3 - 1 - Papszéiszné részén,
jobbagybal

Sziics Gyorgy hazas zsellér 3/4 - 3 - 1 - Papszdszné részén
Hegedis Gyargy hazas zsellér 2/4 - 3 - 1 - Papszdszné részén
Vincze Marton hazas zsellér 2/4 - 3 - 1 - Papszéiszné részén
Kovacs Janos hazas zsellér 3/4 - 3 - 1 - Papszéiszné részén
Virdg Gydrgy hazas zsellér 2/4 - 3 - 1 -
Kovécs Marton
Zilui Gabor Papszészék hazatlan zsellérei, orbérrendezés eldtt és utan egyforman nincstelenek

Molnar Istvan

Gyienes Istvan

Bernat Andrds

hazas zsellér

Trdsy-részen

Csorha Mihaly hazas zsellér 1 - 4 - 1 - Trasy-részen
Szabo Gydrgy hazas zsellér 1 - 4 - 1 - Trasy-részen
Molndr Andrés hazas zsellér 1 - 8 - 2 - Trasy-részen
Szalai Janos hazas zsellér 1 - 8 - 2 - Trésy-részen
1 4 1
1 4 1

Szaho Istvan

hazas zseller

Trdsy-részen

Korda Gergely

hazatlan zsellér
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A részletadatok eredményei 6sszegezve:

Urbérrendezés
elétt utdn
ekés-telkes jobbagy 48 57
gyalog-hazas zsellér 25 19
hazatlan zsellér 7 6

A telek-, illetve birtoknagysag-csoportok tekintetében az urbarium altal 1étrehozott alla-
pot a kovetkezd:
3/4 telkes, vagyis 22 és fél holdas 3 jobbagyfé
1/2 telkes, vagyis 15 holdas 18 jobbagyfé
1/4 telkes, vagyis 7 és fél holdas 23 jobbagyfs
1/8 telkes, vagyis 3 és fél holdas 13 jobbagyfs

A rendezés elGtti helyzethez viszonyitva:

Urbérrendezés

eldit utdn
foldnalkili 6 25
14 holdig 18 131/8telek
5-8 holdig 30 231/41telek
9-16 holdig 2 181/21elek
16 holdon felil - 33/4telek
22 hold: kézség —  legésztelek

Ezek a szamadatok azt igazoljak, hogy az Grbérrendezés az igari parasztfoldek birtokat a
korabbi allapotnal kedvezdtlenebb elosztasban rogzitette.

Az egykori gyalogokat most mar véglegesen hazas zselléreknek mindsitették, ezek az Grbéri
rendelkezések értelmében telki foldet tobbé nem kaphattak.

A telkes jobbagyok telki allomanyat ugyancsak az urbarium utasitasara a legutobbi foldki-
osztas teriiletének megfelelGen kellett az ugyanakkora foldhasznalatot engedélyezd telekka-
tegoriaba besorolni. Az urbarium a harmadosztalyinak mingsitett Igaron 30 holdban szab-
ta meg az egész jobbagytelek szantéilletdségét. igy azok az egész ekés jobbagyok, akik az utol-
6 nyilas osztas soran 9-16 holdat kaptak, most 15 holdas féltelkesekké mindsiiltek, akik
korabban félekések 1évén 5-8 holdas kiosztasban részesiiltek, most 7 és fél holdas negyedtel-
kesek lettek, azon gyalogok pedig, akik az utolsé foldkozosségi kiosztas soran 3-4 holdas f6l-
det kaptak, az Grbéri tablazatba végérvényesen mint 3 és haromnegyed hold telki szantaille-
téséget bird nyolcadtelkesek irattak be.

A kozolt név szerinti 6sszehasonlito tablazat tobb esetet hoz fel arra, hogy az Gj foldjutalékot
magasabb telekkategbriava egészitették ki (1., 15., 16., 37.,47.,48., 52., 53., 57. szamu telek
esetében). De sokkal gyakoribb a megengedettnél alacsonyabb telekkategoriaba sorolas (feltii-
né:7.,13.,25.,27.,29.,30.,33.,36.,38.,41.,42., 43.,44.,45., 51. szamu telek esetében).

Az egyes paraszigazdasagokra nézve a vetésteriilet tovabbi esokkenését eredményezte a ha-
romnyomasos rendszer bevezetése, a {oldkozosség megsziintetése, a hatar mérnoki felméré-
se utan végrehajtott végleges telekkiszabas. A hatart most mindenekelGtt harom nyomasra
osztjak fol, mindegyik nyomasban elkiilonitik egymastol a foldesurak részbirtokait, ezeken
beliil — nem is egy, hanem két-harom darabban — véglegesen kiszabjak a telkes jobbagyok
szanto- és rétilletGségét, a fonnmarado teriilet a foldesar allodialis foldje lesz. A haromnyo-
masos gazdalkodasnak és a szilard telekrendszernek a kotelezd bevezetése az urbarium ren-
delkezése folytan az évi vetésteriiletet a réginek kétharmadara csokkentette. A nyomaskény-
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szer kovetkeztében az egyik nyomasba csak §szit, a masikba csak tavaszit vethetett a gazda,
a harmadik nyomasban kiszabott foldjét egy évig ugar gyanant pihentetnie kellett. Igar koz-
ség Gszi vetésteriilete ennek folytan 1773-ban mindossze 172 hold. Az Gsziek terméseredmé-
nye 678 mérd baza, 327 mérd arpa, 67 mérd zab; csak fele az egész kozség évi szemestermény-
sziikségletének.*' A tavaszi vetd ala keriilt masodik nyomas nem adott gabonanemiieket.

Az 4j rend kovetkezményeit, a vetésteriilet csokkenését eldre 1ato igariak egy része szive-
sen folvallalt volna nagyobb telkeket. Igényiiket a foldesurak azzal haritottak el, hogy ,.a
jobbagyfoldek terjedelme nem teszi lehetdvé kivansaguk teljesitését”, de megigérik, hogy a
mérnoki felmérés soran esetleg mutatkozé maradvanyfioldekbdl telkeket alakitanak.*

A mérnoki felmérés megtortént, de 0j telkek nem keletkeztek, sét a kiszabott telkeket is
igen veszélyesen fenyegették az ez idd tajt kialakul foldesari majorok. Az Grbérrendezés
kovetkeztében az igari parasztsag atlép a f6ldkozosség romjain folépitett maganbirtoka szi-
lard telekrendszerbe. 1771 ezzel Gj korszakot nyit életiilkben. Megnyitja a foldjiik, pénziik,
termésiik, munkaerejiik minél teljesebb kisajatitasara torg foldesiri majorokkal vivott fel-
6rld harcok korszakat.

7. Az urasagi majorok

Az allodialis gazdalkodas 18. szazadi kialakulasa és a 48-as jobbagyfelszabaditas idejéig lathato
tovabbi fejlddése eme tiszantili kéznemesi faluban lényegesen mas képet mutat, mint példaul
Festetich herceg nyugat-dunantili uradalmaiban. A sorozatos falupusztulasokat hozé térténeti
sors, a talaj silanysaga, a sarba, porba siippedt alf6ldi tajnak a nagyobb piacoktél valé tavolsaga
két évszazadon keresztiil allandoan mint az iitemesebb gazdasagi fejlédés kerékkotdje jelentke-
zik. Ez a kotottség, a nyugathoz viszonyitott hatramaradas pedig éppen a kisnemesi és kozneme-
si allodiumoknal a legszembetiindbb.

A majorgazdalkodas vonatkozasaban a foldnek tékés tulajdonna valasa soran altalaban a
kovetkezd harom fokozatot szoktak megkiilonbéztetni: a ) a robotmunkara felépitett majorgaz-
dalkodast, feudalis gazdasagot,b) a ledolgozasi rendszerrel kapesolatos atmeneti formakat ésc)
a tilnyoméan bérmunkan alapulé, t6kés arutermeld gazdasagot.

Az igari allodiumoknak hosszii utat kellett megtenniok addig is, mig az elsd helyen jelzett
gazdasagi format, a robotoltatd gazdalkodas fokat elérték. Fejlddésiik nem megy séma sze-
rint, nem egyenes vonal, hanem tele van kitérésekkel, zokkendkkel. A bérleti forma kiilon-
féle valtozatainak alkalmazasa folytan a feudalis szovevényektdl sohasem tudnak egészen
megszabadulni, vagyis a harmadik helyen jelzett bérmunkas-t6kés arutermeld gazdalkodast
tiszta formajaban sohasem tudjak megvalositani.

Az oncéla foldestri majoriizem megindulasa eldtt Igar egész hatara praedium, puszta volt
1682-t61 1744-ig, elpusztulasatol djratelepitése idejéig. Elgyoposodott, legelGveé valt szantofold-
jei, a Tovisszeg bozotta valt egykori kaszalodi, erdei, vizi haszonvételei a Székyek helyébe lépett
zalogbirtokosok praedialis-allodialis gazdasaganak alig jovedelmezd jészagai, beneficiumai let-
tek. A pusztai majorfoldek hasznositasanak lehetdségei igen sziikosek, a jovedelmezdség hason-
loképpen. Ahol jobbagyi roboterd hianyaban a puszta foldjein szantégazdalkodast nem tud a
foldestr bevezetni, ott csak a hosszabb-rovidebb lejarata bérleti formakat alkalmazhatja,
szomszédos falvak népének legel§ céljara adja bérbe, egyiittesen fizetendd bérosszegért vagy
az odahajtott allatok utan darabszam szerint szedett legelGbér fejében. A bérleti formanak
jovedelmezdbb fokat képviseli a pusztan talalhatd kaszalorétek vagy az esetleg itt-ott feltort
szanto6foldek bérbeadasa pénzbeli fizetség, dézsma vagy éppen robotszeri szénakaszalas,
felgyijtés, szénabehordas ellenében. Igar-pusztat a talaj silanysaga miatt foldesurai féként
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7. tabla

A paraszifald sorsa a tiszafiiredi jardshan

Osszes szanto (katasztrlis hold) Foldesurak
1788 1866 1896 1936
Tiszaigar 2707 1790 3572 n23 koznemesek
Tiszafiired 8377 8197 13724 16408 koznemesek
Tiszaszélés 1831 2351 5332 6082 koznemesek
Orvény 605 972 1018 1032 piispokség egyedil
Sarud 1217 3428 5893 6854 piispokség egyedil
Tiszandna 3088 5270 9468 10 502 piispokség egyedil
Tiszadrs 1948 3445 4539 4750 pispokség egyedil
Nagyivin 7L 2254 2254 2833 kaptalan egyedl
Poroszlo 3703 4223 7016 9571 kaptalan, Orczy, Karolyi grof
Jobbagysznto Telki dlloméany
az Orbérrendezés (1771) elkiilonzés 1771 utdn 1851-ben urasagi szanto 1788-han
eldtt utdn idején (év)
kishold kishold telek kat. hold
Tiszaigar 616 558 467 1864 185/8 111/8 2272
Tiszafiired 263 1881 1471 1864 521/4 495/18 6876
Tiszaszélds 769 1004 1365 1864 313/8 332/8 881
Grvény - - 957 1857 - 15 123
Sarud 430 1224 2082 1860 [ 481/4 -
Tiszandna 1734 4185 4044 1859 1161/4 1311/4 69
Tiszadrs 680 2484 2609 1854 832/8 791/8 249
Nagyivan 889 865 2228 1863 231/4 31 105
Poroszlo 2060 1939 ? ? 721/4 823/4 1654
8. tdbla
A tiszafiiredi jaras I Jozsef népszamlalasakor (1787) és a lélekszam tovabbi alakuldsa
Hizak |Csoladok |Nemesek | Iparos, |Jobba- | Zsellé- | Egyéb | 1787 | 1816 | 1821 | 1830 | 1840 | 1849 | 1860 | 1949
keresk. | gyok | rek

Tiszaigar 168 | 229 21 2 63 | 144 56 | 1094| 1181 | 1222 | 1320 | 1421 1250 | 1361 | 1661
Tiszafiired 561 | 671 104 63| 115| 468 160 | 3499| 3981 | 4219 | 4376; | 4668 | 4727 | 6228 10 651
Tiszoszéllss| 237 | 253 110 1 83| 140 71| 1387| 1651 | 1668 | 1531 | 1969 | 2157 | 2624 | 27271
Grvény 37 55 - - 22 39 - 285 295 351 | 350 | 384 377 511 | 828
Tiszandna 318 | 399 73 3| 181 172 87 | 2054| 2701 | 2642 | 3061 | 2840 | 2949 | 3185 | 4874
Sarud 102 | 167 10 - 70 90 34 892| 1186 | 1270 | 1464 | 1618 | 1493 | 1631 | 3261
Tiszadrs 121 177 5 1 751 121 4 997| 1077 | 1172 | 1264 | 1137 | 1366 | 1408 | 2626
Nagyivan 120 | 209 3 - 50| 170 52| 1143| 1432 | 1715 | 1991 | 2000 | 1961 | 2132 | 2348
Poroszlo 410 | 505 116 15| 141 305 83| 2615| 3224 | 3394 | 4426 | 5635 | 4047 | 4015 | 5085

40




legel6bérlet formajaban hasznositottak, de t6bb adat van arra is, hogy teriiletén a szomszé-
dos falvak népe foldeket tort fel, szantott, kaszalt.

A falu benépesitése megadta a lehetGséget a helybeli majoriizemek megszervezésére. A te-
lepitési szerzddés azonban hét évre robotmentességet biztosit az 0 telepeseknek; robotoltatd
majoriizem még nincsen. Ehelyett valamennyi foldestar allattarté gazdasagot létesit. 1750-
ben mar urasagi ispanok, urasagi csordakat gondozd pasztorok vannak Igaron?*® Amikor a
jobbagyokkal kotott telepitési szerzédés lejar, 1752 utan a Széky—Papszasz és Vincze urasa-
gok a falu nyolevan szazalékat kitevd birtokrésziikon tovabbra is csupan allatokkal bajlod-
nak, jobbagyaik a robotkotelezettséget pénzen valtjak meg, természetben csak annyit robo-
tolnak, amennyi a majorbeli marhaallomany ellatasahoz sziikséges. 1770-ben ,,mint a Széky-
részen valok fellyebb megmondott (5 frt) készpénzfizetésiinkon feliil egy nap kaszalvan, azt
feltakarvan bérhordottuk, a dézmagabonat Miskoltzra felhordottuk és forspontoztunk oly-
kor annyi erével, amint parancsoltatott. Pap [helyesebben: Papszasz] Gyorgyné asszonyom
részin levék hasonléképpen a feljebb irt készpénzfizetésen kiviil a dézmaéletet ugyan
Miskoltzra feltakartuk és egy nap kaszalt szénat feltakarvan béhordottuk és ennél egyebet
nem robotaztunk. A Trasy urak részin 1évék pedig circiter 13 esztenddétiil fogvast (1757 ota)
semmi készpénzt nem fizettiink ez napig, hanem robotaztunk minden contractus nélkiil.
Aminémi munkara sziiksége volt az urasagnak, ugymint: szantasra, hordasra, szekerezésre
olyan erdvel tudniillik, amint parancsoltatott. Nemkiilonben aratasra, kaszalasra, kapalas-
ra és mas afféle kétkézi munkara hajtattunk.”*

A sajat kezelésii majorkodasban a Sréter—Trasy-féle negyedrész (Tussay utédai a Radai-
Darvas birtokrészen) jart elol. A masik negyedrészes, Vineze Pal is erds iitemben épiti ki allat-
tarté majorsagat. 1750-ben azért inteti Sréter provizorat, mert ez allitolag idegeneknek bérfize-
tés ellenében legeltetést enged az igari hatarban. Sréter szerint ez nem felel meg a valésagnak, az
urasagi csordaban az urasagi cselédek és béresek (servitorum et mercenariorum) allatain kiviil
idegen allatok nincsenek.* Az urasagi allattenyésztés kereteinek bévitése egyeldre csak az urak
egymas kozti viszonyaban okoz milé sarlodasokat, tiltott legelfoglalasokat. Az 1757. évi osz-
taly soran — szokas szerint — kozosre hagytak a legeldt, ,,pro communi excindaltak, hogy az
compossessorok koziil senki maganak semmi privatumot cum leasione juris dominalis
reliquorum maga jussara ne tulajdonithasson”. Mégis Vincze urasag 1760-ban mar a maso-
dik épiiletet emeli a kozos legelén, a marhajaras osvényén, a helység keleti végén*

Az 1757. évi foldesari osztaly megsziintette a majorsagi tablak kihasitasanak, elkeritésé-
nek legfébb akadalyat, a falu egész hatarara kiterjedd kozos birtokjogot. Bar Székyék kér-
ték a birtokkozosség felszamolasat, mégis az arbérrendezésig kitartanak az allattenyésztd
majorkodas mellett. Trasy Imre azonban a neki jutott negyedrészen elkeriti, kiilonvalasztja
a szantofoldeket a foldmiveld allodium szamara, jobbagyait is robotoltatja. Jobbagyainak
robotja éppen az osztaly végrehajtasanak évében, 1757-ben kezdddik.

Az Grbérrendezés a f6ldkozosség megsziintetésével, a maganbirtoki szilard telekrendszer be-
vezetésével és a jobbagyilletGségeknek a hatar alland6 pontjain vald végleges kimérésével allitja
0j helyzet elé a foldesurakat a majorgazalkodas kérdésében. Végeredményben a koriilbeliil 2500
hold szant6foldbél az Gjonnan alakitott 18 5/8 telek szantoilletGsége cimén alig 558 kishold keriilt
az Grbéres parasztok kezére, mégpedig ezuttal véglegesen, a hatar harom nyomasaban, alland6
mezsgyék kozé mérnokileg kimérve. A fonnmaradt kozel 2000 hold, az 6sszes szantoteriilet négy-
otode a foldesurak 6lébe hullott, ugyancsak szent és sérthetetlen hatarmezsgyékkel koriilvéve, a
nemesi tulajdonnak kijaré6 mindennemi jogvédelem bastyaival megerdsitve.

Az urbarium az egész jobbagytelek évi robotkotelezettségét 52 igasnapszamban allapitot-
ta meg az egész orszag teriiletére kotelezd hatallyal. A talajviszonyok kiilonb6zdségének tel-
jes figyelmen kiviil hagyasa éppen az alfoldi részeken teremtett a parasztok szamara silyos
0j helyzetet. Az 52 napos igasrobot talan nem jelentett a korabbihoz képest silyosabb terhet
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a jo termdtalaji Dunantilon, esetleg még Heves megye termékeny Tarna és Gyongyos jara-
saban sem, ahol a robotvaltsag osszege egy egész telek utan évi 30-40 forint koriil jart, de
indokolatlanul talzott folértékelést jelentett a sovany tiszantali talajokon, példaul Igaron,
ahol az egész ekés évi robotvaltsaga korabban 5 forint volt. Ennek a talajnak 30 holdja nem
éri meg az 52 igasnapszamot, sem az annak minimalis valtsagaként felszamithaté 18 forin-
tot.’” Az egész tiszafiiredi jarasban az Grbérrendezés éppen azaltal teremtett a korabbinal
sokkal sillyosabb helyzetet a parasztsagra nézve, mert a silany talaj utan alig vagy egyaltalan
nem robotol és inkabb csekély pénzbeli valtsagot fizetd taksas jobbagyok nyakaba varrta
az aranytalanul magasra értékelt robotkotelezettséget. A tiszafiiredi parasztsag kézzel-lab-
bal tiltakozott, htizodott a szamara szokatlanul siilyos terhet jelentd telkektdl, a telkeket az
urbérrendezés soran hatosagi ergszakkal kellett rajuk kényszeriteni?®

Az arbérrendezés tehat végsd hatasaiban ezen a tajon a fold folértékelését eredményezte az
utana jaro feudalis robotteher tilméretezésével. A parasztfold ezzel egy csapasra jovedelmezd
termelGeszkoz lett a foldestr szamara.

Még ennél is erdsebb értékgyarapodast ért el az urasagi allodialis-kurialis fold. A parasztte-
lek céljara lekotott rbéres foldnél mindig nagyobb értéket képviselt a foldesar kizarolagos ren-
delkezése ala tartozo allodialis, urasagi f6ld, féleg azért, mert ez, nemesi ingatlan 1évén, mentes
volt mindennemi allami, varmegyei ad6 és a kozterhek egyéb fajtai alol, még akkor is, ha azt
torténetesen paraszt bérelte. A paraszt kapva kapott az allodialis f6ldek bérlete utan éppen azok
koztehermentessége miatt, szivesen fizetett érte dragabb bérletet a foldestirnak, mert ez a bér-
osszeg még igy is kevesebb, mint az ugyanakkora telki foldje utan a foldesarnak és az allamnak
fizetendd terhek egyiittvéve. A kettds adoval terhelt arbéri foldjeit szivesen egésziti ki majorsagi
foldek bérletével. Ezeknek a bérfoldeknek az allami ad6tol valé mentessége kovetkeztében fol-
destr is, paraszt is megtalalja szamitasat.

A bérbe adott nemesi féldek terményeibdl a foldestr torvény és szokasjog alapjan nem a ki-
lenced, hanem a stlyosabb heteddézsma szedésére jogosult évszazadok 6ta. 1824-ben az igari
sz6l6k egy része heted-, egy része pedig 6toddézsma alatt all, de a jobbagyi eredetd trbéres sz616-
ket kilenceddézsma terheli.* Mégis inkabb a bérosszegek megallapitasanal, valamint az eléfo-
gat-, a fuvarkotelezettség tilméretezésével nyilt meg a lehetdség a majorsagi foldek minél jove-
delmezsbb bérbeadasara. A nemesi foldek bérleti viszonyainak megallapitasaba se uralko-
do, se varmegye, se szolgabiré nem szolhat bele, a nemesi foldekkel valo kizarolagos rendel-
kezés jogat a Harmaskonyv sziklaszilard jogi épitményei a foldestr szamara biztositjak.

Mialatt tehat az arbéri foldek vonatkozasaban a feudalis robotterhek felsrofolasa kovet-
keztében maga a ,,jobbagyvédd” urbarium lesz a legfGbb torvényes jogeim és fegyver a foko-
zott foldestri kizsakmanyolasra, addig az allodialis foldek esetén a bérleti feltételek évrdl
évre valo felemelése valhat a végletes zsarolas eszkozévé. De hiszen a parasztot senki sem
kényszeritette allodialis f6ld kiarendalasara — mondhatna valaki. Az urak eleinte, az arbér-
rendezést kovetd években, csakugyan olyan taktikat folytatnak, amelynek kiovetkeztében az
allami adémentességet élvezd allodialis foldek bérlete valoban kedvezébb a parasztra, mint
az Gjabb arbéri telekrészek felvallalasa. Megindul a parasztsag bearamlasa az allodialis fold-
bérletekbe nemesak mellékes haszonvétel formajaban, az trbéri foldek kiegészitése célja-
bél, hanem kialakul egy olyan kisparaszti réteg is, amelynek arbéri foldje, telke egyaltalan
nincs, kizarélag allodialis foldek bérletébdl él. Ezek a parasztok alkotjak az tgynevezett ku-
rialis — nem arbéri — zsellérek rétegét. Ezek élete kizarolag a foldesartdl fiiggott. Lakast az
urasag a maga adomentes nemesi kariajaban adott nekik, vagy nemesi telken épittetett sza-
mukra lakasokat; foldet is az urasag kegyelmébdl kaptak. Részben bérldk, részben cselédek.
Kiszolgaltatottsaguk a foldestri akarattal szemben tokéletes, egyezkedésre, kikotésre nem is
gondolhatnak, kiilonben marol holnapra kiteszik dket a hazbol, f6ldbél. Az allodium a 19.
szazad elejére mindeniitt kitermelte a maga udvartartasat, a kurialis zselléreket.
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Tiszaigaron el6bb az tirbéres parasztoknak adjak bérbe az egész Papszasz-allodiumot, amely
a jobbagyok szamabél kiovetkeztetve a legnagyobb birtokrészt képviseli. 1772. marcius 3-an a
kovetkezd bérleti szerzidés jott létre a Papszasz-jobbagyokkal: ,,Mi az urbarialis regulationak
tenorat altal értvén, Papszasz Gyorgyné asszonyunknak mint féldesasszonyunknak authorisalt
plenipotentiariussaival Papszasz Gyorgy és Veresmarty Janos urainkkal mind foldesurainkkal
az alant kitett rend szerint accordaltunk. 1) Kévetkez§ tijesztendd napig exarendalvan az ma-
jorsagbéli foldeket ususunkban 1évé szantofoldekkel és kaszalokkal egyiitt, tartozni fogunk titu-
lalt asszonynak arendat fizetni 340 vonas forintokat. 2) Mindennémi termésbdl a désmat az ed-
dig valé méd szerint kiadni és mind szalmaul, mind szemiil a szokott helyre szallitani. 3) Az titu-
lalt asszony szamara kaszalni szokott kaszalorétet ugy, mint eddig, minden munkajara nézve
véghez vinni tartozunk.” A bérleti szerzédést a kivetkezd évekre is megijitottak.

Amajorfoldeket a jobbagytelkek mintajara szoktak részekre tagolva a felvallalo jobbagy bér-
letébe atadni. 1805-ben néhai Kovacs Andras és Trasy Borbala arvainak allodialis foldjeibdl 6t
taksas hasznal egynegyed-egynegyed szesszid szantofoldet és kaszalot heteddézsmara™ Ezek az
allodialis f6ldek 1805-ben a fiiredi oldalon 1év4 nyomasban, a két sz6l§ kozti nyomasban és a
Kettds hataron levé nyomasban fekszenek, de a Hasznos haton nyomason kiviil is van 50 mérds
urasagi foldjiik. Kovacsék a Nagyerddben és a Kortvélyesen hasznalnak allodialis kaszaloréte-
ket, a kiilsG és belsd sz6l6ben majorsagi szélket, de a jobbagyaik kezén 1évd poreids, adokoteles
sz616ktdlis bejon évente hiisz hordé bor, egri mértékkel mérve. A halaszdviz arendajabél évente
hét forintot kapnak, nad és gyékény a T6 koriil bejon nekik évente koriilbeliil ezer kéve.

Arra nézve, hogy a t6bbi foldestr is bérletbe adta allodialis foldjeit, okiratszerd bizonyiték
nincsen. A bérletrendszer divatozik a szomszéd Poroszlon is, itt 1782-1787 kozott évrdl évre
mindharom féldestr — Orezy, Karolyi és az egri kaptalan — bérbe adja taksasainak allodialis
foldjeit.”” Mindegyik allodium nehezen rendezkedett be a sajat kezelésii szantogazdalkodasra,
az 6tszaz holdas majoriizem meginditasahoz bizonyos tékére, felszerelésre és megfelel§ gazdasa-
gi szakismeretekkel rendelkezd személyzetre van sziikség. 1808-ban minddssze egy provizor és
egy urasagi gazda van Tiszaigaron.

Maria Terézia arbérrendezése békeziien latta el folddel az urakat. Erre nézve alljon itt az
allodialis szant6foldek terjedelmérdl a 11. Jozsef 1788. évi felmérése soran késziilt kimutatas.

Széky Zsigmond 425 kat. hold szanto
Széky Pl 145 kat. hold szénto

Papszdsz Istvan

205 kat. hold szantd

Papszdsz Gydrgy

173 kat. hold szanto

Kovacs Andrds, Trsy Borbala férje:

251 kat. hold szanto

Vincze Zsuzsanna

157 kat. hold szanto

Deme Marton, Papszasz-vonal

86 kat. hold szanto

Veresmarty Janos, Papszdsz Maria férje

168 kat. hold szdnto

Batki Erzsébet

48 kat. hold szantd

Kubinyi Lajos, Széky Julianna férje

102 kat. hold szanto

Bay Ferenc

140 kat. hold széntd

Babosy Anna, Trdsy Anna lednya

126 kat. hold szanto

Koos Istvéin, Széky Borbala fia

123 kat. hold szanto

Barkasy Jozsef, Papszdsz Sara fia

32 kat. hold szanto

Dapsy Laszlo, Papszdsz-vonal

32 kat. hold szanto

Urhériség

484 kat. hold szanto
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Ez a 2200 holdnyi nemesi szant6 az 1866. évre visszaesik 1300 holdra, bizonyitékaul annak,
amit az igari jobbagyok 1834-ben panaszkodva emlegetnek: a mocsarak, vizek miatt évrdl évre
kisebbedik, valtozik a hatar. Az a teriilet, amelyet I1. Jozsef foldmérdi 1788-ban urasagi szanto-
fold gyanant jegyzékbe vettek, csak felsd hatarérték, és semmi esetre sem jelenti azt, hogy min-
den évben valoban eke ala is keriil. A szantok kozé ékel6dd sok apré vizallast a foldmérdk szan-
tonak tiintették fel, ennek targyi alapja bizonyara csak annyi volt, hogy e teriiletek par éves idg-
hataron beliil egyszer valoban felszantattak, de allandé miivelés alatt nem allottak. 1866-ban
mar a nemesi foldek is adokotelesek; érthetd, ha az urak a ritkan szanthat6 vizes részeket ezuttal
a hasznavehetetlen foldek kozé soroltatjak.

8. Tiszaigar — zsellérfalu

A foldkozosségi falu rétegezddését az arbérrendezés két szempontbél is hatranyosan modo-
sitotta: a gyalogok nagyobb részét fold nélkiili hazas zsellérré degradalta, s ezzel egy csapas-
ra megteremtett egy 25 haztartasbol allo f6ld nélkiili csoportot. Masrészrél a telekilletgség
végleges rogzitésével megmerevitette az addig rugalmas tarsadalmi kereteket, nagyobb telek
birtokaba emelkedni ezutan még akkor sem lehet, ha torténetesen a jobbagy nem valik az
urasagi majorok fiiggvényévé. Ebben az 4j tarsadalomban Tiszaigar parasztjai szamara
csak egy ut lehetséges: lesiillyedni a nincstelenség mélypontjara.

A parasztsag kiilonb6z6 mértékii és iitemi proletarizalodasa 1771 és 1848 kozott mindeniitt
megfigyelhetd jelenség, de a tiszafiiredi jaras teriiletén Igar zselléresedése a legerdsebb. A zsellé-
rek szama ennek a tajnak a t6bbi falvaiban 1851-ben a telkes jobbagyok szamanak kétszerese,
esetleg haromszorosa, Igaron pedig 6tszorose. Ez a stilyos mértéki zselléresedés mar nem a ta-
lajviszonyok kiovetkezménye. A foldesurak egyrészt kozvetleniil tornek a telekbirtokot nyert pa-
rasztgazdasagok foldjére, s 1848-ig a telkesek fele részét teszik foldnélkiilivé, masrészrdl az ur-
barium merev rendszerét torvényes jogeim gyanant alkalmazva kozvetett iiton zarjak el a felns-
v{§ parasztivadékok, esetleg ijonnan bekolt6z§ nincstelenek eldl a telekvallalas, foldhoz jutas
atjat. A kitiizott cél kettGs: novelni az allodium teriiletét, s fokozni a kurialis zsellérek szamat,
novelni a csupan nekik dolgozo, nekik adozé, téliik fiiggd szegényparaszti réteget.

9. tablazat
Lselléresedés a tiszafiiredi jardshan

Ku-

Betele- Telkes jobbagy (f6) Tseller (f6) rdlis

piilt zsellér

{F6)

1715 [ 1720 11735 | 1770] 1771 1787 [1828 [ 1851 [1715 [1720 [1735 [1770 [1771 [1787 [1828 [1851 [1787

Tiszaigar 1744 - - —| 72| 57| 43| 28| 20 - - - 5 25| 54| 105 99 119
Tiszafiired 1712 51| 138| 225| 86| 146 107 | 114|160 - —| 40 | 209 | 154| 325| 443 | 605| 314
Tiszaszdlds 1713 15 26| 72| 90| 91 751 70| 80 3 20 13 47 421 67| 61| 263, 98
ﬁrvény 1773 - - - - - 18] 24| 30 - - - - - n 17 16| 28
Sarud M2l 7] 32| 39| 59| 65| 68| 5\ n7 | 8| | 16| 2| 20| 16| 12] 8 70
Tiszandna 29 95 16| 24| 235 188| 239|312 | 5| | 48 | 87| 88| 73| 15| 262 84
Tiszadrs 17 - —| 39| 66| 87| 54| 195|180 - - 14 5 4 13| 78 59 117
Nagyivan 1754 - - —| 37| 37| 48| 75| 10 - - - 18 18| 69| 196 | 179 152
Poroszlo 1712 35| 90| 103| 267 | 159| 257| 172 208 16| 61| 37 40 | 153 214 | 388 | 589 | 152
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10. tablazat
Az 1774-1834 kozott elfoglalt jobbagytelkek Igaron

Jobbagy neve Telek Kablss fold Elfoglalas éve 1834-ben melyik
foldesirndl van

Széky-részen
1. Korda Istvan 1/2 15 1810 Széky Zsigmond
2. Gorbe Istvan 1/4 71/2 1816 Dapsy Jozsef
3. Nagy Mihdly 1//2 15 1816 Dapsy Jozsef
4. Kovécs Samuel 1/8 33/4 1795 Okolicsanyi Gusztav
Trdsy-részen
1. Bodi Gydrgy 1/4 71/1 1773 Trésy csalad
2. Csotd Istvan 71/2 1775 Trasy csalad
3. Hegediis Albert 1172 1825 Trasy csalad
4. Fehér Istvan 71/2 1775 Trdsy csalad
5. Pénus Mihaly 7172 1825 Trasy csalad
Papszdsz-részen
1. Ban Gergely 1/4 7172 1774 Papszész csalad
2. Botfalusi Istvan 71/2 1821 Papszéisz csalad
3. Kalmén Gyrgy 33/4 1811 Papszdsz csaldd
4. Siiveges Mihaly 1/2 1823 Papszdsz csalad
5. Mészaros Gydrgy 33/4 1810 Papszész csalad
6. Halmai Imre 15 1810 Papszész csalad
7. Gulyds Janos 33/4 1802 Papszész csalad
8. Hajdu Istvan 71/2 1788 Papszész csalad
9. Kovécs Marton 1/2 15 1800 Papszész csalad
10. Nagy Istvan 15 1790 Papszdsz csaldd
11. Botfalusi Marton 1/8 33/4 1824 Papszdsz csalad
12. Potornai Gergely 1/4 11/2 1811 Papszész csalad
13. Didszegi Janos 1/8 33/4 1776 Papszész csalad
14. Boros Janos 33/4 1774 Papszész csalad
15. Kovdcs Gydrgy 33/4 1775 Papszész csalad
16. Oldh Janos 33/4 1823 Papszdsz csalad
17. Német Janos 33/4 1795 Papszdsz csalad
18. Nemes Istviin 1/2 15 1795 Papszdsz csalad
19. Potornai Mihdly 1172 1811 Papszéisz csalad
Osszesen 28 jobbagy

Az allodium teriiletének novelését célzo intézkedésekkel latszolag ellentétes szandékbél fa-
kad az a masik iranyi térekvés, hogy az igari foldesurak ugyanakkor bérbe adjak allodialis fold-
jeiket a parasztsagnak. A két torekvés kozott mutatkozo ellentmondas az el6zd fejezetben el-
mondottak utan 6nmagatél feloldédik: az allami, varmegyei adoktol mentes allodialis foldek
utan a paraszt magasabb bérosszeget ad, mint az Grbéres terhek egyiittvéve, mert még igy is kifi-
zet6dSbb szamara az urasagi foldek bérlete.

Még meg sem szaradt a tinta az 1771. jalius 3-an alairt urbariumon, amely hivatva volt a
folvallalt telkeket a benne felsorolt jobbagyok szamara egyszer s mindenkorra biztositani,
az igarifoldesurak mar 1772-ben kitették szdleje birtokabal az elsd kapast, 1773-ban telki szan-
tofoldje birtokabdl az elsd telkes jobbagyot. Az elsd szdléfoglalas a Veresmarty-részen, az elsd
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telekfoglalas a Trasy-részen esett. A tiltott biin ragadossa lett, rakapott a foglalasra a Papszasz
és a Széky urasagis. 1834-ig a bekovetkezett telekfoglalasokat al0. szama tablazat mutatja.

A tagositasig az Grbérrendezéssel kiszabott telekmennyiség is, az urbariumba beirt telkes
jobbagyok szama is pontosan a felére csokkent. A parasztok kezén volt arbéri 102 kapa sz6l6bdl
1834-ig 66 kapat foglaltak el a foldesurak.

A jobbagytelek kurializalasat, megnemesitését, az allami adéalap csokkentését, éppen az
ado érdekében, a torvények, jogszabalyok egész sora tiltotta. WerbGezy Harmaskonyve — 1.
rész 40. cikkely — egy esetben engedi meg a jobbagytelek nemesitését, a jobbagykitételt: ha a
birtokos foldestar csaladtagjai kozt birtokfelosztas torténik, s ha ennek soran egyik vagy ma-
sik osztalyos atyafi szamara hazépitésre a tovabb f6l nem darabolhat6 bels§ urasagi telken
hazhely nem jutna, akkor kitehetik a jobbagyot belsG hazhelyérdl, de csakis a belsd telekrdl.
Onhatalmiian a féldesir még a belsé fundus elfoglalasanal sem jarhat el: az uralkodétél kell
erre engedélyt kérnie, s a haz értékét a paraszt javara megtéritenie. A jobbagytelek kiilsG
szanto- és rétbeli illetGségét soha, semmi koriilmények kozott elvenni, az adoalapbol kivonni
nem szabad, még akkor sem, ha a paraszt onként mond le telkérdl az allodium javara.*

E kenetes jogaszi tételek esoppet sem nyugtalanitottak az igari foldesurakat, mert ezen a té-
ren a varmegye sem nytjtott komoly jogvédelmet. 1834-ben az elkiilon6zési per soran a fGszolga-
biré hivatalos puhatolozasara azt felelték az igari jobbagyok, hogy a birtokos familiak kozott
idékozben ,,tobbszor Gj mérések és osztalyok torténtek s ily alkalommal tetettek volna kivalt-
képpen a foglalasok, az elfoglalt urbarialis kiilsd tartozékoknak borozdait biztosan fellelni nem
lehet”. A megye urait az igari jobbagyok fele részén esett végzetes hatasi jogsérelem, a foldes-
urak nyilt torvényszegése egyaltalan nem érdekli, hanem kikiildéttje csupan annak elvi megalla-
pitasara szoritkozik, hogy ,,az ad6z6i fundusok ily nevezetes esokkentését a varmegye sem en-
gedheti”. A Kovacs-részen (az egykori Trasy-részen) tortént foglalasokrol az urak bevalljak,
hogy a Kovach-arvak hatan 1évén, Tripartitum I. rész 40. cikkely alapjan vették el a belsg telke-
ket, a kiilsd illetséget meg elkeriilhetetlen sziikséghdl.*

Ha a nagy létszamia Kovacs csalad esetében némileg igazolhaté is a torvényes jogeim a
beltelkek elvételére nézve, de a vis maior, az elkeriilhetetlen sziikség hangoztatasa mar naiv és
komolytalan érv az § esetiikben, akik 1788-ban egyiittesen 251 hold allodialis szantoval rendel-
keztek. Az 500 holdas Papszasz-birtok meg éppen nem menthette magatilyen oleso érvekkel a 19
telekfoglalas miatt.

Az elfoglalt telkek jobbagya mint kurialis zsellér sok esetben bent marad az igy megnemesi-
tett, adémentessé valt hazban. Igar belsGségében ennek folytan 1848-ig jelentdsen félszaporod-
nak a jobbagyhazak kozé elszortan és rendszerteleniil beékel3dott nemesitett kurialis, allodialis
hazak. Nemegyszer azonban elvandorol a f61djétél, telkétdl megfosztott jobbagy. 1787-ben a Ko-
ros—Maros szogi kamarai birtokok benépesitését célzo allami telepitési akeio soran Igarrdl 14
csaladfq jelentkezett telepesnek. Koziiliik kettd telkes jobbagy, négy hazas zsellér, nyolc hazat-
lan zsellér.* Gyakori a telkébdl kitett jobbagynak mas urasagi hazba, f6ként a nagyobb befoga-
doképességgel, sok cselédlakassal rendelkezd majorsagi fGépiiletbe valo athelyezése. A milt sza-
zad kozepén az igari kurialis zsellérek nagyobb része az urasagok majorhazaiban lakik. Az is
eléfordul, hogy elhalalozas vagy elkoltozés kovetkeztében megiiriilt irbéri — tehat adokoteles —
zselléerhazba szallit a foldestar kurialis zsellért, cselédet, urasagi kapast. Ilyen esetben a kurialis
zsellér neve is bekeriil az allami rovasado-osszeirasba, mert adokoteles zsellérhaza utan allami
adot fizet, de személye, vagyontargyai utan adomentességet élvez.

A zsellérség, amely a jobbagyfelszabaditas koraban Tiszaigar népességének nagyobb felét al-
kotja, nem homogén réteg, hanem az Grbériséghez és a foldesiirhoz valé viszony, a cseléd-
konvencid, esetleg az allodialis foldek bérletének feltételei, a hazbirtoklas formaja szempontja-
bol nézve is sokszint, tarkan rétegezett tarsadalmi képlet. Zomét mar II. Jozsef 1784. évi nép-
szamlalasaidején az a 119 kurialis zsellér alkotja, akiknek kizardlag a foldesar szab torvényt. A
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falu egész lakossaganak fele, a parasztsag nagyobb része ekkor mar kurialis zsellérként az
arbériség keretein kiviil él, Tiszaigar parasztsaganak megyei viszonylatban is meglepd aranyua
elzselléresedése a koznemesi allodiumok elmaradott feudalis termelésmodjanak kovetkezménye.
Ezek a kozépbirtokos esaladok, amelyeknek élete egy évszazaddal késébb a mindennapos mula-
tozasok, daridok, parasztokkal valé onkényeskedések jegyében zajlik, aligha képesek arra,
hogy ezen a kietlen, sovany talajon a 18. szazad végén folemeljék a terméshozamot a jo talaja, jol
gondozott nagybirtok jovedelmezdségének szinvonalara. Maguk nem szereznek gazdasagi szak-
ismereteket, szakképzett alkalmazottakat pedig nemigen birna el az akadozé majoriizem. Nincs
meg a kell§ gazdasagi felszerelés. A juh mindig fontosabb arucikk, mint a szemes termény. Ezek
a koznemesi allodiumok sose tudnak egészen kivetkdzni a feudalis termelésmod szovevényeibdl.
Nem termelnek, hanem a parasztok altal fizetett jaradékokbol élnek, legyen az jobbagytelek ja-
radéka vagy a bérbe adott majorfoldek jaradéka, fontos, hogy készen kapjak, készpénzben,
dézsmaban, robotban, fuvarban. Az trbérrendezés nagyszeriien a keziikre jart, pontosan azo-
kat afeudalis, jaradékszerii szolgaltatasokat allamositotta, amelyek az § dologtalan életiiket biz-
tositottak: a robotot és annak pénzbeli valtsagat. Késébb a jobbagytelek felemelt jaradéka sem
elég nekik: elfoglaljak tehat a telekféldeket, s allodialis fold gyanant az arbéres jaradékoknal
még magasabb hozami kisbérletek alakjaban hasznositjak. Ha konjunktira idején rakapnak a
sajat kezelésii gazdalkodasra, az egyéves bérlet nem akadaly, barmikor megsziintethetd. A bér-
leten és cselédkonvencion keresztiil Tiszaigar foldesurai markukban tartjak szaz zsellércsalad
sorsat, 6nallo arbéres gazda mindossze hitsz ha akad. Tiszaigar népe a kastélyok és koznemesi
allodiumok arnyékaban egyre mélyebbre siillyed a foldnélkiiliség, teljes kiszolgaltatottsag és sze-
génység mélypontja felé.

A zselléresedés nyole évtizedre kiterjed§ folyamata nem ment végbe hangtalanul. Saja-
tos, hogy a telekfoglalasokat az érdekelt jobbagyok sem a hivatalos trbéri vizsgalatok soran,
sem egyéb alkalmakkor 1831 eldtt soha panasz targyava nem tették. Apro-cseprd legel6fog-
lalasok miatt a megyén nagy larmat csapnak, de a telekfoglalasokrol mélységesen hallgatnak
hat évtizeden keresztiil. Lehetséges, hogy a kitett jobbagyok akar az adomentessé valt foldek
tovabbi bérletében, akar a béresek soraban karpoétlast kaptak, a telekfoglalas bizonyos mér-
tékig beleegyezésiik mellett tortént.

Annal nagyobb a tiltakozas a féldesurak legelfoglalasai miatt. 1775-ben panaszoljak a me-
gyén, hogy az urbarium altal kozosre hagyott és a helység koriil elteriilg legel6bdl a foldesurak
allandban foglalasokat tesznek, abban az évben négy szériiskertet 1étesitettek rajta, egy-két kilas
terjedelemben. A vizsgalat megallapitja, hogy a falu északi oldalan, a belsGséghez csatlakozo ko-
z0s gyepbdl Barkasy, Papszaszné, Koos, Veresmarty, Papszasz Gyorgy egyenként egy-két hold-
nyi teriileten, Trasy Imre pedig a templomhoz kozel a régi juhakol helyén félholdnyi teriileten
szériiskertet keritett el.* Tiz évvel késébb beadott tjabb panaszukban részletesen felsorol-
jak az urbarium és a kimérés ota a kozos legel6bdl tett foglalasokat. Majdnem minden foldes-
ar a kozos gyepfoldbél, kozlegel6bdl foglalta el majorkertjét. A jobbagyok mar ekkor sziik-
nek talaljak a legel6t, annak ellenére, hogy a hatar egyharmada, az ugarnak hagyott nyomas
is minden évben legeldiil szolgal. A kikiildott szolgabirak a hatar bejarasa soran megallapit-
jak, hogy nemesak a foldesurak tettek foglalasokat, hanem a jobbagyok is felszantottak, és
dinnyével meg kukoricaval vetették be az ugarlegel6t, igy a legel§ elszoritasaban a parasztok
is részesek. A ,,jobbagyvédd” megyének nem kellett tobb: a foldesurak foglalasait egy szoval
sem kifogasolta, ellenben raparancsolt a jobbagyokra, hogy az ugarlegeld folszantasat azon-
nal sziintessék be, mert ez az oka a kozlegel§ elszoritasanak.”” Ugyanebben az évben egy ma-
sik jogos sérelmiik elGterjesztése miatt is rendreutasitasban részesiiltek a kegyes urbarium vég-
rehajtasara feliigyeld szolgabiraktol. Az elirt irbéri vizsgalatot teljesitd szolgabird azon felszo-
litasara, hogy adjak el 6sszes tirbéri természetii panaszaikat, az igari parasztok elGadtak, hogy
»azon 22 hold szant6fold, amely a kegyes urbarium behozatalakor az helység kozsziikségére ki-
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rendeltetett s ezel§tt 3 esztenddkkel ki is mérettetett, azon foldnek némely része az ménesnek,
gulyanak, csordanak és mas egyéb joszagnak sziintelen valo ki s bejarasa, mas része a foldnek
rossz volta miatt haszonvehetetlen.” A valasz a kiovetkezd volt: az igari hatarban sem urasagi
ménest, sem gulyat nem szoktak legeltetni (7). Ami esekély allatuk van a féldesuraknak, a jobba-
gyok marhaival egyiitt, azokéval kozos esordaban jarja a hatart. A jobbagyok tehat maguknak
tulajdonitsak, ha pasztoraik gondatlansaga és a rossz rendtartas miatt a kozség szant6foldjében
kar esik. Ami pedig a f5ld terméketlenségét illeti, ezért a természetet okoljak, maguk igyekezze-
nek a f6ld termdképességét tragyazassal fokozni." Ezzel a képmutatoé allitassal szemben a valo
helyzet az, hogy ebben az évben 75016 és szarvasmarha, 2037 juh és sertés jart az igari kozlegel5-
re. Ebbdl a foldesuraké volt 500 16 és marha, 1900 juh és sertés, szoval az egész allatallomany
,csekély” nyolevan szazaléka.

Amikor az igari jobbagyok arra a meggydzddésre jutnak, hogy jogos sérelmeiket sehol sem
orvosoljak, s6t panasztétel esetén még vissza is iitnek rajuk, uraikkal szemben az aktiv harc fegy-
veréhez nytlnak. 1791-ben az igari foldesurak segélykérd panasziratot menesztettek a megyé-
hez. Ebben el6adjak, hogy az igari jobbagyok évek 6ta pusztitjak urasagi maganerdeiket, a fol-
desurak keriildit agyonveréssel, magukat az urakat hazaik felgyajtasaval fenyegetik. Az erdd-
pusztitokat 6k, az urak, sajat hataskoriikben nem merik megbiintetni, mert attél félnek, hogy
bosszubol felgyajtjak dket. Harom év 6ta igen gyakoriak a terhiikre elkovetett gyajtogatasok. A
megye utasitasara a szolgabiro biintette meg az erd§pusztitokat, a gyajtogatok koziil néhanyat a
megye tomlocében lecsuktak, de biinperiik bizonyitékok hidnyaban felmentéssel végzédott.”
Ennek ellenére a milt szazad elején tovabbra is gyakoriak Igaron a gyajtogatasok.

A siillyedd, lassan elfogyé paraszisag a 19. szazad elsd két évtizedében még mindig a legeld
elsziikiilésében latja meg a koréje fonodo szoritd lanc egyik szemét, s a legel6kérdés rendezésétdl
varja gondjainak megoldasat. Dapsy és a Széky-rokon Lipesey foldesurak irjak a megyéhez
1827-ben: ,,Az igari adofizetG nép 1813-ban a varmegyéhez folyamodott az erant, hogy az ugar-
foldekbél felszantott kukoricavetések miatt a jaro joszagok nem élhetvén, ezen és mas rendet-
lenségeket megakadalyozni méltoztasson. A varmegye végzésére uriszék tartatott, ezen trans-
actio jott létre, végképpen eltoroltetett az ugarfoldeknek kukoricaval valo vetése s privatizalasa.
Allott is ezen transactio 1816 tavaszaig, amikor az Gszi vetések a nagy havak miatt kiveszvén, az
adofizetd nép az ugarfoldeknek csak azon esztenddben kukoricaval valé bévetésére engedélyt
kapott a varmegyétsl. De azota minden esztenddben folytattatik. Most is mintegy 550 kéblos
ugarfold van bévetve kukoricaval, s6t azota az ugarnak nagyobb része kukoricanak hasznalta-
tik. Masokat kirekesztd jussal legelések, elfoglalasok torténnek, ezaltal nem pihenhetvén
szantofoldeink, elsovanyodtak, a szegény ad6fizetd nép pedig—middn elegendd lehetne alegel 5 —
idegen hatarokra kéntelenittetik a marhainak mezét bérelni draga pénzen.”® Az ugarfold egy-
harmadat 1824-ben kiosztjak kukorica ala, kétharmada legel6 marad, mert ,,erre sziikség van™.
Az urasag és jobbagysag dkrei szamara allando legel§iil ekkor jelolik ki az Aszotol északnak, a
Korda-halom nyugati oldalan a szdldsi orszagitig terjedd gyepet. A lovaknak kiilon legelGgyep
jeloltetik ki az egyhaz és a kozség foldjeinek déli oldala iranyaban a sz6l6si hatarig.

Végre, 1831-ben hangot adnak a jobbagyok az elfoglalt telkek visszaadasara vonatkozo ki-
vansaguknak is: ,,Az igari adéfizet6k mai napon felolvasott folyamodasokban el§szamlaljak
azon foglalasokat, melyeket Igar helységének tobb birtokosai a kozlegelSbiil tulajdon kertje-
ikhez tettek, s egyszersmind felfedezik, hogy a Széky és Papszasz urasagok jussain, tigy a
hatarnak negyedrésziben val foldekbdl 6szvesen 31 quarta urbarialis foldek foglaltattak el,
kérvén mindezeknek minél elébbi visszaadattatasat.”™"

Ezzel megindult a hare utolsé, legkeményebb csataja az elvett telkek visszaadasaért, a
legeldkérdés rendezéséért, a jobbagyfoldek elkiilonozéséért és tagositasaért.
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9. Paraszti életviszonyok, jobbagyéletmod a forradalom eléiti évtizedekben

A kozségjobbagyparasztsaganak szocialis szorongatottsagat kifejezd panaszok a harmincas évek
derekara egy nagyaranyi — s majd évtizedekre elhiz6d6 — birtokperré szélesedtek ki. A per
anyaga —a korabeli antifeudalis kiizdelmek egyik tanulsagos dokumentumaként — mas forrasok-
kal egyiitt sok mindent elarul a romlé életviszonyokrol és az e viszonyok megvaltoztatasaért fo-
ly6 erdfeszitések természetérdl és lefolyasarol.

,,Tagadhatatlan egy valosag” a jobbagyfoldek elfoglalasa — kénytelen leszogezni vizsgalata
eredményeként az igari irbéresek ,,partfogojanak” szerepében maga a tiszti aliigyész is. ,,Csak-
ugyan annyira ésszve szoritva s megrontva légyen az igari jobbagysag, hogy maholnap egészen
elégtelenné valvan a foldgyeik miivelésére, sziikséges mennyiségii marhak tartasara, és akkép
valamint az uri szolgalatoknak, tgy egyéb kozterheknek is elviselhetéseire, kéntelenek lesznek
roviden végpusztulasra jutni, s akként a még kezeikben lévé foldgyeikrdl is végképp lemonda-
ni.””* Valé igazsag tehat a hét 4/8 jobbagytelek elfoglalasa, azaz a jobbagyi szanté- és rétilletGség-
nek kozel 6tven szazalékos megrablasa, valamint az urbarialis sz6l6nek 60 szazalékos csokkené-
se. Mindez kiilonben mar az 1828-as regnikolaris adoosszeirashol is kideriil. A kimutatasban
szerepld 7 és 3/8 deserta sessio, amely itt ,,ugarfold” megjelolést kapott, minden bizonnyal a ki-
sajatitott foldeket rejti. Nemesi kézen van ezenkiviil — bevallottan — 1 és 1/4 sessio, ami az ,,elha-
gyott telkekkel” egyiitt a jobbagyi illetménynek — szantonak és rétnek — mintegy 350 holdas meg-
fogyatkozasara utal.*

A helyi arbériség tarsadalmi szerkezetében ezittal sem nehéz felfedezni az emlitett elényte-
len médosulasokat. Mar az 1828-as ad6osszeiras szamadatai is a telkesjobbagy-réteg egyfajta
nivellalodasarol és a zselléresedés meglehetds eldrehaladottsagarol tudbsitanak. Az osszeiras 133
csaladfdrél, 214 ad6zordl és 105 lakéhazrol tesz emlitést. A telkesek szama 27, kozottiik 18 féltel-
kes és 9 negyedtelkes; 105 zsellér koziil 77 hazas zsellér és 28 hazatlan. Ezeket az adatokat az
1771-es urbariuméval egybevetve kitiinik, hogy a telkes jobbagysag legfelsé és legals kategoriai
tlintek el, a 3/4 és az 1/8 telkesek. A zsellérek szama tobb mint négyszeresére ugrott. Itt természe-
tesen nincs szo arrdl a jelentds szama kurialis zsellérrdl, akik mint az uradalom szolgalé népei
vagy éppenséggel bérléi az urasag majorhazaiban vagy allodialis telkén épiilt hazakban éltek, s
akik, semmiféle vagyonuk és tirbéres illetményiik nem lévén, az addlistara nem keriiltek fel. A
paraszti vagyonossag helyi mérvét jellemezve — meg kell jegyezni, hogy az ésszeiras igari job-
bagyparasztoknal dolgozd szolgalot és szolgat sem emlit fel kurialis jobbagy utan nyomozva — az
adokimutatasban magaban mindossze csak egyet lehetett fellelni, aki beltelkénél fogva volt esak
adokoteles, kiilonben szantdjat valamelyik urasagtol fogta fel. Kurialis jobbagyot vagy kisbérlét
mindazonaltal még szép szammal kell ekkor Igaron feltételezniink, mert a tagositas idépontjaig
terjedden jelentds uradalmi fold paraszti bérletérdl és taksas hasznalatarol tudunk. Ennek a
késébbi adodlistakon sinesen nyoma. A korabeli tirbéres jobbagyi kondiciok tarkasagarol
vallanak az olyan adatok, amelyek szerint a felvétel idGpontjaban harom telkes, tizenhat hazas
zsellér és 6t hazatlan zsellér —nem lévén sajat hazhelye — nemesi telken épiilt hazban lakott

A legel6kérdés rendezetlensége, a hatar tagositatlansaga az egész reformkoron keresztiil, de
még joval til a forradalmon is vagy masfél évig masik alapvetd sérelme maradt az igari jobbagy-
sagnak. Az erdsebb versenytarsnak, az allattenyésztd nemesi allédiumnak folénye és erdsza-
kossaga a paraszti allatallomanyt tovabbra is kiszoritja a kozos legelérél, 1étszamat korla-
tozza, és szantofoldi termelését is veszélyezteti: ,,Mint hogy proportio nincsen az igari jészaghan
a tekintetes foldesurasagok kozott, kovetkezésképen az sincs meghatarozva, hogy ki-ki mennyi
joszagot tarthat, ennélfogva nagyon megszaporodva a joszag — a hatar pedig majd a szarazsag,
majd a vizek altal ha egyszer nem, masszor megkisebbedik — ebbdl arad tehat rank az, hogy mi-
dén valamely darab tilost nyeriink a tekintetes foldesurasagoktol, addig meg érizhetjiik, mig a
szabad legel6kon élhet a birka, de mihelyt szorul, tiistént el pocsékoltatjak a juhaszok ugy, hogy

49



a mi igavoné joszagaink egyaltaljaban rajta nem élhetnek, hogy meg ne dogoljenek, tehat
kéntelenittetiink nagy karainkkal a kaszalloinkbol bizonyos darabot fel szabaditani, de mivel
kaszalloink szerte-széjjel vagynak a te[ kintetes | urasagok el kezdetik a takarast, mihelyt egy fal-
ka juh vagy sertés rea jar a feltakart élet helyére, tiistént egymas utan rea hajtatnak, de mi azzal
még nem térddnénk, hogy a mi szerte-széjjel 1év§ foldjeinkrdl is az elhullott szemet étetik, mert
azt elkeriilni sem lehetne, hanem azt, hogy sokszor keresztjeinket se tudjuk megmenteni, ugy
annyira, hogy némelyikiinknek ott amibél élelmiinket reménylenénk — csak kesertiséggel és jaj-
szoval kell megelégedniink, melybdél eredett karunknak okozoit gyakran ki sem tudhatvan, elég-
tételt sem tetethetiink.”®

Elég egy pillantast vetni az 1846-os térképre, amelyet a per kapesan a birtokviszonyok
tisztazasara készitettek, hogy kitlinjék a jobbagysag szorult helyzete. Az 6t és félezer holdas
hatarban valésaggal eltlinik a jobbagyok illetménye, amely az 1846-os hiteles kimutatas sze-
rint 364 hold szanto és 183 hold rét. A jobbagyparcellak rendszerint két nyomasban — a Sza-
raz-részen a szantd, a réten a kaszaléo — harom-négy darabban az uri birtokok kozé vannak
ékelve, tobbségiikben kozvetleniil az illetékes foldesiri allodiumok mellett. A foldbirtokos-
sag szantonak hasznosithatd teriilete 2000 hold koriil van. A kozds legeld 700 holdnyi teriile-
tet tesz ki, amely mar az 1828-as 6sszeiras jegyzéke szerint is kevésnek bizonyult: ,,Legeld-
ben sziikélkodik. [tudniillik a jobbagysag] és igy a szomszédos pusztan szoktak legeltetni.”,,Le-
gelénkre nézve, mivel nagyon megszaporodott a te[kinte Jtes urasagok birkaja, nem hogy heverd
marhat tarthatnank, de a magokét sem gydzi innen tal a hatar, tgy hogy a rétjeinket is fel kellett
tobb esztenddk olta szabaditani, hogy éhel meg ne dogiljenek marhaink.’
ekkor van vagy masfél ezer hold kaszalo, azonkiviil kétszaz hold erddteriilet.

Féldesiri kézen ugyan-

Kit{innek a térképrdl az igari hatar rossz természeti koriilményei és meghizhatatlan talajvi-
szonyai is. A hatarbél ekkor még masfél ezer hold a haszontalan vizjarta teriilet, amelybél 860
hold maga az igarinagy T4, a Szit6 és a Berek-ér teriilete. Az egész hatar élesen két részre oszlik.
A hatar keleti része az ugynevezett Szarazrész, nyugati része a Tiszarét vagy egyszertien a Rét.
Szant6foldi miivelésre féleg a Szarazrész, legel§- és rétgazdalkodasra a Rét alkalmas. De mind-
két részt, féleg a Rétet, at- és atszelik a vizallasok, laposok, fenekek, amelyek id6rél idére meg-
telnek vizzel, s hatalmas teriileteken lehetetlenné teszik a termelést. Az idGjaras nagyon szeszé-
lyes, gyakori az aszaly, nem csoda, hogy egyes esztendGk reménytelen helyzetbe dontik a lakos-
sagot. A jobbagysag foldjei a legrosszabb helyiitt fekszenek. ,,Nem is ok nélkiil szegényedtiink
igy el, mert némelyikiinknek foldjeink, rétjeink a te[kinte Jtes foldesurasagok altal a sok csere
miatt oly rossz helyen van, hogy a legholdogabb idében is elég volna, ha fél esztenddre vald ke-
nyeret teremne, Ggy szintén a kaszallonk is némelyikiinknek oly rossz helyen fekszik, hogy ha-
rom esztendeje is van, hogy mit sem tudunk rajta kaszalni.”»™ Az 1828-as ésszeiras szerint a
hatart ,,A Tisza arja ontozi, ami rétjeiben kart okoz.”

Mindezeknél fogva az igari jobbagysag allatallomanya is vigasztalan képet mutat: az 1828-as
osszeiras szerint 8 okor, 30 tehén, 69 16, 12 sertés, 82 juh van a kezén. A 18. szazad végének
allapotaival egybevetve nem is beszélhetiink fejlédésrdl, csupan annyi valtozasrél, hogy az
igaerd mar dontden a 16 és nem az okor. Ez avval is kapesolatos, hogy az igari jobbagy ebben
az idében mar fuvarozo és bérnyomtaté munkat is vallal mind a féldbirtokossagnal, mind a mo-
dosabb parasztsagnal, ami egyuttal a szemtermelés némi novekedésére is utal. Nines sz6 fejlg-
désrdl, s6t a harmincas évek adodsszeirasat figyelembe véve vissza is esik ez az allatallomany
atlag 10-20 tehénre, 6-8 6korre, 4-8 novendék marhara, 28-36 16ra (ez utobbi kozvetlen a sza-
badsaghare el6tt emelkedik ismét a régi mértékre: nyolcvanra), 8-10 csikora, 9-21 sertésre.
Helytallo tehat az igari jobbagyok 1833-ban kelt panasza, amelyben kézlik, hogy ,,teheniink 18
darab, heverdiiszd tin6 26 darab, iga voné joszagunk 70 darab van csak” **(11. szama tablazat.)
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11. tablazat
Az adéalap valtozdsai 1777-1848

1777/8 | 1778/9 | 1786/7 | 1787/8 |1817/8 | 1822/3 | 1827/8 | 1831/2 | 1837/8 | 1842/3 |1847/8

Telkes jobbagy 35 31 42 43 31 27 19 6 16
Hazas zsellér 8 10 25 42 43 37 32 3l 43 12 6
Hazatlan zsellér 3 1 - 12 - 8 8 - 12 - 16
Szolga 7 7 3 12 - - 1 - - - 4
Napszamos 11 11 24 54 43 45 40 31 55 12 2
lgas okor 26 22 38 59 28 12 12 8 8 - -
Tehén 44 38 50 72 yz} 12 16 20 6 - 24
Borjd, tino 5 13 35 63 - - 7 4 9 - 14
Lo 101 93 127 144 51 62 46 53 28 7 30
z o f ] 9w - - 5.1 2 - &
é Sertés 20 17 2 33 - - 9 12 9 - -
£ Joh ] 6| 4 | 18| 8| 3 s 16| - - -
= Adozo haz 59 57 78 98 110 90 85 95 115 100 50
Kishold szanto 340 376 586 524 408 336 240 292 263 165 120
Kaszas rét 150 161 219 210 165 135 95 120 115 70 45
Kapés sz6l6 61 58 61 106 2 18 2 12 24 12 9
Osszes dllami adoforint 358 332 503 526 818 237 459 479 581 236 393

Alacsony szinvonalrol taniiskodik a korabeli igari jobbagygazdalkodas, alacsony szinvonala
a termelés hagyomanyos jobbagytechnikaja, alacsonyak a jobbagyféld terméseredményei. Az
egyidejii statisztikakon kiviil erre mutat a szazadfordulot megel6zd évtizedek igari mezdgazda-
sagi technikajanak néprajzi modszerrel rekonstrualt képe is, amely sok mindent megérzott a fél
évszazaddal azelGtti allapotabol.

A féldmiivelésbhe bevont jobbagyszantok altalaban harmadosztalytak, de ennél rosszabb mi-
ndségi is gyakran akad kozottiik: a fold egyharmada sitétbarna, homokos, a tobbi ,,székes”.
,»A szantofoldjeink székesek, tobbnyire vizesek és terméketlenek, Gigy hogy ha szaraz tavasz van,
érccé valik, szantani nem lehet, ha vizes és esds tavasz van, akkor is a szantasa nem jol esik,
mivel mind goronggyé valik” —irjak ezid§ tajt azigarival azonos mingségii szomszédos szentimrei
hatarrél.”

A talajmivelés faekével tortént, itt, Igaron az tgynevezett debreceni ekével, amely nagy, ne-
hézkes, egyenes gerendelyti faalkotmany, csak lapos vasa, ekepapucsa és csoroszlyaja vas, né-
gyes vagy hatos igaval hiizattak. A szantas altalanos mélysége a nyole centimétert nemigen halad-
ta meg. A szantokat egyaltalan nem vagy ritkan tragyaztak, a tragyat tiizrevalonak hasznaltak.
Oszi ala kétszer, tavaszi ala egyszer szantottak. Az 1828-as kimutatas szerint bazat egyaltalan
nem, csak rozsot, arpat, zabot termesztettek. Mas kimutatasok bazarél is tesznek emlitést, min-
denesetre a biiza és a rozs elegyes vetését, a kétszerest mondjak altalanosabbnak. A nemesitett
vetdmagvakat nem ismerték, az tgynevezett ,,régi fajta magyar bazat” és a ,,régi fajta magyar
rozsot” termesztették. Az arpat és a zabot szeméért, szalmajat takarmanynak vetették. Altala-
nos volt a kiles vetése. A kapasok koziil a kukorica — mint emlitettiik — kozos megegyezéssel az
ugarforduld egyharmadan vert gybkeret a tizes—huiszas esztendSkben. Ugarfoldbe keriilt a
dinnye is. A répat, krumplit tébbnyire kertekben, de itt-ott mar szantéban, tigynevezett nyila-
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sokban termesztették. A hiivelyesek is kerti novények még ekkor. Kertségekben diszlett itt-ott
egy-egy nagyobb gazda dohanya, és kiilon kenderféldben a kender is.

A vet6magot vetés eldtt nem tisztitottak , nem esavaztak. A vetés nyakba kotott vetGvaszonbol
kézzel tortént. A kukoricat a gabonavetés technikajahoz hasonloan kézzel szortak, és ekével for-
gattak be. Az elvetett magot vesszg- vagy tovisboronaval takartak. Helyi bevallas szerint az 1200
négyszogoles nagysagih magyar holdba masfél pozsonyi mérét (1 pozsonyi mérg 45 kilogramm)
vetettek, mivel ,,a rogok stirtisége ezt kivanta”, kiilonben ,,a mag kiégett”. Itt egy kis szamitast
tehetiink. A szantofold harom fordulora osztott, mingségét tekintve itt, Igaron két osztalyba so-
roltak. Az ugarfold 360 mérdnyit tett ki. A vetémag—tobb év atlagat tekintve — mérénként (kivé-
ve a kilencedet és a tizedet, amelyeket természetben szamitottak) rozsbol haromszorosat, arpa-
bol kétszeresét, zabbol négyszeresét hozta. A jobbagyfold atlagos gabonahozama igy az elvetett
mag haromszorosa. A 360 mérds f6ld termése — ennyi volt 1828-ban az igari jobbagysag egész
Gszi vetése — eszerint 1080 mérd, azaz 486 mazsa, tehat egy magyar hold atlagtermése koriil-
beliil 2,2-2,3 mazsa. A legmodosabb igari jobbagynak, a féltelkes parasztnak egész gabona-
termése a legjobb esetben sem lehetett tobb évente 15-18 mazsanal, pedig nyilvan nem min-
den szantdjat vetette be gabonaval.®

A gabona aratasa-takarasa sarldval is, kaszaval is tortént, bar aziddtt mar a kasza az
altalanosabb. Itt, Igaron az Ggynevezett sonkolyos kaszat emlitik, felvidéki szlovak vandor-
arusok arultak a vasarokon. Olykor a kaszanyél is vasaron vett portéka, de a tobbi fa szerszam-
mal, munkaeszkozzel egyetemben inkabb paraszti hazi készitmény. A termés gyakran gazos volt,
a takaras sok nehézségbe iitkozott. A gabonat jobbagygazdasagban kévébe kototték, keresztek-
be raktak, s sajat vagy kolesonigaval szallitottak a szértire. A szallitoszekerek mind ,.fakok”,
fatengelyesek voltak. A behordott gabonat a szér(in —ritkabban a tarlon, gyakrabban a beltelken
—nyomtattak: az agyasba hordott kévéket lovakkal, ritkabban 6krokkel tiportattak. Ez a szem-
nyerd technika hosszadalmas és jelentds szemveszteséggel jaro eljaras. A kihullott szemet fa-
lapat segitségével végzett szorassal, majd rostaval tisztitottak. Mas tisztitdeljarast nem ismertek.
Az elnyomtatott és megtisztitott gabonat foldvermekben taroltak '

A kukoricat kétszer kapaltak: egyszer kapaltak, egyszer toltogették. Beéréskor fosztatlanul
torték, a lakohaz udvaran hantottak. Szarat takarmanynak és fiiteléknek hasznaltak

A paraszti szél6termelés — amint az az 1846-os térképrél is latszik — az altalanos hatarhaszna-
latbél kivett szdlgskertekben folyt, és a hegykozség hagyomanyos szabalyaihoz igazodott, ame-
lyek elgirtak a miivelés idejét és munkarendjét, s részletekbe menden befolyasoltak a termelés
technikajat is. A megfogyatkozott jobbagyszslék terjedelme azidétt 75 kapa, azaz 28 hold. Ter-
mése mindossze 150 aké bor.

Gyiimoélestermesztés Igaron nem volt. Tiizel6hoz és épiiletfahoz nehezen jutott a jobbagy,
faizasi (fagyfijtési) joga nem volt; az erdd elzart urasagi birtok

A névénytermesztés technikai szinvonalan mozgott a korabeli allattenyésztés is. Az allatte-
nyésztés a jobbagygazdasaghan ekkor és még utana is sokaig jobbara csak allattartas, célszert
kivalogatas, szaporitas, nevelés és gondozas lényegében nem volt, illetve a hagyomanyos tapasz-
talati ,,pasztor-zootechnika” szinvonalan folyt. A természetes és ugarlegel6kon legfeljebb csak
fajtak szerint valogattak szét az allatokat. Tenyészallat nem volt. A labasjoszag és apromarha
mindsége rossz, szaporulata kevés. Mindez a takarmanykérdéssel és a tartasmoddal is 6sszefiig-
gott. A gyep és ugarlegel6 —lattuk — kevés és gondozatlan, az urasagi birka is meglehetésen tonk-
retette. A rét —alaposok —a szorult koriilmények kozott nem volt elegendd, és tilsagosan is vizes
volt, ami részben a szénamunkak kielégitd elvégzését nehezitette, részben a széna mingségét ron-
totta. Ehhez jott, hogy a réteket csak egyszer kaszaltak. A 145 kaszas jobbagyi rét tiszta jovedel-
me nem volt tobb 386 forintnal * Szénan kiviil valamelyes répan, csutkatdn, kukoricaszaron és
szalman telelt ki a joszag. Termesztett takarmanyrol nincs tudomasunk. A tartas médja — a
szomszédos kocsi és hortobagyi tartashoz hasonloan — kiilterjes volt: szilaj és félszilaj tartas. A
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heverd marha a pasztorok kezén esztendkon at, télen is, kinn tartézkodott alegel6kon, zordabb
iddjaras esetén szélfogok, pusztai karamok, szarnyékok, enyhelyek, fedelek védelmében. Aziga-
vono és tejeld joszagot félszilaj, félistallozo modon tartottak — féleg telente —, s kezdetleges allat-
szallasokat épitettek szamukra: foldbe mélyitett istallokat, gynevezett tiizelds 6lakat vagy
foldolakat padlas nélkiili tetGszerkezettel, jarulékkal, itt-ott f6ld feletti fészereket és istallokat
is. A tajfajtak koziil majd az egész szazadon at az alfoldi magyar marhat tartottak, amely a ri-
degtartast jol allta. A tehenet nem igaztak, igazi t6kemarha volt; hiisaért, béréért, szaporulata-
ért nevelték, s jorészt piacra szantak. Kevés tejhozamat a haztartasban fogyasztottak el. Igavo-
nasban ekkor mar csak kismértékben volt szerepe az 6kérnek. Annal inkabb a l6nak, amely
eziddtt altalanosan a parlagi magyar 16 volt, de mellette mar mindenféle nemesitetlen félvér is. A
16 jelentdsége a reformkori igari parasztgazdasaghan novekedett: felhasznalasa a mezigaz-
dasagi munkakban és a fuvarozasban egyre nélkiilozhetetlenebb lett. Az uralkodé disznofajta
az extenziv tartasra alkalmas szalontai és réti sertés, mellette itt-ott mar a mangalica is. Haztar-
tasi sziikségletre nevelték, esetleg malaca, siildeje jutott piacra. A tarlén, az ugarfsldon folyo
kukoricamiivelés meghonosodasa és novekedése a sertéshizlalasra utal, igazi jelentGségre ez
azonban csak a szazad masodik felében tesz szert. A juhnak ezekben az évtizedekben a jobbagy-
gazdasagban kicsi a szerepe. Az igynevezett magyar juhot tartottak, uradalmi hatasra néhol a
merindit is, borét-szérét subanak, gubanak, hazi posztonak készitették ki. A baromfiallomany
hazi sziikségletet elégitett ki.

A reformkori igari jobbagygazdasagnak itt kérvonalazott szinvonala — a fentiekbdl is
kitetszdleg — még alig valamivel 1épte at a szorosan vett onellaté gazdalkodas szintjét. A job-
bagyi vagyonossag itteni mértéke, a termeldmunka eredményességét nagymértékben befolyaso-
16 szélsGséges iddjarasi és talajviszonyok, a vesztegld szinvonali, hagyomanyos agrotechnika
nemigen tették lehetdvé feleslegek felhalmozasat. A gabonatermelésbdl tigyszolvan alig keriilt ki
aru, leginkabb csak az allattartashol. Mindehhez az értékesités nehézségei is hozzajarultak: a
piacok messze estek, Eger, Gyongyos, Debrecen, Karcag, Madaras vasaraira csak a labon hajt-
hato joszag tudott eljutni. Az utak szembetiinGen elhanyagolt allapotban voltak, az idevalosi
,»Jozsa Gyuri” utazasaival kapesolatban irta J6kai, hogy a kérnyék atjai itt agy késziiltek, hogy
a parasztok ,,sart sarra raktak”. Sok egyéb ok kozitt ez a koriilmény is hozzajarult, hogy az
igari paraszt koran lovat igyekezett szerezni vagy nevelni maganak, és rakapott a fuvarozasra®

Helyet kaptak a helyi panaszokban a kozterhek is. Az igari per elsG évtizedében adta fel telki
allomanyat Igar legtehetGsebb parasztja, Tiidds Gyorgy 7/8 hazhelyes jobbagy. Lipesey Karoly
igari részbirtokos ad hirt rola, jobbagyarol a per soran. ,,F[olyd] esztendei juniusban Tiidds
Gyorgy 7/8 hazhelyet bird jobbagyom, bar t6bb izben a foldrdl valé lemondasat el nem fogad-
tam, végtére is ugy nyilatkoztatvan ki magat, hogy 6 az adot érte tovabb fizetni nem birja, nehogy
a 9-ed dézmam is, pallagon maradvan, el vesszen, felugaroltattam.” Az igari Griszék megkérde-
zésére ,lemondasa okaul a szantofoldjének két nyomasha két-két darabba 1étét, és a kaszalloja-

nak nem hasznalhatasat lenni allitotta”.%

Masutt az egész jobbagykozosség ad hangot: ,,Kén-
telenittetiink az adénak rajtunk valé nagyobb-nagyobb mértékbeli megterhesiilése miatt amics-
kénk van, aruba vetni. ... Mi eleink ezeknek eldtte 18 egész sessioktol egy oktavatol adoztak, utat
csinaltak s mas egyebet véghez vittek, voltak mind6ssze 6tvenheten, mi pedig most huszonkilen-
cen vagyunk, akiknek épen azt kell adoznunk ... és nem kevesebbet, ami megtetszik a most
esztenddbeli porcionkbél is, ami nem hogy kevesbedett volna, sét szaporodott, pedig huszonki-
lenc quartaval birunk most mar kevesebbet és csak 29-en vagyunk ... és éppen az ilyenekért kel-
letett régtél fogva és kell mai napig is ha egyik esztenddben nem, a masikban nem csak a magunk
kenyeréért, hanem az adéért nagyon sziikséges jaro joszagjainktol magunkat megfosztani.”” A
régi mérték szerint kellett fizetniok a kiralydézsmat, a poreiét, az adminisztracios szénat, zabot.
Jelentds adé terhelte a termést, a gabonat, a szénat, a sz616t. A 360 mérds fold gabonatermésébél
piaci értékének hetede ment adoba, a gabona minden mérgjét 18 krajcar terhelte; 145 kaszas rét
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utan 54 forint adot kellett fizetni. A beszallasolt katonak utani természetbeni kotelezettség érté-
ke 20 forint. Ugyanakkor a kaszankénti napszambér 14 1/5 krajcar volt, egy mérd rozs 52 kraj-
car, egy mérd arpa 37, egy mérd zab 29, egy akd bor 48 krajcar, egy borja ara két forint®

Ezekben az évtizedekben nincs felemelkedési lehetGség a falubeli parasztsag tobbsége el6tt. A
szegényebbje egyenesen a pauperizmus hataran teng, és prébal megélni amigy hagyomanyos
szegényparaszti médon, vizbdl, nadasbol, erd6bdl, legel6bél. A szeliditetlen hatar egy része, ki-
valta To hatalmas vize akkor mégmodot adott gydjtogetésre, pakaszasra s halaszgatasrais. Nem
lévén arendaban, a szegénység beléle szerzett némi potlast, de nem egy igari csaladnak volt kiza-
rolagos megélhetési forrasa, amint azt a To-parti esaladok maiglan megdrzott emlékei is bi-
zonyitjak.® A kisebb tri birtokosok a per soran igy nyilatkoztak e réteg elszegényedésérdl és
allitdlagos elziillésérdl: ,,A reagald beneficiumok kozarendaba nem lévén, a halaszé vizben
tobbnyire 14 halé jar, melyek mellett 72 ember lesi a majd fogando keszeget mind halaszhat,
még az apro szerszamok mellett hany ember lesi haszontalanul a napot. S ezeknek rovasara a
30-40 zsid6 koesma koziil egyikbe vagy masikba eldre le issza magat, igy a sziikség esetibe nap-
szamost sem lehet kapni, de nem kapvan halat sem s pénzt sem keres napszamjaval, a t6bb forin-
tokra ndtt bor s palinka araért szoritja a szegények zsirjan hizni vagyakodé tutor, executiojaval
fenyegeti, nines hat mas mod, vagy exequaljak parnajat, derekaljat tallastol, de még az utolso
életjét is az igy elkorhelyesedett ad6zonak, vagy hogy halassza az executiot, ellop valamit tirtol
vagy ad6zo tarsatol, ha maskép nem, felverve hazat kamrajat vagy vermeét. (...) Latvan a férjek
rossz példajat, sok a rosszra hajlandd asszony, els6ben egy kosar életet viszen vagy kiild a leany-
kajatol egy kevés borért vagy palinkaért, (...) utobb rea szokva az ivasra az utolsé falat tészta-
nak valét is beissza éhezd gyermekeitdl, s gyakran a becsiiletes férje is éhen kaszal egész napo-
kon, igy romlik az erkolcse a férjnek, a feleségnek, de még a jonak sziiletett gyermeknek is, igy
szegényedik el az ad6z6 s jut a végsd inségre és marad a contributio 6rokre fizetetleniil ... vala-
mint az gynevezett agy- vagy papbér is — egyediil némely foldesuraknak a zavarosba halaszni
kivanasa miatt.”” Emez tri nyilatkozat, amely nem nélkiilozi a rosszindulatot sem, tobb dolog-
ra fényt vet. A kisajatitottigari szegényparasztsag egy jelentds része ezekben az években ott s Gigy
igyekezett lenditeni nyomorisagan, ahol s ahogyan tudott, bar nem sok sikerrel. A novekvé sza-
mi jobbagy- és zsellérfiaknak mar nines fold a talpuk alatt, az extenziv allattenyésztést folytatd
ari birtok csak részben tud munkaalkalmat vagy éppenséggel taksas bérfoldet biztositani sza-
mukra. igy hatmarad a tengGdés, az alkalmi napszam, és jo, ha az elbaisultabbja szegénylegény-
életre nem adja magat. Az utobbi fennforgasara a helyi és kornyéki betyarvilagrol szol6 torténetek
osszegyiijtott csokra ugyan nem forrasértéki bizonyiték, mindazonaltal hitelesen érzékelteti a
helybéli szegényparasztsag nyomorisagat koriilvevd fesziilt szocialis 1égkort.” A kisebb ari birto-
kosok, a kozség szegényebb koznemesei két ké kozott drlddnek: egy oldalrél okkal vagy ok nélkiil
fenyegetve érzik magukat a nyomorodé s altaluk feltételezetten demoralizalodd szegénységtdl,
amely —nota bene — olcsé napszamos bérmunkasnak sem 6hajt elszegddni hozzajuk; mas oldalrol
szorongatva érzik magukat —s ez a per soran deriil ki —a nagyobb foldbirtokosoktél is, a kozlegel5-
rél az § marhaikat is leszoritjak, a hatar tagositatlansaga az § gazdalkodasukat is akadalyozza.
Sajatos modon félelmet kelt benniik annak a nagyszami mozgékony kereskeddrétegnek a jelenléte
is, amely a hiiszas évektdl kezdGddden féként a kozséghe bevandorl zsidosaghél rekrutalodott, s
amely —mas forrasokbol is kitetszéleg — a hitelhiannyal kiiszk6d 6 kisnemesség, s minden bizonnyal
a birtokos jobbagyparasztsag pénzsziikségletét is enyhitette, kamatot kérve a segitségért.

Erdsen naturalis, onellaté jellegii jobbagygazdasag szinvonalat tiikrozték a parasztlakossag
korabeli életformajanak mas targyi megnyilvanulasai: az épitkezés, a lakoszobak és konyhak
berendezése, a taplalkozas és a ruhazat is. A parasztok a nyersanyag jo részét gazdasagukbél
teremtették eld, és tobbnyire maguk dolgoztak fel a kivant célra.

A zsellér- és jobbagyépitmények tobbsége magan viselte a kezdetlegesség minden jegyét. A
tiszai jaras egy évszazaddal korabbi épitkezési tradicidi — Ggy latszik — hosszan tartottak magu-
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kat. Az Igar megtelepiilését megel6zé évtizedben a szomszédos Fiired, Sz616s, Ors épitményei
koziil esak 66 volt valyoghaz, 166 pedig kunyho és foldbe asott verem. A reformkorban az igari
zsellérség és szegényparasztsag tovabbra is osztozott ezen az ,,épitkezési kultiran” ™ A néprajzi
vizsgalat idépontjaban a 80-90 éves oregek még emlékeztek azokra a zsellérputrikra és jobbagy-
hazakra, amelyek egyike-masika még allt gyermekkorukban, és amelyekben népes csaladok él-
tek. A szazadfordulén bontottak le az utolsét. Ezek a jobbagyhazak joggal raszolgaltak a putri
névre, kis féldbe asott kunyhok voltak, 100-120 centiméterre lemélyitve a fldbe, lakoészoba
és konyha nagysagara kiszélesitve és osztva. A foldbe mélyitett alap széleit valyoggal raktak
ki és azon huztak fel a valyoghol, nadbdl tapasztott, foldbdl vert falat tgy 100-120 centiméter
magasra a fold felszine folé. A lemélyitett alap két szemkozti oldalan — a putri elején és végén
— egy-egy agasfat astak le, erre fektették a szelemengerendat, és ehhez tamasztottak a szarufa-
kat, amelyekre aztan a beliilrdl sarral, agyaggal betapasztott nadtetd keriilt. Ezeknek a putrik-
nak nem volt padlasuk. A putrikhoz épiilt el6l apitar; négyszogletesre, ,,négy sarokra” formalt
valyogtiizhelyet emeltek benne, amely folott szabad kémény nyilt. A pitarbél fiitotték a babos
kemencét. A pitar és a szoba foldpadlos volt. Ezeket az épitményeket az emlékezdk egyértelmiien
alkalmatlan és egészségtelen épitményeknek mondtak. ,,.Bemeszelték, de nem jo lakas volt az,
mindig nedves, nyers.” Tiszaigaron csak ,,1848 utan, amikor meglett a szabadsag, akkor kezd-
tek az emberek fold folé épitkezni”. Szembeszokd ellentétei voltak ezeknek a hajlékoknak az
igari kis- és nagyurak kiriai, a ,.kastélyok”, ahogy a szegénység mai nap is nevezi ezeket a csinos
ari épiileteket. Legmutatosabb a Széky-kastély volt, egy nyoleszobas, tornacos, nadtetds urilak,
de a tobbi sem maradt el téle. A szegényebb tri Kovacs familia 1805-6s inventariuma igy emliti a
lakohazat: ,,presidentionalis haz, melyben vagynak harom szobak az egyik bolthajtasra, kettd
deszkapadlasra”.” Szinvonalban a putrik és a kiiridk kozott helyezkedett el egy-két médosabb
jobbagy lakohaza, ezek foldre alapozott, gyakran haromosztati épitmények voltak, nagyhazhol
(utcai szoba), kishazbol (konyhai szoba) és pitarbél allottak.

Kevés és kezdetleges buitor — ez jellemezte a zsellér- és a szegényjobbagy-lakas belsejét is. A
fal mellett a két szemkozti szobasarokban huzodtak meg a kecskelabon allo agyak, pricesek,
deszkaval boritott alkalmi takolmanyok, amelyekre szalmat hanytak, tetejébe meg a szalmata-
karo vasznat teritették. Az agyruha esetleges volt: ruhadarabok, durvabb szovott holmi, bunda-
félék. A masik két sarokban a kemence és a valyoglabulocak allottak. Az agyra arengdszékral,
egy hosszii, tamla nélkiili padrol jartak fel. Itt volt a helye akerektekendnek is, amelyben a cse-
csemd pihent. A l6cak altal alkotott szoghen allott a hazilag 6sszeeszkabalt fiok nélkiili asztal.
Kisszékek, hossziiszékek, kenyérszékek, azaz kiilonb6zd rendeltetésii padok és székfélék egé-
szitették ki ezt a teljes egészében hazilag 6sszerott vagy tapasztott primitiv batorzatot, felhasz-
nalva a vaklikat, a mestergerenda-atalkotdket az apro-cseprd holmik, haztartasi eszkozok el-
raktarozasara. A fal meszeletlen volt, s pusztan csak sargafolddel tapasztottak. A korabeli
tiszaigari lakas egyetlen ,,valodi” és egyben vasarolt biitortargya, egytttal disze is az acsoliszek-
rény, ,.ebbe voltak szépen belehajtogatva a bdszoknyak, az ingvallak, a gombos lajbik”. Készi-
tdik, a Gomor megyei kanalastotok, aruikat, ezeket a vésett, festetlen geometrikus diszitésii szek-
rényeket a madarasi és fiiredi vasarokon arusitottak.

A19. szazad elsé felében lényegében ez volt az igari szegénység ,lakaskultaraja”. E tekintet-
ben egyediil a jobbagysag egy kisebb, médosabb rétegénél allott be lényeges valtozas a harmincas
évek tajékan, néminemi kovetkezményeként az e rétegnél megélénkiilt arucserének, anyagi
szinvonala bizonyos mérvii emelkedésének, s egytttal egyfajta igényesedésének is. UJ , eddig is-
meretlen butorok egész sora tiinik fel a lakasban: atulipanos lada, gombos nyoszolya, saroklo-
ca, fogas, korsés loca, karos loca, tamlas karszéks a tobbi. Mig alegtobb parasztlany tovabbra
is esak szekrényt kapott hozoméanynak, addig a médosabb gazdalany mar tulipanos ladaban vit-
te a holmijat, és mellette még az agyat, a gombos nyoszolyat is. Az j batorok mar mind vasari
asztalosaruk, minden darabjuk szinesen festett, viragdiszes. A festett biitorokkal berendezett
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szoba gazdag, szinpompas latvanyt nyajtott, amit még fokozott a diszes agynemdi, a csipkés lepe-
ddvel, himzett vagy széttes parnakkal, dunnaval szépen felvetett agy és a fogas szines edényei.
Hossz idének kellett eltelni, mig az Igar tilnyomo tobbségét kitev( szegénység lakasaba is bevo-
nult — a tulipanos ladan kiviil — a t6bbi asztalosbutor egy-egy szerényebb darabja.™

A konyha a jobbagylakossag tobbségénél a pitarban, a kéményalja szabad t{izhelyén lezajlo
meglehetdsen elemi siit6-f6z8 tevékenység szinhelyét jelentette. A fGzés a szabad kémény
alatt, a tiizhely sarpadjan, cserépfazekakban, nyilt lang vagy parazs mellett tortént. Kenye-
ret, tésztat a kemencében siitéttek, amelynek a szaja a pitarba nyilt; a kemenceszaj f§zésre
is, siitésre is alkalmas. A tiizel§ ezid§tt ltalanosan a koro, gaz, szar, szalma, t6zegganéj, arvaga-
néj. A f6z8-siitG alkalmatossagok, az edények, evéeszkozok anyaga: kevés vas, tobb fa és még
tobb eserép. Vas haromlabbal, serpenyével, vaslabossal ki is meriilt a vasedények sora. A
fatekendk, faszelencék, fatalak, fatanyérok és fakanalak mellett a kiilonféle-fajta és rendelteté-
sti cserépedények népesitették be a polcot. A legrégibb cserépedények egyszintiek és tobbnyire
mazatlanok voltak. Gomor megyébdl keriiltek ide a mazatlan vagy csikozott héja tigynevezett
tot fazekak, tiizall6 f6zdedények; a nagyobbakban lakodalmakon féztek, atét kantaban hord-
tak a vizet. Mazatlan alfoldi fekete edényekbdl keriiltek ki a kantak, a korsok, laskasziirdk és
igy tovabb. Fazekasarol Bezerédi-edénynek is mondjak maiglan. Egyik 1837-bdl datalt hatal-
mas példanyarol még tudjak, ,,abba vitték Papszaszék idején a tallozoknak az ételt”. A korabeli
mazas edény ritkasagszamba mehetett: egy zold butykoskorson 1833-as évszamot és karcolt
viragmintat talalt a kutat6.™

A taplalkozasra a naponkénti egyszeri fGttétel-fogyasztas altalanosan jellemzd volt. A sze-
gényparasztsag esztenddn at sok levest, kasaféléket (arpa- és kukoricakasa stb), pépes ételt fo-
gyasztott, annal kevesebb huist, halfélét és zsiros ételt; kenyérféleségei kozt meg lehetett lelni a
gyakori koles- és kukoricakenyeret is, kiilonben a rozskenyér vagy a rozs- és bizaliszt elegyité-
sébdl siitott kenyér jarta. A helyi malmok Grolte korpas liszt mingségére joggal volt sok a panasz.
Szalonna, his, zsiros tésztak csak a nagy nyari munkaidében, iinnepeken és telente disznoolés
utan keriiltek az asztalra.™

Nagyrészt a jobbagygazdasag megtermelt nyersanyaga és otthoni ipari tevékenysége elégitet-
te ki a lakossag vaszon- és ruhanemii-sziikségletét. ﬁgyszélvén minden gazdasag termesztett
kendert, maga dolgozta fonalla, sztte meg vaszonna. A paraszti esztovata, a szoviszék a legtobb
haztartasban megtalalhato volt; télen at faluszerte réla szgtték le a nék a j6 mindségii ,,asszony-
sziitte” vasznat, a fehérnemiivasznat, a zsak- és ponyvavasznat, a szényegszovetet. A férfiak
alapoltozéke majdnem a szazadforduldig a hazivaszon ing és hazivaszon gatya volt, amelyet kii-
16nb6z4§ szabasvaltozatokban viseltek. Ehhez jottek a bér és szér alapanyagt ruhadarabok, a
kodmén, a bunda, maga a sziir, a szdrsapka és a boeskorfélék. Csizma ekkor még elenyészgen
kevés jobbagy labara keriilt fel. A birkabdr és a gyapj a haztartasbol keriilt el§, tobbnyire sziics
varrta meg hasznalati cikké. A harmincas években a hazivaszon mellett vasarolhaté volt a szlo-
vak vandorarusok arusitotta gyoles és kékfestdis, amelybdl néi és gyermekruhanemt, pendely,
ingvall és férfiing is késziilt. A vasarokon is megjelent a kékfest§, a barchett, a perkal és tobb
masfajta ,,bolti” ndiruha-anyag. A nék ruhaanyaganak valasztéka ennélfogva gazdagabb volt a
férfiakénal, de csak az igazan tehetds jobbagycsalad engedhette, hogy nétagjai éljenek is evvel a
valasztékkal. A néi 6ltozet tartozéka volt azid§tt a vallkendd, a kodmon és a kisbunda, az utobbi
kettd csak tehetGsebb csaladoknal.™

A szorosan vett materialis életkereteken kiviil, de azokba mélyen beleagyazva még szamtalan
szocialis és intellektualis életjelenség adott format a korabeli paraszti 1étnek. Mindenekeldtt a
tradicid, a falusi élet évszazados hagyomanyai, az egyiittélés konvenciéi és normai, a mindenféle
élettevékenységet szabalyozo szokasok, az alacsony miiveltségi szinvonallal 6sszefiiggs elGitéle-
tek, hiedelmek, babonak. Ezekbdl masfél évszazad tavolabol is sikeriilt a néprajzi kutatasnak
egy egész tanulmanyravalot osszegy(ijtenie, jellemz§ adalékaként a jobbagyvilaghél a polgari
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tarsadalomba indul6 parasztsag tarsadalmi allapotanak és kulturalis szintjének, amelyek tgy-
szolvan a szazadforduldig, az els§ vilaghaboraig hatassal voltak a parasztsag gondolkozasara és
magatartasara. A maga helyén, a szazadfordul6 paraszti, népi miiveltségének korképében keri-
tiink sort ismertetésiikre.

A korabeli paraszti életviszonyok rajzaban ala kell hiizni azt a koriilményt is, hogy az
igari jobbagy- és zsellérlakossag élete egy jellegzetesen koznemesi faluban folyt. Az a tény
ugyanis, hogy egy 1300-1400 lelkes kiskozséghen 29 kisebb-nagyobb ari birtokoscsalad ott
élt, ott lakott jobbagyai és zsellérei tdszomszédsagaban, meglehetdsen eldnyteleniil modositotta
az amugy is terhes Gr—jobbagy viszonyt. A parasztnak mindennap éreznie kellett, hogy kevés
foldjét ura ,,jovoltabol” birja, aki ezért munkaereje és ideje javara, terményei jelentds hanya-
dara ,,torvényes” jogot formalt, aki beleszolt mindennapi sorsa iranyitasaba is, s akivel szem-
ben, ha panasza volt, csak az altala vezetett riszék dontéséidl varhatta sérelme ,,orvoslasat”. A
jobbagyi, zselléri élet alavetettsége mind gazdasagi, mind pedig tarsadalmi és moralis tekintet-
ben nyomasztobb volt az ilyen koznemesi faluban, ha mégoly patriarchalisnak téinhetett is ez
kifelé. A foldbirtokos kisnemes ott élvén falujaban ranehezedve —igari viszonylatban — egy-két
jobbagyara, zsellérére, jogait kozvetlenebbiil, szinte ,.torvényadta lehet§sége” szélsd hataraig,
s nemegyszer azon tal is érvényesitette. S érvényesitette fGleg ott — mint Igaron is —, ahol kisebb-
nagyobb gazdasaga, majorbirtoka jovedelmezdbb fejlddésének ttjat sok minden koriillmény —
t6kehiany, értékesitési nehézségek, kevés szakértelem, parazita életvitel — akadalyozta. Azért is
voltak ilyen helyiitt stilyosabbak a hiibéri terhek, s gyakoribbak az 6nkényeskedések.

A nemesi kozbirtokossag kozvetleniil befolyasolta — Igaron is — a falu vezetését, intézmé-
nyeinek sorsat, tarsadalmanak kiilonbozd rétegeit. A falusi 6nkormanyzat f6lottes szerve lé-
vén szava a birévalasztasban dontd volt, jeloltjeit, akik aziddtt rendre a modosabb jobbagy-
saghol keriiltek ki, sorra megvalaszytatta és gyakran a sajat gazdasagi érdekei biztositasara
hasznalta fel. Nem véletlen, hogy a per lezarasakor félddel jutalmaztak a falu birajat a tagosi-
tas soran tanusitott segitségéért.” A falu notariusanak és eskiidtjeinek a megvalasztasaban is
érvényesiilt a befolyasa.

Sajatos fiiggd viszonyban volt a kozség anyaegyhaza, a reformatus egyhaz és vele egyiitt az
oktatasi intézmények. ,,Sorsa mindenestél 6ssze volt kotve a Széky-haz sorsaval. A csalad tagjai
az egyhaz kizarolagos urai, anyagi és szellemi létalapjanak biztositékai. Mindjart a megalaku-
laskor Széky Zsigmondot valasztottak fékuratornak, mar tudniillik a csalad tobbi tagjai, mert
Gk jelentették a kozségi eloljarosagot is. Birak Uraimék pedig csak a kozvetit§ szerepet vitték.”
Ebben ,,a sz6 legszorosabb értelmében vett kegyiri egyhazban” minden a Székyektdl fiiggott.
Nekik koszonhette fennmaradasat az egyhaz az iildoztetés idején, nekik koszonhette 1783-ban
refundalasat, temploma 1jjaépitését s azt kovetden lelkésze, tanitdja, iskolaja fenntartasat is.
1804-ben az oreg Széky Zsigmond, ,,az 6sszes igari compossessorok tiszteletremélté doyenje”
2000 forintos alapitvanyt hagyott az egyhazra avval a kikotéssel, hogy kamatainak kétharmada
a lelkész, egyharmada a tanité javadalmanak potlasara szolgaljon. Utddai, befolyasuk csorbi-
tatlan megdrzése mellett az egyhaz fenntartasanak anyagi terheit — szabadulni akarvan az Gsiik
nagylelkiiségébdl folyo kotelezettségtsl —a parasztok nyakaba akartak varrni. A reformkorszak-
ban az egyhaz mar anyagi gondokkal kiiszkodik, és olykor erdsodik a fesziiltség a kozség és a
foldesurasag kozott az egyhaz és az iskola kérdésében. Mindazonaltal a reformatus foldesurasag
befolyasa az egész korszakon keresztiil csorbitatlan maradt az egyhaz papjara és tanitojara,
csorbitatlan a hitéletre, csorbitatlan az egyhazi iskola miikodésére is.™

A reformatus tobbség(i faluban ezidgtt 30-40 csalad kozt ingadozott a katolikusok szama.
Templomot épitettek, de 6nallé lelkésziik nem volt, a kornyék papjai szolgaltak ide. Az egyhazat
felekezeti tanitojuk képviselte. Helyi iskolajukrol a szazad masodik évtizedébdl van adat® A
nagy tekintélyii katolikus megye urainak tamogatasara mindig szamithattak, nemegyszer a hely-
beli reformatus urasagok ellenében is. Kisebbségi helyzetiik ellenére nem maradtak magukra.
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Szoros gazdasagi és részben tarsadalmi kapesolat allott fenn egyfeldl az igari urasagok és a
falusi kereskedd és iparos kozéprétegek, masfeldl az utébbiak és a parasztok kozott. A kereske-
ddréteg majd kizarédlag azide bevandorlo zsid6saghol rekrutalodott. Mar a 18. szazad végi ossze-
irasok is emlitenek zsid6 csaladokat, a 19. szazad elejére szamuk mar meglepden nagyra no-
vekszik. 1825 eldtt atlag 6tven {6rdl tesznek emlitést, 1825 és 1835 kozott mar atlag 190-rdl,
1835 és 1849 kozott szamuk eléri és meghaladja a kétszazat. A reformkori 35-40 zsid6 csaladfé
statusat tekintve tobbségében a hazatlan, kis hanyadaban a hazas zsellérek, illetve a jobbagy-
rendiiek kozt keriilt feljegyzésre; az addosszeirasok szerint kereskedést @iz, kocsmat tart, a rega-
lekat bérli, késébb egynéhany még a dohanymunkasok kozt is fellelhetd. A kozség lakossaganak
14-15 szazalékat kitevd, meglepden népes csoport jelenlétét az magyarazza, hogy a Nyirségen
keresztiil le6zonl§, kereskedelmi tevékenységre szoritott, mozgékony zsidsag szamara kedvezd
gazdasagi terepnek igérkeztek a tiszai koznemesi falvak, ahol elég fénytizden élt a helybeli koz-
nemesség, gyakran raszorult kélesondkre, konnyen adta bérletbe a kisebb kiralyi haszonvétele-
ket, s ahol is a kétségteleniil fejlddé foldestri arugazdasag keretei kozott konnyen lehetett szert
tennie kozvetitd kereskedelmi szerepre. Igarra keriilésiik minden kétséget kizaréan a helyi ari
birtokosok batoritasanak is kovetkezménye, az tiri haztartasok igényt tartanak szolgaltatasaik-
ra. 1825-ben példaul maga Széky Zsigmond kérvényezi: a maganyosok altal Igaron alapitott mé-
szarszékeket a megye hagyja egzisztalni.* Uzsorakélesoneik és kisebb gazdasagi vallalkozasaik
révén nélkiil6zhetetlenné tették magukat a hitelsziikében szenvedd birtokosok szamara. TGké-
jik novekedésével ez a szerepiik egyre szélesedett. Befolyasuk alol tigyszolvan egyik ari gazda-
sag sem vonhatta ki magat. Szerepiik a jobbagyok kisméretii pénzgazdalkodasaban is éreztette
hatasat. Nekik is hiteleztek, és esekély aruforgalmukat bonyolitottak.

Mas természeti kiilonallas jellemezte az iparosok kis csoportjat. Keveset tudunk roluk. Az
egyhazi anyakonyvek és bejegyzések itt-ott elarulnak roluk egyet s mast. A nemesi féldbirtokos
osztaly kenyerén élG iparosok nagy része maga is nemes volt. 1845-ig 6t bejegyzést talalunk, ame-
lyek nemes iparosokat emlitenek. Kéziiliik egy kovacs, kettd szabo, egy kdmiives és egy csizma-
dia. Harom esethen szarmazasuk is megallapithat6: az egyiknek az apja — mint § maga is — ko-
vacs, a masiké ,,helybéli birtokos”, a harmadiké pedig ,,a fiiredi lanyok tanitéja”. A parasztok-
tol valf kiilonallasukat bizonyitja az a jelenségis, hogy a ,,nagy urak” szobalanyait veszik felesé-
giil. 1833-ban ,,Papszasz Ignac Gr” szobalanya ifj. Nagy Lajos kovacsmesterhez, 1845-ben pedig
,.bilkei Lipesey Karoly ar” szobalanya, ,,Losoncon sziiletett nagysagos Horvath Karoly ar lea-
nya, Erzsébet” Kovacs Lajos kovacsmesterhez megy feleségiil. Nem kétséges, az iparosfeleségek
is hozzajarultak a kézmiivesek parasztokétol tavol allo tarsadalmi rangjahoz. A rendi elkiils-
niilésen és az ebbdl eredd szivélyes osztalyos kapesolataikon til az is az tri birtokosokhoz kotot-
te ezt a szakmai réteget, és természetesen a polgari szirmazasu szakiparosokat is, hogy jobbara
csak nekik dolgoztak, és az 6 haztartasaik igényét elégitették ki. Bar ezidgtt mar a jobbagypa-
rasztok felsd rétege is megrendeldik soraba allt, igényesebb ruhazkodasi, hazberendezési, haz-
tartasi és gazdalkodasi ipari sziikségleteit naluk elégitette ki. Erre a szakképzett iparosrétegre
kiilonben az is altalanosan jellemzd volt, hogy tartozkodott a féldmiveléstdl, tarsadalmilag e vo-
natkozasban is messze a parasztok felett érezte magat. Az iparosok ilyen elutasité magatartasat
a foldtulajdonossal szemben feltiing hiiséggel Grizte meg a hagyomany, valészintileg mar a hely-
zet késébbi megfordulasa miatt is. Kovaes Janos kovacsmesterrdgl mesélte az unokaja: ,,Mikor
Papszasz visszajott a pozsonyi diétarol, azt mondta az én nagyapamnak: no, Janoskam, a ma-
gyar embernek a lelke sem érdemli meg, amit Ferenc csaszar tett érte! Minden 12 gyalogember
fog kapni egy szesszio foldet és az araba adminisztracios szénat, zabot kell esak fizetni! A
Vermeshaton és a Sz4lédiilénél akartak neki kimérni 20 hold foldet, nagyapam azonban azt
mondta: nem fizetek én az osztraknak ado6t, nem teszem le azért a kalapacsot. — Nem fogadta el a
foldet.” Az el6bbi adatk6zlG szerint Beny6 Karoly asztalosmester 83 éves koraban halt meg, ,,de
nem vot kapa a kezébe, nem kellett akkor a f6d az iparosoknak!” Kovaes Karoly 71 éves gazdal-
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kodo szerint: ,,Azeldtt azt mondtak, hogy egy mester tobbet ér, mint szaz hold fold, kevesen vol-
tak, és aki mester volt, megvolt a becse.”

Mélyen a parasztok tarsadalmaba volt dgyazva a kézmiivesek masik csoportja, a tobhségé-
ben nem képesitett mesterségbelieké, a kontaroké, akik mesterségiiket csak falusi gyakorlatuk
révén sajatitottak el, de ide sorolhaté a molnarok, kovacsok és kerékgyartok jo része is. Tarsa-
dalmi helyzetiiket a paraszti termeléshez fiz6d§ viszonyuk hatarozta meg. Az el6bb felsoroltak
tobbnyire uradalmi szolgalatban alltak, az utobbiak egyidejiileg parasztok is voltak, az urakkal
szemben feltétel nélkiil a parasztok oldalan sorakoztak fel.

Igar itt kérvonalazott tarsadalmi szerkezete, intézményeinek és nem paraszti tarsadalmi ré-
tegeinek befolyasoltsaga sem hagy kétséget afeldl, hogy a ,,nagyobb erd” az tir—jobbagy viszonyban
az uri birtokossag oldalan allott. Ehhez hozzavehetjiik azt is, hogy a kozség foldesurai — a tiszai
nemesség egésze is — a megyei kozéletben és kozigazgatasban is jelentds szerepet jatszottak, hogy
egy résziik a reformkorban tablabiréi, szolgabiroi, komisszariusi tisztet is betoltott, befolyasuk a
megyében és a jarasban vitathatatlanul nagy volt, s hozza még szerteagazo és tekintélyes rokoni
kapcsolataik is latba estek. A jobbagyi kozosségnek igencsak ossze kellett fognia, ha evvel a ,,part-
nerrel” szemben akarta érdekeit — mint a per soran is — érvényesiteni.

A reformkori igari jobbagyok dokumentumait a néprajzi kutatas irott forrasokbdl, targyi
emlékekbdl szedegette Gssze, egy ponton azonban az €16 emlékezet is nytjtott adalékokat. S nem
véletleniil olyanokat, amilyeneket. A ma él§ igari generaciok emlékezetében az egész jobbagyvi-
lagrol kizarolagosan azok a mozzanatok élnek kiilonos élénkséggel, amelyek az apaik, nagyapa-
ik altal elszenvedett nehéz sorsrol, silyos sérelmekrdl, kiszolgaltatottsagrol beszélnek, a biinte-
tésekrdl, a deresrél, a botozasrél, a gyengékkel, a nékkel tortént erdszakoskodasokrol. A kora-
beli életviszonyok zaradékaul e gazdag gyiijteménybél alljon itt néhany #

»»Amikor még orbariomot dolgoztak, pandirral hajtotta az urasag a népet. Ha nem mentek
dolgozni, megharagudtak rajuk az urak. Pandarok mentek értiik, gy fektették a deresre, gy
itottek.” ,,0szt megkorbacsoltatta szegény jo édesapamatis. Bement [ az urasag] a templomba,
oszt beszélgetett valaki, valamit rosszul szolt. Aztan 25 botot veretett ra, oszt véres gatyaval ment
haza az édesanyamhoz, pedig nem is § volt szegény, mert nagyon csendes ember volt.” ,,Olyan
vilag volt itt ezekre a jobbagyokra, hogyha abba a parancsba elkiildétt érte, hogy mennyen do-
logra, aztan ha nem ment, igy a laba fejét (mutatja) 6sszekototték, a kétlabat osszehtztak, kotél-
lel, aztan huztak fel a fiistre.” ,,Aki nem ment munkéara, azt kihajtotta a hazabol. Addig kellett
menni szegénynek, mig masutt helyet nem kapott. Ha nem ment ki, a pandarral hajtotta ki. A
csaladja, szegény feje, koldult: hun egyik helyt, hun masik helyt kapott enni.” ,, Tegyiik fel, az én
feleségem szép asszony volt. Valamelyiknek megtetszett, iizent nekie: mama este gyere be! Ne
mondd meg az uradnak, mert nem adok neki munkat, hanem 25 botot. Es 25 botot vagtak ra az
urara, ha megmondta a felesége, hogy mit csinaltak vele...” ,...Ha tigy beszélgettiink, hogy ilyen
vilag, olyan vilag, a sziileink mondtak: haj, fiam! Mink milyen vilagot éltiink! Mink még buttunk,
ha menyasszonyok voltunk, nemhogy cigankottunk [volna ], mert ha meglatott az Gr, nem szaba-
dultunk tiille.”

10. A per

A tiszaigariak ,,nagy” pere, amelyet a jobbagyok az elrablott foldek visszaszerzéséért, a tagosi-
tasért, a legel6kérdés rendezéséért, a haboritatlanabb anyagi fejlédésért inditottak foldesuraik
ellen, majd harmine esztendén keresztiil folyt valtakozo sikerrel, mig végiil is joval tal a forra-
dalmon, a hatvanas években fejezddott be —indulasahoz képest merében mas koriilmények ko-
zott —, egészen mas eredménnyel, mint azt kifejlédése esticspontjan varni lehetett. Maga a per
nem elszigetelt jelensége a korszak agrarmozgalmainak, hanem ha mégoly kicsi, de jellemzé rész-
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lete s igy tényezdje is annak a nagy és egyre nyiltabb kiizdelemnek, amely ekkor mar orszagos
méretekben kibontakozott a szabad polgari fejlédésért és a fiiggetlen nemzeti 1étért. Mélyén en-
nek is azok a silyos osztalyellentétek hiizodtak meg, amelyek orszagos viszonylatban is megérlel-
ték a forradalmat, és a nemzetet 1étérdekei védelmében szabadsagharcba vitték. Az orszagos
fejlddés {6 kérdése a szabad és nagyobb méretii kapitalista fejlddés akadalyainak lebontasa volt.
Az akadalyok egyrészt az orszag gyarmati fiiggése a birodalomtol, masrészt az elavult és fejlg-
dést gatld termelési viszonyok voltak. Az orszag sajatos torténeti fejlddése kovetkeztében e két
kérdés osszefonodott, és megoldasa soran a nemzeti fiiggetlenség kérdése képezte a kulcsot. Az
igari jobbagyparasztsag perének lefolyasa emez orszagos kérdések megoldasanak medrébe volt
beleagyazva, jellege és kimenetele az orszagos politika alakulasatol fiiggott.

Az orszag polgari atalakulasa nemesnek és jobbagynak egyarant érdekében allt. A korabeli
magyar mezdégazdasag elmaradottsaga elodazhatatlanna tette a sziikséges valtoztatasokat és re-
formokat. A reformmozgalomnak sziikségszertien a kozépnemesség lett a bazisa. Vezetdje ter-
mészetszeriileg a halado magyar koznemesség. Rajta milott, hogy a polgari fejldésért folyo
mozgalmat mennyire tudja kiszélesiteni a nemességen beliil, és rajta, hogy azt milyen mértékben
tudja 6sszekotni az egész dolgozo nép tamogatasaval. Ez utobbi pedig a jobbagyparasztsag sorsa
jora fordulasanak kuleskérdésévé valt az egész reformkorban és a szabadsaghare alatt is, egy-
szersmind egyik alapvetd feltételévé a forradalom kimenetelének. Amilyen mértékben volt haj-
lando a kéznemesség a jobbagysagot az ,,alkotmany sancaiba” beengedni, terheit kénnyiteni,
gazdasagi fejlddését elGsegiteni, olyan mértékben tamaszkodhatott ra politikai céljai elérésében.
Ennek a feladatnak a megoldasa igen nagy nehézségbe iitk6zott orszagos méretekben, de egy-egy
falu viszonylataban is.

Az igari per is bizonysaga annak a ténynek, milyen kinosan és nehezen sikeriilt a jobbagypa-
rasztsagnak a sajat fejlddését gatlo akadalyokat még a halado k6znemességgel szemben is elmoz-
ditani, pedig ezek az akadalyok csak egy részét képezték azoknak a gataknak, amelyek paraszt-
sagunk szabadabb kapitalista atjat elalltak.

Tiszaigar koz- és kisnemesei — szintGigy a tiszai jaras nemes urai — Heves megye nemzeti re-
formpartjanak voltak legf6bb tamaszai. A paléc kurtanemesekkel egyiitt a megyében 6k tamo-
gattak leginkabb a reformtorekvéseket és képezték tomegét a féleg Keglevich Miklés altal veze-
tett helyi nemesi reformmozgalomnak. Még a tizezer holdas fiiredi ,,nabob”, Jozsa ,,Gyuri” is a
koznemesek” kozé szamittatta magat, és szivesen dolgozott egyiitt Keglevichesel és a reform-
partiakkal.

A tiszaigari kis- és koznemesség politikai allasfoglalasanak természetesen a sajat gazdasaguk
fejlédésének lehetdségei, birtokaik fejlesztésének kilatasai képezték az alapjat és szabtak egy-
ben hatart is — helyi vonatkozasban — progresszivitasuknak. Most vilaglott ki: az igari allodiu-
mok addigi nehézkes és korlatolt fejlGdése milyen nagy mértékben gatolja tulajdonosaik egyér-
telmtien haladé gondolkodasanak és magatartasanak kialakulasat. A még ez idd tajt is talnyo-
moan allattartasra berendezkedett nemesi birtokok urai, akik egy oldalrél jelentds allatalloma-
nyuk fejlesztése érdekében nem riadhattak vissza sem a kozlegel6k gyakorlati kisajatitasatol,
sem a jobbagyérdekek nyilt megsértésétdl, akik mas oldalrél a magasabb termény- és pénzjara-
dék érdekében torvényteleniil sorra kurializaltak és mindenféle bérleti formakban hasznositot-
tak a jobbagyi telki foldeket, s akik koziil sokan téke, hitel, szakértelem és ambicio hijan arbéres
és kurialis zselléreik nyakan élgskodtek, hiizodzkodtak a jobbagyi sérelmek orvoslasatol, hiz-
tak-halasztottak a jogos jobbagyi kivetelések kielégitését, még az esetben is, ha altalanossagban
és elvileg egyetértettek a sziikséges reformokkal. A feudalis korlatok egyikének-masikanak le-
bontasa érdekiikben allt ugyan, de csak tigy alltak ra, ha az nem jart aldozattal, és nem kellett
lemondaniuk szerzett elényeikrdl. Valojaban azigari koznemesség csak egy kisebb hanyadanak
—féleg a kisebb birtokosoknak — volt siirgds a fennall6 viszonyok megvaltoztatasa, szaz-kétszaz
holdas birtokuk jobban megérzett minden nehézséget, és nem kevéssé korlatozta ket is fejlgdé-
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siikben a nagyobb birtokosok 6nkényeskedése. A tiszaigari jobbagyoknak 1épésrél 1épésre kel-
lett tért nyerniok — periik folyaman — jogaik védelmében, és nem rajtuk milt, hogy ez a hosszi
évtizedekre kihtzodo pereskedés végiil is nem jart kell§ eredménnyel.

A per a harmincas évek kozepére bontakozott ki. Az allami érdeknek a regionalis érdekkel
val6 megiitkozése idézte eld a fordulatot: az allam nem tiirhette az ad6alapnak Igaron tapasztalt
nagymérvii csokkenését. A fgszolgabiroi vizsgalat derit fényt a legel6foglalasokra és a jobbagyi
telkek kisajatitasara. Azonnal fel is hivja az igari foldesurak figyelmét a tényekre, és szorgal-
mazza azok ,,mialhatatlan helyrepotlasat”. A foldbirtokossag siet kijelenteni, hogy a ,,rég 6haj-
tott proportionalis tagosztalynak hatarjokban leendd eszkozlése kedvéért mar jelenvaldlag is a
kozbirtokossag bizonyos transactionalis kozmegegyesiilhetésbe faradozik, masrészrdl az ado-
zok is a k[ egyes ] urbarium béhozatalaval volt hazhelyek szama utan jarulandé kiilsé mivelt fol-
gyok s legelGjoknek is egy kiilon privat tagba leendd kihasitasarol tett kinyilatkoztatasok szerint
szinte nem idegenkednének, azon tagosztaly alkalmaval az érintett mindenféle urbarialis fogyat-
kozasok is legeélaranyosabban potoltathatnanak helyre” ®

Emez engedékeny kijelentések azonban semmilyen komoly szandékot nem takartak, ez a
nagy nehezen 6sszehivott ,,lri concursus”, nemesi gyiilés eredménytelenségébdl ki is deriilt. Az
itt lefolyt targyalas nem vezetett megegyezésre, hiaba szorgalmazta azt az igari koznemesség ha-
ladobb része, élén Lipesey Karollyal. Nem jutottak tovabb annak az elvi allaspontnak egyoldala
rogzitésénél, amely az ,,Igari Rend Fundamentuma” cimen tulajdonképp csak azigari kozbirto-
kossag haladobb részének javaslatat foglalta egybe ® A két parhuzamos javaslat koziil az egyik,
a Lipcsey altal fogalmazott, jellemzGen kezdddik: ,,Ha valaki fundamentomosan megolvassa
Te[ kinte Jtes Balashazy Girnak A Magyar Gazdasag akadalyairol irt tiszteletreméltéo munkajat, s
minden mellékes tekéntetet félre téve a maga, foldestir tarsai, s jobbagyaink valé hasznat, joven-
ddbeli boldogsagat (legyen bar kisebb vagy nagyobb birtoka) lelkiismeretesen fontolora veszi,
lehetetlen, hogy a commassatiot vagy egybetagositast ne 6hajtsa, s minden utakat modokat en-
nek kivitelére el ne kovessen.” Aztan sorra a tagositas gazdasagi elényeit ecseteli, amely mind a
foldmiivelést, mind az allattartast megkonnyiti és gazdasagosabba teszi. Ennek elérésére 12
pontba foglalva részletesen javasolja: a hatar felmérését, a jobbagysagot illet§ rész egy tagba
valé kiadasat —lehetéleg tavol a foldesari birtoktol, de kozel a faluhoz. A hatar tobbi részének —
a sz016k és kocsmafold kivételével — a foldesurasag kozott négy-ot lineaban valé s sorshiizas tt-
jan torténd kiosztasat gy, hogy a Széky-birtok egy tagha keriiljon. Jellemzd javaslata: ,,az ad6
fizetd nép és Te[kinte Jtes varmegye egyetértésével bent kellene magunknal hagyni a szant6fold-
nek kilenced részét, hogy osztan dézméat adni ne tartozzanak az adofizet6k” (ajabb kisajatitasi
szandék!). Javasolja tovabba a kiralyi kisebb haszonvételek haromévenkénti arendaba adasat
licitacié atjan, két kocsma létesitését kozos aranyos koltségvallalas és a taxas fundusok felajan-
lasa segitségével, emellett utcajavitast, utrendezést, temetd és valyogvetShely létesitését, erddte-
lepitést. Javasol végiil egy haromesztendénként a tobbség altal tjravalaszthato ,.directort” a
kozbirtokossag iigyeinek intézésére, a megallapodas iratainak drzésére és a beldle folyo teenddk
végzésére, aki a regalékat is bérbe adja, és megakadalyozza az 6nkényeskeddket, ,,ha valaki
foglalast tenne, a director a megfosztatott félnek maga hatalmaval adja vissza, elvévén a foglald-
ol az elfoglalt részt... s okozand6 koltség megtéritésén felyiil a foglalé a kozcassaba menendd és
azonnal a director altal exequaland6 100 darab arany biintetést”. Végiil azzal fejezi be: ,,ha ezek
megallapodnanak, igy hiszem, hogy mind {r, mind szegény ember boldog lenne, és legalabh 2
annyi hasznat venné vagyonanak, mint most”. ,,Adja Isten, hogy még a diéta el5tt megtorténhet-
ne az igazsagos osztaly egy tagbha kozottiink, s nem a térvény kénszeritsen benniinket az
egybetagositasra, hanem a magunk s felebarataink java lelkiisméretes kivanasa.”

Az igari koznemesség halado része — a fentiek szerint a maga jol felfogott érdekében — be-
latva a tagositas eldnyeit hajlando volt azonnal belemenni a tagosztalyba, nem kevésbé véve
figyelembe természetesen azt a lehetGséget is, amely a kozelgd orszaggytilésen meriilhet fel, azaz
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egy hatalyosabb toérvényt, amely kevéshé elényosebb feltételekkel kényszeritheti a nemességet a
jobbagysaggal valo egyezkedésre. A tobhség azonban eddig sem jutott el, holott ebben a tervezet-
ben nincs sz6 a kisajatitott foldek visszaadasardl, csupan egy ovatos allasfoglalas egy masik igari
koznemes fogalmazasaban, amellyel Lipesey is egyetértett: ,,Amely birtokosok a most hasznala-
sok alatt lev§ urbarialis competentiakat a lakosok hasznalasa ala bocsatani nem akarna hanem
tovabbra is magok hasznalasa alatt megtartani kivanna azt megtarthassak ugyan: de oly mod-
dal, hogy az ilyen benntartoéztatandé urbarialis competentiak az allodiaturak k6zzé semmi szin
alatt nem 6gyelittessenek, hanem a lakosok hasznalasa ala adandé urbarialis competentiak mé-
rettessenek ki, hogy igy ha ne talan ezek erant iddvel kérdés tamadna, azok miatt a com-
possessoratusra semminemii teher és felelet ne haromolhasson, hanem az eltartoztatas miatt ko-
vetkezhetd terhet egyediil az eltartoztatok viseljék és hordozzak.®

Az eredménytelen koznemesi gytilés utan a megyei torvényszék jart el az igari jobbagysag
tigyében. A tiszti aliigyész, az igari Grbéres parasztsagnak hivatalbol véddje, ajabb vizsgalatot
folytatott, részletesen dokumentalta a jobbagysag nyomorasagos allapotat, megtoldotta azt a
jobbagysag panaszaival, és szorgalmazta az Gjabb targyalasokat.

Az 1834-es triszéken az alperes koznemesek tagadjak a foldfoglalasokat, s6t Széky még a job-
bagyoktol kovetel vissza egy fél telket. A Kovacs esalad torvényes indokokkal menti magat,
ugyanakkor nem mulasztja el az alkalmat, hogy megragalmazza a jobbagyokat, mint akiket nem
lehet kielégiteni, mert, igymond, ha a foldesurasag ,,minden legeldit a jobbagysagnak altal ad-
na”, sét hozza még ,.két pusztat is venne, mégis panaszolkodnanak”. Masok alkudoznak, kész-
séget mutatnak, de 1ényégében hatarozat nélkiil, eredményteleniil oszlanak szét. Mindossze a
tagosztaly létesitését helyeslik. Egy pozitivuma mégis van ennek az tiriszéknek is. Kideriil, hogy
a kisebb birtokosok éppugy karat latjak a nagyobb birtokosok 6nkényeskedésének, mint a job-
bagyok, az G vetéseik, legeldik, kaszaloik éppigy ki vannak téve a kartevésnek és a megrongalas-
nak, mint a jobbagyokéi, ugyanakkor a féldvisszaadas sem érinti ket olyan stlyosan, mert alig
vagy éppenséggel konnyebben visszaadhaté mennyiség van a birtokukban. igy lesz tehat az urak
egymas kozti ellentéte némiképp a per eldrehaladasanak emeltyiije. Ugyanakkor nem jelenti ez a
tény azt, hogy a kisebb birtokosoknak ne lennének sérelmeik a jobbagysaggal szemben is: Ggy
tlinik, napszamoshianyuk van, és ezért Gijfent az ,.,engedetlen és halaszgatd” szegénységet vadol-
jak. Ez tiinik ki Barkassy kisnemesnek az el§z4 fejezetben idézett beszédébdl is. A kisebb f6l-
desurak allaspontjat jol jellemzi az egyik nemes kisbirtokos 6zvegyének, Batky Borbalanak a
felszolalasa. ,,Igar helység lakosainak azon sérelmes panaszkodasa, hogy naprol napra inkabb
kénytelenek elszegényedni, ambar az legelén némely urasagok marhai szerfelett valé meg-
szaporitasa ugyan legfébb oka, de oka még azon kartétel is, melyet némely Te[kinte Jtes foldesu-
rak rendetlen pasztorais joszagoknak idejekorant a keresztek, mas életcsomok kozé vald behaj-
tasaval szant szandékkal okoznak a szegény ad6z6 népnek, mely kartételnek maga is ebben az
esztenddben szintén b6 mértékben szenyveddgje volt, (...) oka elszegényedéseknek az onként va-
16 korhellyé tétel a sok sikertelen halaszatok altal, kiknek magunk tanui lehetiink, hany heverd
koldus, amit bent meg nem sziilt mar a reménylett szerencsevaras az iires hal6 utan.”®

A sikertelen targyalas utan az igari jobbagysag ezuttal a nadorispanhoz folyamodik, partfoga-
satkéri, ,,tudvan azt, hogy a magyar perek hosszasan mehetnek”. Melléjiik all a haladé kéznemes
Lipesey Karoly s, aki tébbek kozott a kisebb igari birtokosok érdekeinek védelmezgje, Izaron rész-
birtokos 1évén maga is érdekelt a perben. O siirgeti a per miel6bbi kedvezd lezarasat, és tesz ismé-
telten gyakorlati javaslatokat. A masodik riszék osszehivasat is § szorgalmazza avval a nyomos
indokkal, hogy jobb, ha hékességgel hoznak megoldast, mint ha arra rakényszeritik dket, ,,ne tart-
sunk az egyszeri katonaval, aki akkor abrakolta lovat, midén a hadba kellett mennie.”* Célzasai-
bal vilagosan kitetszik, hogy az igari kérdések mar egyben orszagos gondok is. J6 lesz sietni.

Nem igy a tobbiek. A felperes tiszti iigyész ugyan rendre bizonyit, okleveleket hoz, tobbek
kozott az 1835. jalius 15-én kihallgatott jobbagyok tanavallomasat, akik még egyszer nyomosit-
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jak azismert rablasokat és sérelmeket, sét: a kisajatitas modjara is ravallanak, follépésiik egyre
magabiztosabb. Tiidds Gyorgy 6reg jobbagy ,,személyesen tapasztalta, s6t a mai napon is ki tud-
ja mutatni azon két quarta urbarialis sessiokat, amelyek egyikét Ponus Janos, masikat Albert
Matyastul osztaly alkalmaval foglaltak el a Kovacs urak és amely sessiok mostansag is mezei biz-
tos Kovacs Andras urnak birtokaban vagynak”. Lékos Janos 60 esztendds tant szerint ,,Nagy
Mihaly és Gorbe Istvan jobbagyok [telke ] néhai Dapsy Daniel trnak jutott, de ezen jobbagyok
elszegényedvén, igavoné marhaikbul minek utana kifogytak, sessioikat nem birhatvan, azokat
Dapsy Daniel ar elfoglalta”. Kovacs Pal 6reg parasztnak ,.eleven emlékezetében vagyon, mikép-
pen Deme Marton dr ez eltt, mintegy 25 esztendékkel nemesak urbarialis féltelkét, hanem még
lakéhazat is elvette a tantinak (Kovaes Palnak) s valamint az elvett belsd, agy kiilsg ez itt
megemlitett telkeket is Deme Samuel r maga kezeinél benttartja”. S igy rendre kivalljak a
Székyek, Papszaszok, Okolicsanyiak, Szathmary—Kiralyok ésszes foldrablasait ®

Az 1836. majusi targyalason Székyék ismét nem engednek, sét tamadnak. A legel§ kérdésé-
ben oda nyilatkoznak: ,,A kozos legel6bél fogni minden foldesurasagoknak térvényes jussa van,
birtoka mennyiségéhez képest.” Allitjak, hogy a szélékre az urbarium szerint jobbagyoknak
nines joguk. A Kovaesok csak akkor adjak ki a befogott foldeket, ha a tébbiek is kiadjak.
Okolicsanyi Péter a tantivallomasok hitelét vonja kétséghe. Papszasz Ignac meg a jobbagytani-
zas jogat: ,.kérdem, vajon igari jobbagyok ezen per kérdésében lehetnek-e taniik? Nem!"®

Az iigyész visszautasitja a mentegetGdzéseket és a vadakat, a per meg egyre hazddik, itélet
nines, csak kiegészitések és apro-cseprd vallomasok.

Kézben milik az idé! Végre az 1836-os orszaggyiilés kijozanitblag hatott az ari birtokosok
tomegére. Fz megis latszik Lipesey Karoly felszolalasaban. Konkrét javaslata hatarozott alap az
egyezségre:”

1. A kisebb haszonvételek keriiljenek kozarendaba! Jovedelmébdl fogadjanak foldmérdt!

2. Mérjék fel a hatart, és egy tagha tagositsanak!

3. A befogott foldeket adjak ki ,,kinek kinek dsei altal 1772 Esztendében behozott Grbéri
konyv Gtmutatasanal fogva felvallalt jobbagy telki allomany illetGségébe tudatvan be”. ,,Nines
pedig mod kibiijni az 6szvesités és egy tagban valo osztaly alél.” Hatarozottan szembehelyezke-
dik azzal a tervvel, amely a nagyobb birtokosok szandéka, hogy a féldesurak illetGségét két tag-
ban adjak ki, mert ez megint csak az ad6z6 nép ellen iranyul, az elhtizast célzo javaslat, nem
szolva arrol, hogy egy ilyen jellegii tagositas ismét csak pereskedésre, civodasra vezet, és végiil a
gyengébb fél , kéntelen lesz igazsagos vagyonat eladni s igy a tehetdsebb birtokos nyellye el a
kisebb birtokat”. Aki még ezutan is akadalyozni, htizni-halasztani akarja a tagosztalyt, az csak
azt bizonyitja meg magarol, hogy ,,csinos tton akarja eszkozleni, hogy sokaig lehessen a zava-
rosba halaszni, az ad6z6 nép végpusztulasra jusson s a birtokosok vagyonaiknak illendd hasznat
ne vehessék, majd ki fog mar fejtdzni, ki okozza mediate a jobbagyok elszegényedését”.

Lipesey azonnali itéletet kér, a tiszti aliigyész a felperes oldalrél javasolja az elkiilonozést és
ennek kapesan a jobbagyokat illetd foldek kiadasat. De az itélet mégsem sziiletik meg, és az Gri-
szék — kiil6nbo6z4 iiriigyekkel — ismét elhalasztja a dontést.

A pernek ebben a szakaszaban mar végleges dontésre érett a helyzet. A nemesi féldbirtokos-
sag nehéz helyzetbe keriilt. Elodazhatatlan érdeke a tagositas, amely el6l mar nem térhet ki, an-
nal is kevésbé, mivel a jobbagyok 1838. augusztusi beadvanya ismételten irasban is leszogezte,
hogy az elkiilonozésnek semmi akadalya résziikrdl, sdt ,,hén dhajtjak™ a tagosztalyt. Tagositani
pedig csak akkor lehetséges, ha kiadjak az allam altalis tamogatott jobbagykozségnek a kisajati-
tott foldeket, amely utan a terheket kiilonben is a jobbagyok viselik.”! Nincs mas méd, meg kell
egyezni, legfeljebb hiizni lehet egy kissé még az iigyeket.”

A peres anyag duzzad, térképek, foldkonyvek késziilnek el. 1835-ben Lipesey Karoly mar
javaslatot tesz a jobbagyfoldek kiosztasi helyére nézve is. A hatar északi részén, kozel a falu-
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hoz elsg és masodosztalyi foldekbdl kell kihasitani a jobbagyilletGséget! Ennek megvan minden
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elénye, tobbek kozott az is, hogy az Gri birtokok egy tagban maradasat is lehetdvé teszi, marpe-
dig ,,a birtoknak egy darabbani kiadasa f6 rugd a nemzeti ipar el6mozditasara”, ugyanakkor
harmadosztalyi fold kiadasatis javasolja, mert ,,az igazsag az, hogy jusson a jobol, de a rosszhol
is”. A legelGre tett javaslata hatranyos a lakossagra nézve, mert az 1832/36-os torvényekre ta-
maszkodva tgy érvel, hogy a szant6fold aranyaban kell a jobbagyok és a foldesurak kozott meg-
osztani a legeldt. Ez azt jelenti, hogy a parasztsagnak csak elenyészd kis rész jut beléle”

A dontés egyre huzddik. Mar a negyvenes évek elején vagyunk, tovabbi kisebb-nagyobb vi-
tak kovetik egymast. Az urak egymast vadoljak: a Kovaes csalad a Széky csalad csalardsagat
emlegeti fel, mert allitolag Széky jobbagyai hamisan taniiskodtak a perben — az § rovasukra. A
felperes tiszti aliigyész, immar a harmadik a per kezdete 6ta, ismét hianyokat fedez fel a f6ld-
konyvben, az iratok nincsenek rendben, és G téma is felmeriil: a foldkonyv szerint a zsellérek
szama 99-re szaporodott, sziikséges megallapitani a hiteles szamukat, nyilvan a juttatas szem-
pontjabol.”*

1843 majusaban végre kész javaslatok felett dont az triszék. A nagyobb birtokosok terveze-
te, féleg Papszaszé, meg akarja roviditeni a parasztokat, negyedosztalya szantofoldeket akar
juttatni nekik. Egy masik tervezet az elrablott illetmények egyharmadat gyepfoldbél szandéko-
zik kijelolni, messze a kozségtSl, ami egyrészt azzal jarna, hogy elvenné a paraszt kedvét, mas-
részt akadalyozna az Gri birtok egybe valo tagositasat. Lipesey nem is fogadja el ezt a tervezetet,
hanem az altala mar ismertetett jobb valtozatot javasolja. A felperes tiszti ligyész az elhelyezés
tekintetében a masodik tervezet mellett kot ki, és ugyanakkor egy olyan javaslatot nydjt be,
amely foltétleniil kedvezg lenne a jobbagyokra: 19 és 5/8 szesszio kiadasat a kozség illetGségével
egyiitt, 1600 négyszogoles holdakban 32 hold szantot, 22 hold legelét, 18 hold kaszalot egy-egy
telek utan, ami méltanyos is az igari rossz talajon. Javasolja tovabba, hogy ne csak a 25, hanem
mind a 99 zsellérnek adjak ki a legelGilletdségét. A szdldt pedig a régi jobbagyszslék aranyaban,
azaz 102 kapast, ezenkiviil nadlast, kenderféldet, a reformatus papnak is és a katolikus papnak
is egy-egy szesszio foldet. A foldesurak tiltakoznak: csak 25 zsellértillet legelGilletmény, mert az
urbarium idején csak annyian voltak; sz6l6khéz a jobbagyoknak nines jussuk; nadlasi jog, ken-
derfsld Igaron sohasem jart a paraszinak; a bormérés is csak karacsonykor illeti meg a lakossa-
got; katolikus lelkész nincs Igaron, tehat nem jar neki fold

Végre, 1844. janius 26-an megsziiletik az itélet:

1. ,,19 1/8 arbéri telki allomany birdilag megallapittatik, és annak kiadasara az alperes
foldesurasagkoteleztetik” 1200 négyszogoles holdakban 30 holdat telkenként—kolesonos beleegye-
zés alapjan —, fele a Fiiredi Jaroban 1évd szantobol, fele a mellette 1év kozlegel6béli gyepbdl.

2. A reformatus pap, rektor, tanito, jegyzd és katolikus kantor fél-fél telekilletGséget kap.

3. 99 arbéri zsellér — nyolcat egybevéve — 12 3/8 telek utan, a jobbagysag pedig a fenti telek-
mennyiség utan, azaz a zsellérek és jobbagyok kozosen osszesen 34 4/8 Grbéri telek utan 1200
négyszogollel mért legeldilletGséget nyernek, mégpedig egy egész telek utan 9 holdat, egyharma-
dat vizjarta, kétharmadat szaraz kozlegel 6i mingségii rétfoldbdél.

4. 19 és 1/8 telek utan minden arbéres telek 12 hold egyszer kaszalhaté 1200 négyszogollel
mért rétet kap.

5. Az egészhelyes jobbagyok belsd hazhelye 1200 négyszogollel mért hold nagysagu.

6. A 102 kapas sz6l6 nem jar a parasztsagnak. Bormérési joga Szent Gyorgy-napig tart.

7. Nadlas, kenderfold nem jar azigari jobbagysagnak.

ﬁgy latszott, eredményesen ért véget tizenot esztendei huzavona utan az igari jobbagysagnak
az elrablott foldekért, a kedvezdbb termelési feltételekért, a jobb életkoriillményekért inditott
nagy pere. Azigari koznemesség a jobbagysag siirgetd kovetelésére, de a maga jol felfogott gazda-
sagi érdekébdl is kiindulva, nem kevéshé hallgatva az ,,idk szavara” is, utat nyitott az igari
gazdasag szabadabb fejlddésének. Az ,,iddk szava” pedig mar tovabbi fontosabb kérdéseket is
felvetett. Orszagosan ekkor mar az 6rokvaltsag, az Gsiség eltorlése, a robot és a dézsma megsziin-
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tetése volt a haladd politika mindennapos kérdése. ﬂgy latszott tehat, hogy eme csekély ,.enged-
mények” és eredmények életbelépésének mar semmi akadalya sem lehet. Mindez azonban csak
latszat volt.

A megyei hatésagok — amelyek olyannyira ,,sziviikon viselték™ a per befejezését, ,,allandéan
rajta tartottak a szemiiket”, s a megyei iigyész vagy aliigyész személyében olykor a fiskusnak a
képviseletében is védték, s6t gyakran talis licitaltak a jobbagyok kovetelését, érveltek és menny-
dorogtek az 6nzd foldesurak ellen — végsd soron mégsem siettek a per befejezésével. Az triszék
eljarasahoz hasonléan éveken keresztiil jelentéktelen formasagokkal, kiegészitésekkel és kifo-
gasokkal hiztak-halasztottak a per végleges lezarasat.”” 1844-t6l 1848-ig a megyei torvényszék
kiegészitésein feneklett meg az igari jobbagyok igazsaga, mig végtére is — fiiggetleniil a pertsl — a
forradalom hozott dontést iigyiikben. Ez 6rok tulajdonul adta az trbéres parasztsagnak a birto-
kabanlévé foldet, megszabaditotta a robottol, a dézsmatol, a jobbagyi kiszolgaltatottsagtol, csak
éppen a per kérdéseinek megoldasat, a kisajatitott foldek visszaadasat és az igari hatar tagosita-
sat hagyta-halasztotta a jovire, arra a masik korszakra, amely a polgari fejlddés szabadabb tt-
jat nyitotta meg az igari parasztsag és proletarsag szamara is, de egyben 1j, nehezebb és bonyo-
lultabb gazdasagi és tarsadalmi kérdések megoldasa elé allitotta Gket.
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II.

TOKES TERMELESI VISZONYOK KOZOTT
(1848-1944)

1. Forradalom és a jobbagyfelszabaditas ellenforradalmi végrehajtasa (1848-1867)

Az 1848-as forradalom — orszagosan is, Igaron is — lezarta a parasztsag torténetének jobbagy-
korszakat, véget vetett a parasztnép feudalis szolgasaganak, de polgarosodasat csak félig oldotta
meg. Az aprilisi torvények a jobbagysagot eltorsliék, a telkes jobbagyoknak 6rokos tulajdonaul
adtak a birtokukban 1évé foldeket, feudalis szolgaltatasaik tobhségét megsziintették, biztositot-
tak torvény eldtti egyenlGségét és birtokosabb rétegeinek valaszt6jogat, de a parasztok tobbségé-
nek helyzetét valtozatlanul hagytak: mit sem javitottak a zsellérszegénység, a taksas, a majorsagi
szegényparasztsag sorsan, feudalis terheit tovabbrais meghagytak, foldhoz nem juttattak, a pol-
gari jogok legtobbjébdl is kirekesztették. Mindez egyenes folyomanya volt a forradalmat mozga-
t0 liberalis kozépbirtokos nemesség — Igaron is tapasztalt — sziikkori gondolkodasanak és maga-
tartasanak, amely a forradalomban sem volt képes atlépni nemesi korlatain, a parasztsagnak
csak a polgari demokratikus jogok minimumat adta meg, 6nmaganak a kapitalista fejlédés
elényeibdl a maximumot igyekezett biztositani. Mindezt nemzeti 6nvédelmi harcunk lefolyasa is
megsinylette. A parasztok elégedetlensége Heves megye-szerte is mozgalmakban nyilvanult meg,
ezek részben a korabban elvett jobbagyfoldek visszaszerzésére, a majorsagi foldek megszerzésé-
re, a zsellérek foldigényére, a sz6lGdézsma eltorlésére, a szabad italmérésre és vasari arusitasra,
az egyhazi szolgaltatasok megsziintetésére iranyultak, részben pedig, a nyari és §szi honapok-
ban, a nemzetdri és katonai szolgalattol valé vonakodasban és a hatosag elleni fellépésben nyil-
vanultak meg.

Tiszafiireden megtagadtak a révpénz és a piaci helypénz fizetését. Fiireden és Szentimrén
elégedetlenség mutatkozott a mar végrehajtott trbéri rendezés miatt, de kitorés nem tortént.
Tiszaigaron ez idd tajt sziintették be a lakosok a lelkésznek jaro fizetések teljesitését, amiértis az
hosszas huzavona utén elhagyta a falut.? Az §szi honapokban a tiszai jaras tobb kozsége megta-
gadta a katonai szolgélatot, vonakodott beallani ijoncnak. Emiatt Tiszaszentimrén 6t, Abadon
kilene, Szalokon négy, Tiszaigaron két parasztot itéltek el és vetettek fogsagra? Tébb adat nem
all rendelkezésiinkre, de a mozgolodas minden bizonnyal tovabb tarthatott, mert még a szazad-
végi alispani proklamacioban is felemlegetik, hogy ,,1848-ban midén az urbériség megsziinteté-
sérdl szolo torvény kihirdettetett, varmegyénk kebelében is sok félreértés tortént s a nép kozott
egyes helyeken kommunisztikus lazitasok torténtek.”™

A fennall6 sérelmek dacara a hevesi Tisza-vidék koznemesi falvainak parasztsaga a szabad-
saghare folyaman kétségtelen hazafias és fiiggetlenségi érzelmeirdl tett tantibizonysagot. Ez kap-
csolatos azzal a ténnyel is, hogy a tiszai jaras kis- és koznemessége a reformkorszakban is, a for-
radalom alattis Kossuth partjanak a zaszlaja alatt sorakozott fel, ami nem maradt hatas nélkiil a
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parasztsagra sem. E tekintetben kiil6nosen Tiszafiiredet kell kiemelni, amely e vidéken szamot-
tevd ipari kézpont is volt, jelentés munkasmozgalommal, tobb erds céhvel, csizmadiakkal, asz-
talosokkal, timarokkal, lakatosokkal; az 6nall6 csizmadia céhnek példaul 67 tagja volt. Annal
kevésbé volt haladé gondolkodasi a kaptalani birtokon 1évd szomszédos tiszaorsi, nagyivani,
orvényi és nanai falvak lakossaga, amely meglehetds retrograd papi befolyas alatt allott. A tiszai
valasztokeriilet 1848-ban a szélsGséges patriotat, domotori Németh Albertet kiildte az orszag-
gytilésbe. A honvédségnél jelentds szami tiszt, altiszt és honvéd szolgalt. Az igari és a kozvetlen
kornyezd nemesi foldbirtokossag — kivéve a Lipeseyek egy részét — mindazonaltal nemigen vett
részt aktivan a szabadsagharcban. Ezt részint annak tudjak be, hogy a helyi birtokkozosségek
48-ra erdsen meglazultak, mint Fiired esetében is, részint annak —igy Igaron — hogy a helyi ne-
mesi egzisztenciak nem tartottak kovetkezetesen lépést a fejlédéssel. A parasztsag korébdl —
Igaron és a szomszédos kozségekben is — szép szammal keriiltek ki 6nkéntesek. Igen sokan szok-
tek katonanak a szinte gyermekkorban 1évik koziil is. Még 48-ban a szomszédos Sarudon tizen-
hatan, Tiszananan hetvenen alltak be 6nként nemzetérnek. Hgsiességben sem volt hiany: 1849
februarjaban a Poroszléig elényomulo, tilerdben 1évd csaszari lovasokat négyszaz-otszaz kor-
nyékbeli, hirtelen 6sszeszedett kaszas paraszt szalajtotta meg és zavarta vissza egészen Atényig.5

A parasztsag Igaron is — minden csalddottsag ellenére — megértette, hogy szabadsaganak ad-
digi eredményeit, annak minden tovabbilehetdségét csak tigy tudja megvédeni és kivivni, ha sziv-
vel-lélekkel Kossuth iigye mellé, fiiggetlenségiink megvédésének iigye mellé all. A gyér irasos do-
kumentumokon kiviil csak a mai 6regigari generaciok emlékezete allit ennek a ténynek emléket.
A hagyomanyok hiven 6rokitik meg a debreceni és a kapolnai csatak eseményeit, ahol is igari
honvédek hullattak vériiket; beszélnek az igari nemzetdrok bajtarsiassagarol és hdsiességérdl,
mint mentette ki az ellenség fogsagabdl sebesiilt tarsat egy igari honvéd, mint 16tte le lovarél a
cari hadsereg tabornokat egy masik falubeli katona; mesélnek, mint harcoltak a ,.fiiredi olda-
lon” a bécsi egyetemi légio onkéntesei, s mint jart és mit intézett Kossuth Lajos a harcok idején a
fiiredi Lipcsey-kastélyban. Az emlékek mar szinezik és valtoztatjak a tényeket, de csorbitatlan,
Grzik a parasztoknak a nagy korforduld iranti rajongasat és szeretetét, s egyben 6rzik alényeget:
diesditik Kossuthot, atkozzak Gorgeyt. A szabadsaghare bukasa utan a bujdosé és tamogatast
kérd honvédnek a tradicioban mindegyre felbukkané alakja, meg az azobta is gondosan megér-
zott Kossuth-bankok forradalmunknak népiinkre gyakorolt hatasardl tantiskodnak. Kossuth
szerepe és a jobbagyfelszabaditas ténye azota is elvalaszthatatlan az igari parasztok élményeket
Grz6 és atorokits emlékezetében, bizonysagaul tobbek kozott annak azigazsagnak, hogy a forra-
dalom bukasa utan a kossuthi demokratikus eszmék hordozdoja immaron nem a volt nemesség,
hanem a koznép. ,,48-ban... Kossuth szabaditotta fel a jobbagysagot a robot alol. Szabad lett a
nép azutan. Nem kellett menni az uraknak ingyen dolgozni. Nem volt foldjiik a jobbagyoknak,
48 utan lett. Eszembe jut még — mondja az egyik emlékezd oreg —, hogy Kovaes Kalman tr (hely-
beli foldbirtokos) gyakran feltartotta az 6klét, igy atkozodva: Kutya Kossuth, kutya Kossuth! —
mert hat azéta nem mentek ingyen dolgozni hozza a népek.’®

Potornai Imre igari foldmives 1888. januar 31-én halalos agyarol irja Kossuthnak Turinba:
,A legnagyobb kotelességérzettdl athatva kér bocesanatot egy agg polgar, ki életének alkonyan —
miel6tt fejét az 6rok alomra lehajtana — lelkének azon nyugalmat 6hajtja megszerezni, hogy mé-
lyen tisztelt Kormanyzo Ur irénti halajat — bar paranyi részben — lerovhassa; ki lelkének teljes
meggydzGdésével ismeri be, miszerint egyediil kormanyzo Urnak kiszonheti, hogy a Szolgasag
bilincseibdl a jobbagyi kotelékek alul felszabadulva kedvezébb anyagi viszonyok kozott élt at
egy egész életet.””

A forradalom elbukasa az igari parasztsagnak a szabadsaghare folyaman taplalt reményét,
az agrarviszonyok méltanyosabb elrendezését, a majorsagi zsellérség, a taksas proletarok fold-
hoz jutasat is szétfoszlatta. Az orszagra nehezedd ellenforradalmi diktatira a féldbirtokos osz-
taly érdekeit tamogatta, nem engedett az ari birtokhoz nytlni. A feudalis eredeti igari
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kozépnemesi birtokok csorbitatlan, s§t — mint latni fogjuk — a parasztok rovasara megnovelt
birtokallomannyal indultak neki a kapitalista korszaknak. Az 6nkényuralom éveiben véghez vitt
arbérrendezés a 48-as jobbagyfelszabaditas progressziv végrehajtasa helyett a parasztsag to-
vabbi megroviditését hozta magaval. Mindennek folytan az igari mezégazdasag is t6kés atalaku-
lasanak hosszi szakaszat az agrarfejlédésnek tigynevezett porosz tipusi itjan kényszeriilt meg-
jarni, amely az amugy is sziik életfeltételek kozé szoritott parasztnép nyomorisagat méginkabhb
tetézte.

Mig a bebortonzés, kényszerkatonasag, a szabadsagharchan valo részvételért foganatositott
személyi megtorlasok csak itt-ott terhelték a helyi parasztlakossagot, az abszolutizmus hatra-
nyos gazdasagi intézkedései a tobbségét sajtottak. Kovacs Kalman fgszolgabiré, igari foldbirto-
kos, aki hivatalat is a kozségben tartotta, mar az ellenforradalom masnapjan, 1849 decemberé-
ben kiilon felhivasban siet kioktatni a lakossagot — az észlelt és még varhaté paraszti nyugtalan-
sag meggatlasa végett — a fennalld ,,torvényes” allapotokrol, f6ként a foldesurak és a volt jobba-
gyok kozott még érvényben 16vé kotelezettségekrdl. ,,A forradalmi part altal elGidézett véres ha-
boranak borzalmai és pusztitasai megsziintek, az igazsag és jog diadalmaskodott”, sziikséges
hat, hogy ,.a partiités zabolatlan koraban a torvény és a nyilvanos rend ellenségei altal 6sszeza-
vart fogalmakat és jogtiszteletlenséget”, amely mar ,,a birtok szentségét is megtamada és tobb
helyeken a volt foldesurak tulajdonaba is belevagott”, helyreigazitsak. Rendre felsorolja a meg-
sziint Grbéres kotelezettségeket, egyszersmind nyomatékosan hangsilyozza, hogy tovabbra is
fennallanak a nem arbéres jellegii szolgalatok. Tovabbra is teljesitendSk azok a tartozasok és
kotelezettségek: ,,amelyek az irtasok, a haszonbérbe adott foldek és rétek, ideiglenes szerzédés
alatti és jutalmazasi telkek, tovabba az irbérbe nem igtatott parlag sz6l6k és puszta telkek, az
arbérbe fel nem jegyzett iigynevezett curialis jobbagyi zselléri vagy inscriptionalis telkek és ha-
zak, végiil az trbérbe nem igtatott malmok s egyébb barmily haszonvételek utan jarnak”.
,».Szintigy az Gigynevezett kisebb kiralyi haszonvételek utan jarok.” ,,Hol a tagositas és kiilonités
még végre nem hajtatott, ott a kozlegeltetést az el5bbi jobbagyok és az el6bbi foldesurak minden
eddig is kozlegeldiil szolgalt legel6kon, tarlokon és ugarokon épen tigy gyakorlandjak, mint gya-
koroltatott 1848-i martius elétt.” A nem arbéres sz§lk utan a kilencedet és a hegyvamot ezutan
is fizetni kell. A papi tized ugyan megsziint, de a lelkészek iranyaban ,,a szokasos tartozasok”
tovabbra is teljesitendSk.® Ezek szerint a lakossag talnyomé tobbsége szamara maradt az élet a
régiben, st még tjabb nehézségekkel is tet6zddott. Egy 1849. december 6-an Igaron kelt szolga-
birdéi rendelkezés sérelmezi, ,,hogy az tigy nevezett jobbagyfoldeket tobb helyeken apré dara-
bokra elosztjak s eladjak; minek utanna pedig az ily eldarabolasokbél nemesak a foldmivelési
osztalyzat karosodik, hanem az azokat bird egyén is a f5ld utan jaro kozterhek viselésében kép-
telenné lesz”, elrendeli, hogy a foldek parcellakra osztasat és eladasat meg kell gatolni, és az eset-
leges ellenszegiilést jelenteni.” A parasztbirtok kétségtelen bomlasara mutaté rendelkezés a no-
vekv( kozterhekre is utal. Egy 1851-bél szarmazo fGispani hangulatjelentés ugyan Igar meglehe-
tds konszolidaltsagardl szamol be: ,,A néphangulat a felndtt korosztalyok kérében nyugodt, és
ez készséges magatartasban és engedelmességben nyilvanul meg”, a lakosok gondolkodasara,
erkolesére, vallasossagara semmi panasz, a gyerekek szorgalmasan jarnak iskolaba, az egész-
ségiigy kielégitd, nines allatvész, sem elemi kar, nines 6zvegyprobléma, a kozséggazdalkodas és
kozigazgatas elSirasszerti, a szamadaskonyvek 1849-ig visszamendleg rendben vannak, a termés
kozepes, 13-an a kincstar szamara dohanyt termesztettek és igy tovabb. Mindazonaltal kideriil,,
hogy rendeletekkel arasztjak el a lakossagot, zsandarsag feliigyeli a kocsmakat és boltokat, és
mivel ,,sok az adohatralékos”, azt ,.erdszakkal”, ”a legszigoribban behajtani rendelik”, ami-
nek kovetkeztében ,,az el6z4 esztend§ adossagat be is fizették” .1

Az abszolutizmus korabeli paraszti életviszonyok stagnalo-romlo allapotanak egyik alapvetd
oka azislehetett, hogy még mindig nem sikeriilt dontést hozni a harmincas években elinditott per
fékérdésére: az elrablott foldek silyos gondja még mindig megoldatlan volt, s az immar létkér-
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déssé valo tagositas, kommasszacid, igariasan ,.komesztalas” iigye is reményteleniil megallt.
Kézben mar az 1853-as kétes értékii patens rendelkezései is siirgetéen kimondtak a sziikséges
valtoztatasokat. Végiil is az 6tvenes évek utoljan keriilt sor a per lezarasara. 1856-ban, a per elsd
targyalasa idépontjaban mar alapjaban megvaltoztak az eréviszonyok a felperes volt jobbagy-
kozség és az alperes volt foldesurak kozott. Megvaltoztak az urak javara. 1848 el6tt a jobbagysag
koveteléseinek meglehetds erdt adott az a tény, hogy az allamhatalom, a csaszari-kiralyi hatosag
a jobbagyokat mint adofizetéket bizonyos mértékig tamogatta a nemesi féldfoglalo-allodizal6 t6-
rekvésekkel szemben. Ugyanakkor a nemesség haladobb része is hajlandé volt ,,igazsagot” szol-
galtatni a jobbagyoknak, nem utolsésorban azért, hogy a jobbagysagot a maga oldalara vonja.
Most minderre nem volt sziikség. Mar senki sem védte a parasztokat, az allam és a foldesurak
nyiltan ésszefoghattak a kisemmizésiikre. Most mar be lehetett fejezni a port —teljesen és nyiltan
a foldesurak javara dontve el minden kérdést.

Az 1856-0s zaré perirat leszogezi," hogy minden egyiitt van a per lezarasara, és a kiegészité-
sek megtorténtek, ,,ezen feliil a torvényhozas részérdl kozbejott intézkedések az Girbériséget mas
allasba helyheztették, ennél fogvast ezen per iranti nézeteit kovetkezékben terjeszti el [tudniil-
lik a foldesurak képviselGje]”. A donté kérdésre nézve, hany telek utan mennyi foldet kell kiadni
a volt jobbagyoknak, megallapitjak, hogy a Maria Terézia-féle urbariumban ugyan 18 és 5/8 te-
lek szerepel, de most a lakossag ténylegesen csak 10 és 7/8 hazhelyet és hozzaval6 foldet bir. Ez-
utan kovetkezik az urak Gj allaspontja, amelyben jogilag az a furcsa helyzet nyer kifejezést, hogy
éppen a 48-as torvényekkel iitik el a jobbagyok jogos koveteléseit. Igaz az — nyilvanitjak —, hogy
az 1832/36-0s torvények értelmében az trbér idejében hasznalt illetGséget kell visszaallitani,
,,mindazonaltal miutan az 1832/36-i 11. térvény, mely a megiiresiilt hazhelyeket benépesiteni
rendelte, alapja az ad6 fundusnak gyarapitasa volt, jelenleg pedig azon alap a k6zos teher viselé-
sének életbe léptetése utan megsziint és igy az iires haz helyeknek benépesitését az allomany ér-
deke jelenleg nem csak nem kivanja, s6t azok benépesitése az allomany érdeke ellen van”, mert
ez esethben az allam az 1848-i 12. térvénycikk szerint a foldesurakat az trbéri szolgalatokra és az
adozasra nézve karmentesiteni tartozna. De egyébként is ,,az 1848-i 10-ik térvény az trbéri pe-
reket és igy az iires hazhelyek benépesitése iranti pereket is megsziintetvén... az alperesek azon
meggydzddésben vannak, hogy csak egyediil a jobbagysag kezénél 1étezdk 10 7/8 trbéri hazhe-

yad

lyeknek, s a k6zség birtokaban 1évé foldeknek kiadasara koteleztetnek”. Kimondjak még: nem
lehet kotelezni Gket arra sem, hogy a jobbagysag kezén a 10 és 7/8 telken feliil 1évé 79 hold foldbdél
aj telkeket létesitsenek.

Alegel§ kérdésében méginkabb retrograd allasponton vannak, ez esethen szemrebbenés nél-
kiil hivatkoznak annak az urbariumnak az érvényére, amelynek jogossagat imént még kétségbe
vontak: jelenleg Igar kozségben 99 zsellér létezik, az urbarium behozatalakor esak 19, ,,azok-
nak szaporodasa a majorsagi foldeken tortént s felsébb rendeletek szerint is Girbéri zselléreknek
csak egyediil azok tekintenddk, kik az irbéres konyvbe beirattattak, annal fogvast alperesek az
arbéri zsellérek szamat 19-ben kérik megallapitani”.

»Megajanljak” ezek utan a legel6t 9 holdjaval: 10 és 7/8 jobbagytelek utan, 19 zsellér utan,
papnak, tanitonak s a tobbi illetGsége utan, 6sszesen 18 és 6/8 hazhely utan 151 holdat, harmadat
a vizes részen, kétharmadat a szarazon.

A holdak terjedelmére vonatkozéan javasoljak, hogy az elsérendii szantobol 1100 négyszo-
golet, amasodrendiibdl 1200-at, a harmadrendiibgl 1300-at mérjenek. Kaszalobol 800-900-1000
négyszogol tegyen ki egy holdat, legeldbdl 1200 négyszogol. A kaszalora vonatkozo javaslatuk
ismét a jobbagyok megroviditését célozza, mert a kaszalo kiosztasat annak eldtte 1200 négyszog-
oles holdakban hataroztak meg.

Javaslatot tesznek a kiosztandé jobbagyfoldek fekvésére is, s ezek nagyjaban az el6z6 megal-
lapodasok szerintiek. A papi illetményt a régiben hagyjak, sz6lérél, kenderfoldrdl, nadlasrol
tovabbra is az a véleményiik, hogy az nem jar a parasztsagnak.”
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Ebbdl a foldesari allaspontbél vilagosan kitetszik az az Gj helyzet, amelybe a nemesurak és a
jobbagyok keriiltek. Most a foldbirtokosok ,,diktaljak” a feltételeket.

Megegyezésre azonban, hiven azigari per sorsahoz, csak esztend Sk miltan keriilt sor. A hely-
zet kozben észrevehetSen romlott, és ez a romlas nem kis mértékben érintette az tiri birtokoso-
katis, kivalt azok kisebb birtokkal rendelkezd részét. 1857 majusaban a kozbirtokossag kényte-
len siirgetni a per lezarasat a torvényszéknél. ,,Fajdalommal bar, de egész Gszinteséggel kelletik
megvallanunk, hogy az iigy felett mar annyiszor folmeriilt késleltetési akadalyok miatt gazdasza-
ti helyzetiink maris esaknem elviselhetetlenné valt, ugyanis: birtokaink révid idén leendd
tagositasanak reménye altalaban mindnyajunkat azon gondolatra hozott, hogy foéldjeink
javitasaval hagyjunkfel, [ ...] az altalanos adorendszer miatt ugart nem hagyva, foldjeink a foly-
tonos hasznalat miatt mar annyira kimeriiltek,, hogy a mostanihoz hasonlé kecsegtetd években is
alig vagyunk képesek a legmegfeszitettebb szorgalom mellett is az évi sziikségletet fedezni, nyo-
maszté eme helyzetiinkhoz jarul még azon szomora koriilmény, hogy foldetlen lakos tarsaink,
feles szamu labasjoszagot tartvan, azoknak élelmisziikségleteit, fegyelmet nem ismerd és nem
ritkan erdszakoskodasra fejlg csempészkedéseik altal szerzik meg, s ez altal kivalt kisebb birto-
kos tarsaink kiszamithatatlan kart okoznak.?

A dontés egyre késik. ﬁjabb akadalyként jelentkezik ismét egy részletper: a Ratkay csalad
pere. A Ratkay csalad Adler-Eorsi Jakab keresked6té] hazat és telket vasarolt, és ennek tirbéres
voltat akarja kimutatni, mivel a telek a targyalas soran kurialis telek megitélés ala esett. A
Ratkay-iigy hatraltatja a tagositas befejezését, ami sérelmes az egész kozosségnek. Az igari pa-
rasztsag is siirgetni kényszeriil a per befejezését, ugyancsak feltarva helyzete tarthatatlansagat.
,»A még eldontetlen jog kérdés [ Ratkay-iigy | miatt tetemes hatranyunkra, ismét halasztast szen-
ved [az egyezség létrejotte ], mennyiben pedig a tagosztaly végrehajtasanak reménye miatt fold-
jeink egy évtizednél is t6bb id§ olta nem javittattak, Ggy annyira kiélt voltuk miatt, a leg-
megfeszitettebb szorgalom mellett sem képesek mar, nem esak a rajok vetett kozterheket, de még
az évi élelmi sziikségletet sem fedezni, helyzetiink e miatt felette nyomasztova valt.”**

Végre! 1858. aprilis 17-én az igari kozbirtokossag és a volt jobbagyok és zsellérek alairtak a
koztiik létrejott ,,egyezséget”.” Az egyezség kegyes bevezetése még jobban kiemeli a parasztér-
dekeknek azt a kenddzetlen megsértését, amely a megegyezés pontjaibdl kitiinik. ,,A volt job-
bagy kiozonség ezen utolso elvalo perczben volt foldesuraiktol elGterjesztett kivansaguk indokait
csak kérelemre, s azon el§ttok még mindig kegyeletes emlékezetben €16 patriarchalis kotelékre
alapitak — mely a hajdani viszonyokban a volt jobbagysagot féldesuraikhoz oly csaladias 6ssze-
kottetésben tarta —; a kozbirtokos foldesurasag pedig eltekintve minden 6nzd, hideg szamitasok-
tol, osszehasonlitasoktol, sajat érdekében egyediil a czél és okszeriibb gazdalkodasi moéd hova
elébbi megkezdhetését; volt jobbagyaik érdekében pedig azok szellemi és anyagi jobb létsk
elémozditasat tiizvén ki e megmasolhatatlan s mindkét félre nézve tellyesen kotelezd egyességi
pontok kiovetkezdkben allapittattak meg.”

1. ,,Az Grbéri jobbagytelkek szama — a jelenleg mindkét fél tellyes belenyugvasaval tortént
osszeszamitas szerint 10 7/8 telekben, a zsellérek szama pedig 55 1/2-ben véglegesen és valtozha-
tatlanul megallapittatik.”

2. A jobbagyfoldek terjedelme szantéban egy telek utan 30 hold, rétben 12 hold.

3. Egy-egy telek utan 10 hold legeldilletGség jar a zselléreknek, olyan forman, hogy 8 zsellér
kap egyiitt 10 hold legeldilletményt, igy 6sszesen 228 és 6/100 hold legeld keriil parasztkézbe.

4. A reformatus lelkésznek 30 hold szantét és 12 hold kaszal6t hasitanak ki a kozség foldjé-
bdl. A két tanito és a kantor negyed-negyed telek utan kap féldet; a legel6bdl a pap egy, a tobbiek
fel-fél telek utani illetGséget.

5. A kozség birtokat a régi mennyiségben osztjak ki.

6. A jobbagyszantokat harom nyomasban kell kiadni ott, ahol az urak javasoljak.

A7.,8.,9. pontok a kaszalo, a legel§ és a zsellérlegeld helyérdl intézkednek.
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10. Faiskolanak egy hold teriiletet jelolnek ki.

11. és 12. Kijelslik a valyogvetd helyet és a temetd bévitésére szolgalo teriiletet.

13. Nadlas és faizas a jobbagysagnak nem jar.

14. ,,Minden kozséghen létez 6sszes tér valamint a nagy To6 és annak artere is a kozbirtokos-
sag kizarolagos tulajdonat képezvén, azok irant tovabbra is szabad tetszése szerint rendelkez-
hetik.” A falu szélén bévithetik a beltelkeket, ha annak sziikségét latjak.

15. Intézkedések az utakrol.

Az okmanyt 17 kézbirtokos, koztiik Széky, Papszasz, Okolicsanyi, Veresmarty, Szathmary-
Kiraly, Sarkozy, Dapsy, Barkasy, Kovacs, Farkas, Mészaros urak, valamint 32 jobbagy és 67
zsellér irta ala, illetSleg ez utobbiak koziil hat jobbagy és 6tvennyole zsellér csak kézvonasat tette
ra, mert irastudatlan volt.

Ezzel az okmannyal valt el formailag az igari parasztsag a feudalizmus korszakatél, doku-
mentalva mégevvel is azt a nehéz 6rokséget, amelyet ebhél a szamara annyi nyomorisagot jelen-
td korbol magaval hozott, a nincstelenséget és a kulturalis elesettséget.

Milyen terhekkel és esélyekkel indult hat Ginak a kapitalizmus kiiszobén Igar parasztsaga, és
milyennel volt urai?

Az egyezség szentesitette a foldrablasokat. A volt jobbagyok tulajdonaban esak a foldesari
kisajatitas utan altaluk hasznalt fold maradt, annak is egy részét, az illetGségen feliili remanen-
ciakat, maradvanyokat ,,az illeték akar baratsagos egyezség, akar a térvény értelmében meg-
valtani és azokért azilletd foldesurakat — és pedig a végrehajtas utan azonnal tellyesen karpaotol-
ni tartoznak”. Az tri birtokosok nemcsak hogy a foldet nem adtak vissza a parasztoknak, de a
paraszti kézen 1évd tényleges birtok egy hanyadat is megfizettették. Nem kis id§ milva ennek
fejében joval tobb, mint 1000 forint be is folyt a parasztoktol.

1860-ban az egyezség némi huzavona utan gyakorlatilag is életbe lépett, bar még 1862-ben is
hangzanak el sérelmek alakossag részérdl hibakrol, rosszul mértilletményekrdl, hasztalan utak-
rol. A hiteles telekkonyv és az ott mellékelt térkép szerint 32 foldes gazda 632 katasztralis hold
illetményhez jutott beltelkén kiviil. Ezt a jaranddsagot két taghan kapta meg: az északra hiizodo
Fiiredi Gt nyugati és keleti oldalan. A keleti rész korabban is j6 mingségii szanté volt, az igyneve-
zett Tagi-f6d, a masik rész gyepbdl keriilt ki, az Gigynevezett Gyepi-fGdbdl, amely annakeldtte a
kozségi legeld egy része volt. A két darabot harminckét részre osztottak, és minden telkesgazda
illetménye utan kapott egy részt beléle, szanto- és legelGilletményét egy darabban. — A Gyepi-féd
melletti legel6bdl hasitottak ki az tigynevezett Paskumot, 127 katasztralis hold gyepfoldet a zsel-
lérek szamara. 57 és 1/2 zsellérilletmény utan mérték el ezt a teriiletet 94 részre, gy, hogy egy
zsellérnek atlag egy katasztralis holdnal valamivel tobb jutott. A zsellérjaranddsagot igy hat fel-
emelték, a volt foldesurak a zsellérek tobbségének legeldrészt adtak, amivel aztan két legyet is
iitottek egy csapasra: egyrészt befogtak a nincstelenek szajat, s egyben evvel a telkesek megegye-
zési hajland6sagat is szoritottak, masrészt ezzel a par holddal f6ldhoz kétotték azt a jelentds
tomeget, amely aztan a jovében mint cseléd és napszamos kényiikre-kedviikre ki volt szolgaltat-
va. A legel6b6l mérték ki a kivételeseknek jaro 123 katasztralis hold foldet tanitoknak, kantor-
nak, jegyzének, koztiik a reformatus papnak is 52 katasztralis holdat, messzemengen gondos-
kodva arrél, hogy a falusi értelmiséget is magukhoz kossék.

A tagositasnak ezzel a szakaszaval 1ényegében az egész kozlegel6t kiosztottak a volt jobba-
gyoknak, zselléreknek, kivételeseknek és a tobbi részt Papszasz birtokosnak. Mindez révid idén
beliil azt is jelentette, hogy a lakosok allatainak alig maradt legeldjiik, mert a kevés fldre szorult
parasztok egyre-masra torték fel a gyepet, s marél holnapra 570 holddal novelték a hatar szanto-
teriiletét. Majd egy fél szazadon keresztiil nem is volt mas legel§ a hataron beliil, mint a kézség
birtokaban megmaradt néhany hold, a mindéssze 84 holdnyi legelrész.

Kaszalot a volt jobbagyoknak a Tiszarét Szito feletti részébdl osztottak, mintegy 165 kataszt-
ralis holdat 32 részben, a telkesek szamanak megfelelGen.

71



Mindent sszevéve a kozel 6000 holdas igari hatarbol kerek 1000 holdat mondhatott a kozség
magaénak, de ebbdl is mindossze csak 750 hold volt tisztan paraszti és zsellérkézen. A hatar ot-
hatod része szilardan az ari birtokossag kezén maradt, sokkal elényosebb feltételek mellett, mint
az el6z6 korszakban. Hatalmas tagokban teriiltek el a foldbirtokosok szantéi, majd kizarolago-
san a hatar legjobb részén, a Szarazrészen. Az 1860-as telekkonyvek szerint 3861 katasztralis
hold volt a majorsagi foldek terjedelme, és ebbdl 2300 katasztralis hold szantonak alkalmas te-
riilet. Az tri ,,eldrelatas” mas elényoket is rejtett. Az egyezség 14-ik pontja a nagy Tot és egész
kornyékét — az el§z6 évtizedekben szinte hasznavehetetlen §si tavi mocsari vilagot — sok-sok szaz
holdjaval a volt nemesi birtokosok szabad rendelkezésére bocsatotta, kizarva a vizbél, a nad-
bol, az erddbél a parasztokat. A hasznavehetetlen vagy kevés hasznot hajté teriiletnek azonban
egyszerre jelentds értéke lett. Mar a hatvanas tagositas idején folytak a Tisza-szabalyozas mun-
kalatai, a vizlevezetés az igari hatarnak is mintegy masfél ezer katasztralis holdjat érintette, en-
nek kovetkeztében 1864-re a To eredeti méreteinek egyharmadara hizodott 6ssze, és mintegy
ajabb 300 holddal novelte meg a mezégazdasagi miivelésre alkalmas teriiletet — természetesen a
foldbirtokossag szamara. A szabalyozassal meg is pecsétel3dott az igari To és kornyékének sor-
sa, az 1855-ik évi nagy aradas utan fokrol fokra kiszaradt, amit siettettek a szazadvégi arviz-
mentesitd munkalatok is, de medre és kérnyéke mindvégig kitling termelési lehetdséget nyajtott
tulajdonosainak, f6leg a Székyeknek. A vizszabalyozas miatt az urakat illetd hatar tényleges fel-
osztasat 1864-ban fejezték be a foldbirtokosok. Az akkorrol kelt kizbirtokossagi jegyzdkonyv
az utolso négyszogolet is maganbirtokba juttatta. Az osztozkodasban a Széky és Papszasz csalad
keriilt a legelényosebb helyzetbe. Papszasz Ignac birtokaba 740 katasztralis hold f6ld, Széky
Péterébe 671 katasztralis hold jutott. Birtokaik kétharmadat szanténak alkalmas teriilet tette
ki. Széky-kézen maradt még az egész erdd és jelentékeny szdl6. Kiilonben a hatar joforman egész
szdléallomanya, 130 hold a birtokosoknak jutott. Széky- vagy Széky-rokon birtokava lett az
Eteltag, a Nagylapos, a Szaraztag; a Szarazrész délkeleti sarka, a Kettds, jelentds szanto a
Papszasz csaladé lett. A legjobb szantok, a legjobb rétek, a Szarazrész maradék foldjei délnyu-
gaton, az orsi oldal felé esd teriiletek a Csigével egyiitt a tobbi foldesurak kozott oszlottak meg,
féleg a Kovacs-ag és a Veresmarty-ag kozott. A Tiszarétbdl az egész Kortvélyes a Széky-rokon-
sagnak jutott, a tobbi nagyrészt Papszasznak az emlitett kozlegel6bél és a mellette fekvd Réthdl.
1860-ban a 29 igari ari birtokos birtokallomanya a kovetkezéképpen oszlott meg:

Kat. hold Birtokosok szdma Foldteriilet
0-5 2 7 hold
5-10 1 2 hold
10-20 4 65 hold
20-50 6 276 hold
50-100 8 578 hold
100-200 6 1516 hold
500-1000 2 1415 hold

1864-re alecsapolas ezt ez aranyt tigy modositotta, hogy megnovelte az 50-100 holdas kategd-
riakat, és Okolicsanyi Etel 539 katasztralis hold birtokatis az 500-1000 holdasok kiozé emelte. A
nagyobb birtokosok kozé tartoztak Székyn és Papszaszon kiviil Okolicsanyi Gyorgy, a Dapsy-
orokosok, Szathmary—Kiraly, a Veresmarty-ag egy része, Mészaros Gabor stb. A 100 holdon
aluli ari birtokos kategoriaba a volt nemesi birtokossag maradékai keriiltek: birtokaik jo része
mar a 19. szazad elsd felében elaprozodott, mint példaul a Veresmartyak jussa, masok kisebb
allodiumat megette mar az adéssag, a tehetetlenség és a koltekezd életmod; de voltak kozottiik
olyanok is, akik amolyan kurtanemesek voltak, vagy csak maguk dolgoztak egynéhany hold f6l-
don, szdlén, vagy egy-két zsellér nyakan éléskodtek.
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Erds megosztottsagot mutat az 1860-as paraszti birtokallomany is. Egyik oldalon ott allanak
a teljesen nincstelen cselédek, akiknek csak egy része az egyholdas konccal ,,jutalmazott” zsel-
lértomeg, mig a masik oldalon a kisszami kézépbirtokos paraszti nivon allé volt telkes jobba-
gyok utodai, a foldes gazdak, egy résziik megiiti a gazdagparaszti szintet is.

0— 1 kat. holddal rendelkez6 zsellérek szama 8
1— 2 kat. holddal rendelkezé zsellérek szima 86
2— 5kat. holddal rendelkez6 zsellérek szama 4

5-10 kat. holddal rendelkez6 zsellérek szama 1

1015 kat. holddal rendelkezs foldes gazdak szama 13
15-20 kat. holddal rendelkezs féldes gazdak szama 7
20-25 kat. holddal rendelkez foldes gazdak szima 5
25-50 kat. holddal rendelkezé gazdag parasztok szama 7

(A birtokilletménybe a szanton kiviil a kaszalo is beleértendd.)

A legnagyobb paraszti birtoka Somogyi Janos birénak volt, harminchét hold. Mint emlitet-
tiik, a tagositas koriili tevékenységét a foldesurak folddel jutalmaztak. Harmine hold kériili bir-
toka volt Marki Zsuzsanak, G. Tiidés Janosnak, 6zvegy Laki Istvan 6rokoseinek. A Szarvas test-
vérek birtoka kiilon-kiilon meghaladta a hiisz-hiisz holdat, s mivel egyiitt gazdalkodtak; ebbe a
kategoriaba tartoztak.

Ilyen birtokviszonyokat véglegesitett hat azigari irbérrendezés, mint ahogy ilyeneket terem-
tett mindeniitt az a jobbagyfelszabaditas, amelyet ,.feliilré]” hajtottak végre, és amelyet nem a
nép forradalmi ereje vitt a befejezésig. ,,A parasztok megkoppasztva, koldusszegényen nyerték
vissza »szabadsagukat«, a foldesurak rabsagabél kikeriilve ugyanezeknek a foldesuraknak és
bérenceiknek szolgasagaba jutottak.”® Az igari birtokos parasztsag és agrarszegénység gazda-
sagi helyzete valojaban siillyos nehézséget rejtett magaban, mint ahogy az egész igari mezégazda-
sag fejlettségi allapota is meglehetdsen egyenetlen és egyben vigasztalan képet mutatott az abszo-
lutizmus egész korszakaban. Igaron is — és talan Igaron még inkabb — az volt a helyzet, mint
akkor szerte Magyarorszagon, hogy a mezégazdasag nem tudott marél holnapra ratérni a kovet-
kezetesen t6kés gazdalkodas utjara. Ittis alaasta ugyan a roboton alapulo gazdasagi rendszert a
jobbagysag felszamolasa, itt is elvalt a parasztgazdasag a foldesaritédl, és elvileg mindkettének
lehetdsége nyilt egy szabad tékés gazdalkodas kialakitasara, de nem voltak meg hozza a sziiksé-
ges anyagi feltételek. A foldbirtokosoknak nem volt 6nallé majorsagi iizemiik, vagy kialakulat-
lan allapotot mutatott, nem volt kell§ mezdgazdasagi felszerelésiik, s féként kelld t6kéjiik, pén-
ziik, hiteliik, hogy mindezt mardl holnapra eldteremtsék, és hogy kell§ szami pénzbéres mun-
kastis alkalmazzanak gazdasagukban. Masfeldlittis ,,a régi robotrendszer csak ala volt asva, de
nem volt véglegesen megsemmisitve, ... a parasztok egyaltalan nem voltak abban a helyzetben,
hogy 6nallo gazdalkodast folytassanak s ilyenforman a foldesuraknak lehetdségiik nyilt a régi
gazdalkodasi mod folytatasara a ledolgozasok formajaban. Megmaradt a »gazdasagon kiviili«
kényszer lehetGsége is. Ennek folytan a gazdasag egyetlen lehetséges rendszere egy atmeneti
rendszer volt, olyan rendszer, amely mind a robotrendszer, mind a t6késrendszer jellegzetessé-
geit egyesitette magaban.”"”

A kolesonos gazdasagi kényszeriiség teremtette meg Igaron is a gazdalkodas atmeneti rend-
szerét az abszolutizmus éveiben, és tette a ledolgozast hosszi évtizedekre ennek az atmeneti gaz-
dalkodasnak egyik alapformajava. A birtokos parasztesaladok egy csoportjanak részben, a
mintegy masfél szaz fél- és teljesen proletar parasztesaladnak meg teljes egészében addigis az ari
birtok gazdasagi lehetdségeire épiilt az egzisztenciaja. A foldbirtokos osztaly foldmonopoliuma-
nak megmaradasa, s6t megszilardulasa folytan ezeknek a rétegeknek sem volt mas valasztasuk:
tovabbra is élnick kellett azokkal a régi lehetdségekkel, amelyeket — jollehet @ij formaban, j
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feltételek kozt — a dzsentribirtok nytjtott szamukra. A volt nemesi kozép- és kisbirtokosoknak is
tudomasul kellett venniok a beallott status quot: torténetileg kialakult gazdasagaik fejlettségi
szinvonalahoz kellett alkalmazkodniok, a valtozott koriilmények kozott — pénzzel fizethetd mun-
kaerd és felszerelés hijan — azokbél a nehézkes, hiibéri jellegii gazdasagi forrasokbél kellett
akkumulalniok, egzisztalniok vagy éppenséggel vegetalniok, amelyeket a helyben laké paraszt-
lakossag és proletar-zsellér tomeg tudott szamukra nyajtani. Az el6zé fél évszazad korlatolt
allodialis fejlddése most, a kapitalizmus kiiszobén okozott igazi nehézségeket az igari féldbirto-
kosoknak. Nagy tobbségiik majorgazdasaga fejletlen volt, az 6tvenes években komolyabb ma-
joriizemet addig csak a két nagyobb birtokos, Széky és Papszasz tudott létrehozni. Ez utobbiak
majorsagait, amelyekben mar jelentékeny cselédségis dolgozott, a szazad harmincas—negyvenes
éveiben kelt térképek, telekkonyvek és 6sszeirasok is kimutatjak. Mégis mindkettejiiknek, még
inkabb a tobbi Gri birtokosnak a gazdasaga az 6tvenes években és a hatvanas évek elején min-
denféle atmeneti termelési megoldast kényszeriilt alkalmazni és fenntartani.

A megoldasok — a ledolgozasok legkiilonfélébb fajtai — kozott dontd volt még a rendi korszak-
ban kialakult és odagyokerezd taksas foldbérleti rendszer, amely az Gj viszonyok kozott sokaig
viragzott. A zsellér rendiiek, félproletarok jelentds része lakas, kert, belsség, bizonyos mennyi-
ségl szantofold, rét és kevés pénz fejében egy, ritkan harom-hat évre kényszeriilt elszegédni a
foldbirtokoshoz, és annak gazdasaga szamara jelentds szami napi robotot és egyéb természetbe-
ni munkat teljesitett. A ,,robot” a munkavallalé zsellér magabirasatol, felszerelésétdl fiiggott:
gyalogmunkat, de igen gyakran igas munkat jelentett. Hasonlé6 munkaszolgaltatassal vallaltak
taksas foldet a lovas gazdak és a mas igas parasztok is. A taksas foldbérlet, a foldhasznalat és
egyéb hasznalati jogok fejében végzett gyalog, igas és fuvaros ledolgozas — jollehet, az a valtozott
koriilmények kozott kiilonosen megalazo és kozvetlen kiszolgaltatottsagot, st kiuzsorazast je-
lentett az immaéaron ,,szabad” igariaknak — igen elterjedt a lakossag korében. Gyér irasos utala-
sokon kiviil erre vallanak a ma él§ generaciok legiddsebbjeinek tomeges visszaemlékezései is!®
,,Edesapém anyjatol hallottam, hogy 6k a foldet az urasagtol kaptak, ezért orbariumot kollott
tolteni. Mert ha nem mentek taksalni —igy is hivtak az orbariumot —, az urasag visszavette téliik
afoldet, a 15 holdat, de nem kéblosben, hanem kis magyar holdban. Az én nagyanyamék ezeknél
a Székyeknél voltak taksasok, ez tigy 1848 meg 67 kozott lehetett, mert akkor adtak valami jogot
ajobbagyoknak.” ,,Azeldttitten taksaltak az uraknak. Es amiért taksaltak az urasagnal, 15 hold
foldet kaptak. Este idejottek az urasagtdl, hogy holnap reggel menni kell veliikk munkaba. Ha
nem mentek egy héten kétszer vagy haromszor, akkor avval azt mondtak nekik, hogy elveszik
tdliik a foldet, amiért taksaltak. Tehat kénytelen volt a szegényebb osztaly az urasagnak a szava-
ra hallgatni. Amikor 6k Székynél taksaltak, négyen voltak testvérek, mind a négyen lanyok, 6k
jartak be az urasaghoz taksalni. A taksalas a kommesztalasig tartott.” ,,Mikor a régi jobbagysag
megsziint, akkor a cselédeknek bérbe adtak néhany hold foldet.” ,,Emlegették az édesanyamék,
mink is azér marattunk szegényiil, mert 14 hold féldje volt a nagyanyamnak, osztan nem tudta
az orbariumot ledolgozni, mert nagyapam hirtelen meghalt, ii meg [az anya] 9 éves volt, nem
tudta leszolgalni, elvették a foldet, egy szemet sem adtak. Mert szolgalni kellett tan 60 napot egy
hold foldért:” ,,ﬁgy kapott minden ember ezektiil az uraktél lakohelyet, hogy kellett dolgozni
100 napot vagy 200 napot, azért adott nekik lakast, ha nem cselekedett tigy az a bizonyos ember,
akkor kihajtotta a hazbul, akkor elvette tiile a lakast.”

Nagyon koran kialakult és elterjedt a ledolgozas fajtajaként a feles bérlet is az egész kornyé-
ken.' Mar az 1850-es években. A termelGeszkoz hijan gazdalkodni akard tri birtokosoknak ez a
megoldas is oleso lehetdségként kinalkozott. Annal is inkabb, mert felvallalasanak feltételeként
szamtalan mellékszolgaltatasi kovetelménnyel lehetett egybekotni. A kezdeti feles bérletek esak
egy éves hatariddre terjedtek, és csak joval kés6bben harom esztenddre. A feles foldbérlethen a
vallalé felest terhelte a munka és a vetémag. A feles tartozott a foldbirtokost illetd felerészt an-
nak udvaraba szallitani, s azt ott a tulajdonos segitségével elnyomtatni. A nyomtatas a paraszt
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sajat igajaval tortént. Ha a feles f6ldon a paraszt aratott, akkor az aratorész, minden tizedik
kereszt megillette. A rostavamot a tulajdonos fizette.

Az atmeneti megoldasok azonban csak részben segitettek az igari tri birtokosok égetd gazda-
sagi gondjain. A termelés igen alacsony szinvonalon folyt. A taksas és feles bérleti gazdalkodas
sem termelékeny, sem jovedelmezs nem volt. A gazdalkodas technikai szinvonalanak emelésére
tovabbra sem adodott mod. A birtokosoknak a beruhazasokhoz sziikséges jelentsebb bankkél-
csonre nemigen nyilt kilatasuk, a kisebb uzsorakélesonokkel meg csak birtokaik terhét novel-
ték. A hazodo tagositas és a romld, kiélt foldek ecsak mindjobban alaastak —féleg a kisebb — ari
birtokos egzisztenciak biztonsagat. A termelésben nagy ingadozasok alltak be, és nem volt vélet-
len, hogy az 1866-0s terményosszeiras Igaron az évi sziikségletben 2180 mérds gabonahianyt al-
lapitott meg, ami nyilvan szoros dsszefiiggésben allt azzal is, hogy a megmiivelt szantok teriilete
az egész kozség viszonylataban csupan 1790 katasztralis holdat tett ki. Szamolni kellett az egyre
novekvd addkkal is, amelyek most mar az tari birtokot is érintették, és elég jelentékeny terhet
raktak a volt kisnemesi birtokosok vallara. Ebben a helyzetben megingott az ari birtok szilard-
saga, és megindult a f6ld a dzsentri laba alatt. igy adodott, hogy mar 1851-ben sor keriil a jelen-
tékeny Lipcesey-birtok elzalogositasara.® A Lipesey-birtok Okolicsanyi Gusztavhoz keriil 32 év-
re 12 ezer pengdforintért. A birtokok addssaga novekszik, a birtokosok jo része nem képes meg-
birkozni a nehézségekkel. T6bbségiik még gazdalkodni sem igen tud. Feudalis stilusi, konnyel-
mii Gri életmodjat nagy résziik nem is akarja megvaltoztatni. A mal6 évek soran pedig maga a
vagyon is tovabb osztodik az 6rokosok és rokonok kezén. A jové képe az abszolutizmus korsza-
kanak vége felé a legtobb igari dzsentri birtokos el6tt aggasztd kérddjelként meriilt fel. Ez nem is
csoda, mert mar j kapitalista jelenségek tiintek fel az ,,igari hatarban”. Megjelent a kapitalista
versenytarsa: t6keerdsebb vasarlok vagy legalabbis vallalkozobb, merészebb, hozzaértébb ele-
mek keresnek itt 1j életlehetGséget a mezdgazdasaghan. Egy résziik — a kisebbek — a falubdl és a
szomszédos kozségekhdl, a kereskeddréteghél keriil ki, masrésziik messzebbrél, kiviilrdl jon a
kozség hataraba. Az elergtlenedett dzsentribirtok jo lehetdségnek kinalkozik, és az 4j vallalko-
z0k nem is sokat késlekednek, hogy ezt a lehet§séget megragadjak. A sort Tafler-Gyorgyey nyit-
jameg a nagyobb birtokosok kéziil, aki 1865-ben keriil Igarra és Sz6lGsre, s aki 2200 hold gazda-
jalesz rovidesen. Jelentds t6kével rendelkezik, mert mindjart ki tudta fizetni a harmincezer fo-
rintos vételar felét, tizenotezer forintot az eladd Okolicsanyi esaladnak 2' A sort mas t6kés birto-
kosok és nagybérldk folytatjak, s rovid masfél-két évtized milva a ,,torténeti osztaly” tobbsége
csak nyomasztd emlékét hagyja itt hajdan volt jobbagyaira és zselléreire. Mindez korantsem je-
lenti azt, hogy az igari parasztok és proletarok ,,urak és gazdak” nélkiil maradnak majd a helyi
agrarfejlédés kovetkezd szakaszaban. Sét!

A nehezen vajiudo igari agrarkapitalizmus az abszolutizmus korszakaban ellentétes médon
hatott az igari parasztbirtokosok tobbségére, és még inkabb az igari agrarszegénységre. A kis-
birtokosok foldszerzd lehetdségének gatat szabott a sértetleniil megmaradt nagybirtok, s pénz
nélkiil foldvasarlasrol még csak nem is almodhattak, még akkor sem, ha itt-ott a dzsentribirtok
bomlasa egy-két olcsd parcellat igért volna. Az 1850-es évek gazdasagi fellendiilését csak a
tékeerdsebbek tudtak kihasznalni. A birtokok tobbségén még mindig naturalis gazdalkodas
folyt, ami termett, azt jorészt elfogyasztotta a csalad, meg elment az egyre siilyosod6 addba. El-
maradt gazdasagabol, amely elmaradt technikaval kiiszkodott, a paraszt kevés arut tudott ki-
hozni, s ha volt eladni valf allata vagy terménye, még mindig messze volt a piac, korlatozott volt
az értékesitésilehetGség, kénytelen volt a terményt oleson atadni a nem kis szami igari vagy kor-
nyékbeli kereskeddnek. Kolesonhoz nemigen juthatott, és ha jutott, a szazféle alakban jelentke-
78 uzsora a gazdasagat még csak jobban megterhelte. Ilyen koriilmények kozott az igari birtokos
parasztsag tobbsége ott ragadta meg a lehetGséget, ahol kinalkozott. A tagositas eldtt kiélt kevés
és rossz mingségi foldje kiegészitésére szivesen kapott most is, mint annak eldtte mar évek 6ta,
az 1ri birtokon kinalkozo féldbérleten, még akkor is, ha az ezer hiibéri jellegii megkotéssel volt
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megterhelve. Vallalt taksas foldet, szantot, rétet robot fejében és mas egyéb ledolgozasért, vallalt
feliben foldet mindenféle megkotésekkel egyetemben. A tagositas utan jo ideig ugyane megolda-
sok nyajtotta lehetdségekkel élt, és igyekezett minden résen keresztiil felnyomulni a foldért,
amely a bomladoz6 dzsentribirtok és a telepiil§ és épiild Gj kapitalista birtok hézagaiban kinal-
kozott szaimara. Szamitasunk szerint az abszolutizmus idején a kis- és torpebirtokosok, vala-
mint a félproletar rétegek taksas- és feles foldhasznalata az ari birtokon némely években elérte
az ezer holdat is. A parasztsag allatallomanya mindazonaltal nem nétt, st szarvasmarha- és ser-
tésallomanya az 1866-os osszeiras szerint esokkent. Egyediil lovainak szama volt kedvezd, ami
nem csoda, hiszen az igari parasztok jo részének a lo jelentette a megélhetését. Ez tette lehetdvé,
hogy feles foldet foghatott, fuvarozhatott, bérért nyomtathatott. A paraszti iga és felszerelés az
ari birtokon ezid6tt értékes — és ezért bizonyos mértékig megfizetett —, nélkiil6zhetetlen termel§-
erd. Ezértigyekezett hatlovat nevelni a kisparaszt. Bérnyomtatassal, terményfuvarozassal meg-
kereshette az egész évre valo gabonasziikségletét. Messze vidékre is eljartak munka utan. 1863-
ban, az orszagos aszaly idejében, a ,,sziik esztend6ben” Hajdi megyébe és a Nyirségbe is eljutot-
tak azigari nyomtatok. Egyébként alotulajdon nemesak a volt féltelkes vagy negyedtelkes életle-
hetdségének alapja, de a fuvaros félproletaré is, akinek alig vagy éppenséggel semmi foldje sem
volt, s igy az urasaghoz jart el ,,dézmat kaszalni” harmadaért, hogy lovanak télire legyen takar-
manya. Az ilyen lovas fuvaros szegények szama az abszolutizmus vége felé kezdett novekedni.

Hogy milyen — tartds vagy atmeneti — eredményekre vezetett az igari birtokos parasztok erd-
feszitése életlehetdségeik kibgvitéséért az atalakulo nagyobb tri birtokok gytirdjében, arra az
igari agrarfejlédés késGbbi szakaszanak vizsgalata derit majd fényt. De mar itt kell felfigyelni
arra a tarsadalmi folyamatra, amely a t6kés gazdasagi viszonyok hatasara a birtokos parasztsag
sorain beliil megindult, nevezetesen a birtokos parasztsag belsd differencialédasara, a birtokal-
lomanyban és tulajdonviszonyaiban beallt valtozasokra. Az abszolutizmus végén a felbomlas-
nak mar meglehetdsen elgrehaladott stadiumaban van az egykori feudalis falu tarsadalmi kozos-
sége. Adasvétel, orokosodés Gtjan elaprozodnak a volt telkek, és egy sor alsébb paraszti katego-
ria jon létre. A népesség novekedésével — a foldszerzés nehézsége és lehetetlensége kvetkeztében
—novekszik a nincstelen zsellér-napszamos réteg is. Illyen iranyba hat a kormanyzat kiméletlen
adopolitikaja, az allami terhek, az idGszaki rossz termések; szamtalan kis- és kozépbirtokos pa-
rasztesalad keriil a szegényparasztok soraba. 1866-ban példaul Tiidds Janos kisparaszt az inség
miatt tiz kisholdjat volt kénytelen elvesztegeini, hogy kenyérhez jusson. Foldjét Szana Zsigmond
uari birtokos vette meg. A foldarak annyira leestek, hogy egy koblos foldet egy kisborjaért és két
véka btizaért meg lehetett vasarolni. Evvel a folyamattal egyidejileg, st ennek eredményeként,
ha kismértékben is, de térvényszertien megteremtédik Igaronis az alapja annak, hogy a paraszt-
sag fels6bb rétege kivaljon, azaz egy olyan birtokoscsoport jojjon 1étre, amelynek modja van
viszonylag jelentdsebb foldbirtokbél kiindulva — élve az abszolutizmus végén adédott konjunk-
turalis lehetdségekkel — foldjét, allatallomanyat a tobbiek rovasara névelni, s ezaltal tarsadalmi
helyzetében messzi az igari tomegek folé emelkedni. Ennek a rétegnek egy tekintélyes része a
szomszéd kozségek modos és vallalkozo parasztjaibél keriil ki, akik az igari hatarban vasarol-
nak foldet. De nem kevés azoknak az igari és mas kozségbeli — {6leg zsido — kereskedGknek a
szama sem, akik a kedvezd foldszerzési lehetGségek megragadasaval igyekeznek novelni keres-
kedelmi tékéjiiket, illetve akik kereskedéssel szerzett vagyonukat féldbe fektetve a kiszolgalta-
tott szegénység olcso napszamos munkajabél és feudalis jellegii megkotottségeibdl akarnak meg-
gazdagodni.

Ez utobbi megallapitasunk egyébként Igar indulé kapitalista fejlddésének egyik kulesa: kul-
csa nemesak a parasztsag sorain beliil, s6t elsGsorban nem ott, hanem az egész ,,igari hatar”,
azaz a nagybirtok vonatkozasaban is. Az igari agrarszegénység egyre szaporod6 és minden gaz-
dasagi terhet vallalni kényszeriilG tomege adja majd meg a lehetdséget a dzsentribirtokosok at-
meneti megmaradasanak, az ,.életképes” régiek felfejlddésének, az tij birtokosok és bérlék talp-
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ra allasanak és gazdagodasanak, a gazdagparaszti birtokososztaly kialakulasanak, az igari
nagyszamu vallalkozo-, kereskeddréteg gazdagodasanak, a falusi értelmiség ,,ari mivoltanak”,
az igari egyhaz ,,istenes munkajanak”. A kozel haromnegyed ezer f6t kitevd igari agrarproleta-
riatusnak akaratlan ,,hivatasa”, hogy az egész kozség fejlddésének alapjalegyen. Evvel a szama-
ra nem tudatos ,,perspektivaval” indul el Igar agrarproletariatusa az abszolutizmus végén, leg-
jobb esetben egy paskommal a talpa alatt, vagy egypar négyszogol kerttel és egy rossz kis visko-
val a birtokaban, de tobbnyire enélkiil, mint cseléd, napszamos, részes munkas, kukas, fuvaros
—jobbik esetben mint feles és taksas bérlg — az Gj és ismeretlen j6v§ felé.

Az igari mezégazdasag fejlédése a kiegyezést kovetd évtizedekben az orszag gazdasagi fellendii-
lésének altalanos feltételei kozott folyt le, és helyi koriilményeitdl meghatarozottan serkentve
vagy gatolva, maga is egyre inkabb t6kés format 6ltott. Torténeti maltjanak és az abszolutizmus
korabeli kozvetlen helyzetének ismeretében nem nehéz belatni, hogy Igaron a kapitalista agrar-
atalakulas sokkal elhiiz6débbnak, sokkal nehézkesebbnek igérkezett, mint sok helyiitt masutt
az orszagban, ahol mind a féldbirtokosok, mind pedig a parasztsag mar fejlettebb gazdasagi ala-
pokrolindulhattak neki a magyar gazdasagi és tarsadalmi fejlédés mind ez ideig legtobb remény-
re feljogosito fél évszazadanak. A széls§ségesen differencialt helyi agrarstruktira mar maga ele-
ve akadalya volt az iitemesebb gazdasagi fejlédésnek. A t6kés termelés helyi anyagi eszkozeinek
korlatozottsaga és a kényszerii, bar mégoly atmeneti ragaszkodas az idejétmalt hiibéries terme-
lési megoldasokhoz megallasra, egy helyben topogasra kényszeritette az tri birtokosok tobbsé-
gét. Szakszeriitlen gazdalkodasa, nagymértékben élgsdiségre épiilt Gri-nemesi életstilusa lehe-
tetlenné tette, hogy a t6kés keretekbe beilleszkedjék. A dzsentribirtok mar megindult bomlasat
nem lehetett megallitani. Mas oldalrél a hatarozottabb arculati t6kés fejlédést bizonyos mérté-
kig késleltette az a koriilmény is, hogy az ideseregld aj vallalkozok, bérlék és tulajdonosok —
kevés kivételtdl eltekintve — elszantsaguknal joval kevesebb pénzt hozhattak magukkal, és az
els§ évtizedekben maguk is a ,,jol bevalt” és egyben kényelmes, bar nem gazdasagos hiibéri jelle-
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gii paraszti ledolgozashél ,,meritettek erét” a nem éppen ,,patriarchalis” jellegii jovendd gazdal-
kodasuk szamara. Ilyen koriilmények kozt a paraszti ,,fejlddés” is sokkal kinosabban, nagyobb
zokkendkkel ment végbe, mint masutt az orszagban.

A nyolcvanas évek derekara mar konnyen kitapinthatok az igari mezégazdasagban is azok a
jellemzG vonasok, amelyeket az 0j, a kapitalista fejlédés hagyott rajta. Az elerdtlenedett ari ko-
zépbirtokok felbomlasuk szakaszaba jutottak, az egyetlen életerds dzsentribirtok, a Széky-gaz-
dasag kapitalista arutermeld nagygazdasagga alakult at, az Gj bérlék és tulajdonosok: nagybir-
tokosok, kereskeddk, nagygazdak, vallalkozé varosi polgarok és értelmiségiek tigysz6lvan mar a
teljes igari hatarban megvetették labukat, s a korszak nytjtotta konjunkturalis lehetdségektdl
batoritva hol 6vatosabban, hol batrabban vetették ra magukat a jovedelmezé arugazdalkodas-
ra. A parasztsag: a moédosabb gazdak, falubeliek és szomszéd kozségbeliek a jo terményaraktol
Osztonozve a gabonatermelés novelésére torekedtek, foldet béreltek és vasaroltak; a kozép- és
kisparasztok, az atalakuld ari birtokok ,,vegyes” gazdalkodasa nytjtotta lehetdségeivel élve, fe-
les és masfajta bérfoldeket fogtak fel, vagy gazdasagi felszerelésiikkel, igasallataikkal, tehe-
neikkel bérmunkat vallaltak a nagygazdasagokban. Ugyanezt tették a félproletarok is, lovat ne-
veltek, fuvaroztak, feles foldet vallaltak, részes miiveléshbe mentek bele. Igy vagy figy, a kis- és
szegényparasztsag tobbsége — barmilyen ledolgozas aran is — Igaron is részese lett a fellendiilg
arutermelésnek, s ekkor még —ha minimalis mértékben is —lehetdsége nyilt az akkumulalasra. A
helyi agrarproletariatus bérviszonyai és kereseti lehetdségei ekkor még idélegesen és viszonylag
—akésdbbiekhez képest — ,.elfogadhat6” lehetdséget nytjtottak a megélhetésre. Az 1880-as évek
derekan még Igaron is altalanos paraszti fejlddésrdl lehet beszélni. Ez a megallapitas nem mond
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ellent annak a ténynek, hogy ugyanez az arugazdalkodas mar ekkor kezdi kiélezni a parasztsag
belsd megosztottsagat, a kozép- és kisparaszti rétegeket ugyanennek a piacgazdalkodasnak vé-
dekezésre képtelen rabjava teszi, egyre jobban odakéti az tiri birtokhoz és a nagyparaszti gazda-
sagokhoz, és végeredményben elszegényedését és tonkretételét késziti eld.

A t6kés fejlédés az igari mezdgazdasagban a szazadfordulora, még inkabb az elsd vilaghabo-
riidejére az iribirtok és a nagygazdabirtok t6kés fsldmonopoliumat szilarditja meg, aruterme-
lését noveli, a foldbirtokos osztaly és a gazdagparaszt-rétegek anyagi gyarapodasat, tarsadalmi
és kulturalis elémenetelét szolgalja. A parasztsag nagy tobbsége Igaron is a kilencvenes évektdl,
még inkabb a szazadfordul6tol a kapitalista fejlddés hatranyait szenvedi majd, hanyatlasa min-
den téren észlelhetd lesz, kisbirtokosainak alsébb kategériai az arutermelés alacsony szintjén
rekednek meg, a versenyben lemaradnak, elszegényednek; az agrarproletariatus 1étszama szél-
sGségesen megnd, életfeltételei romlanak.

2. A nagybirtok atalakulasa (1867-1918)
a) A nemest iiri birtokossag pusztulasa és cseréje

Anyolcvanas évekre Igar régi urainak sorsa megpecsétel6dott, a nemesi kozépbirtokosok abszo-
lutizmus korabeli megingasat teljes csGd kovette. A nemegyszer ,,latvanyos kivonulasokat” az
igari hatarbol az irott forrasokon kiviil a népi emlékezet is megdrizte. A paraszti tradicio ezen a
ponton — a legregebb igariak tudataban — eleven élményekkel szinezddik. Ezek a paraszti emlé-
kek azigari bomlast szamunkra is szemléletessé teszik. ,,Igar ri fészek volt” —emlékeznek vissza
a ,,komesztalas” korabeli falura, a kozség 29 kisebb-nagyobb nemes urara. A Toval parhuza-
mos ,,iri utcan” és az erre merdleges utca hosszaban sorakoztak a foldbirtokosok kariai, ,,kas-
télyai”. A legelGkelGbb helyen a legel6kel6bb trnak, Székynek nadtetds kariaja allott, s mint
illett, a tészomszédsagaban, Széky-telken a kegytri egyhaz temploma és parokiaja, s mellette
sorra a Széky-rokonsag lakohazai, ari lakai. Az ,,ari utca” nyugati részén a Papszaszoknak és
Veresmartyaknak kis kastélyai alltak. A katolikus Kovacsok kiterjedt rokonsaga a katolikus
templom koriil telepiilt. A paraszti és zselléri portak kozottiik elszorva, az ari lakok aljan ha-
zodtak meg. ,,Sok 1r volt itt, rengeteg ar volt, volt Papszasz, volt Deme, volt Lipesey, volt
Okolicsanyi, volt Veres — elpusztultak!” — soroljak fel a régi urakat a mai éregek, de mar csak
egy-kettd akad, aki a tobbiek nevét is el tudna mondani, Sarkozyét, Gonczyét, Vajdaét, Szaboét,
Kovacsét, Kulesarét, Szanaét... A birtokosok két tipusat, az ,,0riasi nagyurakét” és a ,.kurta
urakét” altalanossaghan még szét tudjak valasztani, de arra mar nem vallalkoznak, hogy sze-
mély szerint is kategorizaljak dket.

Azigari ari kozépbirtokosok anyagi siillyedését a megindulé hitelélet, a felallé Gj pénzintéze-
tek segitsége sem allithatta meg. Eladésodasuk altaluk csak fokozddott, és egyre jobban alaasta
gazdasagi helyzetiiket. Foldjeik addigra elzalogositva, bérbeadva vagy éppenséggel feles-taksas
mivelésben voltak. Az uzsorakolesonok, a ,,cenzorok és faktorok”, kereskeddk és uzsorasok
»segitsége” egyre tobb és tobb darabot tordelt le az Gsi birtokokbol. A jelzalogos terhek a meg-
maradt birtokrészeken szembeszokd mértékben szaporodtak. A szazad végére, beleértve az
ajabb birtokosok egy részét is, Fiired és kornyéke, tehat Igar kis- és kozépbirtokossaga is 6ssz-
vagyona otven szazalékat meghalado mértékben eladdsodott. Szamukra tal késén érkezett a
fold-tehermentesitési kotvények bevaltasi ideje is, akkor, amikor a kétvények mar nem voltak a
zsebiikben, hanem 25-50 szazalékos veszteséggel taladtak rajtuk, hogy megszorult allapotukon
segitsenek. Az igari dzsentri birtokossag egyébként is képtelen volt kapitalista médon gazdal-
kodni, szakértelme, gyakorlata is hianyzott, de féleg életmédjat nem tudta megvaltoztatni. En-
nek a rétegnek nagy része, amely a maltban hozza volt szokva, hogy a jobbagyok nyakan élgs-
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kodjék, és minél tobb ingyenmunkat és ingyenjaradékot élvezzen, csak a ,,manak élt”, az 4j ko-
riillmények kozott is folytatta a régit, felélte vagyonat. Nagymértékben elziillott. A kérnyéken
Tiszaigar ,,a legrészegesebb, legtobzdd6bb nemesi fészek volt”. A 60-70 holdas ,,kurta urak”, de
koztiik nem egy nagyobb is, disznétorokban, vendégeskedésekben, mulatozasokban toltstték
idejiiket, ciganyok, inasok, karlatok, les6k sokasaga hemzsegett koriilottiik, és beldliik élt. A
szimatos kereskedd elemek valsaggal elarasztottak ezeket a volt koznemesi-kisnemesi falvakat.
A pusztuld dzsentri és a zsido kereskedd-bérlg Mikszath és Moricz altal oly gyakran megoroki-
tett ,.egyiittese” Igaron is eleven valosag volt. Nem véletlen, hogy a j6l emlékezd szegény nép,
koztiik azigari is — a régi urak onkényeskedésén kiviil — ezeknek az ,,iri muriknak”, a szertelen
és undok mulatozasoknak a képeit Grizte meg emlékezetében a legelevenebben.

,,ﬁri kozség volt Igar: az urak mulattak, dorbézoltak. A debreceni banda itt szolt hétrdl hét-
re az uraknak Igaron.” ,,A magyar urak mulatésak, de nagyon mulatosak voltak, gyhogy nekik
egy-egy névnap is lakodalom volt.” Féleg Papszaszrol mesélik: ,,Mikor Papszaszék hozzafogtak,
lejott a debreceni banda, éjjel-nappal mulattak egy hétig.” ,,Hetekig allt a lakodalom. Nem az,
hogy egy nap, hanem éjjel-nappalitt volt a banda az udvaran, mikor jélesett nekik, aludtak, de
mikor oszt fent voltak, mulattak.” Maga nem nagyon ivott, de itatta a vendégeit, dzsentrit, pa-
rasztot egyarant, ahol csak talalta 6ket. A mulatozasok annal kirivobbak voltak, mert nap mint
nap a cselédek és napszamosok eléit zajlottak le. ,,Alig volt olyan éjjel kiviil, hogy mikor mar a
cselédség: na, mar virrad, na keljiink, cselédek, lassunk dolgunkhoz! De még akkor is az urak
olyan sikkongatassal mulattak a szabad ég alatt, hogy majd felvetették a falut, De ez igy ment
naprul napra, mint egy lakodalom; egyik névnap emitt, gyeriink, a masikat tartsuk!” Nem egy
ar kommencios ciganybandat tartott, Ggy ,,mért nékik”, mint a cselédségnek, de vitte is magaval
mindeniivé.

A szertelen és izléstelen tréfakban sem volt hiany. A dzsentrivirtus emlékeit 6raszam tudjak
felsorolni az igariak. A hintok tengelyét fiirészelték el, hogy marasztaljak a vendégeket. Meg-
csonkitottak alovakat — csak tigy merd ,,tréfabol”. ,,Mikor menni akart hazafele a tulajdonos, a
lova laba ecsiiloktdl fol volt vésve térdig.” ,,Ejtszaka levagta mind a két fiilit a 16nak, oszt azt
mondta: leragta az egér a fiilit, hat a szemébe folyt a vére.” ,,A Kovacs Gr elment éjtszaka az
embereivel a masik tirhoz, és bemeszelte a lovat teljesen mésszel, hogy tiszta fehér legyen, és le-
vagta a farkat tovig. Mikor aztan kiment a masik 1r, a baratja, reggel, hat latja, hogy mi van
vele. Na, megallj! majd visszaadom. Ennek aztan visszaadta tigy,, hogy az meg katrannyal festet-
te be az ovét tiszta feketére.”

Az igari dzsentri ziillésének minden részlete ismeretes volt az igari parasztok elétt. ,,Az urak
akkor nem torédtek a jovedelemmel, joszagjuk volt, az fedezte a mulatozast.” ,,A magyar urak
kopora, lora elkoltottek mindent. Ettek, ittak, mulattak.” ,,Nem ndsiiltek meg azok sohase az
életben, némelyiknek harom-négy gazdaasszonya volt, azok kéltotték el a vagyont.” ,,Ruhara
nem adtak. Olyan rongyban jartak az urak.” Se a hazukra. Veresmarty Andras airnak ,,volt egy
kis haza, de csak harom-négy szél nad volt a tetején”. ,,Kopott uraknak™ hivta dket az igari pa-
raszt. Gazdasaguk csak agy ,,hanyodott”. Kovacs Kalman ar ,,bagbért adott ki” egy-egy hold
foldet évi hasznalatra. A f61d el volt hanyagolva, ,,csak a madar tragyazta. Minden esztendében
mas munkalta. Nem vetett egy barazdat sem. A sz616t sem fedték be, sem nem kapaltak.” Jol
lattak azt is, hogy a pénzélet erdsodése csak siettette az urak siillyedését. ,,Mikor felallottak a
bankok, akkor pusztultak el. Akkor még jobban dorbézoltak, mert adott a bank.” S szemmel
kisérték az aj vallalkozo6 kereskedd réteg ,,helyezkedését” is. ,,Abba a nagy mulatozasba a zsi-
dok észhez tértek. .. oszt hizelgéssel megvették az urakat.”

A szazadforduldra a volt ari birtokosok — az egy Széky csaladot kivéve — gazdasagilag felmor-
zsolodtak, a falubol elkoltoztek. Az ari lakok nagyrészt romokka valtak, napjainlira mar csak
egy-kettd maradt fenn: a Veresmarty-kiria ma az 6voda, a Széky-kastély Allami Gazdasag, a
Kovacs-csalad egyik haza szovetkezeté.?
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,,Hogy hova lett annyi Gr? voltak itten ezek a nagyurak, Papszasz, meg ezek a Sarkozyek, de
ezek el is pusztultak teljesen, kipusztult az ivadékjok is.”

Aleggazdagabb és legmulatosabb foldestirnak, Papszasz Ignacnak, igari szolasban: Nacinak
az 1367 kisholdja mar a hetvenes években elkelt. Birtoka jo részét egy ideig bérbe adta nem hely-
ben laké rokonsaga Wildmann Lipét igari kereskeddnek, féleg a Rétet, ez a birtokrész késébh
Elek Istvan sz616si nagybirtokos kezébe keriilt. Wildmann szerezte meg Papszasz faluvégi telkét
és az ugynevezett Bay-kertet is, ahova aztan cselédeit és dohanykertészeit telepitette. Papszasz
szantdja, 605 kishold az tigynevezett Kettds, a Széky-rokonsaghoz, majd Tafler-Gyorgyey birto-
kaba keriilt, tdle a szazadfordulon Hering J6zsef szlicsmester, majd termény- és allatfelvasarlo
vette meg. Hozza keriilt Papszasz kiriaja is.

A Széky-rokonsag tobbi tagjai is hamarosan tonkrementek a tagositas utan. Az Okolicsanyi-
birtok leanyagon pazonyi Elek Gabor birtokaba keriilt a kastéllyal egyiitt. Feleségérdl,
Okolicsanyi Etelrél maradt meg mindvégig a 396 holdas szanté Eteltag elnevezése, Gigyszintén a
kastély és majorsag neve is: Etel-udvar. A volt Okolicsanyi-birtok egy része a Kis-tanya és az
Etel-udvar késébb a Széky csalad tulajdonaba keriilt vissza. Az Etel-udvar a Széky-udvarral
egyiitt képezte a Széky-gazdasag kozpontjat. Okolicsanyi-birtokrész keriilt Gyorgyey birtokaba
is, Wildmann bérl§, nemkiilonben Borhy gyongyosi tr tulajdonaba. Okolicsanyira a mai 6regek
mar nem emlékeznek: ,,mikorra én emlékszem —mondja egy 70 éves igari —, mar nem volt féldje,
mar mind elmuzsikaltatta”.

irmagja sem maradt a hajdan kiterjedt és jelents birtoka Veresmarty csaladnak, a ,,Veres
uraknak” sem. A csalad szantojat és rétjét Thomka Illés fiiredi patikus vasarolta meg. Az utolso
Veresmarty, ,,Andras ar” egy ,,rozoga hazban” élt a faluban, s mint gépész fejezte be palyafutasat.

A masik két Széky rokon szantojat, a Szaraz-tagot, a Dapsy 6rokosoktél és Szathmary-Ki-
raly Paltdl a kilencvenes években vette meg Briill Moric tekintélyes vallalkozo és juttatta vejé-
nek, Feuer Gézanak. A Dapsy-udvar Széky birtokaba keriilt.

A hajdan mas hatarokban is gazdag Sarkozy csalad teljesen deklasszalodott. Mint mondjak,
birtokat ,,48 utan fuseralta el. Bekiildott Debrecenbe, onnan hozatott bandat. Itten 6sszegyiil-
tek az urak a lakasan, naprél napra ott dorbézoltak.” 1860-ban mar csak 101 kisholdja volt.
1890-ben mar csupan nagy kertje: 4-5 katasztralis hold. Gazdag rokonai, a roffi Barczy urak
tartottak végiil is el. Oda jart élelemért minden hénapban, Roffrél kapott lovat, végiil § is do-
hannyal jart fuvarozni mint az igari szegényemberek. Cselédje mar nem volt, esak jové-mend
arvagyerekeket fogadott fel. Székytdl kért pénzt idénként, urambatyam alapon. Gyerekei is fu-
varosok lettek, lanya parasztemberhez ment feleségiil.

A Kovacs csalad foldjeit jorészt a poroszloi nagybirtokos Graefl csalad vette meg, a harom
Kovacs testvér két kiiriaja Graefl kezébe, egy pedig Feuer bérlgébe keriilt. Kovacs Kalman fold-
jeit, az Urmost, orsi gazdak bérelték, majd 6k is vasaroltdk meg. A Kovics csaladnak magva
szakadt. Kovacs Kalman agglegényt gazdasszonya gondozta, ,,nem torddott az az ennivaléval,
csak palinka legyen”. Kovacs ,,Toni” megyei ttbiztos volt, ,,G csak kocsikazott Heves megyé-
ben”. Kovacs ,,Relli” meg komisszarius. Végiil is nem nagyon gazdalkodtak, cselédjiik sem volt,
s ,,csak agy éltek”.

A Szabo csalad kezén sem maradt fold, ,,mar akkor bank volt s eladésodtak”. Elparaszto-
sodtak, utédaik ma is Igaron élnek. ,,ﬁri” Szab6 Pal mar fuvarozasbol élt. Mas kézre keriilt a
Kulesar csalad foldje, a csalad szintén elparasztosodott. Idegené lett a tobbi kisar birtoka is,
Csathé aré, Szana aré és igy tovabb. Szomszéd kozségbeli, fdleg orsi gazdak, itt-ott papok és
papfiak bérelték ki, majd vasaroltak meg. A vasarlok kozt tobb helyi és kornyékbeli kereskedd,
kisvallalkozé, kozvetit§ akadt.

Arégibirtokosok eltiinését és az tijak befelé aramlasat az 1884-es kataszteri térkép igen szem-
léletesen mutatja, eszerint a cserélddési folyamat mar jocskan elérehaladt. Kitiinik beldle, hogy
a Széky-gazdasag a nyolevanas évek kozepére megnovelte birtokallomanyat, féleg a jobb foldi

80



birtokokbol. Az j birtokosoknak jo része kornyékbeli nagyobb foldbirtokos, akik szivesen egé-
szitették ki gazdasagaikat a kozel esd igari hatarbol. Nem kevés az olyan polgari egzisztenciak-
nak a szama sem, mint patikus, iigyvéd, postamester, akik pénziiket f5ldbe fektették s birtoku-
katbérlethe adtak. Kozéjiik tartoznak a fentebb emlitett papok is. Novekszik a helyi és kornyék-
beli, féleg zsid6 kereskeddk jelentkezése a foldbirtokban. ElsG lépésként bérletbe mennek bele,
tulajdont kevéssé vasarolnak még. Késébb egyre jobban. Kozottiik olyan is talalhato, aki mar
jelentGs parasztbirtok tulajdonosa. Schwartz Samuel sz616si kereskedd 102 holdas szantobirto-
ka példaul a hetvenes években ugyan jorészt a volt Kovacs- és Veresmarty-foldekbdl gyiilt ossze,
de telekkonyve haromholdas paraszti parcellakat is elég szép szamban mutat ki.

A szazadforduléra az igari foldbirtokossag cseréje befejezddott. Mintegy 3 ezer holdnyi terii-
let cserélt gazdat. Az 1895-6s statisztikai felvétel 6t, szaz holdnal nagyobb birtoki igari lakos
gazdalkodot emlit. Kozottiik idésebb Széky Pétert, 1043 holdas foldbirtok tulajdonosat,
Thomka Illést, akinek 275 holdas birtokat késébb Briill Fiilop bérelte, Feuer Gézat, aki kozel
400 holdon gazdalkodott, és a Briill csalad tagja volt, Schwartz Bernatot, 152 hold bérlgjét és
tulajdonosat, és végiil Wildmann Lipétot, igariasan: ,,Vilmant”, akinek 566 hold haszonbérlete
volt, és részben birtokolta is. Birtokaik egyiitt 2,5 ezer holdat tettek ki. Ebben a felsorolasban
nem szerepelnek a szomszéd kozségekben foldbirtokos és itt csak részbirtokos nagybirtokosok:
tobbek kozott Graefl Karoly és Jend, Hering Jozsef, Kovassy Kalman, Elek Istvan, Gyorgyey
Antal stb. Az 1911-es Gazdacimtar teljes képet ad az igari kis- és kozépbirtokrol, és ez a kép az
elsg vilaghabora eldtti évtizedek aribirtok-allomanyanak az altalanos helyzetét rogziti. Ez a sta-
tisztika tizenharom 100 és 1000 hold kozotti foldbirtokot tart szamon, kézottiik Igar kozség 170
hold foldjét is. A tulajdonosokon kiviil harom nagybérlét. A tizenharom birtokos az igari hatar-
nak joval tobb, mint kétharmadat birtokolja: 6sszesen 4125 holdat. A legnagyobb birtokok az
1000 holdat valamivel meghalado Széky testvérekén kiviil a kozel 700 holdas Gyorgyey-gazda-
sag, az 565 holdas Hering-birtok, a 300 holdas Elek Istvan-féle gazdasag, egy 400 holdas birtok
ozvegy Bolemann Sandorné kezén és Graefl Jend 200 holdas, Feuer Géza 250 holdas birtokai.

b) A t6kés gazdasag megszilardulasa és a mezégazdasag fejlédése a nagybirtokon

A szazad utolso évtizedei az Gj Gri birtokos osztaly gazdasagi megerdsodésének jegyében zajlot-
tak le Izgaron. A dzsentri birtokosok t6bbségével szemben az 4j tulajdonosok és nagybérlék élni
tudtak a kedvezd gazdasagi lehetgségekkel. A hetvenes—nyolcvanas évek piaci konjunktiaraja, a
kozlekedés kiépiilése, a megélénkiil§ hitelélet kedvezd feltételeket nyijtott a nagyobb méretd és
intenzivebb majorgazdalkodasra, az arutermelés fokozasara, illetve az azt eldmozdit6 beruha-
zasokra, a gazdasagok korszeriisitésére, a célszeriibb gazdasagi profilok kialakitasara. Az 1857-
t6] megnyilt szolnok—debreceni vasit elényos lehetdséget nyajtott a szallitasra, a legkozelebbi
vasttallomas Karcag lett. Még jelentGsebb volt a fiizesabony—debreceni vasatvonal kiépiilése
1889-91-ben, s a fiizesabony—karcagié 1896-ban, amely kozvetleniil kitotte dssze az igariakat a
piacokkal. Az fiired—igar— 6rsi kovesutat 1905-ben adtak at a forgalomnak. Ezekkel az épitkezé-
sekkel korantsem volt kimeritve a kozség kozlekedési igénye, de a kereskedelemnek megadta az
alapvetd lehetdséget. Fiired kereskedelmi gocca alakult, és az igari ari birtokossag elsd piaci
centruma lett. Rovidesen pénzintézetek is nyiltak: 1893-ban a Tiszafiiredi Takarékpénztar,
1906-ban a Tiszavidéki Bank R. T. Az igari foldbirtokossag szamara itt is kozvetlen lehetdség
nyilt jelentGsebb hitel f5lvételére. Oleso és kedvezd feltételek kozott felfogadhaté munkaerd Igar
proletarjaibol f616s szamban allt rendelkezésre. Ilyen koriilmények kozott az igari foldbirtoko-
sok mind nagyobb mértékben térhettek ra a kifizetGdének bizonyuld intenzivebb szemtermesz-
tésre. A Tisza-szabalyozas eredményeképpen a hatar vizes részei mindjobban kiszaradtak, s
egyre tobb gabonatermelésre alkalmas teriilet szabadult fel. Igaz ugyan, hogy 1890-ig tobb izben
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pusztitott még az igari hatarban arviz, némely tavaszon masfél-két honapig is viz alatt tartotta a
teriilet legnagyobb részét, mégis 1890-t6l az elsé vilaghaboruig az arvizmentesit§ tarsulatok
munkéjanak eredményeképpen a megépiilt hatarbeli levezetGesatornak segitségével a vizteleni-
tés lényegében befejezddott. A hatar szantoteriilete, a rétek és legel6k feltorésével és a hasznal-
hatatlan teriileteknek a szant6f6ldi miivelésbe valé bevonasaval, megnovekedett. 1895-ben az
osszes szanto teriilete 3572 katasztralis holdat tett ki, 1915-re pedig 4181 katasztralis holdra ug-
rott fel. A tagositas 6ta bekovetkezett kozel kétezer holdas novekedés féleg iri birtokokon tor-
tént, ezeknek a szantoja 1911-ben 2584 katasztralis holdat tett ki az 1895-6s 1369 katasztralis
holddal szemben.

Egyre jobban kiépiiltek a mezdgazdasagi majorok, a hatar tanyakkal népesiilt be. Igaron a
hatarban lévé uradalmi majorudvart is igy nevezik. Mig az el6z6 korszakban csak egy—két tanya
jellegli mezdgazdasagi telephellyel talalkoztunk az igari hatarban, addig az 1884-es térkép mar
husz gazdasagi kézpontot mutat ki, ezek jo részében ugyan mar allattartas céljait szolgalo kara-
mok, istallok, pasztorlakok, de koziilitk négy-6t hatarozottan kiépiilt és jol felszerelt major-
iizem, terjedelmes szériskertekkel, cselédhazakkal, gazdasagi melléképiiletekkel és itt-ott ari-
lakokkal is megtoldva. Kozéttiik a legrégibb az Erdéhely-diilében épiilt még a szazad kézepén —
a Széky-major vagy masként Erdei-tanya —, a faluhoz kozel fekszik, de akkor még a T6 elvalasz-
totta a kozségtdl. Létesitésére a {8 indokot tobbek kozott nyilvan a viz adta, s a vizen tali Széky-
birtok gazdasagi kozpontja lett. A mellette fekvd ugyancsak Széky-tulajdonban lévs Csikos-ta-
nyahoz, amely eredetileg révhaz volt, komp vitt at. A viz lecsapolasa utan csikokat tartottak
benne, az Erdei-tanyan meg hatalmas juhnyajakat és disznofalkakat, de a szazadfordul6tol, a
juhaszat jelentGségének csokkenésével fGleg marhakat. A KettGson teriilt el id. Széky Péter fais-
kolaval betelepitett masik tanyaja. Jelentds majorsagot képviselt a tiszafiiredi Thomka Il1és bir-
tokos tanyacsoportja az orsi oldalbéli diilén, kastéllyal, 6t gazdasagi épiilettel és szériiskerttel;
Kende Péteré a Debreceni tt mellett; a Csernyus-tarsasagé az Egyeki uttol balra. Fejlddében
volt még a Tafler—Gyorgyey-tanya a KettGson, amely késébb tiz cselédesaladot is befogadott (ké-
s6bbi tulajdonosardl Hering-tanyanak hivjak), s akkortajt még féleg allattartd kozpont volt; a
Kértvélyes-tanya, amely késébb a hatar legjelentékenyebb majoriizemévé fejlgdott. és hosszi
ideig a Gyorgyey-birtok kézpontjat alkotta. Fejlddében volt még a Mocsary-féle Szaraztagi-ta-
nya; a Wildmann-féle Cserepes-tanya, a Millinké-tanya, a Csige-tanya, a Borsos-tanya, a Kis-
kettdsi-tanya és igy tovabb.?!

A tanyakialakulasok menete azt mutatja, hogy az igari Gri birtokok nagy része a 19. szazad
harmadik negyedére mar jelentds gabonatermeld iizemmé alakult at, st ez az atalakulas a sza-
zadfordulora mar lényegében be is fejezddott. Tanyafejlédés a nagybirtokon az elsd vilaghabo-
riig mar féleg nem az j tanyak létesitésében, hanem a meglevd majorsagok kiépitésében és a
belterjesebb gazdalkodasnak megfelel6bb intenziv majoriizem létesitésében nyilvanult meg. UJ
tanyak ugyan jottek létre, de ezek mar inkabb paraszttanyak, és megjelenésiik a paraszti nagy-
gazdasagok kialakulasaval parhuzamos.

Az arutermelés kedvezd lehetdségei alakitd hatassal voltak azigari mezdgazdasag egész struk-
tarajara. A nyolecvanas évekre egyre jobban attevidik a termelés hangsilya az allattenyésztésrdl
a kiilterjes szemtermelésre és a szantofoldi miivelés mas agaira, bar korantsem olyan mérték-
ben, mint ez Alfold-szerte tortént. Egyidejileg valtozas ment végbe az allattenyésztéshen maga-
banis.”

Az igari nagybirtokos gazdalkodast a 19. szazad masodik felében is még az jellemzi, hogy sok
a kiilterjesen tartott allat, és kiilonosen sok a juh. Mig a paraszti gazdasagok allatallomanya agy-
szdlvan a szazadforduloig a legel6hiany miatt alig valtozik, megmarad a negyven-6tven szarvas-
marhanal, s esak a kozségi legelgvétel emeli fel 1910-ben nyolevan-szazra, addig az uradalmi
szarvasmarha-allomany egyre névekvd szamot mutat, és a tagositas korabeli allomany t6bbszo-
rosére ugrik fel, 1895-ben 598 darab, 1911-ben 729 darab a kozség és az uradalmak egyiittes
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szarvasmarha-allomanya. Az uradalmi szarvasmarha-tenyésztés emelkedd tendenciajat az is
magyarazza, hogy a fokozodo szemtermelés t6bb igaerdt kiovetel, és az uradalmak kizarolagosan
okorerdt hasznalnak a mezdgazdasagi munkak végzésére. Az 1895-6s dsszeiras szerint az igari
100 holdon feliili gazdasagokban 37 négyes 6korfogat van. A marhalétszam novekedése a gyapjiu
dekonjunktiarajaval is osszefiigg, az igari urasagok jobbnak talaltak szarvasmarha-tenyésztés-
be fektetni pénziiket, a szarvasmarhat mint hasallatot, igaerdt értékesiteni, és ami szintén lénye-
ges, nagy értéki tragyajat felhasznalni a gabonatermesztésben. 1887 nyaran 140 eladé marha
volt a faluban, tobbsége a nagybirtokrol keriilt ki.

A juh csak a szazadforduléig tartotta magat, addig egyik legfontosabb allata s egyben jovedel-
mi forrasa volt az ari birtoknak. 1866-ban azigari allomany meghaladta a 2000 darabot, 1895-re
3000 darabon feliil volt, s 1910-re egyszerre visszaesett 724 darabra, elvesztette jelentGségét.
Elég késén, mert ekkorra mar — a magyar gyapji rossz kelendGsége miatt — orszagosan nem volt
keresett arucikk. Jellemzg, hogy azigari gazdasagok kozott a legfejlettebb Széky-gazdasagis mi-
lyen nehezen valt meg téle, csak kozvetleniil az elsG vilaghabori eldtt adta fel juhaszatat.

A juhtartas helyett a szazadforduléra és az azt kovetd évtizedre a sertéshizlalas lett a jovedel-
mezd allattenyésztési ag. 1895-re az egész kozség sertésallomanya meghaladta a masfél ezret, és
1910-ben is 1327 darabot tett ki. Fejlgdés fdleg a nagybirtokon kovetkezett be. A Széky- és
Gyérgyey-uradalom ,,nagyban” hizlalt disznot a budapesti sertéshizlaldak szamara. Volt év,
hogy Gybrgyeynek maganak 400-500 eladé hizoja volt, tavasszal meg 60-70 kilogrammos allapo-
tukban egész siildGfalkakat szallitott fel Kébanyara. Alapjat az uradalmak megnovelt kukorica-
vetésteriilete és a kiterjedt harmados mivelés képezte.

A lénak sokkal kisebb jelent§sége volt az igari uradalmakban a szazadforduldt megel6zd
idékben, sét kevéssel azutan is. Fajtenyészetet csak a Széky-uradalom tartott fenn. Féleg a csi-
kokbol pénzelt jol. Ménesébdl évente 30-40 csiké keriilt ki, s ezeket tobbnyire a katonasag vette
meg jo aron. Egy ,,remunda” — azaz a katonasag szamara nevelt — 16 ara a szazadfordulon 200-
250 forintot is kitett. A loallomany féleg a parasztsag kezén volt tekintélyes; még a kisebb birtoka
parasztok kezén is, ugyanis a fuvarozashoz és a foldmunkahoz ez adta meg az alapot, a kupecke-
désis jol jovedelmezett. Azigariloallomany 1895-ben 276, 1911-ben 203 darab, ennek a mennyi-
ségnek a kétharmada a parasztsag kezén volt. 1887-ben 203 eladé 16 volt a faluban, tobbségét
parasztok bocsatottak aruba.

A szazadfordult megel§z6 évtizedekben, a szazadfordulén az uradalmakban atalakul az al-
lattartas formaja, kicserélédnek a régi allatfajtak, és ez kihatassal van a rétgazdalkodasra és a
takarmanytermesztésre is.

Az igari foldbirtokossag jelentds allatallomanya a 19. szazad harmadik negyedében — hason-
l6an a Hortobagy széli kocspusztaihoz — meglehetdsen kiilterjes tartashan nevelédott. Az allat-
tartasnak —mint irtuk — ekkor még uralkodé szerepe volt a gabonatermesztés mellett. A szaporo-
do joszag mint hisallat jelentette a birtokossag egyik allando és biztos jovedelmét. Ezenkiviil a
gyapjutermelés volt még jelentds jovedelmi forras, mindaddig, mig a gyapja elkelt a piacon. E
célnak megfeleld allatfajtakat tartottak azigari hatarban. A félszilaj pasztorkodasnak ittis nagy
hagyomanya volt, a joszag késd szig a legelGt, tarldt, ugart jarta, és csak télire keriilt fedél ala.

A marhaallomany tgyszolvan kizardlagosan a magyar alfoldi tajfajtabol keriilt ki. Ez j6l bir-
ta az idGjaras szélsGségeit. Visszaemlékezés szerint a Széky urasag a nyolcvanas évek kozepén is
agy tartotta a marhat, hogy azok télen is, nyaron is kint legeltek. Télen éjjelre csak a karamba
hajtottak Gket, nappal a ,,csutkason” szedegették az Gsszel megfagyott kukoricaszarat. A tino-
kat 1 éves korukban kiverték a gulyara, s nem is jottek be 4 éves korukig, kint a hodalyban telel-
tek, ahol nem voltak megkotve. A hodaly eldtt korlattal koriilvett térség, karam volt, oda jartak
ki napkézben, ide hordtak kocsiszamra a biizaszalmat, toreket, s ezen hiztak ki a téli honapo-
kat. Néha jobb takarmanyt kaptak: leparlott biikkonyt, kukoricaszarral, torekkel vegyitve.

A juhéllomany gerince a fésiis merindéi birka volt. A szilajtartashoz szokott magyar juh mar
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csak itt-ott maradt meg mutatéban. Eleinte a magyar juhaszok nehezen szoktak a merinéit. Keé-
nyesebb kezelését nem is igen ismerték. Az urasagi juhaszok jo része felvidéki juhpasztorokbol
keriilt ki, akik szakavatott kezel§i voltak a birkanak. Finom kiilonbséget tettek a birkak kozott,
s ennek megfelelGen nevelték Gket. Tiszaigaron négy nyaj volt: a medddéfalka, a kisfalka, az elsG
vagy pepenyérfalka, meg az osztalyfalka. Gondot forditottak a birkak keveredésére, és iigyeltek
ra, hogy a legjobb juhfajtakat tenyésszék ki. 1888-ban a budapesti mezdgazdasagi kiallitason
igari gazdasaghol kikeriilt fésiis birka nyerte el az els§ dijat.

Anyolevanas évekre mar eltiinedezdben volt a szalontai és réti sertés azigari disznéallomany-
bol. A kilencvenes években meg tisztara kiveszett — az uradalmakban mar jéval el6bb —, a helyét
kizarélagosan a mangalica foglalta el. Az el6zét teljesen szilajon tartottak, és igen kevés élelmen
is kitelelt. A mangalica sokkal kényesebb, mégis még a szazadvégen is — kora tavasztol késd Gszig
—a disznocsorda a legeln volt. Kint is éjszakazott.

Az urasagi ménes az erddén legelt, tavasztél Gszig kint a szabadban. A hodalyban és az elGtte
lévé karamban éjszakazott. A parlagi magyar 16 erre az idére mar teljesen kiveszett az igari ari
birtokrol, s helyette torzskonyvezett, féleg Nonius-fajtak honosodtak meg.

A szazad végére a kiilterjes tartast egyre nagyobb mértékben valtotta fel az istallozas, a ha-
tarban is egyre jobban kiépiiltek az allattartas céljat szolgalé karamok, foldélak, istallok, fokrol
fokra tért nyert a takarmanyozas. U] tajfajtak honosodtak meg, amelyek jobban szolgaltak a
majorgazdasagiizleti céljait. igy példaul a szarvasmarha-allomanyban: 1905/6-ban a Széky-ura-
dalom behozza az els§ tarka szimentali svajci tehenet, amely azota egyre jobban terjedt. A disz-
noéallomanyt meg a yorkshire-i és berkshire-i fajtak kezdték korszeri{ibbé tenni.

Az allattenyésztés atalakulasa egyiitt jart a legel- és rétgazdalkodas megvaltozasaval is. A
hajdan volt vizes-rétes vilag gazdag legeldlehetGségei a Tisza-szabalyozas és az arvizmentesités
kovetkeztében szenvedték el az elsd csapast. A 19. szazad masodik felének kiilterjes szemterme-
lése tovabbi hevert gyepet, s6t rétet, erddt, nadast alakitott at terméfélddé. Az elsd vilaghaborat
megel3zd fél évszazadban az igari hatarban mintegy 1000 hold allattartas céljait szolgal6 teriilet
keriilt eke ala. A kiesett legeld- és rétteriilet potlasara kezdett fokozottabban tért nyerni a szazad
végére és azt kovetden a szantofoldi takarmanytermelés, amelynek az igari hatar vizes részein
kiilonosen j6 lehet§ségei voltak. A disznohizlalas a kukoricavetés teriiletét novelte meg az igari
ari birtokon.

Az atallas az intenziv szemtermesztésre a nyolevanas években kovetkezett be. Az uralkodd
gabonanemti a biiza lett. Az ezerholdas Széky-birtok szantoja példaul 1895-ben 434 katasztralis
hold, ebbdl 250 hold a bazavetés. A hajdan uralkodé rozs masodszerepre szorult. A gabonane-
miiek kozott szamottevd volt még a zab és az arpa. Jelentds teriilet keriilt kukorica ala, amit a
sertéshizlalason kiviil az is indokolt, hogy a szazadfordulén a cselédek kommencidjukban tenge-
ribdl kaptak illetményiik egy részét. Krumplifold kevés volt, csak hazi sziikségletre és a cselédek
illetményrészének kiadasara szolgalt. A belterjesedd allattartas érdekeinek megfelelGen a kilenc-
venes évektdl a lucerna, takarmanyrépa, here egyre nagyobb teriiletet kapott. Jo iizletnek bizo-
nyult a takarmanynévény-mag termesztése is. A munkaigényes novények koziil a dohany terjedt
el leginkabb a nagygazdasagokban. Kiilonosen Wildmann bérl§ kezdeményezett nagyaranya
termelést a hetvenes években. Alattyanhél dohanykertészeket hozatott, akik a kozség egy kiilon
negyedében telepedtek le, ezt a falurészt maiglan Alattyannak hivjak. A legnagyobb aranya do-
hanytermesztés a szazadforduld koriil kovetkezett be, amikor a bza értékesitése pangott. Ko-
zel szaz holdon neveltek dohanypalantat, és koriilbeliil negyven dohanykertész dolgozott a f6ld-
birtokok dohanykertészetében. A Széky-birtok a kilencvenes években faiskolat is létesitett,
amelyre kiilonosen alkalmas volt a birtokhoz tartozo t6i f6ld. A gazdasag facsemetéi messze f6l-
don elkeltek. Gyiimolesose és széleje — ez utdbbi féleg a filoxéra eldtt — szintén jol jovedelmezett.
Az igari sz616k tobbsége tri kézen volt, teriiletiik 1895-ben 75 katasztralis holdat tett ki; 1915-re
a sz6ldvész kovetkeztében 25 holdra olvadt le, és teljesen 1j telepités volt.
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Az igari majorbirtok attérése a nagyobb aranyt arutermelésre szorosan Gsszefiiggott a helyi
mezdgazdasagi termelési technika fejlédésével. A nyolevanas évekig az igari foldesiri kis- és ko-
zépbirtok is elmaradt paraszti szerszamkészlettel és eljarasokkal termelt. Sokaig a feles és tak-
sas parasztok mezdégazdasagi felszerelése és igaereje, a paraszti kézi munka, a parasztfuvarosok
szallitbeszkoze és a paraszti foldmiivelés hazi tapasztalata volt az ari birtok technikai bazisa. Az
onall6 kapitalista profili majorgazdasagok kialakitasan, a gazdasagok munkaszervezetében is
beallo valtozasokon kiviil az ij technikai felszerelés adta meg az alapjat a helyi nagyiizemi gaz-
dalkodas fellendiilésének. Nagyobb szakszertiség jelentkezett a majoriizemek vezetésében: vagy
a tulajdonos rendelkezett mezdgazdasagi szakismeretekkel, vagy gazdatiszteket és tapasztalt
majorgazdakat alkalmazott, akik mar birtokaban voltak az okszert, iizletre dolgozo gazdasag-
vezetés tudomanyanak. Egyre tobb (ij mezdgazdasagi gépet vasaroltak, j termelési eljarasokat
vezettek be, tij, nemesitett vetdmagvakat kezdtek hasznalni. A valtozasok lépésrdl 1épésre végig-
kisérhetdk a szazadforduldn és az azt kovetd évtizedben >

Az 4j vetémagvak, az Gij nemesitett fajtak elég késdn jelentek meg, csak kozvetleniil az elsé vi-
laghabori eldtt, és f6leg az utan. Ekkor szoritotta ki a ,,régi fajta magyar bazat” a székacsbiiza, a
bankiati s még késdbb a ,,szik”-buza; a ,,régi fajta magyar rozsot” a ,,német rozs”: mind mennyi-
séghen, mind mingségben jobb fajtak. A masodgabona-félék koziil egyediil a kéles maradt meg itt-
ott, és jellemzden a cselédkommencioba kioszthat6 ,.f6zelék” egyik nyersanyagaként.

A faekét, az Gigynevezett ,,debreceni faekét” mar a hatvanas években elhagyta az uradalom,
és helyette a Vidats-ekét kezdte hasznalni, amelynek gerendelye és szarva fabol késziilt ugyan,
de kormanya mar vaslemezbdl. 1891-ben keriilt helyébe a Széky-gazdasagban a ,,lepke-eke”,
még mindig fabol, csak csoroszlyaja, ekevasa és kormanya volt vas, de mar sokkal konnyebb és
jobb munkat is végzett. Mellette sokkal késébb jutott uradalmi hasznalatba a vidék jellegzetes
eketipusa, a Lapossy-eke: masszivabb, 6ntott fejii kormanya az ekevassal 6ssze volt épitve. Egy
torokszentmiklosi kis gyar produktuma, elGszor a parasztok kozott terjedt el 1910-ben, csak
azutan az ari gazdasagokban. Specialis uradalmi eke volt a tarléhanto ,.kértés” eke a kilencsza-
zas években. Ez is, mint az el6z3, kettds eke, mert az uradalom ezt is birta igaerdvel. Teljes vas-
eke zommel a 20. szazad els évtizedében keriil hasznalatba: a Kiihne-eke, a Sack-eke pedig esak
kozvetleniil az elsd vilaghabor eldit A gézeke a tiszaigari ari gazdasagokban nem terjedt el. Az
olesd napszamos és cselédi munkaerd feleslegessé tette. Székynek sem volt, ha kellett nagy rit-
kan, akkor azt egy szomszédos nagybirtokrol kérték kéleson. Ott sem hasznaltak mindig. A g6z-
eke iizemeltetése sokba keriilt, szén kellett hozza, és rengetegigat lefoglalt, amely folyton hordta
utana a vizet, nehézkes volt.

A fold megmunkalasa intenzivebb lett, a biiza ala haromszor szantottak; a parasztgazdasag-
ban, Ggyszolvan a felszabadulasig, esak kétszer. A tragyazas a szazad vége felé fokozodott.

A vetémag tisztitasa trirrel a Széky-birtokon mar 1890-ben altalanossa valt. Csavazni meg
mar a nyolevanas években szokasban volt, kezdetben meszes vizzel, késébb rézgaliccal.

A kézzel valo vetést az urasagi foldeken a vetGgép 1890 koriil kezdte kiszoritani, 1910 tajan
vetettek itt utoljara kézzel. Az elsG vetgépek a Széky-birtokon jelentek meg a nyolcvanas évek
kozepén. Ezek még csak szorogépek voltak, de 1889-ben mar 15 soros kanalas gépet, 1990-ben
pedig egyhengeres gépet hasznaltak. Az 1900-as évek elGtti vesszéboronakat fakeretes, szoges,
késdbb vasas boronak valtottak fel vegyesen a konnyii magtakar6 boronakkal. Megjelent a hen-
ger: gytiriis hengerek, tarcsak, szoges hengerek. A vetést az uradalomban mindig napszamosok-
kal, a boronalast kocsisokkal végeztették.

Az aratas az igari nagygazdasagokban a legjelentdsebb szakmanymunka volt. Részes
aratobandak végezték, egy résziik a kozséghdl, mas résziik a kornyékrél, st messzibb vidékrél
fogadott munkasokbol keriilt ki. A Széky-birtokon egy banda 24 kaszasbdl, 12 marokverdhél és
egy vizhordobol allt. Az aratassal kapesolatos minden egyéb munka: a keresztbe rakas, gereb-
lyézés, kaparékgyiijiés egy sereg mas megkotéssel egyiitt az aratokat terhelte. Aratogépet az elsd
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vilaghabor elGtt igari nagygazdasag nem hasznalt. 1905/7-ben atmenetileg Elek Istvan iizemel-
tetett a Cserepesben egy kévekotG-arato gépet. MellGzésének oka ugyanaz, mint a gézeke eseté-
ben: kéznél volt az olesé emberi munkaerd.

A hordast fuvarosok végezték. Tlnyomo tobbségiik a falubol keriilt ki.

A nyomtatas 1880 tajan sziint meg az igari majorgazdasagban, felvaltotta a gépes cséplés. A
Széky-birtokon utoljara 1878-ban nyomtattak. A nyomtatok tobbnyire a falubél kikeriild, rétet
és takarmanyt nélkiil6z6 kozép- és szegényparasztok voltak, részért dolgoztak. A nyomtatas a
régi fajta gazdalkodas egyik legtobb munkaidét rablé mezdgazdasagi munkafajtaja volt. A ha-
talmas uradalmi szériikon a megfelelen keményre el6készitett talajon kor alaka agyasba hany-
tak a baza-, rozs-, arpa-, repcekereszteket, 6tot-hatot is egyszerre, és azt nyomtak, tapostak a
karikaba keringd lovak patai kora hajnaltol késd estig. Egy nap harom agyassal is végeztek. Uta-
na a szemtisztitas faradsagos munkaja kovetkezett, a lehetd legkezdetlegesebben: szorolapattal
vagtak a szél ellenébe a gabonat, és a szél kifiijta beldle — annyira-amennyire — a pelyvat, a toreket
s a szemetet. A hetvenes-nyolevanas években mar szororostat hasznaltak a szemtisztitasra, de a
munka tovabbra is hosszadalmas volt, nagy szemveszteséggel jart. A nyomtatast az urasagnal nem
mindig tudtak az §szi esGzésig befejezni, sokszor még télen at, a fagyban is folytatni kellett.

A csépldgép megjelenése valoban forradalmat jelentett az igari gazdasagban is. Egy-két hét
alatt lehetett végezni a csépléssel, és ez nagy iddmegtakaritassal jart. Az aratas utan nem sokkal
mar szallitani lehetett a gabonat a piacokra. Masrészt — ez volt a negativ hatasa —feleslegessé tett
sok tucat parasztigat és munkaskezet, sok tucat szegényparasztot, akik addig a nyomtatas
hosszadalmas munkajahol éltek meg. Az 1870-es évek végén a Széky-gazdasagban mar megjelent
a jargany, deigazaban a gézcséplGgép szoritotta ki az tiri birtokon a nyomtatast, amikor elGszor
munkaba allitottak, tgy 1876 tajan. A jargany, alovas gép ugyan termelékenyebb volt a nyomta-
to eljarasnal, de evvel sem volt ,,haladds” a munka, és ez utan is rostalni kellett. A eséplés ura-
dalmi szériikon folyt le.

A kicsépelt gabonat a nyolcvanas évekig vermekben tartottak. A hatalmas urasagi vermeket
afalun tal, a ,,Vermeshaton” astak meg. Némelyikbe, mint példaul a Székyébe 200 mazsa zab is
belefért. Szallitasi zavarok esetén meg is dohosodott és tonkrement benniik a gabona. A szazad
utolsé évtizedeiben felszamoltak a nagy urasagi vermeket, magtarakat épitettek helyiikbe.

A gabonadrlés azigari malmokban tértént. A milt szazad derekan ot szarazmalom miiksdott
Tiszaigaron. A szazad végére sorra lealltak, nem birtak a tiszafiiredi gdzmalom konkurenciajat.
1870 koriil szélmalom épiilt, de ez sem volt életképes. 1893-ban lebontottak az utolso szarazmal-
mot, 1911-ben a szélmalmot is. 1900 tajékan az egyik foldbirtokos gdzmalommal is probalkozott
— sikerteleniil, az is két-harom év mulva megsziint. A nagybirtok mar a nyolcvanas évektdl a
kornyék gdzmalmaiban droltetett.

A kukoricatermesztés is gépesedett, a nyolcvanas évek legelején megjelent az ekekapa a
Széky-birtokon. Ez a kukorica megmunkalasaban eredményezett lényeges kiilonbséget. Az ala-
posabb névényapolé munka ekkor mar az uradalmakban egyébként is szokasos volt, a kukori-
cat az urasagnal mindig harmadjara is kapaltattak; késébb a masodik kapalast, az igynevezett
toltogetéstis ,,siman” kellett végezni. A 19. szazad utolso évtizedében az urasag csalamadét, agy-
nevezett mislinget is kezdett vetni vetdgépbdl. Az Gj kukoricafajtak is a nagybirtokon honosod-
tak meg legel6bb: a ,,régi magyar tengeri” helyett az Ggynevezett ,,16fogii” meg a ,, csikvanti”, a
cinquantino kukoricafajta lett altalanos. Az elsg vilaghaboriig a tengeritermesztés nagyiizemi
részes termelés formajaban folyt, s esak utana terjedt el egyre jobban a napszamban val6é meg-
miivelés.

A majorgazdasagban beall6 technikai valtozast jelzi az 1895-6s statisztika, amely a kozel két
és félezer holdnyi teriilet gépi allomanyat az alabbiakban foglalja 6ssze: harom lokomobil, egy
jargany, négy cséplészekrény, hét vetdgép, tizenegy rosta, negyvennyole eke, két tridr, szecska-
vago, hatborona, 13 henger, 34 igasszekér. A gépesitésnek ez az allapota ugyan még nem érte el a
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korabeli — orszagos és Heves megyei — fejlett kis- és kozépgazdasagok technikai szinvonalat,
mindazonaltal jelentds 1épés volt elére az igari mezdgazdasag el6zd szinvonalahoz képest.

A nagygazdasagok fejlddése egyiitt jart a mezdgazdasagi munkaszervezet megvaltozasaval >
A hatvanas-hetvenes években mind a régi, mind az 4j birtokosok és nagybérl6k még bgven éltek
a szamukra felkinalkozo bérleti lehetdségekkel, mindenekeldtt a feles bérlettel, de itt-ott — az
adatok szerint — még a némileg médosult taksas foldbérlettel is. A dzsentribirtok a vegetalasat
hosszabbitotta meg vele, az Gj tulajdonosok és nagybérl6k meg ezzel ,,gytjtottek erét” onallo
gazdalkodasukhoz. A nagyobb birtokosok foldjeik kisebb, rendszerint rosszabb hanyadat hasz-
nositottak igy, a nagyobbik részét 6nallo, sajat kezelésii majorgazdasagként kezelték. Az egy-
kétszaz holdat vagy néha annal kevesebbet birok, tobbnyire bérlék meg teljes egészében kishér-
letbe adtak tovabb foldjeiket hosszabb-rovidebb iddre a raszorulé kisparasztoknak és félprole-
taroknak. Ez a vegyes rendszerti, atmeneti jellegii gazdalkodas nem bizonyult ,,rossz iizletnek”,
nem igényelt nagyobb tékebefektetést, jol jovedelmezett, a foldeket feljavitotta, rovid lejarata
lévén, konnyen fel lehetett mondani. A bérlettel egyiitt jaro kotelezé — ingyenes —mellékszolgala-
tok jol hasznosithatok voltak az 6nallé majoriizemekben. A parasztok és proletarok bérére me-
nd spekulacioknak igy tag teriik nyilt, s nem véletlen, hogy a szazad harmadik negyedéig, s6t még
a nyolcvanas években is elég élénk volt az 0j bérl6k és tulajdonosok kérforgasa az igari hatar-
ban. Volt helybeli nagybérld és birtokos adatk6zldk szerint: ,,Napszamossal nem is volt »kifize-
t6« piacra termeltetni.” ,,Csak 1880/90-ig volt érdemes a folddel dolgozni.” Példaul a krumpli-
fold ,,nyilasanak” (100 négyszogol) bére a nyolcvanas években 2 forint és két szekér tragya volt.
Ha a foldbirtokos szantojanak egy részét, mondjuk kétszaz holdbél szazat, megmunkalt, a ma-
sik részével ,,eldnyosen” spekulalhatott, kiadta felesbe vagy barmilyen mas bérleti formaban —
dinnyefoldnek, krumplifoldnek és igy tovabb. Eltekintve attol, hogy jelentékeny bérleti dijat
szedett be, a fontos az volt szamara — mivel a megallapodas szerint a tragyazas kotelezd volt —,
hogy foldjeit ingyen jol megtragyaztassa. Osszel, a bérlet megsziinése utan a hasznalt foldet
visszavette, gabona ala szantotta s nyaron kitling termést takaritott be. A kovetkezd esztendd-
ben birtoka mas részét hasznositotta ugyanilyen médon.

,.lgazi felesvilag csak az els§ vilaghabortig volt. A kommesztalas utan egyre tobb, 1880-ban
mégigen jelentds, de 14-18-igisitt-ott. Az elsG habor tajékan Elek Pista és Graefli 6sszeszedték
afoldeket, és tobbé nem adtak felesbe” — ez a helyzettel ismerds igari kisparasztok tajékoztatasa
is. A szazadvégig az ari birtok szantéjanak nagy részét, kozel a felét arendaba, bérletbe adta ki.
A kozel 400 holdas Eteltagot atlag tiz gazda bérelte. A 192 holdas Fiiveskertet Schwartz Bernat
nagybérl§ feles bérbe adta, neki maganak sem igaja, sem cselédje nem volt. A koriilbeliil 200
holdas Csigét Lukacs Daniel pap fiatol Briill Mihaly bérl§ bérelte, aki 6t-hat-nyolc holdas dara-
bokban feles bérletbe adta ki kisembereknek. A kozel 150 kisholdas Kiskettdst birtokosa, egy
egri iigyvéd szintén felesbe adta ki. Az Ors felé esd részen Kovacs Kalman birtokos orsieknek
adott bérletet, holdjat 10-12 forintért. A reformatus pap 52 holdjat is tobben bérelték.
Wildmann bérlg a késébbi Varady-féle foldeket felesben torette fel és igy tovabb. Az 1895-6s
statisztika 1718 katasztralis hold haszonbérletet emlit. Leszamitva belgle a Schwartz Bernat- és
Wildmann Lipét-féle nagybérleteket, kideriil, hogy kiilonb6z§ bérleti formaban kézel 1000 ka-
tasztralis hold volt még a szazad végén is a kisparasztok hasznalataban. A parasztok, a fél- és
egész proletarok altal ténylegesen hasznalt uradalmi foldek mennyisége azonban joval nagyobb
volt az itt feltiintetett kis-, feles és egyéb bérleti formak keretében birt f6ld mennyiségénél. A
statisztika ugyanis nem derit fényt azokra a sokoldalii és tobbségiikben hiibéries jellegii kapcso-
latokra, amelyek a helybeli kisparaszti és proletar munkavallalok és a nagygazdasagok kozott
ugyanez idétt fennallottak, mindenekelGtt a részes miivelés biztositotta foldhasznalatra és ter-
mékjarandosagra, amelynek fejében a parasztok és a mezdgazdasagi munkasok a legkiilonfé-
lébb munkakat tartoztak elvégezni az uradalmakban. Még kevésbé derit fényt arra a sokféle
konvencionalis eldirasra, megkotésre, kikotésre, feltételre, amelyek at- meg atszétték ugyane
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munkak minden valfajat és minden fazisat, a gabonatermelését, a kapas miivelését, a kertmiive-
lését, a dohanytermelését, a széldmiivelését, az allattenyésztését, a mezdgazdasagi terményszal-
litasét, amelyek mind-mind a majorbirtok gazdasagi sziikségleteit voltak hivatva kielégiteni, ter-
mészetesen a parasztok rovasara, mert tag teret nyitottak a nyilt és burkolt zsarolasnak, a mun-
kauzsora minden fajtajanak.

Aledolgozasnak ezt a rendszerét, amely a kozségben eddig donté mértékben a feles bérletek-
ben, itt-ott még a taksas jellegii foldbérletben is, a részes miivelésben nyilvanult meg, a szazad-
fordulora Igaron is egyre hatarozottabban, egyre kizarolagosabban a ledolgozasnak az a masik
fajtaja valtotta fel, amelyben a nagybirtok termelése mar a proletar bérmunkasoknak, cselédek-
nek és napszamosoknak a puszta munkaerejére és munkavallalasara épiilt. A nagyaranya
felesbérlet-rendszer fokozatosan megsziinik. A nagygazdasagok technikai szinvonalanak emel-
kedése, az aruszallitas javulasa, a kedvezd gabonakereskedelem, a foldarak emelkedése, a bsé-
ges és szabad munkaerd jelenléte arra késztette a birtokosokat és a nagybérlgket, hogy foldjeiket
hazi kezelésbe vegyék, 6nalléo majoriizemeiket fejlesszék. 1898-ban a Fiiveskertet Schwartz Ber-
nattol Briill Méric veszi meg, aki mar maga gazdalkodott, és cselédei a Szaraztagi-tanyan laktak.
A Csige Graefl Jendhoz keriilt, aki 1902/3-ban megsziintette a kisbérletet. 1908-ban a Kiskettdst
Széky Péter vasarolta meg, hogy sajat kezelésbe vegye. A Varady-féle foldekbdl is kiszorult a
parasztsag. Feles foldet a szazadfordulé utan mar csak ozvegyektdl, elaggottaktol vagy nem me-
zdgazdasagi foglalkozasi birtokosoktél lehetett vallalni, egy-kétszaz holdat mindéssze az egész
hatarban. Ezutan féleg harmados foldeket ad ki az urasag, azt is csak aratoknak és kukasok-
nak. De megneheziiltek a még lehetséges feles foldek vallalasanak a feltételei is. A feles teendd-
kon kiviil mas kotottség, ajandékkotelezettség is terhelte a vallalot.

A foldesari gazdasagok egyre jobban a cseléd és napszamos bérmunkasaikra épitik fel nagy-
iizemi munkaszervezetiiket, amelyek lényegiiket tekintve t6kés organizaciok, de terhelve van-
nak feudalis maradvanyokkal: a cselédek bériik javat természetben kapjak, munka- és életvi-
szonyaikat szerzédések és rendtartasok szabalyozzak, amelyek a kényszer alkalmazasat is ma-
gukban foglaljak, munkaidejiiket barmilyen fajta munkaban korlatlanul felhasznalhatjak, csa-
ladtagjaikat igen gyakran munkaszolgaltatasok terhelik. Statusuk és kiszolgaltatottsaguk igen
hasonlit a jobbagyéhoz. Az idGszaki és szakmanymunkara elszegddd napszamosokat is szerzd-
désbe foglalt, s6t szerzddésen kiviili konvencionalis tobbletmunkak terhelik, amelyek egyszer-
smind feltételei annak, hogy egyaltalan munkahoz és keresethez jussanak a nagygazdasagok-
ban. Az igari proletar munkavallaloknak sem egyik, sem masik csoportja nem szabadult meg
még hosszi ideig e feudalis jellegii terhelésektdl és kovetelésektdl.

A cselédlétszam 1895-ben az 6t nagy ari birtokon 29 esalad volt. 1900-ban 113, 1910-ben 110.
E két utobbi szam ugyan az egész kozség cselédlétszamat o6leli fel, de ellendrizhetd: a novekedés
leginkabb a nagybirtokon kovetkezett be. Igar kozség foldtelen csaladfSinek a szama ekkor meg-
haladta a kétszazat, ez az 6sszlakossagahoz képest feltiinden nagy szami proletarréteg, kiegé-
szitve a még kozel szaz félproletar csaladfdvel, képezte az igari uri birtok szamara a mezdgazda-
sagi munkasok tartalékseregét az els@ vilaghabori elétt. Kedvezd bazisa volt a nagybirtok tékés
vallalkozasainak. MindenekelGtt olesé munkaerd. Az igari agrarproletariatus kérében kozis-
mert az a tény, hogy az 1890 és 1910 kozotti napszambérek Igaron altalaban alacsonyabbak
voltak a kornyékbelieknél, példaul a tiszafiiredinél, és joval alacsonyabbak a Heves megyei
altalanos bérszinvonalnal. Mindez abban is leli magyarazatat, hogy az igari proletariatus rog-
hozkotottebb volt, aranylag tavol esett a kedvezdbb munkavallalasi lehetdségektdl, a tulajdo-
nosok meglehetds szabadsagot élveztek a bérek megszabasaban, és jelentGs mértékben volt
médjuk munkakényszert alkalmazni a cselédekkel és a napszamosokkal szemben. Azigari ag-
rarproletariatus munkaviszonyairdl, bérviszonyairél és életkoriilményeirdl a réluk szol6 fe-
jezet ad majd képet.
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¢) Az uri foldbirtokosok

A kiegyezés idGpontjatol az elsd vilaghaboriig terjedd fél évszazad agrarfejlédése az igari ari
birtokokat viszonylag fejlett kis- és kozépbirtokka, t6kés majoriizemekké formalta at. Fejlettsé-
giik szinvonalat mingsiteni — kiilon-kiilon és egyiittesen is — f6l6ttébb nehéz feladat lenne, mivel
arutermelésiik nagysagara csak itt-ott vannak szétszort adataink és utalasaink. Mindazonaltal —
ezek révén és kozvetve is — megallapithatjuk, hogy a nyolcvanas évektdl kezdve jelentds arugaz-
dalkodast folytattak, amely a szazadfordulbig kétségteleniil emelkedik, és azutan is, az els§ vi-
laghaboriig, bar iiteme eziittal lassiibbodni latszik. Mindezt a termelderdk jelentds novekedése
tette lehetdvé. Novekedett a szantofoldi miivelés teriilete, az ugar lecsokkent, és a haboriig meg
is sziint; nétt a baza vetésteriilete, altalaban a gabonaé, néit a kukorica vetésteriilete, nétt az
ipari novényeké, kivalt a dohanyé, a szazadforduléig minden bizonnyal; novekedett a vetett ta-
karmany. Novekedtek a hozamok. Az allattenyésztés lassan ugyan, de belterjesedett, és az allat-
allomany szamszertileg nétt. Javult a vetémagvak és az allatfajtak mingsége. Emelkedett a mezd-
gazdasagi technika szinvonala. Nétt az lizemek szervezettsége. Az egyes gazdasagok fejlettségi
szinvonala k6zott lényegesek a kiilonbségek,, mint ahogy fejlédési atjuk is — a t6kés arutermelés-
re fokozatosan attérd dzsentrigazdasagtol a gyors haszonra tord bérlg-vallalkozo gazdasagig —
szamtalan valtozatot mutat. Ttlnyomé tébbségiikben azonban egyeznek abban, hogy kétségte-
leniil megallapithato fejlddésiik mindvégig magan viseli a ,,porosz at” jellegzetességeit, termelé-
siik sokaig nem szabadult meg a hiibéries maradvanyoktél, amelyek egyrészt akadalyozzak a
helyi termelGerék szabadabb kibontakozasat, masrészt terhelik a kiozség parasztjainak és bér-
munkasainak életét.

Az alabbinéhany adat és informacié az igari nagybirtok eddig vazolt fejlddésrajzat igyekszik
elmélyiteni az elsé vilaghaboru elétti legnagyobb birtokosok és birtokok egynémely jellegzetes
vonasanak kiemelésével.

Az igari hatar legnagyobb birtokosa a kozépbirtokos Széky csalad. Az igari koztudat a
Székyeket mint ,,a” foldesurakat emlegeti. ,,Igarnak inkabb csak a Széky nagysagos tar volt a
torzsokos foldesura. Amikor mi urasagroél beszéliink, akkor mi mindig a Székyeket értjiik.” ,, Az
udvar” mais a Széky-udvart, azaz majorsagot, haztartast, kastélyt jelenti, annalis inkabh, mert
a tobbi nagyobb féldbirtokos lakéhelye nem Tiszaigaron volt. A Széky-birtok az egyetlen a ne-
mesi ari birtokok koziil, amelyik képessé valt a kapitalista gazdalkodas kovetelményeihez iga-
zodni, régi birtokallomanyat megdrizni, sét a szazadfordulora, az els§ vilaghabori elétti évti-
zedre megnovelni. Ez abban leli magyarazatat, hogy a Széky-birtok Igar hataraban mindvégig a
legnagyobb birtok volt, és tulajdonosai a tobbi nemesi birtokossal szemben aranylag koran fog-
tak arutermeléshe. Mar a szabadsaghare eldtt kiépiilt majorgazdasaguk, és igari viszonylatban
jelentds eselédségiik volt. Nagy juh- és marhaallomanyuk, tekintélyes gabonaterméseik tették
lehetdvé, hogy a t6kés gazdalkodasra viszonylag rovid idd alatt és kevés zokkenGvel mehessenek
at. Valoszinii, hogy az igari birtokosok koziil legkevésbé kényszeriiltek az atmeneti gazdalkodas
szitkségelte lehetdségekkel, a kiilonh6zd bérleti megoldasokkal élni, és birtokallomanyuk nagy
része hazi kezelésben maradt. A tagositaskor a legjobb foldek keriiltek a birtokukba. Az igari
Széky-rokonsag bukasa lehetgvé tette, hogy majoriizemiiket kiterjesszék. A 19. szazad végére
harom majorjuk mar allott. A szazad masodik felének konjunktiarait rendre mind ki tudtak
hasznalni. Rokoni kapesolataik és elényos hazassagaik megovtak dket a kétes értékii uzsorahite-
lektdl. ,,Bankkoleson dolgaban mindig nagyon ovatosak voltak.” A hatar viztelenitése soran a
jorészt a csalad birtokaban 1évé T6 nem vart mezégazdasagi lehetdséget nyajtott, kiilondsen
olyan esztenddkben, amikor aszaly stjtotta a kornyéket. Példaul ,,az 1909-es esztendd nyomo-
rasagos aszalyos év volt. Alig lett valami gabonatermés, a kornyék osszes foldbirtokosai még az
aratorésztis az 1908-as terméshdl voltak kénytelenek kiadni; ellenben a Székyek termése kitting
volt a Téban, s a gabona métermazsajat 18-19 forintért adtak el.”
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A Széky csalad mentes volt a t6bbi dzsentrire jellemz§ konnyelmii, mulatés, kilengd, tékozlo
életmédiol. A csalad e korban legjelentékenyebb tagja,idds Széky Péter igen zarkozott életet élt,
évekig nem mozdult ki Igarrol, sem a févarosba, sem mashova a rokonokhoz. A csalad tagjai
mind fdiskolat végeztek, jelentds gazdasagi szakismeretre tettek szert. Toparti, park ovezte,
szalmatetds tagas kuriajukban konyvtart és miazeumot rendeztek be. Mint a reformatus egyhaz
kegyurai buzgd hitéletet éltek. A szokasos névnapi és iinnepi latogatasokon, a téli vadaszatokon
kiviil a ,,tarsadalmi életben” nemigen vettek részt. Eletm()djukat valami ,,nemesi” konzervati-
vizmus jellemezte. Ez kiilonosen politikai téren nyilatkozott meg. Mig az igari és kornyéki kozne-
messég és uri birtokossag ,.kitartott Kossuth mellett, és fiiggetlenségi partiva valt”, a Székyek
inkabb Deakkal tartottak. Ha nem is voltak nyilt kormanypartiak, de a progressziotol mindig
tartozkodtak. Idgs Széky Péter a kiélezett politikai kérdések eldl mindig kész volt kitérni, mint
mondjak, ,,Széky mindig fel volt 6ltozve”. A csalad ,,politikai vonala” egyébként egészen ,,egye-
nes”: vagyonukat Lipot csaszarnak kioszonhették, és ez hosszii idén keresztiil aulikus érzelmiivé
tette Gket. A reformkorban és a polgari forradalomban eléggé ,,tartozkoddk” voltak, a szazad
masodik felében nyiltan kormanypartiak. 1890-ben a 33 tagi féispani delegacioban — Lipesey és
Papszasz oldalan — a Székyek iidvozlik a kiralyt debreceni fogadasa alkalmaval * 1916-ban Fe-
renc Jozsefet Széky parentalja el a kozségtanacsi iilésen ™

Kevéshé voltak konzervativok a gazdasagban. 1dds Széky Péter a nyolevanas években ,,szo-
lid” t6kés vallalkozasnak vetette meg az alapjat. Apja adossagait kifizette, és igyekezett birtokat
minél jovedelmezibbé tenni. Gazdasagat kozvetleniil maga vezette. Gazdatisztet nem tartott,
,-kitling” ispanokat, parasztgazdakat fogadott fel, akik ezért az ,,emelkedésért” messzemend
tisztességgel” fizettek uruknak. Faradhatatlanok voltak a gazdasag érdekeinek védelmezésé-
ben, a cselédség és a napszamosok hajszolasaban, akiket az is serkentett, hogy a birtokos a gabo-
natermés aranyaban bizonyos szazalékos jutalékkal toldotta meg a kommencijukat. Ugyan-
ilyen elv szerint kapott fizetést faiskolajanak kertésze is.

A Széky-gazdasag emelkedése a nyolevanas években vett nagyobb lendiiletet. A birtokos egy-
re jobban kiépitette a tanyait. Gazdasagat legkorabban racionalizalta és gépesitette. Négyes ve-
tésforgot alkalmazott. Bar még fekete ugartis kényszeriilt egy ideig tartani, 200-300 holdat is, de
ezt egészen a haboriig fokrol fokra csokkentette. Ezek a teriiletek a Sulymoson, a Kis-tanyanal
és az Erddn hepehupas, agyagos, szikes, hitvany talajok voltak, amelyeket hosszi ideig esak igy
lehetett hasznositani. Két szantas utan egy éven at pihentették. A tarlészantas utan birka és mas
jOszag jarta, s ugyanigy jarta és legelte a masodszantas utani gyomnovényeket is. Tavasszal Gj-
bol szantottak, tragyaztak, és Gsszel buzaval vetették be. Mas mod akkor még nem kinalkozott a
talajjavitasra. Aranylag kevés tragya allott az uradalom rendelkezésére.

Az 1895-6s statisztika szerint Széky 1043 holdas birtokabol 434 hold szanté, 216 hold kert és
rét, 15 hold sz416, 302 hold legel§, 24 hold erdd és 38 hold nadas. Egy cséplégépe, harom vetdgé-
pe, két rostaja, 21 ekéje, egy tridrje, egy szecskavagoja, harom boronaja, harom hengere és 12
igasszekere volt, 120 marhaja, 42 lova, 290 sertése és 824 juha. Nagyban hizlalt sertéseket a kg-
banyai hizlaldak szamara. Siildé malacait egyéves korukban csapatostul vitték el a szolnoki,
békési és felvidéki kereskeddk. A hizlalt sérék is jol fizettek. A szazadfordulé utan gazdasaga
méginkabb eldrelendiilt. Ekkor voltlegnagyobb a birkaallomanya, tobb mint ezer darab, amely
a gyapju dekonjunktiraja kovetkeztében 1914-ben leolvadt 300 birkara. Ezzel szemben nétt a
szarvasmarha-allomanya. Gulyaja mind magyar alf6ldi marhabél allott; jol tartott magyar ok-
rei voltak, 1909-ben 6tven darab, 4 éves korukig nem is tettek jarmot a nyakukba. Loallomanya
1909-ben 36 angol félvér és sajat mének. Megnivekedett a gazdasag szantoteriilete is: 1911-ben
584 holdra. 250-300 holdon biizat termelt és sok zabot. A tengerifoldeket utébb mindig zabbal
vetették be. A zabot a hadseregnek szallitotta, a sajat igasallatait is télen-nyaron zabbal etette.
35-40 vagon terménye termett némelyik esztendében, amelybdl kommenciora, aratorészre és ve-
témagra 12-15 vagon ment le, a tobbi arugabona volt. Igari viszonylatban szép termésatlagai
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voltak buzabal, 1200 négyszogoles holdakban 10-12 mazsa, de a Toban 16-20 mazsa is. A rozsve-
tés kis teriiletet foglalt el, termését fGleg hazi sziikségletre hasznalta fel, a faiskola csemetéit zstp-
szalmaba csomagoltak. Harminc magyar holdon lucernamagot termelt. Faiskolatelepe nyolc ma-
gyar holdra terjedt. Ezt Gigy a kilencvenes években létesitette a kitiing talajnak bizonyuld To6-
fenéken. A gyiimolesfak és oltvanyok j6 aron keltek el a piacon. Eredményeket ért el a fenyd- és
tolgyfajtak tenyésztésében, olyan fenyd- és tolgynemek is meghonosodtak néha, amelyek a
messzibb kérnyéken is ismeretlenek voltak. Szglészete és méhészete is eredményes volt, nemkii-
Ionben tekintélyes dohanykertészete. 1909-ben 27 magyar holdon termelt dohanyt, nyole allan-
do kukasaval.

A Széky-birtok gazdasagi tevékenysége nem korlatozodott esak az igari hatarra. I1dgs Széky
Péter felesége révén a jelentds egerfarmosi Brezovay majorbirtokkal is élénk gazdasagi kapeso-
latot tartott, amely f6leg az allattenyésztésben volt nagy segitségére. 1891-ben hatigarifoldbirto-
kossal egyiitt részt vett egy tiszafiiredi fafeldolgozo rt. alapitasaban, amelynek igazgatosagi tagja
is lett.”!

A Széky-birtok gazdasagi fellendiilésének alapjat — mint az egész igari foldbirtokossagét — az
oleso eseléd- és napszamos munkaerd képezte. A Széky-birtokon ez id§ tajt 32 kommencios cse-
1éd élt: 15 béres, négy igaskocsis, egy fejégulyas, egy novendékgulyas, egy kondas egy bojtarral,
két juhasz két bojtarral, az egyik juhasz szamado-bacsé volt, két keriil§, egy konyhakertész.
Ezenkiviil a faiskola kertésze és annak a segitsége. A faiskola kertészét, aki annak elGtte béres
volt, Széky tanittatta ki. Harom belsd cseléd szolgalt bent a kastélyban, két szobalany és egy
szakacsnd. A nyole allando kukasrol fentebb volt sz6. A majorgazdaval egyiitt tehat az ezerhol-
das Széky-birtok allandé munkaerd-sziikséglete kozel 45 £6t tett ki. Iddszaki munkas, napsza-
mos 20-25 {8 szolgalt (6-6 honapon keresztiil) az uradalomban, kaszalasban ehhez még 30 {3,
aratasban és cséplésben még 40-50 £ jarult. Ilyen nagy szami proletarelem felett rendelkezett a
Széky csalad, és nem véletlen, hogy Igar életére a legnagyobb befolyast gyakorolta. A munka- és
bérviszonyok, amelyekrdl részletesen a kovetkezd fejezetek szamolnak be —a kérnyék tobbi bir-
tokosainal dolgozok munka- és bérviszonyaival egybevetve —, a Széky-birtokon ,,k6zbiils§” fo-
kon allottak. Ez azt jelentette, hogy a kommencio, a bér- és munkafeltételek ,,jobbak voltak”
ugyan a bérldgazdalkodokénal, vagy példaul a szomszédos orsi kaptalan munkaviszonyainal al-
talanossagban, de alantabb voltak t6bb igari és kornyékbeli nagyobb gazdasaggal rendelkezd
nagybirtokosénal. A Széky-birtok munkafeltételei is tele voltak hiibéri elemekkel, sdt a kapita-
lista gazdalkodast folytaté Széky mint feudalis ar lépett fel a munkavallalokkal szemben. Mint a
kozség ,.foldesura” cselédeit és munkasait szinte mindvégig a kozségbdl fogadta fel. Sok cseléd és
napszamos fél vagy egész életét a Széky-udvarban toltotte el. Munkavallalaskor legelébb is a
Széky urasag sziikségletét elégitette ki a kozség, s ha a napszamosok mashova kedvezdbb feltéte-
lekkel szegGdhettek volna el, a kozségi eloljarosag segitségével nem egy esetben megakadalyozta
ezt. De ellenkezdleg is érvényesiilt az uradalom kényszere. Mieldtt az aratasi szerzédéseket meg-
kototték volna, az ,,ir” rendszerint atvizsgalta az aratogazda altal 6sszeirt névsort® A vizsgalat
soran egyeseket kihaizott, akiket nem fogadott fel. Ezek rendszerint olyanok voltak, akik az elg-
z8 évben nem mentek el olcsobb bér{i napszamba, vagy a robotnak, igariasan: angarianak nem
tettek eleget, esetleg varosrdl hazakeriilve nyitogattak az emberek szemét. Ilyenkor az oreg
Széky azt mondta az aratégazdanak: ,,allits helyette masikat.” Vagyis ahogyan mondani szok-
tak: ,kitudta az 6reg Széky”. A végleges listat ravezették a szerzédés hatara, s ha valaki kima-
radt, példaul hadba vonult vagy beteg volt, akkor azt mellé jegyezték, nehogy a kivetkezd évben
azt mondhassak ra, hogy , kitudtak”. Magaban a gazdasagban is feszes, hiibéri jellegi munkafe-
gyelem uralkodott. A kastély az urak megkozelithetetlen vara volt, ahova a cseléd, napszamos
nem tehette be alabat, s a gazda is esak parancskiadaskor. Az urat harom 1épésnél kozelebb nem
volt szabad megkozeliteni, s a kérdésekre csak rovid, katonas valaszokban nyilvanithatta véle-
ményét. Briill Moric igari cenzar hitelezdje volt Széky ,,nagysagos trnak”, mégis valtohosszab-
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bitasnal vagy éppen fizetésnél kint az udvaron kellett varakoznia, mig benn az urasag alairni
kegyeskedett, vagy éppen a kamatokat szamolta le. A kisebb lopasokat és szabalytalansagokat
,»urhoz ill§” nagyvonaliasaggal nézte el, alkalmanként segitett egy-két bajba jutott munkasan is,
de annal hajthatatlanabb volt a bérek és kommenciok kérdésében. ,,Négylovas hinton jart még
talan 300 méterre is”, cifra ruhaba sltoztetett ,,pradés” kocsisa iilt elol a bakon. Kettd is volt
beléliik. A templomban kiilon pad illette a Széky csaladot, kizvetleniil a pap széke mellett. Volt
alkalom, amikor ,.elvegyiilt a nép” kozott, s mint ,,cselédei atyja” mutatkozott: ,,Péter-Pal nap-
jan, nevenapjan; arataskor kiment az aratok k6zé; amint meglattak, béresei gyorsan szalmako-
telet sodortak, koriilfogtak vele, azt mondtak hangosan, hogy ,.Isten éltesse”! Ekkor rendsze-
rint pénzt osztott, és hozatott a vizhorddval vagy tiz liter bort. Aratas befejeztekor is iinnepséget
tartottak, ami délutan kezdGdott, és sziirkiiletkor mar véget is ért, akkor hazakiildiék az arato-
kat. Ilyentajt a Széky csalad is kijott, az aratok koziil csak a gazda és két-harom legény maradt
ott, ezek megtancoltattak a Széky kisasszonyokat, egypar fillért kapva ezért jutalmul. Sziiret-
kor birkat vagatott, és cselédeinek fejenként egy-masfél kilogramm hiist osztatott ki. Télben jég-
vagaskor palinkaval kinaltatta 6ket. Kedves cselédeit ,,kihazasitotta”, Kalman Ferenc lovasza-
nak, aki szolgalataban nyomorodott el, eskiivéjekor, mivel menyasszonya is ott nétt fel az ud-
varban, egy vagobaranyt és tizenkét liter bort ajandékozott, és a két Széky kisasszony volt a
menyasszony nyoszoly6lanya, akik ruhat vettek a fiatalasszonynak. Karacsonykor a falu gyere-
kei a Széky-udvarba todultak, hogy megbamulhassak a szamukra szokatlan karacsonyfat, és
ahogy illett, a foldestr feleségétdl minden gyerek kapott két fillért meg par szem mogyorot®

Egész csokratlehetne kozzétenni az effajta ,.feudalis foldesari” megnyilvanulasoknak. A pat-
riarchalis mez azonban a Széky-birtokon sem takarhatta el az uradalmi bérmunkasok nyomo-
risagat, a sziikos konvenciot és az alacsony napszambéreket. A kozség foldesuranak befolyasa
ugyanakkor ,,a gazdasagon kiviili kényszer” szférajaban is érvényesiilt. Virilis jogan Széky a
kozségi képviseld-testiilet legtekintélyesebb tagja volt, szava az egész falu sorsat befolyasolta.
Stlya és tekintélye volt az eloljarosag megvalasztasaban, sét ezek ellenében is érvényesithette
akaratat. Hiaba harcoltak példaul a vasiatért, megakadalyozta, mivel az § féldjein ment volna
keresztiil. Nyomast gyakorolt az Amerikaba kivandorolni szandékozokra, ..ijesztgette dket”, s
igy Igarrol viszonylag igen kevesen vagtak neki az titnak, ,,magahoz lancolta a proletarokat”.
, Tradiummal”, kukoricafolddel, veteményfolddel, ajandék hizoval kezében tartotta a jegyzdt,
az allomasfénokot, a dohanybevalté tisztvisel6ket, a csendSrséget és igy tovabb. A nyilt valaszta-
sokon elGtte mint a valasztasi bizottsag elncke elétt vonult el a falu szavazo népe. Virilis és atya-
fisagos jogon szerepe és befolyasa volt a jarasi és megyei kozigazgatasi bizottsagokban. Mint a
helyi egyhaz ,.kegyura”, s mint a megyei reformatusok vilagi vezetdje szelektalta, ellendrizte a
kozség lelkészét, egyhazi tanitojat, befolyasolta a jaras, a megye lelki életét is.

Mas tipusa a kozépbirtokos foldestirnak az igari hatarban Tafler-Gyorgyey ** Zsidé birtokos
csalad. Két generacié dolgozott a folddel, mégpedig igen tekintélyes mennyiséggel, koriilbeliil
6500 holddal. A birtokszerzd az elsG generacid volt. Még a hatvanas években vasarolta meg
Tafler a nagybirtokot, amelynek nagyobb része a szentimrei hatarba esett, harom tanyaval a
kozpontjaban, az Oszkarral, a Pancélossal és az Aranyossal. Az igari hatarban 1000 koblot, az-
az 750 katasztralis holdat tett ki a birtoka, amelynek nagyobb része a Kortvélyesen teriilt el.
Taflernek 1892-ben bekivetkezd halala utan a birtok egy része a gyerekek és a rokonok kezén
osztodott el. A csalad kezdetben az Oszkar-majorban lakott, késébb Szentimrére, a volt
Schréter-kastélyba koltozott, amelyhez nagy terjedelmii sz6ld is tartozott. Az igari birtokrészt
hossz idén keresztiil elég kiilterjesen tartottak, birkalegeld volt jorészt, és csak birkahodaly
meg pasztorlakis épiilt ra. Az 1890-es évekre Gyirgyey Odon jelentds tanyat és cselédhazat épit-
tetettide, egyben megvetette alapjat egy jol miikodd majoriizemnek. Voltitt istall6ja, hizlaldaja,
csikoola, juhhodalya. A kortvélyesi Gyorgyey-birtok kezdethen szoros kapesolathan volt a t6b-
bi sz6l6si majorral, féleg a Pancélossal, de az Oszkarral is. A vagyon osztédasa soran végiil csak
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a Kortvélyes-major maradt a Gyorgyey csalad kezén. A Gyorgyey-gazdasag kiilonosen a szazad-
fordulon, a 20. szazad elején viragzott, akkor féleg belterjes allattartas folyt benne. A tulajdo-
nos hizodisznokkal kereskedett, szaz anyakocaja, tobb szaz hizoja, néha 400-500 is volt, ugyan-
csak szazakra ment a fiatal siild6k szama, amelyeket csapatostdl szallitott Kébanyéara; a hizlalt
séréket, hat-hét mazsasokat Londonba, Parizsba szallitotta ki. Igari birtokanak jo részét—mint-
egy otszaz koblos részt—legel6ként és rétként hasznositotta. A lecsapolt Té helyén volt a kaszalo-
ja, megtermett benne vagy 300 szekér széna, azt etette a birkakkal meg a srékkel, de vasarolt
takarmanynak val6 kukoricat, arpat, és ennek darajan hizlalta a j6szagot. Szép ménese 100-120
csikobal allt, és jo anyakancakat tartott. 1200-1300 juha egy részét Igaron legeltette. Sok do-
hanyt termelt, az Oszkar-majorban volt vagy hisz kukasa, Igaron is vagy négy. Az igari hatar-
ban 1év§ 6tszaz koblos szantbjat a legintenzivebben miiveltette. Vetésterve igy festett: 50-60 kis-
hold lucerna, 120-130 kishold buza, 20-30 kishold cukorrépa, 16 kishold dohany, 120-140 kis-
hold tengeri, 30 kishold rozs, 10 kishold §szi arpa, 20-25 kishold tavaszi arpa, 30-40 kishold
takarmanyrépa. Foldjeit, sok allata 1évén, jol és rendszeresen tragyaztatta, altalaban harom-
évenként. A gyepet is gondoztatta. A sok kukoricat a hizlalas kiovetelte meg, 50-60 mazsas

tengeritermései voltak. Gazdasagi felszerelése elsdrendii volt: volt csépld- és aratogépe a

Kortvélyesen, és temérdek kisebb mezdgazdasagi gépe: motoros daraldja, vetgépe, boronaja,
hengere, taresaja. E tajon az els§ traktort, egy Fordson-gyartmanyut is 6 vasarolta 1913-ban. A
nagy gazdasagot szakszertien vezette, maga is gazdasagi iskolat végzett, intézdt, kulesart, szam-
vevét alkalmazott, ezek igazgattak a Kortvélyest is, és a sziikségnek megfelelGen csoportositot-
tak a cselédséget az egyik majorbol a masikba, aszerint, hol volt végezhet§ munka, szikes talajon
vagy fekete agyagon. A Kortvélyesen —a bojtarokat nem szamitva — 15 eselédje volt: gazda, kerii-
16, két kocsis, egy elsG béres, két béres, kondas, csikds, juhasz, gulyas. Itt élt még négy kukasa is.
Cselédei Igarrol és a kornyékérdl keriiltek ki. Az iddszaki munkaslétszam a Kortvélyesen télen
8-10, nyaron 25-30 {6t tett ki. Aratasban 22 kaszas és 11 félrészes dolgozott nala.

Az 1j, kereskedd szarmazasu foldbirtokosok koziil Gyorgyey volt az egyediili, aki a gazdal-
kodast nem rovid atmeneti tékés vallalkozasnak tekintette, és aki nagyvonalia arutermel§ gazda-
sagot tudott kialakitani. Az § birtokan voltak a legelviselhet6bbek a munkaviszonyok, & adott
viszonylag t6bb engedményt a kommenciokban és a munkabérekben. ,,Se cselédei, se aratéi nem
mozdultak téle. Hirom évtizedes cselédei is voltak.” A cselédeknek két hold kommencids foldet
adott, és a legkiilonfélébb kedvezményeket az allattartasban. Aratéi, napszamosai béven kap-
tak feles és harmados kukoricafoldet, harmados répaféldet. Nyaranta aratasban megkerestek
nala 14-15 mazsa bazatis. Az egyetlen igari birtokos volt, aki arato6itél, napszamosaitol nem ko-
vetelt angariat. Konkurenciat is jelentett a munkaerdpiacon Székynek, aki egyébkeént sem tar-
tott fenn vele viszonyt. Az els§ vilaghabori el6tt kétségteleniil jobban gazdalkodott, mint Széky.
A feudalis ar nem allhatta a ,,parvenii zsidot”, még ha az nevét megmagyarositotta is, megke-
resztelkedett, kastélyt vasarolt, gyermekei egyetemet végeztek, és —horribile visu — orrat is meg-
operaltatta. Munkasai tobbre becsiilték: ,,agy hivtak, nagysagos tar. Megérdemlette a vagyona
utan.”

A Gyérgyey-birtok a haboraban ingott meg, és keriilt részben eladasra. Kiilonosen az egy-
millios hadikéleson elvesztése vagott rajta gyogyithatatlan sebet.

Az Gj birtokosgeneraciohoz tartozott Hering Janos igari birtokos is * Apja sz(icsmester, aki
a szakmaja mellett s késébb egyre inkabb a cenzar mesterséget gyakorolta, pesti kereskeddk al-
lat- és terményfelvasarloja volt a kornyéken. Effajta tevékenységével is felhagyott rovidesen,
mert hamarosan kitanulta a kapitalista szerzés tudomanyat. Egy jelentds szénaiizlet utan, ahol
mind az eladot, mind a vevét sikeriilt megtévesztenie, s6t még a széna is olesé aron keriilt birto-
kaba, 6nallésitotta magat. Birtokot kezdett vasarolni, révidesen jelentds vagyonra tett szert.
Igaron is foldet vett, és ezt mas ingatlanokkal egyiitt fianak, Hering Janosnak juttatta. Igari bir-
toka 1911-ben 565 katasztralis hold volt, fele szanto, fele legel§. Hering Janost az igari koztudat
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kozepes gazdanak” emliti, aki mindazonaltal élni tudott az iizleti lehetGségekkel. Meglehetds
allatallomanya volt: sertéseket, birkakat, ecsikokat tartott; gabonatermése is jelentds, féleg ba-
zat termelt. Ha kellett, maga is dolgozott csaladjaval egyiitt. ,,Mikor herét kellett gydjteni, ment
ki egyiitt az egész csalad.” Harom aratogépe volt, de fia is ott volt az aratogépen. Vagonszamra
szallitott dinnyét a piacra, st még télire is elvermelte. Idénként bérelt is, egy verzio szerint a
Dunantilon. Feleségének is volt Karcagon egy kisebb birtoka. Jelentds pénziigyeket bonyolitott
le, kamatra helyezett ki jelentékeny Gsszegeket. Tiz cselédet és sok napszamost tartott. Birtokat
tobb rosszul kiiitott vallalkozasa megingatta. 1910-ben néhany szaz holdat eladni kényszeriilt a
kozségnek, amely azt legel6ként hasznositotta. Hering egyébként a félmiivelt, technikai érdekl-
désii kiiloneok esoportjaba tartozott. Talalmanyokon torte a fejét, technikai csodagépeket, me-
chanikai eszk6zoket fabrikalt, fiizeteket irt és adott ki a sajat pénzén a fold forgasarol, a gazda-
sagi valsag megoldasarol, és a Tudomanyos Akadémiat ostromolta elméleteivel 3¢

Igaron részbirtokos, a kornyéken nagybirtokos volt a sz6lGsi Elek Istvan és a poroszloi Graefl
Jend. Az els§ 3000, az utdbbi 5000 holdas. Mindketten dri birtokosok. Igari birtokuk mindéssze
par szaz holdat tett ki. Mindkettd intenziv gazdalkodast folytatott, nagyaranyi belterjes szanto-
miivelést és allattenyésztést. Elek Istvan az 1910-es években 200 holdon 16here- és lucernamagot
termesztett, és 113 katasztralis holdon dohanyt. Jelentds szdleje és gyiimélesose volt. Kilenc ta-
nyajabol Igaron az Eteltag és a Papszasz-féle rész fekiidt, ¢ épittette itt a Cserepest és a Kovacs-
féle tanyat. Hatalmas legel6- és rétteriiletet hasznalt. ,,800-900 heverd marhaja, ... 60 6kor igaja
volt, és 6 6kor minden eke elé” — igy emlegetik. Jelentds volt a sertés- és juhallomanya. Graefl
Jend birtokan a kiterjedt kaszald- és legelGteriilet 6tlik rogton szembe, majdnem négy és fél ezer
magyar hold. Ennek folytan allattenyésztése a legjelentékenyebb: magyarszarvasmarha-tenyé-
szete, ménese, juhallomanya, sertésallomanya. Igaron a Graefl-részen, a Csigében buzat ter-
mesztett, azonkiviil volt kaszal6, rét és lucernavetés. Graefl birtokan emelték a Graefl-tanyat.
Elek Istvannak a gézmalom, Graeffnek a tiszai halaszat is tekintélyes bevételt biztositott. Gaz-
dasagaikat modern mezdgazdasagi gépekkel szerelték fel. Személyiik képviselte Igaron az ari
kozépbirtok legfels6bb kategoriajat. A kozség életét aranylag kevéssé befolyasoltak, maguk nem
Igaron laktak, tanyasaik, eselédeik, napszamosaik is nagy ritkan keriiltek ki igariakbol. Graefl
1896-ban fiiggetlenségi programmal lépett fel, s lett képviseld a poroszloi keriilethen. A
Székyekkel rokonsaghan volt.

Az 14 birtokosok kiilon csoportjat alkottak a nagybérlgk, akik részben tulajdonosok voltak
vagy lettek. A kereskeddi réteghdl verbuvalodtak, kereskedelmi t6kéjiik kedvezd befektetésé-
nek reményében belementek az eladésodott és dobra keriil§ dzsentribirtokok hérletébe és tulaj-
donaba.’” Kozottiik Wildmann Lip6t nagybérld volt a legtekintélyesebb. Birtokat tébb tulajdo-
nosté6l bérelte. 1895-ben Székyn kiviil a helyben laké birtokosok kéziil neki volt a legnagyobb
gazdasaga azigarihatarban, 566 katasztralis hold, amelybdl 334 holdat szantoként miivelt. Gaz-
dasagat a Papszasz-féle rét, a Bay-kert és a falu végi Telek képezte. Jelentékeny gazdasagi felsze-
relése intenziv gazdalkodasrdl arulkodik. Birtokaban volt két esépldgép, két vetGgép, hét rosta,
15 eke, tridr, szecskavagd, két borona, 6t henger, 15 igasszekér. Allatélloménya 42 marhabol,
15 16bél és 160 juhbal allott az 1895-6s statisztika szerint. Jelentds gabonatermesztést folyta-
tott, mérsékeltebb allattenyésztést. Az informaciok kiemelik nagyaranya dohanykertészetét
is. Dohanykertészeit — 6t-hat csaladot — maga telepitette be Igarra. Kiviiliik még 14 cselédjérdl
van tudomasunk. Nagyobb épitkezésbe nem kezdett. Cselédei rossz cselédhazakban, kukasai
rossz foldputrikban laktak. Maga gazdalkodott, béven élt a munkauzsora lehetdségeivel, ma
is emlegetik: ,,Wilmanho nem mehetett be a szegényember: egy véka buza kellene, mindig
adott, majd ledolgozod!” Az 1511-es Gazdacimtar mar nem emliti sem a bérlék, sem a tulajdo-
nosok soraban.

Még kevésbé 6hajtott beruhazasokba pénzt 6lni Schwartz Bernat voltigari postamester. Meg-
elégedett avval, hogy kétszaz holdas nagybérletét tovabbadta kisbérletbe és részes bérletbe a
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raszorulé parasztoknak. Nyilvan pénzét forgatta ilyen modon. Pénziigyleteirdl kiilonben tu-
dunk. Tiidds L. kisparaszt végrendeletében tesz emlitést rola egy 200 forintos tartozas kapesan.
Népszerti és tekintélyes embernek mondjak, a kozségi tanacsosi posztot is betoltotte.

Igar egyik legjelentsebb vallalkozdcsaladja a Briill csalad. Az oreg Briill Moric, a ,,nagy
Briill”, tdkés iizérkedést folytatott, amolyan faktor volt, cenzar, amint igariasan mondjak.
Kélesonoket adott, az urak eladé foldjeit kozvetitette, § bontotta le a romkastélyokat. ,,Az
urakat mind a zsebében tartotta.” A pusztulé dzsentribirtok jo része is az 6 kozvetitésével kelt
el, de volt kézben gondja arra, hogy csaladja szamara is béreljen vagy vasaroljon egyet és
mast. Fia: Briill Fiil6p, igariasan ,,Fajbli”, a Thomka-féle gynevezett patikariusfoldet bérel-
te, majd megvette. Az oreg Briill veje, Feuer Géza, a Széky-rokonsag tonkrement aganak bir-
tokaiba jutott. 1895-ben vagy négyszaz hold volt a kezén, és jelentds gazdasagi felszerelés; lo-
komobil, jargany, cséplégép, vetSgép, rosta, eke sth. Dohanykertészeket és cselédeket tar-
tott. Volt birtoka a szomszédos szgldsi hatarban is. 1911-ben Igaron még 227 holdjat tartottak
nyilvan. Kézségbeli tekintélyiikre jellemz§, hogy az 1900-as években a képvisel§-testiiletben
kozségi tanacsosok voltak.

3. A paraszibirtok felbomlasa (1867-1918)
a) A tékés viszonyok hatdsa a parasztgazdasagra (1867-1900)

Az abszolutizmus éveit kivetGen az igari parasztgazdasag is egyre jobban belesodrodott a kapi-
talista arutermelés forgatagaba, kismértékben mint annak aktiv haszonélvezdje, nagymérték-
ben mint szenvedd részese és karvallottja. Tékés fejlddésének lehetGségét az tiri kozép- és kisbir-
tok mar eleve korlatozta. Az ,,igari hatar” a parasztbirtokossag szamara a kiegyezéstdl az elsg
vilaghabora végéig mindvégig sziik és feszes maradt, st a szazadfordulotdl egyre sziikebb. Az
ari birtokok kozé zart parasztfold egésze a szazadfordul6ig mindossze 1100 katasztralis holdra
tagult, azutan is esak kismértékben néit, leginkabb legelsben. Emellett ez a novekedés esak ki-
sebb hanyadaban szolgalta a torzsokos igari parasztsag érdekeit, nagyobb hanyadaban a szom-
szédos kozségek Igar hataraban foldet vasarlo parasztjai javara ment végbe. A vasarlok tobbsé-
giikben a nagygazdak korébdl keriiltek ki, az eladasra keriil f6ld java a dzsentribirtok 100 ka-
tasztralis hold alatti kategdriaibol. A paraszti foldallomanynak ez a néhany szaz holdas néveke-
dése azonban messze elmaradt a lakossagnak ugyanez id§ alatt bekiovetkezett szamszert gyara-
podasatél. A parasztsag tijabb és tjabb generaciokat bocsatott ki magahbol, ajabb és tjabb ide
vandorlékat fogadott maga kozé: a szazadfordulora a mezdgazdasagi lakossag 1étszama kozel
félezer fGvel novekedett, 1900-ban Igar kozség lélekszama 1726 {6t tett ki, egyediil az 1890 és
1900 kozotti évtizedben 32 parasztcsalad telepedett le a faluban. A betelepiiléknek esak egy ki-
sebb hanyada volt foldes paraszt, abszolit tobbsége félig vagy egészen proletar. A kisbirtokoso-
kat az ekkor még bérelhetd fold s a viszonylag oleso foldarak, a szegényparasztokat és a nincste-
leneket pedig az atalakul6, majd megszilardul6 ari birtok nyijtotta megélhetésilehetgségek von-
zottakide. A lakossag szamanak ez a szembet{ing névekedése és a paraszti foldtulajdon gyarapi-
tasanak korlatozottsaga kozotti ellentmondas a kiegyezést kovetd évtizedekben mar fesziiltséget
kezdett okozni, mindazonaltal ekkor még stilyosabb konfliktusra nem vezetett.

A szazad harmadik negyedében a mezdgazdasaghan megnyilo szabadabb és kecsegtetSbb gaz-
dasagi koriilmények az igari parasztgazdasag szamara is kedvezdbb termelési és értékesitési le-
hetdségeket kinaltak. Kihasznalasukra a parasztbirtok meglehetds erdfeszitéseket is tett, egé-
szében véve azonban csak igen mérsékelt sikert tudott elérni. Mindenekel§tt azért, mert a birto-
kosok tialnyomé tobbségének — feudalis 6rokségként — gyenge volt a gazdasagi bazisa, foldje,
felszereltsége, allatallomanya 6nmagaban véve elégtelennek bizonyult termelése bévitésére;
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gazdalkodasa még mindig a hagyomanyos eljarasokkal folyt, s még mindig nagymértékben fiig-
gott a szélsGséges talaj- és iddjarasi viszonyoktol. Gazdasagi beruhazasait csak nagy kockazat-
tal jard uzsorakolesonokkel tudta megvalositani. A novekvs kozterhek az atlagosnalis jobban
nyomtak.

A prébalkozasok ilyen koriilmények kozott gyakran megfeneklettek, a gazdasagok megter-
helédtek, adossaggal kiiszkodtek, és nem egy koziilitk dobra is keriilt. A felnévekvé generaciok
kezén a birtokok tovabb toredeztek, az 6rokosok megosztoztak rajtuk, szaporitotva ezzel az élet-
képtelen kisgazdasagok szamat. Ezen mar sem a parasztok f6ldhoz valo feltéing ragaszkodasa,
sem az oroklés itt is kialakulo rendszere nem sokat segitett. Divatba jott ugyanis az elsd fiaoro-
kos elényben részesitése, a masod-, harmadsziil6tt fitknak pénzzel, s alanyoknak hozomannyal
torténd kielégitése abbol a célbél, hogy a birtok egyben maradjon. Ezt a torekvést a tiz holdon
aluli birtokoknal mindeniitt észlelni lehetett.*®

A t6kés termelés vérkeringésébe bekapesolddni inkabb csak a parasztbirtokosok legfelsébb
kategoriaiban sikeriilt. Részben mar az indulasnal. A mezdgazdasagi konjunktira, a névekvd
gabonaarak vonzasaban ezek hamarosan attértek a szemtermesztésre. Nagyobb fold, allatallo-
many, gazdasagi felszerelés birtokaban kénnyen megtehették, olcsé napszamos munkaerd bg-
ven allt rendelkezésiikre, a ledolgozasnak itt széltében-hosszaban viragzo rendszere ezittal az §
keziikre is jatszott, éltek is vele; konnyebben mentek bele feles bérletbe, kishérlethe; konnyeb-
ben jutottak kolesonhoz, kénnyebben viselték a bankkolesonok kamatait és az uzsora terheit,
korabban fogtak hozza — mint latni fogjuk — gazdalkodasuk korszertisitéséhez, konnyebben vi-
selték a kozterheket is. Egyike-masika az aruba bocsatott dzsentrifold vételével is sikerrel pro-
balkozott, 6k vasaroltak meg a helybeli kisparasztok eladasra keriil§ parcellait is.

A paraszii birtokallomanyon beliil a birtokviszonyokban a nyolevanas évekre erds eltolodas
kovetkezett be. Az abszolutizmus éveiben megindult belsd paraszti differencialodas folytatodott.
Az 1884-es birtokallapotot feltiintetd kataszteri térkép ennek meglehetGsen elérehaladott alla-
potat rogziti. Itt az elsd feltiing jelenség: a birtoktestek erdteljes elaprozottsaga. Az 1860-as ka-
taszteri térképen megjelolt birtoktestek erre az idGszakra 6roklés vagy adasvétel kovetkeztében
majd kivétel nélkiil elosztodtak. A 32 telkes gazda szantbjat 32 darabban kapta ki, és ugyanez a
teriilet, a Tagi-f6d és a Gyepi-f6d, egy negyedszazad millva 68 darabban talalhaté meg, egyhar-
mad részben Gj tulajdonosok kezén. A birtoktestek felényinél kisebb darabokra toredeztek.
Ugyanez a helyzet a telkes gazdak rétilletményeivel: a 32 részre tagolt Rét is hasonléan erds osz-
todason esett keresztiil. Szembeszokébb a Paskum porlodasa, ahol az alig masfél holdas parcel-
lak par szaz négyszogoles csikokka sovanyodtak. Mindeniitt sok az @ij név, az 4j tulajdonos. Az
osztodasi folyamattal szemben — a térképbdl kitlinGen — mar az integralodas is észlelhetd. A pa-
raszti foldek kozott feltiinedeztek a gazdag paraszti birtokok, annak jeléiil is, hogy a parasztsa-
gon beliil az egyes birtokosok gazdasagi romlasanak és a konjunktiranak mar haszonélvezéi
vannak. Egy résziik, a kisebb, azigariak koziil keriilt ki. De megjelennek az igari parasztok par-
cellai kozott a szomszéd kozségbeli birtokosok is, érsiek, szdldsiek, jelentgsebb, néhol a gazdag
paraszti nivot megiitd birtokallomannyal. Paraszti parcellakat vasarolnak a helybeli és kor-
nyékbeli kereskeddk, papok, jegyzdk, fiskalisok, tisztviselgozvegyek — egyre jobban tarkitva és
kurtitva az amugy is sziikos paraszti foldeket. A terjeszkedés fG iranya természetesen a dobra
keriil§ dzsentrifold; a 20-50 és az 50-100 katasztralis holdas Gj birtoktulajdonosok jorészt bels-
liik keriilnek ki. Azigari birtokallomanynak itt észlelt mozgasa és cseréje a parasztbirtok bomla-
sanak csak egyik allomasa, s a folyamat nem csékkend erdvel tovabb tart a szazadfordulbig, az
elsg vilaghaboriig, és még szélsdségesebb allapotot produkal.

Az 1880-as évekre forduldan a helyi paraszti arutermelés kibontakozasat motivalo tényezdk
kozott kell figyelembe venni a hitelt és a kozterheket. A hitel az igari kisgazdasagokban is kétféle
értelemben okozott gondot: egyes birtokkategoriak mondhatni puszta fennmaradasanak elemi
sziikségleteként és a nagyobb gazdasagok fejlesztésének, termelésiik bdvitésének feltételeként.

96



A torpebirtokosok, a parcellas parasztok gazdasagi létalapja elégtelen lévén, gyakran szorultak
kisebb-nagyobb pénz- és terménykélesonre, leginkabb egy-egy rossz termést, elemi kart kovetd-
en; a kozépbirtokos kategoriak az orokrész pénzbeli megvaltasa, gazdasagi beruhazasaik, s
gyakran adossagaik esedékes fizetése soran folyamodtak hitelhez, a nagyobb birtokosok ugyan-
igy, azonkiviil foldvasarlasaik igényeltek még kisebb-nagyobb kolesonsket. A korabeli koriilmé-
nyek kozott — kozel s tavol alig voltak még pénzintézetek — a hitelt csak uzsorafeltételekkel lehe-
tett megszerezni. A kolesonzdk kozott egyarant ott talaljuk a helyi kereskeddket, a gazdag pa-
rasztokat, bérléket, s egy-két airi birtokostis. A torpebirtokosok és a félproletarok korében szél-
tében-hosszaban elterjedt a gabonauzsora, a dologkamat, azaz a kélesonosszeg vagy kolesonter-
mény kamatanak, olykor az egész kolesontSkének a ledolgozasa. Informéacioinkbol agy tinik,
hogy elterjedtsége és erdssége az elsd vilaghabornig nem csokkent, hanem néit, ami a szazadfor-
duld koriili roml6 gazdasagi viszonyokbol is kivetkezik. Az igari uzsora mértékére a paraszti
ledolgozas targyalasa soran felhozott példak utalnak majd. A szomszédos fiiredi példak szerint a
hetvenes évek végén 40 forint kolesonre egy kobol bazat vagy egy hold foldet is kértek kamatnak,
egy kobol kolesongabonara egy vékat.* Unicsovies Ferenc igari kisbirtokos német és magyar
nyelvii ,.leirasi konyveeskéjének” tantisaga szerint 1867-ben felvett 67 forint 88 krajcaros inség-
kolesonére, amely részben vetdmaghol, részben pénzbdl allott, haromévi torlesztés utan 20 sza-
zalékos kamatot szamoltak, 1871-ben felvett és még az esztendében visszafizetett 44 forintos kol-
csonére 15 szazalékosat.” A nagyobb kolesonisszegeket hosszabb iddre csak jelzalogos terhelés
mellett folyositottak, révidebb idGre valtora is, az utobbit, fiiredi példa szerint, 20-40 szazalékos
kamatra." 1888-ban Té6th Jozsef igari gazdalkoddnak a terhére az egri egyhazmegyei alapitvany
250 forintot tablaztat be, a kolesont hétszazalékos kamatra folyositotta. Az igari parasztbirto-
kos korabeli hitelforgalmardl, jelzalogos terhelésérdl ninesen attekintésiink, de a nagygazda eg-
zisztenciak felivelésének és a paraszti kozépbirtokos rétegek hanyatlasanak kozelebbi vizsgala-
ta arra enged kovetkeztetni, hogy sorsuk alakulasaban mind a nagyobb uzsorakélesonok, mind
a szabalyozott pénzintézeti hitelek mar a hetvenes—nyolcvanas évektdl kezdve szerepet jatszot-
tak. Errdl gy6z meg az ingatlanforgalom jelentds mértéke az 1884-es kataszteriiratok titkrében,
errdl az itt-ott adatszeritileg elérhetd s eladosodasra utalé arvereztetési esetek. A Tisza-fiired és
vidéke cimi lap 1890 és 1895 kozott ot ilyen természetii eladosodasra vallo igari arvereztetést
tesz kozzé, a szenvedd felek kisegzisztenciak, terhelésiik 120, 150, 220, 330, 1200 forint. Az
igarival sokban azonos tarsadalmi és gazdasagi struktiraja szomszédos Fiired parasztbirtoko-
sairol 1885-ben azt irjak, hogy birtokvasarlasha bocsatkozasuk ,,alig hagyott parasztbirtokot
megterhelés nélkiil”. Es arrél is, hogy ,,a kicsiny és rosszul kezelt vagy silany talaji birtok nem
advan a napi sziikségletek kielégitésére elég jovedelmet, jobb évek reményében kolesont kellett
ra venni, mely aztan nem fogyott, hanem szaporodott”. A kisebb birtokoknak az uzsoraval vagy
netan a hitelszervezetekkel valo érintkezése az esetek nagy részében Igaron is a birtokok leterhe-
lésével és nemegyszer gazdasagi biztonsaguk megingasaval jart egyiitt.

A helyi parasztbirtok fejlidését nehezitették a kozterhek, amelyeket mind a szajhagyomany,
mind pedig az itt-ott felbukkano adatok és irasos utalasok is az elsg vilaghaboruig emelkedd ten-
denciajanak, egyre terhesedének itélnek meg. Az egyes birtokkategoriak birtoktorténeti vazla-
taban az ad6 gyakran szerepel az elad6sodas és a tonkremenés okaként. A nyolevanas éveket
megeldzden Tiidds Istvan féltelkes paraszt folyamatosan vezetett adokonyvecskéjé? azt mutat-
ja, hogy a birtokos addja (telekadd, épiiletadd, személyes kereseti ado, potlékok) valtozatlan
adoalap mellett 1853/54 és 1864 kozott duplajara, 1864 es 1874 kozott Gjabb szaz szazalékkal
nétt; 1874-t61 1877-ig megint 50-80 szazalékkal emelkedett; 1878-t61 1893-ig az 1874-es szintnél
valamivel magasabb nivén allapodott meg; a szazadfordul6tol pedig ismét 100 szazalékos emel-
kedés kovetkezett be. Az emelkedéshen a foldado rohamos névekedése jatszott szerepet, tovab-
ba a kozségi potlékok, amelyek az egyenes adoknak mintegy tiz szazalékat tették ki. A bejegyzé-
sek szerint egyes években a tanitobért, a rektorbért is az adohoz szamitottak; a hetvenes évek-
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ben novekedtek az adohatralékok, a hetvenes évek derekan mar végrehajtast is eszkozoltek.
Ugyaneziddben a kozségi potadd mar 15 szazalék koriil volt, és sokat nyomott a latban az altala-
nos kereseti pétado. Itt nyilvan a helyesbitett kataszter jarult hozza az emeléshez. 1884 utan, az
0j kataszter szerinti kivetés utan magas szinten ugyan, de megallapodottabb lett az adbteher. A
hetvenes évektdl kozségszerte novekedtek az adohatralékok, és a hatdsagi eljaras soran sok kis-
parasztnak kellett megvalnia ingatlana jo részétél. Igaron példaul 1874-ben az adoteher 6873
forint volt, amely a kivetkezd évre mar — a hatralékokkal egyiitt — 16 996 forintra ugrott fel. A
hatbsag nagyaranya adobehajtasokat inditott meg. 1875 végéig csak egynegyedét tudtak behaj-
tani, a hatralék ezattal 11 445 forint. 1876-ban az év utolsé két hénapjaban 200 megintés, 150
zalogolas, foglalas és 4 végrehajtas tortént. 1877-ben 210 megintés, 330 zalogolas és foglalas és 5
végrehajtas, 1878-ban 60 megintés, 350 zalogolas és foglalas és 54 arverés, 1879-ben 75 arverés
ésigy tovabb.® A szomszédos Fiiredrdl irjak 1885-ben: ,,Szomori képet nytjt az eladésodasra a
kataszteri adoemelés, amely mellett ideszamitva 40-50 kr-ig valtakozo kozségi allami ado forint
utani kivetett kozségi potadot, szdllddézsma, szabalyozasi, hadmentességi, tobbrendbeli egyha-
zi iskolai és el§ nem szamlalhato indirekt fizetni valokat, a pusztulas igen, de a vagyonosodas
lehetdsége tisztességes élésmod mellett alig fér meg.” 1885-ben Igar addja 6620 forint volt, ebbdl
a legnagyobb tétel, a foldad6 5340 forint, az altalanos jovedelmi pétado 934 forint. A volt féltel-
kes Tiidés Janos ez évben 21 forint adot, a volt negyedtelkes TiidGs Mihaly 14,50 forintot, a 2-3
holdas Virag Lérinc 5,40 forintot, a paskumos Szabé Pal 2,36 forintot fizetett. Az 1043 holdas
Széky Péter 964 forintot. Egy 1890-es adat szerint Igaron egyhazi adéba 1,5 véka bazat, 1,5 véka
arpat és 1 forintot kellett fizetni. Az adéfizetési hataridék, kivalt a hatralékoké valosagos elemi
esapasként ziidultak a kis- és szegényparasztokra, féleg a rossz esztendékben. Sok esetben nagy
hirtelenjében termésiiket kellett aron alul eladniok a helyi kereskedéknek, hogy tartozasaikat
ugy-ahogy rendezni tudjak, télen aztan kétannyi aron vasarolhattak azt vissza apro részletek-
ben. Masok ,,ad6jukat loval tett szolgalataikbol fizetik”, azaz fuvarozasuk dijabol. Szamtalan
adokonyvecske és kolesonfelvételre szolgalo ,,leirasi konyveeske” torlesztési rovataban lehet ol-
vasni: ,,dohanybul”, ,,Roff-i dohanybevaltashol”, tudniillik fizetve, illetve fizetend§. Az adosok
fuvarosok vagy maguk is dohanytermeldk, rendszerint feles termelék, kukasok voltak.

A helyi nagybirtok kétségtelen nyomasa, a parasztbirtok hatranyos differencialtsaga, hitel-
terhelddése, pénziigyi mizériai és novekvd kozterhei ellenére elsietett vélemény lenne az igari
parasztbirtokossag gazdasagi helyzetét a nyolevanas—kilencvenes években egészében elégtelen-
nek vagy éppen aggasztonak mingsiteni. A fennforgd hatranyok ellenére szamtalan olyan gazda-
sagi lehetdség kinalkozott a parasztlakossag szamara ezekben az évtizedekben az igari hataron
beliil, amelyek nemcsak a nagygazdak gyarapodasat, hanem az eredetileg hatranyos helyzetben
1évé kisebb birtoki vagy éppenséggel szegény rétegek gazdasagi egyensilyat—ha dtmenetileg is —
szolgaltak. Ezek a gazdasagi lehetdségek az Gri nagygazdasagok atmeneti megoldasokra kény-
szeriil§ gazdalkodasaban, ,.félkész” allapotaban gyokereztek, ott szoltunk roluk. A termelési
nehézségekkel kiiszk6d§ dzsentribirtokok, a gyengén gépesitett és vondjoszaggal nem rendelke-
zd ari gazdasagok, spekulaciora épiil§ nagybérletek egyrészrdl kiilonféle, szamukra el6nyos for-
makban foldjeik j6 hanyadat bérbe adtak a parasztoknak, masrészt igénybe vették azok gazda-
sagi folszerelését és igaerejét kiilonféle mezdgazdasagi munkakra és termékszallitasokra. A pa-
rasztok kapva kaptak a lehetdségen, és barmilyen terhes ledolgozasi feltételek mellett is felvallal-
tak a gyarapodasukhoz vagy puszta megélhetésiikhoz nélkiilozhetetlen foldteriileteket, haszno-
sitottak joszagukat, szallitasi eszkozeiket.

Mindenekel6tt a kishérlet és a feles bérlet nyajtott lehetGséget a parasztoknak. Aranylag
konnyen lehetett hozzajutni. A szazadforduléig koriilbeliil ezer hold szantét adtak ki feles és
haszonbérletbe, amelyet mind kisparasztok hasznositottak. A kishaszonbérletek szama ebben
az idében is viszonylag kevés volt, annal t6bb a feles bérleteké. Kishaszonbér fejében holdan-
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ként atlag egy mazsa bazat kértek a bérlgtél. A feles bérleteket kezdetben egy esztendére, a ki-
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lencvenes években mar harom évre is kétotték. A bérfeltételeknek megfelelgen a feles szantotta a
foldet, bevetette és learatta. Az aratasért kiilon aratorészt kapott, amelyet akkor minden tizedik
kereszt utan szamoltak. A felezés aratas utan tortént, ,.kereszttiil vagy gazul feleztek”. A gazda
részét a felesnek kellett a szériire szallitani és azt ott—kezdethen —a tulajdonos segitségével egyiitt
elnyomtatni, illetve csépelni. Ha a feles terménye t6bb lett, cséplés utan aztis megfelezték, ugyan-
igy felezték a szalmat és a toreket is. A feles dontotte el, mi keriil a foldbe, gy vetett, hogy minde-
ne meglegyen: biiza, arpa, zab, és mindenbdl felezett.

Némely birtokos a hevert gyepeket is feleshen torette fel, mint példaul Wildmann Lip6t bérlg
is, aki a Varadi-féle foldeket négy 16val felesben szantatta fel, és miiveltette meg.

A feles bérlet vallalasanak alapvetd feltétele volt az igaerd, ezért a feles foldek lehetGségével
leginkabb csak igasparasztok és lovas gazdak éltek. ,,Ezel6tt voltak olyan elszegényedett urak,
akik kiadtak felébe a foldet. Addig volt feles fold is jobban, amig fuvarozas volt. Ezért tartottak
a joszagot.” Igyekeztek hat az igari parasztok minél t6bb lovat nevelni vagy szerezni, és a statisz-
tikai adatok igazoljakis, hogy azigariléallomany ebben azid§szakban donté mértékben parasz-
tok kezén volt. A 16 adott lehetdséget foldbérlet szerzésére és igy bizonyos gazdasagi emelkedésre
is. A lonevelésnek itt Igaron — kozel a Hortobagyhoz és Kocs-pusztahoz — régi hagyomanyai vol-
tak, és 16hoz is viszonylag konnyebben hozza lehetett jutni. Valami ,,rossz” lovat olesé pénzen
itt-ott csak szerzett maganak az igari paraszt, s addig apolgatta, ,,csiszolta”, mig j6 igaerdt nevelt
beléle. Ekozben nem egy igari kisbirtokos valosagos hivatasos kupeccé fejléddott, feljavitott,
adott-vett, vasarozott. A lotartas adta alapjat a masik megélhetési forméanak, a fuvarozasnak
A nyolevanas évekidl a szazadfordulbig az igari parasztok jelentds részének agyszolvan féfoglal-
kozasa volt a fuvarozas, és kozottiik nem volt kevés azoknak a zselléreknek, negyedtelkes fél-
proletar parasztoknak a szima sem, akiknek ,,egy esepp foldjiik sem volt, de fogattal rendelkez-
tek”’. A f6ld nélkiili fuvarosok a l6tartast gy oldottak meg, hogy a takarmanyért részes kasza-
last vallaltak az urasagoknal, mintitt mondjak, ,,dézmara kaszaltak”. A szénat harmadjara ka-
szalta le a részes lovas zsellér, lekaszalta, gytijtotte, behordta, és boglyaba rakta. A sarjat,,6thdl
kettdért”, azaz ot boglyabol kettd volt a része. A lucernat — a terméstdl fiiggGen — 6todére, hato-
dara, hetedére vagta, vagy az elsd négy kaszalashol részelt, és az otodik lett teljesen az 6vé. A
nagyobb birtokosok koziil Széky, Elek Istvan és Gyorgyey adtak ki dézsmara kaszalot, de itt-ott
anagyobb gazdak is.

Az 1890-es évek igari tarsadalmardl felvett jegyzék szerint 17 f6ld nélkiili és 6 kukas paraszt
volt fuvaros, a kisparasztok koziil pedig 17, 6sszesen tehat 40 csaladfé. A foldes parasztok koziil
négy f6 10-15 holdon, 6t 5-10 holdon, nyole pedig 2—5 holdon gazdalkodott. A ,.foldnélkiiliek”
jo része paskumos vagy paskumparcellas 16tarté volt. Az 1895-6s statisztika szerint 71 kettds
l6fogat volt a faluban az ari birtokosokéival egyiitt, de az utébbiaké csak néhany par hintéba
foghato 16.

A fuvarozas alapjat az ari birtok szallitasi sziikséglete képezte, amelyet az szinte kizarolago-
san bér- és részfuvarozassal oldott meg, de fuvarosmunkaval végeztetett még sok mas mezggaz-
dasagi munkatis. A fuvarozas kezdetei a korabbi évtizedekre is visszanytlnak, 1868-ban a Haj-
di megyei Margittaig is lejartak hordani az igari fuvarosok, egy ottani uradalom terményeinek
szallitasat vallaltak fel szervezetten. Viragkora azonban a szazadfordulot megel6zg évtizedek,
azutan mar csokkent egészen az elsg vilaghaboraig. A fuvarosok dohanyt szallitottak a masfél-
két napi kocsijaré tavolsagra 1évs Roffra, a dohanybevaltéba. Soért feljartak Pestre, Erdélybe,
Varadra, ahova az aknaszlatinai s6t hoztak le; faért Maramarosba és tjfent Nagyvaradra. Elénk
volt a fuvarforgalom Szolnok, Eger, Madaras, Debrecen felé is. A szallitasi sziikséglet a szemter-
melés novekedésével ndtton-nétt. A fuvarozas f6 idénymunkaja a terményszallitas volt a tavoli
vasuti allomasokig vagy a kozlekedési atvonalakig. Igy hordtak a gabonat Fiiredre, SzdlGsre,
,sajkara” a Tiszahoz, Karcagra az ijonnan nyilt vasatallomasra. Az uradalmak terményeinek
elszallitasara ,,ami kocsi a faluban volt”, mind kellett. A fuvarozas szinte éven at tartott. Julius
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derekatol augusztus derekaig hordtak a ,,kévés bazat”. Mikor végeztek vele, hozzafogtak repcét
fuvarozni, majd egész Gszon at sorra a tobbi terményt, bazat, rozsot, arpat, zabot, biikkkényt. A
dohanyt sokszor egész télen at. Ha ho volt, szankéra rakodtak. A szallitasok sziinetében miivel-
ték meg a fuvaros parasztok, Ggy-ahogy, a maguk csekély foldjét, aztan megint csak feliiltek a
bakra, szekereztek és szallitottak. Mert menniok kellett. ,,Télen, mikor fuvaros kellett, a keriil§
jarta hazrél hazra a gazdakat, ha nem megyen dohanyt vinni, akkor ujjara nem kap kaszalot.”
Az urasagtol dézsmara kapott kaszalo pedig alapja volt alotartasnak is, a fuvarozasnak is. Kiils-
nosen sok fuvar kellett a Széky-birtoknak, Elek Istvan gazdasaganak és a szomszédos tiszaorsi
kaptalannak. Széky buzajat a fiiredi vasttra a kilencvenes évek elején 10-12 szekér szallitotta
két hétig, 20-25 vagonra becsiilték ezt akkortajt. Elek Istvanét szintiagy. Egy dohanykertész évi
termését négy kocsi szallitotta el, az egész kozség dohanyfuvarja kitett vagy 180 fuvart. Az 6rsi
kaptalani birtokon hénapokon keresztiil 20-25 igari és 10-15 6rsi fuvaros hordta a terményt. A
fuvarosok joforman szallitashol, fuvarozashol keresték meg egész évi kenyeriiket. Egy roffi do-
hanyfuvar ara mazsankeént 1,20 forint volt, 10-12 mazsat szamitva egy fuvarra, 12 forintot ke-
restek egy fordulon. Egy 6rsi-fiiredi terményfuvar napi 3 forintot tett ki. A , kévés biza hor-
dasanak” keresztenként 6 krajcar volt az ara. Igy egy igari fuvaros évi keresete hozzavetélege-
sen — atlaghan négy honap fuvarozast szamitva — 400 forint koriil jarhatott.

Azuradalmak egy része a hordas munkajat is bérfuvarozassal bonyolitotta le ** Ezt hivtak az
igari parasztok a ,,kévés élet hordasanak”. Féleg az 6rsi kaptalani birtok élt vele. Klein Sandor,
a kaptalan bérlGje egészen az elsG vilaghaboruig igari fuvarosokkal hordatott. Aratas utan az
uradalom ugyanis sajat igajat szantasra hasznalta, az urasagi iga ugarolt és boronalt, a paraszti
bériga pedig betakaritott. A hordas bandaban, szervezetten tortént. Az egyik igari gazda mint
fuvaros vallalkozo felvallalta a munkat, és 12-16 igari fuvarossal hordta harom-négy héten ke-
resztiil a kévét a cséplégéphez koriilbeliil kétezer holdnyi teriiletrdl. A szerzédésben a fuvaros
vallalkozo6 hat krajcarért vallalta a gabona keresztjét. Igy idényenként ez egy-egy fuvarosnak
90-100 forint fizetséget jelentett. Az 6rsi kaptalanhoz elsGsorban f6ld nélkiili fuvarosok mentek
el dolgozni, akiknek nem szamitott, hogy a nagy dologidében nem voltak otthonukban. Ezek
ilyenkor éjjel-nappal kinn tartézkodtak, lovaikat is kinn tragyaztattak, amit a bérlg kiilonben
ki is kotott maganak. A fizetségen kiviil a fuvarosok szerzddésiikben dézsmas kaszalast, harma-
dos répat és lovuknak takarmanyt is biztositottak. Kévés gabonat hordtak az Elek-féle birtokon
is, néha a Székyén is. It is megkereshetett egy-egy fuvaros idényenként 60-70 forintot. Igari
fuvarosok hordtak mas hatarokban is, igy ()hat—pusztén, Egyek kornyékén, Telekhaton.

Némely nagybirtokos fuvarosokkal szantatott, példaul Elek Istvanis. ,,Volt cselédje, de hogy
jobban haladjon” — paraszti igaerét vett igénybe, volt Ggy, hogy tiz paraszteke is szantott nala.
Egy kishold szantasat harom-négy forintért vallaltak a fuvarosok.

Amig a csépldgép el nem terjedt, fuvarosmunka volt az uradalmakban a nyomtatas is a hetve-
nes évek végéig. A nyolevan—kilencvenes években mar csak a foldes gazdaknal nyomtattak az
igari fuvarosok. De az igari nyomtatok a cséplégép alkalmazasa utan is, egészen az 1900-as évek
kozepéig eljartak még nyomtatni a Kunsagba és a Nyirségbe. A nyomtatas részért tortént. Min-
den tizedik véka volt egy rész, és minden huszadik véka utan mértek egy ebéd vékat, amely a
nyomtaté loért jart. Nyomtatassal egy-egy fuvaros 9-10 kébol bazat (Igaron atlag egy mazsa =
egy kobol) keresett meg altalaban. De nyomtattak fiikaszalas-részesedésért, lucernarészért is.

Sok kis- és szegényparaszt-gazdasag jovedelmének nélkiilozhetetlen részét tette a nyoleva-
nas—kilencvenes években az akkor a nagybirtokon mar terjedd ,,karos” részes munkak révén
megszerezhet§ terményhanyad is. Kezdetben ez nem mindig volt 6sszekétve a nagy idénymun-
kak idején végzendd részes munkakkal, tehat az aratassal és a csépléssel, vagy éppenséggel az
uri birtok szamara végzett fuvarozassal, igy dézsmakaszalot elég gyakran kaphatott az ilyen ér-
telemben nem kedvezményezett kisparaszt is, egyes tri gazdasagokban még harmados kukori-
cat is, néhol még feles dohanyra is szerzédhetett, azonban ezek csak atmeneti lehetdségek vol-
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tak, s hamarosan ahhoz, hogy kukoricaféldhéz, répafsldhéz, krumplifoldhéz, dézsmas réthez
juthasson, vallalnia kellett a takard és csépld részes munkakat is. A parcellas birtokos és félpro-
letar paraszti kategoriak tobbsége sziikséges termékének jelentékeny részét igy szerezte meg, és
vallalta — ahogyan lejjebb latni fogjuk — a részes munkakkal egyiitt jar6 szamtalan mellékszolga-
latot is. A sajat kis foldjének hozadékaval egyiitt a részes kereset — atlagosan j6 esztendében —
elégséges volt maga és csaladja szerény fenntartasara és kiadasai fedezésére.

A nyolcvanas esztenddk viszonylagos életlehetdséget nytjtottak a nincstelen agrarszegény-
ségnek is. A még nem gépesitett majorbirtokok — ahogyan késébb szamszeriileg is kitlinik —
aranylag jelentGs munkaskezet foglalkoztattak, és ez a lehetdség a kiilterjes szemtermelés bévii-
lésével egy ideig még novekedett is. Az uri birtokon egész éven at akadt napszamosmunka. A
nagy mezigazdasagi idénymunkaban, a takarasban, nyomtatasban meg lehetett szerezni az évi
sziikséges gabona egy részét, és mar hozza lehetett jutni harmados kukoricahoz vagy egy-két
nyilas krumplihoz, bar ez a rendszer csak akkor kezdett terjedni. A falu médosabb gazdai is
egyre tobb bentkosztos cselédet és aratot foglalkoztattak. A par szaz négyszogoles paskum leg-
tobbjén is termett valami. Alkalmi munkara — bar uzsorafeltételek mellett — bven nyijtott al-
kalmat a kozségbeli nagygazda vagy kereskeddréteg. A szomszéd kozségbeli nagybirtok is alkal-
mazott néhany igari proletarcsaladot, a kozséghataron beliil is nétt az Gri nagygazdasagok cse-
lédallomanya, a kiépiil§ majorsagi iizemek egyre tobb allandé uradalmi munkast alkalmaztak.

Az 1890-es évek végétdl elényteleniil kezdett megvaltozni az igari parasztbirtokossag élete !
Azok a gazdasagi lehetdségek, amelyek az el§z évtizedekben még a parasztgazdasagokegészé-
nek fejlédését szolgaltak és a legszegényebb kategoriak egzisztalasat is biztositottak, a szazad-
fordulora fokrol fokra megsziintek. A dzsentribirtok gazdat cserélt. Az Gri birtok foldjeit hazi
kezelésbe vette, megsziintette a feles bérletet, alig lehetett itt-ott kapni valamennyit. A kiépiild
vasiti és koziti forgalom és az urasagi sajat igasallomany novekedése fokrol fokra feleslegessé
tette a bérfuvarozast. A cséplgép a nyomtatast szamolta fel. A paraszti 16allomany ettdl az idé-
td6l kezdve nem is emelkedett, st csokkent. A majorsagi birtokokat mechanizaltak, szabalyozo-
dott a munkaslétszam, és mar munkasfelesleg is kezdett mutatkozni. A részes munka feltételei
nehezebbek lettek, csak kukasok és aratok kaptak részes foldet, a napszamosmunkat mindenfé-
le Gjabb ledolgozassal terhelték meg. A foldtulajdon jelentdsége mindjobban megnétt. A gabona-
forgalom a kozlekedés javulasaval nagyobb lett, érdemes volt bizat termeszteni, igy a foldek is
mind dragabbak lettek. Mig az elz6 évtizedekben ,,a paraszt csak annyit termelt azon a kis fold-
jén, hogy megélt belgle”, a szazadfordulotol mind értékesebb lett a bzatermés és vele egyiitt a
fold. Azelétt nem sokat adtak a bazara, ,,nem sokat termeltek. A bizanak csak 1905 tajan volt
ara. Mikor mar a vasut kiépiilt, jottek a kereskeddk, azok vasaroltak f61.” Jellemz§ az alabbi
kisparaszti vélemény: ,,Azeldtt nem kellett a fold. Egy paskum vagy egy rét 60 forint volt az
1885-6s években.” ,,Jobban éltek a fuvarnak, mint a foldnek”, de mar 1890-ben egy kataszt-
ralis hold j6 f6ld ara 100-110 forint volt, 1907-1908-ban 220-250 forint, 1910-ben 300 forint
is, vagy ahogyan Igaron akkortajt szamitottak, megegyezett egy ,,jo 16 araval”. Csakhogy ek-
kor mar nemigen jutott kozépparaszt-kisparaszt f61dhoz, s6t amije volt, gyakran azt is el kel-
lett vesztegetnie.

A valtozasok olyan idGpontban alltak be, amikorra a gazdagabb paraszti rétegek f5ldmono-
poliumukat a t6bbi kisparaszti birtok kozott mar vitathatatlanna tették, gazdasagaikat tobbsé-
giikben szamottevs arutermelésre allitottak at, a koriilmények aj alakulasa ket mar nem érin-
tette, tovabbfejlddésiiket mi sem gatolta. Ezzel szemben a kozépbirtokos parasztok egy része, a
kis- és torpebirtokos parasztok tobbsége létalapja jelentds részét vesztette el, tovabbfejlédése bi-
zonytalanna valt. A termelési és piaci nehézségek — a szazadfordulé és az elsd vilaghabora kozott —
sokukat megingattak, és tonkre is tették. A legtobbet persze a félproletar rétegek vesztették, emel-
kedésre ezutan mar nem nyilt modjuk, puszta két keziik munkaja jo, ha csaladjuk megélhetését
biztositotta—1ényegesen kedvezdtlenebb koriilmények kozott, mint annak eldtte. Valojaban ekkor
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valt Tiszaigar igazi proletarfaluva. Az ari és eztittal mar a nagygazdabirtokok altalis bezart gytiri-
ben a kis- és szegényparasztok gazdasagi és tarsadalmi hanyatlasa feltartéztathatatlanna valt, ala-
hullo egyedeik az amuagy is szélsGségesen megndéit proletarok osztalyat duzzasztottak.

A kisbirtokosok gondjat, kivalt az alsébb birtokkategoriakban, tovabb novelték a kozterhek
és az adossagok. Heves megye-szerte a keresG adokoteleseket fejenként 42,81 korona terhelte
meg 1906-ban, ,,a jelenlegi koriilmények kozott e teher oly aranytalanul oszlik meg az adofizeték
kozott, hogy egy részitknek valosaggal pusztulni kell, mert az élet stillyos gondjai kézott ily nagy-
mérvii kitelezettségnek megfelelni nem képesek”." A fildadd az also birtokos kategoriakat
nyomta, a legfels6bbeké — a kataszteri tiszta jovedelem utan szamitott kules szerint — 1ényegesen
enyhébb volt. A foldado ekkortajtegy negyedtelek utan 25 koronat, egy paskum utan 14 koronat
tett ki. Egy 13-14 holdas paraszt 45-50 korona féldadot fizetett. A paraszthaz adéja 1,33 korona
volt. A kozségi potadok az allamihoz viszonyitva 58 szazalékos kozéparanyost mutattak, Igar
kozségi potaddja 35-40 szazalék koriil mozgott. Tovabbra is fennallott a kozmunka-kotelezett-
ség: a gyalogos paraszt két napot, a lovas egy napot toltott ingyenmunkaban. Az egyhazi adé —
nem lévén progressziv — terhesebb volt, mint késébb, kivalt a szegénységre nézve. 1904-ig — ami-
kor az allami ad6 30 szazalékaban allapitottak meg — évente 50 kilogramm bizat, 50 kilogramm
rozsot fizettek parbér cimén, fejadéba pedig 2 koronat. Az utébbit hazassaga alkalmakor kellett
fizetnie az 4j parnak. ,,Ha a gyerek »felment« az iskolaba, akkor a rektornak és a papnak vinni
kellett egy véka arpat, két csirkét, egy sepriit, két koteg fiiteléket és 50 krajcart beirasért.” A
kozterhek késébb emelkedtek, kiilonosen a paraszti kisbérletnek kellett vele megkiizdenie: mig
a haszonbér egy mazsa biiza volt holdanként, a kozteher kozel két mazsat tett ki. A kozterhek
stalyossaga kiilonosen nyilvanvalova valik, ha azt a parasztbirtok alacsony jovedelmezdségével
vetjiik egybe. A fenti 13-14 holdas parasztgazdasag osszjovedelme a legjobb esetben érte el a 400
koronat. Egy-egy rossz esztendd megingatta az egész gazdasagot.

A parasztbirtok csekély jovedelmezdségének egyenes kovetkezménye a parasztbirtokok
nagyfoku eladésodasa. Heves varmegye osszes ingatlanara 1905-ben 36 milli6 korona értékd jel-
zalogkoleson neheziilt, amelynek legalabb 50 szazaléka a paraszti birtokokat terhelte. Az ingat-
lanforgalom éppen ezértigen élénk volt. A megyében példaul 1906-ban 6835 ingatlan cserélt gaz-
dat, donté tobbségében vasar, illetve arverés, 181 esetben végrehajtas atjan®® A parasztbirto-
kosok helyzete volt a legrosszabb, ezittal is csak nagy nehezen nyajtottak nekik hitelt, a magas
kamatlab miatt ebben sem volt koszonet. Amortizacios kélesonhoz kisbirtokos elvétve jutott, s
ha kozvetitSk segélyével hosszas utanajaras s a magas tiszteletdijak lefizetése utan meg is szavaz-
tak részére a kolesonosszeget, azt végiil nem készpénzben, hanem zaloglevelekben kapta meg,
amelyeket sokszor csak tetemes engedmények aran tudott értékesiteni. Tiszafiired és kornyéke,
Igaris, 1880-t6l adosodott el. Ettél az id6t6l kezdve, az elsd vilaghaboriig, a helybeli parasztbir-
tokossagot dsszvagyona 50 szazalékat feliillmul6 jelzalogkoleson terhelte meg. A jelzalog biztosi-
totta kolesonok kamatja magas volt, atlag 10 szazalék, de nem volt ritka a 15, st 20 szazalékos
sem. A nagybirtok ezzel szemben sokkal elényosebb feltételek mellett kapott hitelt. Az eladdso-
das nagy mértékét mutatjak az elsd haborat megeldz§ idékben a kozségben is napirenden 1évé
arverések. Bankkolesonon tiszott el azigari Pénus-vagyon, Toth Marton birtoka, a Kalman test-
vérek foldje, Szarvas Toth Jozsef gazdasaga és még sok kisebb gazdasag.

A sziikiild életlehetdségek, az tri és a nagygazdabirtokok gazdasagi konkurenciaja, a novek-
v6 kozterhek, az eladosodas, nemkiilonben a lakossag természetes szaporodasa a szazadfordu-
16n és az azt kovetd évtizedekben meggyorsitotta az trbéres eredetii kozségi parasztbirtokok
torzsallomanyanak felbomlasat, kivalt a kozepes és ennél kisebb birtokcsoportokban. A katasz-
teri térképeken a birtoktestek tovabbi differencialodasa észlelhetd. A ,,Gyepi-fédon” és a ,,Ta-
gi-f6don”, ahol a kozép- és kisparaszti birtokosok foldjei teriiltek el, a birtokparcellak 1884 utan
tovabbi 31 szazalékos osztédason mentek keresztiil, a Réten ugyanez a folyamat 50 szazalékos
volt. A Sz6lében és a Paskumon az osztodas porlodasha csapott at, itt mar négyszogolekért folyt

102



a hare. De kiterjedt az osztodas a mar eredetileg sem telkes gazdak parcellaira is. A birtokviszo-
nyokban bekovetkezett eltolodast az 1900-as és 1910-es statisztika — a foldtulajdonosok szamat
tekintve —igy rogziti:

1900 1910
100 kat. holdon feliili birtokos 5 6
100 kat. holdon feliili bérls 2 2
10-100 kat. hold kéztti birtokos vagy bérdé 39 18
10 kat. holdon aluli birtokos napszamos 17 77
(ondllo birtokos napszamos)
részes fldmiives (majoros) 1 1
segitd csalddtag 17 50
eltartott 168 225

Az igari parasztok a tiz—szaz holdas és a tiz holdon aluli kategoriakban talalhatbak. A tiz hol-
don aluliak mind parasztbirtokosok, a tiz—szaz holdas csoportban dzsentri birtokosok és nem
paraszti tulajdonosok is szerepelnek, ez utébbiak szama noveli a kategoria méretét, és teszi egy-
szersmind megfoghatatlanna a benne foglalt parasztbirtokosokat. Egy helyi rekonstrukeio alap-
jan késziilt jegyzék, amely a kozségbeli torzslakos parasztokat veszi szamba a szazadfordulon, a
parasztbirtokosok megoszlasat igy tiinteti fel:*

18 ,.gazdanak”, részben gazdagparasztnak volt 20 kat. holdnal nagyobb birtoka;

11 kézép- és kisparasztnak 5-16 kat. holdas és

10 kis- és torpebirtokos parasztnak 2-5 kat. holdas birtoka. Birtokallomanyuk egyiittesen
mintegy 722 kat. holdat tett ki, ebbdl

21 2-16 kat. holdas kis- és kozépparasztnak 6sszesen 140 kat. hold foldje,

18 20-70 kat. holdas kozépparaszinak és nagygazdanak pedig 582 kat. hold foldje volt;

e szamot egészitik ki koriilbeliil 1100-1500 katasztralis holdra a paskumos-parcellas félpro-
letaroknak mintegy 120-130 katasztralis holdat kitevd parcellai, valamint a tanyasi vagy mas
kozségben lakos — az igari hatarban birtokos — tobbnyire médos parasztoknak 250-300 kataszt-
ralis holdat feloleld foldbirtokai. Kozségi tulajdonban van ezenkiviil a legelSteriilet.

A szazadfordul paraszti birtokallomanyanak megosztottsagat az 1860-as allapotokkal
osszevetve kideriil: a tagositas korabeli médos parasztnak mindsithetd négy-ot csalad helyébe
1900-ra kétannyi jomoda parasztbirtokos lépett, s az egykori fél- és negyedtelkesek szama lénye-
gesen megesappant, soraikbol eltiintek a 15-20 holdas birtokosok, a megmaradok a 15 holdon
aluli kategoriakban helyezkedtek el, illetve kihaltak vagy proletar sorba siillyedtek. Az 1910-es
szamadatok a folyamat folytatodasat jelzik, a 10 holdon aluli birtokosok szamanak t6bb szaz
szazalékos novekedése az igari parasztbirtok felbomlasanak akut allapotat rogziti.

b) A paraszti gazdalkodas atalakulasa

A paraszti iizemek nagy része sziikre szabott termelési feltételei folytan évtizedekig nem tudta
hatékonyan tagitani korabbi zart, s féleg hazi sziikségletre termel§ gazdalkodasi kereteit, és en-
nek folytan nem tudott szakitani korabbi — immaron korszeriitlenné valt — gazdalkodasi tradi-
cidival. A szazad nyolevanas—kilencvenes éveit lehet ittis olyan fordulpontnak tekinteni, amely-
t6l kezdve a helyi paraszti gazdalkodas egészében is egyre jobban a piac térvényeihez kénysze-
riilt igazodni. Mindazonaltal a paraszti termelés korszakos atalakulasanak jelenségeit joval ko-
rabbrol kell szemiigyre venniink. Mindenekel6tt fel kell figyelni a paraszti mezégazdasag szer-
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kezetében bekovetkezett eltolodasra. A tagositast kovetden novekedett a szantofoldi miivelés
teriilete a rét éslegelG rovasara. Az 1884-es kataszteri adatok ezt szemléletesen mutatjak, a szan-
t6 tobb szaz holddal nétt, a Paskum és a Gyepi-féd feltorése mar jorészt befejezddott, s az egyre
szarado réti teriilet szantonak hasznosithato részét is tordelték a megszoruld parasztok. A
dzsentribirtok rovasara tortént paraszti foldvasarlasok is a szanté aranyat emelték meg a paraszti
birtokallomanyon beliil. A rétteriilet csokkent, 1895-ben paraszti kézen mindéssze 265 katasztra-
lis hold volt, 1915-re még kevesebb. Legeldiil a hataron beliil egészen 1910-ig mindéssze 84 kataszt-
ralis holdnyi kozségi legelGteriilet szolgalt. Az egész marhaallomany a csordajarason legelt, csak a
tejeld jart haza. A heverd marhat a kornyezd kozségek legeldin helyezték el, leginkabb az 6rsin, a
ménest pedig a nagyivani Rokas-haton. Ezen a szorult helyzeten csak kozvetleniil 1910 elStt tudtak
valtoztatni, amikor is a kozség megvasarolta a kettdsi legel 5t, amely 320 kis magyar holddal névelte
a legelGallomanyt, eztttal csak a fejds jart a csordajarasra, a heverd joszag és az urasagi okrok a
Kettdsre. Szdlsteriilethdl 1895-ben a 100 holdon aluli birtokosok kezén mintegy 51 hold volt, pa-
rasztkézen ennek is kisebb hanyada, egy-egy birtokosnak csak néhany szaz négyszogol. A kilenc-
venes évek végén a széléket a filoxéra teljesen tonkretette. A szazadfordulon részben Gjratelepitet-
ték, 1915-ben mindéssze 25 holdnyi volt a szdl6teriilet az emlitett birtokkategériakban, paraszti
birtokban annal is joval kevesebb. Erdd nem volt paraszti tulajdonban.

A miivelési agaknak ez a szant6fold javara tortént eltol6dasa hatassal volt a két legfontosabb
iizemag, a novénytermesztés és az allattenyésztés egymashoz vald viszonyara. Az allattenyész-
tés, amely még egy-két évtizeddel azeldtt — jollehet kiilterjes formaban — a mezégazdasagi terme-
lés vezetd agat alkotta, fokrol fokra elvesztette bazisat, visszafejldott, s hossza évtizedekre a
foldmiivelés mellett alarendelt szerepet jatszott. A szarvasmarha-allomany legel hiany miatt pa-
raszti kézen — kivalt kisparasztokén és torpebirtokosokén — Gigyszolvan a szazadforduléig alig
fejlédott, 1906-ban még csak 50-60 darab koriil volt a kozségilegeldn, s csak az Gj legelgvétellel,
s a vetett takarmany termesztésének novekedésével kezdett emelkedni 80-100, 1914-ig 150-200
darabra. A marha féként mint hisallat keriilt piacra; korszakunkban tej és tejtermék értékesi-
tése még egyaltalan nem szokasos. A tej hazi fogyasztasban és marhanevelésben kelt el. A l16allo-
many anyolcvanas—kilencvenes évekig emelkedett, okat fentebb emlitettiik, és aztis, hogy tarta-
sa a szazadforduloig csak részben szorult a parasztok sajat takarmanybazisara. A juhgazdasag
1910-re Ggyszolvan teljesen eltiint. A juh tartasa a szazadfordul6 utan még a médosabb parasz-
tok gazdasagaban is abbamaradt, holott a korabbi évtizedekben eléggé szamottevd volt; a ki-
lencvenes évek koriil még ezren feliili a paraszti birkaallomany. A birka gyapja és bére megbe-
csiilt portéka volt a piacon, hiisaval egyetemben, a paraszti haztartasban is. A sertéstartas az
1860-as évekéhez képest megnétt, a nyolevanas évektdl vett kiilonos lendiiletet, a kapasnove-
nyek és a részes kukoricamiivelés terjedésével. A sertések szama 1895-ben 1181 darabot tett ki a
100 holdon aluli birtokkategériakban, s ez maradt a szinvonala egészen az elsd vilaghaboruig. A
parasztok féleg malacot és siildgt bocsatottak aruba. A t6bb mint 5000 darabbél all6 baromfite-
nyészet a szazadfordulon tilnyomorészt tylk és lad, kevés kacsa és még kevesebb pulyka. Ezt az
allomanyt majd kizarolagosan a parasztok tartottak, eladasra nemigen keriilt, csak hazi sziik-
ségletet elégitett ki.

A foldmiivelés és az allattenyésztés kozti egyensily megbomlasa az allattartas rovasara a hat-
vanas—hetvenes évek gabonakonjunktirajanak hatasara kovetkezett be Igaron is, de szerepe
volt benne a féldado bevezetésének és annak is, hogy a szélsGséges hozamingadozasok ellenére,
amelyek a helyi idGjarasi és talajviszonyok mellett igen gyakran bekovetkeztek, még mindig a
bliza maradt a ,,legmegbizhatobb” termény, amelynek termesztése kiilterjes formaban is kifize-
tédott. A gabonatermesztés, kivalt a bizaé, a késébbi évtizedekben sem csokkent, sét noveke-
dett, jollehet az arat a kozbiilsd valsagok joeskan mérsékelték. Igaron a gabona-monokultira a
szazadfordulon és azon til is tartotta magat a helyi kis- és kozépparasztok foldjein. A szazadfor-
dulon ezekben a paraszti iizemekben a szantéteriilet 60-65 szazalékan termeltek gabonat, ebbél
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50-55 szazalék volt maga a biiza, a tobbi gabona, azaz kétszeres, rozs, arpa, zab. A vetésszerke-
zetnek ezt az egyoldaltsagat részben a kapas miivelés nagyobb aranyi terjedése, részben pedig a
szantofoldi takarmanytermesziés elterjedése kezdte egyre inkabb mérsékelni. Mindkét termény
Igar paraszti mezégazdasagaban is korszakos jelentdségii, kiilonosen a kukoricaé. Az allatte-
nyésztés takarmanyozasi gondjait oldotta meg, és kezdte helyreallitani a két iizemag kozott meg-
bomlott egyensilyt. Lehetdvé valt a nagyobb aranyt sertéshizlalas, aminek a lakossag élelmezé-
sében lett szerepe. A vetett takarmany meg a lotartas és marhatenyésztés gondjain segitett. A
kukoricatermelésnek ekkor mar fél évszazados maltja volt a kozséghen. Mar a nyomaskényszer
idején megjelent az ugarban. A szabad gazdalkodasban egyre jobban terjedt, igazaban a nyole-
vanas évektél. A paraszti vetésszerkezethen 1880-1918 kozott a szanténak 10-30 szazalékat fog-
lalta el. A szazadfordulé koriil, az elsé vilaghabori el§tt az 6tholdas paraszt masfél-két holdat, a
15-20 holdas pedig 6t-hat holdat, altalaban szantéja egyharmadat vetette be kukoricaval, az
utobbit persze mar nem maga munkalta el, hanem kiadta részibe. A harmados kukoricamiivelés
rendszere — amely a kilencvenes évektdl terjedt el jobban — kiilondsen serkentéleg hatott a
kukoricakultirara, ami forditva is igaz: a novekvd kukoricasziikséglet terjesztette a részes ku-
koricatermesztés rendszerét. Eladasra csak a nagyobb paraszti gazdasagokbol keriilt ki kukori-
ca, a kisebbekbdl akkor, ha azok megszorultak. A masik kapas novény, a krumpli, az elsé vilag-
habori elGit csak kerti miivelésben talalhaté a parasztgazdasagokban, csaladonként egy-két nyi-
lasa — 100-200 négyszogol — minddssze, haztartasi és takarmanyozasi sziikségletre. Szalas takar-
many, kivalt a 16here, lucerna a nyolevanas években mar mindeniitt ismert a paraszti termelés-
ben is. Tiszafiiredrélirjak: ,,a lucerna mint takarmanynovény tenyésztése a lovaknak nyarban
is hasznalasa és istallon tartasa miatt altalanossa lett.”® A mdédosabb parasztok sziikségleteik-
nek megfelelGen vetették is, de a kisebb gazdasagok csak a nagybirtokon végzett részes miivelés
fejében jutottak hozza leginkabb. Itt-ott egy-egy lotartd kisparaszt is — lehetdségeihez képest —
termesztette. Ugyanez a helyzet a gumosokkal, a takarmany- és tarlorépaval. Kisparaszt ehhez
is csak részes miiveléssel jutott. Kendert a hazi sziikséglet erejéig termeltek. Dohanyt csak a
nagygazdak. Minden valamelyest is korszeribb és egyben jovedelmezibb termelési lehetdséget
tobbnyire csak ezek a nagyobb paraszti gazdasagok tudtak kihasznalni. Jelentdsebb termékfo-
losleget is csak ezek boesatottak aruba. Igarra is all, amit a szomszéd Fiiredrdl irtak 1885-ben,
hogy a parasztok altalaban ,,kevés sikerrel mivelik telkeiket, termesztenek buzat, rozsot, arpat,
tengerit, kevés zabot, melyekbdl a féltelkesektdl lefelé piaczra alig keriil valami” > E tekintetben
késébb is csak lassan valtozott a helyzet, amikor is a szant6f6ldi miivelés fenti szerkezeti valtoza-
sa az allattenyésztés régi kiilterjes, majd félistallozo rendszerét is atalakitotta, belterjessé tette,
amikor is tobb tragya jutott a féldekre, s a féldeket is jobban tudtak miivelni. A szazadfordulén
a paraszti termésatlagok még mindig a megyei atlagok alatt helyezkedtek el, s példaul még a leg-
jobb blizatermés sem tett katasztralis holdanként 6-6,5 mazsanal t6bbet.

Amilyen mértékben a termelési szerkezet atalakulasa az igari paraszti mezdgazdasaghan mo-
dositotta az alapvetd iizemagak egymashoz valo viszonyat, ugyanolyan mértékben maga utan
vonta a mezdgazdasagi technika gyokeres valtozasat is. A termelési technika atalakulasa a ki-
lencvenes években és a szazadfordulon oltott kézzelfoghatobb format. A hagyomanyos paraszti
gazdalkodas ekkorra kezdte elhagyogatni régebbi eljarasait, tradicionalis tapasztalaton alapul
miivelési rendjét, és kezdte kicserélni miivelési eszkozeit is. Mindazonaltal az elsd vilaghabora
el6tt Igaron a paraszti foldmiivelésben és allattenyésztésben, féleg a kisebb paraszti iizemekben
sok a régies, idejétmilt termelGeszkoz, és makacs a ragaszkodas a régi termelési technikahoz. Ez
akkor is maradisag, ha a hagyomanyos termelési technikaban figyelemre mélté népi lelemény és
praktikus képesség is testet oltott. Jellegét tekintve a szazad végi igari paraszti mezdgazdasagi
technika a Kozép-Tisza-vidék mezdgazdasaganak vonasait tiikkrozte, de sok rokon vonas kap-
csolta 6ssze a szomszédos Kunsag foldmiivelésével és allattenyésztésével is.
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A szazadfordulon Igaron a régi nyoméasos gazdalkodasnak mar semmi emléke nem élt. Az
ugartartast az 6tvenes években mar kétségteleniil elhagytak, és a tagositott hatarban semmi aka-
dalya nem volt annak, hogy a parasztok szabad gazdalkodast folytassanak. Ugart mar a kevés
fold miatt sem tarthattak, igy a vetés valtogatasaval és tragyazassal igyekeztek segiteni a rossz
talajokon. A hagyomanyos vetésforg atalakitasaban a legdontébb szerepe természetesen a ku-
koricanak volt, az 1 vetésforgas mar vele alakult ki. A kukorica—gabona vetésvaltas valtozatait
a szazadforduléig terjedd évtizedekben nem ismerjiik. A szazadfordulén a parasztfold harmas
vetésforgoban gazdalkodott: a bizat kukorica kévette, utana tavaszi szantas, utana biza vagy
arpa vagy répa. Az arpat tragyas foldbe vetették. Arpa utan baiza nem keriilt a foldbe, zab utan
igen. A nagyobb gazdasagokban dohany utan repcét volt szokasos vetni, amelyet kukorica kove-
tett. A kovér foldeken olykor biiza kévette a bazat. Az els vilaghabori elétti idébdl a nagyobb
gazdasagokban mar javitott harmas vetésforgorol is van tudomasunk. Talajmiiveléshen a helyi
nagybirtok természetesen eldnyben volt a paraszti kisiizemmel szemben, igy lattak ezt az igari
parasztok is. Az uradalomban példaul a kukorica helyébe nem §szi kivetkezett, az Gszi mély-
szantas utan zabot vetettek. A zab utan ugarszantast végeztek, Gsszel meg kozépmélyszantast
adtak a bazanak. Ezt persze csak a nagyfoldii gazdasag tehette, kisparaszti nem — mondjak az
adatkozlgk.

A paraszti szantok tragyazasarol korszakunkban mindvégig tudomasunk van, de mértékérdl
nincsen. Az istall6zo allattartas elterjedésével és a marhaszam novekedésével feltehetGen néve-
kedett a tragyazott teriilet, de kielégitG sohasem lehetett. A feles bérletek tragyazasi kotelme is
sok tragyat vont el a parasztok sajat birtokatol. 1885-ben a szomszédos Fiiredrél azt irjak, hogy
a kisbirtokok ,,a tragya becsét s a tragyazas sziikségességét kezdik beismerni”, de ,,van ra eset
még most is, hogy a tragyat vagy pénzért eladjak, vagy ideiglenes hasznalati dijul masok f6ldjére
kihordjak.” A szantok termderejének rovasara tortént, hogy a tragya jo részét tiizelésre hasz-
naltak. A tragyabol t6zegganéjt készitettek: boglyaba gytijtotték ossze, letapasztottak, télen at
érlelték, tavaszon meg kitapostak. Aki ,,restelte, felibe tapostatta”, majd aséval egyenletes da-
rabokra vagdalta, napon szaritotta, és esztendén keresztiil tiizelt vele. A habor eldtt a tézegga-
néj-tiizelés altalanos volt. Ugyane célt szolgalta a legeldrdl 6sszegyiijtott allatiragya, az arvaga-
néj is.”* A megmaradt tragyat is elég oktalanul kezelték, mar otthon is célszeriitleniil halmoztak
fel, kinn a szant6foldon pedig tavasztol Gszig szétteregetve; alaszantas nélkiil kiszaradt, erejét
vesztette, mivel csak Gszon forgattak be a foldbe.

A gabonafajtak koziil a kisparaszti gazdasag az elsd habort elétt csak a ,,régi fajta magyar
bazat” és a ,,régi fajta magyar rozsot” ismerte és hasznalta. UJ fajtak csak a két habora kozott
jutottak el hozza az uradalomhoél. A tavaszi bizat nem ismerték. Kétszerest altalanosan hasznal-
tak. Takarmanyrépat, zabot aranylag keveset termeltek. Repce csak a nagygazdabirtokon for-
dult elg. A koles vetése mar sziindben volt, de még a mai igari parasztok is emlékeztek arra az
idére, amikor a kolesbdl kenyeret siitottek. Ismeretes az igari szolas: ,,Duzzog, mint a koleske-
nyér a tejben”.

A kezdetlegesebb foldmiiveld szerszamokat az igari kisparaszti gazdasag csak joval az ura-
dalmak gépesitése utan cserélte fel jobb, vasas munkaeszkozokre, ebben is megel6zte mindig egy-
két évtizeddel a gazdagparaszti iizem. Igy még a nyolevanas évek végén is talalni a kisparaszti
gazdasagokban faekét, amikor mar a nagygazda vagy egy évtizede elhagyta. A Vidats-eke csak
akkor keriil hozza, amikor mar e tipust nem gyartjak — a kilencvenes években. A Lepke-eke,
amelyhez a szazadfordulon jutott, egészen a szazad kozepéig megtalalhaté volt udvaran. A
Lapossy-ekébdl a tizes években vasaroltak egynéhanyat a fiiredi piacon. Teljes vaseke az elsd
habor eldtt nem is keriilt a kézépparaszti és kisparaszti birtokra, egyediil a nagygazdak vasa-
roltak 1910-t6l kezdve egy-egy teljesen vasalkatrészii Kiithne-ekét.

A mezdgazdasagi munkakat a parasztgazdasiaghan mindvégig loval végezték. Loval és egyes
ekével végezte a szantast a paraszt, mikozben nagy igyekezettel csara vagy hajszra vonatta az
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ekéjét, hogy szantofoldje parcellait a leggazdasagosabban torje fel. Baza ala csak kétszer szan-
tott és elég sekélyesen. Igy is egy katasztralis hold §szi munkaja, boronalas és hengerelés nélkiil
megtartott egy napig, de csak akkor, ha a szantovetd hajnali 5 6rai harangszora kiment mar a
mezdre, és nem jott haza, amig csak latott.

Kisgazdasagokban sem a vetdmag tisztitasa, sem a csavazas nem volt szokasos, s esak kozvet-
leniil az els§ vilaghaboru el§tt néhany nagygazdasagban tisztitottak kolesontridrrel, illetve csa-
vaztak galiccal. Akkor is csak a bazat.

Igaron mindvégig a zsakbol valo kézi vetés volt elterjedve, amiben nagy iigyességre tettek
szert a parasztok. A nagygazdaiizemben tigy 1905 tajan mar elhagytak a kézi vetést, és ratértek a
gépes vetésre. Toth Daniel nagygazda 1902-ben, Bertok Jozsef 1905-ben vasarolt egy vetdgépet.
A harmadik gép 1910 tajan keriilt a faluba: harom jomoda koézépparaszt allt 6ssze, és kozosen
vett egyet.

Maguk készitette vesszi- vagy tovisboronaval boronaltak, az 1900-as évek utan pedig a
faramazata vasfoga, tgynevezett londoni boronaval vagy a kovacs készitette vasas boronaval.
Hengert ekkor még nem hasznalt a paraszti gazdasag.

A kisgazdasag csaladi munkaerdvel aratott, a nagygazda kaszasokkal és marokverdkkel.
Korszakunkban baiza- és gabonavagasra kaszat hasznaltak, sarlot csak a marokszedésre, de azt
is inkabb kézzel végezték. A kaszakat felvidéki szlovakok szallitottak ide, akik pénzért és méh-
sejtért, tigynevezett sonkoly-ért arusitottak, ezért hivtak ezeket a kaszakat sonkolyos kaszak-
nak. A nyolcvanas évektdl mar a falusi boltok kozvetitették Gket. A kaszanyelet cserépfalvi aru-
sok arusitottak, de megfaragta a paraszt maga is. A kaszalas altalaban ravagassal, elég alacsony
tarlohagyassal tortént, a kévekotés csak kézzel. Egy keresztbe 18 kévét raktak, s a tarlot kézi
tarlogereblyével hiiztak 6ssze és gyiijtotték egybe a kaparékot. Egy araté 16-17 6ras napszak
alatt egy kotozGvel és egy marokszeddgvel egyiitt 35 keresztet is levagott, ami megfelel egy kataszt-
ralis hold gabona learatasanak.

A hordast sajat igaval vagy segitséggel oldottak meg. Két-harom ember olyan iigyesen rakta
meg vasvillaval a vendégoldallal kiszélesitett lovas szekeret, hogy 8-10 kereszt is rafért. A szeke-
rek a nyolevanas években mégfakok, azaz fatengelyesek voltak, ekkortajt kezdték kicserélget-
ni. 1900-ban mar a szegényebb parasztok is vastengelyi szekeret hasznaltak.

A behordott kereszteket a kisbirtokosok a sajat beltelkiikre — ritkan a tarlon készitett szérii-
re — hordtak, s ott nyomtattak el, illetve — a késébbi idében — csépelték el. A nyomtatast a mar
jellemzett uradalmi nyomtatashoz hasonloan végezték: elGkészitették aszériit, amely alapos ko-
riiltekintést kivant. Kér alaka agydsba hordtak a kévéket, és rajarattak a lovakat. Az ostoros
kotéfékszaron hajtotta korbe a lovakat, vagy csak forgatta maga koriil Gket, erre a feladatra
megfelelt a gazda fia is. A villds, a csalad masik tagja, villaval forgatta a kitaposott szalmat, és
szedte le a szemrdl a nyomtatas végén. Egyszerre négy-ot lovat is befogtak, hogy gyorsabban ha-
ladjanak. Tobb lotulajdonos kisparaszt is osszeallt, és egymas utan — egymasnak segitve —nyom-
tattak el a gabonajukat. Kétloval, egy hajtoval, két villassal harom agyast, amelyben négy-ot 18
kévés kereszt volt, naponta igy elnyomtattak, de akkor nem volt megallas hajnali haromtol soté-
tedésig. A torekes szalmat rugdalogereblyével hiztak le, a szemetet vesszdsopriivel seperték
Ossze, a szemet meg a gereblye fokaval toltak 6ssze garmadaba. A szem megtisztitasat szorassal
végezték, ennek a szoré falapat volt a f6 eszkoze. Kiviile még hasznaltak a felezdsepriis.
Szorérosta csak a nyolevanas évek végétdl keriilt hasznalatba, egy-két 6zvegyasszony, szegény
ember szerzett be ilyet, sorra jartak a hazakat, és részért rostaltak. A rostarész minden tizedik
véka termény volt. ,, Két honapon keresztiil ezeknek az embereknek se éjjeliik, se nappaluk;
szomszédrol szomszédra jartak.” A kilencvenes évek végén mar néhany nagygazdanak is volt
szororostaja, akik ezt ledolgozas fejében adtak kéleson.

A szegény- és kozépbirtokos parasztsag 1905-ignyomtatott, és csak kozvetleniil a habora el§tt
és kozben tértra a gépes cséplésre. Volt mar ugyan a faluban 1900-t6l egy kozépparaszt birtoka-
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ban jarganyos csépldgép, de szemetes, rossz és koriilményes munkat végzett, nem is hasznaltak
sokaig, csak egy-két évig. Ugyanigy Kovacs kisbiro lovas gépét sem, aki azt részletre vasarolta,
de hamar el is vesztette, mert egy tiizeset alkalmaval elégett. Az elsé ,,hizatos tiizesgép”, csépld-
gép 1912-ben keriilt a faluba, Szabd Daniel zsirosparaszt és két kozépparaszt tarsa vasarolta
kozosen. A tarsak bércséplést is végeztek vele. A gdzesépldgéppel kezdetben a falu szélén létesi-
tett rakodohelyen csépeltek, az tgynevezett logeren, késébb tobb ilyet engedélyeztek a hatar
mas részein is. A gazdasagok udvarain csak az els@ vilaghabora utan csépeltek.

A gabonat az udvarokban vagy a hazak elGtt, a haz és az utca kozotti részen asottwermekben
taroltak a kisparasztok is. Némelyik parasztnak harom verme is volt a haza elétt. A vermek kor-
te alakiaak voltak, szajukat k- vagy téglaperem szegélyezte, szalmaval bélelték, égetéssel szari-
tottak ki, és jol szigetelten fedték. Kiilon vermet hasznaltak biiza és egyéb szemes termény eltar-
tasara, és kiilon vermet krumpli tarolasara. Egy-egy verembe — egy kozepes birtoki parasztgaz-
danal - tiz-tizenkét kobol termeés is belefért. 1900-ra a vermelés mar sziinében volt. Szuszéko-
kat, nagy faladakat csinaltattak helyette, azokat a kamraban tartottak.

A gabonat szarazmalmok 6rolték meg, s csak a szazadfordul koriil a kérnyékbeli gézmal-
mok. Igaron 1860 és 1893 kozott egy szélmalom és 6t, majd harom szarazmalom miikodott. A
szarazmalom nagyon durvan 6rolt, a lisztet a szita is esak valamicskét tisztitotta meg, s gyakran
korpastol kellett enni a kenyeret.

A kapasmiivelésben, a kukoricatermesztésben is a szazadfordul6 utan kovetkezett be lénye-
gesebb valtozas. A kukoricafajtak koziil ekkor a lofogiit és a csikvantit vetették leginkabb. A
szazad végén még elégge elterjedt volt a kézi vetés, a tarlon szortak el a kukoricat, és leforgattak,
de mar szokassa valt a fészekbe vetés is. Késébb az eke utan pergették a szemet szép sorjaban. Ez
a fajta vetés a lokapaval egyiitt terjedt el 1910 tajan, féleg a nagygazdaknal, akik koziil Toth
Daniel és Szab6 Daniel vasarolt ekekapat. Csalamadét csak keveset vetettek, féleg a kertekben.
A kisparaszt eziddtt csak kétszer kapalta a kukoricajat: majusban elsejire, junius derekan
megtoliogeite. A koztes vetemény altalanos volt: bab, tok, kender. A kukoricat fosztatlanul t6r-
ték, és a csoveket a gazdasag udvaran hantottak. A torés utan szarvagoval vagtak le a szarat, a
csutkatovet alaszantottak. A levagott szarakat kévékbe és azt kiipokba raktak, karacsonyig kint
hagytak, s esak a fagyon hordtak be. Otthon kazlakba allitottak, Gsszel és télen 4t a marhanak
adtak, vagy kiszaritva tiizeltek vele. A kukoricat tarsas hazi munkaban morzsoltak, ecsak a mo-
dosabb paraszti gazdasag vett morzsologépet az elsé vilaghabora tajan.

Az egyenként csak néhany szaz négyszogolet kitevd paraszti szdl6k hazi sziikségleteket elégi-
tettek ki. Szamottevd szGlébirtoka az els§ vilaghabora elGtt mindéssze négy-6t nagyobb gazda-
nak volt. A régi sz6l6k eloregedtek, vagy a filoxéra pusztitotta el Gket. Az j telepitéseken még
kevesebb parasztgazdasag osztozott. A szdlémiivelés részben hagyomanyos, részben pedig ura-
dalmi rendszeri szélémunka volt. A filoxéra elGtt — mint mondjak — kiilonosebb gondot nem is
forditottak miivelésiikre.

A szazad utolso negyedében a paraszti allattenyésztés is mélyrehaté valtozason esett at. A
terjedd kapas miivelés és a vetett takarmany mégoly mérsékelt termesztése is egyarant hatassal
volt alakulasara. A javulo értékesitési lehetdségek is serkentdleg hatottak ra. A legeld és rét
csokkenését, és ennek folytan az allatallomany mennyiségi és mingségi romlasat csak a belterjes-
séggel lehetett ellensilyozni. U_] allatfajtak keriiltek a hatarba, amelyek igényesebb tartast kove-
teltek, melegebb és célszertibb istallokat kellett szamukra épiteni.

Néhany évtizeddel korabban a paraszti allattartas még félszilaj formak kozott folyt. Nagy
hagyomanya volt a pasztoréletnek . Egy 1860-as adat szerint pedig még teljes ridegtartas is di-
vott, igy a Csokaslaposon télen at is kinn maradt a jészag. Kora tavasztol késd Gszig a paraszti
allatallomany is éjjel-nappal a legel6t, a tarlét, s ha volt, az ugart jarta, és csak nagy hidegben
szorult fedél ala kint a legelén is, bent a faluban is. A paraszti allatallomanyt a kozségi gulyas,
esiirhés, juhasz és csikos, azaz a kozség fogadott pasztorai kezelték. Takarmanyozasra mar a
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gazdaknak volt gondjuk, és ez a takarmanyozas gyakran igen silany volt. Széna és répa fogytan
nemegyszer csutkatén, kukoricaszaron, toreken és szalman telelt ki a jészag. Mindezt az akkori
uralkodo fajta, a fehérmarha elég jol birta. Az istall6zas terjedésével az igényesebb abrakolas
torekbdél, répabél, arpaszalmabél, tovabba kukoricabdl, rozshél, zabbél, itt-ott napraforgobol
is allott. A lovakat kukoricaval és rozzsal rendszeresen abrakoltak.

1885-1890 tajan Igaron a magyar alféldi marha mar elegyedett a veres riskaval, a kisbirtoko-
sok is vasaroltak egyet-egyet, oleso volt, ugyanolyan igénytelen, mint a magyar, s mégis jol tejelt.
Ezek voltak az elsé szines marhik a faluban. Okér ebben az idében paraszti haztartasban még
nem fordult elé, annal inkabb a 16. A lovak mindenféle félvérek voltak, nemesebb fajtakat csak
az uradalmak és a nagygazdak tudtak nevelni. Jeles lokupecek persze akadtak a kisparasztok és
a foldtelen fuvarosok kozott is, iigyes locsiszarok, akik a rossz lovat is fel tudtak javitani, leg-
alabbis szemre. A juhtenyésztésnek nem volt nagy szerepe az igari kisbirtokon, annal inkabb a
disznétartasnak. A kilencvenes években még itt-ott régi fajtak is akadtak, a szalontai és a réti
sertés, de mardl holnapra a mangalica — itt-ott mar yorkshire-ivel vegyesen — lett az uralkodo
disznofajta.

Az allatnevelés tudomanya minden igari parasztgazdasag hagyomanyos ismeretei kozé tarto-
zott, maguk a pasztorok is ugyane forrasbol meritették ismeretiiket és gyakorlatukat. Ezek az
ismeretek csak a legsziikségesebbekre szoritkoztak, természetes megfigyelésekbdl gytiltek dssze,
és sok arnyalt tapasztalatotis tartalmaztak. Inkabb munkat és idétigényeltek, mint kiilonésebb
hozzaértést. Az allatlegelén tartasa a tulajdonosoknak semmi gondot nem okozott. Azt a pasztor
latta el, aki az 6rzés feladatat megosztotta bojtarjaval és kutyajaval. Kiilonféle fiiljegyek és bé-
lyegzések segitségével tartotta szamon az allatokat; pasztorbottal, kampoval, ostorral s esengék
segitségével terelte és vezette az allatecsoportokat; béklydkkal és nytigokkel tartotta Sket egyiitt;
legelkutakbal itatott, és iigyelt arra, hogy a gulyat, csiirhét, ménest, nyajat vagy a falkat kar ne
érje, se az a tilosba ne menjen. A legeltetésnek és pasztoréletnek e félszilaj formaihoz pusztai
karamok, hodalyok, szarnyékok, istallok, enyhelyek, fedelek s kiilonféle pasztorlakasok is tar-
toztak. Az igari pasztorélet a szomszédos hortobagyival rokon, de néhany idekeriil§ felvidéki
juhaszis rajta hagyta a nyomat. A téli allattartas mar a tulajdonos gondjai kozé tartozott, aki azt
amaga csaladjaval latta el: etette, itatta, tisztitotta az allatokat, takaritotta istalloikat és olaikat.
Az allattartas belterjesedésével mind tobb 6l és istallo épiilt, bar ezek még meglehetdsen kezdet-
leges szinvonalat mutattak. A szazadfordulén Ggynevezett tiizelGs olak és foldolak képeziék az
allatszallasok talnyomé tobbségeét: ezek sziik valyogépitmények voltak, vagy a fold folé emelték
Gket, vagy a foldbe mélyitették le, beliil valyogtéglakkal raktak ki, f6léjiik, padlas nélkiili tetd-
szerkezetiikre nadtetSt emeltek. Gyakran tiizet raktak benniik a kozepiikon, kis sarpadokon
vagy téglapad tiizhelyeken, amelyek mellett télen at a szolgagyerekek vagy a csalad férfi tagjai
tanyaztak és haltak. Emeltek foldolakat vert falbol, magat a jaszolt is f6ldbél, valyogbol, fona-
dékbol épitették meg. Hidlast esak kozvetleniil az elsd vilaghaboru elstt kezdtek alkalmazni, £6-
leg a nagyobb gazdak. Jobb mindségi fold feletti istallokat is csak ezek tudtak épittetni®

Nagy gyakorlatot igényelt a joszag szoktatasa, betorése, igaba fogasa. Ennek mindenféle
praktikuma alapos hozzaértést kivant, kivalt a lonevelés. Ez utébbiban az igari parasztok kiilo-
nosen nagy mesterek voltak. Az igak, hamok, kenderhamok, szerszamok tobbnyire hazilag ké-
sziiltek, csak néhanyuk keriilt ki falusi mester keze alol, vagy a vasaron jutott az igari paraszt
birtokaba.

Mindvégig paraszti tapasztalat alapjan végezték az allatok parositasat, herélését, elletését s a
novendékek nevelését, és a kiilonféle allathetegségek gyogyitasat is. Nem volt olyan allatbeteg-
ség, amit a hozzaértd igari pasztor meg ne kisérelt volna gyogyitani, némelyik még a kerge birkat
is sikeresen ,,operalta”. A gyogyitashoz és az allatneveléshez — minden praktikus hozzaértés da-
cara—sok kartékony és babonas eljarasis flizddott, ezek nem egy alkalommal az allatok tomeges
pusztulasat eredményezték. Allatorvost az elsé vilaghaboru el6tti magyar falu, Igar sem igen la-
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tott. Véddoltasnak a hirét sem hallottak. Nem is volt esztendd, hogy ne latogatta volna meg a falu
teheneit, kivalt disznait a vész kiilonféle fajtaja, s ne okozott volna pusztitast kozottiik. Nem egy
igari szegény csalad romlasat idézték eld az id6rdl idére fellépd jarvanyok.

Az igari kisgazdasagok allatallomanyuk javat féleg hasallatként hasznositottak. A szarvas-
marhat nemigaztak, loval végezték a mezigazdasagi munkat. Borjakat és teheneket boesatottak
aruba. A tehenek tejhozamat csak hazilag értékesitették, akadt olyan tehéntarto, aki a fejéssel
nem bajlodott, s kiadta a tehenét ,.fejére”. Ha felesben fejték a kikolesonzott tehenet, akkor
borjazaskor a fejé a kisborjat megtarthatta maganak. Ha a fejd a teljes tejhozamot felhasznalta,
akkor a tehén borja is visszakeriilt a gazdajahoz. Féleg olyan cselédek vallaltak tehenet fejére,
akiknek tehéntartasi, azaz legeltetési joguk volt, de teheniik nem. A sertéseket csak a haztartas
sziikségleteire hizlaltak, és csak a malacot és a siildét vitték piacra.

Az allatok téli takarmanyat gazdasagaikbol allitottak el az igari parasztgazdasagok. Mara-
déktalanul azonban csak a nagyobbak voltak erre képesek. A 10-15 holdas birtokoktél lefele a
kisparasztok kis rétjeikrél, csekély lucernasaikrol és répafoldjeikrdl a szalas- és gumostakar-
many-sziikségletiiknek csak bizonyos hanyadat tudtak betakaritani, majd minden esztendében
rakényszeriiltek, hogy valamelyik nagygazdasaghan harmados kukoricat, dézsmakaszalast, ré-
szes takarmanyt is vallaljanak. Korabban, a nyolcvanas évek tajan réti szénahoz még konnyen
lehetett jutni. A hatarban akkor a vizesebb réteken, laposokon, fenekeken, vizallasokon még
eléggé szabadon lehetett kaszalni. ,,Ezeket a laposokat eleinte lehetett vagni fiinek-fanak, ké-
s6bb az urak ratették a keziiket. Lattak, hogy hogyan lehet hasznot hiizni beléle, aztan csak
dézsmara adtak.” A takarmanyrészelés korszakunkban mindvégig nélkiil6zhetetlen modja volt
annak, hogy a kis- és torpegazdasagok allataikat egyaltalan fenntarthassak. A vetett takarmany
elterjedése csak részben mérsékelte ezt a sziikségletet, bar kétségtelen, hogy az elsg vilaghabora
eldit a szarvasmarha-allomany novekedése csak ennek révén valt lehetségessé. Az igari kispa-
raszt rétgazdalkodasa sem meriilt ki masban, mint kaszalasban, szaritgatasban, forgatasbhan,
vontatasban és boglya-, illetve kazalrakasban. Az emlitett ,,vizes idSkben” sok gondot okozott a
széna kaszalasa és szaritgatasa. A kaszalok —mint mondjak —,,bGvebben adtak”, de a nagy vizes
laposokon gyakran vizben kényszeriiltek az igari parasztok kaszalni. Amikor egy-egy csomot
levagtak, a viz szinén villaval gydjt6tték ossze a szénat, rahanytak az odakészitett szankokra, és
agy haztak a partra. Ott széjjelhanytak, nagy gonddal szaritgattak s forgattak naphosszat. A
boglyakat e vidéken lanccal volt szokas vontatni a rakodohelyre, vagy ha kozel volt, az urasag
takarmanyos kertjébe. A parasztok a maguk szénajat, sarjajat kocsin szallitottak haza. Az ura-
dalmakban és a nagyparaszti gazdasagokban a boglyakbol a masodik kaszalas utan hatalmas
kazlakat raktak, Rendszerint gy, hogy szénabdl alapoztak, és erre raktak fel a sarjat, néha
meg gy, hogy szalmabdl raktak meg az alapot, és arra haztak fel a szénat és a sarjat. A nagy
kazlak felrakasahoz goélydt, amolyan gémeskiutszeri kétkart emelGt hasznaltak, ezzel és alla-
ti erd segitségével lancon akar egy egész boglyat is felhtizhattak. A kazalrakas ,,nagy mesterségé-
hez” Igaron is csak kevés paraszt értett.”

A paraszti gazdalkodas atalakulasanak fenti, vazlatos rajza arrol gy6z meg benniinket, hogy
a paraszti mezdgazdasag termelGerdi— a t6kés gazdalkodas piaci sziikségleteinek kényszere alatt
— korszakunk végére egésziikben jelentds fejlddésen mentek at Igaron is. Az igari paraszti iize-
meknek, nagyoknak és kicsinyeknek is, ha fejlgdni, gyarapodni vagy egyaltalan létezni akartak,
az arutermelés igényeihez kellett alkalmazkodniok, és ennek megfelelGen kellett atalakitaniok
gazdalkodasukat. Az 0j eszkozok és eljarasok atalakitolag hatottak az addigi munkaszervezet-
re, ij munkatarsulasokat hoztak létre. Aratébandak formalodtak a takarasnal, fuvarosbandak
a hordasnal, eséplébandak a szemnyerésnél. A hagyomanyos tarsas munkak is modosultak, sze-
repiik bizonyos iizemkategoriakban esokkent, s6t meg is sziint, a korabbi vonéerd-, gép-, mun-
kaerd-kolcsonzés és visszasegités méltanyossagon és kolesonosségen alapulé tarsas konvenciojat
— mint latni fogjuk — egyre inkabb a bérmunkasok és a ledolgozas bonyolult rendszere valtotta
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fel, kivalt a modos és szegényebb parasztsag viszonylataban. A termelés belterjesedésével a pa-
raszti gazdalkodas egyre munkaigényesebb lett, az évi termelési korfolyamatba Gjabb és Gjabb
munkafajtak illeszkedtek be, kinn a mezén, a haztartasban és a haztartas koriil nétt a munka,
mindez kihatott a hagyomanyos csaladi munkaszervezetre. Korabban a gazdalkodas jobbadan
csak az érett férfiak munkaerejének igénybevételét kivanta, most ez a sziikséglet a csalad min-
den tagjara kiterjedt. MindenekelGtt a néi munkaskéz fontossaga novekedett meg, és egyre in-
kabb sor keriilt a fiatalok és 6regek foglalkoztatasara is. A paraszti kisiizem, ha a maga anyagi
fejlédése érdekében a piaci sziikségleteknek eleget akart tenni, csaladi munkaerejét mind telje-
sebben igénybe kényszeriilt venni. E térekvése eredményeképpen nemesak a hagyomanyos csa-
ladi munkaszervezet, s vele egyiitt a tradicionalis, termeldi életforma alakult at, hanem a csalad-
tagoknak a munkahoz valé viszonya is, mai kozkeletd szoval élve: a munkamoralja is megvalto-
zott. A jobbagyi és a polgari vilag hataran az igari paraszt is — és erre utalas van az igari per
anyagaban és a szobeli forrasanyaghan egyarant®® — még mélyen bele volt ragadva termelési tra-
dicioiba, termeldi szorgalma jobbagyi szinti volt, haztartasa naturalis sziikségleteinek sziikos
kielégitése volt a horizontja, amit kiilonben koriilményei a jobbagyfelszabaditas utan is — jolle-
het szabad polgari jogviszonyok kozott — még vagy masfél évtizedig konzervaltak. Ebbeli allapo-
taban az elsd serkentd lokést a tagositassal és a bekoszontd gabonakonjunktiraval kapta. A ser-
kentéstdl azonban a termeldi ambiciok megnovekedéséig, s onnan a polgari termeléi erkéles, az-
az az ontevékeny szorgalom és igyekezet s az evvel egyiitt jard takarékossag és beosztas szellemé-
nek a kialakulasaig még hosszi évtizedeknek kellett eltelniok. Ehhez Igaron is meg kellett terem-
tédniok a kecsegtetSbb gazdalkodasi és értékesitési viszonyoknak, az arupiacoknak a kisparaszt
szamara is elérhetd kozelségbe kellett keriilniiik. Es mindenekel6tt a paraszti gazdalkodasnak
kellett ezekhez a feltételekhez idomulnia. A kilencvenes évek végére, a szazadforduléra a pa-
rasztok egy jelentékeny hanyadaban mar ez az Gj termeldi szellem, a célratordbb, racionalisabb,
izletiesebb”, ,,anyagiasabb” gondolkodas aktivan munkalt. A nagygazda-karrierek mogott a
legkonnyebb ezt felfedezni, de akarhany kis- és szegényparaszt — gyakran kétséghbeesett — terme-
16i erdfeszitését is ez sarkallta. A kilencvenes évektél a paraszti termelGk tobbsége szamara
elényteleniil valtozo helyi gazdasagi viszonyok mindinkabb a munka, a szorgalom és hovatovabb
a szakértelem becsét novelték meg a paraszti termelésben. A tekintélyes, 6roklott birtokan gaz-
dalkodo és csak foldje mennyiségét szaporitd nagygazda mellett a falusi tarsadalom hierarchia-
jaban a kis foldjén szorgalommal, hozzaértéssel intenziv kultarat teremtd, és hozza kellg
mennyiségii és jo mingségi allatallomanyt nevel§ paraszti kistermeld tarsadalmi tekintélye is
emelkedett. Nem a kozép- és kisbirtokt parasztok gazdalkodasi buzgalman mulott, hogy a pa-
raszti termelGknek ez a tipusa olyan kis szammal volt képviselve Igar tarsadalmaban.

Az igari paraszti mezdgazdasag megniovekedett termelderdinek a termelés bgviilésében meg-
nyilvanulé eredményét kevés kivételtdl eltekintve — a helyi agrarstruktiranak megfelelen — a
nagyobb gazdasagok hasznaltak kileginkabb. Uzemviteliik intenzitasat nincs médunk kizelebb-
rél megitélni, mindossze egyikét-masikat késébb illusztralni. Az informaciok szerint a szazad-
fordulé koriil a hiisz holdon feliili parasztiizemekben — szamukat helyi adatfelvétel szerint az
Igaron birtokos orsiekkel egyiitt hiisz-huszonegyre teszik —, amellett, hogy mindvégig gabona-
termeld gazdasagok maradtak, erdteljesen néit a kukoricakultira, a vetett takarmany, noveke-
dett az allatallomany, kivalt a szarvasmarha; az Gj mezGgazdasagi eszkozok és az ) miivelési
eljarasok legelébb és leginkabb benniik terjedtek el. Ezekben a gazdasagokban a munkaerdt, a
csalad intenziv igénybevételén kiviil, a t6kés jellegli bérmunka és a ledolgozas szolgaltatta. A
nagyobb munkafazisokban kivétel nélkiil napszamosokat és részes munkasokat alkalmaztak,
azonkiviil a gazdasagok felében, a nagyobbakban egy-két allandé cseléd is rendszeresen szol-
galt. Négy-ot gazdasag folyamatosan jelentds kis- és feles bérletet is vallalt az ajanlkozo ari kis-
birtokok foldjén. Tébbségiik rendszeresen szallitott gabonat és allatot a piacokra. Uzemeik bé-
viilésének kétségtelen jeleként mind falubeli portaikon, mind pedig a hatarban a kilencvenes
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évektdl kezdve gazdasagi épitmények késziiltek; 1900 és 1918 kozott példaul 12 tanya épiilt fel a
hatarban, t6bbségiik modos paraszti telephely.

A nem sok kozépbirtokos paraszti iizem, jollehet a helyi termelési kultara fejlesztésében je-
lentékeny szerepet vitt, az arutermeléshdl mar mérsékeltebben vette ki a részét. Konkurencia-
jukat a gazdagabb parasztsaggal szemben hatrany jellemezte, kivalt a nyolcvanas—kilencvenes
évektdl, mivel a kis- és feles bérletek hasznalatanak a megsziinése igen erdsen érintette éket, ha-
sonloképpen a fuvarozas megesappanasais. Termelésiikben kizarolag a csaladi munkaerdre ha-
gyatkoztak, csak a nagyobb munkaidényekben tamaszkodott egyikiik-masikuk segitségre. A ki-
sebb foldiiek koziil némelyek, kiilonosen ott, ahol nagy volt a csalad, részes miiveléstis vallaltak,
leginkabb takarmanyért, s a felndit csaladtagok olykor bérmunkat is. Gazdasagaik termelési
szerkezetét erdsen befolyasoltak az 6nellaté tendenciak, gazdalkodasukban még mindig sok volt
a hagyomanyos elem.

Ezutobbi megallapitasok méginkabb vonatkoznak a kis f51di és csekély allatallomanyt tarto
kis- és torpebirtokos paraszti iizemekre. Gazdasagaik termeléi struktaraja tovabbra is hazi
sziikségleteik kényszere alatt alakult. A gabona mellett a haztartasi-hizlalasiigények kielégitését
szolgalo kukoricamennyiséget minden koriilmények kozt biztositottak, igen gyakran részes ku-
koricamiiveléssel is. Ha mellék-, sdt f6foglalkozasként a fuvarozast is {izték, lucerna- és here-
sziikségletiiket is gazdasagukbal allitottak eld, bar gyakrabban részeléssel. A gazdasagok tobb-
ségébdl kikeriild termékmennyiség csak részben volt elégséges a csaladtagok eltartasara. igy csak
végsd sziikségben, a legsiirgGsebb fizetni- vagy vasarolnivalok kiegyenlitésekor adtak el beldle.
Gazdalkodasuk agrotechnikai szinvonala lényegesen alatta volt a nagyobb birtoka paraszti ka-
tegoriakénak. A hagyomanyos termelést ezek az iizemek képviselték még hosszi évtizedekig. A
szazadfordulora megsziikiilt helyi bérleti és fuvarozasi lehetdségek gazdasagaik egyensulyat és
esetleges fejlddési kilatasait a legérzékenyebben érintették. Addig is gyakran raszorultak min-
denféle koleson- és segitségmunkara, részes munkara, a szazadforduld utan kivaltképpen. A
nagy létszami csaladok felngtt tagjai eziittal mar mezdgazdasagi és ipari bérmunkara is rakény-
szeriiltek, s gyakran a falubél is elvandoroltak. A mezdgazdasagi proletariatus legf6bb utanpot-
lasat ez a gazdasagi-tarsadalmi kategoria szolgaltatta.

Azigari paraszti gazdalkodas atalakulasanak konklaziojaként, részletesebb szamadatok hi-
jan is, elmondhatd, hogy — jollehet — a helyi termelési kultira szinvonala vizsgalt korszakunk-
ban a birtokos parasztsag egészét tekintve emelkedett, s ennek kovetkeztében a mezdgazdasagi
termelés mennyisége, mingsége és valtozatossaga novekedett, mégis, ennek a fejlédésnek az ered-
ményeiben a szazadforduldn, és még inkabb az azt kovetd évtizedekben a helyi parasztsag kii-
Ionho6z6 rétegei egyenlGtleniil osztoztak. Mig a paraszti termeldk egy kisebbik csoportja—helyze-
ti elényéhdl, tobbek kozott a nyolevanas—kilencvenes évekig tartd viszonylag altalanos érvényii
kedvezd gazdasagi koriilményekhdl kifolyoan — mértéken feliil halmozott fel, addig mas oldalon
a termeldk nagy tobbsége csak mérsékelten akkumulalt, vagy éppen csak fenntartotta magat,
vagy egyenesen tonkrement. Az alacsonyabb birtokkategoriakban a paraszti mezdgazdasag
eltartoképessége nem tudottlépést tartani a névekvglélekszammal, aminek kovetkeztében szam-
talan kisbirtoka paraszti egzisztencia jutott proletarsorba. igy végsd soron az arutermelés igeé-
nyeihez igazod6 paraszti mezdgazdasag fejlédése a parasztsag belsé bomlasanak fokozasahoz
jarult hozza, ami a szazadfordulon, az elsé vilaghabori elétt Igaron is szélsGséges formaban je-
lentkezett.

¢) A gazdagparasztok kivalasa, a kozép- és kisparasztok elszegényedése
Az igari birtokos parasztsag fél évszazados kapitalista Gtjanak egyik tanulsagos fejezete a gaz-

dagparaszti birtok kialakulasa.”” Igaron, eredetét tekintve 1900 és 1918 kozott kétféle nagygaz-
dabirtokot talalunk: a torzsokos igari gazdagparasztokét, valamint a szomszédos kozségekbdl,
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féleg Tiszaorsrdl az igari hatarban birtokot vasarolt vagy ide kikoltozott moédos gazdakét. Az
utébbiak az ajabb keletidiek, kialakulasuk az elsd vilaghaboru eltti évtizedekre esik. A
gazdagparasztsag meggyokeresedését a konjunktira évtizedei tették lehetdvé. Jo résziik helyze-
ti elénnyel indult mar a tagositaskor, jelentds féldvagyonnal és allatallomannyal. Nem egy kozel-
allott az ,,udvar” kegyéhez, tamogatasat élvezte, ajandékba foldet kapott. Hazassaguk, rokon-
saguk révén is novelték birtokaikat, bdven éltek a feles bérlet és kisbérlet lehetGségeivel, fuva-
roztak, joszagot hizlaltak, kereskedtek, kihasznaltak kozségi tisztjiiket, az eladdsodott parasz-
tok foldjét licitaciokon olcson megvasaroltak, kélesonoket vettek fel, de maguk sem fukarkod-
tak uzsorakélesonok nyajtasaban. Legféképp pedig kihasznaltak a helybeli proletarok oleso
munkaerejét, zsugorgattak, és kiméletleniil megfeszitett munkat koveteltek maguktol is, csalad-
juktolis. Gazdasaguk fejlettebb volt az atlagénal, foldjeiket jobban megmunkalhattak, tobb al-
lattal, géppel és munkaeszkozzel rendelkeztek. Korabban kapesolodtak be az arutermelésbe,
tobb buzat és allatot tudtak piacra szallitani. Egyikiik-masikuk a kisipari munkat is 6sszekotot-
te afoldmunkaval. Az atlagos parasztnal mozgékonyabbak voltak, kiilonosen az 6rsiek, 6k nagy-
ban béreltek, kélesoniket is jobban mertek folvenni, mertek kockazatosabb vallalkozasokba
kezdeni.

A kialakult nagygazda-birtokok megjelenését ma is fennall6 tanyaik és majorjaik épiilésének
idépontja jelzi: 1900-1918. A hatar déli és nyugati részét az orsiek szalltak meg. Nevezetesebb
orsi tanyak: a Kun-Lendvay-tanya, a Jobbagy-tanya, az Orosz-tanya, a Mako-tanya, a Veres-
tanya, a Bugyi-tanya. Az orsiek tanyainak jo része iizemi kézpont, lakohazzal, mivel birtokaik
Orstél igen tavol estek, a tulajdonosok kényszeriiltek foldjeikre koltozni. Nem igy az igariak:
lakohazaik a faluban épiiltek, kint csak istallokat és alkalmi hajlékokat hiaiztak fel. Ilyen volt
példaul Sz. Téth Daniel nagygazdaé is.

Az igari gazdagparasztsag az elsg vilaghabori eldtt viszonylag alacsonyabb birtokkategori-
akban helyezkedett el, mint a mezévarosok zsirosparasztsaga; gazdasagaik fejlettsége sem érte
el azokét. Kialakulasuk és fejlédésiik mindazonaltal éppoly tanulsagot rejt magaban, mint az
alfoldi civisvarosok nagygazda parasztjaié: azt nevezetesen, hogy a kapitalista termelés még a
leginkabb proletar kozségekben is —s ott talan még kirivobban, legfeljebb kevéshé ,,nagyvonali-
an” — torvényszeriien megteremti a t6kések osztalyat, akik aztan — a nagy parasztvarosok méodos
gazdainak szerepéhez hasonléan — gyorsitjak a dolgozo parasziok kisajatitasat és elnyomorodasat.
Az igari gazdagparasztok egyikének-masikanak a palyafutasa hasonld tanulsagokkal van tele.

Igar egyik neves nagygazda csaladja a szazadfordulon és azt kovetGen Sz. Téth Danielé volt.
Az apa, Sz. Toth Jozsef is a falu legtekintélyesebb gazdajaként fejezte be életét, és osztotta szét
fiai kozott 72 kisholdnyi birtokat a nyolcvanas évek tajan. Egynek-egynek 18 hold jutott beldle.
Sz. Téth Jozsefet mozgékony, kereskedd hajlam embernek mondjak. Legény koraban pasztor
a Hortobagyon, ,,irastudoé és szerette a konyveket”. 1845-ben elvette a birtokos Szarvas esalad
egyik lanyat: Szarvas Juliannat, aki egy kis foldet is hozott magaval. 0 maga egylovas koesijaval
Debrecenbél zsirt, szalonnat szallitott-hordott Igarra, szalonnamérést, amolyan szatécsboltot
nyitott. Hasznat f6ldbe fektette, lassanként egy-egy holdat vasarolgatott. Révidesen fel is cserél-
te a kereskedést a gazdalkodassal, Székyhez allott be gazdanak, amivel tovabbi gyarapodasanak
vetette meg az alapjat. 1858-ban sziiletett Dani fianak maga Széky volt a keresztapja, és a ke-
resztapai segitségben nem is volt hiany. A tagositaskor a kozséghazan tevékenykedett, s vagy 28
hold szanto keriilt a birtokaba a Gyepi-f6dbdl, azonkiviil még jelentds ajandék f61d is. Birtoka
késébb egyre néit, a Réten, a Téban, a kisebb uraktdl keriilt ki tiz-tizenkét holdja a Nagy Urmé-
son, legjelentgsebb darab szantéja pedig Kovacs Antal urtél az tgynevezett ,, Toni-foldon”.

A fit, Sz. Toth Daniel —igari kézhasznalatban ,,Dani” — a nyolevanas évek végén, hazassaga
utan onallosult az apjatdl kapott 6t hold foldon és a felesége pénzén vasarolt ,,icike-picike ha-
zon”. Felesége Kalman Ldrinenek, Széky masik gazdajanak volt a lanya. Sziil6i tamogatasban
itt sem volt hiany. Az asszony a Széky-udvarbdl hordta haza a tejet, a kavét s miegymast, segi-
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tett, ahogy tudott. Maga Toth Dani pedig az apjatol kapott lovon és szekéren fuvarozott, hordta
a dohanyt Roffra, és sporolgatta a pénzt a foldre. A sziil6k segitsége, az apai 6rokség, meg a maga
szerzése csakhamar alapot adott egy jelentgsebb parasztbirtok megteremtésére. Az 1900-as
évekre tigyszolvan Gjra osszpontositotta a sajat kezén apja egész vagyonat. Elszegényedett roko-
nainak, testvéreinek, felesége csaladjanak a foldjét vasarolta 6ssze. Apranként vasarolgatta, ha
megszorultak, azonnal lecsapott rajuk, kolesonzott, és csakhamar a sajat nevére iratta birtoka-
ikat. Telekkonyve csak tigy hemzseg az apro bejegyzésektdl, parcellaktol, telkektdl, hazaktol,
kertektél. A tobbi Téth testvér és Szarvas rokon laba alél meg egyre gyorsabban siklott ki a fold,
eliszogattak, elmulattak, kivandoroltak. Gazdasagat T6th Dani igy jérészt rokonai elszegénye-
désén épitette fel. Még ideologiat is gyartott hozza, fiait igy oktatgatta: ,,A foldet ne add el, mert
az az enyém, te csak zsellérmunkas vagy benne, és ha eladod, akkor add el a te atyafiadnak, vagy
testvérfiadnak, amelyik meg birja venni.” Mindez legkevéshé gatolta abban, hogy mas birtokra
is szemet ne vessen és buzgon részt ne vegyen az arveréseken. 1910 tajaig hossza idén keresztiil
biréi hivatalt viselt, és ezt is jol kihasznalta. 1890-t6l 1910-ig tizenot telekkonyvi bekebelezést
hajtottak végre a javara: osztalyos egyezség, adasvétel, vasarlas, kozosség megsziinése cimen.
Jellemzd egyik vétele. Egy 1895-i arverésen harom hazat és harom kertet, a T6-diil6ben rétet és
szantot vasarolt 1700 forintért. Két évvel késébb, 1897-ben ezek koziil két hazat és egy beltelkes
kertet 2500 forintért adott el a kozségnek. Egy 1903-ban tortént biroi arverésen a Sarkozy-va-
gyonbdl telket és hazhelyet vasarolt, de bekebelezési kérelmét hosszii huzavona utan mégis el-
vetették, mert a telekkonyvi hatosag kénytelen volt akceptalni a Tiszaigari Gazdakor elsGbbségi
igényét. Mint mondjak, a ,,Toni-fold” vétele utan mar ,,nem akart” tobb féldet vasarolni. Ek-
kortajt keriilt eladasra a Fazekas-féle fold 6t holdja, amin a Fazekas-6rokosok nem tudtak meg-
egyezni, és a jegyzd sem tudott boldogulni veliik. Toth Dani ,,a Fazekas-arvaknak akart valami
szivességet tenni az arverésen, raigért, és megvette a foldjeiket.”

Az Sz. Toth-vagyonnak is, mint minden nagygazda vagyonnak, fejlddése soran a cseléd- és
napszamosmunka képezte az alapjat. Sz. Toth Dani is allandé cselédet, késébb kettét is tartott,
koran elhalt felesége helyébe szolgalot; takarasban harom kaszast és harom marokverdt, csép-
lésben olykor 18 napszamost is fogadott. Egyik bentkosztos cselédje évi 70-80 forint bért kapott,
egy par csizmat és egy oltozet nyari ruhat. Istalléban lakott, nyarban haromszor étkezett. A
munkéaban nem volt megallasa. Kintkosztos kommencios cselédjei egy évre hiisz véka bhzat, két
mazsa gabonat (kétszerest), egy-két hold tengerifoldet, négyszaz négyszogol veteményfoldet és
50 forint pénzfizetést kaptak fejenként. 1903 utan egy borji- vagy siildStartas is kijart a cseléd-
nek, azonkiviil egy szekér szalma meg mosas és varras. Szolgagyereknek 1908-ban 40 forint volt
nala egy évre a fizetése, a nagyobbak mar 50 forintot is megkerestek, emellé két kocsi szalmat,
két kilogramm szappant, szaz darab t6zegganéjt meg egy hathetes malacot is kaptak. Bérének
egy részét a cseléd Gsszel, a Szentmihaly-napi vasarkor kapta meg, akkor vasarolt maganak ru-
hat. Ujévkor szamoltak el vele, amikor is hozzajutott a teljes jarandosagahoz. A eselédlany szol-
gald bére fejében nyolec mazsa buzat, 20 forintot és egy par csizmat kapott. Aratéi korabban a
cselédjeivel egyiitt arattak, aratorésziik a tizedik kereszt volt, ha pedig gép alol részeltek, a ti-
zedik métermazsa volt a fizetségiik. Toth Dani megkivanta arat6itél, hogy az aratason kiviil ré-
szint ingyen, részint kevés bérért minden mas munkat is végezzenek. Toth Dani mar 1890-ben
tiizesgéppel csépelt.

Kiilterjes szemtermelést folytatott. Hetven-nyolevan holdas gazdasagaban negyven-negyven-
ot holdnyi baizavetése volt, 5-6 hold arpa és zab. Evente 50-60-100 méazsa btzat is el tudott adni a
fiiredi kereskedSknek. Volt eset, amikor egy vagon termést kiildétt piacra. ,,Ebbél vette a fol-
det, a terménynek az arabol. Buaza volt néki a £6.” Foldjei sovanyak voltak, tragyazatlanok,
rosszul miveltek. Joszagtartasa jelentéktelen, haromlova volt a gazdasagban és két-harom mar-
haja, lovat, marhat azért minden esztendében eladott. Disznot eladasra nem hizlalt, ,,nem gy6z-
te volna, ki etesse”, esak ,,nyari disznoét” tartott, és ezzel szolgaloja bajlodott, Gigyszintén a te-
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mérdek kacsaval, tyakkal, csirkével és ezek hasznaval. Eléfordult, hogy még a hizot is vasarol-
tak. A t6bbi joszaggal cselédje, majd fiai és veje bantak.

Vagyonat zsugori takarékossaggal gyarapitotta. ,,Goresos” —mondtak ra a falubeliek. Gyer-
mekei emlegették: ,,A babot megettiik még masnap is.” ,,Gondolkodott, hogy vasarnap jo volna
egy kis hiist venni, nem! inkabb paprikas krumplit ettek.” ,,Akarmilyen meleg nyar volt, nem
volt uzsonna; csak a reggeli meg a déli étkezés meg a vacsora.” Cselédjeit kivalt, de fiait is kimé-
letleniil hajszolta, mint mondjak: ,,a mezdre nevelte”. Maga még éjjel is kaszalt. Gyula fia mar
kilencéves koraban szantogatott. Ha a serdiild gyerek gyalog nem birta az egész napi munkat,
apja feliiltette a lora. Mikor a zabot meg az arpat nyomtattak, ,,alig jott le a szériirdl a 16 este
9 6ra felé, mar akkor a tetejébe vagott az 6reg: eriggy ki a legeldre legeltetni, s hajnalban 6t 6ra-
kor itthon legyél aloval, kilyok! akkorara mar kész lesz az agyas.” ,,Ot drakor ra az agyéasra, és
akkor nyomtattunk egész nap megint. Ez igy ment, mig a nyomtatasnak vége nem lett.”

,»Mezitlab jartam a linyhoz, mikor meg akartam nésiilni. Unnepl§ csizmam sose ez élethen
nem volt. Annyira takarékos, spor ember volt, nem jutott bakancsra meg csizmara, csak hogy
tudjon foldet szerezni” — panaszkodik apjara emlékezve a fia. Amikor a fi ndsiilt, apja iires
kézzel engedte el a haztol. Vett egy 6tvenkilos siildét, kettévagatta, és a felét adta oda, siittetett
egy kenyeret, azt is kettévagva adta oda, két kis csikét adott neki meg valami haszontalan szer-
szamot, és tigy engedte el. Haszonbérelt hazban lakott egészen az apja halalaig. Jellemzd, a fia
utdlag helyeselte az apja eljarasat. ,,Ha ¢ nem igy cselekszik, akkor nem lett volna semmink.
Csak a kozségnek, az egyhaznak és a tiizoltosagnak aldozott. Neki nem hizta a cigany sohasem.”

Lanyat nagyon megkimélte, s6t, Malinka inkabb kisasszonynak nevelkedett. BGven valoga-
tott a kérdkben, végiil is egy orsi szarmazast emberhez ment, mert — mint a faluban mondtak —
az ,fehér kesztyfis tiszt” volt, aki kiilonben hamarosan meghalt. Toth Dani az arvan maradt
unokakat is éppugy hajszolta, mint a fiait és cselédjeit. ,,Nem akart mar idegeneknek pénzt ad-
ni, merthogy a kizos vagyont mar dolgozzak a fiai, ne kelljen idegen cselédnek kiadni a pénzt” —
emlegeti apja véleményét a lanya.

Hazat sem épittetett, Epstein keresked§ faluszéli hazat vasarolta meg, abban lakott.

A falu elsd gazdajaként jelentds szerepet toltott be a falu életében, évekig volt bird és pénzta-
ros. Virilista. Sok idét toltott a kozséghazan. ,,A gazdasagnak és a koziigynek élt.” Gazdasaga-
nak viragkora az elsé vilaghabori elétti korszak volt, 87 esztend§s koraban, 1944-ben halt meg,
de halalaig nem adta ki kezébdl a vagyont. ,,Mig élek, nem vetkezek le

Szab6 Daniel (1863-1945), a szazadforduld masik nagy parasztgazdaja vagyona gyiijtését
nem kezdte olyan helyzeti elényokkel, mint Téth Dani. Apja, Szab6é Andras zsellér volt még 1850-
ben, Székynél kondas az Erdén. Maramarosigis eljart a disznoval. Két fiara, Andrasra és Dani-
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ra mindossze harom holdat hagyott. Mig Andras a katonasagnal szolgalt, Dani mar szerzett egy
kis foldet, vagy harom portat, s az egyikre az 1900-as évekre mar tagas hazat épitett. Szab Dani
harmadra kaszalt, harmadra kapalt az urasagnal, feles foldet munkalt, jészagot nevelt, fuvaro-
zott, Roffra szallitott dohanyt. Kiilonosen kedvezden iitottek ki szamara a kurta uraktél bérelt
foldek: a nyolcvanas évek végén Kulesar Paltol 6tvenkét holdat haszonbérelt, holdjat negyven-
otven kilogramm buazaért. Késébb Szana Tini ,,ténsasszonytol” arendalta az digynevezett ,, Tini-
foldet”, és ebbdl 1908-1910 tajan koriilbeliil ezer forintért tiz holdat vasarolt meg. Vett eladoso-
dott parasztoktdl is, Potornai Mihalytol hét holdat 1907-ben, Sipos Téth Samutél a hétholdas
ugynevezett ,,Ratkai-foldet” ésigy tovabb. Végiil is még 1914 eltt negyvenit holdra szaporodott
a birtoka, és tekintélye is akkora lett, hogy 24 évig viselte a kozségbiroi tisztet.

Mig Toth Daniel gazdasaga bizatermésen alapult, Szabé Daniel jészagnevelésen gazdago-
dott. Fias lovakat tartott, és csikbikat felnevelte, sovany lovakat vett a Hortobagyon, és — sok
takarmanya és lucernaja lévén — feljavitva, felcsiszova, j6 aron, par szaz korona haszonnal to-
vabbadott rajtuk. Két fiat is lonevelésre fogta. Olyan csikdkat, ,,remundakat” nevelt, hogy a
hadseregnek ezer koronaért adott el egyet-egyet, amibél mar harom holdat is lehetett venni ab-
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ban az idében. Hizoja is volt mindig hat-nyole darab, esiirhére is jart jo néhany, ,.kocara”, ha-
sasan is adott el sertést olykor-olykor, de leginkabb folnevelte a szaporulatot, egy-egy fialas ma-
lacot, nyolcat-tizet mindig megtartott. A disznokat maga gondozta, etette. Mig fiai kisebbek vol-
tak, kevesebb foldet bérelt, amint fiai néttek, tgy szaporitotta joszagat.

A Szabé csalad tobbi tagjai is jelentds foldbirtokra tettek szert. Testvére huszonnégy holdra
novelte az 6rokolt par hold foldjét, rétjét és paskumat. Feles foldet hasznalt §is, és fuvarozott. A
kozségbeli jegyzének és a csenddr feleségének a szantojat hasznalta. Késébb ezektdl foldet is va-
sarolt: felesége — szintén nagygazda-lany —is hozott néhany holdat. Féldvasarlasaihoz bankkol-
esont vett igénybe.

Szabé Daniel Elek nevi fia, huszonét holdas gazda, késébb a falu biraja lett. Ennek leanyai
jomoda kozépparaszt esaladokba hazasodtak.

Szab6 Daniel masik fia, Laszlo, ,,gazdag vagy gdégos Laci”, az apjatol srokolt foldjét
harminchét katasztralis holdra szaporitotta, és a legutobbi iddkig a falu legnagyobb gazdajanak
tekintettek.

A Szabé csalad Igar legtekintélyesebb csaladja volt. Tagjai kozségi tisztségeik és rokoni kap-
csolataik révén tarsadalmi elényokkel rendelkeztek, amelyek sokban hozzajarultak vagyonuk
és gazdasagi pozicidjuk niveléséhez. Nem vetették meg a falusi szegénység ingyen munkajat sem,
és béven éltek a munkauzsoraval. Sz. Téoth Daniel szegény rokonait ,,vasarolta fel”, Szab6ék
munkaerejiiket hasznaltak ki ,,rokoni segitség” cimen. Tartottak is veliik a kapesolatokat, mert
hasznukat vették. Faluszerte mesélik: elfordult, hogy négynapirépaasas munkajat félliter méz-
zel tudtak le. Napszamos utan ilyenforman nem is igen torték magukat. Ok csak agy végeztet-
ték a munkakat, csak loktek egyet s mast a szegényembernek. Egy kicsog tejért egy napig is ka-
paltattak. Vagy pedig Fiiredre ment kocsival a gazda, s egy zsellér folkapaszkodott ra, akkor azt
mondta: eljossz ezért egy nap kapalni.” Ilyen allando lekételezettje, ,,bejardja”, ,,taksasa” volt
Szab6 Danielnek Gorbe Andras szegényparaszt is. Nem véletleniil mondtak Szabérol: ,,ez min-
dig szegény emberen szantott, mert az végezte el minden dolgat.” A cselédnek még rosszabb dol-
ga volt Szaboéknal. ,,Bentkosztos [ tudniillik cseléd ] lett volna, ha jollakott volna naluk. Kiilon
kellett ennie kisszéken a kemence mellett, nem veliik egy asztalnal, a konyhaban. Ha hideg volt na-
gyon, akkor eresztették csak be a hazba. Nem sokaig maradt naluk a cseléd, még ki sem toliGtte az
évet. Egy férfi cselédjiik volt. Dehogy fogadott volna az t6bbet! Kihajtotta beléliik a szuszt.” ,,Volt
nekik egy olyan 16 éves cselédjiik, finigyerek. Ott voltam, mikor reggeliztek: a gazda iilt az asztalnal,
meg volt siitve neki a kolbasz is, az oldalas is, azt reggelizte. A cseléd meg ette az el6z6 napi fagyos
kasat, de nem ott az asztalnal, egy rossz ladara tették neki, valosaggal mint a kutyanak.”

Jellemzd, hogyan értékelte utobb Szah6 Daniel lanya a csalad gazdagodasat: ,,Nekik [tudni-
illik a esaladnak] vériikben volt a szorgalom...”

A Bertok-Fazekas csaladok vagyona a jobbagykorbol vette eredetét. A féltelkes Simonyi-va-
gyonbdl és a féltelkes Bertok-vagyonbdl allott 6ssze, megtetézve Somogyi, akkori bird ajandék
foldjeivel, amelyet a tagositaskor kapott. Ez a vagyon egyiitt tobbet tett ki egy egész teleknél, és
igy a legtekintélyesebb birtok volt Tiszaigaron. A vagyont a Bertok ag orokolte, mintegy Gtven
hold jo foldet, amely a csaladtagok hazasodasa révén még inkabb csak nétt. Ez a birtok jutott
anyai agon a Fazekas csalad gyermekeinek, fejenként 23-27 katasztralis hold. A Fazekas csala-
dok Igar legtekintélyesebb birtokosai kozé tartoztak, volt koztiik, aki hossz idén keresztiil bi-
roi tisztet viselt.

Jeles vagyont birtokolt a szazadfordulén Potornai Imre, aki a tagositaskor még egynegyed
telekkel kezdte, de mar az 1900-as években harminckét hold sajat fldje volt s vagy szaz hold
bérlete. Potornai Imre a legrégibb id6kben is bérelt, leginkabb nagy kiterjedésii legel6ket, igy az
Erdét, a Kis-tanyat és a Csigét. Bizat nem termesztett, inkabb joszagot nevelt: csikokat, juho-
kat. Juhaitfejte, a tejet feldolgozta, a tejterméket talyigaval piacra hordta. A joszag mellett oleso
béri rokongyerekeket és arvagyerekeket tartott. Bentkosztos cselédje a birkakat és a lovakat
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drizte. Méhészete is jol jovedelmezett. A ,,sonkolyosok” iddnként jelentds mennyiségi viaszt va-
saroltak téle. Mint jomoda ember birdi hivatalt is viselt. Errdl pedig ez a falusi vélemény: ,,az
kezelte a pénzt, azért gazdagodott meg. Bironak mindig a leggazdagabb embereket valasztottak.
Pénztarnoknak kiilonosen, legalabb tizenot hold kellett hozza”. A Potornai-vagyont Kovaes
Andras kovacsmester, vagy ahogy itt nevezték: ,,csutka-Kovacs” orokolte és orokitette nagysza-
mu csaladjara, koziilitk egyik-masik tjfent nagygazda vagyonna novelte orokségét.

igy lehetne sorra venni a hetvenholdas Mike Balint és Péter Janos vagyonat, amely szintén a
jobbagykorbél szarmazik, és amely Péter Janos kezén palinkafézdvel, kocsmabérlettel szapo-
rodott meg, de késGbb a gyerekek kezén szétaprozodott; a harmincholdas Tiidds Ferenc-féle va-
gyont, amelynek gazdaja pénzt és btzat kolesonzott busas uzsorakamat fejében a megszorult
igariaknak, példaul majusi koleson bizajanak mazsajara 30-33 kilogramm kamatot is kért a
visszaadaskor; a Pénus-vagyont, amely csakhamar eltiszott az utédok kezén.

U_] tipus a szazadfordulo foldesgazdainak és zsirosparasztjainak soraban a foldet vasarlo fa-
lusi iparos.® A szazad utols6 negyedének viszonylag magas buzaarai, a hal6dé dzsentribirtok, a
Té lecsapolasaval megnyilt tagabb foldszerzésilehetdségek az addig tart6zkodo igari kisiparoso-
kat is csabitottak a foldhoz. Kozottiik Toth Marton esete tanulsagos példa.

Toth Marton 1840-ben sziiletett. Apja hazépit§ volt, maga a csizmadia mesterséget tanulta ki
Nagykarolyban; felszabadulasa utan évekig vandorolt. 1863-ban hazakeriilt, és elvette az igari
palinkafdz§ lanyat. Eleinte nehezen indult a mihelye, nyaron at urasagoknal aratott, sét egy
ideig kasznarnak is elszegGdott. Csakhamar visszatért azonban a mesterségéhez, és addig dolgo-
zott, mig egy kis t6két szerzett maganak. 1873 tajan felhagyott a mesterséggel, és vasarolt. Bele-
vetette magat a gazdalkodasha, kupeckedett, iizleteket csinalt. Nagy kenyérsiitodét nyitott, sza-
lonnaval kereskedett, bankkolesonnel dolgozott, és 1880-ra dsszeszedett vagy 28 hold foldet. Be-
kapesolddott a politikaba, a Fiiggetlenségi Part kortesvezére lett, majd bird, egyhazi kurator,
presbiter. Még csizmadia koraban keriilt kapesolatba az urakkal, és minthogy ,,nagyon jol tu-
dott beszélni”, az urak megszerették. igy keriilhetett a paraszti honoraciorok kozé, ,,mert ak-
kor presbiter vagy biré nem lehetett senki, csak az § jovahagyasukkal”. Egy ideig takarékos be-
osztas, mindenre kiterjedd agilitas jellemezte. Pénzkezelését pontosan konyvelte: maga tartotta
nyilvan hitelezdit és addsait. Birdsaga idején azonban végzetes hatast kezdett gyakorolni ra a
varmegyei urak példaja. Mint biré hetenként kételes volt koesin bevinni az adét Egerbe, a var-
megyehazara, és ezek az utazasok valtoztattak meg az addig ,,takarékos, gazdalkodé, vagyon-
gylijt6” ember életmodjat. Egerben vendégfogadoban szallt meg, este pedig dzsentrimédra ci-
gannyal mulatott. A gazdasagat elhanyagolta, s mindent a cselédekre bizott. Rovidesen foldet
kellett eladnia s csak felesége erdfeszitései tartottak fenn gazdasaga megingott egyensilyat.

Hasonlo — bar kisebb ivii — palyat futott be Marki Péter igari kalaposmester. Ez a vagyonos
ember valamelyik igari irnak volt természetes gyermeke, és anyja ettdl az trtol egy szarazmal-
mot kapott ajandékba. Marki az 6roklott szarazmalom jovedelmébdl kezdte a kalaposmestersé-
get 1885 tajan, de a hasznat foldbe fektette. Az elsG habort végén mar annyi volt a birtoka, hogy
felhagyott az ipartizéssel, és attol kezdve csak a mezdgazdasagbol élt.

Az brsi szarmazast modos parasztok az 1880-90-es évektdl kezdtek terjeszkedni az igari ha-
tarban.®" Az érsi parasztok altalaban sokkal inkabb vallalkozo szellemiiek voltak, mint az ari
nyomas altal jobban kézben tartott igariak. ,,Magyarorszagon olyan ipar nép, mint Tiszaors,
nincs sehol talan.” Az Gsszes kornyezd kozség hatarat ellepték, nemesak az igarit, hanem a
szentimrei és a madarasi hatar nagy részétis, csak az ivani hatarba nem mentek, mert ott rossz a
fold. ,,Az 6rsiek mind felfaljak a hatart” —mondtak azigariak. ,,Ha Igaron fold volt elado, azt az
orsiek megvették, mert itt annyira le volt a nép igazva. Itt nem volt mibiil.” Azt mondjak rajuk:
,.katolikusok: 6sszetarté nép”, mig Igaron ,,0li meg az egyik a masikat”. ,,Az 6rsi mindig jobban
ki mert menni mas kozség hataraba dolgozni, mint az igari.” ,,ltt, Orsén az ember mindig azon
spekulal, hova menjen dolgozni.” Az brsi nagygazdak helyben nem kaptak cselédet, igy Orsre
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igariak mentek cselédnek, és még mindig ,,t6bbet” kerestek, mint ha Székyhez jartak volna nap-
szamba. Az 6rsi bankkéleson dolgaban is mindig vallalkozobb volt, mint az igari. ,,Az igari em-
ber mindig félt a bankaddssagtol. Az 6rsi mindig nyakig adossaghan volt, és az elsé vilaghabora
utan két pulyka arabol kifizette.” Az 6rsiek jobb modiaak, mint az igariak, mindig is jobban él-
tek és jobban oltozkodtek. A két falu kozti kiilonbség feudalis eredetii: Igar a helybeli k6znemes-
ség ,,patriarchalis” nyomésa alatt sinylgdott, Ors telepitett népe az egyhazi kaptalani birtoktél
viszonylag fiiggetlenebbiil fejlédott. Jellemz4: politikailag hossz idén 4t Ors az elmaradottabb,
amolyan nagygazdafészek, az egyhazi befolyasnak mindigis ,,j6” talaja.

Az elsé brsi foldvasarlok az Orshoz kiozelebb esé foldeket kezdték megvenni, részben a ko-
pott uraktél, részben masodkézbdl. Az elsé orsi foldvasarlo egy Kun-Lendvay nevi gazdalkodé
volt, aki a nyolevanas évek végén Lukacs Daniel birtokosnak, az igari pap fianak a fldjét vette
meg. Negyven-hatvan holddal kezdte, és a két vilaghaboru kozott 240 holdra novelte meg birto-
kat, amiben jelentds szerepet jatszott a feleség is, aki szintén tekintélyes foldvagyonnal jott a
csaladba. Kun-Lendvay ez id§ tajt két béressel és egy kocsissal dolgozott.

A Mak csalad 1892-ben épitett tanyat az igari hatarban; Vajda Janos Gr hetven-nyolevan
holdjat vasaroltak meg, hosszi lejarata kélesont vettek fel ra, az igariak szerint Makonak annyi
adossaga volt, ,,hogy esak gy libbegett, mint vizen a buborék”, de az elsd habort utan mind
,.kitisztazta”. Alattyani dohanykertészekkel dohanyt termelt, cselédet tartott, gazdasagat szak-
szeriien kezelte, Mako Janos maga is gazdasagi iskolat végzett.

A szazadfordulén szerezte igari birtokat az orsi Jobbagy csalad is. Népes csalad volt, a tiz fia
anagycsalad rendje szerint ,,apjuk karja alatt” dolgozott még nds korabanis. ,, Téglat égettiink,
az Osszes testvériség.” Téglafoldet béreltek, a madarasi hatarbél szalmat vasaroltak, egy eszten-
ddben vagy szazezer téglat dobtak piacra. Ezer tégla a legolesébbjabol akkoriban 12 forintba
keriilt. A téglaégetésen kiviil a kaptalani birtokon arattak, mellette napszamba is jartak. Kiaren-
daltak Torzsvary orsi pap szazholdas igari birtokat, aki azt a kopott uraktdl vasarolta, majd a
Thomka-féle, igynevezett patikariusfoldeket is bérelték, s6t késébb meg is vették. A foldvasar-
lasra kolesont vettek fel a Magyar Altalanos Banktél és az OKH-t6l. Mindig olyan féldet vasarol-
tak, amelyen bankaddssag volt, és — amint az igariak mondjak — ,,az els§ habora utani inflacio-
ban egy pulyka arabol kifizették”. Az elsd habort végén vagy szaz hold birtok volt a keziikben,
ami késébb huszonkét-negyven holdas birtokrészekre oszlott a gyerekek kezén.

Az 6rsi Bugyi esalad mar 1870 tajan telepedettle Igarra. Ok is téglaégetéssel kezdtiék, el6zdleg
valamikor kukasok is voltak Kocson. Els§ foldjiik ma is a ,,Bugyi-fold” nevet viseli. Folddel,
kocsmaval gazdagodtak meg, és igari gazdag parasztesaladokbol hazasodtak.

Az igari nagyparasztsag kivalasanak szemléletes rajza mellett alig all forrasanyag rendelke-
zésiinkre a kozép- és kisparasztok elszegényedésének illusztralasara. A statisztikai végeredmény
az elsd vilaghabori eldit a differencialod6 folyamat betet§zését rogziti: ot-hat csalad kozéppa-
raszti nivon, 77 csalad pedig kis- és szegényparaszti szinvonalon él a parasztbirtok felénél joval
kisebb foldteriileten. A birtokban maradtakon kiviil a tobbi paraszti dolgozd legjobb esetben
toredék beltelket, téredék paskum parcellat mondhatott a magaénak, de az abszolat tobbség egy
négyszogolet sem. A folyamatnak e végeredménye mogott sok-sok parasztesalad évtizedeken at
tarté reménytelen erdfeszitése hizodik meg: megtartani az 6r6klott vagy szerzett birtokot a csa-
lad novekedése kozepette, a nagybirtok és a moédos paraszti birtok konkurenciaja, a novekvd
kozterhek és adossagok ellenére is, fokozni a birtok eltartoképességét a mostoha természeti és a
nehezen javulé gazdalkodasi koriilmények ellenére is. Mértéken feliili munka és a gyakori szii-
kolkodés ezeknek az erdfeszitéseknek az allandé kisérdje. A szazad kilencvenes évein til mind-
azonaltal a kozép- és kisparaszti birtokosok gazdasagi lemaradasat, egy helyben topogasat —sét
gyakran tonkrementelét is — nem lehetett mar megakadalyozni.

Az 1860-as tagositas féltelkeseinek sorabdl egész csoportok deklasszalodtak a szazadfordulora
és az azt kovetd évekre. Koziiliik mintegy 14 csalad fold nélkiili szegényparasztta valt vagy kihalt
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Csorba Istvan a tagositaskor még féltelkes volt. 1900-ra a Csorbak mar mind szegény embe-
rek. Csorba Gabor napszamos, Csorba Sandor fuvaros, kukas, Csorba Sandor kdmiives, mol-
nar, és Csorba Janos cseléd, aki mar cselédhazban lakott.

A féltelkes Laki Istvan 6rokosei koziil 1900-ban mar csak egy Laki élt a faluban, Laki Lajos
kovacsmester, akinek csak 6t kisholdja maradt meg.

A birtokos Siiveges csalad teljesen eltiint az igari paraszttarsadalombdl.

Tanulsagos a terjedelmes Potornai csalad torténete. A tagositaskor valamennyi Potornai tel-
kes, Potornai Mihaly, Samuel és Laszl6 kozosen féltelkesek, Potornai Imre és Gergely kiilon-
kiilon egynegyed telkesek, de mert egyiitt gazdalkodtak, egy telken laktak, egyiitt a féltelkesek
soraba tartoztak. Potornai Balintnénak egynegyed telke volt. A zsellérek kizé még nem siillyedt
Potornai nevezetfi. A szazadforduléra az egyik Potornai csalad birtoka a Kovaes esaladra szallt,
a tobbi Potornaié azonban annyira elaprézodott, hogy a birtokos parasztok kozott Potornai ne-
vet nem is talalunk. 1900-ban 13 Potornai csalad élt a faluban, valamennyi napszamos, cseléd,
fold nélkiili fuvarosember.

Elasztak a késdbbi szerzemények is. Szabé Kalman apjanak hisz holdja volt. Szaboné any-
janak, Danku Eszternek szintén hiisz holdja, mindkettejiik vagyonat részben elarverezte a
bank, részben el kellett adni, mert nem birtak a kamatokat.

Felemelkedésrdl az igari csaladtorténetek korszakunkban elvétve szdlnak, csak mint rend-
kiviili esetekrdl, mint az az egyes modos parasztesaladok torténetébdl kitiint. A t6bbi paraszti
iparkodas és lehetdség megrekedt a kisparasztok legalso kategoriainal, és két-harom katasztra-
lis holdnal magasabbra sohasem jutott. De nem is juthatott: a nyolecvanas—kilencvenes évek vi-
szonylagosan kedvezd életlehetdségeinek miltan a foldszerzésnek a kilatasai e rétegek szamara
agyszolvan megsziintek.

d) Bérmunka, ledolgozas és kolcsonmunka a kis- és szegényparaszti gazdasagban

Mig azigari parasztgazdasagok egy jelentékeny kisebbsége a szazadforduléra — részben bérmun-
kan is alapulé — arutermeld gazdasagga alakult at, tobbségének termelGtevékenységére még
eziddtt is egyrészt az 6nellatas kényszere, masrészt a ,,mellékkereset” sziikségessége is ranyomta
a bélyegét. A tiz holdon aluli parasztgazdasagok tulajdonosai, kivalt a torpebirtokosok és a par-
cellas parasztok, kisebb-nagyobb mértékben, de rendszeresen arra szorultak, hogy gazdalko-
dasukat segitségmunkaval végezzék, illetve, hogy sziikséges termékeik egy jelentékeny részét le-
dolgozassal és bérmunkaval teremtsék eld. Foldet vallaltak részes miivelésre: ha lehetett, fel-
eset, ha nem, harmados kukoricat, harmados répat, egy-egy nyilas krumpliféldet és igy tovabb.
Mivel ezekhez a lehetGségekhez ekkor mar csak egyéb részes munkak vallalasaval juthattak,
ezért az esztendd egy részében fuvart vallaltak, részért kaszaltak, kapaltak, arattak, nyomtat-
tak, csépeltek. A részesek, jobbik esetben bérnapszamos munkak mellett gépet, allatot koleso-
noztek az uradalomtél vagy a nagygazdatol, és aztledolgoztak. Kolesont, terményt, pénzt vettek
fel ugyanezektél, hogy atmeneti nehézségeiket legytirjék, és a nehéz idéket, kivalt a telet atve-
szeljék, és Gjfent munkaval fizettek. Rokoni és szomszédi segitséget vettek igénybe, és ezt szintén
munkaval szolgaltak meg. Ilyenforman azigari kisparaszt és félproletar évi termeldi tevékenysé-
ge szakadatlan munkaszolgaltatashan telt, gazdalkodasa szamtalan szallal volt hozzakotozve az
uri és nagygazda-birtokhoz, amely nem késett ezt a kapesolatot kihasznalni, hogy e réven minél
tobb ingyenmunkahoz is hozzajuthasson. A gazdasagi fiiggésnek ez a megnyilatkozasa a ledolgo-
zasi szisztéma masodik tipusanak és egyben masodik korszakanak megjelenését és uralkodova
valasat jelentette az igari mezdgazdasaghban is, amikor a birtokosok egy oldalrél mar 1ényegesen
lecsokkentették a kis- és szegényparasztoknak kiadandé bérfold mennyiségét és a foldhasznalat
fejében a parasztoknak jaro részesedés mértékét, mas oldalrol gazdasagaikban mind ki-
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zardlagosabban a kétkezi munka — a részbéres és napszambéres, valamint a cselédmunka — fel-
hasznalasara rendezkedtek be.”* Az els@ vilaghabori elétti évtizedekben ennek a rendszernek,
amely meglehetdsen bonyolult és sajatos formaban egyesitette a bérmunkat és a ledolgozast,
szembeti{inden nagy szerepe volt az igari kis- és szegényparasztok gazdalkodasaban és gazdasa-
gaik fenntartasaban. E szereprdl és a szisztéma formairol — statisztikai értékelésre ezittal sincs
moédunk — az alabbi informaciok nemegyszer pusztan illusztraciéként tajékoztatnak

A feles bérlet a szazadforduléra megesappant: a majorbirtokon teljes egészében megsziint, a
nagygazda-birtokon atmenetileg még egy darabig fenntartottak. A feles foldek Igaron az elsd vi-
laghabora elétt 100-150 katasztralis holdnal tobbet nem tettek ki.

Megnehezediek a feles f6ld ,,fogasanak™ a feltételei is. A szemet, a vetGmagot a feles adta, az
végzett minden munkat a foldon, mégis gyakran el kellett fogadnia a gazda beavatkozasat a ve-
téstervbe is. Példaul: répat nem minden felest fogad6 gazda engedett iiltetni, mas gazda lucerna-
vetést kotott ki. A ,,tarlon” atvett foldet tarlon kellett visszaadni. A szantottan atvettet hasznalat
utan fel kellett szantani, a foldet az eldirt mértékben tragyazni. A termény megfelezése utan a
gazdat illetd részt a felesnek a gazda udvaraba kellett szallitania. Ha ,kereszttiil feleztek”, ak-
kor a feles az otthon csépelt részébdl felmeriild kiilsnbozetet is kiteles volt egyenliteni. A kukori-
cat, a krumplit, a répat zsakban, kasban felezték. A valasztas joga a gazdaé volt. A feles foldért
fuvart is kellett teljesiteni, leggyakrabban a malomba kellett elhordani a gazda terményét. A
helybeli pap foldjének felesei minden kétholdnyi bérfold utan egy-egy ingyenfuvart adtak. Ezt
barmikor igénybe lehetett venni. ,,Menni kellett, barmikor is iizentek, még ha az eke melldl kel-
lett is kifogni.” Rendszerint a pap terményét kellett Fiiredre szallitani. Emellett a pap egy kis
holdnyi kertjét is fel kellett szantani és kukoricaval bevetni.

Feles mivelés volt az igari dohanykertészet egy kisebb része is, nagyobb része azonban kon-
vencidval és pénzbérrel fizetett vallalkozoi jellegli uradalmi eselédi munka, amelyre — specialis
novénytermesztdi tevékenységlévén — parasztok altalaban nemigen vallalkozhattak, bar azidék
folyaman nem kevesen tanultak bele. A feles dohanyféldet az urasag szantotta, a palantaneve-
lést mar a kertész végezte. Erre eldleget kapott, amelyet a felezésnél levontak. Az igari uradal-
makban a feles és a konvencios dohanykertészet tobbnyire egyiitt volt, s igy itt a kommencios
juttatasok képezték a palantanevelés eldlegeit is. A dohanykertész, mint uradalmi alkalmazott,
mindenféle cselédi juttatasban részesiilt, igy ra is vonatkozott mindaz a kételezettség, ami a t6b-
bi cselédet terhelte. A dohanykertészet viragkora Igaron a szazadfordulé: mintegy negyven ker-
tész dolgozott a kizel szaz hold dohanyfoldon.”

A feles foldek hasznalata helyébe harmados és negyedes féldek, féleg kukorica-, répa- és bur-
gundi(répa)-foldek részelése lépett.”® Ehhez azonban ekkor mar szabad vallalkozé nemigen ju-
tott, csak urasagi cselédek és kukasok kaptak konvenciéjukba, és az aratok foghattak résziik
mellé. A harmados kukoricafoldek kételezd kiszolgaltatasa az aratoszerzddések egyik lényeges
pontjat alkotta. Ha a letakaritott répat vagy kukoricat a tulajdonos hordatta be a féldekrél, ak-
kor a kukorica- vagy répafold negyedes volt. Ha a részes végezte ezt a munkat is, akkor harma-
dos. De egyezett Ggy is a részes, hogy a hazaszallitas fejében egy-két napot ingyen dolgozott a
részes fold tulajdonosanak barmilyen munkaban. Ez a megoldas valt késébb altalanossa. Egyik-
masik igari birtokos néha feles kukoricaf6ldet is juttatott a parasztoknak, igy Gyorgyey tri bir-
tokos is. A nagygazdak és a kozépparasztok is adtak ki harmados kukorica- és répafoldet, néha
feleset is, de ez utobbi ritkasagszamba ment. Ilyenkor a ,,dézsmas” szantotta és vetette a foldet,
és a vetdmagot is § adta. Igaron a harmados miivelésnek tobbféle modja volt szokasban.

Az egyik szerint: az urasag az aratoknak egy-két hold kukoricaféldet adott harmadaban, a
sajat vetdmagjaval vetette be, és a harmados koteles volt azt az urasag altal megszabott médon
haromszor megkapalni. A harmados répafoldet is az urasag szantotta és iiltette, a harmados ha-
romszor kapalta, egyelte, felasta, behordta. Ha az urasag a kukoricafsldet ekekapaval ,,meghii-
zatta”, akkor minden meghtizatasért a részesnek holdanként egy-két napot kellett szolgalnia, ez
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volt az Gigynevezett naptdtis (naptoltés) vagy angaria, kozismertebb nevén robot. Az els§ vilag-
habortig ez rendszeresen két napot tett ki. A harmadrészt a termésbél adtak ki, de nemesak a
kukoricat, hanem a koztes veteményeket is harmadoltak. Igy példaul a babot behordtak az ud-
varba, ott kiteritették, szaradas utan elcsépelték, szalmajat elhanytak, a szemet pedig szétmér-
ték. A cséplés a harmados dolga volt. A tokot felezték. A napraforgo vetését legtobbszor tiltot-
tak. A kukoricakérot a szant6foldon harmadoltak, kiipokba raktak, és a gazda valasztott elsd-
nek beléliik. A kipokat az urasag a kukoricaval szallitotta haza, de ezért is ingyen napot kellett
szolgalni. A harmadosf6ld-rendszer hiibéries jellegét hiizta ala az a szokas, hogy a harmados
szélén termd cirokbol két seprdt kellett az urasagnak beszolgaltatni, igyszintén két csirkét is.

Szokasba jott késdbb a harmados féldhasznalatnak az a médja is, hogy a harmados szamara
kiilon jelolték ki a sajat harmadrész foldjét, amely az aratonak rendszerint egy holdat, a marok-
szeddnek fél holdat jelentett. Ennek fejében az elkiilonitett urasagi kukoricashol kétannyit volt
koteles eldiras szerint megmunkalni.

A nem aratashoz kotott harmados kukorica és répa miivelése megegyezett a fentivel, azzal a
kiilonbséggel, hogy ha a foéldtulajdonos nem hizatta meg a kukoricat, akkor nem kellett kiilon
angariat szolgalni.

A napszamosokkal végzett kukoricamiivelés csak az elsG vilaghabora utan terjedt el.

A harmados féldek jelentdségére és egyben elterjedtségére mutat az a tény, hogy — a szazad-
forduldn és a 20. szazad els§ évtizedében — szamos torpebirtokos csalad és tobb mint szaz igari
proletarcsalad évi kenyerét aratomunkabdl és harmados f61d hasznalatabol szerezte meg.

Részes miivelés atjan jutottak az évi takarmanysziikségletiik nagy részének birtokaba is az
igari kisparasztok és félproletarok.”” Mind az uradalom, mind a gazdagparaszt adott ki ,,dézs-
mara” kaszalot. Az urasagnal rendszerint csak a fuvarosok és kukasok, altalaban a szerzédott
napszamosok kaptak kaszalot és lucernast. A dézsma mértéke az idGjarastol és az igérkezd ter-
méstdl fiiggott. Majus elseje tajan mar vilagosan lehetett latni, milyen termés igérkezik, meg le-
hetett egyezni. Ha ,,rossz volt a mezg3”, ,,6tbdl kettdért vagtak”, azaz a tulajdonos haroméstod
részt kapott, a kaszalo kétotodot. A széna altalaban harmados volt, a sarja ,,6tbdl kettGért
ment”. Voltnegyedes kaszal6 is. A lucernabdl, herébdl valo részelés volt a , legdragabb”, 6t6dos,
hatodos, hetedes, nyolcados, sét olykor még tizedén is ,.elkelt”. A zabosbiikkony hatodos és he-
tedes volt. Nagy ritkan a felesszerzGdéshen feles-dézsmas lucernat is kikotottek, ezuttal a kaszas
mindvégig vagta—majustol késd Gszig négyszer, 6tszor is —, alkalmanként felibe, az 6todik kasza-
las teljes egészében a felest illette. A dézsmas dolga volt a kaszalas, gyijtés, boglyaba rakas, hor-
das, a kazalba rakas mar a cselédeké. Gyakori volt, hogy a fuvarosok vagy a tobbi dézsmasok
csapatban vallaltak egy-egy jelentékeny rétteriilet lekaszalasat. Megbizottuk megegyezett az ura-
saggal, és akkor a csapat ,.egykarra” végezte el a munkajat, a gydjtéstis, behordtak az urasag két-
harmad részét, és a megmaradt részen osztoztak. A részelés ,,csoméra” ment, a csoméba, boglya-
ba, rudasba rakott szénat aranyosan osztottak el egymas kozott. Igyekeztek minél kisebb esomot
rakni, mert a dézsmalasnal igy nagyobb részhez jutottak. Ha az urasagi részt tulajdonosa szallitot-
ta be a rétrdl, akkor a részesedés rendszerint kevesebb volt, azaz résziiket nem harmadan, hanem
negyedén kaptak a munkasok. Ha a kaszas részét is az urasag szallitotta haza, akkor a fuvart egy-
két napi munkaval kellett ledolgoznia, barmilyen munka is adédott az uradalomban, mindjart hiv-
tak a kaszast. A dézsmakaszalas is alkateleme volt annak a kozvetlen gazdasagi kényszer alapjan
allo rendszernek, amelynek a segitségével a majorbirtok allandé munkasokat biztositott maganak.

A szazad végén az igari To6 és kornyéke még gazdag sast, kakat, nadat termett. A bé nad- és
sastermés a Széky-birtok tulajdonat képezte, és az azt alkalmanként jol értékesitette. A kakat és
a nadat is résziben vagtak a parasztok, a falusi szegények és a ciganyok. Ha jo volt a termés, a
feléért, ha rosszabb, a harmadaért dolgoztak. Némely esztendGben tobb ezer kéve nad is termett
a Széky birtokon. A nadat a részes kaszaval vagta le, és négyszogletes kévékbe kototte, majd
ezeket osszekipolta. A levagott nadat az uradalom szallitotta haza %
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Az igari uradalmak és modos paraszti gazdasagok legfébb idénymunkaja volt ebben az idg-
ben a részes aratas és a részes cséplés, korabban a részes nyomtatas is.”” Valamennyi urasagi
majorbirtok — kevés kivételtdl eltekintve — részes aratokkal dolgozott; ha volt is aratogépe, azt
nemigen hasznalta, esetleg csak akkor, ha a pergési szemveszteség miatt siirgdssé valt az aratas.
A nagygazdak is részes aratokkal végeztették az aratast, Té6th Daniel, Szab6 Daniel, Fazekas
Janos, Fotos Balint és sokan masok is mindig tartottak aratokat, rendszerint két-harom embert
és még egy-két marokszedét. Egy-egy majorbirtok két-harom aratobandat is szerzédtetett. Egy-
egy nagyobb aratébandaban — a Széky gazdasagot véve alapul — huszonkét kaszas és tizenkét
marokszed§ dolgozott. igy az aratasi-cséplésiidénymunkéak nemesak az igari szegénységet, de az
igari kisbirtokosok alsé kategoriait — megitélésiink és informacidink szerint mintegy huszonot-
harminc esaladot —is igénybe vették, amelyek nem kevéssé voltak raszorulva az ez alkalommal
megszerezhetd egypar mazsa gabonara, kukoricara, krumplira, répara. Ezuttal csak emez utob-
bi tény puszta megallapitasara szoritkozunk, mivel a részes aratast és részes cséplést a kovetke-
z6 fejezetben részletesen ismertetjiik. Itt még csak annyit sziikséges kiemelniink, hogy a részes
aratas és részes cséplés az igari mezdgazdasagi munkaszervezet legtobb hiibéries vonast megdr-
76 intézménye maradt, amely a legtobb alkalmat nytjtotta a gazdasagi kényszer alkalmazasara,
a munkauzsora, a robot, az angaria kisajtolasara és a szegényparasztok roghoz kotésére.

Bdé lehetGséget nytijtott a munkauzsorara és a ledolgoztatasra mind az Gri birtoknak, mind a
nagygazda-birtoknak az igaerd és a gépi erd kolesonzése.”

A szegényparasztsag, nem lévén igaja, egy—harom holdnyi f6ldjének felszantasat kénytelen
volt massal végeztetni, foldesarral, igas vagy gépes parasztokkal. A kélesonzés arat altalaban a
napszam aranyaban szamitottak. Igy egy hold felszantasaért atlaghan négy—hat napot, de oly-
kor hét és fél napot is kellett gyalognapszamban dolgozni, helyi szokas szerint el6bb a ledolgozast
teljesiteni, és csak azutan keriilhetett sor a szantasra. A ledolgozas idejét a szantast végzé lovas
gazda szabta meg, és szandékahoz igazodott a bérszantas idépontjais. A ledolgozas fejében min-
denféle munkat végeztettek: kaszalast, krumplitoltogetést, kukoricatorést, szarvagast sth. Az
ilyen ledolgozas egyébként egy-egy szétvalt csaladon beliil is gyakori volt, példaul a fit egész hé-
ten keresztiil dolgozott az apjanak, mivel az megszantotta foldjét.

A vetGgép kolesonzését is munkaval kellett visszafizetni. Tiz-tizenkét hold fold bevetéséért
két napot kellett szolgalni. IdGpontjat mindig a vetSgép tulajdonosa szabta meg, aki aledolgozast
rendszerint az §szi szantaskor vagy hordaskor vette igénybe. Hengerkolesonzésért alkalomra
sz0l6 fuvar jart. A hordast az ari birtok fuvarosokkal oldotta meg, és a fuvarosbérek alacsony-
sagat a dézsmakaszalas rendszere garantalta. Sok esetben vissza is éltek vele, igy Széky is hordas
kozben nemegyszer leszallittatta a korabban mar megallapitott fuvar arat. A kisparaszti gazda-
sag a hordasban egy forduld segitségfuvarért egynapi gyalognapszammal fizetett. A nyomtatas
koraban rostamunkaért részt fizettek a rostaloknak; a kolecsonrostaért — Téth Daniel és Szabo
Daniel nagygazdak birtokan volt ilyen — ledolgozas jart. A nyomtatasért a kisparaszti gazdasag
ledolgozassal, gyalognapszammal fizetett a fuvarosgazdaknak, féleg olyan idékben, amikor azok
fuvarozassal voltak elfoglalva. A cséplGgép hasznalataért rész jart, mazsanként hat szazalék, ez
volt az tgynevezett géprész. Ekekapa hasznalataért — kukoricara — kétnapi robot jart. Olykor
egy-két ora alatt ,,meghtizattak™ a paraszt kukoricajat, az meg napokig nem gydzte visszaszol-
galni. Kukoricamorzsol6 kolesonzéséért kézi napszam jart. Borprésért egynapi fuvart szolgalt
vissza a kolesonzé. Es igy tovabb.

A nagygazda allatallomanya és gépei segitségével kezében tartotta a kisparasztok egész csoport-
jat, ésréviikon szinte ingyen végeztette gazdasaga munkalatait. ,,Ha egy nagygazda odaadta a vetd-
gépjét vagy lovat egy szegényparasztnak, az mar nagyon draga mesterség volt. Tudta azt a szegény-
parasztis, de ra volt kényszeriilve. Volt olyan ember is, akinek négy-ot hold fldje volt, de nem volt
igaja. Az egyik nagygazda elmunkalta azt a négy-6t hold foldjit, a szegényebb emberé lett a termése,
de ezért annak a gazdagabb paraszinak egész éven at majdnem mint cselédje dolgozott. Az ilyen
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emberek nem is igen tartottak cselédet, mert mindig volt Ggy, aki naluk dolgozott, és még az a sze-
rencsétlensége is megvolt a szegényembernek, hogy a f6ldjit nem munkalhatta el idben a nagyobb
gazda eszkozeivel, hanem vagy elébb, vagy késébb, mint az ideje volt, amikor raért a nagyparaszt
igaja vagy gépje. De nem s szolhatott a szegény ember, mert ha szolt, még azt se csinalta megneki.”

A ledolgozas, a részelés keresztiil-kasul atszdtte az igari kisparaszti gazdasagot. Volt eset,
hogy a szemoperacid elvégzésére adott kolesont kétéviingyen napszamosmunkahoz kotstték. Ve-
geztek részért szovi-fono munkat is. Egy szegény asszony a biro feleségének kenderét szétte le
felesbe. A kisparaszt nemegyszer allatjat is odaadta feles tartasra. ,,Akinek nem volt tehetsége,
odaadta jarohasznalatra tartani az urasagi cselédnek, tobbnyire tavasztdl beszorulasig, vagy
esztendeig. Csak a tejhaszon volt a tart6é, a borji a gazdaé lett.” Disznot is adtak ki felesbe, fGleg
amikor az mar hasas volt. Lefialas utan hat hétre felezték a malacokat. Sok cseléd kezdte igy a
gazdasagot, joszagtarto jogat hasznalta fel, hogy allathoz jusson. igy volt nem egy szegénypa-
raszt is. Ludat, récét is szokasban volt feles tartasba adni.

Tavasz felé rendszeresen megszorultak a szegényparasztok és a napszamos proletarok, ra-
szorultak kolesonre, blzara, pénzre. Az ri birtokoshoz, még tobbszor a kereskeddhoz, a nagy-
gazdahoz kényszeriiltek fordulni.”

Wildmann, a bérl§ konnyen adott biizat, gabonat kélesonre, de le is dolgoztatta. ,,Vilmanhoz
nem ment be hiaba a szegény ember: egy véka buiza kéne, mindig adott. Majd ledolgozod! De
Széky nem adott.” ,,Egy kobol baza négy véka volt. Egy véka bazaért harom napot kellett dol-
gozni. 1905 tajan egy kobol baza 5 forint volt, egy véka baza 1,25 forint. Es ezért harom-négy
napot dolgozott. A téli napszam 50 krajcar volt. Ha harom napot dolgozott, akkor is 1,50 forin-
tot fizetett érte. Ugye, hogy megadta a kamatot!” ,,Nem volt még akkor torvénye az uzsoranak,
igy aztan volt, hogy egy mazsa gabonakélesonre 6tven kilogramm kamatot is kértek, kivalt ta-
vasznap.” Ha Széky nagy nehezen adottis kolesonbuizat, nala le kellett dolgozni a kamatot, rend-
szerint egy-két napszamot kellett leroni, de magat a kolesont is vissza kellett adni. Az emlékezé-
sekbdl az az altalanos vélemény bontakozik ki, hogy a kereskedd és bérld ,,jobb szivii” kélesonzd
volt, mint a foldbirtokos, és még inkabb, mint a nagygazda. ,,Az még a bdrt is lenytizta volna a
szegényrdl.” ,,Attdl Grizzen meg a sorsunk, hogy még az a vilag bejojjon, hogy olyan kenyeret
egyiink, olyan kolesonbtizabdl. Kila szalonnaért, kila zsirért elment a szegény ember, azt se tud-
tak, hogy mennyiért adjak, vagyont szeretett volna nyerekedni rajta.”

A szegény ember sokszor szorult segitségre, de mindig megadta az arat. ,,Hat megmondta [a
lovas gazda vagy a zsirosparaszt], adok annyi pénzt, vagy kihozom a doktort, oszt eljossz egy nap
kapalni vagy sz6l6t kotozni. llyesmi volt. Jaj! mennyi de mennyi volt! Nem gydztiink az ilyenekért
dolgozni. Vagy malomba vittek, azértis kellett menni burgundit asni, vagy kapalni kukoricat. Vagy
még az is volt, mentiink Fiiredre, oszt folvett a kocsira, akkor is kellett dolgozni érte. Hat mennyit
fizetiink? Hat majd eljossz egy kicsit kapalni vagy asni. Elmentiink reggel, oszt eltartott estig.”
. Egy kocsog tejért kapaltattak egy napig.” ,,Elhittak mosni, oszt adott egy fél liter bogre mézet.”
,[Négy napig ott voltak asni a répat, és kaptak fél liter mézet.” ,,Elmentem egy darab szappanért
kapalni meg asni.” ,, Tejet hoztam, és mondtak, hogy a kislany j6jjon érte asni egy nap.”

Se szeri, se szama az apro-cseprd uzsoraskodasnak; ezek mind azt bizonyitjak, ha a kispa-
raszti gazdasagok és a proletarhaztartasok kapcsolatba keriiltek a birtokosabb parasztsaggal,
mindig a rovidebbet hiiztak.

Egyenldség csak az egyenlSk kozott lehetséges. Az igari kisbirtokosok és félproletarok csak a
sajat osztalyos tarsaik segitségében nem csalodtak. Az a kolesonos segitség, amelyre unos-unta-
lan raszorultak a kis- és torpebirtokos parasztok, csak a kisgazdasagok egymas kozti viszonya-
ban nem tartalmazott kizsakmanyolast. Visszadolgozas, kolesonmunka, segitségmunka az egész
esztendei termelés majd minden részletében fellelhetd volt. Segitségre volt sziikség a szantas-
ban, vetésben, lovaikat, 6kreiket fogtak 6ssze, hogy idejében, konnyebben haladjanak, kisegi-
tették egymast kaszalasban, kapalasban, aratasban, hordasban, cséplésben, répaasasban, ku-
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koricatorésben, sziiretben. ,,Ki miben erds, abban segit a masiknak.” Az egyenld értéki munka-
ért egyenldt szolgaltak vissza. A kélesonmunkaknak ebben a rendszerében igen 1ényeges volt,
hogy majd kizarélagosan csaladtagok, rokonok és kzvetlen szomszédok vettek részt benne. Kii-
Ionosen érvényesiilt ez olyas munkaknal, amelyek természetiik miatt tarsas munkak, és az egy-
kori naturalis gazdalkodas fokan mas modon nem is voltak elvégezhetdk. Ezek a munkak driz-
ték meg a szazadfordulon is a feudalis gazdalkodas legtobb hagyomanyos vonasat, nem csoda,
hogy tele voltak a megelzd kor vilagaban gyokerezd szokasokkal, jatékokkal, tarsas konvenci-
okkal, babonakkal. Ilyeneknek maradtak meg a szazadfordulé tajan is a fonohazi munkak, a
fosztoalkalmak, a kukoricafosztas, a kenderdorzsolés, a napraforgocséplés, a csomdzas, a va-
lyogvetés, a saralas, a hazépités, a kiitasas, a gépelés, a sziiret, a szappanfizés, a tiizelGszerzés
(ez utobbit fleg a szegényebbje végezte: csapatban szedegettek gallyat, gyokeret, csutkatovet,
vagy csoportosan tdzegganéjt vetettek) és igy tovabb. Ide tartoznak a lakodalmak, kereszteldk,
disznotorok, iinnepek tarsas fgzGalkalmai is.

Azigariledolgozasi rendszernek a szazadfordulé koriili képe is alkalmas arra, hogy szétfosz-
lassa azokat az illaziokat, amelyeket nem egy polgari kutatd oly elgszeretettel terjesztett a pa-
raszti élet régi harmonikus kozosségi jellegérdl és patriarchalis viszonyairol. Az osztalyokra
bomlott paraszti tarsadalomban a kapitalizmus térvényei uralkodnak még akkor is, ha az osz-
talyviszonyok patriarchalis mezbe vannak burkolva. Latszolag a ,,kolesonos segitség” torvénye
uralkodott Igaronis: a kisparaszt tamogatasra lelt, ha megszorult, munkat talalt az tiri birtokos-
nal és a nagygazdanal, ha a maga f6ldjén nem tudott megélni, valojaban ezek kényére-kedvére
volt kiszolgaltatva, és a ,,kolesonosség” mindig az § rovasara iitott ki.

Az igari paraszti mezdgazdasag elmaradott és hiibéri csokevényekkel terhelt munkaszerve-
zete is sokban akadalya volt az igari kisgazdasagok szabad polgari fejlédésének.

4. Az agrarproletarok életviszonyai (1890-1918)
a) Proletarok és munkasvandorlas

A kapitalista agrarfejlgdés eredményeképpen a 20. szazad forduléjan teljes méretében és differen-
cialtsagaban kifejlddotten jelenik meg elSttiink az igari agrarproletariatus. Szama a hajdani zsellé-
rekbdl és azok leszarmazottaibél, a deklasszalt kozép- és kisparasztokbdl, a bevandorolt mezdgaz-
dasagi munkasokbol és cselédekbdl olyan jelentds mértékben szaporodott fel, hogy az 1900-as sta-
tisztika szerint a mezdgazdasagi keresGk 80 szazalékat tette ki. Ez az arany a valésagban sokkal
nagyobb volt, mert a hivatalos nyilvantartas még kiilon napszamos kategoriat is emlit, és a haztar-
tasi alkalmazottak is a parasztsag korébdl keriiltek ki. Az 1726 lelket szamlalé falubol 1181 £6 tar-
tozott az agrarszegénység osztalyaba. Kiilonféle csoportjait igy szamlalja elG a statisztika:

cseléd 113
eltarfott 307
munkds 16 éven alul 17
munkas 16 éven felil 203
eltartott 360
napszmos k. m. n. 48
eltartott 94
haztartasi alkalmazott 35
eltarfoft 5
dsszesen 1182
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E néposztaly belsé differencialtsagara vet fényt még a faluban laké (tehat a kiilteriileten, ta-
nyan él6k nincsenek benne) agrarproletarok megoszlasat feltiintetd jegyzék az 1900-as évekrdl:

fold nélkilli fuvaros 17 csaladfs
kukas, fuvaros 6 csaladfs
kukas 16 csaladfs
napszamos 58 csaladfs
gazdasagi cseléd 46 csaladfs

A hivatalos szamok mogott az igari mezdgazdasag kapitalizalodasanak novekvd iiteme és sa-
jatos természete hiizodik meg. Az ari birtok egyre jobban kiépitette majoriizemét, és egyre tobb
cselédet alkalmazott, ugyanakkor a munkaszervezetében megdrzott hiibéri hagyomanyok foly-
tan szamottevs mértékben részes napszamosmunkara rendezkedett be, és jelentds szami idd-
szaki munkast is tartésan leko6tott. A dohanymunkak elvégzésére kiilon dohanykertészeket tele-
pitett a faluba. A szazadvégre kialakult nagygazda-birtok is szamos cselédet és napszamost fog-
lalkoztatott. A bérmunkéasok nagyobb része a falu tdsgyokeres zsellérségébdl keriilt ki, de a be-
vandorlok is sokkal gyarapitottak szamukat. 1860-t6l 1900-ig kozel 6tven csalad koltozott be a
faluba, jo résziik félproletar és egészen proletar. Mindnyajan — esaladfdk és csaladtagok — mun-
kavallalok lettek. Kiviiliik a tanyak és majorok is fogadtak be proletarcsaladokat, cselédeket, a
kornyezd falvak és pusztak szegénységébdl. Fokozatosan novelte az igari proletarok szamat a
szaporodo és elszegényedd kisparasztsag is. Kezdetben félproletari nivon, késébb egyre inkabh
cselédi és napszamosi szinvonalon. A szazadforduléig az igari szegénység latta el a hatar novekvg
munkaerd-sziikségletét. A falubol kifelé igyekvd elvandorlas tgyszolvan alig mutatkozott, még
akkor sem, ha kinn az orszaghan, mas hatarokban jobb munkalehetdség kinalkozott. Kototte az
igari proletart a kis hajlék, a par szaz négyszogoles parcella vagy kert, a kevés joszag és az urasa-
gikapas vagy dézsmas fold szerzésének lehetGsége. Tartotta az urasagis, aki avval fenyegette, ha
elmegy, visszatérte utan nem ad sem néki, sem csaladjanak munkat. Ha el is ment, nem jutott
valami messzire. A kozlekedés is gatolta, a fiiredi vasit is csak 1891-ben épiilt meg. ,,Mikor vasit
nem volt, nem tudott elmenni munkalkodni, akkor keze-laba meg volt kitve a szegény ember-
nek. Mikor vasit lett, akkor mar jobban el tudott menni.”

A szazadfordulora megvaltozott a helyzet. Az életlehetdségek észrevehetden romlottak
Igaronis. A megsziint feles bérleti lehetGségek, a megesappant fuvarozas, a kisbirtokossag elsze-
gényedése, a félproletarok novekvs konkurenciaja, az emelked§ kozterhek, a falusi kozigazga-
tas nyomasa, az alacsony napszambérek, a romlo részelés, a nagybirtok gépesitése kovetkezté-
ben mutatkozé munkasfelesleg, a romlo életszinvonal, a lakossag szaporodasa marél holnapra
sziikké tették a hatart az igari agrarproletarok szamara. A helyzet kiélesedett, s hogy egyelére
nem fenyegetett robbanassal, az az orszagos mezdgazdasagi, még inkabb ipari munkalehetdsé-
gekben leli magyarazatat. A gazdasagi viszonyok romlasa, a megélhetés kényszere az elvandor-
las és a vandormunka ttjara lokték az igari proletarokat és kisparasztokat is.™

Az 0j szazad els§ évtizedében 1726 {616l 1481 fdre esett le a kozség lakosainak a szama, bar
ugyanakkor a természetes szaporulat pozitiv. Az elvandorlok kozott szép szammal kisparasztok
is voltak. 1900-1910 kozott koriilbeliil tiz csalad koltozott a nanasi hataron l1évs Bagyra, a kap-
talani birtokra, féleg kukasnak szegddott el. Négy csalad cselédnek a sz§lGsi hatarba, nyole csa-
lad a fiiredibe, négy csalad hazat, foldjét adta el, és Poroszlora, Fiiredre, Karcagra koltozott.
Tobben varosokon, iparvidékeken ragadtak meg, és oda vitték esaladjukat is, ez utobbi esetek
kiszivargasok voltak a falubol. Erdekes, hogy tobb paraszt ebben az évtizedben varosi altiszti
allast vallalt, egyrészt odavitette csaladjat is, a szerzett jovedelmébdl foldet, hazat vasarolt
Igaron. Koziiliik hét olyan csaladrél tudunk, amelyben a csaladf§ Aradon, Temesvarott s egye-
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biitt torvényszéki szolga, altiszt, bortondr, financ, iskolaszolga lett, és akik az elsé vilaghabora
utan visszatértek a faluba. Azigariak némi irigységgel vegyes rosszindulattal azt mondjak roluk,
hogy ezek mind olyan emberek voltak, akik ,.kénnyebb végét keresték mind a dolognak, nem
szerettek dolgozni, ott konnyebben éltek, kaptak a jo fizetést”.

Feltiing, hogy aranylag kevesen valasztottak az Amerikaba vandorlas atjat, pedig e tekintet-
ben Heves megye-szerte egészen szélsGséges allapotok uralkodtak. A lehetetlen szocialis helyzet
kovetkeztében ezrek és ezrek szantak ra magukat, hogy elhagyjak hazajukat, és a tengerentil
probaljanak szerencsét. 1902-ben 845 személy, 1903-ban 647, 1904-ben 643, 1905-ben 1658,
1906-ban 1950, 1907-ben 2037 személy vandorolt ki. A tiszafiiredi jarasbol kétszaz {8, Tiszafii-
redrél magabol negyvenen, az Igarral szomszédos Poroszlorol szazketten. Nagyivanrol, Sz6lGs-
rél, Orsrél alig egy-kettd, Igarrél is mindossze ot csalad jarta meg Amerikat a kilencszazas évek-
ben, harom koziiliik nagy csaladdal ment ki, kett§ kint is maradt, a tobbi hazajott, és egy-két
hold foldet vasarolt. Volt olyan, aki foldjét is eladta, hogy kiutazhassék, de nemigen hozott ma-
gaval semmit sem, ami volt, az is elaszott. Igar és kornyékének a tavolmaradasa a nagyobb ara-
nyu amerikai kivandorlastol magyarazhato az itteni proletariatus roghoz kotottségével is, meg
avval az anyagi és tarsadalmi elesettséggel is, amelynek kovetkeztében a helybeli proletar még a
kiutazas megkisérléséig sem juthatott el.

A mérsékelt kivandorlassal szemben annal nagyobb aranyi volt az idGszaki mezdgazdasagi-
és még inkabb iparimunkas-vandorlas, ez utobbi a nagyobb varosokba és ipari kézpontokba™
1902-t6l kezdve az orszag legtavolabb fekvé teriileteire is eljutottak az igari szegények. Annak
eldtte csak a szomszédos kozségekbe keriiltek el, ahol is féleg szolgalni alltak be a szomszédos
falvak nagygazdaihoz mint szolgalegények, kivalt Orsre. ,,Az igari legények még mindig jobban
jartak, ha Orson paraszt helyen szolgaltak, mint ha Igaron Székyhez napszamba jartak volna.”
Az Orsin szolgald legények kiziil sokan bengsiiltek Orsre. ,,Addig etették Sket olajos kaposzta-
val, mig ott kellett nekik maradniok” — mondjak ma is tréfasan. Hirtelenjében 16 olyan személy
nevét tudtak az adatkizlSk elsorolni, akik igy nésiiltek be Orsre. Szolgalni egyébként az igariak
eljartak Fiiredre, Szentimrére, Nagyivanra is.

A ,,munkasvandorlas” jorészt id§szaki munkavallalas céljabol tortént, altalaban hat honap-
ra mentek el falujukbél az igari napszamosok. Az elvandorlok pénzszerzés végett hagytak ott
falujukat és csaladjukat, de aratasra hazajartak. Mégis nem egy csalad végleg foleserélte a pa-
raszti munkat az ipari munkaval. A munkara vandorlas lazanak elharapodzasa kedvezdtleniil
érintette az ari birtokosokat, nehezebben lehetett munkast kapni, és igy csakhamar felszokott a
napszambér. Mindent elkévettek, hogy a munkaba mendket gatoljak. Székyék az emelkedd nap-
szambéreket tigy probaltak letorni, hogy ,.felf6ldi” summasokat hozattak, onnan, ahol ,,még
szorosabb volt a helyzet”. Aratéik is arrol a vidékrdl keriiltek ki, igy Cserépfalurol, Ostorosrol
és gy tovabb. Az elvandorlast nem lehetett megallitani, az igari szegényparasztok és proletarok
egyre csak hagytak el a falujukat, legények, nés emberek, esaladok.

Miskolcon a sémalomban, a vizhaldzat épitésénél betonmunkan dolgoztak. ,,1,40 forintot
[2,80 koronat] adtak egy napra, de csak annak, akinek a bajusza latszott.” Didsgyérott, Ozdon,
a vasgyarban talaltak munkat; a Kassan dolgozo igariak és szentimreiek vizvezetéket szereltek,
és épitdmunkanal segédkeztek. Eperjesen az 1907-1910-es években hiisz-huszonét igari is dol-
gozott a csatornazasi halozat épitésén és katonai épitkezéseken. Itt 4 korona volt a napszam, mig
odahaza, Igaron 80 krajcar. Sajatos volt a munkara vandorlas menete is. Rendszerint egy-két
munkas ment el el§drsnek, azok néztek koriil, kerestek szallast, munkaalkalmat, és hivtak ma-
guk utan a tobbieket. igy jutottak el Eperjesre is, igy Krompachra, a vasgyarba.

Krompach az igariak egyik leglatogatottabb munkahelye lett. 1903-ban mentek oda elgszor.
1906-1908-ban huszonét-harmincan is dolgoztak ott Igarrol. A napi bér 2 forinttél 3 forintig (4-
t6l 6 koronaig) terjedt. A munkaidd tiz orat tartott. 150 koronat is meglehetett keresni egy honap
alatt, ami az 1,20 koronas igari nyari férfinapszammal szemben jelentds osszeg volt. ,,Kvar-
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télyt”, szallast a gyar adott. A gyarnak sajat iizlete volt, oda jartak vasarolni a munkasok. Az
igénytelen igari azonban alig kolt6tt valamit is, f6ként élelmiszerre nem, a lényeges az volt a sza-
mara: minél tébbet tudjon megtakaritani és hazavinni. Korda Andrasnak négyhavi krompachi
keresete 672 koronat tett ki, élelmezése pedig mind6ssze 24 koronaba keriilt. Akkoriban 11 kraj-
car volt egy kil6 kenyér, 60 krajcar egy kilé szalonna; hazulrél vitt magaval szaraztésztat, és ott
fézogetett maganak. Korda Andras a krompachi szerzeményébdl alapozta meg egzisztenciajat.
A nyarban aratassal megkeresett vagy 12 mazsa bazat, ebbél disznot vett, eskiivéi ruhat, és meg-
hazasodott. Hazassaga utan hamarosan kiilon kenyérre tudott menni, bar eldszér még az apja
hazanal, utébb aposanal lakott. A hazszerzés — az igari szegénység korében — csak hosszi évek
munkajanak lehetett eredménye, sokszor az egész életének. Egy kisebb igari paraszthaz ara a
szazadfordulon 800-1000 koronat is kitett. Ennyi pénzt egy igari proletaresalad esak hosszi év-
tizedek kinos takarékoskodasa és koplalasa atjan tudott félretenni.

Dolgoztak igari munkasok Iglon, Popradon kémiivesmunkan, Temesvarott a vizvezeték-sze-
relésen, Nagysz§lgson a kébanyaban, Petrozsényban a gyarban. Itt-ott még mezdgazdasagi
munkan is, példaul Hernadpetrin Kassa alatt: ,,Arattunk, gépeltiink, leszegddtiink hat honap-
ra, ott kétszer annyit adtak, mint itt. Hat honap alatt megkerestiik azt, amit odahaza két év alatt
se. 240 korona volt a kommencio, meg tiz mazsa bliza meg koszt.”

Pestre Potornai Lajos szegényparaszt ment fel elsének 1909-ben egyik baratja hivasara.
1910-ben mar huszonegyedmagaval ment a févarosba. Kiilon-kiilon kisebb csoportokban he-
lyezkedtek el, a legvaltozatosabb munkakban. Sokan kémiivesek mellett dolgoztak, masok vas-
utat épitettek, keriilt ki koziiliik szeneslegény, postakocsis, tejeskocsis, utcaseprd s mas efféle.
Ketten-harman laktak egy ,,kvartélyon”, heti keresetiik 10-15 korona kériil mozgott. Potornai
Lajos ennek felét mindig hazakiildte. A pesti munkasok életmodjat a lehetd legegyszeriibb nivo
jellemezte, azon igyekeztek, hogy minél t6bbet takaritsanak meg maguknak. Hazulrél vittek élel-
miszert: egy hat ,,kilas” kenyeret, egy kilogramm szalonnat, ,,latya” vagy ,,lacsuha” ,,leb-
bencs”-tésztat, krumplit, sot, hagymat. Ez volt a heti eleségiik. Némelyiknek otthon rantast ké-
szitettek, a zsirt hagymasan, paprikasan melléje csomagoltak, fent Pesten mar csak melegiteni
kellett, igy gyorsabban ment a f§zés. Agyrajér()k voltak, sokszor két férfi is aludt egy agyban.
Vasarnaponként az igariak osszejartak, csoportosan koszaltak a varosban, szorakoztak és
nézegelddiek. 1912 tajan még a nagy munkastiintetésbe is belesodrodtak. Persze, a tizes évek-
ben nem volt kénnydi Budapesten munkat talalni. Amikor itt-ott beallitottak, gyakran azzal fo-
gadtak dket: ,,hisz 6riasi munkanélkiiliség van most”. Eléfordult, hogy felment egy-egy csapat
ember Pestre, jarkaltak mindenfelé, és nem kaptak munkat, szégyenszemre hazaverddtek. Hogy
itt-ott mégis munkahoz jutottak, annak az a magyarazata, hogy aleglehetetlenebb munkafeltéte-
leket is elfogadtak, és mindenféle munkara felajanlkoztak. Jellemzd, hogy Potornai Lajos
élelmeskedése, amint latta, hogy tataroznak egy hazat, mindjart jelentkezett: ,,Kell-e j6 falusi

1” Rendsze-

munkas?” Sokszor a pallérok azzal fogadtak: ,,Hoztak-e sonkat? Kapnak munkat
rint a telet toltotték Pesten, aratasra, nyari munkakra hazamentek.

Summas munkara az igari proletarok nemigen jartak, s ha igen, inkabb csak a helyi és kor-
nyéki birtokokra. ,, Tl a tiszai falvakrol — mondjak — jartak inkabb summara, a kérnyékrél,
Tiszafiiredrdlis, Poroszlorol, Sarudrol, Négyesrdl, Egerlovirdl, Borsodivankarol, Kovesdrdl.”
Akik summas munkat vallaltak kozvetleniil az els§ habora elétt és alatt, azok is esak egy-két
idényre mentek el, és hamar megelégelték a summasok mostoha életmédjat. Szamukat eziddtt
otven-hatvan fdre teszik. Lanyok, 6zvegyasszonyok mentek el leginkabb. Summasgazdajuk orsi
vagy fiiredi ember volt. Egy izben egy igari bandagazda is toborzott. Gyongyosre s kornyékére,
Mezgdhegyesre, ﬁjfehértéra és nagy ritkan a Balaton kérnyékére. Somogyba és a Duna-Tisza
kozén Aszodra keriiltek el igari summasok, egy-egy bandaban hiisz-huszonéten voltak. Létezett
egy id6ben Igaron egy hiisz f6t szamlalé summascsoport, fele fia, fele lany, amely Gyérgyey sz6-
16si birtokara jart el. A summasmunkarol az igariaknak rossz emlékeik vannak. ,,Aszédon rop-
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pant nagy kaptalanbirtok volt. Egyiitt féztek ott sokaknak, megf6zték azt a roppant savanya
babot, zsir nem volt nagyon rajta, ecetet ontottek ra. Ciganyok is voltak veliink, és roppant nagy
piszok volt. Egész vasarnap takaritottuk magunkat, fejiinket. Akkor én azt mondtam: akarhol
essziik kenyeriinket, de summas nem leszek soha. Bevertek egy juhhodalyba, aztan esak egyszer
adtak alank szalmat két honapig.”

Hogy milyen hanyt-vetett volt a munkara vandorld igari szegény ember élete, arra példanak
Unicsovies Istvan valtozatos palyafutasat hozzuk fel. Unicsovics Istvan 1882-ben sziiletett. Mun-
kahelyei:™

1899-t61 Szentimrén cselédember volt parasztgazdaknal,

1901-t61 Tiszaorson szolgalt,

1902-1905-ig Igaron T6th Martonnal szolgalt,

1905-1908-ig Miskolcon somalomban dolgozott,

1908-1909-ig a didsgydri vasgyarban volt munkas,

1909-1910-ig a krompachi vasgyarban,

1910-ben Eperjesen a csatornazasi halozatnal,

1910-ben Kassan a vizhalozatnal,

1910-ben Temesvarott ugyanott,

1910-1911-ben Miskolcon a vizhalbzatnal és betonmunkan,

1911-ben Pesten a kdmiiveseknél dolgozott,

1911-ben Pesten szodaskocsis lett,

1912-1913-ban Karcagon, zsirosgazdaknal, Cséreg Karolynal napszamos munkas, csépelt,

etetd volt,

1912-1913-ban a tiszaorsi kaptalani majorban igas koesis és konvencios eseléd volt,

1922-1928-ban Als66rson, a Balaton mellett dolgozott mint palyamunkas,

1928-1930-ban az igari Kértvélyesen, illetéleg Szentimrén Adler nagybérlénél volt igas ko-

csis, cseléd,

1930 tajan Igaron volt araté kiilonboz§ parasztgazdaknal, Kun-Lendvay Rudolfnal, Szabo

Andrasnal, Magi Imrénél, Sagi Vincénél.

Az idénymunkara vandorlas, elvandorlas és kivandorlas kovetkeztében 1910-re a kivetke-

z8képpen alakult az igari agrarproletariatus lélekszama:

cseled 110
eltarfott 210
munkds, 16 éven aluli 30
munkds, 16 éven feliili 173
eltartott 267
napszmos k. m. n. 7
haztartasi alkalmazott 29
eltartott 2
dsszesen 828

Ez az adat ugyan azt mutatja, hogy az igari agrarproletaroknak az 6nallé mezGgazdasagi dol-
gozokhoz viszonyitott aranya kozel hetven szazalékra csokkent, azaz tiz szazalékkal lett keve-
sebb, mint a szazadfordulon, valojaban mi sem valtozott, mivel id6kézben tetemesen megndtt e
félproletarok szama. Az 1910-es statisztika 77 tiz holdon aluli ,,6n4llé birtokos napszamost” tiin-
tet fel, ezek jo részének az életszinvonala a teljes proletarokéhoz valt hasonlova.

A kozség lakossaganak a lecsokkent létszama nem is valtozott meg az elsé vilaghabortig, s
csak aztan emelkedett valamelyest. 1920-ban 1610 a lakossag lélekszama, csaladstatisztikaink
adatai szerint is az 1910-es évek végére 35 Gjabb csalad koltozott be Igarra, koztiik sok cseléd
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csalad is, amit kiilonben a kiilteriileti lakossag szamanak a megnovekedése is mutat. 1910-ben a
kiilteriileti lakossag szama 289, 1920-ban 378 volt.

b) Napszamosok és részes munkasok

A munkasvandorlas valamelyest segitett az elvandorlokon, de mit sem valtoztatott az itthon mar-
adottak helyzetén. Az igari agrarszegénység legnagyobb része mint idénymunkas, részes arato,
napszamos kereste meg a kenyerét, tobbségében az tari birtokon, kisebb hanyadaban a kozség
zsirosparasztjainal. A legtobb munkast a Széky-birtok foglalkoztatta, amely elsGsorban a koz-
ségbdl fogadta fel embereit. Allandé napszamosmunkan tartott hiisz-huszonét embert, nagy
idénymunkékban 6tven—hetven ember is dolgozott nala a cselédségen kiviil. Arataskor mintegy
hetven kaszasa és marokszeddje volt két bandaban. Az egyikben 24 kaszas és 13 markos volt, a
masikban 22 kaszas és 12 markos. A cséplésnél egy 24 £6bdl allo aratobanda a gép koriil dolgo-
zott, egy masik huszonkettes létszam pedig hordott. Széky faiskolaja is jelentds szamu allando
munkast kétottle. Gyorgyeynél 22 egész részes és 13 félrészes végezte az aratast és a cséplést. Sok
munkas kellett a bérlék birtokara is, koztiik Wildmann Lip6téra, Feuer Gézaéra, Fischer San-
doréra, Briill Mihalyéra, ifji Lukacs Danielére. Es sorra a tobbi tri birtokoséra is, igy Hering
Jozseféra, Elek Istvanéra sth. Jartak igari napszamosok a szomszédos orsi kaptalani birtokra
is, amelynek egy részét egy nagybérld, Klein Ignac bérelte. Huszonkét csalad jart oda aratni
Igarrol. Négy-ot aratoval szerzGdtek a dzsentri birtokosok is, mint példaul Csathé Imre, és a
nagygazdak, mint Szab6 Daniel, Toth Daniel, Lendvai Jozsef, a Bugyi csalad és igy tovabb. Ez
utbbbiak a csépléshez mar az olesobb ,.segitségmunkat” vették gyakrabban igénybe.

Az igari szegénység legf6bb idénymunkaja a részes aratas volt.” Az elsg vilaghabori eltt
szaznal tobb proletarcsalad kizarolagosan aratashol és harmados f6ldekbél élt meg. Az aratok
aratobandaba szervezddtek, és aratoszerzddést kotottek a foldbirtokossal. Az aratébandat a
bandagazda allitotta 6ssze, de a féldbirtokos a maga szempontjai szerint valogatott a tagjai ko-
zott. Az aratoszerzGdést tobbnyire az év végén vagy az Gij év januarjaban kototték, amikor mar
meg lehetett allapitani a kovetkezd évi termésmennyiséget, azaz az §szi mar régen el volt vetve, és
tudtak, mennyi lesz a tavaszi. A szerzddés megkotésénél mindig az el6zd évit vették alapul, a
régit meg visszaadtak az urasagnak. Az eljaras — a kilencvenes évektdl — a kozséghazan folyt le a
foldbirtokos és a jegyzd jelenlétében, a munkavallalokat az aratogazda és a bandabél egy meghi-
zott képviselte. A tobbiek ezalatt kint varakoztak. A megbizottak végigvették az aratoszerzidés
pontjait, és modositasokat eszkozoltek. Ha vitara keriilt a sor, akkor behivtak a banda tobbi
tagjatis, de legtobbszor minden érvelés eredménytelen volt, mert az uradalom szava volt a don-
td. Pedig volt ok vitara, az aratasi feltételek mind nehezebbek lettek, s ijabb és tijabb kikotések-
kel voltak tele. Az aratbszerzddést valamennyien alairtak. Szokas volt a szerzddéskotést aldo-
masivassal megpecsételni.

Mik voltak az aratok kotelezettségei? Le kellett vagni a gabonat, kévébe kellett kotni, és ke-
resztbe rakni. A behordast az uradalmi iga végezte, de a felrakas és az asztagha rakas az arato-
kat terhelte. A csépléssel egybekotott aratasnal a szalma és a torek behordasat és lekotését szin-
tén az aratok kotelességévé tették. A szerzédés mindig meghatarozott vetésteriiletre vonatko-
zott. Elemi kar esetén — az 1900-as években — az aratok 1200 négyszogoles holdanként az szi
utan hat korona, a tavaszi utan négy korona kartéritést kaptak. Az aratast és a cséplést megha-
tarozottidd alatt kellett elvégezni, példaul a Székyek 230 holdas aratasat harom hét alatt, a csép-
lést csakigy.

Mindezért 1880 utan az araté minden tizedik keresztet kapta szalmasan, a marokszedd pedig
a kaszas jarandosaganak felét. Ismeretes egy e korbdl valo bejegyzés az egyik aratoszerzddés-
ben, amely szerint nyolcadan allapitottak meg a részesedést. Ez csak kivétel lehet, mert ekkor
mar a tizedik kereszt utani részesedés volt az altalanos. Ha az araté a nyomtatasban is részt vett,
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akkor kiilon ebédvékat kapott. Errél még alabb sz6 lesz. Ekkor kezd feltlinni az aratoszerzddé-
sekben a kukoricaféldek juttatasa is. Ez altalaban fél-egy hold szokott lenni. Az aratégazda
rendszerint fél hold kukoricafélddel kapott tobbet a tarsainal, és nagyobb eldleget mértek ki
neki bazabél, amit a részébdl gyakran le se vontak. Ezt nem is foglaltak az aratdszerzédésbe.
Késébb romlott a helyzet, a rész egyre csokkent, a tizedik keresztbél tizenegyedik, majd tizen-
kettedik kereszt lett, végiil is attértek a szazalékos rendszerre. Ekkor mar az aratast és cséplést
egyiitt végezték, és az egész aratd-csépld munkaért 13 vagy 14 szazalékot fizettek az aratoknak.
Legtobbet az igari birtokosok koziil Gyorgyey juttatta aratéinak: 15 szazalékot, legkevesebbet
egy Bano nevi foldbirtokos: 12-12,5 szazalékot. Gyorgyeynél — mivel az iizletszeri hizlalashoz
sok kukoricara volt sziiksége — az aratok egy hold feles tengerit és egy hold harmadosat kaptak,
ezenkiviil hozzajuthattak harmados répahozis. Megkaptak azonkiviil minden nyolcadik kereszt
szalmajat, az elmaradt tarlégereblyézés potlasara pedig fejenként 50 kilogramm buzat. A ban-
dagazda itt fél hold tengerifold és egy mazsa buza tobbletjuttatasban részesiilt. Gysrgyey aratoi
mindenképpen kivételezettek voltak. Az altalanossagban megszikiilt aratoérészesedés a legked-
vezGbb esetben sem jelentett valami sokat, a legjobb kaszas sem keresett tobbet tiz-tizenkét ma-
zsanal. Ha aratogépet hasznalt a tulajdonos — ami egyébként tiltva volt, s csak igen siirgds ara-
tasban lehetett igénybe venni —, elvben nem lett volna szabad semmit se levonni az aratok béré-
bdl, és az angariat sem novelni. Ennek ellenére mindig voltak bizonyos levonasok, éppen ezért az
aratobanda igyekezett, nehogy sor keriiljon az aratégép hasznalatara. ,,Féltek a géptdl, mert
kevesebbet kaptak” — mondja az egyik adatko6zl§. Az olyan helyeken, mint példaul a Hering-
birtokon, ahol a rendelet ellenére rendszeresen aratogéppel dolgoztak, a részes aratok csak ot-
hat szazalékot kaptak. Az aratok ezidGtt megkaptak még minden tizenegyedik keresztnek a szal-
majat is, de nem mindeniitt. Ban6 sem szalmat, sem kukoricaszarat nem adott a munkasainak.

Azittelsoroltak alkottak a kétoldali megallapodasnak a g vazat. Ez alényegében kapitalista
jellegii kapcsolat tele volt még egy sereg megkotéssel, angariaval, robottal, ingyenmunkaval.
Ezekben az évtizedekben minden levagott hold gabona utan a kaszasnak kett6—négy, a marok-
szeddnek pedig egy—két napot kellett szolgalnia teljesen ingyen az uradalomnak olyan munka-
ban, amilyenben az urasag azt kivanta. Az idépontot is az uradalom szabta meg. A cséplégépnél
dolgozo aratobanda a gépelés utan toltotte le az angariat, vagy levontak a bérébdl, ha ledolgozni
nem akarta. Az angaria ,,torvényes” indokat az els§ vilaghabor el§tt azzal magyaraztak, hogy
az aratok helyett a cselédség végezte a tarlogereblyézést. Az angariat gyakran télen dolgoztattak
le az uradalmak, példaul kukoricamorzsolasban, szénaporciézasban. A kis uradalmak névekvd
munkaerd-sziikségletének a biztositasara az aratas kinalkozott a legjobb alkalomnak, amikor is
a napszamosnak és félproletarnak az egész évi gabona megszerzése a G gondja, s evégett a nyilt
munkazsarolasnak is kénytelen volt magat alavetni. Az uradalom mindent elkovetett, hogy mun-
kasait lekosse, ezért novelte meg a harmados kukoricaféldek juttatasanak a mértékét is. A ré-
szes kukoricafoldek miivelése a mar emlitett megszoritasokkal jart egyiitt, és ezek Gijabb ingyen
napszamot biztositottak az uradalomnak. A termény hazaszallitasa ismét egy-két nap ingyen-
munkat jelentett a munkaadonak. Ezenkiviil az aratoszerzédésben az uradalom kikétotte: ha az
urasagnak a szerzddésen kiviil is napszamosra van sziiksége, akkor az araténak mindig rendel-
kezésre kell allnia, mégpedig joval az atlag alatti napszamért. Egyes igari birtokosok nem kuko-
ricafoldet, hanem részes kaszalot juttattak aratoiknak, altalaban feleset. Gyorgyey példaul nem
is adott feles kaszalot az aratéinak.

Az angarianak se szeri, se szama nem volt a szazadfordulé igari munkaviszonyaiban. Ezt igy
fogalmazta meg egy 84 éves igari proletar: ,,Az urasaghoz kellett menni dolgozni ingyen, az volt
az angaria. Ezt csak azért kellett tolteni, hogy éltiink a vilagba, hogy az urak ne bantsak az em-
bert. Még az én feleségemnek is kellett tolteni, mosni jartak be az udvarba, 21 napot vagy
mennyit. Mikor ezt let6ltotte, azutan mar napszamot fizettek. Az urasag csak azok csaladjanak
adott ki munkat, akik bejartak hozza angariaba.”
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A nagygazdak nem kotottek az aratokkal irasbeli egyezséget, de 6k is elére megmondtak, mi-
vel ez vagy az nem ment el angariaba, ezért nem fogadhatjak fel. Itt is — jollehet nem volt irasban
kotott szerzédés — nagyjabol mindenki tudta, mi az araté kotelezettsége, s mit kap annak fejé-
ben. Az araté a nagygazdanal is aratott, keresztbe rakott, a hordasnal segédkezett, csépelt, a
szalmat és a toreket rendbe szedte, s ezenkiviil a tarlot is fel kellett gereblyéznie a sajat kézi ge-
reblyéjével. Mindezért a munkaért az araté itt csak tiz szazalékot kapott, tehat joval keveseb-
bet, mint az urasagnal. Itt is jart neki harmados kukoricaf6ld és ritka esetben egy-egy nyilas
krumpli- vagy veteményes fold. Veteményes foldet az urasag is adott, de csak akkor, ha egy par
négyszogol kimaradt a cselédek szamara fenntartott teriiletbél.

Angériét a gazdagparasztnal is kellett tolteni, holdanként altalaban egy-két napot. Ehhez ja-
rult még a termény s a szalma hazahordasa, ami ugyancsak angariat vont maga utan. ,,A pa-
rasztgazdak kaszalni hivtak az aratét, a marékszeddt gyiijteni, szgl6t kotozni, kukoricat meg
sz6l6t kapalni. Nem bantak, ha hat nap is 6sszeragadt volna, ha angariat toltottiink, ha hat nap
nem lett volna éjszaka, mert akkor sokat dolgoztunk volna nekik. A gazdag szabta meg, hogy mit
végezziink. Elkiildott este, hogy hé, holnap majd kaszalunk, gyerekek. A marékszeddnek meg:
ha felszarad a rend, gyere gyfijteni, vagy gyere kapalni.” Az angariat a moédos paraszt gazdasa-
gaban is mindenféle munkaban t6ltotték el a napszamos aratok: kaszaltak, kapaltak, szélében
dolgoztak, §sszel bazat hordtak, gydjtottek, szénat kazlaztak, fat vagtak, fat raktak. A szerzg-
dott munkan kiviil a nagygazdanal kiilonb6z§ cimen eltoltott ingyenmunkak mennyiségét atlag
harminc—6tven napra teszik a falubeliek.

Az aratok helyzetét mérlegelve meg kell allapitani, hogy azigari nagygazdak sokkal mohobb,
kovetel6dzdbb sullyal nehezedtek a kisparaszti, fél- és egész proletar munkasokra, mint az ari
birtokosok és hérlék. ,,Az urasag sokszor azt sem tudta, hogy mit kell dolgozni, rahagyta a gaz-
dajara. It az uradalomban tgy dolgozott a szegény ember, ahogy az tr fizetett. De azilyeneket a
nagygazdaval nem lehetett megesinalni.” A foldesurak legfontosabb dolga az volt, hogy a sze-
gényparasztsagot helyhez kossék, vandorlasat megakadalyozzak, ezaltal birtokuk megmiivelé-
sére allando, oles6 munkaerdt biztositsanak. Ezért hajlandok voltak idénként engedményeket
tenni, az aratoszerzédést nemesak az aratogazdaval, az aratokkal is készek voltak megtargyal-
ni. Ezzel szemben a nagygazda csak a pillanatnyi hasznat nézte, igyekezett a béreket legalabb
egynegyedével csokkenteni, és az angariat minél jobban névelni. Erre annalis inkabb lehetdsége
volt, mert harom-négy araté a falu nincstelenjei és szegényparasztjai koziil mindig f616s szam-
ban allt rendelkezésére, akik gyakran egymasra licitaltak, csak hogy munkahoz jussanak.

A eséplGgép megjelenése elGtt a szemnyerés részes nyomtatomunkaval tortént. A részes nyom-
tatast kevés foldii vagy foldtelen fuvarosok végezték. Minden tizedik véka volt a résziik, és min-
den huszadik véka utan mértek még szamukra egy ebédvékat, ami a nyomtaté loért jart. ,,Kosz-
tot” sem a villas, sem az ostoros nem kapott, e helyett is részben az ebédvéka szolgalt. Egyébként
a nyomtatd lonak jutott az a torekes alj is, amit a nyomtatas utan osszesepertek. A nyomtatok
harmados rétet, negyedes, 6todos, hatodos lucernat is kaphattak, ami az egyezkedésnek rend-
szerint feltétele is volt. A cséplégép megjelenésével az aratémunkat osszekototiék a eséplémun-
kaval, és egyiitt szamoltak el. Az elsd vilaghaboraban a cséplésért altalaban 3,5 rész jart a legeé-
pelt bizamennyiséghdl, ugyanannyi az arpabél és zabhol is.

Az arato- és eséplémunkakon kiviil a legkiilonfélébb mezégazdasagi munkakat is részes-nap-
szamos munkaerdvel végeztette az uradalom és a nagygazda is: a kukorica- és répakapalast, a
széna- és sarjivagast, a krumpliszedést és igy tovabb. A részes munkaknak ez a nagy elter-
jedtsége sokaig hatraltatta a pénzbéres napszamosmunka bevezetését. Az el6bbi kényelmesebb
és elényosebb megoldasként kinalkozott az urasagnak és a moédos parasztnak is. Fokozott mun-
kavégzésre tudtak szoritani vele a munkasokat, és sok ingyen napszamra tudtak vele szert tenni,
ugyanakkor kototték a munkast is, és olesobb pénzhéres napszamot tudtak kierdszakolni altala.
A szazadfordulé utani évtizedben azonban fokrél fokra tért nyert a pénzbér, elébb az urada-
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lomban, mérsékeltebben a modos parasztgazdasagban. Kozvetleniil az elsd vilaghabori elGtt és
alatt a napszamosmunkak jelentékeny része mar pénzhéres jellegiivé valt. igy példaul a kukori-
catorést kezdethen harmados munkaban, majd kélesonmunkaban és angariaban, még késébb
terménybérben (egynapi torésért szaz csé kukorica jart), és legvégiil napszambérért végeztették
el; a Kovassy-szdlében nyole férfimunkas, néha ugyanannyi néi summas, fleg lanyok, s azonki-
viil egy alland6 summas kapas dolgozott. Summaskommenciéjuk egy honapra egy mazsa buazat,
kevés pénzhért és két kilogramm szalonnat tett ki. Ha a sz6l6ben nem volt munka, akkor a sum-
masok a cukorrépahoz fogtak hozza, mint tették azt a Gyorgyey-féle sz5lGsi gazdasaghan is. A
Széky-uradalomban is napszamosokkal dolgoztattak a szélébirtokokat, nehezebb munkara fér-
fiakat, konnyebb munkara néket és gyermekeket alkalmaztak, az utébbiakat fele napszameért.
Sziiretelésben még kiilon napszamosokat vettek fel, szeddket, puttonyosokat, sajtolokat.

Napszamosmunka egész éven at akadt azigari gazdasagokban. Télen tragyahordas, dohany-
csomozas, tavasszal nyitas, metszés, kapalas, kaszalas, ismét kapalas, gépelés, Gszi kukoricato-
rés, burgundiasas, répavermelés, fedés, megint csomdzas kovette egymast. Mindez korantsem je-
lentette azt, hogy az igari proletarok éven at munkaban alltak, csupan azt, hogy ezeknek a mun-
kaknak valamelyikét felvallalhattak. Az Alf6ldon megejtett atlagszamitasok szerint az 1900-as esz-
tendékben altalaban az év egyharmada jelentett napszamos munkaalkalmat, amely id§ alatt egy
napszamos a legmagasabb alfoldi napszam mellett 245-410, mas szamitas szerint 360 korona jove-
delemre tehetett szert, amely 6sszeg igy évi jovedelmének felelt meg. Koriilbeliil Igaron is ez volt a
helyzet. Ugyanakkor a szazadfordulé munkabér-statisztikaja szerint a megélhetési minimum évi
190-200 forint (380—400 korona) koriil mozgott.” Kitiinik ebbél, hogy a napszamos évi jovedelmét
maradéktalanul felemésztették a kiadasai. Ami mégis segitett valamelyest egyensiilyba hozni ezt az
allapotot: a harmados foldbérlet s valamelyes joszagnevelés, azonkiviil szembetiing igénytelensé-
ge, éhezni és rongyoskodni tudasa, és a mindenféle és fajta uzsorasegitség. Ez utobbiak azonban
afféle alsegitségnek szamitottak, mert egzisztenciaja alaasasat mozditottak elg.

Az igari napszambeérek az elsé haboriat megel§z6 két évtizedben az alabbi képet mutattak:

Ferfi Néi Gyermek
tovasz  nydr sz tel | tavasz nyar sz tel | favasz  nyar sz tél
1894-95-ben, krajcar, Igar | 45 60 45 30 30 35 30 20| 25 30 20 15
Afilredi jards napszambérei 60-80 40
1885-ben Tiszafiireden, 12
krajcarokban !
Heves megyében 1901-ben | 50 97 60 ¥ 3 61 [X] 29| 2 4 30 22
1906-ban | 73 1,43 83 51 59 78 52 4] 35 53 37 28
1870-80-ban kaszds napszam 40
embernapszdm 30—40
1896-98-ban kaszds napszdm 50
= 1900-as években kaszas napszam 50-60 asszonynapszam 30 gyereknapszam: 15-20
S, 1903-05 embernapszam 40-50
1914 elétt embernapszam 50,
arato-csépld napszim
1-1,20, 1,50 korona
1918-ban kaszds napszam 1,0-1, 20 korona

Ezek a napszambérek étkezés nélkiil értendék, étkezésért ugyanis, ha volt, a napszambérek-
bdl atlag 5-10 krajcart levontak. Az itt vazolt bérlistabol kitinik, hogy az igari napszambérek a
megyeihez képest, de a fiiredivel is egybevetve 15-20 szazalékkal alacsonyabbak voltak. Ennek
az a magyarazata, hogy az igari napszamos azért, hogy helyben maradhasson és részes-kapas
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foldhoz vagy dézsmas kaszalokhoz juthasson, elfogadta az alacsonyabb béreket is. Kideriil az s,
hogy a napszambérek 1901 és 1914 kozott az elsd vilaghabori elétti ipari konjunktira hatasara
hatvan-hetven szazalékkal emelkedtek. Ez a tény a proletarhelyzet kedvezd valtozasat latszik
mutatni, de nyilvanvalé, hogy ez korant sincs aranyban avval az arnévekedéssel, amely a f6ld-
birtokosok elényére a szazszazalékos buizaar-emelkedéssel bekovetkezett. Az 6t-hat koronas bi-
zaar 1914-re ismét tizenkét korona lett. A kedvezd napszam valamelyest enyhitett a szegénység
nyomoran, sét az olyan csalad, amelyben t6bb férfi is dolgozott, még a méregdraga parcellazott
foldhoz is hozzajuthatott. Ez a viszonylagos kedvezd életlehetdség azonban csak néhany esztendeig
tartott, a vilaghabora ismét nyomortsagha dontstte a néhany jobb mddba jutott csaladot is.™

A kozségben is voltak kiilonbségek a napszambérekben. Ezek a kiilonbségek csak krajearok
voltak, valamit mégis elarultak az tri birtokosok kézott a munkaerdpiacon fennallo konkuren-
ciarol. Példaul a Széky-birtok munkasszerzddtetési ,,elGjogat” a Gyorgyey-birtok gy egyenli-
tette ki, hogy egypar krajcarral tobbet fizetett napszamosainak, feles kukoricaféldet is adott ne-
kik, és azonkiviil 6 mérte a legmagasabb aratorészt, tizenot szazalékot. Nem volt véletlen, hogy a
Széky- és a Gyorgyey-birtok kozott jelentds fesziiltség allott fenn. A falusi gazdagparasztsag a
nagy ,.,szorulasok” idején egy-két krajcarral tobb napszamot adott, mint a majorbirtok. Ennek
az az oka, hogy a majorokban sokkal hosszabb lejaratt munkékhoz, igy hosszabb ideig tartd
keresethez juthattak a munkasok, mint a nagygazdanal, masrészt az uzsorazas és a hajszolas
nem volt olyan kozvetlen és erdszakos, mint a nagygazda-birtokon. Ezért, ha az munkaskézhez
akart jutni, tobbet kellett fizetnie. ,,Mikor a kisgazdahoz jartak a mi munkasaink dolgozni, ak-
kor utana mindig megpihenni jottek a mi gazdasagunkba” — mondja Széky ispanja, ami ha nem
felel is meg az igazsagnak a ,,megpihenést” illetGen, annyi igaz beldle, hogy a paraszt birtokos
hajszajahoz képest az uradalom viszonylagosan rendezettebb munkaviszonyokat nyajtott. A
,rendezett” munkaviszonyok is azt jelentették persze, hogy a napszamos kora reggeltdl késd es-
tig dolgozott, s ha a maga kenyerén volt, a sajat gyomran bjtélte meg a napot.

Az igari napszamosok és idénymunkasok korabeli életkoriilményeit helyesebben értékelhet-
jiik, ha helyzetiiket csaladjukkal, az egész agrarszegénységgel 6sszefiiggésben tekintjiik. Azigari
proletarcsaladok nagy létszami csaladok voltak. A gyerekek nésiilésiikig, s6t azutan is mindad-
dig, mig kiilén hajlékot nem tudtak szerezni maguknak, sziileikkel gyakran egy kenyéren éltek.
Az egész csalad, az alig serdiild gyermekektdl az 6regekig, munkaerét jelentett. Egy ilyen esalad
megfeszitett és kemény 6sszmunkajara volt sziikség éven at, hogy az esztendei sziikségleteket be-
szerezzék, és esetleg valamicskét gyarapodjanak is. igy a csalad tagjai minden munkaalkalmat
megragadtak, ami csak adodott a faluban. A csaladfd béres, kocsis lehetett valamelyik urada-
lomban, lakhatott a majorsagi cselédhazban, de a faluban is, a sajatjaban, vagy arendaban. A
fiak napszamosok voltak. Altalanos szokassa valt, hogy a felnétt fia- és leanygyermekek az ura-
dalomban vallaltak napszamos munkat. ,,Ezeldit kijelentették az urasagok, hogy nem kell cse-
lédnek az apja, ha gyerekét elengedi mashova napszamba.” Ezis jelentékeny modja volt az ura-
dalomban sziikséges munkaerd biztositasanak és helyhez kotésének. ,,Szokas volt, hogy a gye-
rek csak akkor allt el eselédnek, amikor megndsiilt. Addiginkabb summasnak, napszamosnak.”
Rendszerint a csaladfd szerezte be valamelyik gazdahoz. A fitk és a lanyok elszegddhettek helyi
csoportos idénymunkara, summasmunkara. A lanyok beallhattak hazicselédnek az urasagok-
hoz és a helybeli kereskeddkhéz. A statisztika jelentékeny szami helybeli hazicselédet, szolgalot
mutat ki. A kisgyerekek mar alig 6klomnyi korukban libapasztorkodtak, malacot driztek,
acatoltak, gyomlaltak, csutkatovet szedegettek, a szdlében dolgoztak, lovasgépnél hajtottak a
lovat. Serdiilkorukban mar marokszeddgk lettek, fél napszamért a gépnél dolgozhattak, kapal-
ni jarhattak, s ha mar megbirtak a kaszat, aratonak, kaszasnak is elszegddhettek. Az 1910-es
statisztika harmine 16 éven aluli gyermekmunkast tiintet fel. Az 1907-es cselédtorvény ténylege-
sen is megerdsitette a 12 éves kortol alkalmazhaté gyermekmunkat. Sokan jartak el szolgalni.
Szolgalegénynek alltak el a szomszédos kozségekbe, s ha adodott ra méd, elvandoroltak a varo-
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sokba s mas kozségek hataraba — mindenféle ipari s mezigazdasagi munkara. Az asszonyok ott-
hon majorsagot, csirkét, kacsat neveltek, s ,,abbol esinaltak egy kis pénzt”, kapaltak a harma-
dos foldeket s az egy-két nyilas veteményesfoldet, vagy maguk is elalltak summasnak, napszamos-
nak. Az egy-két napi segitségmunkabél is csurrant-cseppent valami. Az oregek is ,.eldolgozgattak™
a szomszédos gazdaknal, kapalgattak vagy itt-ott az uradalomban kaptak valami konnyebb mun-
kat. Nincs igari szegény ember, aki egész élete soran ne probalta volna végig a legkiilonféléebb mind-
ségli proletarmunkakat. Cselédmunka valtotta a napszamos munkat és viszont.

A proletaregzisztenciak a legvaltozatosabb mddon keveredtek a félproletar életformakkal.
Par szaz négyszogol telek, egy-egy fél lakohaz 6rokldott, osztodott az 6rokosok kezén, hol kissé
szaporodva, de inkabb fogyva. A torpebirtokosok gyerekei napszamoskodtak, cselédkedtek.
Csaladot alapitottak az apai vagy anyai illetGségen, s lassan valamire vergédtek. De majdnem
sohasem léphették at a kisbirtokos, torpebirtokos mivolt kiiszobét, és az utédok mindig elolrél
kezdték. A proletarsors bezart kor volt, amelyen beliil csak a rossz és a rosszabb kozott volt meg
a valasztasilehetdség. A legtobb proletar egzisztencia f6 torekvése a sajat hajlék megteremtésére
iranyult, ez volt hosszi évtizedek munkajanak célja, a csalad igazi megalapitasanak a funda-
mentuma. 1900-ban a 220 keresd mezdgazdasagi munkas koziil csak 68-nak volt sajathaza, 1910-
ben is csak alig egyharmadanak. A haz pedig draga volt, még akkor is, ha a szomszédok és roko-
nok segitettek épiteni, s a valyogot maga a csalad vetette. Egy kozepes napszamoshaz anyaga
1914 elétt kereken ezer koronaba keriilt, csinaltatasa hatszaz koronaba. Ennyi pénzt félretenni
csak hosszi évek soran volt lehetséges, feltéve, ha betegségek és egyéb sorscsapasok nem akada-
lyoztak. A napszam még az élet puszta fenntartasara sem volt mindig elegendd, s nem volt tavasz,
hogy szomszédolni és kolcsonvenni ne kellett volna. Valami keveset csak a joszag nydjtott azigari
proletarnak, disznot nevelhetett a harmados kukoricahol, és amellett valami majorsagot. Az el-
s6 vilaghabori eldtt tehén csak elvétve akadt proletarhaztartasbhan, aztis dézsmas szénabol kel-
lett eltartani vagy uradalmi cselédnek kiadni feles tartasra. Se szeri, se szama a legkiilonb6z6bb
proletarfoglalatossagoknak, amelyekkel sorsukon akartak segiteni az igari szegények. Barka-
csold szegény emberek, kontarkodo nadtetGjavitok, halaszok, valyogvetdk, harangozok, mezd-
6rok, bgdsok, mosondk, szovésbdl él6k, szedegetésbdl tengddd bregasszonyok tarkitottak a ko-
rabeli igari napszamos-egzisztenciak hosszi sorat. A proletarlétlegaljan volt egy réteg Igaronis,
amelynek a gazdasagi létezése a legmegalapozatlanabb volt: a ciganysagé. 1893-ban harmincha-
rom f6rdl tesznek emlitést; faluszéli putrikban laknak, alkalmi valyogvetdk, ciganykovacsok,
falubeli mindenesek.

Az igari proletarcsaladok torténetei ennek a valtozatos, de lényegében igen sziik kori és mé-
lyen alul 1év§ szegényember-sorsnak a tiikrei.” Vegyiik példaul a Csorba csaladot. A Csorbak
harom generaciot felolel§ népes csaladfajanak minden aga cseléd és napszamos. Az elsd vilagha-
bortig nem is emelkedett ki koziiliik senki, azutan is csak egy-kettd, de azok sem jutottak tovabb
a torpebirtok egy-két holdas parcellajanal meg a sziikos paraszthaznal.

Az breg Csorba Pal (1830-1910) kommencios cseléd, koesis volt Kovacs ,,Relli” komisszarius
urnal, felesége az urakhoz jart mosni; 6reg korara szélGesdsz lett, amikor meg mar nem tudott
dolgozni, felakasztotta magat, mert mint mondotta: ,,6 nem szorul egyik gyermekének a nyakara
se”. Felesége vilagtalanna valt, gyerekeinél telelt ki, nyaron meg a szglében hiizta meg magat.
Gyermekei, amint kikeriiltek az iskolabdl, szerteszéjjel mentek, ki cselédnek, ki napszamosnak.

Lidilanya Széky paradés kocsisahoz ment feleségiil, egy haznal és sz6l6nél nem vitték tobbre.
Két gyermekiik a habortaban pusztult el. Gabor fia cseléd volt egy parasztgazdanal, majd hazas-
saga utan Széky kocsisa lett. Csaladjat épphogy el tudta tartani. ,,A cselédhazban laktak a
Dapsy-udvarban, csak szobajuk volt, meg a padlas.” Ott sziilettek a gyerekek. Anyjuk mosni
jart. A gyerekek cselédek, summaésok, napszamosok lettek. Lajos fia Orsén, majd Ivanon volt
cseléd, a tizennégyes habortban pusztult el. Balint fia a szentimrei gréfot szolgalta mint cseléd,
nem ndsiilt meg soha, ott is halt meg. Julesa lanya urasagnal volt cseléd, szakacsné, végiil egy
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vasutas vette el feleségiil. Janos gyermekkoraban mindenes gyerek volt, késébb cseléd Székynél.
Egy haznal tébbet nem tudott szerezni.

A sok gyerek koziil kovessiik Csorba Gabor (1857-1923) esaladjanak sorsat. Lidi lanya cse-
léd volt, majd szegényparaszthoz ment feleségiil. Dani fia: .En is mikor 11-12 éves voltam, mar
cselédkedtem. Mar 8 éves koromban pénzt kerestem egy zsidonal. Pénteken este odamentem,
lampat gyGjtani, lampat eloltani, tiizelni, labbeliket pucolni. Szombaton estig ott voltam. Loktek
egy par krajcart érte, és kosztoltak. Késébb, 12 éves koromban Szab6 Dani igari parasztgazda-
hoz alltam be cselédnek, szolgagyereknek. Ott meg mindent végeztem: jészagnal tenni-venni,
fit6t bevinni, kdtra jarni, malacnak adni, amire felhasznalnak egy olyan gyereket mar. Hat évig
laktam azon az egy helyen. Hasz korona volt a fizetésem, ami mindig tigy emelkedett, ahogy bir-
tam a munkat. Ruhat nem kaptam, sziileim ruhaztak: csizmanadrag, nyarba meg b gatya. Az
istalloban haltam, a gazda fia is ott halt. Magam voltam ott, engem csak tigy hasznaltak kisegitd-
nek. Aztan Tiszadrsre mentem Lengyel Ignachoz, négy évig, ott mar mint cselédgyerek, ott mar
nem volt mellettem senki, még a gazdam se sokat, ott mar teljesen a szabad akaratomra voltam
engedve. A gazda nem dolgozott, mert részeg volt mindig. Harminchat hold f6ld, harom 16, két
marha. En esak elszantottam, elvetettem, kukoricat nem kapaltam soha, mindig kiadtak dézs-
mara. Ott mar a bérem 40 korona, meg hat mazsa buza, egy szekér szalma, 6t kilogramm szap-
pan, egy par csizma. Azutan hazakeriiltem onnan, bealltam a Székyekhez béresnek, az apamnal
laktam mar akkor, koriilbeliil hat-hét honapig. Aztan behoztak kocsisnak, ott voltam két évig,
akkor kiiitott a habori, elvittek, oda voltam két és fél évig. Akkor onnét hazajottem, megint Gj-
bol Székynél lettem kisegit§ kocsis, a pradés kocsis mellett.” Addigi munkajaval egyes-egyediil
egy tehenet tudott keresni, a Szabd Daninal t6lt6tt keserves hat év alatt. Hazassagaig mar nem is
tudott semmit se szerezni, mert az apjat kellett segitenie, aki otthon hetedmagaval kiiszkodott.
Késébbi sorsa mar mérsékelt emelkedést mutat: megndsiil, otthagyja Székyéket, harangozo lesz,
majd napszamos vagy ot évig, majd a kettdsi tanyan csikos ismét harom esztendén keresztiil.
Munkajaval egypar hold foldet szerzett és allatot, s lassan egy kis hazat is tudott épiteni. Eszter
lanya 12 éves kora 6ta cselédkedett, koran elhalt. Zsuzsa lanya hazassagaig cseléd volt szintén.
Gabor 16-17 éves koraban cseléd lett, aztan katona, késébb ismét cseléd Székynél, még késébb a
kozség gulyasa. Katd napszamba jarogatott, apjaval aratgatott Székynél, Kun-Lendvaynal,
Gyorgyeynél. Napszamos emberhez ment feleségiil.

Napszamosélet, cselédélet volt a sorsa a Korda csalad tagjainak is. Korda Janos még a ,,ne-
mesi vilagban” amolyan taksas proletar volt, néhany hold hasznaért robotolt hosszti-hossz he-
teket a foldestirnak. Hat fia mind zsellérsorra jutott. Korda Andras nevii fia 6rokolte az apai
hazat, §is cseléd és napszamos maradt egy életen keresztiil, az Okolicsanyiaknak dolgozott, az-
tan sorra a tobbi urat szolgalta. Korda Andras fiainak a sorsa is cselédsors, napszamossors volt.
Egyediil az apjanevét visel§ Korda Andras lett kémives, miutan mindenféle keserves napszamos-
munkaval prébalta meg az életet. Leszarmazottai az apa mesterségét kovették. A t6bbi testvér:
Korda Gyuri Pestre jart munkara, szenesekhez, téglagyarba. Otthon meg aratott. A habort utan
kapott két hold foldjén éldegélt, napszamba jart, aratonak allott el. Korda Béni napszamos volt,
majd dohanykertész Székynél. Semmit sem szerzett kis hazhelyén kiviil. Gyermekei tiidGvész-
ben pusztultak el. Korda Sandor Székyhez jart napszamba. 1914-ben esett el. Csaladja kihalt,
lanya tiidébajban pusztult el.

Proletarsorsot ért meg ,,Muzsikas” Téth Jozsef (1800-1880) csaladjais. Fiai: Jozsef hatarrol
hatarra vandorolt, napszambdol élt, gazdaknal dolgozott. Imre féldtelen-hazatlan napszamos,
Széky aratoja. A haboriban esett el. Lanyai napszamosok feleségei lettek. Janos napszamos,
Kalman Papszasz cselédje volt. Mindkett§ utod nélkiil halt el. Pal Széky napszamosa, aratdja,
majd aratégazdaja, Muzsikas Toth Jozsef hazaban lakott népes csaladjaval, kilenc é16 gyerek-
kel. ,,Mindig tigy neveztiik azt az uccat: itt van a gyerekgyar. Pendelyben jartunk. Nekem az els§
labbelim akkor volt, mikor iskolaba mentem. Télen a sutban haltunk, nyaron mezitlab jartunk
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meg pendelyben. Azért is pusztult el az emberiség fele, mi is tizen voltunk és elpusztult a fele.
Tiidébaj, meg a jo Isten tudja, miféle bajokban. Tavasszal, februarban mar senkinek sem volt
kenyere. Olyan szegénységet, mint az én gyerekkoromban, a vilag még nem sziilt. Az én apamék
mindig azon veszekedtek, hogy nem volt kenyeriik tavasszal mar. Voltunk mi nyolcan, tizen, sok
volt a gyerek, édesapam a 15 forintot elkészitette, mert annyi volt egy mazsa biiza, édesanyam
meg elkoltotte. Pedig az apam olyan munkas ember volt, hogy a faluban egy se volt olyan. Mindig
aratogazda volt Székynél, Banénal, és mégis sose volt kenyér tavasszal, mind pénzeért vette.
Krumplit, s6t burgundi répat siitéttek, és azt ettiik sokszor. Krumpli, kasa esak koleskasa, sar-
ga kasa. Az nagy ajsag volt, hogy egy szegény ember malacot 6lt, két-harom esztendében egy-
szer” —mondja egyik fia. Toth Pal gyermekei a legvaltozatosabb sorsra jutottak, de legtobbje
koran elpusztult. Tercsa egy sz5lGsi napszamos felesége lett, Pali napszamos volt, és 1914-ben
elesett; Janos suszterinas volt, a tizennégyes haboruban orosz fogsagba esett, kintis maradt. Ma
Moszkvaban cipégyarban dolgozik, fia meghalt, lanya festémiivésznek késziil. Azt irja levelé-
ben: ,,Csak az a baj, hogy megoregsziink és nem élhetiink. Jo vilag van itten és sajnalom, hogy
nem élhetek mar sokaig.” Dani: ,,Mivel sokan voltunk, az apam ritkitott benniinket, inasnak
adott benniinket.” igy lett §is kereskedd. Maris Pesten, Fiireden cselédkedett s egy sofdr felesé-
ge lett. Joska tizéves koraban gyermekbetegséghen, Eszti 16 éves koraban the-ben, Roza 12 éves
koraban tiidgvészben, Karoly és Kalman csecsemdkorban pusztult el.

Az els§ vilaghabor eltti szegényparaszti életviszonyokat idézi fel Potornai Lajos akkori éle-
te is.% Sziilei 1887-ben keltek egybe. Mindkettd gazdagparaszioknal szolgalt. Amikor osszeke-
riiltek, lehetett nékik két kanaluk, egy tanyérjuk, valamennyi testi ruhajuk. Az apanak volt egy
iisz6borja. Szereztek egy kis agynemtit. Az apa az iiszdt a bérébdl vette, ezenkiviil 6rokolt is az
apjatol 2026 négyszogol foldet. Beallott kocsisnak Széky Péterhez, s ott is szolgalt nala 23 évig.
Ebbél 17 éven at urasagi épiiletben lakott. Ekkor vett maganak egy kis hazat, belekoltozott, és
abban élt. Ot csaladja volt. Koziiliik Lajos 6 elemit jart, 7 esztendds koraban lovasgépnél hajtot-
ta a lovat, 10 krajcarért egy allé napon at. 12 éves koraban mar az urasaghoz jart 16 krajcareért
csutkatovet szedni és acatolni. Ugyanakkor mar marokszedd is volt, ,,szép kék gatyam volt ak-
kor, igy répiiltem, mint a madar. De oriiltem, mikor marokszedd lettem, jaj Istenem, mar kere-
sek pénzt meg bizat!” Aztan harom éven at mindig marokszedd volt, a t6bbi idében napszamba
jart az urasaghoz. 15 éves koraban elment szolgalni egy parasztgazdahoz Tiszaszentimrére, de
az aratast kiszakitotta az idejébél, arra hazajott az urasaghoz. Azért ment Szentimrére, mert ott
tobb a gazda, aki cselédet tart, és apja testvére is ott volt. Kéthetenként hazajart, itthon hiaga
mosott ra. Pénzét az apja drizte, és vett azon, ami éppen kellett neki. Volt egy hosszt ,.festGin-
ge”, abban jartak az olyan kora gyerekek. Egy év utan egy helybeli gazdahoz szegddott.
Szentimrén ,,nagyon j6 kosztom volt, de ittigen magas volt a konyha, kéztiil kaptam a kenyeret,
kis darabot”. Meg is unta. Az urasaghoz kezdett jarni szldmunkara, napszamba. Ekkor mar
embernapszamot kapott. Baratja hivasara Pestre utazott, és elallt postakocsisnak. Itt hat héna-
pig volt. Hazajott: itthon elvégezte a nyari és 6szi munkakat. Majd hiisz mas tarsaval télen Gjra
Pestre ment fel, azokat elhelyezte a téglagyarba, maga meg tejeskocsis lett. De volt azutan sze-
neslegény, vasbetonmunkis is. Osszesporolt 270 koronat, hogy majd azon kimegy Amerikaba,
de a sziilei nem engedték, taviratilag hivtak haza Pestrdl, féltették, hogy elziillik. Igy nem is ment
el, apja avval vigasztalta és marasztalta, hogy lovat szereznek neki, és § otthon maradt. De csak
nyari munkara, mert télire tovabbra is eljart Pestre egészen 22 éves koraig. 1914-ben bevonult
katonanak, és csak 1918-ban jott haza.

Sziintelen munkarol, hanyt-vetett életrdl, szegénységrdl vallanak a t6bbi szegényparaszti
életrajzok is.®!

,,Még nem voltam 12 éves, mikor marékszedd lettem. En a markot szedtem 16 éves koromig.
Mikor 16 éves voltam, akkor mar kaszas voltam. 1900-ban Krampachra mentem a vasgyarba.
Csak két honapig voltam ott, mert akkor azt hittiik, hogy ha nem aratunk itthon, nem éliink meg.
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Aratasra hazajottiink mindnyajan. Mar 1907-ben Eperjesen voltam, a honvédségnek a munka-
jaba épitettiink egy agyufedezéket. De aratni mindig itthon arattunk! 1908-ban Kassan voltam
épitémunkaban. 1908-ban bent maradtam katonanak, bevittek Bosznia-Hercegovinaba. Ott t6l-
tottem harom évet. Akkor onnan megszabadultam 1911-ben. Akkor egy évig nem voltam ideha-
za. Megint behivtak 12-be, le szintén oda Boszniaba. Akkor ott voltam szintén egy évig. 13 §szén
szabadultam meg. Akkor nésiiltem meg 1915-ben. De mar akkor tjra behivtak a négyéves habo-
riban.”

JEn még nem voltam cseléd, mert a szabadsagot szerettem mindég. Inkabb dolgoztam t6b-
bet, de a talpamat ne rugdossa senki, inkabb esak szakmunkat vallaltam mindég. Olyan a nincs-
telen ember, akinek foldje nem volt, annak tudni kellett szantani, aratni, gyarba is dolgozni,
annak mindent kellett tudni.” Az adatkozl§ is volt ,,minden”, arato, cseléd, vastati munkas, kg-
miives napszamos, Pesten segédmunkas, sz6l6munkas és igy tovabb.

,A fiiredi K6cson sziilettem. Apam kukas volt. Voltunk nyolcan testvérek, ahogy a nagyobb
nétt, az kinti munkara keriilt. Es én igy otthon maradtam a kisebbekkel, 8 éves koromtol mar
mindig. Mire lettem 12-13 éves, akkor mar a kisebb gyerekek nagyobbak lettek, de én csak
pesztralkodtam meg libapasztorkodtam. Ugy bantunk harmadra vele. A gazdasagé volt a liba,
és mi bantunk vele. Mi kaptuk harmadrészét meg a tollatis. Azutan hogy nagyobb lettem, koriil-
beliil 12-14 éves, akkor mar édesapammal mentem, dohanyt iiltettiink, kapaltunk. Markot is
szedtem, amig csak férjhez nem mentem. Addig csak a sziilhaznal dolgoztam; 15 éves voltam,
hogy férjhez mentem.” Férjével azutan mindvégig cselédkedtek. Es igy tovabb...

A felemelkedés atjarol, a szerzésrdl, a gyarapodasrol igy vélekednek az igari proletarok:
,,Mindidaig a munkasnépség csak éppen fenn tudta magat tartani. Ugy a cselédéletbe, mint a
nem cseléd élethe. De hogy valamit félre tudott volna tenni...?!”  Mikor az ember két kezével
tologatja a foldet, akkor nagyon nehéz aztat megesinalni [ tudniillik hazat épiteni].”

,,En nincstelen ember voltam, mikor bejottem a faluba. De azon iparkodtam, hogy legyen
kenyerem. Hun feles foldet, hun ezt, hun azt! Néttek a gyerekek, summasok voltak, napszamo-
sok. A kommenciot, azt bizony megettiik, joszagot azt engedtek tartani az urak, az az egy hasz-
nunk, az megvolt benne.” Két holdat és egy kis hazat tudtak szerezni.

,Foldet Ggy szerzett, hogy egy teljesen idegent, Sz. M.-t tartotta el holtaig, egy holdat!” ,,A
hazat gy kaptak, hogy egy oregasszonyt tartottak érte hét évig.”

A portat s vették, a hazat is vették, joszaghol nevelte. Foldet mar nem tudtak venni.”

~Apjakukas volt Székynél, araté napszamos. Két kis holdat azt ketten 6rokélték: 1200 négy-
szogolet kaptak beldle, a tobbi foldet [ még egy holdat] vették, nagyon sokat dolgoztak, az asszony
télen at mindig szdtt, font, a zsaknak val6 vasznat eladta.”

,Danku is koesis volt Székynél, de az asszony annyira szorgalmas volt, mindig vallalt har-
madra kukoricat, burgundit, malacokat vallalt, felnevelte, meghizlalta, harmat-négyet. Vettek
egy-két hold foldet, épitettek egy kis hazat.”

¢) Dohanykertészek, kukasok

Az igari agrarszegénység sajatos csoportjat alkottak a dohanykertészek * Szamuk nem sokat tett
ki, aszazadfordulén, azigariuradalmi dohanykertészet viragkoraban mindéssze negyven dohany-
kertész csalad dolgozott a kozségben. Jo résziiket gy telepitették be azigari nagybérlék és foldbir-
tokosok, koztiik legelébb Wildmann hérlg, aki Alattyanbél hozatott at t6bb csaladot. Az idék fo-
lyaman az igari parasztok is megtanultak ezt a mesterséget, és maguk is elalltak kukasnak.

A dohanykertészet szakszerd munka, a dohany hozzaértést és gondos apolast kivan. Ezt a
munkat sem cseléd, sem napszamos nem tudja elvégezni. Azonkiviil a termesztés egyes fazisai,
mint példaul a csomozas vagy a torés nagy, erdn feliili munkat igényelnek, amelyet csak az tud
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pontosan és idGben teljesiteni, akinek maganak is érdeke a tobbtermelés. Innen van, hogy a do-
hanykertészet sajatos részes miivelés, és szakmunkasai, a dohanykertészek — ahogy kissé becs-
mérlG értelemben nevezik ket —, a kukasok specialis termeldi és tarsadalmi helyzetii agrarpro-
letarok. E tekintetben a kukas — mondhatni — a cseléd és a napszamos tarsadalmi statusa kozott
foglal helyet. ,,Szabad vallalkoz6”, szerzddést kot évrdl évre, fizetsége pénzbér. Mig a cseléd
kommenciotkap, egész éven at,,van kenyere”, de pénzt aliglat, addig a kukas —jollehet gyakran
éhezik, és kevés az évkozi elGlege — egyszerre kap olyan 6sszegii pénzt, amennyihez a béres soha-
sem jut. Elete szélsdségek kozott mozog. Napokig, s6t hetekig nyomorog, ha az elgleghdl is kiko-
pott, de ha megkapja a pénzét, hatalmas mulatozast csap. Mig a falusi szegény ember csak idd-
szaki munkéhoz jut, a kukasnak éven at van ,,biztos helye”. Elete tavol folyik a tobbi agrarpro-
letarétol: allandéan a munkahelyén, a dohanyféldon tartézkodik, maga az iiltetvény is tavol esik
a falutol, hogy se a csempészek, se az allatok ne tehessenek benne kart. A dohanykertészek a
falutol rendszerint tavol laktak, kint a faluszélen vagy kint a dohanyféldon holmi putrikban.
Igaron az Alattyanban, a falu szélén volt a telephelyiik. Kezdetben putriszeri lakasokban és
kunyhékban, késdbb urasagi cselédhazban htizodtak meg: kett§-négy csalad 6sszezsiafoltan egy-
egy nagy szobaban. Onnan szivarogtak be a faluba, amikor a dohanytermelés mar alabbhagyott.
Még ruhajuk is kiilonbozd a tobbi falusiétol: a ciganyokéra emlékeztet, a dohanyzsir és a
dohéanylé barnara festi és széteszi, ,,egy 6t6z5 elmegy egy nyaron” —mondjak.

Szaktudasukat mindig megbecsiilik, ami nem is csoda, mert munkajuk meglehetdsen sokol-
dali és 6nallf jellegii. A kukas elkésziti a melegagyat, eliilteti a magot, gondozza, ritkitja a palan-
tat, aztan kiiilteti; utal, lyuggat, locsol, fodoz; kapal, garaszol; gubat szed, kocsol, a torést végzi
nagy iigyesen, hogy csak az érett levelet szedje; a leveleket fiilleszti, fiizi, fonnyasztja, szaritja,
majd csomozza, szinezi, balazza. Mindegyik tevékenység onmagéaban is 6sszetett, bonyolult, ko-
riiltekintést igényld miivelet. A fontosabb munkaeszkozoket is maga késziti, példaul a furkét, a
lyuggatot, utalét, hacsurat. A munkafolyamatokat hol a esalad kozossége, hol a ,,kukasbanda”
egyiittese, hol a kukas egyediil végzi. A csomézashoz meg éppenséggel az 6sszes ismerdsok, roko-
nok, sét a fogadott kukasbojtarok nagyszamu csoportja sziikséges. Mindez szamitgatast, terve-
zéstigényel: nemis lehet a szakmat csak Gigy mardl holnapra elsajatitani, abba bele kell neveld-
ni és néni. Kiskoruktol 17-18 éves korukig tanuljak el a kukascsaladok gyermekei, és erre az
idére mar a legnehezebbjét is értik: a melegagykészitést, a szinelést és a balazast is.

A dohanykertészet Igaron és az orszagban az id§ tajt — az eurdpai dohanytermesztéstél is
merdben eltérden — részes miivelési rendszer. Annak ellenére, hogy egyik legintenzivebb szekto-
rat képezte a t6kés nagybirtok gazdalkodasanak, hiibéri jegyeket viselt magan, a ledolgozas
egyik sajatos tipusat alkotta. Az 1900-as dohanytermesztdi torvény a kukast szabad munkaval-
lalonak tiinteti fel, a valosaghan a dohanykertész is bonyolult hiibéries és egyben kapitalista jel-
legii kotelékekkel volt 6sszekotve a foldbirtokossal vagy a dohanytermelést folytatd nagygazda-
val. A dohanytermelés feles miivelés. A kukas atlag 2-3-4 holdra kot szerzddést —fele termés fejé-
ben. A hasznalatba adott foldet a birtokos igaja szantja meg, attdl kezdve az egész novényter-
mesztési és -apolasi munka a kertész gondja. De a dohanytermesztés, igen valtozo intenzitasi
tevékenységlévén, hol megfeszitett erdtigényel, hol pedig sok idét hagy szabadon, a féldbirtokos
azon igyekszik, hogy a kukas teljes munkaidejét lekosse. Megterheli aratomunkaval és egyéb
napszammunkaval, konvencios folddel és mas juttatasokkal koti magahoz, s igy részint az arato-
munkasok és mas napszamos részesek, részint a béresek sorsara juttatja.

Breczek Jozsef volt dohanykertésznek az 1910-1915 kozotti években a kovetkezd fizetése,
juttatasa és kotelezettsége volt. Kapott palantanevelésre két mazsa bazat, 1600 négyszogol ku-
koricaféldet, haromszaz négyszogol veteményesfoldet és még szaz koronat. A f6ld és a pénz volt a
konvenci6. A malt szazad végén, amikor még nem volt minden kukasnak haza a faluban, ingyen
lakastis kapott, ez az el6bb emlitett putri, illetve késébb a cselédhaz volt, amelynek egyik szoba-
jaban olykor négy csalad is szorongott. Akinek sajat haza volt, azt 40 korona hazarenda illette
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meg. Ezenkiviil volt a kukasnak egy-két 1ora és egy tehénre tartasi joga. A szazad végén még
Hftteléket”, szalmat is kapott. Mindezek fejében a kertész a termelt dohany feléhez jutott, ame-
lyért, ha joliitott ki a termés, és ,,a bevaltok sem verték le az arakat”, kapott vagy 300-400 koronat.

A kukasoknak nyaron at a szokott feltételek mellett aratniok is kellett az uradalomban, an-
nak fejében vallalhattak harmados vagy negyedes kukoricat, amennyit csak akartak, vagy dézs-
ma-kaszalot. A részes kukorica- és veteményfoldekért nyolc ingyen napot kellett szolgalniok. Az
aratasért holdanként kiilon két nap volt az angaria. A 16- és tehéntartast iigy engedélyezték, ha a
tragya az uradalomnak jutott, s azonkiviil a sajat lovukkal kellett a locsolovizet a veteményre
szallitaniok. A tehéntartasi jogfejében pedig ,,ment az asszony egész nyaron hatalni, ha azt akar-
ta, hogy tej legyen, az urasagébol csak éppen megélt az allat.” Az aratasért és a részes kukoricaért
szamtalan ingyen napot kellett szolgalniok, mert ,.ki volt adva, hogy amikor lehet, kiildjiik a
gyereket napszamba, meg magunk is menjiink.” A tiizelGért is b6ven megszolgaltak a kukasok
feleségei az ,,udvarban”. ,,Ha valami dolog volt, szoltak, aztan ment az asszony”, mostak a kert-
ben, a konyhan segitettek, végezték az urasag haz koriili munkajat. A tiizel§- és lakasjuttatas a
szazadfordulo tajan megsziint.

igy kototte le az urasag nem csupan a kukasnak, de egész csaladjanak munkaerejét is. Igy
valt a ,,szabad munkavallaly” — félbéressé. S ha nem tetszett, fel is Git, le is Git, nem Gjitottak meg
a szerzddését.

A kukasok csoportja Igaron is tagozott volt: tgy is, hogy voltak benne lovas-szekeres és
gyalogkukasok, de tgy is, hogy kiilon munkacsoportokba tomériiltek, mint az aratok, fuvaro-
sok és dézsmas bandak. Munkaszervezetiik ilyen formaban is hiibéri vonasokat érzott. Egy-egy
egységesebb termdteriileten egy-egy kukashanda, kukasesoport dolgozott, amit a munka menete
is megkivant. A csoport feje a kukasgazda volt, akiiranyitotta a teenddket, eligazitotta a fiatalo-
kat. A kukasgazda is dolgozott, és a kukasok valasztottak maguk koziil. ,,Egy csapatban van
nyole-tiz kukas, azok maguk valasztottak egy kukasgazdat. 0 feliigyelt arra, hogy menjen a pa-
lantanevelés. Nem az urasag nevezte ki, hanem 6k valasztottak. ﬁgy szokott lenni, hogy a legré-
gibb kukas a kukasgazda. Mert volt Ggy azeltt, hogy egyik-masik harminc-negyven évig is
kukaskodott. Az apja és fia is kukas volt.” De ,,a kukasok is sorjaban voltak. Volt elsé kukas,
masodik, harmadik s igy tovabb. Ez aszerint volt, hogy ki hany évig volt kukas”.

A kukésgazda iranyitotta a termelést, de szerepe tobb volt ennél. O kiszvetitett a birtokos és a
kukasok kozott, a kukasok nevében targyalt: atvette a dohanyfoldet, ,,6 volt joba az trral, és §
ajanlotta be az j kukast”. ,,Nem is fogadtak meg olyan embert kukasnak, aki nem értett hozza
de még akkor is protekeidhol tudott bejutni, akkor, ha joba volt az elsé kukassal, masképpen
nem juthatott volna be.” O kzvetitette a kukéasok eldlegkérését, amihez is aztan az 6 véleményé-
tdl fiiggden jutottak.

A kukasgazda kiemelkedését némi juttatassal az urasag is el gsegitette, és kissé a ,,sajat embe-
révé tette”. ,,A kukasgazdat az urasag is elényben részesitette. Nem tigy,, hogy a dohanybél vagy
a dohanyra tobbet kapott volna, hanem a dohanynevelésre tébbet kapott, toébb bizat, mint a
tobbi. Minden kukasnak volt egy hold kukoricaféldje, a kukasgazdanak meg masfél holdja volt.”
A kukasgazda kedvezményei kozé tartozott, hogy ,,amikor a gazda megmutatta a kukasgazda-
nak, hogy hun lesz abba az évbe dohany, akkor az kinézte maganak a foldet ott, ahol akarta, de
csak a kukasgazda, senki mas”.

A kukasmunka sok munkaerdt foglalkoztato, ,,munkaigényes” termelés. Csak annak a ku-
kasnak fizetddott ki a feles dohanykertészet, akinek nagy esaladja volt, kiilonben nem gydzte
munkaerdvel, és rafizetett. ,,Ezért szoktak mondani: ne menjen kukasnak, akinek nines nagy
csaladja.” Kis csalada vagy csaladtalan kukas kukasbojtart fogadott. Kett§t-harmat is. ,,Ku-
kasbojtarokat a csomozasra fogadtuk, de volt, hogy torésre is. A bojtart a kukas fogadta, ehhez
az urasag nem jarult hozza semmivel. Két-harom bojtar volt a kukasnal, ha nem volt a munka-
hoz csaladja. Végezetig szoktak fogadni. Megmondtak, végezetig kapol ennyit meg ennyit. Nem

139



szoktunk szerzédni. A bojtar nem napszamot kapott. A csomozas tartott hat hétig. Abba azidd-
be fizettek ezért a bojtarnak 30 koronat. Ez még a 14-es habora elétt volt. Ezért a bojtarnak
reggel 5 oratol este 11 oraig kellett dolgoznia.” A kukashojtarok fiatalemberek és fiatal lanyok
voltak leginkabb, gyerekek nagy ritkan félbéresi mingséghen keriiltek alkalmaztatasra, igyne-
vezett tanulébojtarok voltak. A bojtar a sajat kosztjan élt.

A segitségmunkanak, rokoni, ismerdsi segitségnek nem volt kiilonosebb jelentGsége a dohany-
kertészetben, mert a segit6k gyakran sem megfeleld iddben nem jottek, sem megfeleld szakérte-
lemmel nem rendelkeztek. Segitségiik gyakran csak a ,,dohanyszerzéshen” meriilt ki.

A kukasmesterség vonzotta a szegénységet, mert ,,ha minden bevagott”, a sok munkanak je-
lentds eredménye lett. De alapjaban véve a dohanykertészet igen sok kockazattal jaro foglalko-
zas volt, a kukas nemegyszer még a bojtarjat sem tudta kifizetni. Az igari kukasok valéjaban —
egy-két kivételtdl eltekintve — nem is tudtak atlépni a proletarsors kiiszobét. A kukassag a sza-
zadfordul6 utan hanyatlasnak indult Igaron, mert az értékesitési nehézségek egyre sokasodtak,
a termelés sok tehertétellel jart a foldestirnak, s a dohany mingsége sem volt alegjobb. A vilagha-
bortidején mar csak egy-két urasag termelt dohanyt, s a volt dohanykertészek a t6bbi igari nap-
szamos- és proletarmunkasok soraiban vegyiiltek el.

d) Cselédek

Az igari szegénység egyik legnagyobb szamiu csoportjat az uradalmi, majorsagi és kismértékben
anagygazda-cselédség tette ki.® A cselédség Igar legelesettebb éslegelnyomottabb néprétege volt.
A tésgyokeres igari proletargeneracio tilnyomo tobbsége az elsd vilaghabori eldit eselédsorban
tengette életét, de nem volt kevés mar ekkor a bevandorolt cselédesaladok szama sem. Az abszo-
lutizmus korabeli tagositas idején hasz-huszonét cselédesalad dolgozott az uradalmakban, jo
résziik az allattenyésztésben mint marhapasztor, gulyas, kondas, csikos allt alkalmazasban, de
egyre nétt a béresek szamais. A legnagyobb cselédallomanyuk a Székyeknek volt, majd utanuk a
Papszaszoknak. Ahogy a birtokosok épitették ki majorsagaikat, egyre tobb birtokos fogadott fel
cselédet. Szamuk a szazadforduléra megnégyszerezddotti-megotszorozddott. ,,Aki ide bevando-
rolt, annak fennakadt a sziire vagy az egyik vagy a masik urasagnal, s aki idejott lakni, az itt is
veszett.” A kétféle szarmazasu cselédréteg helyzetében semmi lényeges kiilonbség nem fedezhetd
fel, csak annyi, hogy a tdsgyokeresek inkabb a faluban laktak s kis résziik a majorsagbhan, mig a
bevandoroltak tilnyomo tobbsége kint a tanyakon, a cselédhazakban, s ahogy teltek az évtized-
ek, egyike-masika beszivargott, bekoltozott a faluba is. A bevandorlék elesettebbek, rokontala-
nabbak voltak, a falubelieket pedig mindenféle rokoni és szomszédsagi kapesolat fiizte a félpro-
letarokhoz és a kisebb birtokosokhoz. A cselédlétszam sem az els§ haboruig, sem azutan lényege-
sen nem valtozott meg. Az intenzivebbé valo nagybirtok mar inkabb napszamosokat kezdett al-
kalmazni. Egyediil a nagygazda-birtok cselédallomanya nétt még az elsG habori elétt olyan mér-
tékben, ahogy a gazdagparaszt-birtok kialakult. Téth Daniel, Bugyi Toth Lajos, a Fazekasok,
Szabo Daniel, Kalman Lérine, Pethd Janos, Kalman Daniel, Pénus, Kun-Lendvay tartottak tob-
bek kozott bentkosztos cselédet és itt-ott cselédszolgalotis. A legnagyobb cselédtarto tri birtok a
szazadfordulén és az utan: a Széky-gazdasag, a Gyorgyey-uradalom, a Hering-major, a

Wildmann- és Feuer birtok, az Elek Istvan-féle birtok volt. Azigari tdsgyokeres cselédek fleg az
els6khoz szegddtek el.

A legnagyobb cselédlétszam az ezerholdas Széky-birtokon volt, s alkalmanként meghaladta
az otvenes létszamot. A cselédek kozott feszes hierarchia uralkodott, ami rangban, munkakor-
ben, fizetésben, hangban egyarant megnyilatkozott. A 84 évesiddsh Potornai Lajos, aki fél életét
toltotte az ,,udvarban”, igy sorolta fel a kiilonféle cselédmindgségeket: ,Gazda az egy volt, ez
felelt mindenrél. O jart be este az urakhoz parancsra, & adta ki aztan a cselédeknek. Be kellett
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jelenteni mindennap, hogy mi dolog volt, mit végeztek. Két keriilé volt. Este 6k is bent voltak
addig az udvarnal, amig a gazda bent volt az uraknal parancsra. A gazda a két keriilének mond-
ta meg; hogy mit csinaljanak a t6bbi cselédek. A kertésznek az urak paranesoltak, mert ennek
azzal kollott foglalkozni, ami az uraknak a konyhara kellett. Veteménnyel, gyiimolecsel. Ennek
a kertésznek volt egy kertészbojtarja, ez fitott télen at az uraknak. Volt egymasik kertész, aki a
faiskolaval foglalkozott, ennek is csak az tr parancsolt, semmi kiéze nem volt a gazdaval. Harom
sz6lokapasnak mar az urasag parancsolt: harom szl volt, a Kintelenben, a Halmi-dilében,
ami most a falu szélén van, meg a Mandulas szélébe, Fiired fele. Mind a harom szdlében volt egy
kapas. Kerékgydarto meg gépész: ezekkel a gazda rendelkezett sziikség szerint. Két hintos ko-
csis, ezek csak az urakkal jartak, de a gazda parancsolt nekik. Pradéskocsisnak is mondtak.
Volt azutan négyigaskocsis, nyole béres és nyole kisbéres meg nyolc kukas. Egy juhdsz, egy csi-
kos, egy kondas, egy kiilsé gulyas vagy sziizgulyads, meg egy fejosgulyas. Meg mindenik mellett
egy bojtar, de ezt mar a pasztor fogadta. Ez a résziben volt. Egyszakdcsné, egy nagy szobalany,
egy kis szobalany, meg akonyhalany a szakacsné mellett. Az udvarnal volt egycsibés asszony, a
csikos felesége, meg a kistanyan a sziizgulyas felesége. Ez is csibés asszony volt. Ezek gondoztak
az aprojoszagot, nem volt koziik a gazdahoz, ezeknek az Girasszony parancsolt. Aztan mindég
dolgoztak bent napszamosok, mikor hanyra volt sziikség, meg az udvarban mindig dolgoztak a
cselédasszonyok. Mindegyik cselédnek megvolt a rangja. A legnagyobb volt a fékertész. Sprin-
ger Antalnak hivtak. Ezenkiviil a gazda mindenkinek parancsolt. Amikor a kommenciot mér-
ték, elGszor mindig a gazdanak adtak, utana jott a gépész meg a kerékgyarto, azutan a kertészek,
a faiskola-gondozd, utana a két keriil§, aztan a hintds kocsis, az igaskocsisok, a nyole béres,
kisbéres, utana a kondas, juhasz meg a csikés kapta, aztan a két gulyas. A gulyasok utan a szg16-
kapasoknak mértek kommenciot.”

A kortvélyesi Gyorgyey-birtokon tizenhat eseléd dolgozott, a bojtarokat nem szamitva: gaz-
da, keriild, két kocsis, elsG béres és hét béres, kondas, csikos, gulyas, juhasz. A Kortvélyes a
kiterjedt Gyorgyey-birtoknak csak egy részét tette ki, a siirgésebb gazdasagi munkak elvégzésé-
re a masik hatarban 1évé foldekrdl is ide mozgdsitottak a cselédséget.

A nagykettési Hering-birtokon 1914-ben négy béres, két kocsis, gépész, gazda, kondas, min-
denes szolgalo dolgozott. Az Elek Istvan-féle s majd a Bané-birtokon hat béres, két igaskocsis,
egy-két paradés koesis, két kertész, gazda, gulyas, kondas, széldkapas, gépész, kovacs volt el-
szegddve. Ez a birtok is részbirtok volt. A Cserepesen még két béres, az Eteltagon keriild, gulyas
és béres dolgozott. A kisebb uraknal is lakott egy-két kocsis és szolgalo. A kispolgarok koziil, igy
az igari keresked§k koziil is tobben tartottak egy-két cselédet; cseléedhazuk nem 1évén, a faluban
arendaltak nekik lakast.

A cseléd munkabére magan viselte a hiibéri gyokerti cselédrendszer jellegzetességeit. A cseléd-
bér részben termény, részben foldhasznalat, allattartasi jog és elenyészd mértékben pénzbér. A
hatvanas—hetvenes évek allapotaira tigy emlékeznek vissza a mai 6regek, hogy az akkori béresek,
cselédek mind bentkosztosok voltak, csaladjuk is kapott kommenciét. Kuriozumként emlegetik,
hogy az akkori juttatasok kozott jelentGségre tett szert a haj: a cselédeknek ,,reggel koran kiadtak
a hajat, hogy a hajukat, csizmajukat megkenjék, a fatengelyt is meg kellett kenni”. Megjegyzik,
hogy abban azidében ,,még faekék voltak... minden két 6korhoz egy béres volt, és egy kishéres”.

A kommencio az 1900-as években a kovetkezikbdl allott: Székynél 12 kobal gabona, 2 kébél
buza, 20 kilogramm s6, 2 véka fézelék (borso vagy kasa), 1 tehéntartas az uradalmi gulyaban
(ezt leginkabb csak az elsG béresnek, gazdanak, keriilének, pasztoroknak engedélyezték), 1000
négyszogol tengerifold, 100 négyszogol veteményfold, 4x6 forint = 24 forint fertalypénz, fiits-
anyag — szabad gally és szalma. A szalmat porciora adtak, mert a tobbi szalma kellett a joszag-
nak. Ez volt egy atlagbéres fizetsége.

Gyorgyeynél 13 kobol gabona, 3 kobél baza, 1 kobél arpa, 1 tehéntartas, 1200 négyszogol
tengerifold, 200 négyszogol veteményfold, s6, f6zelék s fertalypénz a szokasos 6sszeg. Latszik,
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hogy a Gyorgyey-gazdasag konvenciéjanak mértéke kedvezébb volt a Székyénél. A konvenciot
negyedévenként, ,.fertalyonként mérték” a cselédnek, a fertalypénzt is negyedévenként fizet-
ték. A t6bbi cseléd jarandosaga a fenti alapkonvenciéhoz mérten kedvezdbben vagy kedvezétle-
nebbiil alakult.

A legjobb konvencio a gazdanak jart. Fertalypénze, illetményfoldje tobbszorose volt az at-
lageselédénél. A Gyobrgyey-birtokon hat kobollel tobb gabonat kapott, mint a béresek, két tehén-
tartasa és egy kiilon gulyabéli tartasa volt, egy anyakocat nevelhetett fiastul az urasagi csiirhén,
és kapott még 24 kilogramm szalonnat, szaz liter bort, egy par csizmat. Fizetése mintegy tizszere-
sen milta feliil a béresét. Tengerifoldje két-harom holdra is felment. Székynél az ispan vagy a
gazda tobbletjovedelme két anyadisznotartas volt, konvencidja joval tobb a béresekénél, mindig
maradt egy kis foloslege is, amit eladhatott.

Az elsé béres konvenciojaban egy kobéllel tobb buizat és hat forinttal tobb fertalypénzt ka-
pott az atlagbéres jarandosaganal, kukoricaféldje masfél hold volt. Azonkiviil egy darab sza-
mosallat gulyabéli tartasatis engedélyezték, ,,amiért hajnali két 6rakor dudalt”. A kukoricasza-
rat azonban neki is az urasagnak kellett visszahagynia.

A keriilének is kedvezébb volt az allattartasa, ezenkiviil hisz kilogrammal t6bb szalonnat
kapott, és tengerifoldje két holdra ment fel.

Azigaskocsis jarandosaga az atlaghéresével egyezett. Az elsd kocsis ezenkiviil egy 6lt6zet nya-
ri ruhat kapott, a masodik kocsis csak akkor, ha vendégségbe vitte az urasagot. A kocsisruha
legszembeotldbb darabja egy fekete sziir volt. Az els§ kocsis a sziiron kiviil mentét, gubat, pant-
likas kalapot viselt.

A konyhakertésznek egy kibollel tobbet mértek. Ugyanigy a faiskola gondozdjanak, akinek
ezenkiviil meghatarozott szazalék is jart a fakertészet jovedelmébdl.

A pasztorok bére azért volt kedvezdbb, mert leginkabb élhettek a joszagtartas jogaval. A
nyolcvanas években a juhaszkonvencio igy festett: 10 kobol élet (8 kobol biza és 2 kobol arpa),
30 darab birka tartasa, ebbdl 20 ell§ és 10 meddd, 1 hold kukoricaféld, 4 nyilas veteményesféld,
15 forint készpénz. Kiilonosen elényos volt a birkatartas, mivel a tej is és a gyapja is jol jovedel-
mezett, ezen feliil a pasztor a sajat birkainak évi 10-15 {8s szaporulatat is eladhatta. A bojtar
bére 20 darab birka tartasa és 4 vérbarany volt. A juhasz szamadonak a habori elétt 20 anya-
birka tartasara volt joga. A juhasz kotelességei kozé tartozott a gomolya készitése, amelybdl ma-
ga a pasztor is részesedett.

A kondas anyasertést tarthatott ,,szaporulataval” egyiitt, és Gsszel a falka minden tizen6to-
dik malaca is megillette. Ezenkiviil két hold kukoricafsldet és masfél konvenciot kapott, amelyet
részben a bojtarjaval is meg kellett osztania. A bojtar kommencioja: nyole kobol gabona, egy
siildé malac, egy nyari 6lt6zet ruha, egy par bakanes, mosas, varras, foltozas. Rendszerint csa-
ladtag volt, mert csak igy fizetGdott ki a kondassag.

Az itt elsorolt cselédbérek — jollehet a ,,legjobb béri” igari gazdasagok konvencioi voltak —
tobbségiikben alacsony életszinvonalat biztositottak az atlageselédeknek. Csupan a gazda, a ke-
riilG, néhany ,.els§ ember” és egy-két pasztor bére adott némi lehetdséget gyarapodasra. A tobb-
ség jovedelme gyakran a létminimumot sem biztositotta, kivalt ahol sok volt az apro gyerek. A
cselédesaladok sokat éheztek, és tavaszon mar segitségre szorultak. Az igari cselédek elbeszélése
szerint egy héttagn csaladnak a 17 mazsa kommencios gabona mellett minden negyedévben mas-
fél mazsa terményt kellett vasarolnia. Evente legalabb hat mazsat. De mibél? A fertalypénz még
alegminimalisabb kiadasokat sem fedezte. .Esvolt olyan hely, ahol nem tartott az a kis konven-
cio, csak masfél honapig, ahol olyan nagy volt a csalad.” Az elsé vilaghaboriig a konvenciéban
féleg rozsot és kétszerest adtak, ezért ragacsos rozskenyeret ettek a cselédek. ,,Amikor a rozske-
nyeret vagom, két kést kellett hasznalnom, egyikkel vagom, a masikkal kaparom a kést.” A cse-
ledgyerekek irigykedve nézték a parasztgyerekek szép fehér kenyerét az iskolaban, s ha lehe-
tett, eleserélték a magukéval. Mindossze egy véka tiszta biizat kaptak évente gytrasra az asszo-
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nyok, késébb fertalyonként egy mazsat. Csak a vilaghabora utéan lett tébb a baza. ,,Mikor mi
hazajottiink a haborabol, mi is fel voltunk kissé vilagosodva, azt a kétszerest gy, amennyire le
tudtuk torni, hogy bazat mértek azutan.” A cselédtaplalkozas egyébként is siralmas volt. Egy-
szer ettek napjaban {6t ételt, az is tobbnyire valamiféle tésztaleves vagy pépes étel volt kevés
zsirral. His heteken keresztiil nem keriilt az asztalra, ami apr6joszag nevelkedett a haz koriil,
azt leginkabb a nyari munkakra és az iinnepekre tették félre.

Tehéntartast az atlageselédnek nem engedélyeztek. Esetleg itt-ott téli-nyari tehéntartast,
vagy helyette két liter tejet naponta. De a tej is altalaban szedett tej volt. Az Gigynevezett téli-
nyari tehén tartasa sem olyan volt, mint az urasag joszagaé, ,,silany kosztot kapott a tehén, esak
szalmat meg toreket” — télen at. A Bano-birtok sohasem engedte meg a tehéntartast, ott csak a
nyari honapokban ,.loktek egy kis tejet a eselédnek”. Disznétartast sem engedélyeztek itt, esak
az ispannak, ha nyujtottak is a cselédnek egy ,.kis jarast”, a kondast a cselédek tartottak
,,bennkoszton”, és 6k is fizették. A cselédasszonyok sorban mostak és foldoztak ra, ,,Hol az
egyik, hol a masik adott ra egy rongyot.” A kondas kondasfizetség fejében nyolc kobol kétszerest
kapott a cselédektdl.

A joszagtartas a cselédéletben létfontossagi jelentdségre tett szert, mert csak ennek révén
nyilt méd arra, hogy valamit is 6sszekuporgassanak, és ,,talan egyszer” fellenditsék sorsukat,
hazat vegyenek a faluban, és felcserélhessék mostoha allapotukat a szabadabbnak latsz6 nap-
szamos-, esetleg kisparaszti élettel. A cseléd a foldesurat mindig arrél itélte meg, mennyi médot
nyujtott a joszagtartasra. Ha a birtokos ezt nagy néha megengedte, s6t ha néha ,,jo embereiért”
marhavasarlasra, kolesonre kezességet is vallalt, amogott mindig az a szandék is meghaizédott,
hogy altala még jobban gazdasagahoz kosse a cselédet.

A fiit6anyag is csak névleges értékii segitséget jelentett, mert ,,mi hetente egy kotél, egy hat
szalma, egyszer siitni, egyszer a marhanak”? Olyan hideg volt télen a cselédhazakban, hogy ,.a
nyal meg volt fagyva a szobaban”. Es esak télire adtak szalmat, nyaron ,,csutkat, csutkatovet
meg mindenféle szemetet”. Lopva disznotragyat szedegettek tiizelonek és szaritgattak, de azt is,
ha rajott, eltiltotta az urasag. ,,Két kéve gallyat kapott egy csalad hetenként, azzal fGzték meg az
ebédet, és azzal melegitették a vizet mosashoz. Ahol van nyole gyerek, meg tizen vannak, két
kéve gallyat! De neki [ Székynek] erdeje volt, nyole szobat, lakast fiitott! ﬁgy tudtuk a esaladot
fenntartani, hogy éjjel elmentiink a masik gazdasagba fat lopni, onnan hordtuk a fat éjjel. Men-
tiink lopni, ide jartunk a Széky-erdébe.”

A fertalypénz nevetségesen kicsi volt. Egykettére elment bakancsra, nadragra, és nem ma-
radt semmi. Minden cselédjarandosagot pénzértékbe téve at, az 1900-as években nem tett ki egy
cseléd évi jovedelme 280430 koronanal tobbet.

SzembeszokGden nyomorasagosak voltak a lakasviszonyok, féként a béresekeé. Es minden ma-
radt arégiben, annak ellenére, hogy a beliigyminiszter 1891-1906 kozétt tobb korrendeletben is
felhivia a torvényhatosagok figyelmét a cselédlakasok egészségiigyi helyzetének javitasara. Er-
dembeli megoldast mégsem eszkozoltek. Nem véletleniil keriilt tehat sor az 1907:45. térvényben
a 29. paragrafus megfogalmazasara, amelynek masodik és harmadik bekezdése eldirja: a jovd-
ben épitendd cselédlakasoknal a nds és csalados cselédek részére kiilon szobarol és kamrarol
kell gondoskodni. A térvény tiz esztendGben szabta meg a hataridét, hogy a szobat és a kamrat a
cselédek szamara a régi telepiiléseken is biztositsak * Egyes megyék a haborus viszonyokra és az
épitési nehézségekre valo hivatkozassal kérték a hataridg ,,méltanyos” kitolasat. Ezek soraba
tartozott Heves megye is, amely egy 1916. évi kozgytilésén 1917 helyett 1920. november 1-jében
hatérozta meg a cselédlakasok iigyének rendezését.® Nem véletlen, hogy Igaron a cselédek la-
kaskoriilményei mit sem valtoztak, s ahogyan annak idején a négyszobas és egy kozos konyhas
,haztartashan” az asszonyok felvaltva ,,heteltek”, és hordtak az avas kazlakbél a szénat, épp-
agy a szazadforduld utan is négy—nyolc csalad f6z6tt egy konyhan, s gyakran két csalad szoron-
gott egy kicsike foldes szobaban. Legtobbjéhez még kamra sem tartozott, mindent a ,,padon”
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tartottak. Egy heverdhelyen harman-négyen szorongtak, s a nagyobb fiik a nagy hideg miatt
télen azistalléban haltak. S mindezért a ,,Jakasért” 12 nap angariat kellett évente az asszonyok-
nak bent t6lteniok az udvarban, mosni, konyhamunkat végezni, a kertben segédkezni — és ez a
robot sokszor felszokott a duplajarais. Csupan a vezetd cselédeknek volt jobb —sajat — hajlékuk
a faluban, Széky gazdajanak, paradés kocsisanak és konyhakertészének. Jobb mingségii falu-
béli urasagi hazban lakott az ispan, a masodik paradés kocsis, a vincellér és a gépészkovacs is.

A lakasviszonyokhoz voltak hasonloak az egészségiigyi viszonyok is. A sok éhezés, az erdlte-
tett munka és a rossz lakaskoriilmények miatt a the pusztitotta a gyengébbeket, féleg a gyereke-
ket. A statisztika szerint a szazad elsG két évtizedében a kozség elhalalozottainak 13,6 szazaléka
the-ben, 13,6 szazaléka tiidG- és mellhartyagyulladasban, 7,5 szazaléka fert6zé gyermekbeteg-
séghen, 26,8 szazaléka egyéves kora el§tt pusztult el 3 Szam szerint a 13,6 szazalék ebben az
idgszakban kereken 107 személyt tett ki. A tiidGvész aldozatai fGleg a proletarsaghol és dontden
a cselédség soraibol keriiltek ki. Tekintve az egészségiigyi szolgalat elmaradottsagat és a
diagnosztikus nehézségeket, nem jarunk messze az igazsagtol, ha a tiid6- és mellhartyagyullada-
sos eseteket is a giimGkor szamlajara irjuk. A népmozgalmi adatok statisztikajabol ezattal kira-
gadjuk az 1901. és az 1920. évit, és annak adatait elemezziik. 1901-ben Igar 1500 lakosab 6l meg-
halt 6tvenharom. Kéziiliik heten the-ben (13,2 szazalék), 6ten tiidd- és mellhartyagyulladasban
(9,4 szazalék) pusztultak el. Ha az 1500 lakosra juto tizenkét esetet a statisztikaban szokasos
tizezerre atszamitjuk, hetvennyolcat kapunk. Ez a szam t6bb mint kétszerese az orszagosan re-
gisztralt harminenyolenak. 1920-ra ez a szélsGséges allapot valamelyest ,,javult”. Tavolrél sem
annyit, hogy a giimékoéros fertdzés ne fenyegesse tovabbra is a falu népét, benne elsgsorban a
cselédségét. 1920-ban a kozség elhalalozottainak szama: tizenkilenc, ebbdl négy a regisztralt the
(20,8 szazalék), és pontosan ugyanennyi a tiiddgyulladas okozta halalesetek szama is. Ha az 1610
lelkes kozség nyole giimékoros esetét tijfent kivetitjiik tizezerre, igy 6tvenet kapunk. A szam az
orszagos harmincas atlaghoz képest ezittal ,,csak” 60 szazalékkal nagyobb. Aggaszto allapotot
mutat a csecsemGhalandosag is. Az egyéves kor alatt elpusztult gyermekek szama 1901-ben
tizenot (28,2 szazalék), 1920-ban 6t (26,3 szazalék). Csak szakért orvostorténész tudna a tarsa-
dalomkutatonak azt a jogos gondolatat hitelesiteni: vajon az igari kiugr6 szama gyermekhalan-
dosaghan nem jatszott-e ,,kimagaslo” szerepet a the?

Eshaa betegség egy csaladba vagy hazba bevette magat, jocskan megszedte a maga aldozata-
it. Tiszaigaron a szazadfordulén és a 20. szazad elsd évtizedeiben nem talaltak meg kitizésének
modjat. Emberi tragédiak szazait okozta, tobbek kozott a Mike csaladét is. Mike Lajos ugyan
elkeriilte a giimGkor okozta halalt, de csak azért, mert elkeriilt a falubdl. Asztalos mesterséget
tanult, 13 éves kora 6ta jarta a vilagot. Debrecenben szabadult fel. Iparosként Pesten, Németor-
szaghan és Franciaorszagban dolgozott. 81 éves koraban, 1966-ban irta elsé levelét Kollath Jo-
zsefnek, az igari reformatus papnak Parizsbol, jeléiil annak, hogy sziilfalujat nem felejtette el,
s6t a hazahiizo erdk egyre jobban fesziilnek benne. Hisz levelet irt haza, s a levelek a korabeli
orvosolhatatlan cselédélet hi tiikreiis. ,,Irok magamrol. 1885-ben sziilettem Tiszaigaron. Apam
szegény kétkezi munkas volt. Anyam térékeny, beteges. En voltam az els6 gyermek, kit még hat
kovetett. El is ment mind, ki korabban, ki késébben, de mind fiatalon. Hisz évet egy sem ért
meg, csak én. Elvitte ket a tiidévész.” ,,1903-ban felszabadultam, ésMike iir lettem. Végre sa-
jatlabamon allhattam. Mindjart nagy esapasis ért: meghalt szegény anyam, 37 éves koraban. Ot
is tiid§vész vitte el.”

Ilyen s ehhez hasonlé aggasztd allapot allhatott fenn az 1894-1906 kozotti évtizedben az egész
fiiredi jarasban, ahol az elhalalozottak 13,8 szazaléka halt meg orvosilag bizonyitottan tiidd-
vészben.

Folsttébb terhesek és szabalyozatlanok voltak a cselédek munkakéoriilményei. Beosztasuk
szerint minden munkat kételesek voltak elvégezni, amit a gazdasag vezetdje szamukra kirott. Ez
a minden olyan altalanos volt, hogy gyakorlatilag sem a munka mennyiségének, sem idejének
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nem volt hatéra. Es ez kiterjedt a cseléd csaladjara, serdiild gyermekére és feleségéreis. Az 1907-
es torvény ugyan ,,igyekezett” e kérdésben rendet teremteni, de valojaban a cselédi munkavi-
szonyok a haboriig nemigen valtoztak. Igaz, ma mind a Széky-, mind a Gyérgyey-birtokot olyan
szinben tiinteti fel a szazadforduléra utald emlékezés, mint ahol nem hajszoljak annyira a cselé-
det, mint évtizedek miilva, a Horthy-korszak viszonyai kozott, mégis a munkaid§ ezekben is la-
tastol vakulasig tartott, a munkaban nemigen volt megallas, a pihendre, étkezésre delente vajmi
kevés idd jutott. Nem volt a cselédnek se vasarnapja, se iinnepnapja. Ha lehet is valami kiilonb-
séget tenni az igari birtokosok ,,javara”, akkor ezt csak a szomszédos kaptalani birtokokon ural-
kodé viszonyokkal valé egybevetés engedi meg. Az igari cselédek, akik életiik folyaman ide is
elszegddtek, borzadva emlegetik ezeket a munkahelyeket. ,,Annyira a cselédet nem hasznaltak
ki, mint a kaptalani birtokon. Nyaron éjjel 12-kor fekiidtek, 2-kor mar talpon voltak. Az egri
kaptalan egy tiszapolgari tanyajan harom-négy csalad lakott egy szobaban. Tele voltak piszok-
kal, poloskaval.”,,Olyanok voltak a cselédek gyermekei, mint akiknek el van ferditve az arcuk a
poloskacsipésektdl.” ,,Es ontudatuk is le volt alazva, el volt nyomoritva.” ,,Az itteni cseléd arra
volt biiszke, hogy a kaptalant szolgalhatja. A sajat miséjiik utan elmentek a szomszédos Margit-
tara misére, rohantak a pap hint6ja utan.”

Nemigen lehetett mas a korabeli cselédélet sem. A volt cselédek visszaemlékezései egyontetii-
en ezt tanusitjak. ,,Tiz orakor lefekiidtem, s 2 6rakor mar szélt a duda. Sehogy se tudtam meg-
szokni ezt az életet. De az volt elGttem: ha mar csaladot alapitottam, azt feltétleniil fel kell nevel-
ni, mert — gondoltam — az a fecske is fészket rak, nekem is addig kell dolgoznom, mig enyéim is
szarnyra nem kapnak. De ezek nem adtak annyi kommenciot, hogy fenn tudtam volna kerese-
tembdl tartani Gket. Se a zsak nem esett le a vallamrol, se a kasza nem esett ki a kezembdl, mégis
nem adtak »ennyi« kommenciét sem. Héttaga csaladdal alltam!” ,,Amiota cseléd nem vagyok,
azo6ta tudom, mi az: embernek lenni!” ,,Ott laktunk abban a eselédhazban, nem volt annyink
sem, amennyit a légy a szarnyan elhordana... Bizony este sokszor megféztiik a székfiiteat cukor-
ral, az volt a vacsora —mondja egy volt cseléd felesége. — Mikor mar néttek a gyerekek, iskolaba
jarogattak, négy-ot par labbelit nem tudtam venni, se én, se a masik, igy csak egy-két osztalyt
jartak.” ,,Alegtobb helyen megdoglott a diszno, megdoglott a tyak, akkor fillér nélkiil maradt az
ember. Fs a legtobb helyen nyole-kilenc gyermek volt, csak siralom nézett le mindenrdl.” ,,Nem
tudtunk szerezni semmit sem a tanyan, majd harminc évig szolgaltunk, és nem tudtunk egy kis
buvohelyet szerezni.”

Cselédi sorbol félproletari vagy kisparaszti sorba csak egy-két cseléd emelkedett. A folemel-
keddk torvényszertien az uradalmak kivételezett helyzetben é16 alkalmazottai voltak, akik rész-
ben a birtokosok bizalmat birtak, részben elénydsebb bérviszonyok kozott éltek, igy azispanok,
gazdak, keriildk, paradés kocsisok, kertészek, juhaszok, mesteremberek, gépészek, kovacsok,
bognarok. Emelkedésiik horizontja: lakohaz és egy-két hold f6ld. A t6bbség majd kivétel nélkiil
hiisz-negyven éven keresztiil megmaradt béresnek, igaskocsisnak, foldhézragadt szolgaember-
nek. A cselédi élet mindvégig zart kor maradt, amelybdl csak a kivételesek torhettek ki, maga az
osztaly mindvégig bontatlan szegényhad maradt.

Sok milott a cselédasszonyok szorgalman, el is kovettek mindent, hogy segitsék a csaladot. A
joszagneveléssel és részes tengerifolddel probaltak potolni a kommenciot, és abbél igyekeztek
rubazkodni is. Munkaltak a ,,fogott” urasagi mak-, répa- és kukoricafoldeket. Baromfit nevel-
tek, bar eztis korlatoztak: libat nem volt szabad tartaniok, kacsat legfeljebb hiisz darabot. Ame-
lyik asszonynak nem volt kicsije, elment rostalni meg takarmanyt, lucernat gydjteni. Zsakokat
foltoztak az urasagnak, fillérekért darabjat. Tavasszal székftiviragot szedtek, és vitték a keres-
keddkhoz. Ezt hajnalon, holdvilagnal kellett szedniok, de igy is sokszor kergette meg, ha tetten
érte Gket, az urasag.

A cselédgyerekek mar egész fiatalon hozzalattak pénzt keresni. ,,Kinek ndtt valamennyire a
fia, egyiké kondas mellett volt, a masiké gulyas, juhasz mellett, olyan kisbojtarok voltak. Mar
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akinek nagyobb kislanyai voltak, azok mentek szolgalni, nem szamitott az iskola, hogy 2-3 osz-
talyt jartak. Tavasszal meg mar jott az uradalomban a napszamolas. Szurkaltak a bazabol az
acatot, konkolyt. Késébb jott a cukorrépa-kapalas, keresték azt a néhany fillért a sziileiknek,
haztartasi segedelemre.” Amikor mar erdsodott a gyermek, és egész ember munkajat végezte,
akkor sem kapta meg a teljes konvenciot, legfeljebb tiz kobol rozsot meg 5 forintot egy fertalyra.
Nésiilésiikig a cselédfiak esak napszamosmunkabol éltek.

Sok megalazas érte a cselédeket a gazdak és keriilGk részérdl. ,,A gazda és a keriild voltak a
szegény ember hohérai.” Ezek elszantan szolgaltak az urasag érdekeit, és a szegénység hajesarai
voltak. Gyakran 6nkényeskedtek, megroviditették a munkasokat. Egy igari keriilé maga vallot-
ta, mint kellett az ura parancsara elszamolaskor megkurtitani a munkasok altal megmunkalt
teriilet méreteit. ,,A forgd olet mindig eldre kellett tolni, sajat fajomat kellett megesalni.” Sike-
riilt is vagy négy holddal kevesebbet fizetnie a napszamosoknak.

Ugy latszik, az 1907-es torvényben biztositott ,,hazi fegyelmi jogaikkal”, azaz a fenyitéssel is
élhettek az igari birtokosok. Ugyanis a Tiszafiiredi UJ sag 1908. janius 3-i szama ,,Mizériak” ci-
mén sziikségesnek tartotta kioktatni a torvényhez fordulé cselédeket, akik ,,meggyalaztatasu-
kat, bantalmaztatasukat” panaszoltak, intette Gket az alarendeltségi viszonybol szarmazé kote-
lességiikre: a hiiségre és engedelmességre s ennek folyomanyaként pedig a tiszteletre és koteles-
ségtudasra feletteseik irant, akikkel szemben — mint allitja —, ,,valamennyi panaszos vétett”. Fi-
gyelmiikbe ajanlotta, jegyezzék meg jol, hogy ,,a tarsadalom Gsrégi berendezése az, hogy fel- és
alarendeltségi viszonyban allunk egymassal.”

A nagyparaszti gazdasagok cselédeinek a helyzete, ha lehetett, még egy fokkal rosszabb volt
az urasagiakénal. A kisgazdasag minden terhét egy-két cselédje vallara rakta, és a gazda allan-
doban a sarkukban volt. ,,Egy férficselédjiik volt [ a nagygazdanak], dehogy fogadott volna tobbet!
Kihajtotta beléle a szuszt.” ,,Bizony, akkor a cselédnek reggel, amikor a nap felkdit, helyt kellett
allni, akkor mar j6 kellett laknia a 16nak kint a legelén. A parasztgazdaknal. Azok felkoltotték 1-2
orakor a cselédet, és ki a 16val! Hogy reggelre, mikorra fogni kellett, akkor mar lakjék jol az a
joszag. Alig aludtak, mert este, amikor a munkaval felhagytak, akkor mentek ki a loval.” Bérviszo-
nyaik is — mint azt a médos paraszti gazdasagok ismertetésénél irtuk — kedvezdtlenek voltak.

Sok panaszra volt oka a bels cselédségnek, a szolgaloknak is, bar kétségtelen, hogy legtobb-
jét megvesztegette a kozvetlen tiri kornyezet és a borravald, de utobb 6k sem tagadhattak azt a
lealazo helyzetet, amiben éltek. igy az egyik szenvedd részes: ,,Huszonot évet szolgaltam, és nem
tudtam, mi az emberi élet. Mert nem néztek annyiba, mint egy babszemet. Egy babszemet — azt
eladtak. Azdta tudom, hogy mi a fiiggetlen emberi élet, miota felszabadultam, a rosseb egye meg
6ket!” Egy masik: ,,Megtették a Széky-udvarba, hogy disznot vagtak, négy cselédjiik volt, de
»ennyi« kolbaszt se adtak volna. Babot féztek nekiink. Unnepkor a cselédeknek kenyérliszthél
csak egy kis ducit adtak, kalacsnak valo lisztet nem adtak volna soha!” Szivesebben is szolgaltak
az igari lanyok a helybeli kereskedéknél, mert ott az ellatas jobb volt, és emberségesebben ban-
tak veliik.

Az igari cselédséget az elsd vilaghabora elgtti évtizedre engedelmes szolgahadda gytrta az
igari ari birtok és a nagyparaszti gazdasag. A gazdasagi és a gazdasagon kiviili kényszer nyomasa
alatt olyan cselédgeneraciok néttek fel, amelyek még csak nem is almodhattak helyzetiik megval-
toztatasarol. A cseléd apat napszamos fia valtotta a cselédséghen, és azt ismét kovette a maga
nagy csaladja. Minden feltételt elfogadott, csak hogy biztos kenyérhez jusson. A ,,biztos kenyér”
kényszere szoritotta, tartotta és kototte legtobbjét a eselédhazhoz, az uradalmi regulahoz. A 78
éves Unicsovics Istvan béres, aki hat gyereket nevelt fel, s aki megfordult az igari hatar egyné-
mely majorjaban, igy indokolja visszatérését a kevesebbet fizetG Széky-gazdasaghoz: ,,azért
szolgaltam nala, mert folytonosan adott bért”. Es egy szot sem szolhatott, amikor Széky egy mas
gazdasaghol valo visszatértekor igy fogadta: ,,No, nyavalyas, visszajottél? Jobb a siiri krajcar,
mint a ritka garas?” Evtizedeket, egész életet toltottek el ilyen koriilmények kozott az igari eselé-
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dek uraik szolgalataban. Igaz, lett a szegény munkasembernek is ,,becsiilete”, csak ra kellett szol-
galnia a becsiilésre —irta a kormanyparti Tiszafiiredi Ij] sag egyik cikke: ,,Az allam maga is kitiinte-
ti, oklevelekkel és pénzbeli jutalmakkal honoralja a kitarto, hii, kitelességtudo eselédet, amint mar
egynéhany példajat kozelmaltban a jaras teriiletén is lattuk.” Valoban. A Széky-gazdasag 1908-
ban és 1912-ben iinnepélyes formak kozott allami oklevéllel és 100 koronaval tiintette ki két
harminc évet kiszolgalt cselédjét. ,,Sokan jelentek meg a kitiintetd iinnepségen, ahol szép buzdito
beszédet mondottak dr. Széky Péter foldbirtokos és Kajary Ferenc tiszteletes.” A t6kések, foldbir-
tokosok és papok allama nem is adhatott mast azigari proletarok legelesettebb rétegének nyomoria-
sagban eltoltstt életiik végén, mint hiiségre buzditd beszédet, oklevelet és — 100 koronat®

Az igari agrarproletariatus kialakulasaval lezarult Igar agrarkapitalista fejlédésének egyik leg-
jelentdsebb szakasza, a nagybirtok ezekben az évtizedekben maradéktalanul kiaknazta ,,az
igari hatar” gazdasagi lehetGségeit, eredményeképpen jott 1étre az igari bérmunkasok és eselé-
dek jelentds tartalékhadserege is. Az egyik oldalon ott allott tehat az tri birtokosok és nagybér-
16k kis esoportja, mogottiik a nagyiizemi termelés fejlett feltételeivel rendelkezd majorbirtok,
jelentds tékével, foldallomannyal, allatokkal, gépekkel, felszereléssel, korszerii agrotechnika-
val, kedvezd nagykereskedelmi kapcsolatokkal, s a masik oldalon meg fél- és egész proletarok
mértékteleniil felduzzadt, védtelen és nincstelen tomege, olesé munkaerd és kiszolgaltatott szol-
gahad. A birtokosok gazdasagi tevékenységének szabadsagat nem gatolta semmi, mellettiik volt
atorvény, a kozigazgatas, a karhatalom, a korabeli falu minden rendfi és rangi tarsadalmi, szel-
lemi és moralis tényezdje. A t6kés termelés kovetkeztében felbomlott és igy belsd ellentétei révén
megosztott birtokos parasztsag nem jelentett szamukra komoly vetélytarsat; e gazdag parasztok
az aru- és munkaerdgpiacon viszonylag csekély konkurenciat tamasztottak, a proletarizalodoé kis-
birtokosok meg egyenesen a keziikre jatszottak, nvelték a helyhez kotott és ezaltal oleson felva-
sarolhatéo munkaerd szamat. A mezdgazdasagi termelGszervezet hiibéries formai sem gatoltak
kiilonsebben az ari birtok folényes fejlédését, amennyiben késleltették a ,,tiszta” kapitalista
gazdasagi viszonyok kialakulasat, annyiban meg is konnyitették kizsakmanyolo tevékenységét.
Az1900-as évek igari mezigazdasaganak e szélsdségesen polarizali fejldése az igazi osztalyel-
lentéteket is végletesen kiélezte. Az agrarproletarsag és a szegényparasztsag szamara létkérdés-
ként meriilt fel jeleniik gazdasagi viszonyainak a megvaltoztatasa és a jobb létnek valamilyen for-
maban vald megteremtése. E felé az Gt — Igaron is, az orszaghan is — csak az tri birtok felosztasan
keresztiil vezetett, ez pedig nehéz harcnak igérkezett. Milyen erdkkel rendelkezett ebben a kiizde-
lemben a maga falujaban Igar agrarszegénysége, azt a késébbi fejezetekben latjuk majd meg.

5. Az iparos és kereskedd kispolgarsag (1800-1918)

A falusiiparos és keresked kozépreétegek egyiittes 1élekszama a szazadfordulon Igar lakossaga-
nak 12 szazalékat, 1910-ben 13, 1920-ban 14,3 szazalékat tette ki® Keresdik nagy tobbsége az
iparban, kisebbik hanyada, harmada-negyede a kereskedelemben dolgozott. A fenti aranysza-
mok az iparnak és a kereskedelemnek a falu gazdasagi életében megnétt szerepére utalnak.
Mindkét gazdasagi ag alakulasara a megel§z4 évtizedek helyi t6kés agrarfejlédése nyomta ra a
bélyegét. Ennek a folyamatnak az egyes szakaszait ugyan nem tudjuk rekonstrualni, de nem ne-
héz kitapogatni, hogy a nyolcvanas, kilencvenes évekt6l mind az iparfejlddésben, mind a keres-
kedelmi élet felélénkiilésében lényeges valtozas allott be, amelyet kozvetve vagy kozvetleniil a
helyi mezdgazdasag arutermelésének novekedése idézett el§. A mezdgazdasag fejlesztése mind

az Uri birtokon, mind a nagyparaszti gazdasaghan részben egyre tobb specializalt ipari szakerd
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alkalmazasat és felhasznalasat kivanta meg, részben a birtokok megnétt haztartasi igényeinek
kielégitésére is egyre tobb iparcikkre volt sziikség. Az iparcikk fogyasztoi piacat novelték meg az
arutermelés bgvitésének kényszere alatt az onellato gazdalkodastol egyre tavolodo paraszti kis-
arutermelGk, a birtokaikbol kisodrddé kisparasztok és mindjobban duzzadé mértékben a nincs-
telen agrarproletarok. Mindezek a koriilmények serkentéleg hatottak a helyi kézmiivesipar fej-
13désére. Mas oldalroél a mezGgazdasagi arutermelés bgviilése a helyi kozvetit§ kereskedelem ki-
fejlédését, a helyi fogyasztoi piac novekedése pedig a kiskereskedelmi aruforgalom kiszélesedé-
sét, a falusi kereskedések, boltok, arudak szamanak sokasodasat, a helyi kereskedéréteg szam-
szerd gyarapodasat idézte eld.

A helyiiparfejlddés jellegzetes mozzanataként a 19. szazad masodik felében azt a folyamatot
kell kiemelniink, ahogyan az ipari munka egyre jobban kiilonvalt a mezdgazdasagi termeléstdl,
ahogyan az iparosok fokrol fokra onallosultak, és egyre jobban hattérbe szoritottak a paraszti
haziipart és kontarsagot. A 48-as forradalmat megelézéen az ipar(izéknek csak meglehetdsen kis
csoportja képviselte a tanult szakmabeli iparosréteget a faluban, amelynek jelentékeny hanya-
dat — mint irtuk — az is jellemezte, hogy nemesi szarmazasuak voltak, s az ipartizést tekintették
kizarolagos hivatasuknak, s mezdgazdasagi termelést mellékesen sem folytattak. Az ipariizdk
tobbsége evvel szemben mélyen a jobbagyparasztsagba beleagyazva annak az életformajat élte,
foldet miivelt, és mellette ipari tevékenységet is folytatott, amely kis részben ugyan tanult mes-
terségis lehetett, de leginkabb csak hagyomanyos titon elsajatitott ipari praktikumot jelentett. A
jobbagyfelszabaditas utan ez a helyzet nem valtozott meg marol holnapra, de lassan elindult az a
folyamat, amely hosszi évtizedek miltan az 6nallosult — féfoglalkozasként dizott —iparok talsa-
lyat teremtette meg a faluban.”® Az abszolutizmus éveiben mar nem allapithat6 meg az iparosok
kozott a késdbbi ,,virtigli”, azaz tanult szakmabeli rétegnek a rendi elkiiloniilése. Az anyakony-
vi bejegyzések mardl holnapra elhagyjak a ,,nagysagos”, ,.,érdemes”, ,,nemes” jelzéket, bar a
nemesi ontudat és az ennek kijaré tisztelet nem mialhatott el ilyen hirtelen. A szazad masodik
felébélis vannak adataink arra, hogy egyes iparosok majdnem barati viszonyban allnak a neme-
si birtokosokkal, bar az utobbiak részérdl a baratsagnak kiabrandito6 szinezetet ad a leereszke-
dés. 1870 tajan Mészaros Sandor sziicsmester keresztkomaja ,,Toni tr”, a helybeli birtokos,
Benyo Karoly asztalosmester keresztkomaja pedig az akkori jegyzd, a bizonyos Tisza nevezetfi.
Mikor ,,Téni ar” tonkrement, keresztkomajatol, a sziicsmestertdl kért koleson, és amikor nem
tudta megfizetni az addssagat, foldet kinalt érte. A szlicsmester azonban nem fogadta el, ,,nem
voltideje a félddel bajlodni” — mondja az egyik adatko6zld asszony.

Ezid§ tajt tehat a szakképzett iparossag még mindig tartézkodott a foldtdl, és tarsadalmilag
messze a parasztok felett allonak érezte a maga mesterségét. Hazassaguk jorésztiparoshazassag:
kovacsmester acs lanyat vagy bognar lanyat veszi el. Benyo Karoly asztalos felesége 48-as hon-
védtiszt arvaja, akit sogora, az igari rektor nevelt fel. Kovaes Andras kovacsmester 1859-ben
egy gazdalanyat veszi el, de az aposa miihelyt nyit szamara. Gyermekeiket is iparosnak tanittat-
jak, egésziparosdinasztiak nevel§dnek. A Kovacs csalad minden tagja a kovacs mesterségen van
a szazad harmadik negyedéig: a Toth csalad tagjai molnarok, csizmadiak és kerékgyartok, a
Kécsiak molnarok. Az egyik Téth cipész, négy fiabol kettd cipész, egy kémiives, egy pedig rend6r
és magyarbanda-vezetd lett. Kivételesen Kovacs Andras mindkét fia a paraszti munkat valasz-
totta. Ugyanis a felesége utan, aki gazdalany volt, sok foldet jussolt, és a nagyobbik fiat ennek
megmunkalasara szoritotta ra. Kisebbik fiat pedig batyja hozta vissza a mesterség tanulasahbol,
és vonta be a paraszti munkaba. A szazad masodik fele iparosainak elkiiloniiltségére jellemzd az
is, hogy mulatsagaikat is kiilon rendezték. Iparosbaljaikra nemcsak az igari, hanem a kornyék-
beli iparosok is hivatalosak voltak, akik szamara meghivot is bocsatottak ki.

A szazad utolsé évtizedei kozelebb vitték a f6ldhoz a szakképzett igari kisiparosok egy részét
is. Foldet aranylag oleson lehetett kapni, és kifizetddd is volt a gazdalkodas. Toth Marton csiz-
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madia és Marki Péter kalapos esete — amelyet mar a nagygazdaréteg kialakulasa kapcesan is is-
mertettiink — jellemz§ bizonyitéka ennek a valtozasnak.

A ,virtigli” iparosok viselete is kiilonbh6z6tt a dolgozo parasztokétol. Mig a parasztok
vaszongatyat hordtak, s csak legfeljebb iinnepen 6ltozkodtek tigy, mint az iparosok, az iparosok
ellenzgs posztonadragban és csizmaban jartak. Toth Martonrél mondja a fia, hogy ,.ellenzds
nadragban jart, meg csizmaban. Nem volt neki cipdje. Gatyat nemigen hordott, még nekem sem
engedte meg, mikor gyerek voltam, pedig a falusi gyerekek mind abban jartak, én is szerettem
volna tgy jarni.” A Kovacsok csak vasarnap haztak csizmat és ellenzés nadragot. Hétkoznap
pantalléban és bakancsban jartak, eldttiik kidolgozott ,,puha bérkots” volt. A ,,virtigli” iparo-
soknak ,,mester ar, gépész ar, Toth ar” megszolitas jart ki, még a nagygazda is igy szolitotta az
iparosmestert.

A kézmiivesek masodik csoportja — az egyszeriien csak ,,mesterek vagy kontarok” — kevéshé
volt ilyen rangos. Ide sorolhatdk a képesitett molnarok, kerékgyartok és kovacsok jo része is,
bar ezek java tanult mesterember, tovabba mindenféle barkacsolok, acsok, szijgyartok, hazépi-
ték, valyogvetdk, téglaégetSk, kemencemesterek, tapasztok, kiitmesterek is, azaz olyan kézmfi-
vesek, akik mesterségiiket csak a falusi gyakorlatban sajatitottak el. Tarsadalmi helyzetiiket a
paraszti termeléshez valo viszonyuk hatarozta meg. A molnarok, kerékgyartok és kovacsok az
uradalom szolgalataban allottak, kommencidsok voltak, s igy a konvencios fold révén féldet is
miiveltek. Kocsi Istvan molnarrol mondja a lanya, hogy ,,volt vetve kukoricajuk, meg minden,
ami kellett a hazhoz. Ha kiment a hatarba dolgozni, anyam is kiment, és nagyanyam ment ki a
malomba, § 6rélt.” A mészaros, a sziics is ebbe a kategdriaba tartozott, nyaranta csaladjaval
egyiitt jart az uradalomba aratni, az utébbi a megesappané bérruhakereslet miatt kényszeriilt
arra, hogy jovedelmét mezdgazdasagi részes munkaval egészitse ki. 1870 és 1920 kozott 11 ko-
vacsmestert emlitenek az anyakonyvek. 1877-t6l az uradalmi kovacsokat gépészeknek kezdték
nevezni, szam szerint kilencet. A kovacsok szamanak emelkedése a fokozott arutermeléssel kap-
csolatos, amely az uradalmakban a fokozott gépi erd megjelenését hozta magaval. Joval keve-
sebb a kerékgyartok szama, ami avval magyarazhato, hogy az igari uradalmak koziil csak kevés
birt el 6nall6 kerékgyartot, s a falusiak sziikségleteiket a vasarokon elégitették ki, vagy amire
sziitkség volt, a falusi kontarok is megesinaltak. A szazad els§ évtizedében mindossze ketten van-
nak, ezek is uradalmi alkalmazottak. 1919-ben egy kerékgyarto félévi kommencidja: 12 mazsa
,elet”, két hold kukoricafold, tehéntartas, 15 kilogramm szalonna, fézelék, so, 25 liter bor, két
nyilas veteményfold. A kommencié azért félévi, mert ugyan egész évre szerzddott a mesterem-
ber, de minden fél hénapot otthon dolgozott maganak. 1870-1906 kozott 14 molnar mikodott
Igaron. Jo6 résziik faragomolnar volt, azaz a hazépitéshez sziikséges acsmunka elvégzéséhez is
értett, de egyéb bognar- és asztalosmunkat is elvégzett. Tobben koziiliikk Széky urasag szolgala-
taban allottak, az § malmaban is dolgoztak, és ,,dézsmat szedtek az 6rl§ kozonségtdl, és azon
Székyvel osztozkodtak.” Masok szerint konvenciéban és pénzjutalomban részesiiltek. A szaraz-
malmok veszésével a faragdmolnarsagis megsziint, maguk a molnarok rokonszakmara tértek at:
hazépitdk lettek.

A kontarok és a falusi kismesterek majd kivétel nélkiil félparasztok voltak, akik azipari mun-
ka mellett vagy mezdgazdasagi napszamosmunkat vallaltak, vagy mint kis- és térpebirtokosok a
foldjiiket miivelték. Ez utobbiak atmenetet képeztek az iparosok és kisparasztok osztalya ko-
zott, idényenként és életiik kiilonboz§ szakaszaban hol ezt, hol azt tekintették f6foglalkozasuk-
nak. Az ipari munkaval szerzett kereset gyakran csak a foldvasarlas vagy a foldbérlet megszer-
zésének lehetdségét szolgalta. A kézmiivesek e masodik csoportja mar ,,rangon alul nésiilt”, fa-
ragémolnar béres lanyat vette el, kerékgyarto csaladdal kotott hazassagot, illetve, ami altalano-
sabb volt, egyallastiak hazasodtak ssze. A kézmiivesek kozott kialakult barati korok, amelye-
ket idgvel a fogadott rokonsag és komasag szalai fliztek még szorosabbra, szintén a kézmiivesek
egy felsébb és alsobb kategoriajara utalnak. A kisipari bérmunkasok, segédek is ebbe a masodik
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kategoriaba tartoztak. Ez utébbiak mar a 19. szazad elsG felének anyakonyveiben is feltiinedez-
tek, és késdbb a kisipar fokozott arutermelésével csak egyre nétt a szamuk. Féleg a molnarszak-
ma alkalmaz sok segédet, de egyre-masra a szazad masodik felében a kovacsszakma, a gépész-
lakatos mesterség, a suszter, a kémiives és a szaboiparosok is egy egyet-egyet. A segédek jo része
behazasodik, de nagy — a szazad masodik felének szokasai szerint — a segédvandorlas is.

A mesterek és segédek szazadforduléi viszonyara minden kommentar nélkiil jellemzd Cs.
Nagy kovacsmester megjegyzése, aki arra a kérdésre, hogy segéd koraban beszélgetett-e a meste-
rekkel fiatalsaguk szakmai koriilményeirdl, azt valaszolta: ,,Ok mesterek voltak, én meg legény
voltam. Nem volt mit beszélni veliik. Mit sz6lhat egy legény a mesterek beszédjébe?” Cs. Nagy
Jozsef segédideje tiz esztendeig tartott.

A szazadfordulora megnovekedett az 6nallo iparosok szama. Az 1900-as statisztika hetven
onallo keresét emlit fel, akik csaladtagjaikkal egyiitt szazhetven {4t tettek ki. A keresdk egyhar-
mada tgynevezett hazi- és népi ipart Gizott. Lényegében ez a szam maradt meg a kovetkezd évti-
zedekben is. 1910-ben az ipari keresék szama 6tvenhat, ennek egyharmada hazi- és népi ipart
iz. Az iparral foglalkozdk koziil eziddit tizennégy 16 a segédszemélyzet ™

A fenti szamadatokbdl is kitetszéleg a szazadfordulon az 6nallé kisipari termelés a mezdgaz-
dasaghoz tapadé haziipari és kézmiipari termeldi tevékenységgel szemben a helyi iparban két-
ségtelen talsilyra jutott, és szakszertisége szinvonalat tekintve meglehetdsen élesen elvalt az
utdbbitol. A mezdgazdasaghoz valo viszonyukban mindazonaltal az ipariizés mindkét formaja-
nak, ekkor és késébb is a kizségen beliil szamtalan valtozataval talalkozunk. Onall6 kisaruter-
melést folytato iparosok uradalmi szolgalatba szegddiek, és mellette a falubeli lakossag szamara
is dolgoznak. Kontarok onall ipari tevékenységet folytatnak, és kizarolag csak ipariizésbhél él-
nek meg. Onalls iparosok foldet vasarolnak, s igy iparbél és mezégazdasaghol élnek. Kontarok
mezdgazdasagi munkat folytatnak, és idény- vagy alkalomszeriien végzik az ipari munkat és igy to-
vabb. Mindez azt mutatja, hogy a szazadforduld utani évtized helyi ipari tevékenysége minden kapi-
talista fejlettsége ellenére még mindig elég szoros kapesolathan volt a mezdgazdasaggal, nemesak tgy,
mint termékeinek piaca, de gy is, mint a mezdgazdasagi termelésnek igy vagy tgy részese is.

A kisipar szakmai-technikai szinvonala sokat fejldott a szazadforduld koriili évtizedekben.
A tanult és képesitéshez kotott iparok — a falun beliil szamtalan kapcsolat 1évén kozottiik — el§-
nyosen hatottak a haziipari és a kontar szinvonalon egzisztalo kézmiivesek tevékenységére.

A kovacesok és kerékgyartok tobbnyire uradalmi szolgalatban allottak, s szamuk és mester-
ségbeli tudasuk fejlddése nagymértékben az uradalmak mechanizalasaval volt egybekapcsolva.
igy hamarosan el is valt az el6zdleg egy mesterséget alkoto kovacsmesterség a kerékgyartotol, a
nyolevanas évektdl kezdve meg specializalodott, és jelentGsebb része gépészkovacs mesterséggé
alakult at. A szakmaban a falusi kovacsok is eldreléptek, s némi szakértelmet sajatitottak el a
mechanikabol. Ha nem is voltak vizsgazott gépészek, de rendszerint értettek annyit a gépekhez,
motorokhoz, hogy a legegyszeriibb hibakat meg tudtak javitani. Kezdték maguk mogott hagyni
azokat az idGket, amikor még két birkahdrbél 6sszevarrott kézi fajtatot hasznaltak a labfave
helyett, a szén és koksz helyett pedig kukoricaszarral és csutkaval tiizeltek. Készitményeiket még
tombvasbél kovacsoltak ki, a vasat gyakran napszamosok, igariasanvasverdk segitették iitni és
megdolgozni. Ebben az id6ben mesterségiikben még igen nagy szerepet jatszott az 0j aruk ki-
munkalasa, egészen 1914-ig, amikortdl is a gyaripar termékei kezdték kiszoritani a falusi ko-
vacsmunkat, és csak a javitas maradt meg szamukra. Ismeretanyaguk sok tjitassal béviilt, pél-
daul az 1914-es habort alatt tanultak meg a francia lécskava készitését, azaz a kocsilGes also
végére szerelhetd vastok és gytirii kovacsolasat, amely a kocsitengely végére illeszkedve a 16es6-
ket rogziti. A patkoé még radvasbél késziilt, altalanos volt a pospatko készitése fél- vagy elhasz-
nalt patkébol is, ami még napjainkban is itt-ott szokasban van.

Az igari kerékgyartokrél aranylag keveset tudunk, e korban két kerékgyartd miikodott,
mind a kettd specializalodott, az egyik csak parasztszekeret tudott késziteni, de kovaces is lévén,
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azt teljesen ki tudta dolgozni; a masik hintéknak, szanoknak, féderes kocsiknak kiilonféle fajta-
it gyartotta. Fahoz 1918-ig konnyen jutottak, mert a Tiszan szallittattak maguknak. Tiszafiire-
den olykor két-haromkaiést, ,,tutajt” is megvasaroltak. A kerékgyartok nemesak Igarnak, de a
kirnyéknek is dolgoztak, Sz8lgsnek, Orsnek, Nagyivannak. Igaskoesit, féderes kocsit egyarant
készitettek. De barmennyire is modern formakat gyartottak, a vasari arukkal nem tudtak verse-
nyezni, mert a parasztok szivesebben vették a hagyomanyosabb formakat, amelyek kiilonben
joval olesobbak is voltak.

Kontaripar volt a barkdcsolds. A kisebb méreti és egyszeriibb szerszamokat és munkaesz-
kozoket tgyszolvan kivétel nélkiil a barkacsolok allitottak eld: kaszanyél, kapanyél, villanyél,
kisgereblye, nagygereblye, kocsiriad, l16cs, kocsioldal, jarom, mind a keziik aldl keriilt ki. De
raktak falat, acsoltak tetGszerkezetet, nadaztak, csinaltak karszéket, kurta mosotekndét, nyaj-
tofat, keresztfat, lapickat, dagasztoaljat, mangorlosulykot, mososulykot, fejfat és igy tovabb.
Specialis dézsasok és kopiilésok is keriiltek ki soraikbol. Uradalmak is szivesen alkalmaztak
Jfaragokat, faragobéreseket, faragogazdikat. A barkacsolo szerszamanyaga épputgy lépést tar-
tott a haladassal, mint a képesitett mesteré. A fajankot (faragoszéket) mar 6k is elhagytak, he-
lyette gyalupadot hasznaltak. A falazashoz nélkiilozhetetlen vizmérték példaul 1910-ben jott
hasznalatba, amint a barkaecsol6 meglatta azt mestereknél, 1912-ben mar maga is megszerezte.

A szijgyarté ipar Igaron kontaripar. Csupan a milt szazad hetvenes—nyolcevanas éveiben
dolgozott itt szakképzett szijgyartd és nyerges. Azota se. A kontarok ,,kopott” tudomanyukat
egész kezdetleges modon, mithely nélkiil dizték. Nyakszijat, keresztagat, sziigyell6t varrtak,
hamestirok kotését ,,reparaltak”. Leginkabb csak maguknak vagy a veliik kozeli kapesolatban
lévéknek dolgoztak, legtobbet nyaron, amikor a légyjaras miatt gyakran elszakitotta a joszag a
hamot. Nyersanyaguk 6cska szijakbol, otthon font kenderfonalbol keriilt ki, szerszamaikat is
otthon gyartottak.

Nagy multra tekint vissza az igarifaragémolnar ipar. Képviseldi, a molnarok acsmunkaval
is foglalkoztak. igy is irnak réluk az egyhazi anyakonyvek: ,,molnar és acs”, ,.faragomolnar”. A
hazépitésnél sziikséges acsmunkat végezték. Mintegy az acs- és asztalosmesterséget is gyakorol-
tak. Igazifoglalkozasuk természetesen a malomkezelés volt. A szarazmalmok kezelése tette sziik-
ségessé, hogy faragbtudast szerezzenek. A szarazmalmok pusztulasaval kenyeriiket vesztették,
és hazépitdkké lettek. A tizes évek 6ta nem volt molnar a kozségben.

Igaron emlékezet ota egy mészarszék allott fenn, de az is sok volt gyakran, aminek az az oka,
hogy minden paraszthaztartas a disznohtissal maga gazdalkodik. Mégis a milt szazad masodik
felében kettGis létezett, koziiliik egy ritualis vagoszék volt. Ennek az a magyarazata, hogy anagy-
szamu zsidosag, tgyszintén a nagyszami dzsentri két mészarosnak is tudott piacot biztositani.
Mig a polgaroknak a mészaros és hentes dolgozott, a parasztgazdasaghan sorra keriil§ vagast és
feldolgozast a bollérek, iparengedély nélkiili alkalmi paraszthentesek lattak el, akik elég tekinté-
lyes szammal voltak kiilonb6zd idékben.

A hazépitdkrdl a hazépités kapesan szolunk majd, itt esak annyit, hogy ez a mesterség egyesitet-
te a legszemléletesebben a hagyomanyos kontarképzettséget a szakavatott, tanult iparral: a kémii-
vesmunkat, az acs- és tet6feddmunkat a falrako, a faragomolnar és barkacsolo mesterséggel.

Hagyomanyos technikaval dolgoztak a valyoguvetdk, téglaégetdk, kemencemesterek, ta-
pasztok, kiitmesterek, akik koziil csak a téglaégetdk voltak engedményes iparosok, a tobbieket
a paraszti élet sziikségletei tették kontarmesterekkeé.

Az asztalosiparosok a szazad derekatél jelentek meg a kozséghen. Kezdetben féleg a hazépi-
téssel kapesolatos munkakat végezték el, késébb mar batorokat és berendezési targyakat ké-
szitettek. Jelentds arucikkiik a koporsé volt. Hagyomany szerint Beny6 Karoly asztalos még az
urak szamara is dolgozott, és gyonyori bordo pliissel, bakacsinnal behiizott koporsokat készitett.

Mindéssze fél évszazadig, 1850-t6l 1900-ig viragzott Igaron acsizmadiaipar, az igari ,,virtig-
li” iparok ,legjelentGsebbje”. Annakeldtte ugyanis még kevesen hordtak csizmat a parasztok
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koziil, a szazadfordul6tol kezdve meg részben a felveviréteg szlint meg a csizmahordas divatja-
val egyiitt, részben a csizmat hordani kezdd parasztsag igényeit kielégitette az olcsobb vasari
portékais. 1850 és 1900 kozott tizenkilenc csizmadia élt a faluban vagy tartézkodott néhany évig
a kozségben. Egy koziilitk valosziniileg valamelyik foldbirtokosnal allt alkalmazashban. A mialt
szazadnak — a hagyomany szerint — elsdsorban aramas csizmat készit§ csizmadiai valosziniileg
nem a dolgozo parasztsag, hanem a kiilonféle vagyoni allapoti nemesség, a polgari kereskeddreé-
teg és a vékony iparosréteg szamara dolgoztak. A parasztsag csizmaviselete a milt szazad végére
és szazadunk elsG harom évtizedére esik, arra az idére, amikor kihal ez a mesterség Igaron.

A cipészmesterség — szakszertisége szinvonalat tekintve — a legfejlettebb ipar volt Igaron.
Helyzete mégis hasonlé a csizmadiamesterséghez: képvisel§i nem a parasztsag szamara dolgoz-
tak, legalabbis az els§ habortig. Erre vall a szabomesterek szarmazasa is. 1850-ig kétségteleniil
nemesi szarmazasuak a szabok, a késGbbiek koziil is tobb valoszintileg az. Kozismert, hogy a 19.
szazad derekaig Alfold-szerte, Igaron majd a szazad végéig a parasztok — kivalt a férfiak — tal-
nyomd mértékben a naturalis gazdasag elGallitotta ruhazatban — vaszoning, vaszongatya — jar-
tak. igy a szabomesterek semmiképpen sem a parasztok, hanem leginkabb a faluban é1§ szamos
ur és csaladja szamara dolgoztak. A szazad masodik felében a csokkend dzsentri-birtokos réte-
get a fogyasztopiacon mindinkabb a polgari viselet(i zsido kereskedd réteg és az ugyancsak pol-
gari viseleti iparossag potolja. A szazad legvégén a parasztsag is ratér — vagyoni megoszlasa sze-
rinti fokozatban — a posztoruha-viseletre, ruhasziikségletét azonban — készruha formaban — tal-
nyomorészt a vasaron szerezte be.

A varrasban a varrogép okozott forradalmat. Addig Igaron is két varrond, tgynevezett
kézenvarroé — tehat varrogép nélkiili — dolgozott. Ezek inkabb tri hazakhoz jartak, ,,stafirun-
got” varrtak, de médosabb parasztgazda is igénybe vette 6ket, ha a lanyat férjhez adta. A szazad
végén te