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ELOSZO

Vlagyimir Jelisztratov konyve, a sorozatunk masodik koteteként magyar
forditasban ezlttal megjelend Szleng és kultura, az utdbbi évek, évtizedek egyik
legizgalmasabb és leglijszeriibb szlengrél gondolkodd munkdja, amely a legjobb
orosz szlengkutatdi hagyomanyokat kdvetve nemcsak a szlengrdl szol, hanem a
szlengen keresztiil altaldban a nyelvrdl, a nyelvet haszndl6 emberekrdl és a
nyelvet kutaté tudoésokrdl, a nyelvészektol a filozéfusokig. A hagyomanyos
nyelvészeti megkozelitésektdl eltérden Jelisztratov nem egyszerlien nyelvi ma-
tériaként, egyszerti szokincsbeli vagy szociolingvisztikai jelenségként kezeli a
szlenget, hanem a nyelv és a kultira egymasra hatdsanak eredményét latja ben-
ne. Megkiséreli kimutatni, hogy ,,a szleng nem valami fakultativ dolog a nyelv-
ben, nem daganat, amely a nyelvi szervezet egészsége és szépsége érdekében
eltdvolitandd onnan, hanem éppen ellenkezdleg, a nemzeti nyelv — s tegylik
hozza: az emberi nyelv — sajatos strukturaalkotd tényezdje”. Munkajaban a
szleng létezésének okat és formajat igyekszik megtalélni, és ehhez a nyelvészet
eszkozein kiviil a nyelvfilozofia és a nyelvkultoroldégia megtermékenyitd gon-
dolkozasmodjat is felhasznalja.

Az itt kozzéadott munka els6 része (kotetiinknek A szleng mint kulturalis
jelenség fejezete) el6szor 1994-ben Apeo u kyremypa [Argd és kultira] cimen
A moszkvai argo szotara-nak utdészavaként jelent meg. Ezt a szerz6 egyetemi
el6adasai alapjan tovabbi fejezetekkel bovitette, és egy év mulva ugyanezzel a
cimmel 6nallé konyvként is megjelentette.

A magyar forditasban mindkét kiadast felhasznaltuk, az eltéro részeket egye-
sitettiik. A forditas 1. fejezetének (13—86. oldal) alapjaul a szotarbeli esszé szol-
galt (kiegészitve az onallo kotet betoldasaival, de megtartva az esszé tobbleteit),
kotetiink tovabbi részeinek forditasa az 1995-6s konyv masodik felébol késziilt.

A forditas soran — néhény tulsdgosan hosszu magyarazatot igényl6 példa el-
hagyasan kiviil — igyekeztiink megtartani az eredeti mil teljes szovegét. Mind-
Ossze két esetben dontottiink a boséges, viszont a magyar olvasot foltehetdleg
kevésbé érdekld és szamara kevésbé érthetd példaanyag elhagyasa mellett: ki-
maradt a magyar forditasbol az eredeti konyv 135-6. lapjan talalhato, Iszaak
Babel odesszai novellaibol szarmazo zsidos nyelvtani fordulatok tobbsége, va-
lamint a 198-208. oldalrdl az orosz fonetikus atirasban k6zolt é16 nyelvi parbe-



Eldszo

szédek. Tovabbi szerkesztdi beavatkozasként a magyar forditashoz hasznalt két
forras eltérd utészavanak Gsszevonasat sziikséges még megemliteni.

Mivel a Szleng és kultura nagy mennyiségben hivatkozik a magyar olvaso
altal kevésbé ismert — els6sorban az orosz kulturahoz, nyelvhez és irodalomhoz
kapcsolodd — adatokra, mind a forditd, mind a szerkeszté gyakran folyamodott
a szOveg magyarazatahoz. Kiegészitéseiket a *-gal jelzett lapalji jegyzetek tar-
talmazzak.

Eredeti célkitlizéseink szerint a Szlengkutatas sorozat célja nemcsak a
szakemberek, hanem a szlengkutatassal még csak most ismerkedok tajékoztatasa
is, ezért a kotetet igyekeztiink minden részében magyarra forditani: a szlengre
hozott példakat, az idézeteket, a bibliografiai tételek cimeit stb. is. Az eredeti
mil irodalomjegyzékének tételeit kiegészitettilk a magyar forditasban is hozza-
férheté miivek adataival. Ezeket a kiegészitéseket a bibliografiaban virgula (|)
valasztja el az orosz adattol. Néhany esetben — mégha a Jelisztratov altal hivat-
kozott mii magyar forditasara nem is sikeriilt rabukkannunk — megadjuk a hi-
vatkozott szerz6é fontosabb magyarul is hozzaférheté miivének, miiveinek adatait
(elsGésorban a szaktudomanyi szerzok esetében), vagy esetleg csak a magyar
forditasok tényére hivatkozunk (leginkabb a szépirodalmi alkotasok esetében).
Egyes miiveknek tobb magyar kiadésa is van, mi az altalunk hasznaltak kdnyvé-
szeti adatai adtuk meg, és nem utaltunk a tovabbi kiadasokra.

Amennyiben az érdekl6d6k a magyar széveg alapjan szeretnének bizonyos
adatokat az orosz eredetiben visszakeresni, figyelmiikbe ajanljuk, hogy e konyv
teljes szovegét elérhetik az Interneten a http://mnytud.arts.kite. hu/szleng/szl_kut/
02szlkul cimen. Az itt fellelheté szamitogépes szovegallomanyok un. széljegy-
zetként tartalmazzak az eredeti miivek oldalszamozasat is.

Kis Tamas



BEVEZETES

Konyviinkben a nyelv egyik legkevésbé ismert jelenségének, a szlengnek a
nyelvészeti természetét vizsgaljuk.

A tekintélyes mennyiségl szakirodalom elolvasasa utan a kutaténak ambiva-
lens érzései tamadnak. Egyrészt sz6 szerint ,,elvész” a tényanyagban, a kiilonbo-
70 szakmai szlengek gylijteményeinek tucatjaiban, s6t szazaiban, a furcsabbnal
furcsdbb szlengmetafordkban, a szokatlan retorikus kérmondatokban stb. Més-
részt ez a hallatlanul gazdag nyelvi szovevény elkeriilhetetleniil valami kielégii-
letlenség, befejezetlenség, eklekticizmus érzését sugallja. Az egész anyag szinte
egymdshoz alig ill6 téredékekbdl tevodik 6ssze. Ezt az érzést csak fokozza, hogy
a szlenganyag java részét nem nyelvészek, hanem amatdérok gytijtotték dssze, s a
forrasok tele vannak sajtohibaval. Kivannivalot hagy maga utan a szleng jelen-
ségek kifejezetten nyelvészeti értelmezése is. A szerzok kénytelenek értelmezé-
szinvonaldra, a szlengsz6 és a mindennapi élet realidinak kapcsolatara vonatko-
70 kiegészitdé magyarazatokhoz folyamodni.

A szakirodalom attanulmanyozasa utan a legfontosabb kovetkeztetésiink az,
hogy a szleng a nyelv egyik leginkabb szinkretikus jelensége. Természetének
megmagyarazasahoz nem elegendé sem a szorosabb értelemben vett nyelvészeti
vagy szociologiai, sem barmilyen egyéb szakiranyt kutatas. A szlengben egyet-
len nyalabba van Osszegylijtve a nyelv — mégpedig az eszkozok teljes
extralingvalis szemiotikai palettajaval egylitt —, a mindennapi élet, a tarsadalmi
viszonyok, a szocialpszichologia és az egyéni pszichologia s a legtagabban ér-
telmezett kultura.

A szlengnek valamennyi, az ¢életforméhoz, a tarsadalmi és kulturdlis élethez
tartozo aspektusat természetesen lehetetlen egyetlen vizsgalat soran részletesen
feltarni. Reménytelen vallalkozas lenne az 0sszes orosz szleng akarcsak futdla-
gos leirdsa is, nem beszélve a mas nyelvek hasonld jelenségeivel valo dsszevete-
sérol.

Konyviinkben a szleng létezésének legfobb mozzanatait, belsd struktirajanak
— felfogasunk szerint — legfébb jellemzoit kiséreljiik meg végigkdvetni, és az
orosz anyagbol kiindulva meghatarozni a szleng és a kultura kapcsolatat.

A vizsgélt anyag f0 korpuszat a mai orosz szleng képezi, jelesiil a moszkvai
szleng, ahogyan 1980 és 1994 kozott tetten értiik. Az elemzés mélyitése érdekeé-
ben Osszevetésként korabbi orosz, valamint idegen nyelvi szlengeket is bevon-
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tunk a vizsgalatunkba, s azokat a nyelveket is, amelyek hatast gyakoroltak az
orosz szlengre.

Legf6bb anyagunk a mintegy 25 ezer egységbdl allo ,,A moszkvai argd szota-
ra” (Jelisztratov 1994), amely tizennégy éven at végzett feljegyzéseinkbol allt
Ossze. A gyljtés f6 modszere a megfigyelés €s a kikérdezés volt.

Ezenkiviil szamos hazai és kiilfoldi szotart, valamint kiegészitd Gsszeveto,
szemléltetd anyagot is felhasznaltunk, elsdsorban a szépirodalom korébol.

A legutobbi idoszakban (a 80-as évek masodik felétdl kezdve) a szleng mint
a nyelv és a kultara jelensége egyre nagyobb befolyasra kezd szert tenni: a
szlengszavak nem csupan a tarsalgasi nyelvbe épiilnek be tartésan, hanem beha-
tolnak a tomegtajékoztatasi eszk6zok nyelvébe is, és a szleng a kortars szépiro-
dalom egyik meghatarozo stiluselemévé kezd valni. Ez a tény siirgdsen megol-
dando nyelvhelyességi-nyelvmiivelési problémakat is felvet. A beszédszlengese-
dés mechanizmusanak vizsgalata igen fontos a nyelvfejlédés, a nyelv és a kultu-
ra kolcsonhatasanak feltarasa szempontjabol is.

Ebben a konyvben elsdként kiséreljiik meg komplex elemzéssel ugy vizsgalni
a szlenget (a hangtantdl a szovegstruktiraig), mint a kultura visszatiikr6z6désére
szolgalo poétikai eszk6zok rendszerét, vagyis mint a kultira jelenségét. Kisérle-
tet teszlink arra is, hogy nyelvfilozofiai és nyelvkulturologiai szempontbdl ér-
telmezziik a szleng hangtani, szoképzési, szokincsbeli és retorikai eljarasait.

A szakirodalom jorészt részkérdésekkel foglalkozik (példaul a szleng szokép-
z¢€si mechanizmusai, a metafora strukturaja stb.). Hatalmas anyag (tények és el-
méleti meggondolasok) var arra, hogy altalanositd értelmezést nyerjen. Mun-
kank ez iranyban szeretne az egyik elsd 1épés lenni. Arra tesziink tehat kisérle-
tet, hogy modern altalanos elméleti szempontbol, s elsésorban a nyelvtudomany
napjainkban szerfolott aktualis kulturologiai aspektusabol értelmezziik a szlen-
get.

Az eléttiink allo feladatok megszabjak munkank szerkezetét is.

Az elsé fejezetben megkiséreljiik atgondolni a szleng helyét az egyetemes
emberi kultiraban, annak okori, kdozépkori és ujkori szakaszaban. Részletesen
indokoljuk a szleng valtozasaban megfigyelhetd egyetemes strukturakat: a zart-
sagra (hermetizmusra), a félig nyitottsagra (atmeneti allapotra) és a teljes nyi-
tottsagra vald torekvést.

A masodik fejezetben orosz anyagon probaljuk meg tisztazni, hogyan tiikro-
zO0dnek a szlengben a kulttra jelenségei, milyen kulturalis hattere van a nemzeti
szlengek idegen eredetli elemeinek, milyen kulturolégiai értelmet nyer a szleng-
stilusok tarsadalmi differencialodésa.

A harmadik fejezetben a mai orosz szlenget mint poétikai eszkdzok rendsze-
rét vizsgaljuk. Részletesen szemiigyre vessziik a szoképzést, a szoképet, a reto-
rikai eljardsokat. Kiemeljiik a szlengpoétika harom f6 kultirszemantikai domi-
nans vonasat: a hiperesztétizmust, az abszurditast és a primitivizaltsgot.
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Hangsulyozzuk: nem egyszer folyamodunk mind a torténelmi visszapillantas,
mind pedig a kulturalis, nyelvészeti 6sszehasonlitas eszkozeihez is. Am figyel-
miink kdzéppontjadban mindvégig a mai szleng marad. Tekintsiik at roviden az
orosz szleng kutatasanak torténetét.

A forradalom el6tt a legnagyobb figyelmet (els6sorban szogylijtemények
formajaban) az orosz vandorkeresked6k nyelvének szentelték.! A gylijtok €s a
nyelvészek figyelmét nem keriilték el a kiilonb6z6 egyéb szakszlengek sem, pél-
daul a koldusoké, szaboké, szijgyartoké, borbélyoké, a munkasok nyelve.? A
legjelentdsebb szotarak €s kutatasok az alvilagi nyelv (a tolvajok nyelve) koré-
bol valok (Popov 1912, Potapov 1990, Trahtenberg 1908). Az akkori munkak
tobbsége még nem kiiloniti el a szlenget a nyelvjarasoktol. A szlenganyag gyiij-
tése a mindennapi ¢€let leirasanak, az erkdlcsok és szokasok rogzitésének jegyé-
ben sziiletik. Hallatlanul gazdag ilyen anyag maradt rank példaul a régi Moszkva
olyan jeles kutatoinak tollabol, mint Kokorev (1938), Ivanov (1989), Belouszov
(1927), Giljarovszkij (1980) és sokan masok (pl. MoszkSztar. 1989).

Baudouin de Courtenay az elsok kozott adta az arg6 (a tolvajnyelv) kifejezet-
ten nyelvészeti értelmezését (1963).

A tovabbiakban a szlengkutatas (zsargonkutatas) fejlddése meredeken folfelé
ivelt. 1917 utan (kb. a harmincas évek kozepéig) irddott a legtobb ilyen tanul-
many. A szleng és a nem irodalmi nyelv egyéb jelenségei iranti érdeklédés jo-
részt a tarsadalmi viszonyok sziilotte. A legjelentdsebb filologusok és nyelvé-
szek® figyelme iranyult ekkoriban a szleng felé. Széleskort vita targyat képezték
az olyan kérdések, mint az atmeneti kor nyelvének problémai, a szleng szerepe a
nemzeti nyelv fejlédésében, a nyelv és a forradalom, az ,,0sztalynyelvek™ stb. A
vitak gyakran igen éles format 6ltottek, szamos ,,proletar” nyelvész egyenldség-
jelet tett a forradalom nyelve és a nyelv forradalma kdzé, nem kevesen voltak
olyanok, akik abszolutizaltak a fejlédés tarsadalmi és politikai vetiiletét, sot ,,0j
korszakot” kialtottak ki a nyelvben. Am ez az idészak, szamos tudos polemikus
heviilete ellenére is, jelentds empirikus és elméleti anyagot hagyott rank, s en-

1 P¢ldaul Boricsevszkij 1850, Dobrohotov 1868, Garelin 1857, Golisev 1873, 1874, 1880,
Kajdalov 1876, Nasi ofenyi 1878, Ofenyi 1854, 1857, 1874, Piszkarjov 1848, Trohimovszkij
1866, Tyihonravov 1847.

2 Csernisov 1898, Dobrovolszkij 1897, 1899, 1916, Ivanov V. 1883, Karpov 1909, 1913,
Martinov 1870, Matvejev 1959, Mikulszkij 1854, Nyikolajesik 1890, Ob uszlovnom 1828,
Papazjan 1901, Praszoli 1864, Romanov Sz. 18761877, 1890, 1901, 1912, Sejn 1899, Tyihanov
1891, 1899, Vinogradov N. 1915.

3 Jakubinszkij 1930, 1931a, 1931b, 1932, 1986, Larin 1928, 1931, 1977, Lihacsov 1935,
1964, Polivanov 1928, 1929, 1931, 1968, Zsirmunszkij 1936, 1964, 1969.

4 Barannyikov 1919, Dmitrijev 1931, Fabricsnij 1923, Fridman 1931, Kaporszkij 1927, Kre-
nyev 1926, Luppova 1927, Maro 1925, Mirtov 1929, Peterszon 1927, Prjanyisnyikov 1926, Sze-
liscsev 1928, Sztratyen 1929, 1931, Tonkov 1930, Uszpenszkij 1936, Vinogradov N. 1927, vala-
mint Vinogradov Sz. 1977.
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nek értelmezése még varat magara. A kor legjelentdsebb eredménye az volt,
hogy a szakemberek figyelme az €16 nyelv felé fordult. Jelentos szerepet jatszott
ebben az 1918-ban Pétervaron létrehozott Elényelvi Intézet.

Az orszagban kialakult politikai viszonyok kovetkeztében azonban a nyelv
alacsonyabb stilusrétegeinek, s azon belill a tarsadalom peremére szorultak be-
szédének kutatasat gyakorlatilag betiltottdk. A szlenget a sopredék nyelvének
vagy tires kiillonckddésnek kialtottak ki. A szlengkutatasban hosszu idére (kb. az
50-es évek végéig) szélcsend allt be.

Az utdbbi évtizedek soran mar idérdl idére megjelenhettek Oroszorszagban
az orosz és mas nyelvi szlengek kiilonb6z6 aspektusainak szentelt kutatasok.’
Ezek java része a mesteremberek és kereskedok un. ,,egyezményes titkos nyel-
veit”, valamint a didkszlenget vizsgalja. Az utdbbi idoben egyre tobb publikacio
lat napvilagot a szleng, egyebek kozott a tolvajnyelv teriiletérdl is.® Néhany kiil-
foldi kiadvany is foglalkozik az orosz ,,nem normativ” nyelvvel (Kozlovszkij
1983, Machado 1975). A szlengkutatas szamos aspektusat a tarsalgasi nyelv és a
prosztorecsije* keretében érintik (GorProszt. 1984, Zemszkaja 1979, Russz-
Razg. 1973, 1978, 1983a, 1983b).

A szlengkutatas soran szdmos probléma meriil fel a kutato elétt, ilyen min-
denekeldtt a terminologia. Néhany alapvetd terminus technicus (titkos nyelv,
szociolektus, argod, zsargon, szleng) hasznalati korének hatarai maig sincsenek
tisztazva. Ezek egymashoz valo viszonyanak meghatarozasat nem tekinthetjiik
vizsgalatunk targyanak, ez kiilon kutatas targya kell, hogy legyen. Nyilvanvalo,
hogy valamennyi miisz6 mogott vagy egy sajatos (stilisztikai, szociologiai stb.)

5 Bondaletov 1967, 1961, 1987, 1980, 1969, 1965, 1967, Boriszova 1980, Butyenko 1982,
Csalidze 1990, Dubrovina 1980, Galejeva 1981, Galperin 1956, Homjakov 1974, Iljasenko 1970,
Jakubinszkaja-Lemberg 1962, Kopilenko 1976, Kopilova 1967, Kosztomarov 1959, Leonova
1966, Leontyev—Sahnarovics—Batov 1977, Losmanova 1975, Lukasanyec 1982, Naumova 1981,
Norma 1969, Radzihovszkij—Mazurova 1989, Revzin 1962, Szkvorcov 1977, 1992, Szudzilovsz-
kij 1973.

6 Baldajev-Belko-Iszupov 1992, Beljanyin—Butyenko 1993, Gracsov 1992, Grinyova—Gromo-
va 1987, Papazjan 1901, Rozsanszkij 1992, Sznyegov 1990, TSzlZsarg. 1991.

* A fogalmat jelentd szo6 elsGsorban terminoldogiai okokbol lefordithatatlan: vele adekvat jelen-
ség van ugyan az ismert eurdpai nyelvekben, de a prosztorecsijét — tudomasunk szerint — sehol
sem soroljak kiilon stilisztikai osztalyba. A magyarban a bizalmas tarsalgasi nyelv also rétegének
olyan szavait lehet példaként emliteni, mint a baromsag, csécs, koslat, megdoglik, szoknyapecér,
taszigal, turha stb. Az ilyen — tehat az irodalmi nyelv normai alatt elhelyezkedd, stilisztikailag
nyersebb, esetenként durvabb vagy éppen némileg vulgaris arnyalata (de még az értelemzd szota-
rak gyakorlataban durvanak mindsitett vulgaris, tragar réteg folott allo) — szavak, kifejezések tar-
toznak aztin. irodalmi prosztorecsije korébe. A fonetikai és az alaktani-mondattani, az un.
nem irodalmi prosztorecsije szavai a magyar suksiik-nyelv megfeleldi, a miiveletlen em-
berek beszédének sajatjai. A prosztorecsije kérdéskorének kivalo Osszefoglalasat adja PETER
MIHALY: Das Problem des russischen “Prostorecie”. GrazerLinguistische Sudien 9 (1979): 109—
21. (4 ford.)
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nézOpont all, vagy pedig bizonyos nemzeti hagyomany (az arg6 francia, a szleng
angol-amerikai eredetll).

Résziinkrdl a tovabbiakban a szleng (apeo)* szot hasznaljuk, am egyaltalan
nem allitjuk, hogy ez az egyetlen helyes valasztas. Egyrészt ugy tinik, ez a leg-
inkabb semleges, a legkevésbé ,,aspektualis” (példaul a szociolektussal Ossze-
vetve), a legkevésbé értékeld jellegli (az oroszban a zsargonnak ilyen felhangja
van), s leginkabb beleillik az orosz tudomanyos hagyoményba (ezt hasznalta
Larin, Lihacsov, Vinogradov), amely viszont a rendkiviil gazdag francia hagyo-
manyt (Bally 1926, Dauzat 1923, 1929, France 1898-1910, Guiraud 1956, Hag-
nauer, 1968, Le Breton 1960, Sainéan 1920, Timmermans 1922, Vidocq 1837)
folytatta és fejlesztette tovabb.

Tovabba: a szleng kutatdja elkeriilhetetleniil szembetalalja magat az adott
jelenségre vonatkozo, s egymasnak homlokegyenest ellenkezé nézetekkel. A
szleng egyrészt ropke életli dolognak tetszik, masrészt szamos olyan szlengszot
ismeriink, amely szazadokon 4t fennmaradt. Egyfeldl ,titkos nyelvnek” fogjak
fel, masfeldl viszont olyannak, amely teljesen felolvad a prosztorecsije és a tar-
salgasi nyelv tengerében. A nyelv hierarchiaja szempontjabol a legalsé fokon
talalhato, ugyanakkor egyfajta parhuzamos nyelvként is él stb. Az ilyen ellent-
mondasokat részletesen vizsgalni fogjuk majd. Itt csupan azt szogezziik le, hogy
a szlenganyag vizsgalata soran elengedhetetlen a szinkron és a diakron megko-
zelités atgondolt egyiittes alkalmazasa. Barmelyiknek az abszolutizalasa az alta-
lanos kép eltorzulasahoz és ellentmondasos kovetkeztetésekhez vezethet.

Végiil megjegyzendd, hogy nem kis nehézséggel jar a szlengszok rogzitése
is. Itt ugyanis spontdn modon hangzé beszéddel van dolgunk, kovetkezésképpen
széleskori a hangzo alakok valtozékonysaga. Ehhez jarul a szlengre jellemzé
poétikai jatékossag, amely szandékosan visz torzulasokat a szavakba és kifejezé-
sekbe. Az irasban rogzitett szlengelemek ezért gyakran csak munkaanyagként
hasznalhatok. Konyviinkben ezért sziikség esetén — a hanglejtést is jelolé —
fonetikus atirast alkalmazunk, igy rogzitjiik az é16 beszédet.

Ugyanez mondhat6 el a szavak jelentésérol is. A szleng nem normativ nyelv,
ezért minden szlenghasznalo szabadon viszi bele a neki sziikséges/tetszé jelen-
tést vagy jelentésarnyalatot. Innen az alkalmi és a szokasos megkiilonboztetésé-
nek, valamint a jelentés ,,pontossaganak” a problémaja. A konyv alapjaul szol-
gald szotarunk munkalatai kozben az adatk6zlok kikérdezésének hagyomanyos
modszerét alkalmaztuk, ezért a jelentések az 6 pontositasuk alapjan szerepelnek.

* Az orosz eredetiben itt az apeo terminus szerepel, amelyet a forditasban (az olyan bel6le
képzett szavakban is, mint argoldgia, argotizmus stb.) kovetkezetesen szleng-ként (szlengkutatds,
szlengszo, szlengkifejezés stb.) magyaritottunk. Indoklasul ugyanazt hozhatnank fel a magyarra al-
kalmazva, amit Jelisztratov e bekezdés folytatasaban az oroszrol ir. V6. még a kovetkezd 1abjegy-
zetben irottakkal. (4 szerk.)
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Végiil nem hallgathatjuk el azt a legfobb ellenvetést sem, amit az olvaso ne-
kiink szegezhet a konyv elolvasasa utan, hogy tudniillik a szerz6 tilsagosan ta-
gan értelmezi a szlenget.

Valoban: nem szandékozunk eltitkolni kdnyviink kisérleti jellegét. Azt sze-
retnénk, ha az olvasonak minél tobb ellenvetése, kétsége, gondolata timadna. Ha
ugy tetszik, van a konyvben egy jo adag tudomanyos misztifikacio is (ami telje-
sen korrekt dolog egy mai tudomanyos miiben, ha figyelembe vessziik a tudo-
many dekonstruktivista szellemét). Mar maga a szleng terminus is ellenvetést,
sOt ingeriiltséget valthat ki. Nos, tegyen az olvaso e szd helyére barmely masi-
kat, példaul a lektus szot (amint ez a nyugati nyelvészetben ma divatos), vagy a
stilust, vagy akarcsak egyszeriien a nyelvet. Am mégis csak azt szeretnénk java-
solni, hogy a konyv egész anyagat a szleng szon bocsassuk keresztiil. Szolgaljon
a szleng az intellektualis és emocionalis munka f6 ingerkeltdjéiil. Egyébként az
utolso szo igyis az olvasoé.
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I. A SZLENG MINT KULTURALIS JELENSEG.
A SZLENG A KULTURABAN

1. Alapkérdések

A szleng’ nem csupan a nyelvészetnek, hanem az emberi ismeretkomplexum-
nak is az egyik legdsszetettebb problémadja. A rola alkotott hagyoményos nézete-
ket, sajnos, sziiklatokoriiség jellemzi, mivel ezek a szociolingvisztika keretei ko-
zOtt mozognak, s még csak nem is érintenek szdmos mas érdekes aspektust. E
fejezetben megkiséreljiik felvdzolni a szleng és a kultira egészének viszonyat,
megmutatni, hogy a szleng bonyolult és elvalaszthatatlan része nem csupan az
emberi életnek, az emberi viselkedésnek, hanem a ,,magas” kultira mindazon
sajatos jegyeinek is, amelyek a koznapi tudatban egyaltalan nem kapcsolodnak
az olyan ,,alacsonyrendi” matéridhoz, mint a szleng.

Vizsgaljuk meg mindenekeldtt a szleng ontologiai alapjait, 1étének, exis-
tence-anak filozofiajat. Meg kell mondani, hogy az idevonatkoz6 interpretaciok
merdben ellentmondanak egymasnak. A szlengsz6 egyrészt titkos, ezoterikus
nyelvi elem, melynek értelme csupan a beavatottak sziik kore szdmara hozzafér-
hetd (ilyen a szabadkomiivesek szlengje), a masrészt viszont az utca nyelvének
szerves része, amelyet a modern megapolisz teremtette koriilmények kozott a
legkiilonb6zobb szakmaju, életkoru és nemzetiségli emberek millidi hasznalnak.
Egyfeldl egy szlengsz6 évezredekig is elélhet (példaul az antik ,,cinikus tro-
pus”), vagy legalabbis néhany évszazadig (mint a francia clochard-ok vagy az

7 A szakirodalomban szamtalan olyan terminus technicust talalunk, amelynek szakszoi jelenté-
se nincs kielégitden definialva. Egyes kutatok az expressziv szokincs vagy egyszerlien expresszio
kifejezéseket részesitik elényben (1d. a 22. sz. jegyzetet). Masok szociolektus-okrol beszélnek, pél-
daul Beregovszkaja 1975, Iljasenko 1970, Norma 1969, Peterszon 1927, Polivanov 1928, Svejcer—
Nyikolszkij 1978, Szablina 1982, Szagyikov 1984, SzocFunkDiff. 1977, Sztojkov 1957,
TyeorPrSzocL. 1981, VoprSzocL. 1969, Zsirmunszkij 1936 és 1964. A zsargon szakszo6 [az orosz
szOhasznalatban — a ford.] bizonyos negativ-értékeld szinezettel bir és gyakran a ,kulturalatlan
beszéd” szinonimajaként hasznalatos, rendszerint szintén a tarsadalmi rétegz6dés kapcsan (alvilagi
zsargon, didkzsargon), és hijan van az altalanositott kulturologiai hattérnek. Meglehet6sen divatos
lett az utdbbi iddben a szleng (crenz), melyet eredetileg csupan az anglofon kulturdkkal kapcsolat-
ban hasznaltak, majd fokozatosan terjesztettek ki masokra is. Ld. pl. Galperin 1956, Homjakov
1971 és 1974, Radzihovszkij—Mazurova 1989, Rozsanszkij 1992, Szudzilovszkij 1973. Mi az
apeo [a magyar forditasban: szleng — a szerk.] szakszot fogjuk hasznalni, anélkiil, hogy ennek
barmilyen f6lényét probalnank éreztetni a tobbivel szemben, csupan azért, mert hagyomanyosabb-
nak érezziik az orosz nyelvészetben, ezt hasznalta Vinogradov, Larin, Lihacsov is.
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orosz ofenyek, vandorkereskeddk nyelve). Masfeldl viszont kérészéletli szo,
amely kifejez6 erejének kimeriilésével mar el is hal. Egyrészt olyan expressziv
toltelékszo ez, amelyet a ,,Tizenkét szék”-ben Kannibal Ellocska ismételget
(mellesleg az 6 mpak “haldli’, napnuwa *hapsikam’ stb. szavai* maig is élnek),
masrészt pedig a kor kétségtelen emblémaja, mely remekiil visszaadja egy-egy
iddszak hangulatat, mint a borbélyok, pincérek, konfliskocsisok, csavargdk, an-
tikvariusok, madarkereskedok stb. jellegzetes szavai, amelyeket a moszkvai nép-
¢let kronikasai gytjtottek ossze (1d. pl. Kokorev 1938, Belouszov 1927, Moszk-
Sztar. 1989, UsedsM. 1964, Ivanov J. 1989, Giljarovszkij 1980, Szkavronszkij
1993).

Az ehhez hasonl6 ,,humboldti” antindmiakbol még nagyon sokat fel lehetne
sorolni a szleng ontologiai alapjanak meghatarozasaiban. A szleng statusa sem a
tarsadalom, sem a kultara szférajaban, de magaban a nyelvben sincs megnyugta-
toan meghatarozva.

Mi a szleng a tarsadalomban? A lexikon definicidja szerint ,,valamely korla-
tozott szakmai vagy tarsadalmi csoport kiilonleges nyelve” (LingvESz. 1990:
43). Csoporton érthetd itt a proletariatus mint osztaly (amint ezt Jakubinszkij
[1930] értette), a lakatosok mint szakma, a vizvezeték-szereld lakatosok mint
egy szlikebb szakma, egy konkrét gyar lakatosai egy masikéitol megkiilonboz-
tetve, a lakatosok egy bizonyos nemzedéke stb. A tagolas a végtelenségig foly-
tathat6. Végsé fokon be kell majd vallanunk, hogy minden csaladnak s6t minden
egyes embernek is megvan a maga szlengje, vagyis idioszlengje, szleng idiolek-
tusa, az adott egyed dialektusa.?

Tovabba: milyen a szleng statusa a kultraban? Elmondhatjuk: ez a kérdés
ilyen formaban még soha nem vetddott fel. A szlenget altalaban a priori olyasva-
laminek tekintik, ami kiviil esik a hivatalos kultura keretein. A vele kapcsolat-
ban allo szférakat fakultativként, forditottként, arnyékszer(i, kulisszak mogotti
tertiletként stb. kezelik. S ha egyes szlengeknek (példaul a bohém miivészeké-
nek) el is ismerik 1étjogosultsagat, masokat kizardlag a gonosz és az antikultara
aurdjaban lattatnak (az alvilagi argd). Masként szolva, egyenldségjelet tesznek a
szleng hordozoi és maga a szleng kozé. Amilyennek itélik magukat a hordozo-
kat, olyannak tartjak a szlenget is. Valojaban viszont az deriil ki, hogy a nyelv

* A regény magyar forditasaban e szavak (tkp. sotétség, kolyok) szlengjellege elsikkad, hason-
l6an a forditastorténet ugyancsak innen meritett, immar klasszikus példajahoz (Corw3s meua u
opana ’A kard és az ekevas szOvetsége’), ahol az opana els6 a betiijének (bizonyara félreértésen
alapuld) kihagyasa a Kard és sas szovetség-et eredményezte, 1d. Gellért Hugo forditasanak 96.
lapjan. (4 ford.)

8 A kérdés ilyen felvetése egyaltalan nem varatlan. Az irdk és a koltdk jogat az idiolektusra
vagy idiostilusra nem vitatjak. Grigorjev 1986 példaul V. Hlebnyikov idiolektusarol (koltéi nyel-
vérdl) értekezik. Logikusnak latszik, hogy a nyelv egyszerii hordozojatol se tagadjuk meg ezt a jo-
got, még ha az 6 idiolektusat (idiostilusat, idioszlengjét) nem szoktak is rogziteni.
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fejlodésének egy konkrét szakaszaban minden 0sszekeveredik: a vilagirodalom
klasszikusai (Villon, Rabelais, Cervantes, Shakespeare, Charles de Coster, Pet-
ronius, Arisztophanész, Grimmelshausen, Hasek stb.) mind sok-sok szlengszot
hasznalnak, és a tarsadalmi rendszer ,,aljan” a bolcsészkarok végzds hallgatoi
talaljak magukat. A szlenggel kapcsolatban all6 teriileteket rendszerint ,,ala-
csony, mindennapi, tomegkulturanak™*, ,szubkultiranak”, ,alja kultiranak”,
,,parhuzamos kultiranak” stb. szokas nevezni. Am valdban annyira egységesen
,alacsonyabb rendiiek” lennének ezek? A tarsadalom ,,aljahoz” vald tartozas
egyaltalan nem teszi az embert szlenghasznalova. Gorkij ,,Ejjeli menedékhely”-
¢ben (orosz cime ,,Ha gue”, tehat ’lenn a mélyben, az élet aljan’) hamiskartya-
sok, proletarok, lecsuszott arisztokratak, volt értelmiségiek is vannak. Am a da-
rab nyelvében alig talalunk szlenget. A menedékhely lakoinak nyelvi portréjat
az ird a nyersebb stilusu, az alantasabb nyelvrétegbe tartozo eszkozokkel festi
meg. Ugyanakkor a kulturalis piramis csucsan lakozo hiperintelligens Brodszkij
nyelvében szamos alvilagi argé kifejezést talalunk. Altalaban: a modern esztéti-
ka (példaul a posztmodern) szinte kdtelezden irja eld a szlengszavak betlizdelé-
sét a milibe, mig a ,,kispolgari” esztétika éppen ellenkezbleg, ,,magasztos roman-
tikat” igényel. Vagyis a dolog nem olyan egyszer(i, amilyennek els6 megkozeli-
tésre tlinik. A szleng és a kultura viszonya rendkiviil 6sszetett probléma.

Es végiil a nyelv rendszerében ugyancsak valamiféle koztes helyet foglal el a
szleng. A nyelvészek makacsul ,,lefelé” taszigaljak, a kodifikalt irodalmi nyelv-
bol a tarsalgasi nyelv felé, majd onnan a prosztorecsijébe, sét tovabb, talan a
hallgatas tartomanyaba.

A szleng tehat, akarcsak a temetetlen halott lelke, nem talalja helyét sem a
szociologiai, sem a nyelvészeti, sem a kulturologiai sirban. Talan jobb is ez igy.
Am éppen a tudomanyos kielégiiletlenség talajan keletkeznek a tudomanykor-
ny¢ki mitoszok a szlengrél mint a hamvaibol feltamado6 fénix madarrol, mint a
bolygo hollandirél stb.

Hol van hat a kiat ebbd6l a helyzetbol?

El6szor is — véleményiink szerint — hipotetikusan el kell ismerni, hogy a
szlengnek ezernyi, tizezernyi és szazezernyi valtozata 1étezik, s ezeknek egymas
kozott sem idében, sem térben, de a tarsadalmi hierarchian beliil sincsenek vila-
gos, kijelolhetd hatarai. Egy valamely szlenget elkiiloniteni csak feltételesen le-
het. Példaul a ,,diakszlenget”, mely id6ben elvalaszthatatlan a mualt szazad koze-
pén Pomjalovszkij altal leirt papi szeminariumok zsargonjatol, mely sokban
érintkezik a mai didkzsargonnal. Térben, életkori és tarsadalmi vonatkozasok

* A magyar tudomanyos irodalomban nincs egyértelmii antonimaja a ,,magas” kultaranak. A
hasznalatosak koziil a ,,mindennapit” érezziik a legk6zelebbinek a szerz6 nuzosas jelzéjéhez. (A4

ford.)
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tekintetében viszont nagyon heterogén: jelent6sen kiilonbozik egymastol a
moszkvai és a pétervari iskolak, liceumok és internatusok szokincse, a kis elso-
sOk ¢s a ,,nagy” hetedikesek beszéde stb.

A szleng hatarairdl szolva szélséséges példaként megemlithetd egyfeldl az
egyes vagy éppen egyetlen ember szlengje (amilyen példaul Puskin nagybatyjaé,
Vlagyimir Lvovicsé volt, akinek elmés mondasai annak idején valosagos divatot
teremtettek az irodalmi szalonokban), masfelél egy egész orszag szlengje egy
korszakban (példaul az, amit az ellenzéki nyelvhasznalat a homo sovieticus un.
bikkfanyelvének nevezett).

Ilyen megkdzelités mellett a szleng barmely valfajanak kiemelése a kutatas
szigorian vett tudomanyos aktusabol csupan fiktiv munkafogas lehet. A fogal-
mak tisztazasa céljabdl tekintsiik a szlenget a kiillonb6z6 konkrét, térben és ido-
ben varialodva létezd ,nyelvek” (zsargonok, szlengek, szociolektusok stb.)
invariansanak. Az invarians és annak konkrét realizacioi kozotti vi-
szony a nyelv ¢s a beszéd, a fonéma és a beszédhang viszonyara emlékeztet. A
szleng miisz6 fogalmaba tehat altalanos elvont tartalmat visziink, mig az olyan
szokapcsolatok, mint az orosz futuristak szlengje, a hentes-zsargon, a cinikusok
szlengje, az amerikai gains-ek szlengje, a huszas évek csavargd gyerekeinek
szlengje, a 80-as évek moszkvai szlengje stb. konkrétabb, tér- ¢s idébeli tampon-
tokra, keretekre utal6 tartalmat hordoznak, de nem valami abszolut modon konk-
rétat jelentenek, hanem csak megkdzelitéen konkrétat, olyat, ami a munkahipo-
tézishez kell. E megkozelitd jelleg mértéke, akarcsak a mikroszkop beallitasaé,
valtozhat. Példaul a madridi jerga (Madrid varos szlengje) altalanositottabb
terminus, mint a madridi ifjusagi barok jergaja, ahhoz hasonloan, amint az [a]
hang altalanositottabb fogalom, mint a lagy massalhangzok kozotti pozicidban
allo [d].

Masodszor, ha az altalanositott invarians egység (szleng) fogalmat hasznal-
juk, fel kell vetni struktirajanak kérdését is.

A szlenget rendszerint szokincsként, lexikonként, pontosabban glosszarium-
ként, panoptikumként, furcsasagok felsorolasaként képzelik el. Gyakorlatilag
mindig a szokincs keretében tanulmanyozzak. Altalanosan elfogadott tétel, hogy
nincs kiilon szlengnyelvtan és szlengfonetika. Larin szerint ,,a szleng a ve -
gyes nyelvek kdzé tartozik (azénkiemelésem — V. J.), kiil6-
nosen hasznaloinak bilingvizmusa miatt. A szlengeknek megvan a sajat
hangtanuk és alaktanuk, bar egyik sem kiilonleges, nem eredeti. Am elvileg nem
kiilonboznek a (szintén mindig vegyes) irodalmi nyelvekt6l, csupan relative
mennyiségileg kiilonbdznek azoktol” (1977: 185). Aligha véletlen, hogy a szlen-
get a nemzeti nyelvhez képest masodlagos rendszerként jellemzik.

Ez a masodlagos, ,,vegyes” jelleg természetesen csupan a leginkdbb mozgd
teriileten, a szokészletben képes megmutatni viszonylagos eredetiségét. Jellem-
70, hogy a szleng kiilonbozd szdtarakba vald szétcsoportositdsa sohasem jar
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eredménnyel. Ezeknek a szlengszotaraknak az anyaga keresztezi egymast, atfo-
lyik egymasba. A szleng szokészlete nagyon mobilis, a szavak hol megjelennek,
hol eltlinnek, uj jelentésben és mas teriileteken sziiletnek 0jja, majd ismét eltiin-
nek, kifacsarodnak, a paronimiai attrakcid alapjan ,.keresztez6dnek” stb., stb. A
szleng alloméanya Stven év alatt szinte teljesen megtijul. Am megmarad szleng-
nek, s a nyelv hordoz6i egyértelmiien szlengként fogadjak be, tehat a stilisztikai
felismerhetdsége (konnotaltsaga) valtozatlan marad. Egyes tegnapi szlengszavak
elveszithetik stilisztikai szinezetiiket, s holnap beolvadhatnak a kéznyelvbe. Am
a szleng mint egész, fiiggetleniil lexikai telitettségétol, megdrzi a ,,hangnemét”.
Ugyanigy van az él6 szervezetben is: a fizikai burok alkotorészei rovid ido alatt
lényegében kicserélédnek, de kiilsbleg ez a szervezet a kdrnyezete szamara val-
tozatlan marad. Ivan Ivanovics, jollehet vére felfrissiilt, levagott kdrme €s haja
kinétt, mégis Ivan Ivanovics maradt a ra jellemzé tekintettel, hanglejtéssel és
kialakult szokasaival, amelyek persze id6vel szintén valtozhatnak.

Nem a szokészlet tehat a 1ényeges, hanem az azt 1étrehozo mechanizmusok.

A szoalkotas egy modjat, a szavak, kifejezések és szovegek keletkezésének a
rendszerét tekintjliik szlengnek, a poétikai miivészet eljarasainak rendszerét, ro-
viden,a poétikat, annak egy valfajat. Amint az orosz szimbolizmus nem
azonos a szimbolistak tobbkotetes szotaraval, az orosz szleng sem azonosithato
az orosz szleng szokincsével. A szimbolizmust nem csak a szimbolistak versei
alkotjak, ez tilsagosan sziik értelmezés lenne. A szimbolizmus magaban foglalja
mindazt, ahogyan a szimbolistadk verset irtak, ahogyan ¢éltek, benne
van ebben a magatartasuk, a fényképeik, benne onvallomasaik és masokrol irt
értekezéseik is. Tehat egy Osszetett kulturalis kozmosz ez, melynek a kozéppont-
jaban a szovegek allanak, mig a periféridin a kiilonb6z6 leagazasok. Ugyanez
mondhaté el a szlengrél is. A hogyan a fontos, nem a mi. A mi a szlengben ha-
landd, elfolyo6 és labilis, mig a hogyan allando, és ezredévrdl ezredévre valtozat-
lan marad. Jegyezziik meg: itt nem a forma és a tartalom viszonyarol van szo.
Felfogasunk szerint mind a hogyan, mind a mi a forma kiillonb6z6 megvalosula-
sai: a mi az eredmény, az adottsag, a hogyan pedig az alkotas folyamata, modo-
zata.

A szlenget tehat olyan poétikai (a szoveg felé nyitott, tehat retorikai) rend-
szernek tekintjiik, amely a szamtalan varians generalasanak invarians rendszere.

Fejlédik-e ez a rendszer?

Ha valaszolni tudnank erre a kérdésre, az egyenértékii lenne azzal, hogy el-
dontottiik azt az antik vitat, amely minden 1étezd fejlodésérdl szolt. Hogy tudni-
illik ugyanabba a szlengbe, mint a folyoba, nem l1éphetiink kétszer egymas utan
(amint Hérakleitosz tanitotta). Vagy hogy a szleng mozdulatlan és gémbalaku, s
barmely valtozasa csupan a valtozas illtizidja (Parmenidész szerint). Hagyjuk a
dontést a filozofusokra! Csupan azt szogezziik le, hogy a szleng fejlddésének
kérdése a nyelvfejlodés egészének része.
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Vessiink a dologra egy pillantast a kovetkezo nézopontbol: van-e a nyelvben
még valami mas is, mint a szamtalan szleng? Ha belegondolunk, nincs. Talan a
normativ irodalmi nyelv? Az sem mas, mint annak az osztalynak (csoportnak,
rétegnek stb.) a szlengje, amelyet rendszerint értelmiségnek neveznek, s amely
vette maganak a batorsagot, hogy normalizalja a nyelvet. A ,,normativ szleng”
szamos elonnyel rendelkezik a tobbivel szemben: megnyilvanulasanak sokféle-
ségében népszerusitik, rogzitik, folyamatossagat biztositjak. A legfontosabb pe-
dig az, hogy az 6vé az ,,ellendrzo részvénypakett” az irasbeliség €s a sajtod terén.
Az, hogy a szlengnek nincs sajat hangtana és nyelvtana, nem egészen igaz. Egy-
szerien mind a hangtant, mind a nyelvtant csupan a ,,normativ szleng” anyaga
alapjan dolgoztak ki, és automatikusan, gépiesen kiterjesztették a tobbire (a
nyelvjaraskutatas menti némileg ezt a helyzetet). Ugyanigy, a latin prizmajan at
szemlélték a nyelvészek hosszu szazadokon at a vulgaris latin valtozatait, amint
a misszionariusok is a maguk nyelvtandhoz mérték az Ujvilag népeinek nyelvét.

Az irodalmi nyelvek és a szleng fejlédését minden valdsziniiség szerint a
kultarak fejlodésének kontextusaban kell vizsgalni.

A nemzeti kultira nem tekintheté valamely egy tombbdl kifaragott dolognak,
mert olyan ,,rendszerek rendszere”, amelyek mindegyike a maga sebességével
fejlodik, és a maga iranyaban halad. A kultira altalanos fejlédése ugyszolvan a
kulturalis alrendszerek, ,,a kultura kvantumai” fejlodési vektorainak 0sszegébdl
alakul ki. A kultura rendszerét tehat nem lehet a kultarara alkalmazni.

Amint a kultara kiilonféle alrendszereinek is megvannak a maguk fejlodési
sajatossagai, ugy a kiilonféle szlengek is a maguk sajatos utjan fejlédnek, s a
fejlodésiik és kolcsonhatasuk nyoman keletkezd Osszegzd vektor alakitja ki a
nemzeti nyelv altalanos fejlédését. Az orosz nyelv 19. szazadi fejlodése példaul
a nemesi, raznocsinyec (nem nemesi szarmazasu értelmiségi), kispolgari, szemi-
narista, forradalmar-nihilista stb. szlengek kdlcsonhatasanak bonyolult rendszere
volt. Lényegében errdl irt Vinogradov ,,A 17-19. szazadi orosz irodalmi nyelv
fejlodésé”-ben (Vinogradov V. 1978: 419-524).

Tegyiik hozza: nem minden szlenget jegyeznek fel. A szlengek egy része,
mint valami zarvany, belekeriil a szovegekbe, mas résziiket egyaltalan nem
rogzitik.

A szleng fogalma, terminusa a kézépkorbol szarmazik. Az egész probléma-
kore is csupan a kdézépkor kapcsan jelentkezik a tudomanyban. Helyes-e ez a
megallapitas? Igen is, meg nem is.

Helyes, amennyiben az egyes konkrét nyelvek fejlédése feldl nézziik. A mai
irodalmi nyelvek a kézépkorban alakultak ki, innen szamitjdk a nem irodalmi
nyelveket (szlengeket) is. Példaul sok mai francia argotizmus (szlengszo) még
Villon korabdl szarmazik.

Viszont a térténelmi-tipoldgiai szemlélet fel6l nem helyes. Példaul a cinikus
kultara és a cinikus szleng viszonya a gordg-latin antikvitds hivatalos nyelvéhez
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¢s kultarajahoz teljesen megfelel a kdzépkor®, az uj és legujabb kor analog anti-
tézisének.

A szleng annak a poétikanak a valfaja, amely immanensen sajatja az emberi-
ség nyelvi- és viselkedéskultirdjanak, mert ez utobbi 1étezéséhez csupan két
szociokulturalis tényezore van sziikség: a munkamegosztasra a tudatosult (s a
kozépkorinal szélesebb értelemben vett) céhkorporaciok szintjén, valamint az
arucsere alapjan létrejovo integracios folyamatokra. Ebbdl az allitasbol hipoteti-
kusan feltételezhetjiik bizonyos protoszleng poétikak meglétét
mar a sumer, akkad, egyiptomi stb. nyelvekben is, nem beszélve a gérog varosal-
lamokrol, Romardl és Bizancrol.

Rémaban példaul 1étezett a latinnak egy sajatos protoszleng stilisztikai hie-
rarchidja: a varosi (urbanitas), a falusi (rusticitas) és a ,,hatarvidéki”, az elrontott
(peregrinitas). E felosztast természetesen nyelvjarastani sikban is vizsgalhat-
nank, azonban éppen a nyelvjaraskutatas szolgal nagyszamu szlenganyaggal.

A protoszleng poétikak homalyossagat, elmosddottsagat nem csupan az iras-
beli forrasok elégtelensége vagy hianya okozza, hanem az is, hogy hianyzik be-
16liik az irodalmi/nem irodalmi nyelv szamunkra megszokott antitézise. A sumer
hivatasos irodeakok hatalmas listakat hagytak rank a legkiilonb6z6bb targyak és
fogalmak leirasaval, am még csak esziinkbe sem jut elvalasztani ezekben a
szlenget a normatol: a kutatok mindent lelkesen felvesznek a rekonstrualt sumer
nyelvbe. Itt sz6 sincs stilisztikai jatékrol. Pedig a sumer civilizacid is ismerte,
nem csak a miénk, a tarsadalom megoszlasat palotakra és kunyhokra, templomra
¢s piactérre, hivatalos és nem hivatalos nyelvre és kulturara.

Tehat tekintsiik axiomanak azt az allitast, amely esetleg dilettantizmusnak is
tinhet, hogy a szleng mindig 1étezett. Akkor viszont hogyan
egyeztethetd Ossze a szleng maradandosaga és mulanddsaga, a nyugalmi allapot
és a dinamizmus, Parmenidész és Hérakleitosz?

Nézetiink szerint a szlengben ha gy tetszik, dialektikusan él egymas mellett
a konzervativizmusra, a zartsagra és az ezoterikus jellegre, valamint a dinamiz-
musra, nyitottsagra és demokratizmusra valo torekvés. E két tendencia harca ké-
pezi az alapjat a rendszer fejlodésének, vagy mas szempontbol nézve, a stabili-
tasnak, az 6rokos l1étezésének. A tendenciak harcat vazlatosan harom létallapotra
lehet visszavezetni: 1. az abszolut zartsag, 2. a félig nyitottsag, vagyis egyfajta
koztes allapot, 3. az abszolut nyitottsag. Ezek az allapotok idében valtakozhat-
nak, atfolyhatnak egymasba, a fontos csak az, hogy a szleng fejlédésének bar-

9 Bahtyin irt immar klasszikusnak szamité konyvet a kozépkor ,hivatalos” és a ,,népi” kultura-
jénak ilyen antitézisérdl (Bahtyin 1990). [A ml Kénczdl Csaba forditdsaban magyarul is meg-
jelent: Rabelais miivészete, a kozépkor és a reneszansz népi kulturaja. Budapest, Europa Konyvki-
ado, 1982. (4 szerk.)]
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mely, onkényesen kivalasztott mozzanataban mindharom tendencia — ha kii-
16nb6z6 aranyban is — de egyidejlileg jelen van.
Vizsgaljuk meg részletesen e tendenciakat!

2. A szleng mint zart rendszer. A hermetikus komplexum

A szleng az emberek azon allando sziikségletének a nyelvi tiikkr6z6dése, mely
arra irdnyul, hogy a legkiilonfélébb célbol — az utdédnemzéstol (csalad, csaladi
szleng) a 1ét titkainak egyiittes megfejtésén at (a teozdfusok szlengje) a kollektiv
rablasig és gyilkossagig (alvilagi argd) — Osszefogjanak, csoportokba verddje-
nek. Barmely ilyen egyesiilés megsziili a maga nyelvi hasonmdsat, a szlenget,
amely az adott formajaban mindaddig ¢él, amig az adott csoport létezik. Ez a
csoport lehet hosszabb vagy révidebb életli, nyitott vagy zart. Minél erdteljeseb-
bek a belsé hagyomanyai, s minél jobban elhatarolodik a szdmara kulcsfontos-
sagu kérdésekben a kiilsé vilagtol, minél sajatosabbak a feladatai, annal ,,sii-
ribb”, ,,izesebb”, eredetibb, 6nallobb a szlengje, s annal erdsebb benne a titkos,
ezoterikus tendencia. Es forditva is: minél gyongébb és , higabb” a szleng, annal
tobb kiilsé hatds éri, s annal rovidebb ideig ¢él. Am még a legkérészéletiibb
szlengben is okvetleniil jelen van az elkiiloniilésre, zartsagra torekvés. Ezt ne-
vezziik feltételesen hermetikus komplexumnak.

A hagyomanyos és leginkabb elterjedt elképzelés szerint a szleng egy megha-
tarozott, eléggé zart csoport nyelve. Charles Bally példaul ezt irta: ,,Az emberek
az argénak rendszerint valamilyen jelképes jelentdséget tulajdonitanak: tuda-
tunkban dnkéntelentil is olyan »milid« képzetét kelti, melyet vulgaritas, alacsony
kultara jellemez” (1961: 28).* Rendszerint egyezményes titkos (mas megfogal-
mazasban mesterséges) szakmai nyelvekrdl van szd, vagy az aszocialis elemek
titkos nyelvérdl.!0 Larin egyenesen arrdl beszél, hogy az ujkorban kialakult ,,a
szlengben beszélok alapvetd tarsadalmi triasza: a tolvajok, a koldusok és a van-
dor-kiskereskedSk” (1931).!" O ir ugyanott arrél is, hogy ,,a kora kozépkorban

* V5. Charles Bally, Traité de stylistique frangaise. Geneve—Paris, 1951°. 1, 242-3. (4 szerk.)

10 Orosz anyagon 1d. pl. Avgyejenko 1903, Bondaletov 1980, Dal 1990, Popov 1912, Potapov
1927/1990, Tonkov 1930, Trahtenberg 1908; 1d. még: Breitman 1901, Dosztojevszkij 1956,
Fabricsnij 1923, Gabisev 1989/1990, Gracsov 1992, Leontyev—Sahnarovics—Batov 1977, Makszi-
mov 1871, Mendelszon 1898, N. Ja. 1897, PresztMir. 1924, Salamov 1970, 1990, Sznyegov 1990,
Szolzsenyicin 1989, Tarde 1907, TSzlZsarg. 1991. Ld. még a kdvetkezd jegyzeteket is. Nem szan-
dékunk teljes irodalmat adni, hiszen csak a szépirodalomnak tobb ezer miivében talalhato szlenga-
nyag.

Il Az orosz szleng tovabbi idegen nyelvi kapcsolatairél 1d. Barannyikov 1931, Bondaletov
1965, 1967a, 1967b, Dmitrijev 1931, Fridman 1931, Jakubinszkaja-Lemberg 1962. Bolgar és ci-
gany nyelvi anyagon 1d. pl. Kosztov 1956.
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ezt a tagolodast még nem lehet felfedezni”. A 20. szazadrol szolva egyes kutatok
mar a szleng elhalasat vélik felismerni: azt, hogy az 0 tarsadalmi koriilmények
kozott a szleng lehetdségei kimeriiltek (1d. pl. Bondaletov 1969). Az a tarsa-
dalmi bazis, amelyen az utdbbi évszazadok szlengje nyugodott, valoban megval-
tozott. Oroszorszagban példaul nyilvanvaléan elhal (vagy mar el is halt) azok-
nak a vandorkereskeddknek az ezoterikus nyelvi kultiraja!?, akik mindenféle ap-
r6 cikkekkel hazaltak, itt-ott még megvannak a koldulas régebben oly gazdag
6si hagyomanyail3, gyokeresen megvaltozott, bizonyos értelemben elkorcsosult
a tolvajvilag, amit a sztalini kor tildozései csak eldsegitettek!4, miltba tiinik
szamos olyan foglalkozas (példaul a szijgyartok, a kalaposok, a borbélyok, a
konfliskocsisok stb.), amelynek fejlett szlengje volt.!3

Hasonl6 képet mutatnak mas orszagok is. Szamos szleng tehat valoban a
miultba tiinik. Am le lehet-e mindebbdl azt a kovetkeztetést vonni, hogy a szleng
altalaban is elhal? A letiind foglalkozasok helyén 0jak keletkeznek, s ezek sok-
ban megfelel6i amazoknak: a vandorkereskeddket a nepperek valtjak fel, a szij-
gyartokat €és a patkolokovacsokat az autdszerelok, a felszolgalokat a pincérek,
majd a mixerek, a borbélyokat a masszérok és a kozmetikusok, a konflis-
kocsisokat a taxisok. Hasonlé modon valtozik a szakosodas a blin6z0k kozott, és
vele a szlengjlik is. Ontologiai szempontbol — tehat a mélypoétikat tekintve —
az autotolvaj semmiben sem kiilonbozik a lotolvajtol. Jellemzo, hogy nem csu-
pan a kozvetett nyelvi kontinuitas a gyakori (amikor a vandorkereskeddk szavai
a tolvajnyelvbe kerlilnek at), hanem megfigyelhet6 a kozvetlen folytonossag is,
vagyis hogy a korabbi szleng szavai a neki megfeleld késébbiben élednek ujra.
Példaul a Giljarovszkij altal leirt régi Moszkvaban 1étezett egy sajatos foglalko-
zas, az illegalis ¢éjjeli vodkaarus. Ennek, valamint ,,munkahelyének” neve uwian-
6oii volt. A hirhedt Hitrov-piacon jonéhany ilyen wuran6oi mitkédott.* Nos,
amikor nem is olyan rég, a 80-as években a kommunista part meghirdette az al-
koholellenes kampanyt, csaknem szaz év multan életre kelt a xumposanckuii
wnanboi szo.

12 1.d. pl. Arapov 1965, Boricsevszkij 1850, Garelin 1857, Golisev 1874, Makszimov 1989,
Ofenyi 1854, Szmirnov 1. 1902.

13 Prizsov 1992: 259-320, Romanov J. 1890, Tyihanov 1895.

14 Err6] részletesen 1d. Csalidze 1990.

15 Ld. pl. Dobrovolszkij 1916, Ivanov J. 1989, Kotkov 1949, Romanov J. 1901, Szemjonov
1891. A tarsadalom peremére szorult csoportok életmodjardl és szlengjérdl 1d. pl.: Giljarovszkij
1989, Kresztovszkij 1990 (ugyanez: Szmirnov N. 1899), FizPet. 1991. A pilétak szlengjérol:
Uszpenszkij 1936. A szabok szlengjérél: Csernisov 1898, Ivanov J. 1989, Uszov 1898. A kozak-
szlengr6l: Karpov 1909, 1913. A halaszok szlengjér6l: Akszakov 1956, 4: 9-144, Kopilova 1967.
A vadészok nyelvérdl: Akszakov 1956, 4: 147-613, Romanov Sz. 1876—1877. (Ld. még Turge-
nyev ,,Egy vadasz feljegyzései”-nek barmelyik kiadasat.)

* Ld. példaul Giljarovszkij ,,Moszkva és a moszkvaiak” c. miivének magyar forditasaban a 43—
4. lapon. (4 szerk.)
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A szlenghagyomany illusztracidjaként szolgalhat szamos olyan szotd, amely
a 19. szazadi szlengekbdl kertilt 4t a maiakba.

A mai 6abxu "pénz’ mar az 1840-es évek Moszkvajat leir6 Kokorevnél meg-
talalhato (1938: 78), Dalnal pedig a pétervari szélhamosok szavai kozott szere-
pel (1990: 134). A nagpa tiirkizmus a mult szazadi moszkvai szélhamosok nyel-
vébe "haszon’ jelentésben keriilt at (Kokorev 1938: 78), a mai szlengben azt je-
lenti: ’jo, jo élet’. A xnéswiti nyelvjarasi sz6 a mult szazadi tolvajnyelvben ’jo,
szép, draga’ jelentést kapott (Dal 1990: 135) (lasd xréswiti maz *bandavezér’:
Dal 1990: 134), s ma is €l a varosi szlengben pozitiv expressziv értékeld szo-
ként. A cmpem- tOnek gazdag szobokra volt a szaz évvel ezel6tti tolvajnyelvben,
példaul cmpéma ’razzia, Or, udvaros’, cmpemum muxmomxa *a csendor figyel’,
cmpemumsn €beren figyel’, ocmpemumucsa ’sikerteleniil lopassal probalkozik’
(Dal 1990: 134-7), cmpéma "kudarc’ (Kokorev 1938: 78). A mai szlengben is
sok szarmazéka van e tonek: cmosmv na cmpéme ’Orkddik’ (falaz),
cmpemambucs, 3acmpemamocs, oocmpemamocs “fél, megijed’. Szamos sz6 al-
landé metaforaként €li tal a szazadokat a szlengben. Lev Tolsztoj hasznalja a di-
akszleng cnycmumo levizsgazik’® szavat az ,,Ifjusag”-ban: ,,a tobbi vizsgat min-
den igyekezet, sot izgalom nélkill raktam le” (1958, 1: 217 — Németh Laszlo
ford., 205-6).* Ugyanezt a sz6t ’elad’ (vagyis 'rasoz’) jelentésben hasznaltak a
19. szdzad végén az antikvariusok (MoszkSztar. 1989: 253).

Az ezoterikus kontinuitds nem csupan a nyelvben, hanem a magatartas poéti-
kajaban is megmutatkozik. Valtoznak példaul a koldulas formai, de a lényeg
ugyanaz: olyan retorikai eszkdzok dsszességeként ¢l tovabb, melyeknek a célja
pénz kipumpolasa a jarokelokbol, s ehhez nemcsak verbalis eszkdzoket hasznal-
nak fel, hanem mast is, példaul a ,,testbeszédet”. Itt a pdzok poétikaja a fontos:
valamennyi a szerencsétlenség, a kitaszitottsag, a pusztulasra itéltség eszméjét
hivatott visszaadni. Mozgasokat, mozdulatokat is alkalmaznak, azt mimelik,
hogy remeg a keziik, a fejiik, kihivoan mutogatjak nyomorék tagjaikat.

Széles torténelmi tavlatban kimutathatok a szleng tipusai €s ,,mlinemei”,
vagyis olyan csoportjai is, amelyek a szomszédos, rokon szakmaknak felelnek
meg. Az egyik csoportba tartozhat példaul az okori galyarabok és az orosz hajo-
vontatok szlengje, a bizdnci eunuch hareméroké és a parizsi selyemfiuké, az
okori romai hazi rabszolgaké és az orosz nemesek lakajai¢ (emlékezziink Firsz
alakjara Csehov ,,Cseresznyéskert”-jében). Rendkiviil érdekes lehetne példaul
Osszehasonlitod tipologiai vizsgalatnak aldvetni a hetérak és a késobbi korok
prostitualtjainak a szlengjét, a gladiatorok és a késébbi nyilvanos viadalok har-
cosainak a szlengjét vagy mondjuk a hivatalnokokét a sumeroktol €s egyiptomi-
aktol fogva egészen a szovjet korbeliekéig stb.

* ]tt és a tovabbiakban a fordité neve utan megadott oldalszam az irodalomjegyzékben feltiin-
tetett magyar forditasra vonatkozik. (4 szerk.)
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Am térjiink vissza a szleng zartsagara!

Az els6 (altalunk ismert) titkos beszédrendszert tiikrozé szovegek kozott
azokat az okkult teozofiai dialogusokat talaljuk a 2-3. szazadbodl, amelyeket a
gyakran az egyiptomi Thot istennel azonositott Hermész Triszmegisztosz ,,Ki-
nyilatkoztatas”-ainak tartanak.* A napjainkig fennmaradt hermetikus hagyo-
many kialakitotta a maga kultarajat és nyelvét. A teozofiai-ezoterikus hagyo-
many egyik f6 posztulatuma a beavatottsag, a kivalasztottsag imperativusza. A
teozofiai szleng csak kevesek szamara lehet hozzaférhetd. A mult nagyszamu
hermetikus szlengje, kozte példaul a piithagoraszi, gyakorlatilag nem maradt
fenn. A napjainkban divatos titkos beszéd jellemzo példaja a jogik, asztrologu-
sok, parafenomének, ufologusok, teozdfusok stb. szlengje. Ma mindez kezd mar
titkosbol nyitotta valni, s ez altalaban is jellemz6 a rombolasok és valsagok kor-
szakaira. Az eredetileg csupan a hermetikus arisztokracia szamara létrehozott
Ltitkos doktrina” plebejizalodik, kikeriil a tomegek kozé. Igy keriilnek példaul a
j6gazok vagy az asztrologusok szlengjébdl a mai orosz koznyelvbe az olyan
szanszkrit vagy latin és gordg eredetll szavak, mint a karma, asrdm, kumari,
akasi, csakra, kundalini, adzsna, szutratma, szusumna, asztral, mental stb.,
mégpedig — mivel a jelentésiiket csak viszonylag kevesen ismerik — gyakran
parodisztikusan lealacsonyitott kontextusban, példaul om nuexa ¢ acmpane
saeuc (tkp. a sortdl asztralba 16g) “berugott’, s mebe cetiuac ywaxpvi-mo npouuuyy
(tkp. majd mindjart kipucolom a csakraidat) *megiitlek, behuzok egyet’ stb. A
szleng nyitotta valasar6l azonban majd késobb szolunk.

Az antik eredetli teozo6fiai ezoterikus titkos beszéd (és titkos iras) a legjelleg-
zetesebb példaja a szlengnek mint zart rendszernek. Az dkor egyébként is nagy-
szamu olyan titkos misztériumot és kultuszt ismert, amely a hermetikus komp-
lexumra épiilt. Mondhatni, a hermetikum szerepét a mult kultGrajaban maig sem
értékelik érdeme szerint. Pedig elegendé arra utalni, hogy a foniciai kereskeddk
irasmodja — amelyre a gorogok, a romaiak, majd a mai civilizaciok nagy részé-
nek az irasa épiilt — az egyik feltevés szerint tulajdonképpen titkos iras, sajatos
kereskeddi kod volt, amely a késdbbiek soran elvesztette titkos jellegét.

A titkos beszéd és a hermetika a kdzépkori kultira egyik uralkodd vonasa
volt. A hermetizmus sajatos kvintesszencidja az alkimistak altalanos (ezen beliil
verbalis szleng-) jelrendszere volt (1d. pl. Poisson 1915, Rabinovics 1979). Meg-
gy6z0désiik szerint mindenkit, aki elarulja a szakmai titkot, villam sujt halalra.
Hozzajuk hasonloan sajatos hermetikus kultuszt tiztek a kozépkori koltok is. A
nagy retorikusok példaul a koltoi kozosségeket ,,a koltészet kamarainak™ nevez-
ték. Mig az alkimistak a bolcsek kdvének megtaldlasaval voltak elfoglalva, a
kolték az snyelvet keresték, Adam emberek altal elveszitett ,,nyelvét”. (Err6l

* Ld. Hermész eksztdazisa c. alatt a ,,Vilagirodalmi lexikon”-ban (Budapest, Akadémiai Kiado.
IV, 403). (4 szerk.)
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1d. Kondakova 1990.) A hermetikus kultura és nyelv ilyen rendszerét képletesen
szolva alkimistanak is nevezhetjiik. Az alkimista kultira (a kémiaitol eltérden) a
szellem keresésére Osszpontosit, apokaliptikusan koncentralt, egyfajta mania-
kussag vezérli. Egy gondolat, egyetlen eszme, egy szleng kultiraja ez. Az alki-
mista altal el6hivott valamennyi kémiai reakcio egyfajta végsé mozzanat keresé-
sére iranyul. Ugyanilyen gondolati iranyultsag jellemzi az els6é keresztényeket, a
manicheusokat, az orosz ohitlieket, a jakobinusokat, a bolsevikokat is. A ,ké-
miai” kultira viszont mar nem ismer ilyen koncentraltsagot, reakcioi szétszor-
tak, nincsenek 0sszefogva egyetlen apokaliptikus nyalabba.

A hermetikus motivum minden korszakban jelen van. A kdzépkorbol atkeriil
a ,.felvilagosult” kolostorokba (példaul a Port Royal janzenistaihoz), az irok, fi-
lozofusok, tudésok koreibe (elegendd felidézni az orosz ,,Arzamasz” irodalmi
tarsasag tréfas hermetikajat), egészen a 20. szazadig, napjainkig.

Milyen motivumok képezik a hermetikus komplexum alapjat? Harom moti-
vumot és ennek megfelelden harom szintet kiillonboztethetiink meg benne.

2.1. A logoszelvii hermetika

Nevezziik ezt feltételesen a legfels6 hermetikus szintnek. Itt a kasztjelleg, a
kivélasztottsag dominal, egyfajta arisztokratikus k6zosség, egyelviiség, valamely
egyetlen eszme koriili egyesiilés, mégpedig olyan iigy koriil, amelyet a csoport
tagjai nem annyira életbevagoan fontosnak, mint inkébb a legfelsébb rendiinek,
az anyagi élethez képest eszményinek tekintenek. Ez a motivum idealisztikus
jellegli, jollehet rendszerint valamilyen gyakorlati tevékenység is aldtdmasztja.
Az ezen a szinten egyesiilo emberek nem elsdsorban ,,szak-tarsak”, inkabb ,,baj-
tarsak”, azonos hitet vallanak, akik ugyanazt az eszmét (balvanyt, istenséget,
ideologiat) szolgaljak és védelmezik a beavatatlanoktol. A legfelsd szintii her-
metika a legrégibb hagyomanyokhoz, az 0kor misztériumaihoz és kultuszaihoz
kotodik.

A nyelv, a titkos beszéd sikjan a hermetika ontologiailag a sz6 logoszelvii
koncepcidjara épiil, amely Osszefogja és egymastol fliggéveé teszi a nevet (lo-
gosz) és a targyat (err6l Rozsgyesztvenszkij 1969: 5-9). Innen ered a szoémagia,
az a hit, hogy a targyakra hatast lehet gyakorolni a szavakon 4t, innen az alap-
nyelv keresése, melynek segitségével az emberek altal elrontott, bemocskolt vi-
lagot vissza lehet vezetni az aranykorba. A hermetikusok, a hermetikus ,,0ssze-
eskiivés” tagjai dialektikusoknak tartjak magukat a sz6 platoni értelmében!®,
vagyis hogy 6k a kivalasztottak, akik a Sz6—Logosz—Igazsagot az Isten (Platoén
szerint Nomothetész, Onomathetész, azaz a Torvényado, illetve a Névado) ke-
76b6] vették at, ezért az O nevében van felhatalmazasuk a Logosz tovabbadasara

16 Természetesen Platon ,Kratiilosz” cimii programszerii dialogusarél van szo.
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masoknak (miutan elézetesen megvitattak a maguk sziik korében), példaul a de-
miurgosz mesterembereknek, akik a neveket majd a konkrét teriileteken felhasz-
naljak. A dialektikus arisztokratak tisztaban vannak az ,,igazsag-sz6” valodi ér-
tékével, és kotelesek védelmezni azt a be nem avatottaktdl, a démosztol, a
plebsztdl, amely megszentségtelenitheti a hermetikus szentélyt.

Ugy véljiik, a legfelsé szintli hermetika viragkora valoban a klasszikus okor
¢és a kozépkor volt, am maga az eszme sohasem szint meg élni.

A racionalizmus, vagyis a jozan észre vald apellalas ellenére Osztondsen a
hermetikus eszme vezérelte Descartes, Leibniz és mas ujkori filozofusok teve-
kenységét is. ,,Adam nyelvét” 6k racionalis matematikai formulakba Sltoztetik,
pragmatizaljak, és mindez végso fokon majd az eszperantoba torkollik. A her-
metikus alap azonban fennmarad. A 17. szazad ,,univerzalis nyelvtana” viszont,
a ,,racio” ellenére, visszajara forditott alkimista traktatumként jelenik meg el6t-
tiink, amelynek az a feladata, hogy meglelje a grammatika valamely végleges,
utopikus receptjét.

A nemgzeti irodalmi nyelv normakba foglalasanak, kodifikalasanak mai esz-
méje, s a tisztasaganak védelméért folytatott faradhatatlan munkalkodas szintén
megorizte a legfelsd szintli hermetika utohatasat (vagy ha tetszik, atavizmusat).
A mai filologus, aki szabalyokat alkot a nyelvmiivelés szamara, a nyelvtanito és
nyelvvédo didaktikus tulajdonképpen déd- és iikunokaja a logoszelvl dialekti-
kusoknak és unokdja az alkimistaknak. Barmennyire sokkolja is kdzlenddnk
magukat a normaalkotokat, meg kell mondanunk: az 6 munkajuk is csak a sajat
szlengjiik (az Gn. irodalmi nyelv) védelmezése a tobbitdél, amelyik mind ,,barbar
¢s alacsonyabb rend(i”. Ezzel nem kivanunk senkit sem értékelni, csupan konsta-
talunk. Ha ugy tetszik, Puskin vagy a turgenyevi ndalakok nyelve sokkal koze-
lebb all sziviinkhdz, mint a tolvajnyelv vagy a rakodomunkasok mosdatlanszaju-
saga. Amezis,azisanyelv realitasa, ésismerjik el: rakodomunkas jo-
val tobb van Oroszorszagban, mint bolcsészhallgaté. Es mig az utobbiak a tulaj-
don szlengjiiket (a normat) a rakodomunkasokéval a ,,magasabb — alacso-
nyabb” (vagy ,,jobb — rosszabb”) elve alapjan vetik Osze, a rakodomunkasok
Turgenyevet nem olvassak, vagy ha igen, a maguk modjan értelmezik, a bol-
csészkarrol viszont halvany fogalmuk sincs, €s nem is kivancsiak ra.

Az olyan elképzelés, hogy a nyelvben valamiféle hierarchia uralkodik, és
Turgenyevt6l az obszcenitas felé haladva a sor az alacsonyodas, a romlés felé
vezet, egy, a bolcsész szivét folottébb melengetd, d&m teljesen hamis képet ered-
ményez, mivel Turgenyev nyelve és az obszcenités két teljesen azonos nagysag-
rendl érték. Az orosz kultlira altaldnos kontextusaban teljesen mértékben oszt-
juk azt a véleményt, hogy az értelmiség, a ,,hivatalos” orosz hermetikusok, saj-
nos, mind az orosz torténelemrdl, mind az orosz valdsagrol teljesen torz elképze-
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lést nyujtanak.!” Ugyanez mondhato el az orosz nyelvrdl is. E témaban sok min-
denre magyarazatot adhat az orosz értelmiség egészének, valamint szlengjének
hermetizmusa. Ez azonban mar egy masik kutatds targya. Térjiink vissza a leg-
fels6 szintli hermetikahoz.

A legfels6 szintli hermetika mindig lelkesitd er6ként szolgalt nem csupan a
filologusok és koltok, de a politikusok szamara is, kiillonds tekintettel a tarsa-
dalmi foldcsuszamlasok, kataklizmak korara.

Mit tesz legeldbb is Marat, Danton €s Robespierre, amikor hatalomra kertiil?
Uj elnevezést ad mindennek. A szavak méagikus erejébe vetett hitiiktdl vezérelve
ugyanigy cselekszenek a bolsevikok is. A tulajdonnevek helyett partfedéneveket
vesznek fel, s nem csupan a konspiracié kedvéért, hanem kifejezetten idealiszti-
kus hermopoétikai meggondolasokbdl is.

Kétségtelen és igen jelentds e hermopoétikai elem a romantikusoknal, majd
késébb a szimbolistaknal, futuristaknal és mas koltészeti és filozofiai aramla-
toknal is.

A koltészet és az irodalom, csakigy mint altalaban a kultra, erételjesen
hermetizalddik az atmeneti korokban, példaul a 20. sz. els6 harmadaban, amikor
az irodalmi tarsulasok (a szimbolistaktol és az akmeistaktol a futuristakig,
imaginistakig, a nyicsevosokig €s az oberiusokig stb.) szinte militans rendekké
alakulnak: mindegyikiik azzal van elfoglalva, hogy kialakitsa a sajat hermopoéti-
kajat, a sajat szlengjét, amelyet a tobbi tarsulasok tagjai gyakran alig értenek.
Jellemz6, hogy maguk a koltészeti hermetikusok is, amikor felnének, mar alig-
alig értik meg sajat fiatalkori szlengjiiket. Blok példaul a ,,Tizenketten” tajan
mar tobbszor bevallotta: nem emlékszik, mit akart mondani korai szimbolista
miiveivel.

A friss hermetikai hangnemek megtalalasara iranyul6 térekvés a koltoknél a
visszatekintés er6sddéséhez vezet, a tekintélyeket egyre csak a hermetika mult-
jaban keresik. Végbemegy a hermopoétikak szellemi talalkozasa. Az akmeistak
,,a kolték céhének” nevezik magukat (ez folottébb emlékeztet a kdozépkor céhes
hermetikajara), a szimbolistakat a kézépkori allegorikus kod ejti meg (példaul
Blok ,,Rdzsa és kereszt”-je és ,,A rozsa regénye”), egyesek nyiltan lelkesednek
az okkultizmusért, a teozofiaért, a gyakorlati magiaért (Belij, Brjuszov), hallat-
lan népszertiségre tesz szert a hellénizmus sokszinli hermetikus mozaikja (Kuz-
min, Mandelstam). Kiiléndsen a forradalom utan lesz igen népszerii a szonak
mint az életépités eszkdzének eszméje. E szellemi hangulat hermetikus-magikus
alapja nyilvanval6. Az 6si, primitiv magikus képzetekhez valo visszatérés ez. A
sz0, akéarcsak évezredekkel el6tte, hatassal van a targyra, rokonszenvre épiild
szal fiizi ahhoz, kiilséleg pedig mindez a realitas felé fordulasként tudatosodik.
Amint Loszev irja, ,,az elvont gondolkodas mélységeibdl és magaslatairdl visz-

17 Eléggé meggydzden ir errdl Ivan Szolonyevics (1991).
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szatértliink az eleven emberi élethez; kozben azonban rajottiink, hogy ez a nyelv-
elemzés teljesen jszerli viszonyt alakitott ki benniink a nyelv irant, jelesen azt
most mar az életépités eszkozeként fogjuk fel” (1982: 24). Polivanov szamara a
nyelv az életre valo rahatds munkafolyamata (pl. 1968), Jakubinszkij pedig az
osztalyharc eszkozét latja benne (pl. 1986; az ,,0sztalynyelvekrél” 1d. ué 1930,
1931a, 1932) stb., stb.

Az alapjaban hermetikus, logoszelvii, elsédlegesen magikus tendencia, bar-
mennyire is paradoxnak tiinik, elvalaszthatatlan része a kifejezetten tudomanyos
torténeti-Osszehasonlitd nyelvészetnek. E tekintetben jellemzdé példaul Schlei-
cher hite abban, hogy az Gsnyelv kézzelfoghat6 realitas (1asd nevezetes mesé-
jét®). Itt a hermetikus magia egyfajta torténelmi fénytdrésben valosul meg, mint-
ha egy ir6 ugy irna egy torténelmi regényt, hogy teljesen meg van gy6zddve a
rekonstrualt részletek, parbeszédek stb. hitelességérol. Schleicher hisz a tudo-
many (Logosz) és annak targya kozotti magikus kapcsolatban; Logosza hatést
gyakorol a targyara, realissa, kétségtelenné teszi 6nmaga, a hermetikus nyelvész
szadmara.

Kiilonosen jelentds méreteket Olt a hermetika a 20. szazad szlkre szakoso-
dott tudomanyaiban. Elegendd itt a marrizmusra gondolnunk, ahol a hirhedt
négy elem (szal, ber, jon, ros) mar-mar szinte magikus varazsszoként cseng.**
Jellemzoek e tekintetben a strukturalizmus széls6séges megnyilvanulasai is a
maguk szerfolott bonyolult szakmai zsargonjaival'®, a metanyelv (v6. Osnyelv,
filozofiai nyelv, Adam nyelve, egyetemes grammatika stb.) iranti érdekldés és
sok mas egyéb, aminek az attekintése azonban sok helyet igényelne.

A legfels6 szintl hermetikanak van még egy fontos tulajdonsaga: a szertarta-
sossag, a magikus cselekvések, a misztériumok, a bonyolult processzualis sze-
miotika iranti vonzdédasa. Emlékezziink, milyen bonyolult eljarassal avattak
Pierre Bezuhovot szabadkémiivessé a ,,Haboru és béké”-ben.*** Az ilyen proce-
duarak 06si szinkretikus alapra vezethet6k vissza. Mindegyik hermoszisztéma
ilyen misztériumra torekszik. A forradalmi korszakok is tele vannak misztéri-
ummal (bar itt szintézis figyelhetd meg a hermetikus és a népi, pontosabban

* Schleicher és kdvet6i szerint ,,A nyelvesaladok kozos 6se, az alapnyelv nemcsak magyarazo
séma, hanem valoban létezé nyelv volt. (...) az indoeurdpai Gsnyelvet olyan komolyan vették,
hogy a még a Miatyankot és egy kis mesét is leforditottak ra.” (Rona-Tas Andras, A nyelvrokon-
sag. Budapest, Gondolat, 1978. 94. — 4 szerk.)

** Nyikolaj Jakovlevics Marr (1864—1934) orosz-szovjet orientalista és nyelvész, a stadialis
nyelvtipoldgia legismertebb képviseldje. Tanitdsa szerint végsé soron a vilag Osszes nyelve az

emlitett négy 6si szobol vezethet6 le (1d. Nyelvtipologiai szoveggyiijtemény II. Szerk. Havas Fe-
renc. Budapest, Tankonyvkiado, 1988. 4-12, kiil. 9. — 4 szerk.)

18 A beavatatlan olvasénak elegendé kézbe vennie példaul Apreszjan, Arutyunova és sok méas
nyelvész milveit, hogy beleérezzen azok egészen sajatos hermetikus 1égkorébe.

*** A magyar forditasban ezt a részt 1d.: Lev Tolsztoj, Habort és béke. I-IV. Ford. Makai Im-
re. Budapest, Eurépa Konyvkiado, 1959. 11, 79—-89. (4 szerk.)
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alnépi, utcai kultara formai k6zott, a forradalmi misztériumok kezdeményezoi
mindig a hermetikus forradalmarok). Fontos tehat megjegyezni, hogy a hermeti-
kus szleng nem csupan szobeli jelenség, hanem olyan Osszetett jelrendszer is,
amely rendszerint verbalis misztérialis jelleggel bir, ami ismét csak 6si eredetét
bizonyitja.!' Nem konnyi persze felismerni, hogy Delphoi szédité misztériuma
rokonsagban all, mondjuk, az uttéréavatassal, a memphiszi papok varazslatai
pedig tipologiailag rokonjelleglick egy parttaggyiilés rendjével, am hermetikai
mélyszerkezetiik feltétleniil azonos.

Mint mar ramutattunk, a legfelsd szinti hermetikusok nem csupan Orzik
Logoszukat (ez a konzervativ-meg6rzé tendencia), hanem a gonosz altal uralt
vilag megjavitasara is torekszenek (ez a demokratikus profétikus tendencia).
Sem a szabadkdmiivesek, sem a teozofusok, sem pedig a tolvajok nem tudtak
megoOrizni az igazsadgukat a beavatatlan (vagy felvilagosulatlan) plebsztél, az ut-
catol, a sopredéktdl. A plebsz az 6 hermetikus szlengjiikon szolalt meg, kivitte a
szent Logoszt az utcara, és Bahtyinnal szblva, ,,ambivalensen” lefokozta, ,,az al-
testbe” kiildte azzal, hogy ,.feltiamadjon, 0j életre keljen”.* Valamennyi hermeti-
kus szlengre fatalisan ez a vég var. Kivételeket a torténelem aligha ismer.

A nyelvészet, sajnos, szinte egyaltalan nem szentel figyelmet a logoszelvii
szlengeknek, pedig ezek rendszeres kutatasa a nyelvfilozofia és a szociolingvisz-
tika kiilon agava fejlodhetne. A nyelvészek segitséget nyudjthatnanak abban,
hogy értelmezzék filozofiai ismereteink problémait, a tomegeket vonzé ideolo-
gidk, valamint a tdmegpszichozis sziiletését és fejlodését a forradalmi korsza-
kokban stb.

2.2. A szakmai hermetika

A legfelsd szintli, logoszelvii, magikus hermetika szintjérél bocsatkozzunk
ald az anyagi, tdrsadalmi-mindennapi, mas szoval szakmai vagy tagabban anya-
gi-tevékenységi szintre. A hagyomany fenntartdsdnak idealis motivumai itt még
fennmaradnak, viszont eltiinik az alkimista manidkussag, €és vele a profétikus
jelleg. A beavatatlanok szdmara fenntartott titkossag motivuma olyan pragmati-
kus meggondolasokban higul fel, mint példaul a konkurencia elleni harc (a
szakmai szlengekben) vagy a hatalom elleni védekezés (a tolvajnyelvben). Nem
allithatjuk, hogy ezen a szinten teljesen eltlinik a kivalasztottsag. Az arisztokra-
tikus tendencia még folottébb erdteljes, mint példaul a biin6zok korében. A ko-
zépkorban a tolvajarisztokracia nem csupan megszabta az argd normait, hanem a
diaksag kozvetitésével megtanitotta erre az utddait is. Ez a rendszer olajozottan

19 A szleng primitiv-mégikus alapjat példaul (a tolvajnyelvben) Lihacsov vizsgalta (1935).
* E gondolatokat 1d. példaul Bahtyin Rabelais-monografidjaban a magyar forditas 30—1. lap-
jan. (4 szerk.)
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mitkodott (Id. Larin 1931: 119). Az arisztokratizmus minden szakemberre jel-
lemzo. Emlékezziink csak az asztalosra Csehov ,,Kastanka”-jaban (,,Latod, Kas-
tanka, te csak egy rongy féreg vagy, semmi egy¢b. Az emberekhez képest csak
az vagy, ami az acs az asztaloshoz képest...” — Lanyi Sarolta ford., 510) vagy
Martinra, a kadarra E. T. A. Hoffmannal. Ugyanigy veti meg a koldus, a csavar-
g0, a csOves a békés nyarspolgart, vagy nézi le a magat valamilyen ellenzéki
csoporthoz sorold fiatalember a maocop-t (kaderfi’), a kispolgart, a nyarspol-
gart. A hermetikus arisztokratizmus at meg atszovi az egész szépirodalmat. Amit
az iskolaban rendszerint ,,A miivészet témaja X. Y. alkotasaiban” vagy ,,A koltd
¢s a tomeg” vagy ,,A kispolgarisag elleni harc X. Y.-nal” stb. cimszo6 alatt tanul-
tunk, az valojaban nem csupan a magas miivészetért vivott harc a miivészet iil-
do6z61 ellen. Ez mindenekel6tt a részben felsGbbrendli, részben szakmai herme-
tika megnyilvanulasa, az a hermetikus arisztokratizmus, amely ezernyi alakban
valdsulhat meg (,,A KOIt6 €s a cs6cselék” témaja Puskinnal, a S6lyom és a Siklo
antitézise Gorkijnal). S a Kolt6 €s a Solyom szlengje élesen kiilonbozik a cso-
cselék és a Siklo szlengjétol. Ontoldgiailag az ilyen szembeallitds semmiben
sem kiilonbozik a vaganyok €s a vaganykodok (a tolvajvilagban), a galeritagok
¢és a ficsurok (egyes mai tarsadalmi csoportokban), a romak és a gadzsok (a ci-
ganyoknal) stb. szembenallasatol.

Részben ezzel magyarazhato a koltok érdeklédése a ciganyok irant. Puskin
elbeszéld kolteményét (,,Ciganyok™) rendszerint a romantikanak az egzotikum
iranti érdeklédésével szoktak magyarazni. Am talan nem csak ez a fontos (sza-
mos jocskan egzotikus nép van még): nem kis szerepet jatszhatott a ciganyok és
a romantikusok hermopoétikajanak szellemi talalkozasa is. Analog jellegii a ro-
mantikus Gorkij vonzodasa a csavargok irant (ismeretes, milyen hermetikus ko-
z0sségben éltek ezek), valamint altalaban az irodalom érdeklodése a legkiilonfé-
1€bb hermetikus kozosségek irant.

Am a szakmai hermetizmus esetében mégis valami gyakorlatibb, foldhdzra-
gadtabb arisztokratizmussal van dolgunk. Eles hatarvonal természetesen nem
htzhaté a legfelsé szintli és a szakmai hermetizmus kozott. Ez a hatar igen bi-
zonytalan. A szintek megkiilonboztetése hipotetikus. Kozottik az atmenet fo-
lyamatos.

Melyek hat a kiilonbség mutatdi?

Mindenekel6tt: a legfelsé szintli hermetikara vegytiszta formajaban az jel-
lemz0, hogy nem tiikkr6zi a kornyez6 realis, ,,nem hermetikus” valosagot. S6t, a
,,mi — 6k (,,mieink — idegenek™) ellentéte a legfelsd szintli hermopoétikakbol
gyakorlatilag hianyzik. Az alkimistdk példaul igyekeznek nem is beszélni a nem-
alkimistakrdl: egyszertien tudomast sem vesznek roluk. Minél lejjebb szallunk
azonban a szakmai szlengek szférdjaban, annal erdteljesebben érvényesiil az
adott ellentét: a szlengek tobbsége szamara egyfajta univerzaliaként jelentkezik,
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a szlengesiilt prosztorecsije szférdjaban pedig mar olyan agressziv sértésekben
olt testet, amelyekben az ,,idegenek” elnevezései utszélien ginyos, altalanos szi-
dalmaz6 tonusban jelentkeznek.

Tovabba: a legfelsd szintii, logoszelvli szlengek nem érintik az élet targyi-
mindennapi oldalat, ugyszolvan dematerializalodtak. Példaul a fennmaradt al-
kimista értekezések tulajdonképpen a kémiai reakciok olyan allegorikus leirasai,
amelyeket szavakkal vagy vegyi képletekkel is vissza lehetett volna adni, 6k vi-
szont egy kémia tankdnyvet reprodukaltak szlenges (képi-koltdi) nyelven. Az
egyikben példaul ezt olvassuk: ,,A munkat napnyugtakor kezdd el, amikor a vo-
ros férj és a fehér feleség az élet szellemében egyesiil, hogy szerelemben és
nyugalomban élhessen a viz és a fold pontos aranyainak megfeleléen. A sziirkii-
leten at haladj nyugatrdl észak felé, valaszd el a férjet a feleségtol, osszad el
Oket tél és tavasz kozott. A vizet valtoztasd fekete f6lddé, a tarka viragok koze-
pette emelkedj fel kelet felé, amerrdl a telihold jon fel. A purgatérium utan
megjelenik a nap, fehéren és ragyogva. A telet a nyar koveti. Az éjt a nap. A
fold és a csillagok levegdvé valtoznak. A sotétség szétoszlik. Feltiinik a vilagos-
sag. A gyakorlat nyugaton kezd6dik. Az elmélet keleten. A bomlas kezdete kelet
¢és nyugat kozott.” (idézi Rabinovics 1979: 64). Itt az alkimistak hermopoétikus
nyelvén az 6lom és a higany, a ,,fehér feleség” és a ,,voros férj” reakcidja van
leirva, mely az arany, ,,a nap” megtalalasara iranyul. Ez a reakci6 altalanos vi-
lagnézeti, vilagfolotti jellegli. Valamennyi alkimista szlengszo, amelyekben el-
vont értelmek egész nyalabjai rejtéznek, olyan filozofiai oppoziciot (tél és nyar,
kelet és nyugat, férj és feleség, fold és viz stb.) alkot, amely a kinai ,,jin” és
.jang” (test és 1élek) oppozicidval rokon. A vegyi reakcio leirasa egyben a vilag-
rend leirasa is. A leiras idén kiviili, az alkimista teljesen elvonatkoztat a kor, a
politika, a mindennapi élet realiaitdl: mintegy az eleatdk nyoman csupan az
igazsagnak (alétheia) van alarendelve, nem pedig a véleménynek (doxa). Szama-
ra, akarcsak Parmenidész vagy Zéndn szamara, a vilag valtozatlan és gémbala-
ka, az alkimista csupan a nyugalom abszolut pontjat (a bolcsek kovét) keresi. Az
ideiglenes, a halando, a hiabavald barmely beavatkozasa csupan eltavolitja 6t az
Igazsagtol. A legfelsé szintii hermetika a nyugalmi allapotra térekszik mind a
szavakban, mind a fogalmakban. A belsé hagyomanyt a vilagnézet, a mélységi
ontoldgiai konzervativizmus erdsiti.

Egészen mas képet mutat a hermetika a szakmai szinten. A szakmai, céhbeli,
anyagi-tevékenységi szlengek maximalisan a mindennapi élethez, a korhoz, a
helyhez kapcsoldédnak, a kor levegdjét arasztjak, és maguk is attdl fiiggenek.
Benniik taldljuk meg a mindennapi élet legaprobb arnyalatait, azt, amit torté-
nelmi, ,,orszagismereti” anyagnak szokas nevezni. Ezek az életmddhoz kot6do
szlengek. A kor illatat arasztjak, s minden szlengszavuk mogott egész kulturalis
hattér rejtézik. Vegylink egy konkrét példat! Ivanov, a 20. szdzad eleji moszkvai
népélet és nyelv jeles kutatoja a kiillonbozé szakmak képviseldinek beszédébol
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hoz példakat. A borbélyok példaul azt mondtak (Ivanov J. 1989: 190-3): ua
nadonu xyopu pacmums (tkp. a tenyerén dus iistokot nevel) "a kopasz kliensnek
bogancsolajat vagy nyirparlatot massziroz a fejbérébe a hajndvekedés serkenté-
se celjabol’; bapuna npuxonuums (tkp. elteszi 1ab alol az urfit) *pattanast vagy
kelést nyom ki, majd egy megtiizesitett szogfejjel kiégeti’; boocuii dap yopamo
(tkp. eltakaritja az isteni adomanyt) ’a kopasz fejrészt bekeni olajos hajke-
néccesel, kencével, didfaolajjal vagy akar csak faggytval, majd az oldalan még
n6vo hajszalakkal eltakarja’; oopums 6 wémxy (tkp. kefére borotval) *szandéko-
san kellemetlenséget okoz a vendégnek, jelesiil a borotvalas kdzben a borotvat
minél egyenesebben tartja, tudniillik ettél néhany 6ra multan gyulladasba jon a
levagott szorszalak hagymaja, voros foltok jelentkeznek’ stb.

Mint latjuk, alig néhany szlengkifejezés, és maris belemeriiltiink a régi €let
atmoszférajaba, annak minden aproé részletével. A mindennapi szlengek rendsze-
res vizsgalatara eddig még senki nem vallalkozott. A ,,szavak és dolgok” (Wor-
ter und Sachen) nyelvészete nem koncentralt a szleng problémaira. Barmilyen
furcsanak is tiinik, a szakmai szlengekkel nem a nyelvészek, hanem a etnografu-
sok foglalkoznak. Pedig a szakszlengek kutatasa kiilon iranyzatot teremthetne a
nyelvészetben, egyfajta nyelvfizioldgiat, amely a nyelvészettel, a
torténettudomannyal, a néprajzzal és a pszicholdgiaval is kapcsolatban allhatna.

A szakszlengek kutatisa nem csupan a letlint korok mindennapi életérdl
(példaul a moszkvai kakasviadalok résztvevéinek nyelvérdl: MoszkSztar. 1989:
190-206) szolgaltathat anyagot, hanem fényt derithet az egyes korok kozotti
kapcsolatra is, vagyis magyarazatot nyujthat sajat korunk megértéséhez is.

A letlint korok mindennapi életének és szlengjének minden apro részlete és
arnyalata halas anyag lehet a tudomany szamara. A niianszok nem ismerete a
multlatas torzuldsaihoz vezethet, s csupan pore sémakat, dogmakat eredményez-
het. Az arnyalatok, a részletek néha donté fontossaguak lehetnek egy-egy glo-
balis jelenség értelmezéséhez. Lassunk néhany kdzismert példat!

A kozépkori etikett szerint a fennkolt holgy, a szerelem és a hodolat targya
feltétleniil szoke kellett hogy legyen. Ez az oka annak, hogy a barna néket a ké-
peken és a versekben mint ,,szOkeflirtli”-eket abrazoltak, illetve énekelték meg.
A kozépkori lovagregények (roman courtois) alapjan, ha az ott olvasottakat szo6
szerint értjik, arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy az egész ,,elokeld tarsada-
lom” (koztiik a nemes férfiak is) csupa merd széke egyedekbdl allt, ami sem
torténelmileg, sem antropoldgiailag nem allja meg a helyét. E helytelen konklu-
ziora a professzionalis courtois hermetika és a courtois szleng nem ismerete ve-
zet. A . fényesfiirtti” koltoi szlengkifejezés nem mas, mint a mai ,,sz&p, gyonyo-
ri” stb. hozzavetdleges szinoniméja. Shakespeare, aki fellazadt a courtois her-
metika ellen, a CXXX. szonettben polemikus mddon egy barna asszonyt énekel
meg (,,Urndm szeme nem nap, sehogyse; rot | ajkanal a rot korall ragyogobb. |
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Fehér a ho? Az 6 keble sotét. | Drot a haj? A haja fekete drot.” — Szabo Lorinc
ford., 140), s ezzel barbar hirébe keverte magat egészen Voltaire koraig.

Egy masik példa. Hosszu idén at a trubadir koltdknek tulajdonitottak olyan
rokonszenves dolgokat, mint ,,az igaz érzések felfedezése”, ,,a természet iranti
finom érzék”, az ,,0szinteség” stb. Mindez igaz, am csupan részben. Valdjaban
aligha taldlunk az irodalomtorténetben még egy olyan (ahogy ma mondanank)
»agyonformalizalt” hermopoétikat, mint amilyen az 6véké volt. Verseikben
minden egyes koltoi kép (pontosabban professzionalis hermetikus szlengszo) az
etikett-egésznek a része, €s nincs benniik hely a véletlen, ,,friss” szavak szamara,
amint, mondjuk, egy KB-iilésen sincs helye a kartyanak. Mindez egyaltalan nem
csokkenti a trubadurkdltészet értékét, csupan elmélyiti annak megértését.

A professzionalis szlengek ismeretére tehat feltétleniil sziikség van. Sajnos
azonban tavolrol sem minden szlenget rogzitettek. Szamos professzionalis her-
moszisztéma csupan kozvetve rekonstrualhatd, amennyiben sikeriilt 6ket mor-
zsanként 0sszegyljteni.

A szleng ismerete gyakorlati jelentéséggel is bir. A mai fogyasztok, vagyis a
vasarlok szamara is hasznos lehet a letiint Moszkva kereskeddszlengjének isme-
rete, kiilondsen azoké a szavaké, amelyek a hamis mérés tjan torténd becsapast
jelentették (Ivanov J. 1989: 167-9). Példak: ¢ noxoodom (tkp. taraztatva) ’a mér-
legcsészében torténd észrevétlen manipulacio révén’, na 6ymaosicky (tkp. papirra)
vagy Ha naxem (tkp. zacskora) ’amikor két papirba csomagoljak az arut, hogy
nagyobb legyen a sulya’, na 6pocox (tkp. radobva) *gyorsan a mérlegre dobva’,
na nywky (tkp. agyara) *a vevo figyelmének elvonasaval’, sméunyro (tkp. sotét-
be) ’hogy a vevo rosszul lassa, mit mutat a mérleg’, na nymewecmsue (tkp. uta-
zasra) ’a vevOt a pénztarhoz kiildik, mikézben a mérlegelés folyik’, ua
naxanvcmeo (tkp. arcatlansaggal) ’a stlyokkal vald manipulacid’, ¢ noorauxot
(tkp. ligyesen) ’a kézimérlegen iligyes mozdulatokat végeznek az ujjaikkal’, na
epems (tkp. idére) ’az arut gyorsan teszik a mérlegre és veszik le rdla’, nupo-
mexnuka (tkp. pirotechnika) vagy paodyea (tkp. szivarvany) ’egyik arut a masikra
cserelik’, accopmumenm (tkp. valaszték) ’a jo aruhoz rosszat tesznek hozza’,
cemb padocmeti (tkp. hét 6rom) ’valamennyi manipulacio egyidejti alkalmaza-
sa’. Erdekes informaciot nyerhetnek a vevék a mai eladok hasznalta szlengsza-
vakbol is. A cnymuux ’egy darab aru, rendszerint hus, amelyet a mérés kdzben
hol a mérlegre dobnak, hol pedig észrevétleniil levesznek’, noddye vagy ¢ noo-
oyeom, nooodysku (tkp. fijas, raftijva) *az elektronikus mérleg kiillonb6z6 pontja-
ira fijnak, s ettdl a fizetendd Osszeg valtozik’, oxnacncoénxa (tkp. hiitétt aru) *a
fagyasztott hust forro vizzel ledntik, s ett6l a sulya hirtelen megnd’ stb.

A szakmai szlengszé harom elemet kotelezGen tartalmaz: az elsé az ezoteri-
kum, a beavatatlanok szamara megnyilvanulé titkossag (ennek szerepét egyéb-
ként nem kell eltilozni), a masodik a tulajdonképpeni professzionalis elem,
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amely a szlenghasznald szakmai tevékenységéhez kozvetleniil kapcsolodik, mig
a harmadik a nevetési* elem, amely a kliensre, az ,,idegenre” iranyul.

A legfels6 szintli hermetika rendszerint komoly, nem tartalmaz nevetési
komplexumot. A ,papjanak”, hacsak nem szakralis nevetésrél van szd, nincs
min nevetnie: 6 a valdosdgot nem ismeri, a szertartassal, papi szolgalataval van
elfoglalva.

A szlenghasznal6é professzionista viszont leszall ,,az égbdl a foldre”, amely
ugyanolyan vétkes, mint 6 maga is, s kdzvetlen, anyagi fiiggésbe keriil az embe-
rektdl, a tarsadalomtol. Képletesen szolva, az idealista koltébdl tarcaird riporter
lesz, aki tovabb is érzi magaban a kolt6i vénat. Innen fakad kényszeredett ironia-
ja a vilag irant, amely — jollehet 6 maga megveti — mégiscsak eltartja.

Mint mar ramutattunk, a legfelsé szintli logoszelvli hermetizmusban a fejlo-
dés dialektikus mozzanata abban nyilatkozik meg, hogy él benne a préféciara, a
gonosz hatalmaban 1év6 vilag megvaltasara iranyulo, s az ezoterizmussal ellen-
tétes tendencia, s végsé fokon ez vezet a zart csoportnak és szlengjének ,,szét-
mosodasahoz”, elkorcsosulasahoz és pusztulasahoz.

A szakmai szlengben viszont ugy fejezddik ki a dialektika, hogy a professzi-
onista demiurgosz (mesterember), bar munkaja, vallalkozasa, valamint nyelve
hermetizmusanak megorzésére torekszik, naponta szembe is keriil azokkal, akik-
tol meghitt titkat 6rzi. Ez az 6sszeiitkozés nem forradalmi jellegii, csupan min-
dennapi, hétkdznapi folyamatként valdésul meg, mint egy ,,zsanerkép”, mint a
mester és megrendeldje kozotti, tisztan emberi érintkezés. Ez az érintkezés elke-
rilhetetlen, s el6bb-utdobb kdlcsonhatashoz vezet, az éles hatar elmosddasat, az
érintkezés hivatalos akadalyainak megsziinését eredményezi. Nem véletlen,
hogy éppen azok a szlengek a legéletképesebbek, amelyek vagy a ,,nomad” vagy
az aszocialis tevékenységgel kapcsolatosak, vagyis az olyannal, amely korlatoz-
za az idegenekkel valé mindennapi érintkezés szférajat; jellemzo az is, hogy e
kétfajta tevékenység gyakran egybeolvad (vandorkereskeddk, koldusok, lumpe-
nek stb.).

A szakszlengek palettaja rendkiviil tarka. A torténelemben olykor ezernyi
foglalkozas is megjelenik a maga szlengjével, hogy azutan varatlanul le is t{in-

* A nevetés (cmex) és a nevetési, nevettetd (cmexoeoii) a szerzé kulcsfogalmai koziil valok,
amelyeket az orosz filologia (f6ként Bahtyin és Lihacsov) H. Bergson nyoman terminologiai érte-
lemben (komikum, komikus) hasznal. Mint Lihacsov irja, a nevetés ,,egyidejiileg egy rombolo és
egy alkotd mozzanatot foglal magaban. [...] Megmutatja a vilagban érvényesiilé viszonylatok ér-
telmetlenségét és fondksagat”, ugyanakkor ,.legalabb egy idére 1¢élektanilag feloldja az embert azon
kényszer alol, hogy az adott tarsadalomban érvényesiilé6 normak szerint viselkedjen. [...] A neve-
tés a maga teriiletén helyreallitja az embereknek mas szférakban felbomlott kapcsolatait, amennyi-
ben a nevetdk egyfajta »dsszeeskiivok« lesznek, akik olyasvalamit is latnak és értenek, amit eddig
maguk sem lattak vagy amit masok nem latnak.” (Lihacsov—Pancsenko—Ponirko 1984: 3. — 4

ford.)
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jon a szinrél. A legjellemzobb példakat a késé kozépkorbol hozhatjuk.?® A 15.
szazadi burgundiai udvar, mely késobb Europa valamennyi udvartartasanak
mintaképe lett, a bonyolult udvari etikett alapjan a foglalkozasok fantasztikusan
szertedgazo szakosodasat hozta létre. Ilyen tisztségek voltak a személyzeten be-
1l (s akik ezeket betdltotték, mashoz nem is értettek): a vilagitasra utasitast ado,
a tliz felelGse, a fo kenyértalalo, beosztott kenyérfelszolgalok (szam szerint fél-
szaz), fopoharnok és dtven kozonséges e szakmabéli, levesfelszolgalo, husfel-
szolgalo (mellette természetesen mas-mas szolgalta fel a halat, a tojast stb.),
husszeleteld, hussiitd (mellette halsiitd stb.), martaskészito, gytimolcsfelszolga-
16, husszurkald, fliszerszamos, félovaszmester (6 nyUjtotta oda a kiralynak a
kardjat is, vagyis 6 mar széles profilu szakember volt), f6 kutyafeliigyeld, cimer-
hordozo, kiirtds heroldok, mindkét nembéli udvari bolondok (szam szerint har-
minc, s mindegyiknek megvolt a maga sziikebb nevettetd profilja), a pancélin-
geket diszitd festd, a flszerhordozo, az édességhordozo, a serlegtordlgetd, a
pancéling-torolgeto, kiilon orvos, aki az énckesek hangjara feliigyelt (ez utdbbi-
ak nyers hust ettek) stb.

Nincs okunk kételkedni abban, hogy a burgundiai udvart a szlengkifejezések
tarkasaga jellemezte. Egy-egy szakma képviseldi titokban lenézték a tobbieket,
sértd gunyneveket talaltak ki rajuk, és igyekeztek felkapaszkodni az udvari sza-
marlétran. Vagyis a szakszlengek e hallatlanul gazdag mozaikja nem volt mas,
mint a kiils6 élet szigort és fény{iz6 hierarchiajanak visszaja. A burgundiai her-
cegség bukasaval ez az egész udvari sereg beolvadt a kézépkori lumpenek ten-
gerébe, egy résziik pedig mas udvarokhoz csapddott. Akarhogy is tortént, de a
szlengek szazai haltak el, mddosultak, vagy pedig beledmldttek masokba.

Nagyon nehéz tehat pontosan rekonstrualni a szakszlengek torténetét. El6-
szOr is, mert a szlengszavak nem maradnak fenn, elpusztulnak a torténelem so-
ran. Masodszor, ha fenn is maradnak irasos formaban, gyakran eltorzitott jelen-
tésben rogzitik oket, csak ,,negativ anyagként”, stilisztikai fogasként.2! S ekkor
mar nem szlengkifejezéssel van dolgunk, hanem csak a szerz6 gorbe tiikrében
szoros kapcsolatban allnak a mindennapok realiaival, hogy szinte lehetetlen el-
szakitani 6ket egymastol, a mindennapi élet pedig folottébb valtozo jelenség,
kiilondsen az olyan orszagban, mint Oroszorszag.

A szlengszd nem csupan a mindennapi é€letrél hordoz informaciot, hanem a
szlenghasznalonak, pontosabban a tarsadalmi csoportnak ehhez a mindennapi
¢lethez vald viszonyarol is. Sajatszerii, hogy a népélet leirdi rendszerint a

20 Tgen gazdag anyagot tartalmaznak e témaban Huizinga klasszikus munkai. Ld. példaul Hui-
zinga 1988.

21 Rabelais regényében példaul szdmos szlengszé kifejezetten durva, ttszéli tonusban haszné-
latos.
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szlengkifejezéseknek az els6, objektiv oldalara koncentralnak. Szamukra az az
érdekes, hogy az ilyen ¢és ilyen realidkat igy és igy nevezték. A nyelvészet vi-
szont a masik, a szubjektiv oldal irant mutat érdeklodést, s magat a szlengkifeje-
z€st az expresszivitassal, az emocionalis komponenssel azonositja.?> Az ebben
megnyilvanul6 aranytalansag nyilvanvalo.

A szakszlengszd szinte mindig inkabb historizmus, mint archaiz-
mus, bar gyakran éppen amannak az elemeit hangstilyozzak benne, vagyis arra
figyelnek fel, hogy mar kikopott a hasznalatbol, nem pedig arra, hogy valamely,
a hasznalatbol kikeriilt realia all mogotte. Ez mar onmagaban is csokkenti a
szlengszo torténeti jelentdségét, a mindennapi élet, az erkdlcsok, a kultura és a
torténelem kutatasdban betoltott szerepét. A sz6 mogott nem latjak meg a tar-
gyat, a kulturologiai hatteret. A nyelvész szamara a szlengkifejezés csupan egy
expressziv toltelékszo, amely nyugodtan helyettesithetd barmely masikkal. A
szleng fejlodésének vizsgalata ezért afféle szalmacséplésnek tlinik: tegnap az
emberek az egyik szlengszoval fejezték ki az érzelmiiket, ma pedig egy masik-
kal, holnap majd egy harmadikkal, ennyi az egész. A népélet kutatdja szamara a
szlengkifejezés egy megkovesedett képzédmény, a Léthébe dobott draga amu-
lett, amelyet nem lehet onnan kihalaszni. Valdjaban viszont a szlengkifejezés
egyszerre foglalja magaban a torténelmet €s az érzelmet, ezért e xpressziv
historizmusnak tekinthetd. A szlengkifejezés expresszivitasa nem el-
vontan altalanos emberi: a kor és a nép ad neki sajatos szinezetet, csak éppen
meg kell tudni ragadni ezt a szinezetet. Kutatasa (még a maié is) csupan pore
kombinatorikat sziilhet, ha az a nép torténelmének, a kornak, a korszellemnek a
figyelembevétele nélkiil torténik. Ha viszont sikeriil koranak belsé miligjébe
helyezni, nyomban megelevenedik, 1¢lek koltozik belé.

Bahtyin példaul kimutatta, milyen expressziv toltete volt a szifilisz és a kdsz-
vény szavaknak a Rabelais korabeli népi kulturaban. Ezek a betegségek ,,vidam
nyavalyak”-nak szamitottak, mert a bdséges, mértéktelen élvezet (evés, bor,
nemi élet, tétlenség) eredményeként tettek rajuk szert, innen eredt példaul a
szifilisz elnevezése, a gorre, grand’ gorre ’fénylizés, pompa, buja gazdagsag’
(1990: 179).* E betegségeket ezért nagy tiszteletben tartottak, hiszen tulajdono-
saik ,,nagy természetérdl” tanuskodtak.

Arrdl mar nem is beszéliink, hogy mennyire szerves része a szleng a doku-
mentaris és miivészi szovegnek. Tartalmanak pontos expressziv-torténeti meg-
fejtése nélkiil nem lehet megallapitani sem a dokumentum pontos tartalmat, sem

22 Ld. pl. Grigyin 1976, Lukjanova 1980, 1983, 1984, 1986, Verba 1984 stb. Elmondhaté: az
expresszionak a nyelvben valo tanulmanyozasat a francia nyelvészeti iskolanak koszonhetjiik (1d.
pl. Bally 1961).

* Ld. a kdnyv magyar forditasanak 200. oldalan. (4 szerk.)
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a szerz6 mivészi elgondolasat.> A szakmai szlengszavak ismerete ezért a texto-
logus szamara kotelezO. A szlengkutatas tehat a textologianak is szerves része.

Mint az elején irtuk, a hermetika nyelvi oldalat nem szabad valamiféle glosz-
szariumként elképzelni, mert valamennyi szint nagy szerepet jatszik benne, nem
csupan a szokincs.?* Arrdl, hogy valamely sz6 a szakszlenghez tartozik, a legfi-
nomabb arnyalatok is taniiskodhatnak.

Az oroszban példaul a nepe- ’at’ igekotd az egyik mutatdja annak, hogy egy
sz6 a szakmai hermetikahoz tartozik. Amikor a hivatasos szakacs azt mondja,
hogy a hust meg kell siitni, nem a noocapums *megsiit’, hanem a nepescapumo
’atsiit’ igét hasznalja. A mérnok nem azt mondja: a vizet 'meg kell melegiteni’
(nodoepems), hanem hogy ’at kell melegiteni’ a kellé hofokra (nepeepemu).
Vagy egy masik példa: a valutalizérek — vagy legalabbis egy résziikk — a szam-
nevek utan az adott szakma szamara ,,szakralis” megnevezéseket ,,egységesen”
ragozzak, nem egyeztetik. A dollar jelentésti epun a pénzszamolas kozben tehat
igy hangzik: ooun epuna (ehelyett: ooun epumn), Oea epund, nsme epund
(ehelyett: namo epunos) stb. Lehet ezt alacsony miiveltségiikkel is magyarazni,
tekinthetd egyfajta jatékos ,,sikknek” is, &m — szerintiink — mindkét magyara-
zat elégtelen, mivel csupan lokalis jellegii. Létezik egy altalanos nyelvi (és alta-
lanos magatartasi) tendencia, amely a nyelv és a magatartas hermetizaciojara
iranyul. Ennek rendkiviil széles a realizalodasi skalaja: a kiejtési sajatossagoktol
és a kiilsé gesztusoktol a testtartason és a jarasmodon at a mondatfelépités saja-
tossagaig, a szavak eltorzitasaig és az életformaig terjed. Vagyis a nyelvi és
nyelven kiviili eszkdzoknek hallatlanul gazdag rendszere szolgal arra, hogy az
egyén kifejezhesse egy adott zart csoporthoz vald tartozasat.

Az egyén tudatosan vagy Ontudatlanul, aktivan vagy passzivan is hangsu-
lyozhatja ezt a hovatartozast, de ilyen mutato feltétleniil 1étezik. A punkok upo-
ke3 nevil taréjfrizuraja, a matrézok kacsazo jarasa, az blin6zOk tetovalasa?, a
valutas ooun epund-ja, az 1dos professzor régi moszkvai nyelvi norméja, a sza-
badusz6 miivész lazan nyakba vetett salja, a ljuber nevii agressziv ifjusagi cso-
portosulas tagjanak széles nadragszara, vagy Makszim Gorkij volgai tajszolasi
o-zasa*, mindez arra utal, hogy az adott egyed egy bizonyos zart tarsadalmi cso-

23 A szaboszleng remek 6sszefoglalasat adja Kirszanov (1989). Meggy6zéen mutatja be, hogy
a 19. szazadi oltdzet és divat ismerete nem csupan az altalanos miiveltséget fejlesztheti, hanem el-
mélyitheti az orosz klasszikus irodalom ismeretét is.

24 Kiilondsen részletesen vizsgaljak a kutatok a szoképzés (szoalkotas) szintjét, pl. Bondaletov
1980.

25 A biindzék tetovalasainak szemiotikajat elég mélyrehatéan vizsgaltak mar, pl. Avgyejeva
1927, Baldajev—Belko—Iszupov 1992: 450-525. [Ezzel a témakorrel magyar nyelven Kovacs Akos
és Sztrés Erzsébet két konyve is foglalkozik: Tetovalt Sztalin. (Szovjet elitéltek tetovalasai és kari-
kattirai). Szeged, 1989 és Az orosz tolvajvilag és miivészete. Budapest, 1994. — 4 szerk.]

* Az 0-zas, vagy orosz szakszoval okanve azt a nyelvjarasi jelenséget jel6li, amikor az o hang-
sulytalan helyzetben is o-nak hangzik, példaul oxuo esetében [0knd] az [akno] helyett. (4 ford.)
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porthoz tartozik (vagy szeretne tartozni), vagyis a nyelv és viselkedés her -
metizmusara. Tehataz egész szemiotikai rendszer (a szleng, a hermeti-
ka, a hermoszisztéma, a hermopoétika) hermetikus jellegli jelekbdl all, amelyek
lehetnek verbalisak vagy nem verbalisak is. A hermoszisztémakat komplex mo-
don még senki sem kutatta. E problémaval kiilon tudomany,a hermetolo -
gia hivatott foglalkozni, mely a szocioldgia, a pszicholdgia, a nyelvészet, a
kulturoldgia és a szemiotika hatarteriiletén helyezkedik el.

Minden ember nyelve és viselkedése telitve van a hermetikus kifejezésekkel
(sz6 szerint hemzseg t6liikk). Ha a spekulacion meggazdagodott tegnapi mérnok
tiintetdleg ,,Snickers”-t kezd vasarolni, ez a kisszerli ujgazdag hermoszlengizmu-
sa. Amikor az orosz katona az egyébként lapos derékszijcsatot meghajlitja, ez a
leszereld tipikus hermetizmusa stb. A hermetologia van hivatva arra, hogy
komplex leirast adjon az egyén vagy a tarsadalmi csoport hermoszisztémajarol,
felfedje az embert a tarsadalomhoz, illetve a kultirahoz kapcsold lathatatlan
szalakat, megrajzolja az ember nyelvkulturologiai és tarsadalmi arcképét, titkos
¢és nyilvanvalé nyelvi és kulturalis preferenciait, vonzddasi és taszitasi pontjait.

A szlenget a nyelvben és a viselkedésben egyiittesen, komplex modon kell
kutatni. Banalis igazsagnak tinhet, hogy példaul egy szobabelsd, az ember kiil-
seje és beszédmodora egyarant értékes informaciot nyujthat az emberr6l és kul-
turalis preferenciair6l. Olyan tudomany azonban, mely az emberi élet egész jel-
rendszerét a kornyez6 kultaraval alkotott kdlcsonviszonya szempontjabol vizs-
galna, nincsen. Ezzel csak részben foglalkozik a szemiotika.

S6t, még a kifejezetten nyelvi szlengek terén is foloslegesen szintekre bomlik
a nyelvészet.

Példaul az un. zsargonokrol szolva gyakran hasznaljak a titkos (vagy mester-
séges) nyelvek terminus technicusat.?® Ezen azt a rendszert értik, amely a ,.ter-
mészetes” beszéd ,,szandékos” eltorzitasanak fogasaival €l. A szdndékossag és a
mesterséges jelleg szavak a titkos beszéd poétikajat értékeldleg jellemzik, vagy-
is a beszéd ,természetessége” szempontjabol. Az olyan csoportok nyelvi poéti-
kaja, mint a 20. szazad eleji csavargok, a vandorkereskedok, a szabok, a szij-
gyartok, az ormény ciganyok (bosak; Papazjan 1901) vagy a harkovi vakok (Iva-
nov V. 1883), akar még formailag is rokonsagban all az olyan poétikai rendszer-
rel, mint Hlebnyikov ,.értelmen tuli nyelve” (zaum). A szakirodalom azonban
ezeket a jelenségeket kiilonb6zo rubrikakba sorolja. A semleges szoképzés-t szo-
termelés-nek nevezik, ha a zsargonokrol van szo (Bondaletov 1980), de a koltdi
idiostilus esetében mar szoalkotas-rol beszélnek (Grigorjev 1986), jollehet a
hlebnyikovi neologizmusok és a professzionalis szlengizmusok akar csak feliile-
tes vizsgalata is kimutatja a poétikai eljardsok formai hasonlésagat. Hlebnyikov

26 A mar idézett miivekhez kiegészitésként 1d. Vinogradov N. 1915, Dobrovolszkij 1899 és
Romanov J. 1912.
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»alkotasa” €s egy szabo ,termelése” kiilonbozd esztétikai rendszerekbe keriil
(akar csak a hlebnyikovi és a puskini szleng), ha viszont eltekintiink az esztéti-
kai értékeléstol, mindkét szleng egyenrangli hermopoétika lesz.

Erdekes probléma a hermoszisztémaknak a nyelvek és kultirak kolcsonviszo-
nyaban val6 funkcionaldsa. A hermoszisztémak (szlengek) tartozhatnak csak egy
kultiréhoz (példaul az orjoli szijgyartoké), vagy lehetnek interkulturalisak is
(példaul a hippiké). A hermoszisztéma interkulturalis részéhez altalaban a nyel-
ven kiviili rész tartozik. Ilyen példaul a punkok, kabitoszer-fogyasztok, homo-
szexualisok, tizletemberek stb. 6ltozkddése és viselkedési stilusa. Am valdszinii-
leg lehet interkulturalis maga a nyelv is. Jellegzetes példaja ennek Eurdpaban a
kozépkori tolvajnyelv, amely a nemzetkozi érintkezés sajatos nyelveként funk-
cionalt. Rekonstrualasa ma mar reménytelen dolog lenne, viszont elemei fellel-
hetéek a késobbi interargotikus kdlcsonszavakban, példaul az orosz 606w és a
német Bohnen (tkp. babszemek) ’pisztolygolyd’, az orosz 0s0s és a francia
oncle (tkp. nagybacsi) *bortondr’, az orosz medseds €s a lengyel niedzwiedz
(tkp. macko) ’pancélszekrény’, az orosz ycnoxoums és a francia apaiser (tkp.
megnyugtat) ‘meg6l’ stb. Ezt a jelenséget egyébként tobb kutatdé a parhuzamos
metaforafejlodés és a blindz6i mentalitds hasonld jellege kovetkezményének
tartja. (Err6l részletesebben 1d. Larin 1931: 125-6.)

Es mégis el kell ismerni azt a tényt, hogy az ENSZ altal elfogadott nemzet-
kozi nyelveken, valamint az eszperanton és a tobbi mesterséges nyelven tilme-
néen (nem beszélve a nyelvészek altal jol megismert olyan ,,kik6t6i nyelvekrol”,
mint a szabir, a petit négre, a broken English, a ruska norsk, a Beach La Mar, a
pidgin English*) még a hasonld hermoszisztémak, szlengek nagy tomege 1étezik,
s ezek is jelentds szerepet jatszanak a kdzvetlen nemzetkozi érintkezésben.

Mielott attériink a kovetkezod részre, még egyszer hangsulyozzuk: a logosz-
elvli és a szakmai hermetika a poétikai eljarasok olyan rendszerét alkotja,
amelynek célja a szoveg és a magatartas hermetizacidja, az egyén adott csoport-
hoz tartozasanak hangsulyozasa, s ez a jelrendszer lehet magikus (a logoszelvii
szlengekben), rafinaltan a kivalasztottaknak sz6lo, valasztékos vagy egyszeriien
titkos jellegii (a szakmai szlengekben). Mind a delphoi jos, mind az alkimista,
akarcsak a kolto, a bérkocsis vagy a csavargd, elvben ugyanazokat a poétikai
eljarasokat hasznalja, csak éppen mas-mas céllal. A beszédtorzulas is, Piithia
»isteni Oriilete” is hasonlo eszk6zok révén jon 1étre, mint a moszkvai csdvesek
tettetett epilepszidja. Am mig Piithia josol, a csoves egyszertien csak inni szeret-
ne. Beszélni viszont ekdzben mindketten majdnem egyforman beszélnek.

* A kozvetit6 nyelvekr6l 1d. Szerdahelyi Istvan, Babeltdl a vilagnyelvig. Budapest, Gondolat,
1977.13-51. (A4 szerk.)
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2.3. A jatékos (csaladi-barati) hermetika

Ha a legfels6, logoszelvii hermetika alapjat az idealis, a mindennapi életen,
sOt a léten kiviili mozzanatok képezik, a szakmai hermetikaét pedig a gyakorlati
feladatok, a harmadik hermetika (nevezziik legalsé fokunak) a spontdn vagy re-
kreativ, szorakoztatd, jatékos hermetika szintjeként jellemezhetd.

A rekreativ hermetikanak tulajdonképpen nincsenek tudatos feladatai, amint
nem rendelkezik ilyennel a jatszadozo6 kutyakdlyok sem. Ez, ha ugy tetszik, egy
oncéli hermetika, a szabadid6 jatékos eltdltése a szabadon, spontan kialakuld
csoportban.

A nyelvészek gyakran hajlamosak arra, hogy barmely szlenget kollektiv ja-
téknak tekintsenek (példaul Jespersen 1946 és masok), az abban megnyilvanulo
expressziot pedig oncélinak. Ez a meghatarozas érvényes ugyan a rekreativ
szlengekre, de a szakmaiakra csak részben. A logoszelvii szleng teljesen tudato-
san és céliranyosan expressziv jellegli. Az, hogy barmely szlenget jatéknak te-
kintenek, részben a szleng altalanosan sziik értelmezésével fiigg O6ssze. Masrészt
viszont a kultiranak azzal az elterjedt jatékkoncepciojaval, amely szerint a kul-
tura jelenségeinek ha nem is a teljes, de legalabbis a tobbségi kore jatékstruktu-
réval bir. Ez a kulturologiai koncepcioé Platon ,jatékos kozmoszara” és Kant
~jatékallapotara” vezethetd vissza, divatta pedig valosziniileg Huizinga nyoman
valt (Huizinga 1992). Ez a jatékfelfogas nagyon tetszetOs és ragalyos, segitségé-
vel minden kdnnyen interpretalhatd, mondjuk Barkovtol, a 18. szdzadi obszcén
koltotol Rabindranath Tagoréig, am altala a jelenségek csupan bizonyos (igaz,
akar jelentds) mélységig szemlélhetok, nagyobb mélységen tul viszont mar nem.

Es mégis: melyek a rekreativ hermetika ontologiai alapjai? Taldn két emblé-
ma juthat itt esziinkbe: a gyermekkor (a gyermekek jatéka) és a csalad.

A csalad az a természetes, Osztondsen kialakuld tarsadalmi csoport, amely-
ben az ember élete elkezdddik és lezarul. Minden csaladnak, ha az igazi csalad,
nem pedig egy hazassagi szerzodés szomoru kovetkezménye, megvannak a maga
jellegzetes szavai, kifejezései, gesztusai stb., megvan a maga csaladi szlengje, a
csaladi hermetizmusainak rendszere. Ez nem csupan tiikrozi a sajatos csaladi
vilagot, hanem annak alapjaul is szolgal, s csupan a tagjai értik meg igazan.
Ugyanez mondhat6 el mas olyan csoportokrdl is, amelyekben az emberek egy-
masra vannak utalva. A rekreativitas (pihenés, szorakoztatas) eleme, mint mon-
dottuk, jelen van a szakmai szlengekben is, am a csaladiban mélységesen intim,
személyes jelleget 6lt. Amig a szakmai hermetika szférajaban az egyéni pszicho-
logia a kozosségi, kollektiv pszichologiat tiikrdzi, a csaladi hermetika az egyéni
pszichologidk személyes, minden esetben mas-mas, utdnozhatatlan 6tvozodését
jelenti. Természetesen itt is vannak azonossagok, szlengpanelek, példaul sok
feleségnek szokasa, hogy a férjét a vezetéknevén hivja, a férjek pedig nyuszi-
kam-nak (3asy) vagy kicsim-nek (marwiuy) nevezik a feleségiiket stb. Ezek a
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szlengpoétizmusok azonban nem kifejezetten csaladon beliili jellegiiek: a nok a
férjiiket altalaban a baratndik korében hivjak a vezetékneviikdn, mig a nyuszi-k
¢és a kicsi-k inkabb annak a tomegkulturanak a sablonjai, amely a filmekben,
klipekben jeleniti meg a csaladi-rekreativ szleng e mintapéldanyait. Sok mai
csalad ,,lusta” arra, hogy megteremtse a maga csaladi szlengjét, és a tomegkulta-
ra kész sablonjaival ¢él, s ettdl (is) szintelen, monoton lesz az ilyen csaladok bel-
sO vilaga. Ami a szappanoperak csaladi perpatvaraiban elsoként szemet szur, az
az, hogy hoseiknél teljesen hianyzik a csaladi szleng. Ezért az a benyomasunk,
hogy nem is csaladtagok, hanem valamilyen vasuti fiilkében véletleniil 6sszefu-
tott utasok civakodnak a képernyon. A csaladi szleng nem csupan ,,melléktermé-
ke” a normalis csaladnak, hanem az az elem, amely strukturalja azt. S6t, nem-
csak a csaladot, hanem a szoros barati kapcsolatot is. Puskin un. barati liraja
annyira rekreativ-hermetikus jellegli (kiilondsen a liceumi korszakban), hogy
részletes szlengkommentarok nélkiil szinte meg se lehet érteni. Hasonloan rekre-
ativ-hermetikus jellegiiek a barataihoz, a feleségéhez stb. irt levelei is.

A hermetika valamennyi szintjének megvan tehat a maga specifikuma, jol-
lehet valamennyi szintjiik atjarhaté: a logoszelvii hermetikaban el6fordulhatnak
a szakmainak az elemei, a szakmaiban a rekreativ elemek stb. Vannak mestersé-
gesen létrehozott hermetikai monstrumok is, ezek valamennyi szintet egyesitik
magukban. Ha példaul e szempontbol elemziink egy ,.tipikus szovjet kdzossé-
get”, megleljiilk benne mindharom szint elegyitésének kisérleteit azok, hogy ugy
mondjuk, eredetien szinkretikus egységében. Egy ilyen kdzosség egyrészt olyan,
mint egy partszervezet (ez a legfels6, logoszelvii hermetikum), viszont szakmai
jellege is van (ez a szakmai hermetikum), ugyanakkor ,,0sszetartd csalad” is (ez
a rekreativ hermetikum). Mas orszagokban is megfigyelhetd ehhez hasonld, pél-
daul Japanban, ahol ,,a cég szolgalata” egybekapcsolodik a professzionalizmus-
sal és a viragzo vadmeggyekhez kozdsen (,,csaladi keretben™) torténd utazassal.
Az ilyen szinkretikumot kultivaljak az amerikaiak is.

Am térjiink vissza a csaladi-barati szlenghez. Rendkiviil pontosan irja le az
ilyen hermetikumot Lev Tolsztoj. Az , Ifjusag” 29. fejezetében (Viszonyunk a
lanyokhoz) ezt olvassuk:

»Az egyes emberekben, jobban vagy gyengébben kifejlett altalanos szellemi
képesség, érzékenység, miivészi érzék mellett, van kiillonbozd tarsadalmi korok-
ben s foként a csaladokban egy kiilonleges, jobban vagy kevésbé kifejlett képes-
ség, amelyet én megértésnek [Tolsztoj kiemelése — V. J.] nevezek. A
lényege ennek a képességnek a megallapodasszerti aranyérzék, s a dolgoknak
megallapodasszerti, egyoldalti szemlélete. Egy kor vagy egy csaldd két tagja,
akikben megvan ez a képesség, mindig csak egy bizonyos pontig engedik meg az
érzések kifejezését, azon tul mar mindketten a frazist latjdk: ugyanabban a perc-
ben latjak meg, hol ér véget a dicséret és kezdddik az irdnia, hol ér véget a vonza-
lom és kezdddik a képmutatas: ami mas megértésti emberek kozt teljesen maskép-

40



A szleng mint kulturdlis jelenség

pen festhet. Két azonos megértésii embernek minden targy egyforman elsésorban
a nevetséges vagy sz€p, vagy mocskos oldalaval szokik a szemébe. Hogy ezt az
egyforma megértést egy kor vagy egy csalad emberei kozt megkonnyitse, kialakul
egy nyelv, beszédfordulatok, sot szavak, s ezek a megértésnek azokat az arnyala-
tait hatarozzak meg, amelyek masok szamara nem léteznek. (...) Vologya kozt és
koztem példaul a kovetkezo szavak, isten tudja, hogyan, ilyen értelemmel rogzod-
tek: mazsola azt a hivsagos ohajt jelentette, hogy meg akarom mutatni, hogy pén-
zem van, siska (biityok, ami kozben az ujjakat Sssze kellett fogni s a két s-et kiilo-
nds modon hangstlyozni) valami frisset, egészségest, elokel6t, de nem eleganst
jelentett; egy fénév, ha tobbesszamban hasznaltuk, jogtalan vonzodast jelentett ez
irant a targy irant stb., stb. Ez a jelentés azonban inkabb az arckifejezéstdl, a be-
sz¢lgetés altalanos értelmétdl fiiggott...” (Németh Laszl6 ford., 264-5).

Tolsztoj igen pontosan ,megértésnek”, ,.egyoldali szemléletnek” nevezi a
hermetikat. Az emberek kolcsonds megértése a csaladon beliil (vagy baratok ko-
z0tt) nem absztrakcid, nem ,,megértés” altalaban. Ez a kornyezd vilagrol alkotott
nézetek olyan ezernyi egybeesésébdl all, melyeknek realizalodasat csaladdi vagy
barati hermetizmusként jellemezhetjiik. Mindegyik sz6 vagy gesztus kdzos pszi-
chologiai beallitottsagot, értékelést, kozos €letfilozofiat takar.

A hermetikus jaték csak annyiban jaték, amennyiben a nézetek azonossaga-
nak allando jatékos megerdsitésébol all. A csaladi hermetikumok allanddan tjra
meg Ujra jatsszak a filozofiajukat, minden alkalommal pontositva és kiegészitve
azt. A csaladi élet tehat nem csupan a ,,mindennapi életet” jelenti, hanem annak
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jelleglibbé teszi azt.

A csaladi és barati hermetizmusok gyakran szolgalnak a nevetséges, a mulat-
sagos indikatoraiul. Tolsztoj idézett regényében™ (a Nagymama c. fejezetben) a
tizenot éves hOsok, Nikolaj és Ljubocska abban a ,,rendkiviil viddm hangulat-
ban” vannak, ,,amelyben minden egyszerli esemény, minden sz6, minden mozdu-
lat megnevettet. (...) Alig nyugszunk meg egy kicsit, én Ljubocskara pillantok s
kimondom azt a titkos kis szdt, amely egy id6 6ta divatban van nalunk, most mar
mindig nevetést valt ki, s ujra kacagasra fakadunk.” (Németh L4szl6 ford., 166,
167).

A viladg nevettetd interpretacidja 0j nevettetd elnevezések egész rendszerét
igényli. A mindennapi élet (a csaladi 1ét) kulcsfontossagi objektumai és szub-
jektumai olyan beceneveket, ragadvanyneveket kapnak, melyeket csak a herme-
tikai ,,0sszeeskiivés” tagjai ismernek. Jelena Belozjorszkaja-Bulgakova (Mihail
Bulgakov mésodik felesége) ir arrol emlékezéseiben, hogy a Bulgakov csalad-
ban szamtalan ilyen becenév és ragadvanynév volt. Az Obuhov koz 9. alatti haz

* A trilogia ,,OtpouectBo” (Serdiilékor) c. részérdl van sz6. (A4 szerk.)
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udvaran allo szarnyépiiletet a csaladban Galambduic-nak (I'onybsamnus) nevezték,
az ir6 borondjét kutyakolyok-nek (wenox), magat Maka-nak hivta, a feleségét
pedig Kosza-nak (bocssa). ,,A csaladjukban nem kevés ilyen sajat szo €s szolas
volt. Amikor valamelyikiiknek fel kellett allni az asztaltdl, ahol még maradt va-
lami finom falat, akkor az arra kérte a szomszédjat: »Orizd kicsit!« (ITocmepe-
eu). (...) A humor, a szellemesség, egymas tamogatasa s a jellemszilardsag volt
a csalad Osszetartd kovasza. S ez kiilondsen az {ildoztetés korszakaban volt nagy
segitségére Bulgakovnak...” (Belozjorszkaja-Bulgakova 1990: 121) ,,A legne-
hezebb mozzanatok gyakran tiikkr6z6dnek M. A. tréfas cédulain. Amikor mint al-
lampolgart mar szinte megsemmisitették, vagyis mint ir6t lehetetlenné tették, 6
elhatarozta, hogy a kormanyhoz, magahoz Sztalinhoz fordul. Az egyik fennma-
radt cédulan ez all: »Nem ad...m fel, harc... fog...«” (Belozjorszkaja-Bulgako-
va 1990: 163).

Bulgakovot mint ir6t nem kis mértékben éppen a csaladi szleng alakitotta ki.
A rekreativ hermetika, mint alabb még megkiséreljiik bemutatni, stilusanak
egyik dominans vonasa lett.

A csaladi, barati szleng az egyik polusa a rekreativ hermetikanak. A masik
poélusa a gyermekkori jaték. Ha a csaladi, barati hermetikanak maximalisan
egyénitett a pszicholdgiai toltete, a gyermeki jatékhermetika viszont ugyszolvan
vegytiszta jaték. Minden gyermeki jaték?’ a benne résztvevok korének meghata-
rozasaval (sorshtizas, kiszamold) kezdddik, azt a jaték kozvetlen aktusa koveti,
mig végiil a résztvevok kore széteshet vagy megvaltozhat. A gyerekek konnyen
Osszeallnak, ha néhany percre elfogadjak a jatékszabalyokat, vagyis hermetizal-
jék a létiiket, azutan pedig elvalnak, hogy mar mas szabalyok szerint jatsszanak.
A tiszta rekreativ hermetikara vald képességiik abszolut jellegii, vagy legalabbis
kozel all ahhoz. Az ember gyermekkoraban a legalkalmasabb barmely hermeti-
kus kod (ezen beliil a verbalis) elsajatitdsara. A gyermek utanzé hajlama, ,,ma-
jomkodasa” e szempontbol a hermetizmus iranti abszolut képességet jelenti. Jel-
lemz6 mdédon minél fiatalabbak a szleng hordozoi (iskolasok, féiskolasok stb.),
annal fogékonyabbak a rekreativ hermetika irant, vagyis annal frissebb benniik a
gyermekkori jaték emléke. Viszont minél inkabb felnéttek, minél idésebbek, an-
nal kevésbé fogékonyak a hermetikus poétikak irant. Csak viszonylag kevés fel-
nétt 6rzi meg a hermetikusan ,,bolondozni tudas” képességét.

Az okorban az emberek valosziniileg még teljes mértékben megorizték a
kollektiv jaték iranti gyermeki képességiiket. Késébb ez a képesség besziikiilt, s
sajatosabb szférakban oldodott fel. A kdzépkori karnevalokon példaul az egész
nép egyesiilt a karnevali szertartdsban. Lehet, hogy furcsan hangzik, de ez 6ssz-
népi hermetika volt. Az 6korbol rank maradt rekreativ rendszerekkel a folklor

27 A gyermekjatékokrol és gyermekfolklorrdl 1d. pl. Vinogradov Sz. 1930, Mlagyencsesztvo
1991.
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foglalkozik. E rendszereknek a miltban valo életképességét azok szakralis jelle-
ge magyardazza. Mind a logoszelvii, mind a szakmai, mind pedig a rekreativ
szlengnek valoszinlileg k6z0s szinkretikus gyokerei vannak. Korunkban ezek
mar szétvaltak, de meghagytdk egymasban a nyomaikat. Barmely szlengnek,
barmely hermoszisztémanak megvannak mindharom szintii reflexei, am koziiliik
az adott pillanatban csupan az egyik dominal.

A hermetikus szintek befolyasi dvezeteinek eloszlasat vazlatosan a kdvetke-
zOkben latjuk.

A logoszelvii szlengek az ember szellemi tevékenységéhez, a szentélyhez, a
templomhoz, a miséhez, a templomi vagy mas hasonl6 szertartashoz, a miivé-
szethez, a filozofidhoz tartoznak azok legmagasabb rendii rendeltetésében,
vagyis ezek az emberek idedlkeresésének megnyilvanulasai. A szakmai szleng a
céhhez, a munkahoz, a munkaidéhoz, a mindennapi élethez, az anyagi javak ter-
melés¢hez kotodik. A rekreativ, jatékos szleng a pihenést, a szabadidét, az {in-
nepet, a csaladi, barati 6sszejovetelt szolgalja.

A koztiik 1€vo hatarok, mint mar ramutattunk, atjarhatéak. A raérés bohémek
hajlamosak a miivészet magasabb rend{i szolgalatanak profanizalasara, a szak-
mai szleng imitalhatja a jatékot, bar kifejezetten pragmatikus célokkal teszi ezt,
mig a rekredlo csoport parodizalhatja a logoszelvii szlenget stb.

A hermetika szintjeinek, a hermetikus szleng regisztereinek kdlcsonviszonya,
egymadsra gyakorolt hatasa a nemzeti nyelvek, az irodalmi nyelvek és kultarak
fejlodésének elidegenithetetlen részét alkotja.

Hogy hogyan valdsulnak meg a hermetikus poétikak az irodalomban, annak
szempontjabol vizsgaljuk, igen sajatos kép tarul elénk.

»A fehér garda”-ban (és kiilonosen ,,A Turbin csalad napjai”-ban, tekintettel
a szindarab adta szcenikai kamarajellegre, vagyis a hermetika adottsagaira) az
egész poétikai-nyelvi rendszer a csaladi hermetika koriil alakul ki. A forradalom
metikus terére, de képtelen azt maga ala temetni. A kis csaladi-barati kor szleng-
je, melyet tagjai aktivan hasznalnak, szinte bevehetetlen erédnek bizonyul az
¢let és a nyelv forradalmi barbarizacidjanak tengerén. A csaladi hermetika, ame-
lyet az élettdl ,,a krémszinii fliggényok™ valasztanak el, segiti tagjait a talpon-
maradasban. A csaldd, a maga poétikajaval, egész jelrendszerével (benne a ne-
vezetes lampaerny6vel a szoba kdzepén) a jozan ész (benne a nyelvi jozansag)
egyetlen tampontja marad. Az Oriilten viharzo elemek és a csalddi meghittség
allando Gsszeiitkdzése, a kiviilrél behatold mozzanatok finoman ironikus fényto-
rése a jatékos csaladi szleng tiikrében olyan vardzst kolcsondz a szdvegnek,
amelynek hatasa alol aligha vonhatja ki magat barki is.

Bulgakov miiveiben rendszerint igen meghitt a hangulat, mert egy stabil, a
csaladival rokon hermoszisztéma talalhaté benniik. Nem egy miivében éppen az
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alkotja a cselekményt, hogy e rendszert mas, attol idegen rendszerek teszik pro-
bara, de Osszeiitkdzesiikbol legtobbszor az adott rendszer kertil ki gydztesen. A
,Kutyasziv’-ben példaul Svonder és Sarikov Filipp Filippovics Preobrazsenszkij
lakasanak hermetikajara tor, am ez utobbi fennmarad. A professzor a mii végén
is a ,,Sevillatol Granadaig...” kezdeti hermetikus himnuszt dudoréssza, ugyan-
azt, amit a mi elején.

Bulgakov stilusat az 6sszes tobbi stilus rekreativ hermetikus interpretacioja-
ként lehet jellemezni: mintha ironikusan ujramesélné a csaladi korben azt, amit
egyetlen nap alatt atélt. A csaladi hermetizmus deriije Bulgakov nyelvében le-
kiizdhetetlen, annak a tengelyét alkotja.

Lassuk roviden két masik regényét!

A ,,Szinhazi regény”’-ben maga a jaték tarul fel eldttiink valamennyi hermeti-
kus regiszterben. A szinhaz is sajatosan szintetikus képzddmény, amelyben
egyediilalléan van képviselve mindharom hermetikus szint. Eldszor is ,,temp-
lom” ez, ahol a ,,magas miivészetet” szolgaljak. Ugyanakkor ,,céh” is, amely
egyesiti a szakmabeliet, szakma, pénzkeresetet biztositdo hely. Végezetiil ,,csa-
lad” is, szoros, csaladiasan intim kapcsolatban allé emberek kozossége, akik itt
¢lik ki a maguk szenvedélyeit, szovik intrikaikat, mutatjak meg sajatos humoru-
kat, rendezik ,,bulijaikat”. Talan nincs még egy olyan hely, ahol ily szeszélyesen
fonddnanak 6ssze mindezek a kodok. Es tulajdonképpen erre az 6sszeszovédés-
re éplil az ir6 szovege is. Az elbeszEld fokozatosan vezet be ebbe a sajatos, rej-
telmes vilagba, amely eleinte templomnak, logoszelvii hermoszisztémanak tlint a
szamara. Am kideriil: itt minden osszekeveredett, akar a portrék a falakon, ahol
a mivészet klasszikusait a technikai személyzettel egyiitt, Ossze-vissza latjuk. Itt
talalhatd meg a magyarazata annak a vonzddasnak is, amelyet Bulgakov egész
¢letében a szinhaz irant érzett. Az irora ontologiailag jellemz6 a hermopoétikak-
kal valo jaték, s ennek sehol sincs olyan gazdag anyaga, mint a szinhazban.

Végiil ,,A Mester és Margarita”-ban kovetkezetes jatékos szembeallitasban
iitkozik egymassal a legfelsd, wolandi hermetika és a varosi nyelv kozege (ha
csupan a moszkvai fejezeteket vessziik). Woland kornyezetének nyelvi varazsa
jelentés mértékben éppen a legfelsd szintli hermetika ragyogo profanizalasaban
0lt testet. Mindazt, amit a legfelsé hermetika szlengjén kellene kinyilatkoztatni,
Woland, Behemot, Korovjov és Azazello is a moszkvai varosi szlengen fogal-
maz meg. A kandur blablaja, akarcsak az egykori karnagy iires fecsegése mély
logoszelvii tartalmat rejt: az életrdl, a halalrdl, a szerelemrdl, a sorsrdl szol. Ok
mindig a legbonyolultabb vallési, filozofiai, vilagnézeti témakrol vitdznak, de
kiils6leg mindez csupan piaci szdszatyarkodas, am egylitt az intim, rekreativ
szleng bajaval. A nyelvi bolondozas mogott az olvaséd tévedhetetleniil felismeri
a magasszintl ,,szovegalattit”. Ezt a szovegalattit még maig sem sikeriilt végle-
gesen dekddolni: ennek a lehetdségeit a kutatok mindentitt keresik: a Biblidban
csaktgy, mint a kiilonb6z6 apokrifokban, vagy az albigensek titkos nyelvében és
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a kozépkori regények hermetikajaban. ,,A Mester és Margarita”-ban ezenkiviil
szamos hermetikus jelkulcs is el van rejtve: a ,,gribojedovi” (ir6i), a dilihazi, a
két cimszerepld intim hermetikaja és sok egyeb, kisebb, kevésbé jelentds. Ez a
hermetikus paletta alkotja a hatteret a jerusalaimi fejezetek szamara, amelyek
mar egészen mas retorikai tonusban irédtak. Vagyis Bulgakov regénye bonyolult
egység, a hermoszisztémak sokasaganak olyan szovedéke, amelynek a szerzé
rekreativ hangneme ad sajatos szinezetet.

Ezzel a szleng hermetikajanak a vizsgalatat befejezziik. A téma gyakorlatilag
kimerithetetlen. A hermetikara valo torekvés a nyelv és a kultira egyetemes mi-
nésége, ahhoz hasonldan, amint a szisztolé (0sszehuzodas) is a szivmiikodés el-
valaszthatatlan része. Lehetetlen megnevezni a nyelvben ¢€s a kultaraban talalha-
to hermetikusszleng-rendszerek pontos szamat, le lehet viszont irni e rendszerek
hermetizacidjanak a folyamatait és 1étezésiik torvényszeriiségeit. E rendszerezo
leiras a jovo6 feladata.

3. A szleng mint félig nyitott rendszer. A cinikus komplexum

Roviden attekintettiik a szleng hermetikajat, a nyelvi-kulturalis rendszerek-
nek a zartsag irant valamennyi szinten megnyilvanulo tendenciajat, és megal-
lapitottuk: a hermetikus komplexum elébb vagy utébb meggydngiil és szétzila-
lodik, s ennek kovetkeztében a rendszer nyitotta valik, a hermetikus szleng ,,ple-
bejizalodik”. A szleng mintegy megreped, s a kornyezd nyelvi kozegbe szét-
frocskolddnek beldle az egykori szlengkifejezések (hermetizmusok), vagy mas
hasonlattal élve, bekovetkezik a diasztolé (elernyedés), melynek eredményeként
a ,,szlengvér” egy ujabb adagja fut széjjel a nyelvi szervezetben. A szleng pulza-
16 rendszer, a nyelvben a pulzald szlengek ezrei vannak jelen, s ezeknél egymas
utan kovetkezik be a hermetikus Osszehuzodas és a dehermetizald kitagulas.
Egyes szlengek csak néhany oraig élnek (példaul a néhany orat egy vasuti fiilké-
ben utazé fiataloké, akik azutdn 6rokre elvalnak), masok akar néhdny évszaza-
dig, sot évezredig is elélnek (példaul a csillagjosoké). A ,,szisztolék” és a ,,dia-
sztolék™ erdteljesek, forradalmi jellegiiek is lehetnek, s ilyenkor a szleng gyors
kialakulasdhoz majd elhalasdhoz vezethetnek (példa erre a komszomol-szleng
létezésének hét évtizede), vagy pedig ritmikusak, fokozatosak, evolicios jelle-
gliek (példaul az angol parlament szlengje).

Lassuk tehat a szleng dehermetizalodasanak mozzanatat!

A hermetizmus képviseldje, aki az ilyen doktrina és szleng hordozdja, az
adott esetben azt tiizi célul maga elé, hogy kivigye azt a tomegek kozé. A her-
metikusbol prédikator, propagandista lesz. Az igehirdetés folyamata két forma-
ban is végbemehet. Nevezziik ezeket direkt vagy kozvetlen, komoly propagan-
danak ¢és indirekt, kozvetett, nevettetd propagandanak!
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A direkt propaganda esetében a szleng feloldodik a masnemii rendszerekben.
Munkank itt véget is érhetne, semmi specifikusat, semmi érdekeset nem észlel-
tiink. A szleng, mely korabban tomér, zart képz6dmény volt, most mintegy fel-
higul, felolvad, ziirzavarban ¢l mindaddig, mig fel nem bukkannak az 4j, témér,
zart rendszerek, hermoszisztémak, amelyek részben atvették az el6z6 hermetiz-
musait.

Az ilyen direkt propaganda példajaként a korai kereszténység titkos nyelvét
hozhatjuk fel, mely feloldodott a szamara idegen rendszerek tdmegében, s a kii-
16nb6z6 nyelvil poétikak széles skalajat eredményezte Assisi Szent Ferenc exta-
tikus poétikajatol vagy a mai amerikai igehirdeték populista retorikajatol egé-
szen a 17. szazadban az Ohitli meggy6z0déséért tiizhalalt szenvedett Avvakum
protopopa magardl megfeledkezett szitkozodasaiig. Billy Graham €s Péter vagy
Pal apostolok szlengjében tulajdonképpen nincs egyetlen kozos vonas sem, azon
tulmenden, hogy Billy Grahamnek Péter és Pal nélkiil nehéz lenne megkeresnie
dokeresztény hermoszisztémak ezernyi pulzacioja, ezek 6rokos egymasra hatasa
mas rendszerekkel, beleértve a show és a reklam szlengjét is.

A direkt, komoly igehirdetés utjan a szleng nem 6lt valamennyire is j, saja-
tos formakat.

Az indirekt, nevettetdé propaganda kdzben viszont a szleng evolucioja (vagy
revolucidja) teljesen mas uton halad. Itt a szleng mas ontoldgiai statust nyer, s
mas lesz a belso struktaraja is.

Mar volt sz6 arrdl, hogy a logoszelvii hermetikumtdl elvileg idegen a nevette-
t6 jelleg. A logoszelvii nevetés vagy szakralis, vagy pedig ,,0storozd”, a gonosz-
ban leledzo realitast bélyegzi meg. A korai keresztények a f6ldi javak hidbavalo-
sagat, a gazdagsagot stb. ostoroztak, a bolsevikok pedig a kapitalizmust. Ezek is,
azok is kialakitottak a maguk szatirikus paneljeinek a poétikajat, amelyeket ké-
sObb hivatalos nyelvvé kanonizaltak. A szovjet tévé koriilbelil igy tréfalozott:
»~Egyesek Washingtonban nem volnanak restek lefolozni a kozel-keleti ellenté-
teket, és ekdzben a békeharcosok togajaban is szivesen tetszelegnének, de ugye
mi, elvtarsak, jol tudjuk, kinek a malmara hajtjak a vizet ezek a Wall Street-i
pénzeszsakok...” Aligha mondhatni errél, hogy szellemes lenne, vagy ha igen,
»eppen az ellenkez0 iranyban”.

A nevettetd elem jelentdsen feler6sddik a szakmai szlengekben, és vezetd
szerepre tesz szert a rekreativ szlengekben. Ha a hermetikus igehirdetd igazan
nevettetd elemet alkalmaz, akkor szlengje tigy alakul at, hogy ebben az esetben
mar a szleng 1j létallapotarol beszélhetiink. Mindenekel6tt arrdl kell szdlni,
hogy mi a specifikus a nevetés objektumdban az indirekt igehirdetés esetén. A
szlenghaszndlo jelentdés mértékben sajat magdra irdnyitja 4t a
nevetést. Mikdzben a figyelmet magara tereli, személyiségébdl (benne
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nyelvi személyiségébdl is) sajatos nevettetd alakot teremt. Ez az alak 6riasi sze-
repet jatszott a vilagkultiraban, s konyvtarnyi irodaloma van.?®

A bolondrol, az igricrél, a vandorkomédiasrol, a szent balgarél van szo. E
jelenségek valamennyijének megvan a maga torténelmi, ideologiai és nemzeti
sajatossaga.

A nevetés és a nevettetOk nemzeti jellegét szamos tény bizonyitja. Elegend6
arra utalni, hogy teljes kudarcba fulladt Nagy Péter azon kisérlete, hogy a nyu-
gati nevettetdé mintakat Oroszorszagba importalja. A car parancsara Iohann
Kunst elhozta Moszkvaba azokat az ugynevezett angol komédidkat, amelyek
szerepldjébol, Pickelheringbdl (vagy Hanswurstbol) az orosz forditasban ,,my-
parkas nepcona”, ,bolond személy” lett. Az eldadasokat a Vords téren felalli-
tott specialis ,,teatrumban” rendezték. Am ez a mesterkélt vallalkozas nem tudott
gyoOkeret verni. Nem csupan a rossz (mellesleg kétszeres, angol-német, majd
német—orosz) forditas miatt, hanem azért is, mert nevetési jelrendszere (jelesiil a
patosz és a vasari komédia elegyitése) teljesen idegennek bizonyult, még Péter
tetsz€sét sem nyerte meg.

Ami koz0s a nevetési poétika kiillonboz6 nemzeti megvalosulédsi formaiban,
az a nyelvi személyiség aktualizalasa komikus, nevettetd jelkulcsban. A szleng-
hasznalé mintegy a hivatalos illemmel szembeszegiilé negativ alaknak allitja be
utjan érvényesiti. Az ilyen nevettet igehirdetésnek elengedhetetlen foltétele a
kdrnyezet egylittérzése, annak ellenzéki beallitottsaga a hivatalos kultaraval és
nyelvvel szemben. A nevettetd igehirdetés a torténelem azon szakaszaiban vi-
ragzik tomegesen, amikor jelentdsen kiszélesedik az antifeudalis kultura bazisa.
A hivatalos hatalom ¢és intézményei az ilyen embereket renegatoknak, lumpe-
neknek, a sajat osztalyukbol kiszakadtaknak és kiviilalloknak tekinti. A tenger-
nyi elégedetlen plebsz viszont ezekkel érez egyiitt.

Mar az antik vilagban volt a lakossagnak szamos olyan kategériaja, amely
mintegy kiviil élt a civilizacion. Ilyenek voltak a rabszolgak, az idegenek (gor.
metoikoi), az cserépszavazassal szamiizetésre itéltek, szamkivetettek, a torvény-
teleniil sziiletettek (nothoi) stb. Potencialisan ide sorolhatéd volt az egész plebsz,
beleértve a szegény értelmiségicket, a felszabaditott rabszolgakat, a zsoldosokat,
a noket. Ennek a heterogén, &m egyugyanazon erjesztdé enzimmel athatott ko-
zegnek sziiksége volt egy esztétikailag megformalt ideologiai rendszerre. Az
egyik legelterjedtebb ilyen rendszer a cinizmus volt, mely eredeti antik valtoza-
taban legalabb egy ezredévig fennallt?, és maig is a legkiilonb6z6bb megnyilva-
nuldsaiban ismeretes. (Ezekrdl késobb még szolunk.) Nézetiink szerint a ciniku-

28 Mindenekeldtt 1d. Bahtyin immar klasszikus miivét (1990), valamint az orosz anyagon vizs-
galodok kozil: Lihacsov 1987, Lihacsov—Pancsenko 1976, Lihacsov—Pancsenko—Ponirko 1984.

29 Az antik cinizmusrél 1d. pl. AntKin. 1984, Nahov 1981, 1982.
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sok™ testesitették meg a legteljesebben a nevettetd igehirdetés gondolatat, és
sajatos szlenget ¢s kiilon iranyzatot alakitottak ki az antik irodalomban és filo-
zo6fidban. A tovabbiakban a cinikus komplexum munkaterminust hasznaljuk a
szleng azon ontologiai statusa specifikumanak jeldlésére, amelyrdl szo lesz.

A cinikusok f6 torekvése az ,,érmék ujraverése” volt, vagyis az altalanosan
elfogadott értékek Ujraértékelése a mindenki altal elismert eszmék, képek, sza-
vak, mintak elferditése, abszurditasuk bebizonyitasa, nyilvanos lealacsonyita-
suk, lemeztelenitésiik, kifigurazasuk révén. A szemlélodé mivészet antik esz-
ményével (kalokagathia) a cinikusok a természetes rutsag antieszményét allitot-
tak szembe. A rit Aiszoposz, a jelentéktelen kiilsejii Szokratész, a csuf Terszi-
tosz a cinikus dimenzidban szebb, mint a harmonikus termetii atléta. A cinikuso-
kat az ellentmondas szelleme élteti. Szokratésztol eredd f6 elviik az, hogy kétel-
kedni kell mindenben, ami szilardnak, megingathatatlannak tinik. E pontban a
cinikus komplexum gydkeresen eltér a hermetikustol, s mintegy a vilagérzés el-
lenkez6 polusat jelenti. A hermetikus az igazsagbol indul ki, amelyet mar ismer,
mig a cinikus, a hamis igazsagokat elvetve, az igazsag felé halad, &m nem ér el
odaig, mivel minden energidjat az aligazsagok leleplezésére forditja. (,,Azt tu-
dom, hogy nem tudok semmit, am masok még ennyit sem tudnak.”) A hermeti-
kus szamara az eredmény a fontos, a cinikus szamara a feléje vezetd ut, mig ma-
gara az igazsagra rendszerint nem is gondol.

A cinizmus filozo6fiaja a cinikus nyelvben és viselkedésben realizalodik.

A cinikustol idegen az egyontetiiség, a mérték, a nyelv stilisztikai hierarchia-
janak szigoru rendje. Innen a hermetikus poétikaval ellentétes cinikus poétika
sajatos vonasai: a magas és alacsony ¢les ellentéte, az abszurd, a groteszk, az
oximoron mozzanata. Az analdgia helyére itt az anomalia 1ép, a véletlen fonto-
sabb, mint a térvényszeri, a trépus varatlansaga, frissesége tobbet ér, mint a ha-
gyomanyos képszerliség, melynek esztétikai hatasa az ismert felismerésében

* Az oroszban a magyar cinikus megfeleldjeként a yunuueckuu és a xunuueckuil szavakat
hasznaljak. Az el6bbit jobbara a hétkoznapi nyelvbdl is ismert ’eszmények nélkiili, kidbrandultan
mindent gunyold, megvetd (ember)’, az utdbbit pedig ’a kozonyt és az igénytelenséget a legfobb
erénynek tekintd, az élet dromeit és szépségeit, valamint a fennal6 rendet megvetd okori gorog fi-
lozofiai iskola hive’ jelentésben. Ez a kett6sség a magyar nyelvii szakirodalomban is eléfordul
(cinikus — kynikus/kiinikosz), példaul Szilard Léna ezt irja: ,,éles hatarvonalat kell huzni a kiini-
kosz és a cinikus hagyomanyok koz¢&”, a , kiinikuszok (gor. kvvikol, or. kuauku) — 6gordg filozo-
fiai iskola kovetdi, akik csak az erényt és az igéntelenséget tartottdk lényegesnek, mig a késdbb
cinikusok minden értéket, eszményt elvetettek” (A karnevalelmélet Vjacseszlav Ivanovtol Mihail
Bahtyinig. Budapest, Tankdnyvkiado, 1989. 110, 139). — Maga Jelisztratov a kunuyeckuii szot és
szarmazékait haszndlja, amit — tekintettel a magyar hagyomanyokra — cinikus-ként forditottunk,
miként ezt hasznalja a kotetiinkben tobbszor hivatkozott, s Jelisztratov nézeteire jelentdst hatast
gyakorl6 Bahtyin-monografia (1990) magyar forditasaban Konczol Csaba is. Ugyszintén csak a
cinikus talalhatd meg a szamunkra szohasznalati kérdésekben titmutatoul szolgald ,,Vilagirodalmi
lexikon”-ban (II. kotet. Fészerk. Kiraly Istvan. Budapest, Akadémiai Kiado, 1972. 244-7) és a
,,Filozofiai kislexikon”-ban is (Budapest, Kossuth Konyvkiado, 1980. 23). (4 szerk.)
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rejlik. A cinikusnak az a fontos, hogy meglassa, észrevegye a régiben az ujat, a
hermetikusnak viszont az, hogy a régit ismerje fel az Gjban, helyesebben az uj-
nak tiindben. ,,Minden olyan régi, mint a vilag” — mondja a hermetikus. ,,Mi
egyaltalan nem ismerjiik ezt a vilagot” — igy a cinikus. A hermetikus élesen el-
valasztja a nevetségeset (alacsonyat) a komolytol (emelkedettél). Gondoljunk
csak a klasszicizmusra és a stilusokrol szol6 hermetikumara. A cinikus szamara
a nevetséges és a komoly egyfajta komoly-nevetségessé 6tvozodik, s ez mar ne-
hezen bonthaté komponenseire. A hermetikus késznek latja a vilagot, a cinikus
pedig alakuloban, fejlodésben 1évonek. S mindekdzben a nevetséges, a véletlen-
szer(i, az anomalis a fontosabb szdmara. Megjegyzendd: a cinikus vilagérzése —
mint elsdsorban szandékosan alacsonyabb presztizsre leszallitott vilagszemlélet
— ugyanakkor tipologiailag a barokkal is Osszefiiggésbe hozhatd, amelyben
nemcsak a ,,magas” miivészet 1étezett, hanem az alacsony, utsz€li is (Grimmels-
hausen ,,A kalandos Simplicissimus”). Mindkettdben tetten érhetd a keveredés
¢s az Osszemosodas, az Osszeegyeztethetetlen dolgok Osszeegyeztetése, az ek-
lektika, a szellemességre valo torekvés (a barokk konceptualizmusa). Napjaink-
ban a posztmodern vall hasonlé esztétikai elveket (errél késobb szélunk). igy
alakul ki egy tipologiai lancolat a cinizmus, a barokk €s a posztmodern kdzott.
Ez természetesen nem valami végleges és abszolut, hiszen szamtalan ,,kdztes”
rokonjelenségrol is tudunk. Azt azonban talan joggal feltételezziik, hogy bizo-
nyos korszakokban ez a vilagszemlélet ha nem is uralkodod, de folottébb jelentds
¢s stilusalkotd szerephez juthat.

Az antik cinikusok az alacsonyabb rendii népi miifajokhoz (mindenekel6tt az
jonikus mimoszhoz és a dor phliilax-bohdzathoz) fordulnak, az alacsonyabb re-
giszterii beszédhez, a plebejus szitkozodashoz, a kitaszitottak (tolvajok, koldu-
sok stb.) szlengjéhez. Ezt az egész heterogén anyagot cinikus tonusban dolgoz-
zak at. Minden, ami magasrendii, lealacsonyittatik, parodizalodik. Bion Boriisz-
thenész parodizalja a homéroszi poétizmusokat, Menipposz fiktiv leveleket ir az
istenek nevében. Kialakul a cinikus miifajok rendszere (diatribé, menipposzi
szatira stb.), 1étrejonnek az allandd poétikai eljarasok (kiinikosz troposz). Ez
azonban mar a legalizalt vagy féllegalizalt irodalomhoz tartozik, mely természe-
tesen megorizte az eredeti cinikus szleng szellemét, viszont az irodalom tiikré-
ben jelentdsen el is torzitotta azt. A tulajdonképpeni antik tarsalgasi, utcai cini-
kus szlengnek ma mar csupan jelentéktelen hanyadat lehet rekonstrualni.

A cinikus komplexum 6 alkotérésze azonban mégiscsak a magatartasi bealli-
todas. Cinikusnak lenni annyit tesz, mint bizonyos életformat folytatni. A cini-
kusok életformajat altalaban az aszocialissal, a margindlissal szokds azonositani.
Valodban gyakori kisérdje a cinizmusnak a margindlis 1ét, de nem kotelezd. Az
aszocialitas oppoziciot alkot a ,,normaval”, &m a normaval szembenallhatnak az
egészen illedelmes viselkedés cinikus elemei is. Csaknem valamennyi ember
magatartasa tartalmaz cinikus elemeket, mint ahogy minden ember beszédében
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vannak cinikus szlengelemek, csak éppen észre kell Oket venni. A marginalis
cinizmus (dervisek, hippik stb.) a leginkabb szembeotld, s kozel all a ,,tiszta”
cinizmushoz, am a cinizmus feloldodott a nyelvben és a kultaraban, ¢és
»suriisége” is eltéro lehet a kiilonb6zo szférakban.

A cinikus komplexum tehat mindenekel6tt a viselkedésben nyilvanul meg.
Nemritkan gyakorlati etikanak is nevezik a cinizmust. Hozzatehetjiik: olyan eti-
ka ez, amelyet nyilvanossagra hoznak, és amelyet — mintegy az altalanosan el-
fogadottal szemben — kozszemlére allitanak ki. Az etikai-viselkedésbeli elem
erbteljes volt a hermetikaban is, de ott ezt nem mutattak be nyilvanosan, mivel
annak az ezoterikumnak, titoknak volt a része, amelyre a cs6cselék méltatlan
volt. A hermetizmus etikéja arisztokratikus jellegii, mig a cinizmusé demokrati-
kus, s6t gyakran ochlokratikus, anarchisztikus. A cinikusoknak 6rémét okoz, ha
»lealacsonyodhatnak” a magamutogatasig, a kifelé vald élés modus vivendijéig.

Antiszthenész véglegesen kialakitja a cinikus arculatdnak emblémajat: csu-
pasz testre feldltott rovid kopeny, vandorbot, tarisznya; a cinikus nem nyiratko-
zik, nem borotvalkozik, mezitlab jar. Ezek a kiilsé jegyek sok mindenben ha-
sonlitanak példaul a mai hippikéire. A cinikus az outsiderségét demonstralja,
azt, hogy nemcsak hogy a tarsadalomhoz (a kutatok ezt hangstulyozzak gyakrab-
ban), de a vilaghoz sem tartozik. A cinikus e vilagon kiviili, 6 a mindennapi €let
prézajabol a létbe vonul el, &m mivel kénytelen érintkezésbe keriilni a minden-
napi élettel is (enni, inni, jarni stb.), ezért személyiségének egész mindennapi
oldalat szandékosan lealacsonyitja. A hermetikus viszont éppen az ellenkezdjét
teszi: énjének mindennapi oldalat a misztériumig magasztositja, az emelkedett
1ét szintjére helyezi. A hermetikus a maga viselkedésével és nyelvével titokzatos
benyomast tesz a kdrnyezetére, a cinikus viszont sokkolja azt: a beszélgetés eti-
kajanak megszegésétdl egészen odaig, hogy testi sziikségleteit nyilvanosan végzi
el (bar ez utdbbit inkabb csak rajuk fogtak).

A cinikus a viselkedés természetességét a természet rendjével allitja szembe,
s ugyanezt koveti a nyelvben is. A cinizmust metaforikusan az antikvitas ro-
mantikajanak lehetne nevezni, sz€ls0séges alakjaban pedig gyakorlati rousseau-
izmusnak. A cinikus komplexum a nyelvben az analdgia altalanos eluralkodasa-
val egyidejiileg életre kelti az anomaliat. Képletesen szélva a cinikusnak egy
vadon névo, athatolhatatlanul stirti erd6 kell, vagy legvégso esetben is egy angol
park, de semmiképpen nem az uszkdrmddra megnyirt versailles-i bokrok. Tiinet-
értékii, hogy a cinizmus eszménye, kvintesszenciaja nem a koncepcid, nem a
doktrina lett, még csak nem is a kanonikus szoveg (vagyis nem valamely
»analog modon” megdolgozott kdtdmb), hanem a személyiség a maga furcsasa-
gaival, szeszélyeivel, anomadlis paradoxonjaival. Természetesen a szindpéi Dio-
genészrdl van szo, aki a plebsz és a cinikusok folklorhdse lett. A hermosziszté-
ma emblémdja a doktrina, a szent szoveg, a misztérium €s az ezoterikus szleng.
A cinikus szisztémaé viszont a legendas személyiség, amely mondak, téredékes
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feljegyzések, anekdotak foszlanyaibol allt 6ssze. Ezért az anekdota és az aforiz-
ma a legkézenfekvobben cinikus miifaj. A hermetikus szovegben eleve adva van
a traktatumma alakulas belsd tendencidja, mig a cinikus szoveg kdzmondassa
igyekszik slirisddni. A cinizmus mogott nincs semmilyen végso, teljes, univer-
zalis doktrina. A cinizmus nem koncepci6, hanem hangulat. Racionalisan a ci-
nizmus szétfolyo, eklektikus, emocionalisan viszont kiegyensulyozott és stabil.
Ennek az a magyarazata, hogy a cinikus komplexum az atmeneti korok, a labilis
¢és zavaros idok spontan, tomeges érzelmeit és gondolatait fejezi ki3 A tagadas,
a mindennapi élet begyepesedettsége, a tarsadalom alappillérei és a nyelvi nor-
mak elleni tiltakozas a (gyakran utopisztikus) eszmérdl alkotott homalyos elkép-
zeléssel parosul benniik.

A cinikus személyisége maximalisan ellentmondasos: lenézi kormyezetét, de
keresi egyiittérzését, és leckézteti is; egyszerre bolond és bolcs, egyidejiileg
jatssza a minta és az ellenminta szerepét. Hasonlo a nyelve is: a szitkozodas itt
patosszal vegyiil, a vers prozaval, a becsmérld kirohanas magasztalassal. A cini-
kus percenként kénytelen mas-mas alakot dlteni, improvizalni nyelvében ¢és vi-
selkedésében, 6 az a folyd, amelybe nem léphetiink kétszer. A cinikus komp-
lexum arra készteti az embert, hogy allandoan ) szavakat, kifejezéseket, elmés-
ségeket, gesztusokat talaljon. A cinikus tréfacsinalo, mokamester, abszurdista,
improvizator, a paradoxonok mestere. Am csupan annak a homalyos ellenzéki
ideologianak a keretei kozott, amely szinte a levegdben 16g, €s melyet intuitive
mindenki érez.

A cinikus csoport elmosddottabb és nehezebben kivehetd, mint a hermetikus.
A cinizmus jobban a személyiséghez tapad, mint emez. A cinikusok gondolati
egyontetliségét gyakorlatilag joszerivel csupan az életmdd azonossaga bizonyit-
ja. Ezért van oly gyakran sziikségiik kiils6 kellékekre (ruhazat, hajviselet stb.),
amelyek inkabb e csoportnak mint egésznek gyongeségérdl tantiskodnak, sem-
mint annak erejérol.

A cinikus rendszerek elsGsorban tarsadalompszichologiai szempontbdl érde-
kesek. Mig a logoszelvii rendszerek univerzalis jellegiiek, a szakmaiak az anyagi
¢let rengeteg apro részletérdl arulkodnak, a rekreativak pedig a ,,nyelvi szemé-
lyiséget” tarjak fel, addig a cinikusok az etnopszichologiardl adnak képet. A ci-
nikus komplexum minden egyes nemzeti megnyilvanulasa gazdag anyaggal
szolgal e téren. A cinikus komplexum a kornak azon hangulatait ragadja meg,
amelyek valamennyi népnél megvannak, am konkrétan csak nemzeti formaban
realizalodnak. A nemzeti elv maximalisan aktualis a cinikum szamara.

30 A cinikus komplexum szerves kapcsolatban 4ll a népi nevetéskultiraval, annak ambivalens
jellegével, amely lealacsonyitja a magasztost azért, hogy utana 1j életre hivja (Bahtyin koncepcio-
ja). A cinikus komplexumban azonban igen erds a reflexid, ezért az ambivalencia nem teljes. A
cinikus mégiscsak kihullik az ,,0ssznépi testb6l”, bar nem vesziti el vele a kapcsolatot (a szleng
végleges, teljesen nyitotta valasarol, ,,az utcara” valo kivonulasarol a kovetkez6 részben lesz sz0).
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A futurizmus ideoldgiaja és szlengje példaul egészen mas nemzeti valtozato-
kat sziilt Olaszorszagban és Oroszorszagban (egyéb kulturakban valé megjele-
nési formainak vizsgalatatol itt eltekintiink). Az olasz futurizmus olyan ciniz-
mus, amelynek ipari hattere van. Marinetti Aiszoposz €s Diogenész természetes
bolcsessége helyett az ipar altal gépesitett ember bolcsességét ajanlja. Durvan
sz6lva: a futurista nem azt javasolja, hogy nyilvanosan vizeljiink az utcan, ha-
nem hogy olajat kdpjlink a nyarspolgar pofajaba vagy valami ehhez hasonlot.
Elvileg semmi 10j nincs itt. Bar a szokincs mas, a hangulat ugyanaz.

Az orosz futurizmusnak sok kdzos vonasa volt az olasszal, &m ezen a talajon
sziiletett meg Hlebnyikov ,,jovOssége” (OyneTisiHCTBO) €s az egész vilag rokon-
na tételének patosza is a szokatlan modon 1étrehozott szavak révén. Ezért a LEF
¢s a RAPP ,roppenjetek fel és szorodjatok széjjel!”-én kiviil fennmaradt a torté-
nelemben a hlebnyikovi ,,értelmen tali nyelv” is, a cinikus és a logoszelvii szo-
jegyzékek e keveréke, valamint ,,a f6ldgomb elnokének” életérdl szolo legendak.
Semmi ehhez foghaté nem volt és nem is lehetett az olasz futurizmusban.

Vagy egy masik példa, a hippiké. Ezt a cinikus rendszert Oroszorszag a Nyu-
gattdl vette at. Nyugati alakjaban €l tovabb, valamennyi megszokott kellékével,
a hajrafoktol a beszéd angol szavakkal valo teletlizdeléséig (Rozsanszkij 1992).
Am a nyugati hippizmussal parhuzamosan létrejott egy egészen sajatos orosz
cinizmus is, amelynek siritett valfaja az in. mityokok csoportjaban 61tott testett
(Mityki 1990). Ez utébbiban fellelheté a cinikus komplexum valamennyi uni-
verzalis komponense, mindenekel6tt a mintaszer(i egyéniség (Dmitrij Sagin, az 6
keresztnevének becézett alakjabol szarmazik a mityok szd), valamint a viselke-
dés Iélektanilag eldirt rendszere, amit 6k maguk igy fogalmaznak meg: ,,A mi-
tyok arcan két affektaltan feltalalt kifejezés iil: az idiotizmussal hataros szivé-
lyesség €és a szentimentalis levertség. Mozdulatai €s intonacidi, jollehet nagyon
gyongédek, ugyanakkor energikusak is, ezért a mityok allanddan a kissé becsi-
pett ember benyomasat kelti.

A mityok altalaban barmely életmegnyilvanulasat ugy fejezi ki, hogy az alta-
la kimondott sz6 vagy kifejezés artikulalatlan iivoltésnek hasson, mikézben arca
valtozatlanul kedveskedé marad.

Elméletileg a mityok olyan magas erkdlcsi értékeket hordozd személyiség,
akinek a vilagnézete a »pravoszlavia, egyeduralom, népiség« (a 19. sz. elsé felé-
ben hasznalatos hivatalos) formulajahoz kozelit, &m a gyakorlatban annyira
konnyelmii, hogy ugy tiinhet: barmiféle erkolcsi pillérnek hijan van. Am erésza-
kot soha nem alkalmaz, rosszat az embereknek szandékosan nem okoz, és egyal-
talan nem agressziv.” (Mityki 1990: 4). A mityok a legegyszeriibben 61t6zkddik
(lehetdleg az 50-es évek beatnikjeinek stilusaban), a szappanoperakbol vett
hosszu idézetekben tud beszélni, olcsd bort iszik, mindenkit tesvérkének (6pa-
mywxka, cecmpénka) hiv. A szlengjiik az alnépies nyelv stilizalasa: dwix *ugyi’,
énvi-nanwt a kuruc mamajat’, cvecmo ¢ 2ognom (tkp. a szaraval egylitt megeszi)
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’megsért, szemrehanyast tesz’, 6 noausiii pocm (tkp. teljes terjedelmében) ’na-
gyon’ stb.

A mityokok cinikuméban nem nehéz felfedezni a Bolonduska Ivanuska jel-
legzetes orosz népmesei alakjat, annak kiilonb6z6 tovabbélési formait az orosz
kulturaban, a vandorkomédias és Petruska alakjatol a szent balga, az egyiigyl
figurajaig.

A cinikus komplexum az orosz kultira egyik domindns vonasa, megnyilvanu-
lasai sajatosan nemzeti szinezetliek. Az orosz €s a francia cinizmus kozott pél-
daul az a kiilonbség, hogy a francianak obligat eleme a gazdag nevettetd retorika
(példaul Cyrano de Bergerac ékesszolasa), mig az oroszban a retorika fakultativ
jellegli, ezért tobbnyire periferikus helyet foglal el. Az ilyen 6sszevetések azon-
ban nagy tényanyagot, s kdovetkezésképpen kiilon vizsgalatot igényelnek.

A cinizmus tehat mindig nemzetileg konkrét, s ezért ugyanilyen jellegii a ci-
nikusok szlengje is. SOt, ez a szleng, amely a nyelv legfinomabb arnyalataibol,
alkalmi, egyszeri kifejezésekbdl és anomaliakbol épiil fel, nagyon nehezen for-
dithat6 le mas nyelvekre. Példaul az orosz szimbolizmus sz¢ls6séges megnyil-
vanulasai eléggé univerzalis jelleglick. Barmely szimbolista szlengszonak (Part-
talansag, Esztelenség, Gyllolet, Messzeség stb.) megvan a maga megfeleldje a
tobbi nyelvben is. Ezért a probléma csupan az, hogy a koltéi egészt forditsak le
magas miivészi fokon, nem csupan a tulajdonképpeni szlengsort. A cinikum jel-
legzetes megnyilvanulasait viszont Krucsonih fonetikus verseitdl egészen Zabo-
lockij sziirrealista ,,Oszlopok”-jaig — el kell ismerni — nem lehet adekvat mo-
don leforditani. A miiforditonak maganak kell 1étrehoznia valami Gjat a sajat
nemzeti cinikus nyelvén.

Mint mar emlitettiik, a cinikus szleng az atmeneti, zavaros korokban indul vi-
ragzasnak. Nyelvi tekintetben e korokra a normak, kanonok ujraértékelése a
jellemzd. Az irodalmi nyelvek a nem irodalmi rétegek rovasara gazdagodnak.
Larin szavaival ,,barmely irodalmi nyelv torténeti fejlédése ugy képzelhet6 el,
mint magasabb presztizsli szavak stilisztikai leértékelddésének, barbarizaloda-
soknak a sorozata, de jobb, ha koncentrikus kiszélesedések sorardl beszéliink”
(Larin 1977: 176).3" A cinikus szlengek ezeknek a barbarizalodasoknak kotelezd
velejardi. Mig a hermetikus szlengek nem képesek maradéktalanul szolgalni a
barbarizaciot, mar csak az egyontetiiségiik €s integritasuk okan sem, a cinikus
szlengek éppen azt a taptalajt, azt a kisérleti terepet jelentik, ahol a stilisztikai
hierarchidk szétzilalasanak kisérlete lefolytathatd. A cinikus szleng maga is at-

31 E gondolat még 1928-bol szarmazik, az ,,0 TMHIBHCTHYECKOM H3ydeHHH Topona” [A varosi
nyelv tanulmanyozasarol] c. cikkébdl (Larin 1928), amely bekeriilt a valogatott miiveit tartalmazo
kotetébe (1977) is. E cikkben veti fol eldszor a varosi nyelv mint egész, mint rendszer kérdését.
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meneti, ingatag, kisérleti jelenség. Ha a hermetikus szlenget még tgy-ahogy
bemutathatjuk szokincsén at, a cinikus szokészlet a cinikus szlengnek mar csu-
pan egy jelentéktelen toredékét foglalja magaban, ezért a cinikus szleng bemuta-
tasdhoz inkabb mar valamilyen poétikai-retorikai kézikonyvre lenne sziikség. A
cinizmus poétikajanak tengelyében az Osszeegyeztethetetlen Osszeegyeztetésé-
nek, a fenn és a lenn felcserélésének, a nyelv ,,normatlanitasanak”, vagyis leér-
tékelésének, barbarizalasanak szandéka all.

Ha ebbdl a szempontbol vizsgaljuk az utdbbi két évszazad orosz irodalmi
nyelvének a torténetét, legalabb négy barbarizaciot fedeziink fel benne. Az els6
Karamzin ¢s Puskin nevéhez flizodik. Nevezhetjiik ezt persze az irodalmi nyelv
kialakulasanak is, am a lényegen ez mit sem valtoztat. Puskin egészében — ,,A
proféta”-ban megtalalhatd szlavizmusok ellenére is — a nyelv leértékelddésének
utjan haladt. A ,,Ruszlan és Ludmila” korabeli kritikusainak stilusaban szélva,
durva nemezcsizmaban toppant be a nagyvilagi szalonokba. Puskin utan a 18.
szazadi hosi eposz, a ,,Rosszijada” megirasa mar lehetetlen lett volna. Rendsze-
rint ugy szoktak fogalmazni, hogy az irodalmi nyelvbe Puskin hozta be a beszéd
természetességét. Ez valoban igy is van. Am ez nem mas, mint a nyelv leértéke-
16dése, cinizalddasa.

A barbarizaciéo masodik nagy spiralmenetének azt a raznocsinyec (nem ne-
mesi szarmazasu értelmiségi) hullamot tekinthetjiik, amelyet Lev Tolsztoj any-
nyira utalt. Ez a szleng még egyaltalan nem volt rendszeres kutatas targya, pedig
enélkiil nehéz megérteni az olyan irdk stilusat, mint Leszkov, Dosztojevszkij,
Csehov és masok.

A harmadik, talan leger6teljesebb barbarizaciot az oktdberi forradalom és az
azt kdvetd szovjet korszak valtotta ki. Nyelvészeink mar sok mindent megvilagi-
tottak a forradalmi korszak nyelvi folyamataibol®?, nem allithatjuk azonban,
hogy kutatasaik kimeritéek lennének.

A barbarizacio negyedik spiralmenete a nyolcvanas évek masodik felére esik,
¢s napjaikban is tart.

Nyugodtan elmondhatjuk: a barbarizaciok mechanizmusai egyaltalan nincse-
nek feltarva. E folyamatok vizsgalata viszont lehetetlen a szlengkutatas altal
feltart adatok nélkiil. A nyelvészet hatalmas elméleti és tényanyagot halmozott
mar fel, és ezt a legkiilonbdzébb szempontokbol vizsgalja, csak éppen a szleng-
kutatds nem szerepel ezen szempontok kozott. Jelentds szakirodalma van pél-
daul a tarsalgasi nyelvnek és a prosztorecsijének.’* Az irodalmi nyelv (€s mint
annak része, a tarsalgasi nyelv) keretei kozott értelmezik a frazeologizmusokat

32 Ld. pl. Barannyikov 1919, Jakubinszkij 1931b, Lihacsov 1935, Polivanov 1931, Prjanyis-
nyikov 1926, Szeliscsev 1928, Sztratyen 1929, 1931, Vinogradov Sz. 1977.

33 Ld. pl. Alekszejev 1971, GorProszt. 1984, Grinyova—Gromova 1987, Iszenyin 1952, Kuz-
mina 1980, Lapsina 1985, Laptyeva 1976, LitNorm. 1977, RusszRazg. 1973, 1978, 1981, 1983,
Zemszkaja 1979.
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¢s a kiilonb6z6 beszédmiifajokat (szolasokat, kozmondasokat stb.), mas szoval a
beszédfolklort.3

A tarsalgasi nyelv vagy a prosztorecsije szakszavak dnmagukban nem kifo-
gasolhatéak, hiszen mogottiik globalis nyelvi realiak allnak. Am amikor a sz6 a
szlengre terelddik, akkor annak valamennyi ,,apro” realiaja, s ezek jelentdsége
¢€s sajatos vonasa mind-mind elvész, feloldodik a tarsalgasi nyelv ,,monstruma-
ban”. Példaul amikor azt irjak, hogy Bulgakov csaladi rekreativ hermetikus
szlengje teljes egészében az 6ssznépi nyelv, €s tdgabban az orosz irodalmi nyelv
hangtani, szotani, mondattani torvényeinek van alarendelve, ez nem valthat ki
ellenvetést. Csak éppenséggel az égvilagon semmi Gjat nem nyujt a szlengpoéti-
ka vizsgalatahoz. Ez csak annyi, mint ha egy embert pusztan abbdl a szempont-
bol jellemeznénk, hogy szovjet ember. A szovjet ember valoban reélia (igaz, ma
mar csupan a torténelemé). De egy bizonyos Pantyelejmon Szoszipatrovics
Voloszjuk nevili vizvezeték-szereld is ugyanolyan realia. Ez a problé-
manak a masik dimenzidja. A szlengkutatas egyaltalan nem
mond ellent a nyelvrél a tudomanyban kialakult elképzeléseknek, csupan mas,
ha ugy tetszik, a személyiséghez szorosabban f{iz6d6 dimenziét nyujt magan a
nyelvtudomanyon beliil. Képletesen szolva a szlengkutatas az altalanos nyelvé-
szettOl eltéréen a nyelvtudomany egyik partikularis valfaja.

A nyelvészet sajatos kompromisszumot keres e dimenziok kozott, amikor az
irodalmi tarsalgasi nyelv, a prosztorecsije és a szleng kolcsonhatasat foltételezi.
Szkvorcov példaul arrdl ir, hogy ,,a zsargon j mindséget, egy sajatos beszéd-
stilust jelent a nemzeti irodalmi nyelv fejlédésének 0j korszakaban” (1977: 31).
A szakirodalomban hasznalatos lett az ,,interzsargon” miisz6 (ObscsJaz. 1970:
484-6), mely bizonyos specifikus, leértékelédott — elsésorban az ifjusag koré-
ben hasznalt — érintkezési stilust jelent.3’

Mindgyakrabban fordulnak a nyelvészek egy olyan altalanos jelenség fel€,
mint a varosi nyelv. A varost itt egyfajta olvasztotégelynek fogjak fel, melyben a
nyelv legheterogénabb elemei 1épnek kdlcsonhatasba.36

A mi terminologiank szerint valamennyi itt érintett esetben egy és ugyanazon
dologrdl van sz6: a nyelv barbarizacigjardl a cinikus komplexum er6sddésén at,

34 A legjelentdsebb idevonatkozé munkak kozott emlitendd: FrazSzlov. 1991. Ld. még Belja-
nyin—Butyenko 1993 (a szerzék részben a mi anyagunkat hasznaltak fel). Az egyik legterjedelme-
sebb ilyen munka: Mihelszon 1902-1903.

35 Az ifjusagi szlengnek (és a tolvajnyelvnek) a kutatok nagy figyelmet szentelnek, talan a
tobbi rovasara is. Az ifjusagi szlengrél sz0l6 irodalomban a mar érintetteken kiviil 1d. még Bori-
szova 1980, Butyenko 1977, 1982, Dubrovina 1980, Galejeva—Kotljar 1981, Kaporszkij 1927,
Kopilenko 1976, Kosztomarov 1959, Leonova 1966, Losmanova 1975, Lukasanyec 1982, Luppo-
va 1927, Maro 1925, Mologyozs 1990, Naumova 1981, PszihProb. 1988, Ribnyikova 1927,
Szkvorcov 1964, Szuperanszkaja 1959, Zapeszockij—Fajn 1990.

36 A elsé ilyen munka Larin hivatkozott 1928. évi cikke volt. Ld. még Csernisev 1970a,
1970b, Koleszov 1991, RaznovGor. 1988.
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a cinikus szlengeknek az atmeneti korszakokra oly jellemz6 aktivizalodasarol. A
hermetikus szleng, az allandé hermetikus komplexum nem mutat ,.expanziv”
tendenciat, a zavaros idészakok cinikus szlengjei viszont igen: ilyenkor nem
csupan a nyelv, hanem a kultira egésze is cinizalodik. Még egyszer hangstlyoz-
zuk: a cinikus komplexum a kultiranak és a tarsadalomnak immanens vonasa,
am barmely kultara és barmely tarsadalom atélhet olyan korszakokat, amikor e
komplexum aktivabban nyilvanul meg. Ezenkiviil foltehetéen vannak olyan
kultarak, amelyekben a cinizmus egész torténetiik soran erételjesebben nyilva-
nul meg. Talan ilyen az orosz is, vagy ha nem is az egész, de legalabbis az Un.
orosz értelmiségi kultara.

A cinikus komplexum a legnagyobb mértékben jellemz6 az orosz kulturalis
¢letre, a nagyszamu, spontdn modon keletkezé kulturalis csoportokra és szlen-
gekre. Természetesen nem a cinizmus szazszazalékos realizalodasara gondolunk
(mondjuk a diogenészi hordora annak tiszta formajaban), hanem bizonyos cini-
kus szinezetre, a szisztéma cinikus ,,elhajlasara”, masként szo6lva a mindennapi
¢let és a nyelv cinizalodasara.’” Az orosz értelmiség mint tarsadalmi réteg életé-
ben és nyelvében — a nyugati értelmiségétdl eltéroen — bizonyos fenntartasok-
kal altalanos cinizalodasi tendenciardl is beszélhetiink.

Ha visszanyulunk a 19. szazadba, ezt a tendenciat mar a romantikaban lathat-
juk. A romantika mint a klasszicizmus antitézise, mar dnmagéban is az 0j ciniz-
mus szembenallasat jelenti a régi hermetizmussal. Oroszorszag a romantikat na-
gyon erdteljesen éli meg, ezt miveldinek ¢lesen cinikus szinezete bizonyitja.
Elegend6 a hivatalosan oriiltnek nyilvanitott P. J. Csaadajevre gondolnunk. A
cinizmus kifejezetten nevettetd tonusanak a 19. szazad elején sziikségképpen
fojtottabb hangzast adott a romantikus komolysag, a tragikum, magany, sot a
démonizmus témaja. Ennek ellenére még a romantikus doktrina keretei kozott is
kitapinthatéak a cinikus komplexum jegyei: a kitaszitottsag, a hivatalos kanonok
megvetése, az allando irdnia, a tokélytol oly messze allo vilag leszolasa, a jelle-
mek furcsasaga, a személyiség vilagon kiviilisége, a nagyvilagi cscselék meg-
hokkentésére iranyuld torekvés. Gyakorlatilag ilyenek (mar realista dimenzio-
ban) a ,,folosleges emberek” is valamennyien. Anyeginre ez talan kevésbé vo-
natkozik, viszont fokozottabban megnyilvanul Pecsorinban, egyiitt az 6 cinikai-
lag rt (mint Aiszoposz vagy Szokratész) alteregojaval, Wernerrel. Gribojedov
hése, Csackij kifejezetten cinikus szellemben nyilatkozik. Jellemzd, hogy e hoé-
s0k valamennyien szellemesek, megvan a nevettetd, leleplezd retorikai képessé-
giik. Am valamennyien a felsé vagy a kozéposztalybol jottek. Nyelviikben és vi-
selkedésiikben a cinikus komplexum korlatozott megjelenési szférat olel fel:
csupan abban nyilvanul meg, hogy romantikusok modjara az egzotikumba (a

37 Mint ismeretes, az antik irodalomrél szélva a szakemberek megkiilonboztetik a cinikus iro-
dalmat a cinizalo, vagyis joszerével csupan utanzo, epigon jellegli miivektol.
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Kaukazusba) menekiilnek, vagy ellenkezdleg, a divanyon heverészve bohockod-
nak, mint Oblomov. A cinikus itt vagy maganyos vandor, vagy heverészo filozo-
fus. (Tegylik hozza, mindkét cinikus megnyilvanulasnak mély nemzeti gyokerei
vannak.)

Az orosz kultara a figyelmet nem magara a cinizmusra, nem annak kiilonos
kitaszitottsag mint tragédia problémajara. Igaz, elég sok megnyilvanulasara tala-
lunk a tisztan nevettetd cinizmusnak is. Jellegzetes példaja ennek Vlagyimir
Lvovics Puskin, a koltd nagybatyja a maga eredeti egyéniségével és orokiil ha-
gyott szlengjével’®, valamint a Puskin-kortars koltd, Ivan Mjatlev makaroni
szlengje (Mjatlev 1893). A cinizmus legismertebb megnyilatkozasa az orosz
irodalomban kétségkiviil Kozma Prutkov (harom kolté altal megteremtett) iro-
dalmi élarca.

El kell ismerni: az orosz értelmiségiek és irodalmi h6sok cinizmusa sohasem
volt teljes, mindig felemas, szinte fogyatékos jellegii volt. Nem volt hozza sem
teriik, sem hallgatosaguk. A szinopéi Diogenészt (Diogenész Laertiosz tanisaga
szerint) egész Athén ismerte és szerette, Csaadajev viszont az Angol klubon ki-
viil sehova sem jart. Ez olyan sajatos cinizmus, mely a fels6 tizezer hermetizmu-
sanak kényszerii keretei kozott nyilvanult meg. Késobb, a tarsadalmi bazis sz¢-
lesedésével, a raznocsinyec barbarizalo hullammal egyiitt tagulni fog majd a ci-
nizmus megnyilvanulasanak a szféraja is. A nagyvilagi-nemesi cinizmust a
raznocsinyec cinizmus valtja fel. Idesorolhatd az is, amikor Bazarov a maga
pozitivizmusaval szinte sokkolja a kornyezetét, ide Dosztojevszkij cinikusan
eszel6s polifonidja, meg a ,,blinband értelmiségi” alakja, s ide az orosz szellemi
kultira szamos mas, jol ismert jelensége. A nihilista cinizmus kétségkiviil kimé-
letlenebb, mint a nemesi cinizmus. Jol illusztralja ezt Kirszanov és Bazarov
konfliktusa az ,,Apak és fiuk”-ban. Kirszanov nagyvilagi ,,arszlan”, tehat jelleg-
zetesen nagyvilagi cinikus, a multbdl itt rekedt romantikus. Bazarov viszont
nihilista cinikus, most, a jelenben. Kettejiik koziil 6 a kegyetlenebb. A cinizmus
fokozodik. Kulturalis, pszichologiai tekintetben a regény a két nemzedék cinikus
komplexumainak konfliktusara épiil. E vonatkozasban a regény hallatlanul
szimptomatikus és mélyenszanto.

A cinizmus kifejezetten nyelvi megnyilvanulasardl a kdvetkezoket kell el-
mondani.

38 Vlagyimir Lvovics Puskin nagyvilagi szlengszavait a terjedelmes memodrirodalomban ku-
tatva lehet csak megtalalni. Annak idején rendkiviil népszertiek voltak, s a nagyvilagi szleng fontos
részét alkottak. Koltéi munkassagat 1d. Puskin 1918.

57



Viagyimir Jelisztratov: Szleng és kultura

Az orosz szlengek cinikus tendencidja az irodalomban a szkaz miifajaban
fejezédik ki3 Altalanos megkozelitésben a szkaz nem mas, mint nyelvi alarc,
melynek segitségével a szerzé egy masik személy (az elbeszéld) nevében szol-
hat, és annak nyelvét, szlengjét hasznalhatja. Az orosz szkaz végigprobalta mar
az Osszes lehetséges alarcot: az oriilt szlengjét (Gogol: Az 6riilt napldja), a pa-
rasztbeszédet (példaul a 19. szazadi narodnyik irodalom vagy az Un. tajnyelvi
préza), a csinovnyikszlenget (Gogol, Dosztojevszkij és masok), a kispolgari
szlenget (Csehov, Zoscsenko), az odesszai zsid6 szlenget (Juskevics, Babel) stb.
A felsoroltakon kiviil is szamtalan szlenget talalunk az orosz irodalomban: ilyen
a szaboké, a mesterembereké, a kereskedoké, a csavargoké stb. A szlengekre
¢épiil6 belso polifonia az orosz szkaz jellegzetes vonasa. Leszkov stilusrendsze-
rének példaul éppen ez az alapja. Szlengvizsgalat nélkiil teljességgel érthetetle-
nek az olyan irok szovegei, mint Melnyikov-Pecserszkij, Sz. Makszimov vagy
akar kortarsunk, Szolzsenyicin.

A szkaz nem csupan az ir6 stilisztikai skalajat tagitja ki, hanem azt is leheto-
vé teszi, hogy élhessen az irodalmi jaték, az imitacio, az olvasd megtréfalasanak
lehetdségével, hasznalja az irdniat és az Onirdniat, vagyis tipikusan cinikus ira-
nyulast is jelenthet.

A forradalom el6tti és a forradalmi korokban a cinizmus szamos iré és mi-
vész alkotoi és viselkedési normaja lesz. Mindegyik ,,izmusban” mindharom
komplexum: a logoszelvii, a szakmai és a rekreativ is megtalalhat6 volt. A szim-
bolizmus inkabb logoszelvii jellegli volt. Az akmeizmus gy lépett fel, mint az
el6z6 tagadasa, s a hangstlyt a szakmai komplexumra helyezte (innen a kolték
céhének eszméje vagy példaul Gumiljov kisérletei a koltoi nyelv technikaja te-
rén). A késébbiekben a modernizmus és az avantgard fejlodése szintén a ciniz-
mus fokozddasa felé vezet (futurizmus, konstruktivizmus, oberiu, nyicsevosok
stb.). Ezt a fejlodést torte meg az Uj szovjet ideologia logoszizmusa, a szocialista
realizmus. Gorkij — mivel ahhoz nem volt ereje, hogy szembeszalljon a hivata-
los iranyzattal — egyre inkabb a professzionalizmus, az irni tudas fejlesztését
tanacsolta az iroknak, vagyis a szakmai komplexumot allitotta szembe a logosz-
elviivel, azaz az ideologiatol a professzionalizmus felé tavolodott el. Tucatnyi
irasa szol errdl, és ezek hangnemébdl — nézetlink szerint — mélységes tragi-
kum csendiil ki.

Am térjiink vissza a forradalmi korhoz! Tipikus alak lesz itt az irodalmi cini-
kus, aki kiilon ,,katedrahoz” jut (szinpad a kdvéhazban, szonoki emelvény, pan-
célautd). A cinikusok egymasra licitdlnak a kiilonckédésben, s mindent meg-
tesznek, hogy magukra irdnyitsak az egybegyiiltek figyelmét. Minden kezdd ir6
szdmara az a legfontosabb, hogy ,,meglelje a sajat nyelvét”, vagyis kitapintsa a

39 Ld. pl. Muscsenko—Szkobelev—Krojcsik 1978. A szkaz aligha csupan orosz sajétossig, ha-
sonlo jelenségeket valamennyi irodalomban talalunk (pl. a latin-amerikai indigenismo).
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maga, lehetdleg cinikus jellegli szlengjét, tehat hogy megtalalja a sajat cinikus
alarcat. Szerencséje van, ha azonnal ratalal (példaul Majakovszkij). Masok vi-
szont, koztiik tehetséges, sot zsenialis koltok és irdk is, folytonosan és kiillonbo-
z6 hangnemben cinizalva sajat egyéniségiiket, mélyrehaté dramakat élnek at. Igy
tette tonkre a kor altalanos cinikus iranyultsaga Jeszenyin életét, aki hol a falusi
legény, hol az alkoholista huligan alarcat 6ltotte fel. Mig tarsai, az imaginistak
(Mariengof, Sersenyevics) konnyen fel- és levették a cinikus alarcot, 6 beleélte
magat, vagyis a cinizalas mint jaték nala cinikus tragédiaba torkollott.

A cinikusok tamadéasa mindig elsGsorban a nyelvi norma €s a hagyomanyok
ellen (,,Dobjuk ki Puskint a jelenkor haj6jabol”), a megallapodott életforma el-
len iranyul. A nyelvi norma és az életforma kolcsonds kapcsolatban all. Az j
kor vilagszemlélete egyféle cinikus eltolédasra épiil. ,,Hadd haljon csak ki a torz
¢letforma” — irja Majakovszkij a ,,GOzflird6”-ben. Roman Jakobson igy hata-
rozza meg az életformaval (bwim) valdo szembenallast mint az orosz irodalom
immanens vonasat: ,,Az atformalt jovobe indul6 alkotoi lendiilettel a valtozatlan
jelen stabilizalasara vald torekvés all szemben, a begyepesedés, az €let elhalasa,
szoritd, megcsontosodott sablonokka merevedése. E folyamat neve: OwviT. Jel-
lemz6, hogy az orosz nyelvben és irodalomban e sz6 és szarmazékai jelentds
szerepet jatszanak (az oroszbol még a ziirjénbe is belekeriilt), az eurdpai nyel-
vekben viszont nincs pontos megfeleldje, bizonyara azért, mert az eurdpai to-
megtudatban a stabil életformakkal és normakkal semmi olyat nem allitottak
szembe, ami ¢ formakat kizarta volna. Hiszen a személyiségnek az egyiittélés
megcsontosodott szabalyai elleni lazadasa feltételezi azoknak a meglétét. A ObiT
valodi antitézise az, amikor résztvevéi kozvetleniil érzékelik a normak foldcsu-
szamlasat. Oroszorszagban nagyon régen ismerds a tartopillérek labilitasanak ez
az érzése, mégpedig nem mint torténelmi spekulacid, hanem mint kézvetlen ér-
z¢€s. Mar Csaadajev koraban a bizonytalansag €s ingatagsag érzése kapcsoldodott
a »holt pangas« 1égkoréhez.” (Jakobson 1987: 16).

A huszas-harmincas évek orosz prozajaban a cinizalo tendencia intenziv sti-
lusvaltasban, az 1j stilus kinzéan fajdalmas keresésében nyilvanult meg. Ez a
legtragikusabban Andrej Platonov miiveiben tapasztalhatd, melyeknek cinikus
elemei kiilon tanulmanyt igényelnek.

A régi életforma leomlik, helyébe 1j, szovjet életforma 1ép, melyet jorészt a
cinikus ideologia sziil, vagyis ez at meg at van itatva cinizmussal. Hiszen gon-
doljunk csak bele: a tarsbérleti lakds nem mds, mint egy maximalisan cinikus
eszme. Képzeljiik el, hogy Diogenész cinikus forradalmat visz véghez, és arra
kényszeriti az egész antik vilagot, hogy horddkban lakjon. Oroszorszagban va-
lami ehhez foghatd tortént. (Teljesen helytelen véleményiink szerint az a szte-
reotipia, hogy a szovjet korszak nyelve €s kulturdja f6ként dogmatikus jellegii.
A logoszelvii dogmatikénak a szovjet kultirdban tavolrol sem volt vezetd szere-
pe, mert bar szdmottevd volt, nem rendelkezett struktiraalkoto6 jelentoséggel. A
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szovjet kultara és a szovjet nyelv a mélyszerkezetét tekintve talan az egyik leg-
inkabb cinikus rendszer volt a civilizacio torténetében. A nyugati szovjetologu-
sok ezt a jelenséget egyaltalan nem veszik észre.)

A forradalmi korszakrol sz616 memodrirodalomban szamtalan példat talalunk
a cinikus viselkedésre ¢s a cinikus szlengre. Ivan Bunyin példaul, aki nagyon ta-
vol allt a forradalom cinikus viharatdl, 6szinte borzadallyal irja le az ,,Elatkozott
napok”-ban, hogyan viselkedett Majakovszkij egy hivatalos fogadason:

,En Gorkijjal és Hallennal, a finn festével iiltem egyiitt. Majakovszkij azzal
kezdte, hogy minden hivas nélkiil odajott hozzank, kozénk tolta a székét, és enni
kezdett a tAnyérunkbdl, inni a poharunkbél. Hallen tagra nyilt szemmel meredt ra,
mint ahogy bizonyara egy lora nézett volna, ha azt vezetik be a terembe. Gorkij
kacagott. En félrehtizodtam. Majakovszkij ezt észrevette.

— On nagyon utal engem? — kérdezte viddman.

En minden zavar nélkiil valaszoltam, hogy nem: az tilzott megtiszteltetés len-
ne a szamara. Mar-mar kinyitotta tekndszeri szajat, hogy még kérdezzen t6lem
valamit, amikor hivatalos poharkdszontére emelkedett a kiiliigyminiszter, és Ma-
jakovszkij feléje, az asztal kozepe felé indult. Ott aztan felugrott egy székre, és
olyan tragaran kezdett orditozni, hogy a miniszter megdermedt. Egy masodperc
mulva, miutdn dsszeszedte magat, ismét megszolalt: »Uraim!« De Majakovszkij
még az el6zénél is jobban kezdett orditani. Es a miniszter, miutdn tett még egy
ugyancsak eredménytelen kisérlet, széttarta a karjat és leiilt. De mihelyt leiilt, fel-
allt a francia kdvet. Szemlatomast biztos volt benne, hogy ha 6 emelkedik sz6las-
ra, ez az orosz huligdn rogton meghtizza magat. De nagyon tévedett. Maja-
kovszkij a kovetkezd pillanatban még harsanyabban fojtotta belé¢ a szot. De ez
még mind semmi: a kovet mérhetetlen csodalkozasara hirtelen az egész terem vad
¢és értelmetlen indulatba jott: mintha Majakovszkij megfertézte volna 6ket, min-
denki vératlanul orditani kezdett, csizmajukkal a padlot, az okliikkel az asztalt
verték, rohdgtek, tivoltdttek, vonitottak, rofogtek, és leoltottdk a lampat. Es hirte-
len mindent talszarnyalt a borotvalt rozmarra emlékeztetd finn festd valdban tra-
gikus iivoltése. Mar részeg volt és halalsapadt, és szemlatomast a lelke mélyéig
megrazta ez a mértéket nem ismerd allatiassag*, szerette volna kifejezni tiltakoza-
sat ellene, és szo szerint kdnnyezve, teljes erejébdl kialtozni kezdte az altala is-
mert kevés orosz sz6 egyikét:

— Sok! Sook! Sook! Sook!” (Bunyin 1990: 81-2 — Zappe Laszlo6 ford., 76—
77).

A finn festd a cinikus komplexum egyik 1ényeges vonasara, a hiperbolizmus-
ra (,,mértéket nem ismerd allatiassag”, ,,a diszndsag talzasa”) reagalt. Maja-
kovszkij cinizmusa a durva meghokkentésben nyilvanult meg, abban, amit a
tradicionalista Bunyin csak allatiassagként definialhatott (a gérogok ezt kutya-

* Az orosz eredetihez kozelebb allo szerkezetben: ,,...a lelke mélyéig megrenditette a diszno-
sagnakeza tulzasa” (Bunyinkiemelése. — A4 ford.)
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sagnak nevezték, innen a cinizmus elnevezés). El6fordulhatnak az ilyesminek
enyhébb, pontosabban specifikusabb megnyilvanulasai is. V. Hodaszevics idézi
G. Ivanov egy emlékezésébol a Nyikolaj Klujev parasztkdltére vonatkozo részt.

»Mikor Klujev Pétervarra érkezett, rogton Gorogyeckij hatasa ala keriilt, és
alaposan elsajatitotta a bedltoztetett paraszt miifogésait.

— Nos, Nyikolaj Alekszejevics, hol szallt meg Pétervaron?

— Hala legyen a Joistennek, nem hagy a Védodszentecském dvatlanul. Talal-
tam egy zugocskat, de hat sok kell-e az embernek? Latogass meg, fiam, tégy bol-
dogga. A Morszkajan meglelsz, mindjart ott, a sarkon tal.

A zugocska, mint kideriilt, az Hotel de France egyik szobdja volt, benne nagy
kozépszonyeg és széles ottoman. Ezen iilt Klujev keménygallérban és nyakkendo-
ben, és Heinét olvasta eredetiben.

— Kapiskalok egy kicsit poganyul is — vette észre csodalkozé tekintetemet
—, kapiskalok egy kicsit. Csak valahogy nem veszi be a bendém. A mi csaloga-
nyainknak szebb a hangja, gy bizony. No de hat — jott izgalomba —, hogy fo-
gadom én a kedves vendéget? Ulj le, fiacskam, iilj le, galambocskam. Mivel tud-
nalak megkinalni? Teaval én nem ¢élek, dohanyt nem fiist6lok, mézeskalacsot sem
hoztam otthonr6l. De — kacsintott rdim —, ha nem sietsz nagyon, esetleg megebé-
delhetnénk egyiitt? Van itt nem olyan messzire egy jo kis kocsma. J6 ember a
gazdaja, ha francia is. Itt, a sarkon tal, Albert a neve.

En nem siettem.

— No ladd, milyen j6. Mindjart nekioltdzok.

— De hat miért kellene 4t61tozni?

— Ugyan mar, hova gondolsz? Kinevetnek az emberek. Varj egy percecskét,
azon minutaban készen vagyok.

A spanyolfal mogiil csakhamar zekében, jol megzsirozott csizmaban és mal-
naszin rubaskéaban 1épett eld.

— No lam, igy csak jobb lesz!

— De hat az étterembe igy be se engedik.

— Nem is megyiink mi a nagyterembe. Mit keresnénk mi, muzsikok, az ura-
sagok kozott? Maradj varga a kaptafadnal! Majd csak talalunk egy zugocskat, egy
kicsinyke kiilontermet. Oda nekiink is lehet.” (Hodaszevics 1991: 128).

Mint latjuk, itt a tettetett nyelvi és magatartasbeli dnlekicsinylésre torekvés-
nek kifejezetten cinikus formajaval, sajat parasztisaganak, szegényességének
hangstlyozott demonstralasaval van dolgunk. Majakovszkij és Klujev persze
masként festenek és beszélnek a fenti idézetekben, a cinikus komplexum eltéro,
mondhatni, homlokegyenest ellenkezd moddon realizalodik naluk, és mégis
ugyanaz a komplexum ez. Jellemzd, hogy mind Bunyin, mind Hodaszevics egy-
massal rokon jellegii ellenszenvet éreznek Majakovszkij, illetve Klujev irant,
nem is titkoljak tavolsagtartasukat. Bunyin Majakovszkij viselkedését kdzonsé-
ges durvasagnak tartja, és a koltoben az 1j, elkorcsosuld koltészet jellegzetes
képviseldjét latja, felidézve, hogy Majakovszkijt mar a gimnaziumban Idiot
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Polifemicsnek cstfoltak. Hodaszevics Klujev beszédét és ruhajat képmutatasnak
tekinti, st egyfajta baljos idelogiai grimasznak is: ,,Eppen a francia éttermeknek
ezekben a killontermecskéiben, zugocskaiban alakult ki akkoriban a
gorogyeckiji-klujevi style russe, amely ki tudja, mi volt: pravoszlavizmus-e, 6n-
korbacsolas-e, forradalom-e, avagy a fekete szazak reakciossaga?” (Hodaszevics
1991: 128).

Az ilyen viszonyban mélyszerkezetileg, politikai, nemzeti és egyéb rarako-
dott képzetektol fliggetleniil fejezddik ki az, hogy az emberek nem fogadjak el
sem az altalanosan elismert kanont, a klasszikus hagyomanyokat, vagyis a nor-
mativ hermetikat, sem pedig az olyan embereket, akik ezzel a kanonnal — még
ha tavoli alapallasbol is, mint Majakovszkij a forradalmi avantgard, illetve
Klujev az extremista tradicionalizmus alapallasabol — szembenallanak. Ebben
nagyon érzékletesen kifejezddik a hagyomany €s a cinikum, az analdgia és az
anomalia szembenallasa.
tot a cinikus személyiség dekddolasa jelenti, az arc levalasztasa az alarcrol, az
irodalomban pedig az ir6 és az elbesz€l6 hangjanak szétvalasztasa. Az irodalom,
az irodalomelmélet és a kritika torténete telis-tele van félreértésekkel. Az irok-
nak tulajdonitjak hdseik szlengjét, az irodalmi hdsoknek pedig megalkotdik
nyelvi sajatossagait. El6fordul, hogy teljesen félreismerik a dolog lényegét. A
dogmatikus cenzuarat kiilonleges vaksag jellemzi, mivel folyton azonositja az ar-
cot az alarccal. Amikor példaul 1946-ban megsziiletett a Zvezda és a Leningrad
c. folyoiratokrol szold hirhedt parthatarozat, amelyben elitélték Zoscsenkot és
Ahmatovat, valamennyi vad, amivel Zoscsenkot illették (banalitas, nyarspolgari-
sag stb.), tulajdonképpen a héseire vonatkozott, ami ugyanazt jelenti, mintha a
19. szazadban nem Kozma Prutkovot illették volna a banalitas vadjaval, hanem
az alak harom szerz6jét, A. K. Tolsztojt és a két Zsemcsuzsnyikov fivért.

Mig az irodalomban a cinizalédas folyamata zajlik, és a cinikus szlengek
harcolnak egymassal, a tudomanyban er6sodik az érdeklédés a nyelv nem-
irodalmi rétegei, a tolvajnyelv, a kiilonb6z6 szociolektusok, a gyermeknyelv, az
0j cinikus-avantgard rendszerek irant. Masként szolva, cinizalddik a filologia és
az emberi ismeret is, mégpedig mind a kutatasa targyaban, mind pedig modsze-
reiben. Oroszorszagban ez az OPOJAZ, a ,,formalistak” és masok munkassaga-
ban figyelheté meg. A kutatdkat a véletlenszerti, az anomalis, a ,,furcsa” kezdi
érdekelni (l1d. Viktor Sklovszkij nevezetes ,,elidegenitését”). Jurij Tinyanov pél-
daul az olyan kanonikus jelenség tanulmanyozésa kozben, mint amilyen Puskin
¢letmiive, vizsgalatai oroszlanrészét a koltd gyermek- és ifjukoranak szenteli,
mig az érett koltérdl (kiilondsen a 30-as éveirdl) egyaltalan nem ir. A kutatdsok
jelentds része az elfeledett mozzanatok rehabilitacidjanak jegyében folyik, peri-
ferikus problémakat vetnek fel, s emelik Oket a kapitalis kérdések rangjara.
Mindez a tudomany cinikus, anomalis szimptomai korébe sorolhatd, azok koze,
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amelyek bizonyos mértékben egyensulyt teremtenek az el6z6 kor hermetikus
stabilitasaval szemben. Ebben az értelemben teljesen cinikus, anomalis jellege
van e tanulmanyunknak is, amely a kanonikus tudomany szempontjabol olyan
jelentéktelen dolgot rehabilital, mint a szleng.

Tekintsiik at roviden korunk cinikus komplexumat! A 80-as évek nyelvében
sokfajta szleng aktivizalodasanak vagyunk tanui, ezek mind behatolnak a tomeg-
tajékoztatd eszkozok, a film, az irodalom eszkoztaraba. A kultara cinizaloda-
sanak a folyamata rendkiviil gyors volt. Mig az els6 szimptomak ugy 1986-
1987-re datalodtak (ekkor jelentek meg az irodalmi folyoiratokban az els6
»bator” kozlések, a tévében pedig az elso ,,bator” adasok), az 1991-es puccs mar
le is zarta az atmeneti korszakot, és teljes mértékben legalizalta a kultira ciniza-
lodasanak folyamatat. Az ideologiai cenzaraval egylitt megsziint a normativ-
filologiai (hermetikus) cenzura is. A szemiink lattara ¢l meg gyokeres valtozast a
bemondok poétikaja, a dialogus kultaraja.

E folyamat gyors lefolyasat jelentds mértékben a maskéntgondolkodé iroda-
lom, a szamizdat cinikus hagyomanyai készitették el6, bar nem kevés volt ebbdl
a szovjet irodalomban is (példaul Suksin Csugyiknak elkeresztelt hse). A tipi-
kus ellenzéki hés értelmiségi, aki gyakran még zsido is, és nem fogadja el a
szovjet dogmatikat. Egy kicsit (vagy nem is annyira kicsit) nem e vilagbol valo.
Csondes, értetlenkedd aldozat, gyakran alkoholista, szabadiszé miivész. Es
nemcsak az irodalom hdse ilyen, hanem az eleven cinikus ellenzéki eszményké-
pe is. Dovlatov példaul a kdvetkezéképpen rajzolja meg loszif Brodszkijnak az
ellenzéki hagyomanyban kanonikussa valt portréjat:

,»Brodszkij mellett a tobbi fiatal nonkonformista mas foglalkozasti embernek
tint.

Brodszkij soha nem latott viselkedési modellt alakitott ki. Nem a proletar al-
lamban ¢élt, hanem sajat szellemének kolostordban.

O nem harcolt a rendszer ellen. Eszre sem vette azt. Talan nem is tudott a 1éte-
zésérol.

Hogy mennyire jaratlan volt a szovjet életben, az mar szinte csinaltnak tlnt.
Példaul biztos volt benne, hogy Dzerzsinszkij még él. Es hogy a »komintern« egy
zenei egylittes elnevezése.

Nem ismerte fel a politikai bizottsag tagjait arcképiikrél. Amikor lakéhazanak
a homlokzatara Mzsavanadze hatméteres arcképét huztak fel, azt kérdezte:

— Ki ez? Annyira hasonlit William Blake-re...

Viselkedésével valamilyen nagyon fontos beallitodast sértett. Ezért az Arhan-
gelszki tertiletre szamtizték.” (Dovlatov 1991: 199-200).

Dovlatov egy maskéntgondolkodd Diogenészt képét rajzolja meg, aki a maga
kiilon vilagaban ¢él, a maga ,.kulturalis hordéjaban”. Diogenész arra kérte Nagy
Sandort: menjen odébb, ne vegye el eldle a napfényt. Brodszkij tigy szemléli a
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vilagkultara napkorongjat, hogy kdzben nem veszi észre a szovjet rendszert,
amely el akarja venni eldle ezt a napfényt. Brodszkij cinizmusa persze legenda.
Jol tudta 8, hogy Dzerzsinszkij régen halott. Am e legendat nem szabad lerom-
bolni, mert mar kanon lett beldle. Az ellenzéki cinizmus fokozatosan dogmava
valt. Brodszkijbdl titan lett, meg az ellenzékiek ,,jo oreg Lenin apdja”, s ez ellen
kiizdeni mar nem lehet, de nincs is miért. Szamunkra a kovetkezé gondolat a
fontos: a cinikus komplexum, ha legalizaloédik, dogmava, hermetikava mereved-
het. A hivatalos kultira szovjet hermetizmusanak helyébe egy 1j, hivatalos de-
mokratikus hermetizmus 1ép, amely mar két ,,mélységi” szintet olvaszt magaba.

Az els6 a tomeges, a mindenkinek szant szint, ez a tomegkultira nyugati, f6-
leg amerikai mintait masolja annak a szlengjével egyiitt. A masodik (az értelmi-
ségiecknek szant) a maskéntgondolkodok kulturajat ismétli ennek a szlengjével.
Az 0j tomegkultira a reklam, a show stb. kialakult mifajait probalja atvenni
azok poétikai rendszerével, szlengfogasaival egyiitt, beleértve az intonaciot is.
Az ismert amerikai népszerli misorok showmanjeinek modorat ismétlik, azok
bargyu lelkesiiltségével és rozsaszin popsiju provincialis humoraval, mint ami-
lyet ,,A Mester és Margarita”-ban Bengalszkij képvisel. A hivatalos értelmiségi
ellenzékiségben kotelezo kellékként van jelen a ,,tahosagunk™ miatti dobbenet.
Furcsa, de a hivatalos ellenzéki kultura kotelezé komponense lett a ,,mi” szlen-
gizmus (,,mi nem vagyunk képesek gondolkodni”, ,,mi még nem értiink meg a
civilizacid szamara” stb.), amely mogott, nézetiink szerint, egy nagyon sajatos
eljaras rejtézik, amit talan eufemisztikus altalanositasnak lehetne nevezni. Egy-
részt a beszéld az egész népet, az egész orszagot ruhazza fel bizonyos negativ
jegyekkel (,,mi kultiralatlanok vagyunk™), masrészt viszont e rimutatas tényével
sajat magat mentesiti aloluk. Ezek folottinek érzi magat, hiszen 6 képes altala-
nositani, diagnosztizalni. ,,Mikor tanulunk mar meg végre gondolkodni?” — te-
szi fel a kérdést, s ezzel implicite arra is ramutat, hogy 6 személyesen tud gon-
dolkodni. A ,,mi” egykoron szovjet szlengfordulat is volt, annak azonban a
szovjet hivatalos szlengben mas, altalanositoé kollektivista toltete volt, s ez val-
totta ki Jevgenyij Zamjatyin tiltakozasat: regényének a cime (,,Mi”’) maga volt a
polemikusan hangsulyozott szovjet szlengizmus. A mi tehat két szlengszarmazé-
kot is adott. Erdekes maga az a tény is, hogy ez a névmas képes magaba foglalni
¢s ugyanakkor nem magaba foglalni a beszél6t. Ezenkiviil sorolhatnank a mi
szlengstilisztikai lehetdségeit: a kirdlyi tobbest (Mi, Masodik Miklds), amely pa-
rodisztikusan sokat szerepel napjaink bizalmas nyelvében, az eufemisztikus tu-
doményos hasznalatat (ez mar koviiletté valt), a pszeudo-Onlekicsinylé hasznala-
tat (20e yorc Ham yorc 8bIIMU 3aMYIHC, MbL YIHC MAaK Yo Kak-HuOyos, tkp. Ugyan
mar, még hogy mi férjhez menjiink? Majd csak ellesziink igy is valahogy), ’az
én gyerekem’ jelentésében (mar yorce noenu ’tkp. mar ettliink’, y nac cedvmou
3youx peacemcs ’a hetedik fogacskank jon’). Az utobbi két hasznalat a csaladi
szleng példainak tekinthetd.
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Latjuk tehat, hogyan hermetizalodik, dogmatizalodik a legalizalodott ciniz-
mus. Ezért visszatérhetiink a cinikus poétikdhoz.

A cinikus poétika, mint mar ramutattunk, az eltolodas és az Gsszevegyiilés
poétikaja. Szervezo elve nem a doktrina vagy az elmélet, hanem a személyiség,
amelynek viselkedése és nyelve nem fér meg a szokvanyos keretek kozott.
Napjaink irodalma szamos példéajat adta a cinikus poétikanak. A cinikus szemé-
lyiség egyik legjellegzetesebb alakja Venyicska Jerofejev, pontosabban Ve-
nyicska alakja Venyegyikt Jerofejev ,,Moszkva — Petuski” c¢. miivében (Jerofe-
jev 1990). Ez a mii nem egyszerlien a cinizmus szellemében jott 1étre, hanem a
cinikus irodalom miifaji sajatossagai szerint is épiil fel. Van benne sajatos dia-
l6gus, megtalaljuk a szimpoziont is (,,Jlakomak”, ivaszatok), akarcsak az angya-
lokkal (daimonokkal) folytatott beszélgetést. Jerofejev valtogatja a magasztost
¢s az alantast, a szitkozodast és a patoszt, lealacsonyitja a magas miifajokat ¢s
felemeli az alantasokat. A mii lirai hése egy leziillott értelmiségi. Az 6néletrajzi,
illetve irodalmi jelleg (cinikus szkaz-szeriiség) kozotti hatar ugyanannyira attet-
sz0 itt, amennyire el is van torzitva. A nevetséges és a komoly a szovegben szét-
valaszthatatlan. Mar a f6hés nevének kicsinyitd-becéz6 alakja (Venyicska) is
cinikus arnyalattal bir. Nagyon divatos eljaras ez (vo. Limonov 1991). A szerz6i
szleng prizmajan a legheterogénebb anyag omlik at, a bibliai kifejezésektdl az
obszcenitasokig. Kiils6leg a cinikus szleng valami mesterséges, eklektikus do-
lognak is tlinhetne, am a varosi szlenget beliilr6l ismerd olvaséd rogton megérzi,
hogy itt mindent egységes poétikai gondolat fog Ossze. Illusztracioként a mi
barmely részletét idézhetnénk. Vegyilk annak a leirasat, hogyan tolti a hés az
id6t a brigadtarsaival a kabelfektetési munkan:

»A szégyent és a jovovel kapcsolatos gondokat sutba vagva kizardlag szellemi
¢letet éltlink. Amennyire tOlem telt, tagitani igyekeztem beosztottjaim latokdrét, s
nekik nagyon tetszett, ha tagitottam: mindenekel6tt az arab—izraeli konfliktust ille-
téen. Ettdl teljesen el voltak ragadtatva, rajongtak Izraelért, csakugy, mint az ara-
bokért, de kiilondsen a Golan-fennsikért voltak oda. Sziinteleniil Abba Ebant és
Mose Dajant emlegették. Megjonnek reggel, mondjuk, a bujalkodasbol, s kérdi
egyik a masikat: »Na, mi Gjsag? Belement ABBA Nyina, az a csuDALYANY a
13-as szobabol?« A masik meg Onelégiilt, ginyos mosollyal igy felel: »Nana4,
MOSE mondott nemet, miért is mondana az a ribanc?«

Aztan (ezt hallgassatok meg), mikor mar tudtak, hogyan halt meg Puskin, oda-
adtam nekik Alekszandr Blok Csalogdnykert cimli poémajat, olvassak csak el. A
poéma kdzéppontjaban, persze, ha eltekintiink most az illatos vallaktol, a kékes
kodoktdl, a vadrézsaba veszo rozsaszin tornyoktol, akkor a koltemény kézéppont-
jaban olyan lirai hos all, akit iszakossag, bujalkodas és 16gas miatt bocsatottak el a
munkahelyérél. »Nagyon id6szer(i konyv* — mondtam nekik —, nagyon hasznos
olvasmany lesz szamotokra.« Es mi tortént? — Elolvastak. De a varakozasommal

* Lenin mondata Gorkij Az anya cimii kdnyvérdl. (Vari E. jegyzete)
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ellentétben a koltemény lehangolta ket: valamennyi tizletb6l egy csapasra eltiint
a »Friss illat«*. Ki tudja, miért, elfelejtkeztek a szika-partikrol, a vermutrél, a
Seremetyevoi Nemzetkdzi Repiil6térrdl, a »Friss illat« viszont osztatlan gydzel-
met aratott, mindenki csak ezt itta.” (Jerofejev 1990: 33 — Vari Erzsébet ford.,
31-2).

E kis részletben is feltarul a szlenges travesztalas legszélesebb szinpalettdja.
Politikusok nevei (mint atlatszé obszcén eufemizmusok) kapnak obszcén csen-
gést, Blok szimbolisztikus hermetikdja az alkoholistak altal ivasra hasznalt kol-
nivizz¢ 1ényegiil, mig a biblikus poétizmusok a szesztestvérek viselkedési elvé-
vé. Tegyiik hozza: Jerofejev miive mélyen filologiai ihletésii és a klasszikus ne-
vettetd posztmodernizmus szellemében irodott. Maga a posztmodernizmus is,
melynek patoszat a szabad kulturoldgiai retrospekcio elve alkotja, a cinizmussal
egybecseng0 jelenség, kiillondsen a nevettetd posztmodernizmus. A ,,Jeszino —
Frjazevo” fejezetben példaul arrdl beszélgetnek, kik szerettek inni a vilagkulta-
raban. Teljes 6t lapon olyan nevek sorakoznak, mint Liszt és Bunyin, Kuprin és
Gorkij, Csehov és Schiller, Gogol és Panajev, Muszorgszkij és Rimszkij-Kor-
szakov, Anyegin ¢és Larinék, Herzen és Uszpenszkij, Pomjalovszkij és Piszarev,
Garsin, Marx, Goethe stb. A szoveg olyan anekdotak fiizéreként kel életre, me-
lyek egymasbol ndnek ki, €s fokozatosan keltenek abszurd hatast. Az ilyen szo-
veghez rendkiviil nehéz lenne kimerit0 kommentart irni: ennek terjedelme 1é-
nyegesen meghaladna a szovegét. A cinikus szoveg kulturologiai hattere lehet
altalanosan emberi is, de lehet , kultaran beliili” is, vagyis visszaadhatja egy bi-
zonyos tipusu kultura sajatossagait annak valamennyi részletével. Ilyen sajatos
hattérrel bir példaul Petronius ,,Satyricon”-ja, amelyben az akkori realidkat és
fogalmakat travesztdlo Nero-kori szleng teljes dekodolasat végiil is csak nem
kapja meg az olvaso.

Hasonl6 a helyzet a mai orosz irodalomban is. Ennek jelentds részét olyan
szovegek alkotjak, amelyeket a ,,posztmodernizmus” mintéjara ,,posztszocreal-
nak” lehetne nevezni. Ez az irodalom cinikus szellemben ujraértékeli a szovjet
kor teljes nyelvi 6rokségét, kineveti, travesztalja a szovjet kultarat és a szovje-
tizmusokat. Andrej Bitov felsorol egy sereg szovjetizmust Juz Aleskovszkij ,,A
kenguru” c. regényéb6l** (Bitov 1991), melyekkel kapcsolatban egy holland
miuforditdné megkérte, hogy kommentalja Oket szamara. Bitov elismeri: ezeket a
(részben szleng) kifejezéseket kommentalni rendkiviil nehéz, ha éppen nem le-
hetetlen. ime e lista egy része: Kirla Mirla (Karl Marx szlengneve), a bioldgiai
tudomany helyzete (Liszenko hirhedt 1948-as beszédének cime), Lubjanka
(moszkvai tér, az itt all6 KGB-épiilet okéan a titkosrendérség népi neve), csifir

* Egy kolniviz neve. (4 ford.)

** Magyar forditasa: Juz Aleskovszkij, A kenguru. Ford. M. Nagy Miklds. Budapest, Eurdpa
Koényvkiado, 1992. 357 lap. (A4 szerk.)
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(méregerds teafdzet, melyet az elitéltek kabitoszerként hasznalnak), Hercegovi-
na Flor (Sztalin kedvelt pipadohanya), Rasztrelli elvtdrs (szojaték az orosz ké-
sObarokk legnagyobb épitészének nevébdl és a paccmpen *agyonlovés’ szobol),
NEP (Lenin 0j gazdasagi politikdja, 1921), Buharin, Rikov, Zinovjev, Kamenyev
(a harmincas évek kirakatpereiben kivégzett vezetd politikusok), Krupszkaja
(Lenin felesége), Dzsambul (kazah népi koltd), Levanyevszkij, Cskalov (hires
pilotak), Kolima (az egyik leghirhedtebb gulag-lager), Herbert Wells, Romain
Rolland (a Szovjetunidban jart irok, Lenin, illetve Sztalin fogadta Oket),
,,minden a kaderektdl fiigg!” (Sztalin szalloigévé valt jelszava a harmincas évek
kozepén), Anna Ahmatova, Zoscsenko (az 1946. évi parthatarozat nyoman iildo-
zott irok), Kaganovics, Malenkov, Molotov (1957-ben a partbdl kizart legfels6
vezetOk), Tito (az 1948-ban eretnekké nyilvanitott Jugoszlavia vezetdje), Csoj-
balszan marsall (Mongolia szovjetizalasanak iranyitoja), ,, Vecsorka”, ,, Gu-
dok”, ,, Pionyerszkaja pravda” (Gjsagok), Zoja Fjodorova (a KGB altal meg-
gyilkolt népszer(i szinésznd), ,, Ragyiscsev utazasa Leningradbol Sztalingradba”™
(az ismert 18. szdzadi mi cimének elferditése), Bugyonnij megcsokolja kardjat a
cari csalad kivégzése utan, Sztalin Gorkiban a Szuliké-t énekli (fiktiv, travesz-
talt festménycimek), ,, a hatalmas lenini homlok” (Majakovszkij egy verssorabol
kozhellyé koptatott szalloige)*, Sztahanov (a réla elnevezett munkaverseny el-
inditoja), Plehanov (az orosz szocialdemokracia megalapitdja), Jakir, Tuha-
csevszkij, Bljuher, Jegorov (a harmincas években koholt vadak alapjan kivégzett
hadvezérek), Kukrinikszi (grafikus trio, foleg politikai karikatarai révén ismert),
Ehrenburg (ir6-publicista), Jura Levitan (a moszkvai radid legismertebb be-
mondoja), Andrej Jaguarjevics Visinszkij (a harmincas évek pereinek elhiresiilt
vadloja, az apai névben szojaték: SnyapreBuu x jaguar), Pasa Angelina a Gra-
novitaja palotaban felprobalja 1. Katalin korondjat (fiktiv, travesztalt fest-
ménycim) stb.

Valamennyi itt kozolt szo és kifejezés, még ha dnmagaban nem is tiszta
szlengizmus, erdteljes szlenghattérrel, szlengbeli potenciallal rendelkezik. A Bu-
gyonnij vezetéknév példaul nyilvanvalo szlengizmus: tucatnyi olyan szlengszo-
last ismertiink, melyben ez obligat komponensként szerepel, példaul Ommeuamo
cmonemue noutaou Byoénnozo (tkp. meginnepli Bugyonnij lovanak centendri-
umat) ‘'mondvacsinalt iirliggyel iszik’, a 30pascmeyil, 1owads, s Byoénuwii (tkp.
Szervusz, lovam, én vagyok Bugyonnij!) viszont kdszonést jelent, féleg varatlan
talalkozaskor.

Itt mertil fel az a kérdés, hogy mi is a jelentés szlengbeli komponense. Néze-
tiink szerint ez az, ami implicite, potencialisan benne van a nyelv minden ele-

* V6. ,,Ragyogtatnak fején | dicsfény-koronat, | de félek, hogy | ezzel elfedik | Lenin | hatalmas
homlokat” (Majakovszkij, Vlagyimir Iljics Lenin. Ford. Radé Gyorgy. Budapest, Magyar Helikon,
1962. 6 — A szerk.).
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mében, am csak akkor nyilvanul meg, explikalodik, amikor az adott elem a meg-
feleld kultara sajatos prizmajaban kap fénytorést. A szlengkifejezések mint poé-
tikai eljarasok (kiilséleg) és a szlengkifejezések mint jelentési egységek (beliil-
rol)a kultira nevettetd vetiiletét alkotjak a nyelv-
ben, helyesebben a szlengkifejezések a kultiira nevettetd in-
terpretdcidjanak aktusai. A nyelvészek gyakran nevezik ezt or-
szagismereti komponensnek (Verescsagin—Kosztomarov 1983), csak éppen je-
lentdsen lesziikitik az orszagismereti informacio forrasainak szférajat. Példaul a
Bugyonnij elemmel idézett szlengszolasok egy egész korszak, valamint e kor-
pezik. A szlengkifejezések struktirai, a poétikai eljarasok struktirai (legyen az
hiperbola, oximoron, eufemizmus, diszfemizmus stb.) a szlenghasznald sajat
kultarajahoz valé viszonyat tiikrozik. Es helytelen lenne azt gondolni, hogy ez a
viszony csak egyértelmiien tagadod, destruktiv jellegli lehet. Egészében a szleng
dominans vondsaa jozan ész, nem pedig a szatira vagy a tiltakozas.

Az altalunk vizsgalt szlengcinizmusban természetesen jelentés destruktiv
elem is talalhato, ami a benne fennmarad6 viszonylagos kasztjelleggel magya-
razhato. A cinizmus, bar nyitva all a nyelvi és viselkedésbeli kisérlet elott, mégis
csak a személyiség, az individuum bazisara épiil, Diogenész, Majakovszkij vagy
a mityok cinikus ,,én”-jére. A cinizmus atmenet a hermetikabdl a teljes nyitott-
sag, a népi nevetés felé. A cinikumot (akarcsak a hermetikat) napjainkban az
értelmiség nyelvi vagy viselkedésbeli variansanak tekinthetjiik. A cinikus szlen-
gek mai mozaikképe elsd latasra teljesen rendszertelen, kaotikus, &m ha koze-
lebbrdl szemiigyre vessziik, megleljiik benne azt a szigoru tipologiat, amely sok-
ban ismétli a szazad eleji helyzetet. Kdnnyen ra lehet akadni a multban a mai
cinikus csoportok és szubkulturak analdg jelenségeire. A punkok sokban a futu-
ristakat ismétlik, a mityokok a parasztkoltoket, napjaink orosz courtois manieris-
tai az esztétizald miivészetet (példaul Szeverjanyin egofuturizmusat), a hippik a
nyicsevosokat és a hozzajuk hasonlokat stb. A mai cinizmus esztétikaja részletes
vizsgalatot igényel.

A cinikus szleng tehat a hermetikustol eltéréen félig nyitott rendszer, amely
sokat atvesz és atad, de mégsem olvad fel véglegesen a nyelvben. Olyan kisérleti
tipus ez, amelyben megvaldsul az atmenet az ontdrvényii hermetikatol a teljes
nyitottsag felé, s amely feloldodik a tarsalgasi nyelvben. A hermetikus poétikat a
hagyomany, a bels6 dogma élteti, a cinikust pedig a kisérlet, a keresés. Amint a
hermetika lehet 4tmenet a cinikumba, a cinikum is, ha mar kidolgozta stabil elja-
rasait, visszatérhet a hermetikaba. A cinikum fejlédésének a masik utja viszont
az, amely a teljes nyitottsaghoz vezet. Es ezzel attérink a szleng harmadik
létformajanak vizsgélatéra.
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4. A szleng mint teljesen nyitott rendszer.
A rabelais-i komplexum

A hermetikus és a cinikus szleng kikeriilve az utcara, a tomegek kozé, fel-
oldoédik a nyersebb stilusu tarsalgasi nyelvben, a prosztorecsijében. Ekkor mar
mindkettd megsziinik 6nallé rendszernek lenni, elkezdddik a teljesen heterogén
(még egyszer hangsulyozzuk, nem csupan verbalis, hanem gesztus-, viselkedési
stb.) rendszerek kialakulasa, s e folyamat eredménye lesz az, amit 6 sszva-
rosi szlengnek nevezhetiink. Ez az egész folyamat mégsem tekinthetd
egyszerl kaotikus keveredésnek. Azok a vektorok, amelyek mentén a szleng az
emberek beszédére hat, vagyis a beszéd szlengesedésének vek-
torai, meglehetdsen szigori, am maig sem eléggé tisztazott torvények sze-
rint helyezkednek el. A vonzasok és taszitasok Osszetett rendszere eredményezi
azt, hogy a szlengkifejezések bizonyos aranyok és bizonyos iranyok szerint, szi-
goran szelektive hatolnak be a varos nyelvébe. Amikor az emberek bizonyos
hangnemben szlengesitik a beszédiiket, amikor valamelyik szlengstilust valaszt-
jak, mindig 6nndn kulturalis szinvonalukbol, pszichikumukbol, hajlamaikbol,
izlésiikbol, szokasaikbol indulnak ki. Egyesek nyelviik és viselkedésiik erételjes
cinizalasara hajlamosak (mint Majakovszkij vagy a punkok), masok inkabb az
alnépi szlenget hasznaljak, ismét masok, szenvedélyes professzionalistak 1évén,
megelégszenek a szakszlenggel. Van, aki a rekreativ, jatékos poétizmusokat ked-
veli, van, aki a logoszelvii hermetikumot.

Mint mar ramutattunk, mind a hermetikdban, mind a cinizmusban jelen van-
nak az Onfeltarulkozas, a plebejizacid tendenciai. Képletesen szolva, barmely
hermetikus képzédmény elébb vagy utobb klausztrofobias lesz. Még a szabad-
komiivesek is (mégha csak szaz évente egyszer is), de fel szoktak fedni titkaikat.
A cinikusok szamara viszont szinte norma a mindennapos Onfeltarulkozas. E
tendencia remek metaforaja Diogenész hordoja: a filozofus ebben lakik, am nap
mint nap kibujik beldle, hogy jelen lehessen a téren. A hordd a hermetika és a
cinizmus kdlcsonhatasanak metaforaja, melyben benne van az Onfeltarulkozas
tendenciaja.

Hogyan megy végbe a szleng teljes feltarulkozasa és miben fejezddik ki?

A nyitott szleng legfobb jegye az, hogy teljesen hianyzik bel6le mind a
hermetikara jellemz6é 6sszefogd doktrina, mind pedig a kritikus filozofalgatas,
vagyis a cinizmusra jellemz6 reflexiok. A nyitott szleng egyetlen ,,filozofiaja” a
joézan ¢sz, amelyanevetséges poétikajaban, a nevetésben nyilvanul meg.

Az ilyen nevetés jellegének meghatarozasa rendkiviil bonyolult feladat. E
nevetés a legteljesebben és mindent feldleléen a Bahtyin altal elemzett karne-
valban (Bahtyin 1990) jelenik meg. A Rabelais regényében miivészileg meg-
konstruélt karneval egy Osszetett, de harmonikus jelrendszer, amelyben a vizua-
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lis szertartasi ¢s mas alrendszerek mellett a szleng rendkiviil fontos helyet foglal
el. A karneval f6 hdse a lealacsonyito és felemeld, gyilkos és 1jjasziilé nevetés.
A nevetés tulajdonképpen azonos az élettel, amely sziiletésbol és halalbol all. A
sziiletés €s a halal egyenjogliak, azonos nagysagrendiick (ambivalensek), a neve-
tés egyenliti ki, hozza egyensulyba 6ket. Egyszerre lattatja mindkett6t: a sziile-
tésben a halalt, a gyilkossagban a fogantatast stb. A karnevali, rabelais-i szleng
telitve van un. altesti képekkel (fallosz, fenék, has), a lakoma, a részegeskedés, a
konyha, a fiziologiai funkciok (széklet, vizelet) képeivel. Mindez ugyszolvan
»vidam anyag”. Diogenész hordoja jelképesen boroshordéva valtozik egy ,he-
tedhét orszagra sz616 lakoma” kedvéért.40 igy megy 4t allegorikusan a cinizmus
a rablezianizmusba, a karnevalba.

A szlengben az abszolut nyitottsag tendencidjat rabelais-i komp -
lexumnak vagy rablezianizmusn ak®* nevezzik

Itt a kovetkezd probléma vetddik fel: vajon csupan a kozépkori karnevalra
jellemz6-e a karnevali, groteszk, gyilkos és 0jjasziilé nevetés, vagy ma is élnek
még annak legfontosabb vondasai a varosi tomegszlengben, tehat jellemzé-e¢ a
mai Osszvarosi szlengre is a rabelais-i komplexum?

Bahtyin véleménye szerint az igazi karnevali nevetés csupan a kozépkorban
Orizte meg univerzalis jellegét, utana mar elaprézodott, kimeriilt, s a formai fel-
olvadtak a mindennapi életben. A mai szitkozddasokrol példaul ezt irja: ,,A mai
tragar karomkodasok és atkozodasok csak e testfelfogas [az ambivalens kon-
cepciordl van szo, amely a testet egyidejiileg lattatja elhaldsaban és sziiletésében
— V. J.] holt és tisztan negativ jelentésii csokevényei. A »kacskaringds« karom-
kodasok szamtalan valtozata vagy a »menj a...... -ba« tipusu kifejezések teljesen
a groteszk abrazolas modszere szerint fokozzak le azt, akit szidalmaznak, vagyis
abszolut topografiai értelemben testi »lent«-be, a sziilés, a nemi szervek zonaja-
ba, a testi sirba (vagy a testi pokolba) kiildik a cimzettet megsemmisiilni — és
Ujjasziiletni. Azonban ebbdl az ambivalens, 0jjasziilé jelentésbdl a karomkoda-
sok ugyszélvan semmit nem Oriztek meg; a puszta tagadast, a tiszta cinizmust ¢s
a sértést képviselik: az 1j nyelvek gondolati és értékrendszerében és az 01j vilag-
képben ezek a kifejezések tokéletesen izolaltak: csupan forgacsai valamilyen
idegen nyelvnek, amelyen hajdanaban még értelmes dolgokat lehett mondani, de
ma mar csak értelmetleniil sértegetni lehet.” (Bahtyin 1990: 35 — K&nczdl Csa-
ba ford., 38-9). Ugyanott teszi még hozza: ,,Mindamellett oktalan képmutatas

40 A regényben taldlhat6 4tvaltozas elemzését 1d. Bahtyinnal (1990: 190). [Bahtyin konyvének
magyar forditasban 1d. a 210-9. (kiil. a 218.) lapon. (4 szerk.)]

41 E terminus folottébb hozzavetéleges, mivel nézetiink szerint Rabelais regényében igen
erdteljes a cinikus komplexum is, az 6 intellektualis-cinikus szlengje jorészt a nyelvi bravurokra
éptil. Rabelais nem oldodott fel teljes mértékben a karnevalban, 6 jelentds mértékben mégiscsak
cinikus intellektus volt, aki irodalmilag értelmezte a karnevalt, szemlélje, nem pedig résztvevije
volt annak.
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volna tagadni, hogy bizonyos (minden erotikatol mentes) baj ma is van a karom-
kodasokban. Mélyiikon ma is parazslik valami a régi karnevalok féktelenségébdl
¢s szokimondasabol. Eddig senki nem vizsgalta azt a komoly kérdést, hogy mi-
nek koszonhetik kimerithetetlen nyelvi erejiiket.”

Bahtyin koncepidjaban benne van az, amit az aranykor koncepcidjanak ne-
vezhetiink. Az altala vizsgalt kor (a kdzépkor és a reneszansz) €s maga a targy is
(e kor népi kulturaja) egyfajta aranykornak tlinnek Bahtyin szamara, mig a népi
kultara késébbi fejlodését (benne a szlenget is) mar romlasnak, lealacsonyodas-
nak, kilugozodasnak érzi. Bahtyin, mikdzben elismeri az Gjkor szamos érdemét
(példaul a 19. szazadi realizmust), tagadja, hogy a mindennapok kulturaja ma-
napsag még mindig ugyanolyan teljes és gazdag lehetne, mint volt Rabelais ko-
raban.

Am amikor a népi kultirdnak a mindennapi életben valé feloldodasarol be-
sz¢€l, a példakat az irodalombdl veszi, nem pedig magabol a mindennapok kulta-
rajabol. Az irodalom viszont az életnek csupan a gorbe tiikre. A kérdést ezért
talan igy lenne célszerlibb megkozeliteni: az ujkorban nem akadt még egy 1j
Rabelais, nem sziiletett meg egy olyan zsenialis mii, amely miivészileg szinteti-
zalta volna a népi nevetéskultirat, egyszerlibben szolva, ezzel senki sem foglal-
kozott, a hivatalos kultira pedig tagadta a 1étezését, ami viszont egyaltalan nem
jelenti azt, hogy nem is létezett, vagy hogy elkorcsosult volna. Ugyanez vonat-
kozik kacskaring6s karomkodasainkra is. Ha lenne ma karomkodasszotarunk,
benne tizezernyi részletesen leirt egységgel, azok elemzése alapjan le lehetne
vonni kovetkeztetést a szleng elkorcsosulasardl. Ilyen szotarunk azonban maig
sincs. Ezért csak az a konkluzid vonhatd le, hogy nincs jogalapunk tagadni a
teljesértékii rabelais-i nevetési komplexum létezését a mai szlengben.

Nem tul meggy6z0 érv az sem, hogy sok orszagban ma mar egyszeriien nem
is 1éteznek karnevalok mint a népi kultira formai. A karneval nem azonos a népi
kulturaval, csupan annak egyik legpregnansabb megjelenési formaja. Mint
Bahtyin megjegyzi, valoban éppen néhany nyugat-eurdpai orszagban (féleg a
nagyvarosokban) alakult ki leginkabb a karneval (1990: 242).* Itt Franciaor-
szagrol és Olaszorszagrol van szo, részben Németorszagrol, azon beliil Niirn-
bergrdl és Kolnrol: ott forrtak leginkabb egybe a kiilonb6z6 népi linnepi formak.
Mas orszagokban ez nem kovetkezett be. Ilyen Oroszorszag is. Nagy Péter pro-
balta mesterségesen meghonositani a nyugat-europai karnevalt (példaul a bolon-
dok iinnepét), am ez egyaltalan nem vezetett sikerre. Az olyan orosz linnepi
formak, mint a farsang, a husvét, a (bdjttelen) karacsonyi linnepkor vagy a vasa-
rok, nem o6ltottek komplex jelleget, elszigeteltek maradtak. Ez azonban nem ki-

* E gondolatokat a magyar forditasban 1d. a 272. lapon. (4 szerk.)
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sebbiti a nevetéskultira jelentoségét Oroszorszagban.*> Akadalyozhatjak a neve-
téskultira kozpontosulasat az olyan mozzanatok is, mint a foldrajzi, domborzati,
¢ghajlati viszonyok, a szokasok és a hagyomanyok.

A nevetéskultura teljességéhez és gazdagsagahoz egyaltalan nincs sziikség
arra a testi gatlastalansagra, arra a — mondjuk igy — szervi nyitottsagra, amely
a nyugat-europai karnevalok sajatja volt, kiilondsen a latin orszagokban. (Felté-
telezhetd, hogy az afrikai vagy a latin-amerikai népek karnevalja még szertele-
nebb.) Lehetséges, hogy a katolikus orszagok karnevalja részben visszéja volt a
katolicizmus egyik legerdteljesebb €s bizonyos értelemben talan fajdalmas él-
ményének, az eucharisztianak, az Ur teste magukhoz vételének. A pravoszlavia-
ban ez talan nem ilyen er6teljes, mert benne a testnek nincs ennyire kdzponti
jelentésége, elvontabban értelmezik, a pravoszlavok szamara fontosabb a kép, az
arc, s talan ezért nem gydkerezett meg a népben a Nagy Péter korabeli innepek
testisége. Nagy Pétert, mint tudjuk, talan éppen a karnevalok idején lezajlott
botranyok miatt nevezte el a nép Antikrisztusnak. (Ezeket a karnevalokat a car
egyébként protestans népektdl vette at, ahol ezek késobbi keletiiek, ezért nega-
tiv, ,,szatirikus”, egyoldall, jobbara papaellenes, antikatolikus eredetiiek voltak.)

A latin népeknél tehat a karneval nem tekinthetd olyan abszolut kanonnak,
amelyben a népi nevetéskultira teljessége és gazdagsaga kifejezodik. Amit vi-
szont Bahtyin ennek ambivalenciajaként jellemzett, az barmely kulturaban jelen
van, bar kiilonb6zoképpen realizalodhat benntik.

El kell ismerni: korunkban a karneval abban az értelemben feloldodott a
mindennapi életben, hogy Rabelais korahoz képest mar mind térben, mind id6-
ben, de akar a mindennapi életben is joval szétforgacsoltabb. A mai népi neve-
téskultara diszkrét jellegii lett: az Gn. nemhivatalos érintkezés tobb szaz miifaja-
ra bomlott szét. Kiilondsen jellemzd ez Oroszorszagra, ahol a mindannapi érint-
kezés etikettje annyira szabalyozatlan. A mai Oroszorszag még ismeri azokat a
kifejezetten kozépkori szellemii miifajokat, amelyek Nyugaton mar rég kivesz-
tek. Vegylik példaul az ivas (nevezziik szimpozionnak) és a verekedés miifajait s
ezek kiterjedt szlengpoétikajat. Nyugaton e miifajok mar régen kiviil keriiltek a
civilizalt érintkezés keretein. A szimpozion poétikaja példaul ott szigoruan sza-
balyok k6zé van szoritva, hianyzik bel6le az ivasnak az a mozzanata, amely az
orosz nevetéskulturaban kulcsszerepet jatszik, az, hogy varatlan és barhol tor-
ténhet. A nyugati ember vagy otthon iszik vagy a barban, a kavéhazban. A spa-
nyol fiatalsagnak (az ottani tarsadalom legkevésbé ,.formalizalt” részének) van
egy szleng kifejezése, az ir de tapas, ami azt a teljesen ,,civilizalt” hagyomanyt
jelenti, hogy egyik barbol a masikba jarnak egy pohar borral, amelyet valami ha-
rapnivaloval (példaul egy szendviccsel) fednek le. Ez a hagyomany ott nagy

42 Errél 1d. a 28. jegyzetet a 47. oldalon. Maga Bahtyin, mint ismeretes, ezen kiviil foglalko-
zott Gogollal is, és tobbszor dsszevetette Rabelais-val.
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szabadossagnak, fenenagy hetykeségnek, szinte zabolatlansagnak szamit. Orosz
dimenzioba attéve viszont mindez nagyon enyhének és szintelennek tlinik.

Moszkva a maga kapualjaival, kis parkjaival, 1épcs6hazaival, kiilondsen az
esti orakban, szinte telitve van egyfajta linnepi, karnevali hangulat elektromos
kistiléseivel. Aki a fiatalsagat a moszkvai kapualjakban toltotte, az mind egyet
kell hogy értsen veliink. Az emberre mindeniitt egyre csak az a ,,veszEély” lesel-
kedik, hogy berug, vagy 0sszeverekszik valakivel. Az esti érakban Moszkva tele
van részegekkel. A civilizalt ember szemszogébol nézve ez diszndsag. Am kife-
jezetten karnevali, kdzépkori disznoésag. A mai orosz mindennapi kultira bizo-
nyara még mindig 6riz szamos kdzépkori vonast, és az orosz ember mentalitasa-
ban sem kevés a kozépkori elem. A karneval iranti vonzodas, az orosz archeti-
pus karnevali jellege nem egyszer tiint fel az orosz irodalomban. Bunyin igy ir
errdl az ,,Arszenyev életé-"ben:

,0, ez az 6rokos orosz tinnepvaras! Mennyire érzékiek vagyunk mi, mennyire
szomjazunk az élet mdmorara — nem egyszerlien élvezetére, hanem éppenséggel
mamorara —, mennyire vagyodunk a sziintelen részegségre, korhelységre, meny-
nyire unjuk a hétkdznapot és a tervszerti munkat! Oroszorszdg az én koromban
szokatlanul nagyszabasu, tevékeny életet €lt, a dolgozd, egészséges, erds emberek
szama notton-ndtt. De hat nem a tejjel-mézzel folyod patakokrol, a gatlastalan sza-
badsagrol, az tinneprdl valo 6si abrandozés volt az orosz forradalom egyik leg-
f6bb oka? Es miféle altalaban az orosz protestans, lazado, forradalmar, aki min-
denkor képteleniil elszakadt a valosagtol és lenézte azt, s a legesekélyebb mérték-
ben sem akarta aldrendelni magat a megfontolasnak, a jozan észnek, a lassan fo-
lyo, jelentéktelen, sziirke munkanak? Hogyhogy? Kormanyzdsagi iroddban szol-
galni, holmi szdnalmas obulussal hozzajarulni a koziigyhoz! A vilagért sem —
wkocsit nekem, kocsit«!” (Bunyin 1982: 147 — Gellért Gyorgy ford., 84-5).

Bunyin itt azt a fontos kérdést veti fel: mi a szerepe az linnepi rabelais-i
elemnek, a rabelais-i komplexumnak a forradalomban? Miivészi formaban sokan
érintették mar ezt, am tudomanyosan még senki sem vetette fel. Szamos emléke-
z€sbol tudjuk, hogy a forradalmat sokan éppenséggel karnevalnak, spontan for-
radalmi iinnepnek tekintik. Nem véletlen, hogy a bolsevikok pontosan erre az
elemre épitették a maguk propagandajanak a poétikajat, s szantak oly nagy sze-
repet a karnevali jellegli felvonulasoknak, tinnepi gytiléseknek. Sok visszaemlé-
kezésben, foleg a fehéreknél, talalkozunk ezzel a kifejezéssel: noanas conoamus
(részeg bakanép). Bunyin is a mar idézett ,,Elatkozott napok™-ban tobbszor irja
le tele ingeriiltséggel a forradalmi karnevalt: ,,Megint zaszlok, menetek, megint
linnep — »a proletariatus ¢s a Vords Hadsereg szolidaritasanak napja«. Renge-
teg részeg katona, matrdz, csavargo...” (Bunyin 1990: 126 — Zappe Laszlo
ford., 115). ,,El6fordul példaul, hogy az egykori Krimi Szallé kapujan (szemben
a Csekaval) kijon egy csapat katona, a hidon pedig asszonyok mennek: erre az
egész csapat hirtelen megall, és feléjiik fordulva, rohogve vizelni kezd” (Bunyin
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1990: 97 — Zappe Laszlo ford., 89). Mindez jellegzetes karnevalkellék, csupa
olyan, ami Rabelais regényének kontextusaban meghatott konnyeket fakasztana
a kdzépkor-kutatok szemébol.

Am térjiink vissza a szimpozion miifajahoz. Az orosz nyelvben ennek hallat-
lanul gazdag szlengtoltete van. Itt van mindjart a pohdr elnevezése (mepxa tkp.
mérce, uepenox tkp. cserépszilank, xnuowcka tkp. konyvecske, eybacmuiui tkp.
szélesajkl, apuun tkp. rof, axeapuym tkp. akvarium stb.) és a vodka, a bor, a sor
szamos elnevezése, vagy a ‘részeg’ (cumsik tkp. véralafutas, yxcyc tkp. ecet stb.),
‘részegen’ (6 nockym tkp. foszlannya, na poeax tkp. szarvakon, ra uemvipex tkp.
négyen, 6 cocucky tkp. virslire stb.) jelentésii szavak hosszll szinonimasora Las-
sunk néhany ’iszik, bertg’ jelentési szlengszot: wapaxuyms (tkp. bedob),
sdonboums (tkp. bever), yapanuymo (tkp. megkarcol), cadanymo (tkp. megiit),
onoxpabpumucs (tkp. felbatorodik), paccocamo (tkp. szétsziv), xeacumo (tkp.
bekovaszol), enyuwums (tkp. elkabit), ocpams (tkp. befal), xywams (tkp. be-
eszik), npunamo (tkp. befogad), dpunvxkamse (tkp. bedrinkel), mpasumwvcs (tkp.
megmérgezi magat), xpanuymo (tkp. beszop), revumocs (tkp. gyogyitja magat),
naxamyo (tkp. lefetyel), nanumonumscs (tkp. becitromol), noodasams (tkp. be-
ad), sawubams (tkp. bever), zarumo 3a xobom (tkp. az ormanya mdgé ont),
npunamo Ha epyos (tkp. mellre vesz), naeazosamucs (tkp. begazol), kepocunumo
(tkp. bepetrozik), cxooums 6 pecmopan ,,3enenviii kycmux” (tkp. a »zoldbokor«
étterembe megy), 630pocHymsb (tkp. megrezzen), xnonuyms (tkp. pukkant),
naxamumo (tkp. begurit), napezamuvca (tkp. bevagodik), oepems (tkp. megesap),
yeosopumo (tkp. meggy0z), nabooamwcs (tkp. megdofodik) vagy az olyan
hangutanzokat, mint a droownbkams, Hay3io310kamvcs stb.

A lista vég nélkiil folytathato. A szimpozion mifaja feltételez egy bizonyos
ritualét, annak seregnyi olyan arnyalataval, mint példaul az iires liveg visszaada-
sa (onepayus ,, xpycmans” tkp. ,kristaly” hadmiivelet), annak jelzése, hogy inni
kell (wraneu 2copam tkp. ég a f6cso), hogy ezt meg kell csinalni (re nocrame au
Ham eonya 3a oymuiiouxou eunya tkp. ne kiildjlink-e egy futart, hogy hozzon
egy jo italt), annak keresése, aki majd fizetni tud az italért (6anxyrowuii tkp. a
bankos), a bolt el6tt allé nagy sor elnevezése (copbauéeckas bamns tkp. gorba-
csovi gozfiirdd), a soron kiviil hozzajutok elnevezése (Oyumans: tkp. afgan ge-
rillak), a széttdltés modozata (no b6yrvkam tkp. cseppenként), a poharkdszontok
(umob6 xpen cmosn u denwveu Oviiu tkp. hogy alljon a farkunk és legyen pén-
zlink), annak jelzése, hogy [amikor pohar hijan az {ivegbdl isznak — a ford.]
szigoruan sorban kell inni és nem szabad feltartani a tobbieket (cobarodams
peenamenm tkp. betartja a napirendet), a falatozas etikettje (nocre nepsoii ne
3akycwieaio 'az elsd pohar utan nem falatozok’), az egyes poharak kozotti
1d6koz szabalyozasa (meorcOy nepsoii u 6mopoii npomedxncymox Heboibuon *az
elsd pohar mar varja a masodikat’) stb., stb. Azutan kovetkeznek az olyan té-
mak, mint a kijozanitd (xmeneybopounwiii kombauin tkp. komlokombajn, ez a
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xmens 1. komlo, 2. ittassag’ homonimidra épiil) vagy a masnapossag (cocmosi-
Hue necmosnus tkp. a 1abon meg nem allas allapota). Minden arnyalat megkapja
a maga szlenges jatékos szinezetét. Ismeretes példaul a részegek lekotdzésének
egy sajatos modja a kijozanitoban (1acmouxa tkp. fecske), ahogyan a szeszes
italok valamennyi fajtaja is elnyerte a maga, rendszerint nem is egy szleng elne-
vezését. Az Andropov idején forgalomba hozott vodkat példaul aroponoska-
nak, nepsoxnaccruya-nak (tkp. elsés kislany, mert szeptember 1-jén keriilt elo-
szor forgalomba) nevezték, valamint ropxurst pacceemui-nek (tkp. Jurka hajnala,
ez — az elnok-fotitkar keresztnevének beépitésén kiviil — egy ismert filmcim
elferditése volt). Minden moszkvai s6r6z6 vagy bar megkapta a maga ilyen be-
cenevét: a Paxywrxa (tkp. csigahaz) az alakjarol, a Tpu cmynenu (tkp. haromlép-
cs0s) a megkozelitésérodl, a Tatisans *Tajvan’ a kinai kovetség szomszédsagarol,
a Peanumayus ("reanimacid, Gjraélesztés’) a masnapossag ottani lekiizdhetosé-
gére utal, a Cmexnswuxa (cmexno "liveg’) a csupa liveg épliletre, a Aua (tkp. go-
dor) pincehelyiségre, a Poibuii enaz (tkp. halszem) és a Mymmnwiti a3z (tkp. ho-
malyos tekintet) elnevezése a télen 6rokké beparasodott, atlathatatlan ablakokra
céloz. A Kpecmwr (tkp. keresztek) utalas az azonos nevil szentpétervari bortonre.
A Batixonyp-ban a kozmikus képzettarsitds az automata so6r6z0 Ilyck ’Inditas’
jelzésti gombja alapjan keletkezett. S a szimpozion mifajanak elidegenithetetlen
részét alkotja nem utolsosorban a részegek gyonasa egymasnak, az orosz iroda-
lomnak ez az egyik legnépszeriibb motivuma.

Valamennyi felsorolt téma tehat archetipikus jelleggel bir az orosz nevetés-
kultiraban, ezért természetes, hogy évtizedeken at végteleniil gazdag szleng-
anyagot generalt. Az orosz karneval (linnep) beleolvadt a mindennapi élet siirii-
jébe, ezért nagyon nehezen szabalyozhatd. Nyugaton ez éppen forditva van. Még
az idében behatarolt kdzépkori karneval is inkabb az élet fegyelmezettségének,
szabalyozottsaganak mutatoja volt. A karnevali nevetés erdsen koncentralva
volt, viszont utana, amikor az {innep lezajlott, mar semmiféle nevetési ,,roha-
moknak”, visszaesésnek nem volt helye. A nyugati ember ott és akkor tréfalko-
zik és nevet, ahol és amikor ez helyénvalo.

Az orosz nevetéskultira elvileg masként szervezédik. Ennek ismerete nélkiil
lehetetlen megérteni egész szlenganyagunkat. Az orosz tinnepnek éppen a szaba-
lyozatlansaga, barhol, barmikor lehetséges el6fordulasa és allando jellege,
,,k0zépkorisaga” kdlcsonzi azt a f6 bajat, amelyet nehéz lenne eltagadni, s amely
annyira vonzza a kiilfoldit Oroszorszagban, és taszitja az elkotelezetten ,,civili-
zalt” embert. A karneval itt nem csupan elvontan ambivalens, hanem konkrétan
disznomodra meghitt jellegii is. Ki meghittséget lat benne, ki meg disznosagot.
Ez izlés dolga.

Lassuk most mar kdzelebbrdl a rabelais-i komplexum jellegét. Ez természe-
tesen mar nem egészen azonos annak kozépkori valtozataval. Fentebb megkisé-

75



Viagyimir Jelisztratov: Szleng és kultura

reltiik bemutatni, hogy nem ,,rosszabb” annal. Am miben rejlik a sajatos jellege?
Vegyiik e célbol szemiigyre a szitkozodasok miifajat, amelyben Bahtyin szerint
mar csupan a ,,tagadas” és a ,,cinizmus” maradt fenn.

Nyugaton a kozépkorban az utszéli sz6 (szitkozodas, karomkodas, mindenfé-
le istenkaromlas, eskiidozés stb.) jelentds helyet foglalt el az ember életében, a
mindennapok népi kultirajaban. Errdl Bahtyin részletesen ir. A legkiilonfélébb,
egymassal verseng0 szitkozodo stilusok 1éteztek. A kdzépkori Franciaorszagban
példaul a gascogne-i, az angol, a bretagne-i és burgundiai stilusok versengtek
egymassal, s kiilondsen elismert volt e tekintetben a burgundiaké (Huizinga
1988: 176—7; Szerb Antal ford., 282). (Ehhez hasonléan a 20. szazadi orosz va-
rosi szlengben is tobb szlengstilus all egymassal versenyben: az odesszai zsido,
a graz, az alvilagi, a makardni angol stb.) A nyugat-europai szitkozodas jellegze-
tes sajatossaga az istenkaromlas. A spanyol Antonio Machado szerint ,,az isten-
karomlas a népi vallas része, ezért ne bizzatok az olyan népben, amely nem ké-
pes az istenkaromlasra, az ilyen nép hajlamos a hitetlenségre” (Machado 1975:
182).

Az orosz szitkozodasban az istenkaromlas nagyon szerény helyet foglal el.
Kivételként talan az olyan kifejezéseket emlithetjiik, mint a ¢ 60ea dyuy mamo
(tkp. [b...om] az anyad istenét), a 6oe ne nuwui, robum meiwyy (tkp. az Isten
nem koldus, az ezrest szereti) gyermeki kérést, hogy valaki tobbet adjon valami-
bél, vagy ezt a tolvajnyelvi kifejezést: noimams 60ea 3a suya (tkp. megfogja az
Isten tojasat), ami feltehetdleg diszfemizmusa annak, hogy noimams 6oca 3a
bopooy (tkp. megfogja az Isten szakallat), vagyis megragadja a szerencsét. Gya-
korlatilag nincs istenkaromlas a nevezetes orosz szitkozodasokban sem. A mat
(mam), az orosz obszcenitas (,,anyazas”) valoszinlileg nem allt kapcsolatban a
nevetés azon formaival, amelyek tipologiailag az eurdpai karneval formaihoz
kapcsolodhatnak. A mai mat archaikus allapotaban inkdbb az 6si pogany szo-
magia része lehetett, s a kereszténnyé lett poganysagban (hushagyo hét stb.) nem
eresztett gyokeret. Ezen kiviil az obszcén szitkozddas valosziniileg az erdei po-
gany démonokkal vald érintkezésre szolgalt, mig a mezdk és folyok elemeihez
kevesebb koze volt.

Zelenyin szerint ,,az obszcén szitkozodas (...) az erdei szellemtdl védelmez, s
ez az oka annak, hogy az ilyen szitkozodas széles korben elterjedt az orosz nép
korében” (Zelenyin 1991: 415). Az orosz (szlav) poganyok kozott, mint barhol
masutt a poganyok kozott, megtaldlhatd az istenkdromlas, am a pravoszlav ha-
gyomanynak ez nem lett annyira része, mint az eurdpainak. A mai orosz hétkoz-
napi szlengszitkozddas tehat némiképpen mas forrasokra és mas ontologiai
premisszakra vezethetd vissza, mint nyugati analogiai.

Az orosz szitkozddas kozismerten gazdag. Salamov példaul ezt irja a lagerre
vonatkozd emlékezéseiben: ,,Hallottam ifjukoromban, gyerekkoromban egy
anekdotat, hogyan boldogul az orosz ember egy kiilorszagi utazast elbeszélve
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egyetlen szoval, annak kiilonféle hangsulyaival és kombinacidival. A gazdag
orosz karomkodasok, kimerithetetleniil sokféle sértd arnyalatuk nem gyerekko-
romban ¢és nem ifjikoromban tarult fel eldttem. A karomkodasrol sz616 anekdo-
ta (itt a lagerben — V. J.) ugy hangzott, mintha valami intézeti ndvendéklany
beszélné el. De én nem kerestem mas szavakat.” (Salamov 1990, 1: 282 — Rab
Zuzsa ford., 344).

Salamov az orosz szitkozddason beliili szoalkotas gazdagsagarol beszél. Ez a
sajatossag kozvetleniil kdvetkezik maganak a nyelvnek a struktirajabol. Ossze-
hasonlitasképpen: a francia példaul a szoalkotdé modellek tekintetében joval sze-
gényesebb, viszont ott szinte végtelenek a szdjaték lehetéségei, ami a homoni-
mak boségével magyarazhato.

Am az obszcenitas és a szitkozodas gazdagsaga nem csupan a szoképzésben
fejez6dik ki. Jurij Annyenkov ir emlékezéseiben azokrol a ma mar zommel kive-
szett, vagy legalabbis irasban nem rogzitett retorikai kormondatokrol, amelyek e
szféraban valaha 1éteztek. Jeszenyinrdl irja: ,,Azutan rakezdett obszcén kérmon-
datara. Virtu6z modon, egy szuszra, egyetlen elakadas nélkiil elmondta Nagy
Péter nevezetes »kis cifrazojat« (37 szd), benne azzal a bizarr képpel, hogy
»mint a borzas siin a visszajara« (excom Kocmamvim NPOMUE WEPCMU 80J10CA-
mouim), azutan pedig a »nagy cifrazot« is, ami kétszazhatvan szobol allt. A kis
cifrazo talan még nekem is eszembe jutna. A nagy cifrazot azonban Jeszenyinen
kiviil mar csak a baratom, a »szovjet grof«, a Nagy Péter-specialista Alekszej
Tolsztoj tudta...” (Annyenkov 1990: 167-8).

Mi lehet a filozofidja az ilyen, akar tezer azonos tovil szot¥ és 260 szavas
kormondatot is tartalmazo szitkozddasoknak, melyeknek ,,szerzéi és el6adoi”
kozott koronas fok is talalhatok? Aligha lehet azt csupan a sértési szandékra
korlatozni.

Bahtyin élesszemil meglatasa szerint az ,,igazi nevetés mindig ambivalens €s
egyetemes, nem tagadja, hanem megtisztitja és kiegésziti a komolysagot. Meg-
tisztitja a dogmatizmustol, az egyoldalisagtol, a megcsontosodastol, a fanatiz-
mustol és a kategorikusagtol, a félelem és rettegés elemeitdl, a didaktikussagtol,
a naivitastol és az illazioktol, az egysika és egyértelmii abrazolas durva leegy-
szer(isitéseitdl, az ostoba harsanykodastol. A nevetés nem hagyja, hogy a ko-
molysag megdermedjen és kivaljon a 1ét nyitott teljességébdl.” (1990: 137 —
Konczol Csaba ford., 154). Eppen abban érezziik a mai rabelais-i komplexum
lényegét, hogy antitézist alkot a vilagot komolynak és befejezettnek tekintd
hermetizmussal. A nevetés a szlengben arra késztet, hogy a vilagot kialakulasa-
ban, fejlédésében, dialektikajaban szemléljiikk. A szleng mozgékonysaga, belsd
Osszetételének likviditasa annak az ontoldgiai beallitottsagnak kdzvetlen kovet-
kezménye, amely szerint a vilag befejezetlen.

43 Ttt sajat cédulaanyagunk adatait kozoljiik (a fallosz obszcén megjeldléseitél eltekintiink).
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A szlengsz6 nem olyan kifejezés, amelynek pontos jelentése van. Nyelvfilo-
z6fiai tekintetben inkabb jelentés, mintegy a szlenghasznal6 vilaglatasanak egy-
sége, amely a szoban probal alakot 6lteni. Ezért egészen torvényszeril, hogy a
szleng rendszerében joval kevesebb a jelentés €s sokkal tobb a sz6. A rabelais-i
szleng fogalmi apparatusa a nevettetd archetipusok folottébb korlatolt szamat
foglalja magaba, viszont ezeknek az archetipusoknak a realizal6dasa a gyakor-
latban végtelen.

Ugyanez mondhat6 el a kdzépkori rablezianizmusrol is. Ha Rabelais cinikus-
intellektualis szlengjének hallatlanul gazdag szinpalettajat most figyelmen kiviil
hagyjuk, akkor egész, tobbezer szot kitevo tulajdonképpeni karnevali-rabelais-i
szokincse (a politikai, filologiai, tarsadalmi, filozofiai travesztiai) alig néhany
archetipikus (a mindennapi élet dimenzi6jabol nézve fiziologiai) téma kortil fo-
rog. Ezek: az evés, az ivas, a természetes funkciok, a nemi ¢élet és az altest, ta-
gabban pedig a test altalaban vett attributumai.

A szleng kozmosza tehat az emberi test, illetve Bahtyin szerint az 8ssznépi,
karnevali test. A szlenget tulajdonképpen alig érdekli az ezen tl esé vilag,
melyrdl csak annyiban szerez informaciot, amennyiben annak kdze van a testi
¢lethez. Az emberi testhez azonban potencialisan mindennek, az egész vilagnak
koze van. Ezért a szleng a vilag immanens probara tétele az emberi test prizma-
jan at, mintegy nyelvi kisérlet arra, hogy az egész vilagot egy hatalmas emberi
testnek lattassa. A szleng tehat a vilag nevetésen at meg-
valdésuldo antropomorfizalasa, szd szerint inkarnacidja, testté
valtoztatasa. A szleng a vilagot a test kozvetitésével nevetségessé teszi, s a vilag
ezaltal sziinik meg félelmetesnek, idegennek lenni. A szleng mélyszerkezeti
magiaja abban nyilatkozik meg, hogy az teljes szo-, hang-, szoképzési és retori-
kai arzenaljaval a test grandidézus nevetésmetaforajava valik.

Kiilséleg, a feliileten ez a filozofia éppen ellenkezOnek latszik: a testrészek, a
fizioldgiai funkcidk stb. a szlengben kiilonb6z6 komikus elnevezéseket kapnak,
vagyis a testet nevezzilk el a vilag targyairol, s ekkor az egész szleng csupan
egyetlen végtelen, értelmetlen és ostoba metaforizalasnak tinik. Am nézetiink
szerint az értelme ennek éppen forditott: a vilag valik egyetlen hatalmas emberi
testté, s a test az a nevettetd prizma, amelyen at a vilag interpretaciot nyer.

A mai moszkvai szlengben a falloszra ezernyi elnevezést talalunk, s
masik ezernyi olyan szélast, amelyben ezek szerepelnek. Csak néhany tucatot
idéziink (helytakarékossagi okokbol kivételesen elhagyjuk a maskor a szosze-
rinti jelentésre utald thp. jelzést):

azpecam gépegyseg, aspeccop agresszor, aopuano uenewmano Adriano
Celentano, aii-aii-ati ej-ej-ej, axgedyk vizvezeték, akpobam akrobata, arenuii-
ckas ¢uanka alpesi ibolya, anomanvnoe aenenue anomalia, anmenna antenna,
bazposuiii biborszinl, 6axnaxcan padlizsan, 6anan banan, 6amon panyysckuii
francia bagett, 6eccmuionux szégyentelen, oreononuyvii sapadtarcu, 60e20106-
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ka robbanofej, bopmar Bormann, 6panocnotim tiizoltd f6cs6, Opycuros Bruszi-
lov, saca Vaszja, Vaszilij, sepmuxans fliggdleges, eumamun ,,x” F vitamin,
8021c0b KpacHoxoxcux a rézboriek torzsfonoke, eambypeep hamburger, conosa-
cmux ebihal, demuc pyccoc Demis Russos, dow oicyan Don Juan, eseenuti onecun
Anyegin, orcenesnviii Oposocex Badog Favago, zacmenuuswiii félénk, suemyno
¢@peiio Sigmund Freud, 3y6 fog, ursuu lljics, uncmpymenm szerszam, kamenHuwli
eocmb kOvendég, kanuman nemo Nemo kapitany, xkapanodaw ceruza, xorbaca
kolbasz, xowucencyc konszenzus, xkonv 6 kooxcarnom naremo borkabatos 10,
Kkpacuas wanoyka Piroska, kysuey cuacmos a boldogsag kovacsa, kykypysuna
kukoricacs, maxaponuna makaroniszal, macrobotixa vajkopiild, mopxoexa séar-
garépa, HanuibHuk vE€sO, Hexopouwiutl, HO Kpacusbili 10ssz, de szEp, oenobnsa ko-
csirud, naowuii aneen bukott angyal, nanxa bot, namsmuux xocmonaemuxe ir-
hajozasi emlékmil, nana pumckuii rOmai papa, nepey paprika, nucmonem pisz-
toly, noswiue xonena — nonusce nyna térd folott — koldok alatt, nonyeaii pa-
pagdj, mmewuux madarfidka, pybanox gyalu, pyre kormanylapat, psiyaps
neyanvrHoeo oobpasa busképl lovag, capoenvra szafaladé, cexconoe szexologus,
cocka cucli, cocynvka jégesap, cnepmamosasp szpermatoszaurusz, cmosuxa all-
dogallo, cmpawunxa ijesztd, mapszan Tarzan, mepmunamop Terminator,
mopneda torpedo, mpybra wepnoka xonmca Sherlock Holmes pipaja, meiuunra
boko, yoaprux csapszog/élmunkas, yrvidoxa npupodwt a természet mosolya, gha-
auweckutl npeomem fallikus targy, ¢hanmomac Fantomas, ¢pudens kacmpo Fidel
Castro, ¢ppanxenumenin Frankenstein, xacoyramos Haszbulatov, xo66u hobby,
xyauean huligan, yaps nuocamer a pizsama kiralya, yapo-nywxa Car-agyu, yux-
qon kiiklopsz, uacosoii 6rszem, uepssuox kukac, yyueno madarijeszto, wawne lo-
csolocso, uamobyp utvefuro, wmupnuy Stirlitz, wexomyn csiklandozo, seoucm
egoista, stighenesa dawmna Eiffel-torony, acmem esztéta, ropuii eacapun Jurij
Gagarin, sicep apagpam Jasszer Arafat.

Seregnyi a falloszra épiild elferditett szolast és kozmondast ismeriink: B
yysrcux pykax ... ecezoa moaye A mas kezében a f... mindig vastagabb’.
Jhywwe ... 6 pyxe, wem cunuya ¢ nebe *Jobb ma egy f..., mint holnap egy tuzok’
stb.

Sok ebbdl a korbol épitkezd csasztuska is kdzszajon forog, példaul

Ha oxowxe 0sa yeemouxa — | I'onyboii oa anenvkuil. | Huxoeoa ne nomensiro
| boavwioti ... Ha manenvkuu. *Ablakomban két kis virdg, | Muskatli és pipitér. |
En biz sose cserélném el | a nagy ...t a kicsiért’.

Mot munénouex ¢ mocku | ...em 6v16un 0se docku. | Bospacmaem 200 om
200a | Moww cosemckozco Hapooda. * A kedvesem banataban | f...aval tor liveget. |
Evrél évre gyarapodik | a szovjet nép ereje’.

Kax na Kueeckom eoxzane | ... sansincs 6e3 eonoc. | Iloxa éonocel uckanu, |

. Ha auyax ynono3. 'Egyszer kinn az allomason | egy f... szér nélkiil legelt. |
Am amig a szort keresték, | a f... csendben elszelelt’.
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Ha 2ope cobaka eoem, | I100 copoii wenox eopuum. | Kena myxca xoponuna
— | 43 moeunwi ... mopuum. *Kutya vonyit fenn a dombon, | Lenn a sikon eb
csahol, | Eltemettem férj-uramat, | s f...a kibtjt a sirbol’.

Freudot az ilyen és ehhez hasonlé szlengkifejezések olvastan bizonyara se-
regnyi Uj alkotodi otlet rohannd meg. Elmélete, a pszichoanalizis alapjan sziiletett
kovetkeztetései azonban teljesen hamisak lennének. A rablezianizmusban nincs
¢s nem is lehet erotika, és még kevésbé pornografia. Hiszen az erotika is, és a
pornografia is végs6 fokon ,.komoly” dolog, nem tesz mast, mint a kdrnyezo
dolgokban maniakusan keres valamiféle megfeleléseket, jelképeket. Az erotikus,
pornografikus vilagszemlélet eldszor is kifejezetten szelektiv jellegli (féleg a
formak megfelelései a fontosak a szamara), azonkiviil ,,komoly” is, azaz nem ke-
resi a nevettetd visszakapcsolast a vilag és a test kozott.

A xoncencyc ’penis’ szlengszo példaul rabelais-i sikban tobbdimenzios la-
tasmodot eredményez: mindenekel6tt egy tisztan nyelvi jaték van benne, nem
beszélve arrdl, hogy testi modon figuraz ki egy barbarizmust annak tudalékos
politikai komolysaga okan. Az erotikanak itt semmi keresnivaloja, hiszen azt
nem érdeklik sem a nevetteté kontaminaciok, sem a politika.

Amint a fenti listabol kitiinik, a fallosz univerzalis emblémajaba a vilag leg-
kiilonfélébb elemei beletartozhatnak: novények és allatok nevei, munkaeszk6zok
¢és hangszerek, katonai realiak, az evés, szinészek és politikusok nevei, a nép-
koltészet realiai stb. Mindez nevetség targyava valik, inkarnalodik, az altestbe
helyez6dik at. Elmondhat6, hogy potencialisan az egész vilag egy nevetséges

Szinte végtelen azoknak a nyelvi egységeknek a szama, amelyek ebbe az
emblémaba beletartozhatnak. A szleng a rabelais-i komplexum révén megpro-
balja feldlelni a felolelhetetlent, rogziteni az emberi testben a vilag képi-
nevettetd tiikrozédéseinek végtelen mennyiségét. Ennek alapjat a vilag egységé-
nek gondolata alkotja. Az archaikus mentalitas, a mitologiai gondolkodas az
egész vilagot egységes testnek tekinti. Szamara a folyok az erek, a hegyek a
csontvaz és a csontok, az erdok a haj stb. A vilag egységes, ezért a vilagban egy
tetszélegesen kivalasztott pont segitségével minden meghatarozhat6, példaul a
majbol josolni lehet (ahogy ezt az etruszkok tették). Innen ered az elemek, a
bolygdk, a principiumok szabalyos megfelelése is (a Nap — a férfi elv — az
arany — a tliz; a Hold — a ndi elv — az eziist — a viz).

A szleng kiils6dleges eklekticizmusa, likviditdsa mogott a vilag sokrétliségé-
ben tiikr6z6d6 egységének dsi elve lakozik.

Rendkiviil fontos leszogezni, hogy a nevettetd szlengprizman atbocsatott vi-
lagnak része maga a nyelv is, mint e vilag ténye. Ebbol szarmazik végletes deg-
radalasa, kiforgatasa, parodizaléasa, travesztalasa. Talan éppen az orosz szlengre
kiilondsen jellemz6 ez. A nyelv — foként a hivatalos nyelv — mint a kdrnyezo
vilag jelensége természetesen barmely nemzeti szlengben ugyanugy nevetség
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targyava valhat, mint az Osszes tobbi jelenség. Az orosz szlengnek azonban sa-
jatja az a nyelvkdzpontlisag, amely annyira csodalkozoba ejti a masnyelviieket.
Mindez kiilondsen vonatkozik az obszcenitasra. Az egé€sz orosz nyelvtan atszi-
r6dik a fallosz obszcén (és egyéb) elnevezésein. Masrészt az egész nyelvtan is
egyetlen komikus fallosz lesz, s az egész nyelv elfér a fallosz emblémajaban.
Egy egyetemes fallikus nyelvtan sziiletik, mely megkisérli, hogy a vilag katego-
ridinak egész gazdagsagat magaba foglalja.

Itt kifejezetten a fallosz emblémajarol van szd, mert annak legnagyobb a be-
fogadoképessége. Vannak persze a mai orosz szlengben mas, kevésbé erdteljes
¢€s nem ennyire szerteagazd emblémak is. Ilyen mindenekel6tt a fenék és a has,
kisebb mértékben az arc, a fej, a szaj, a szem, az orr, a kéz, a 1ab és a ndi nemi
szervek. A szlengtopoldgia (szintén Bahtyin szolt errél: 1990: 351-2)* a ,,dom-
borulatokra” (orr, fallosz, kidiilledt szem stb.) és a ,,homorulatokra” (szaj, fenék,
vagina stb.) vezethetd vissza. Az egyéb emblémak (példaul a hat, a nyak, a kol-
dok, a honalj, a fejtetd, az adamcsutka, a comb, a sarok stb.) megterheltsége jo-
val kisebb.

A fallosz utan a legproduktivabb a fen ¢ k emblémaja. Nemcsak a hossza
szinonimasor miatt (eayouya tkp. tarack, caxapnuya tkp. cukortarto, earepra
tkp. karzat), hanem a acona ’segg’ terjedelmes szarmazékszavai és allandosult
kapcsolatai okan is. Csupan egy kis résziiket tudjuk idézni: orcona evruuna (tkp.
segg sikeredett) ’kudarc’, owconoii uyecmseosamwv (tkp. a seggével érzi) ’vala-
milyen el6érzete van’, aicona ¢ pyuxou (tkp. segg fiillel/markolattal) vagy orcona
Hoewiii 200 (tkp. segg-ujév), arcona ¢ ywamu (tkp. segg fiillel), ocona cosops-
was (tkp. beszéld segg) — mindharom megszolitas vagy sértés jelentésben,
xomw aconoul euv (tkp. akar a seggeddel is eheted) *sok’, xeamamov u pmom u
arconoul (tkp. szajjal-seggel habzsol) 'moho’, acony nuzams (tkp. segget nyal)
*hizeleg’, npucmamo xax 6annwiii aucm x scone (tkp. odaragad, mint a fiirddben
a nyirfalevél a segghez) ’tolakodd’, enaza conybvie-conybvie, a ocmanvuoe —
acona (tkp. nagy-nagy mélykék szemek, a tobbi meg egy segg) ’kovér nd’,
kax 6 ocony enaden (tkp. mintha a seggbe nézett volna) ‘megérezte’ denamuv
yepes oicony (tkp. seggen at csinal) vagy uepes owcony asmoeernom (tkp. seggbol
foghuzas) ’rosszul, ésszerlitlenill’, 6e3 mvira 6 acony resms (tkp. szappan nél-
kiil a seggedbe bujik) *furfangos’, cpasnums acony ¢ narvyem (tkp. a segget az
ujjhoz hasonlitja) 'nagyon eltéré dolgokat probal 6sszehasonlitani’, damws noo
acony (tkp. seggen billent) ’kiliz, eltavolit’, cecmo oconoini (tkp. ratenyerel a
seggével) ’monopolhelyzetbe keriil valamiben’, owcona /[[zeporcuncroeo (tkp.
Dzerzsinszkij segge) ’valami érthetetlen’, occonoui eepmemuv/mpsicmu (tkp. a seg-
gét forgatja/razza) ’1. szeszélyes, 2. tetszeni probal’, nosepuymwcsi owconoul

* Bahtyin konyvének 6todik fejezete (A groteszk testabrazolas és forrasai Rabelais miivében)
foglalkozik ezzel a kérdéssel; 1d. els6sorban a magyar forditas 390—4. és 402. lapjan. (4 szerk.)
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(tkp. a seggét forditja felé) ’elarul, nehéz helyzetben nem segit’, do arconwt (tkp.
seggéig) ’sok’, arcone crosa nHe dasanu (tkp. a segg nem kapott szot) *hallgass!’,
nvsan 6 scony (tkp. részeg mint a segg) 'va.’, no scone donomom (tkp. vését a
seggedbe) ironikus rimeld valasz az 4 nomom? *Es azutan?’ kérdésre, na acone
wepcmy (tkp. szOr a seggeden) ironikus rimeld valasz a Ecmwb? *Van?’ kérdésre.
Ide tartozik a polifunkcionalis & owcone, 6 arcony (tkp. a seggben, seggbe), mely
tréfas roviditésként felfogva igy oldhato fel: JKenaro Obwecmsy Ilpusmnozo
Annemuma ’J6 étvagyat kivanok a tisztes tarsasagnak!” Tucatnyi olyan azonos
tovil szot lehetne idézni, mint a arconapooicey (tkp. seggfejli) szojaték az elol-
hatul egyforma Zaporozsec kisautd nevével.

A fallosz, a has (ritkabban a sz4j és a garat) és a fenék (vagy ritkdbban a néi
nemi szervek) alkotjak a nevetés harom f6 emblémajat: 1. azt, amely vagy
amellyel a cselekvést végrehajtjak (ez a nevetés szubjektuma vagy eszkoze); 2.
azt, amely magaba fogad valamit (ez a nevettetd locus tiszta alakjaban, a tér
egész vilagat magaba foglalo nevetséges eszméje); 3. azt, amire a cselekvés ira-
nyul (ez a nevetés objektuma, mely a passzivitas eszméjét foglalja magaba).

E tridsz a rabelais-i nevetés szempontjabol archetipikusnak tekinthetd. A
falloszhoz mint altalaban az aktivitdas megtestesitdjéhez olyan tulajdonsagok
tartoznak, mint az ligyesség, a ravaszsag, a leleményesség. A has, mint a min-
dent befogado tér, az erdvel, féktelenséggel kapcsolodik 6ssze, melyet felhigit a
lustasag és részben a joindulata ravaszsag. A fenék (mint foként passziv, szen-
vedo objektum) a passzivitas altalanos eszméjét hordozza (bar néha a hassal
kontaminalodik). E gondolati vaz koré épiil a nevetés poétikaja. A jeles Nyiku-
lin, Vicin és Morgunov szinésztrié példaul, amely tobb remek filmvigjatékban
egyiitt jelenik meg, s mar népi anekdotak hdse lett, éppen ezt a harom principi-
umot testesiti meg: Nyikulin a ,,ravasz fallosz”, Vicin az 6rokké szenvedo és el-
porolast eltiiré ,,sovany fenék”, és Morgunov a ,falank has”. Ehhez felesleges
barmit is hozzatenni, ebben kiteljesedik az ontoérvényl nevetési kozmosz.

A szubjektum (fallosz), a locus (a has) és az objektum (a fenék) a cselekvés-
ben egy predikativ jellegli szlengemblémasor révén egyesiil. Mindenekeldtt a
nemi aktus emblémaja ez, melynek univerzalis jellege kétségtelen. Ezzel asszo-
cialodik a verés, az evés, az ivas, ritkabban a székelés, a beszéd stb. emblémaja.
A szlengben gyakran figyelheté meg a kovetkez6 iranyultsag: egymas mellé ke-
riill a nemi aktus, a verés és az ivas gondolata (pl. emouums kb. *beteper’, zaca-
oumb kb. *bevag’ stb., kozel all hozzajuk a test helyvaltoztatasanak, a jarasnak
az emblémaja), masrészt a székelésé és a beszédé (svicpamo tkp. kiszar stb.), il-
letve az evésé €s az értésé (cszmzumo "kapcesol’ stb.).

Ennek megfeleléen a cselekvés harom csoportjarol beszélhetiink: 1. aktiv
cselekvés (ez az objektumra iranyul, jellemz6, hogy az ivas emblémaja altalaban
itt jelenik meg), 2. valaminek a kiiiritése, szekrécidja, 3. valaminek a bekebele-
zése, elnyelése. Természetesen mindegyik csoporthoz szamos kisebb embléma
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is tapad, példaul az els6hoz a ,,sikert ér el”, ,,golt rig” stb., a masodikhoz a ,,bo-
fog”, ,,gazokat bocsat ki” stb., a harmadikhoz a ,,haszonra tesz szert”, a ,,lenyeli
a sértést” stb.

Harom térbeli és harom id6beli archetipussal van tehat dolgunk, s ezek koriil
forog a rabelais-i nevetés. A szubjektum (nevezziik fallosznak) rendszerint aktiv
cselekvést végez, a cselekvést atviszi a kdrnyezo vilagra. A locus (a has) elnyeli
a kornyezo6 vilagot. Az objektum (nevezziik fenéknek) magara veszi a kdrnyezé
vilag valamennyi ,,sértését” és kiliriti a test excrementumait. Hogy mindez ne
maradjon ilyen vazlatszerli, ahhoz a rabelais-i szleng alapos vizsgalatara van
sziikség.

A mai szleng rabelais-i komplexuma tehat nem mas, mint a kiilsé vilag
»artalmatlanna tétele” annak nevetségessé tétele révén, vagyis arra iranyulo ki-
sérlet, hogy a vilagot nevetséges emberi testté valtoztassa annak valamennyi fi-
ziologiai funkcidjaval egyiitt. A szlengben észrevétleniil tovabb él a nevettetd
magikus varazslat eleme, a ,,rohdgtetd blivige”. Ahogyan ez Hlebnyikov hasonlo
cimil versében kifejezddik:

Hej, rohhenni, rohogok!
Roéhhenteni, rotyogok!
Mit rohécseltek rohizve, mit rohékeltek rokogve?
Rohhintsetek ra rotydgve!
Hej, rohogtetd roheje rohejes rohécseldknek!
Hej, rohogd ki rokdgését rottyintd rohoncsoloknek!
Rohokki! Rohokki!
Rohogj, rohhints, rohikézz, rohogdzz!
Rohognokok, rohogoncok!
Hej, réhhenni, r6hogok!
Rohhenteni, rotydogdk! (Hlebnyikov 1986: 54 — Tellér Gyula ford., 279-80).

Az igazi népi rabelais-i szleng szemszogébdl Hlebnyikov verse egyfajta
mesterséges eufemizmus. Ha viszont a réh- (cmex-) tovet a fallosz, a fenéek, a
nemi aktus stb. barmely elnevezésével helyettesitjiik, mar a nevetteté magikus
szitkozodas klasszikus esetével allunk szemben.

A mai rabelais-i szleng céljai elvben ugyanazok, mint az archaikus szlengéi.
A koztiik levo kiilonbség a kovetkezo.

Az 6si karneval és szlengje valoban egyetemes jellegli volt abban az értelem-
ben, hogy benne a mindennapi élet és a 1ét egységet alkotott. A 1ét 6rok attribu-
tumai (nap, hegyek, f6ld, viragok, folyok, sz616 stb.) egy sorban alltak a minden-
napi élet targyaival (ruhazat, edények stb.). Az archaikus szleng a nevetéssel
valdban az egész vilagot elblivolte, a naptdl az éjjeli edényig. Masként szdlva, a
mindennapi életforma és a 1€t nem valt széjjel az emberi tudatban. A mai szleng-
bdl viszont mar hianyzik az egyetemes természeti 1€t sikja. Itt mar nincs helye a
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csillagoknak, az esének, a viharnak, a foldnek stb. A mai szlenggel nem rajzol-
hato (irhatd) le egy tajkép, mert az csupan csendélet abrazolasara teremtetett.
Szlengjének vilaga — jollehet maga a karneval varosi esemény — nem urbanus
jellegli. A falu, a természet nincs elvalasztva benne a varostol. Az 6si karneval
jorészt a paraszti folklorbol ered. A paraszti, természeti élet ritmusaban él.
Ezért, mondhatni, a varosi és a falusi kultra szintézisét jelenti. A mai rabelais-i
szleng viszont kifejezetten urbanus jelenség. A mai szleng kozmosza a varosi
¢letforma, nem pedig a természeti 1ét.

Feltételezhetd, hogy hasonldan urbanisztikus jelleggel birt (a korok kiilonb-
ségébdl adodo korrekciokkal) az okori megapoliszok, példaul Babilon és Roma
szlengje is.

Beszélhetiink a szleng kiilonb6z6 urbanizalodottsagi fokairol is. A mai fran-
cia szleng példaul joval urbanizaltabb, mint az orosz. Itt mar régen megleljiik
példaul az autd szamos elnevezését (bahut, caisse, chignole, chiotte, guimbarde,
hotte, tacot, teuf-teuf, tire, toto, trotinette, tulette, veau stb.), aminek az orosz
analdgjai csak az utobbi évtizedekben jelentek meg (61200603xa kb. kurvaszalli-
to, xonéca tkp. kerekek, xonscka tkp. kocsi, momop tkp. motor, mapaxmenxa kb.
csithogd, mouuno koszori stb.). Ugyanakkor — bar furcsanak tiinhet — a fran-
cia szlengben joval tobb a mindennapi élettel kapcsolatos archaikus szleng-
maradvany is. Az ’esik az es6’ jelentésre tucatnyi szlengszo van, mint a pleu-
vasser, pleuviner, pleuvoter, pluviner, il douille, il flote, il lance, il vas, il tombe
des cordes, il pleut comme vach(e) qui pisse stb. (1d. pl. Grinyova—Gromova
1987: 636, 638). Az oroszban viszont csak alig néhany ilyen jelentésii okkazio-
nalis kifejezést talalunk, példaul myukuna nucs (tkp. a felho pisije) vagy a npu-
mouxu (tkp. a l6tolvaj megbiintetése: nedves zsakot huztak ra, és Ggy verték).

Am ha el is mondhatjuk, hogy a mai rabelais-i komplexum megkopott, talan
el is korcsosodott az 3si szlenghez képest, ez csupan a mai ember nyelvi és kul-
turalis ,,degradalodasanak™ altalanos kontextusaban érvényes. A mai szlenghasz-
nald varosi ember mar nem tudja megkiilonboztetni a szajkot a vorosbegytol, s
ez torvényszeriien tiikrozodik a nyelvében is, mégpedig nem csupan a szlengben,
hanem az irodalmi nyelv ismeretében is. Amit korabban mindenki tudott, azt ma
mar csupan a szakemberek ismerik. Ugyanakkor persze hatalmas mennyiségi
kifejezetten 10j és urbanisztikus informacié is megjelent.

Nem 4allithatjuk tehat, hogy a mai szleng az archaikus allapothoz képest be-
szikilt vagy éppen kitagult volna. Egyszeriien mas lett. Az sihez képest a mai
szlengben csupan a nevetséges emberi test nem valtozott, amely valtozatlanul a
kozmosz kozpontja és tengelye maradt. Mint Hérakleitosz damajatékot jatszo
kisfiuja: a vilag valtozik, csak a nevetd ember marad ugyanaz.

Ezt a tendenciat tehat rablezianizmusnak neveztiik el. Az elnevezés persze
jelképes: ugyantigy lehetne Démokritosz-komplexum is (a nevetd Démokritosz)
vagy akar Hippokratész-komplexum is, azé, aki a nevetés gyogyito erejét hirdet-
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te. Am mindketten egyfajta racionalis mozzanatot vittek a nevetésbe. Mindket-
ten azt vallottak, hogy a nevetés hasznos. A mai pszicholingvisztika, amikor a
nyelvben (és a szlengben) megnyilvanuld nevetést vizsgalja, éppen a hippokraté-
szi gondolatot, a nevetés gyogyitd hatasat (mai terminoldgia szerint ,,stresszoldo
képességét”) szokta hangsulyozni. E vonatkozasban a nevetés szerepét nem le-
het tilhangsulyozni. Példaul az 5. szazadban, a késé Romai Birodalomban egy
Salvianus nevii presbiter igy irta le az Orok Varosban uralkod6 hangulatot: , Ki
tudna a cirkuszra gondolni, amikor a fogsagba esés veszélye 1og a feje f616tt? Ki
lenne képes nevetni, amikor a veszt6helyre viszik? A rablanc arnyékaban a ret-
tenet fog el benniinket, s ugyanakkor vigadunk és kacagunk a halalfélelemtol.
Az ember azt hihetné, hogy Réma egész népe bolondgombat evett, s most hal-
doklik és nevet.” (idézi Fjodorova 1979: 249).

A romaiak azzal probaltak feloldani a stresszhatést, hogy nevettek. Salvianus
a hivatalos kultira nevében, mint hazafi, iszonyattal ir errdl. Feltételezheto,
hogy éppen ebben az idészakban (az erjedés, a fellazulas évtizedeiben) kiilono-
sen aktivizalédott Romaban a hétkoznapok kultiraja, a plebejus szleng, ekkor
lett a nevetés kiillondsen harsany, ekkortajt ¢ledt fel a ,,Jakoma pestis idején” ar-
chetipus.

A szlengnevetés hippokratészi magyarazata azonban — még ha igaz is —
jelentdsen besziikiti annak ontoldgiai bazisat.

Mert bar részben igaz, de mégsem maradéktalanul, a szleng ellenzékiségének
a gondolata. Bahtyin is ir arr6l, hogy a kdromkodasok, az atkozodasok stb. ,,egy-
fajta argdt képviselnek a hivatalos nyelvhez képest” (1990: 207).* A szleng va-
loban szembenall a hivatalos nyelvvel, de csupan oly mdédon, ahogyan a gorbe
tiikor abrazolata all szemben azzal az emberrel, aki felvidulast keresve belépett
az elvarazsolt kastélyba. A szleng a hivatalos nyelvvel dialektikus egységet al-
kot. A szleng nem valamiféle parazita médon burjanzé kindvés, nem nyelv-
rontas, hanem a nyelv nevetteté laboratoériuma.

A cinikus komplexum kapcsan mar szo esett arrdl, hogy a torténelem bizo-
nyos szakaszaiban a nyelv €s a kultira normai fellazulnak, mert kétségbe vonjak
Oket. Miként Salvianus az 5. szazadban, Bunyin a 20. szazadi Oroszorszagban, a
forradalom idején irja iszonyattal és utalattal: ,,Az 0j irodalmi alvilag, amelynél
mar aligha lehet alabb siillyedni, valami »Zenél6é doboz« nevii fortelmes kocs-
maban iitott tanyat — spekulansok, hamiskartyasok és oromlanyok faljak a szaz-
rubeles hiisos palacsintat, teascsészEébdl isszak a palinkat, a koltok és irok pedig
(Aljoska Tolsztoj, Brjuszov meg a tobbiek) felolvassak nekik a maguk és masok
miveit, kivalasztva a legocsmanyabbakat. Azt mondjak, Brjuszov felolvasta a

* Konczol Csaba forditasaban: ,,Az ilyen beszéd megszabadul a koznyelv normainak, hierar-
chidinak és tabuinak uralmatol, s mintegy kiilon nyelvvé alakul at, a hivatalos nyelvvel szemben
allo, sajatos argova” (i. m. 234). (4 szerk.)
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Gavriliasz-t*, szordl szora az egészet, azt is, amit ki szoktak pontozni. Aljosa
nem atallott engem is meghivni, hogy felolvassak, nagy honorariumot adunk, azt
mondja.” (Bunyin 1990: 32 — Zappe LaszI6 ford., 34).

Hasonl6 kép tarul elénk ma is. Gacsev a nyelv mai barbarizaciojarol a kovet-
kezoket irja: ,,A tarsadalomban egy ujfajta hierarchia, a fejekben a fogalmak 1j
rendje (ideoldgia) van kialakuloban. Akarcsak a kozépkorban. Most folyik az
eredeti felhalmozas, a tdmeg az utcakon, a gyiiléseken livoltdzik (6ntudatra éb-
red a humusz-ember is, felfogja végre sajat anyagi jellegét, nnon anyagi érde-
két), dinamizmus ¢és karneval kdzepette keni be szarral a templom oldalat. Mind-
ez torvényszerli stadiumba Iépett. S mindenben ott tombol az eleven rendezet-
lenség. A nyelvben is: a gyiiléseken és a parlamenti tudositasokban halljuk a sok
hebegd és pOsze beszédét, amint naponta torik kerékbe a ortoépiat... Mintha
maga az anyag ¢és a természet ébredt volna fel és torne ki jajveszékelésben a
kiilonb6z6 nyelveken, bar mindez oroszul folyik; torik és pusztitjak a nyelvet,
Ujra és Ujra belemeritik a 1ét dsi plazmajaba. Botrany ez? Az bizony, de ugyan-
akkor a szabadsag és az alkotas jele is.” (Lityeraturnaja gazeta, 1990. aug. 8.).

Nagyon fontos latnunk, hogy a barbarizal6dé korok rabelais-i nyelve az ira-
sos emlékekben nem direkt modon tiikkr6z6dik, hanem az intellektualis cinikum
vagy a tudomanyos hermetika prizmajan at. A rablezianizmust a hermetika és a
cinizmus interpretalja. A tulajdonképpeni utcai, szobeli rablezianizmust a maga
vegytiszta alakjaban, kozvetleniil szinte sehol sem rogzitik. A szlengszotarak
tobbsége példaul rogton kettds interpretaciot tartalmaz, vagyis kétszeres
torzitast kdvet el: a hermetikus filologus a maga hermetikus filologiai szabalyai
szerint irja ki a szlenganyagot a kortarsi szépirodalombol és sajtobol, azaz her-
metikusan interpretalja a cinikusok altal mar egyszer interpretalt anyagot. Ez az
oka annak, hogy korunkban annyira el vannak ferditve a szleng kutatasanak
alapjai, s annyira ingatagok.

Az altalunk attekintett harom szlengkomplexum koziil a rabelais-i az, ame-
lyet eddig a legkevésbé ismeriink, jollehet ,,mennyiségileg” meghaladja a masik
kettot.

* Puskin ,,Gabriasz”-arol van sz6 (ford. Szantd Gabor Andras. In: Elbeszél6 koltemények. Me-
s¢k. Budapest, Europa Konyvkiado, 1977. 139-59 — A4 ford.).
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II. A SZLENG OSSZETETELE.
A KULTURA JELENSEGEINEK TUKROZODESE
A SZLENGBEN

1. A mas nyelvekbdél kolcsonzott elemek és a nemzeti-kulturalis
témak a szlengben

crer

vizsgaltuk. Kimutattuk, hogy a benne immanensen jelen 1év6é nyitottsagi ten-
dencia meghatarozza interlingvalis (és minden nyelvre érvényes) jellegét. A
szleng mint az adott nyelv része az egyik leginkdbb kontaktibilis, befogadoképes
szféra. Az irodalmi nyelv leginkabb éppen a szlengbdl frissiti fel szdkincsét.
Ugyanakkor szamos szleng kdlcsonszd normativ szentesités nélkiil nem keriil be
a koznyelvbe, és a szleng alsdbb rétegeiben marad, akar évtizedekre vagy évsza-
zadokra is. (Ez tortént sok finnugor vagy térok széval a mesteremberek és a
vandorkereskeddk nyelvében, de erre bizonyiték a tolvajnyelv is).

E fejezetben néhany olyan nemzeti, tarsadalmi és hétkdznapi témat tekintiink
at, amelyek az orosz szlengben megtalalhatok.

A nemzeti témakkal kezdjiik, de sziikségesnek latunk néhany elézetes meg-
jegyzést.

Elészor: nem vallalkozhatunk valamennyi szféra leirasara. Az orosz szleng
tobb tucatnyi, s6t néhany szaz néppel is kapcsolatban allt, s e kapcsolatok mind-
egyike kiilon kutatas témaja lehetne (példaul a japan szavak atvétele a Szahalin
szigeti szlengben, a koreai szavaké a tolvajnyelvben, a mongolizmusoké a Baj-
kalon tuli szlengekben stb.). Feladatunknak a legjelentdsebb, legnagyobb hatasu
nyelvi-kulturalis hatasok attekintését érezziik. Am teljességre még ezen beliil
sem torekedhetiink. El kell tekinteniink példaul a gérog jovevényszavak vizsga-
latatol, jollehet ezek az iparos-kereskedd szlengben jelentds szerepet jatszanak.

Maisodszor: amikor az orosz szleng nemzeti témairdl szolunk, a probléma-
nak mind a nyelvészeti, mind pedig a poétikai-kulturologiai vetiiletét vizsgaljuk.
A nyelvészeti aspektus azt jelenti, hogy a szlengben mint a nemzeti kultara el-
idegenithetetlen részében az egyes nyelvekbol valé kdlesonzés mellett (sot, néha
ettol teljesen fiiggetleniil) is jelentkezhet egy-egy nemzeti téma, egy-egy veégig-
vonuld motivum, amely tiikr6z6dik a nyelvben, a folklorban, a hétkéznapi kulta-
ra kiilonb6z6 miifajaiban (példaul a viccekben). Ilyen erételjes mértékben kapott
képviseletet az orosz kulturdban példaul a cigany téma.
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Harmadszor: figyelembe kell venni, hogy a nyelvészeti aspektus (a kol-
csonzés folyamata) és a poétikai-kulturologiai aspektus (a nemzeti téma a kulta-
raban) igen eltérd is lehet. Eléfordul példaul, hogy a szlengben sok jovevényszot
talalunk egy bizonyos nyelvbdl, viszont jorészt vagy teljesen hidnyzik az adott
nemzeti téma (példaul a finnugor kolcsonszavak és a finnugor téma). Es forditva
is: a téma szamos alakban megjelenik, de nem taldlunk kdlcsonszavakat (ilyen
az ,afrikai” téma, ahol a jovevényszavakat a mamymba, mymba-romda (mind-
kettd az egzotikus népek sértd hangulati megnevezése) tipust utanzo jellegii ki-
fejezések helyettesitik).

Negyedszer: nem hagyhatok figyelmen kiviil az ilyen asszimetria okai. Ezek
lehetnek egyfeldl térbeli, foldrajzi jellegiiek, vagyis adodhatnak az illetd térség-
gel vald kozvetlen kapcsolatok meglétébdl vagy hianyabol. Mig példaul a torok
elemek hatalmas teriileteken 6zonldttek természetes modon szlengiinkbe, addig,
mondjuk a bantubol semmit sem vettiink at. Masfeldl ezek az okok lehetnek
idObeliek, torténetiek is; ezekrél masutt szolunk.

A megfigyelések arrél tanuskodnak, hogy egy-egy nemzeti téma a szlengben
a nyelvek vagy a kultarak kozotti kapcsolatok aktualizalodasanak vagy éppen
¢lesedésének kovetkezményeként jelenik meg. A torténelem olyan korszakaiban
szokott ez el6fordulni, amikor az adott nemzeti téma a kultura belsé élményévé
lesz. El6fordulhat, hogy ez az élmény egy idére kihuny, majd bizonyos id6
multan 0j életre kap. A zsidé téma példaul az orosz kultiraban (és az orosz
szlengekben) a 19. sz. masodik felében kezdett felerdsddni, s a 20. szazadban
valt az egyik legerételjesebb nemzeti témava. A francia téma a német kulturaban
(és a német szlengben) Heine idején dominalt, aki koztudottan a német
gallomania egyik képviseldje volt. A nemzeti téma megjelenése tehat a poétikai-
kulturalis kapcsolatok, a nyelvek és kultirak kdlcsonhatasanak az aktualizaloda-
sanak a mutatdja, ezért torténelmi tavlatban intenziv fellobbanas, kitorés jellege
van (jollehet esetenként akar egy évszazadig is eltarthat). A nyelvi kdlcsonzés
folyamata viszont nem tanuskodik direkt moédon a kulturalis kapcsolatok aktuali-
tasarol (vagy gyakran fajdalmas vagy heveny természetérol), hiszen ez utobbiak
¢évszazadokig is fejlédhetnek fokozatosan, ,,békés modon”, anélkiil, hogy él-
mény, aktualis téma lenne beldlik a kultiraban. A volgai orosz szlengekben
példaul maig is sok (erza és moksa) mordvin elem van, viszont a mordvin téma
(a tatar, a zsid6 vagy a kaukazusi tématdl eltérden) gyakorlatilag nem jelent meg
sem az orosz kulturaban, sem az orosz szlengekben.

Otodszor: amikor a nemzeti téméknak a szlengben valdé megjelenésérél
szolunk, nem csupan a nyelvészeti és poétikai-kulturoldgiai sikok asszimetriaja-
val talalkozunk, hanem azzal a ténnyel is, hogy a kiilonb6z6 szlengeknek (a
kultara kiilonb6z6 kvantumainak az aranyaban) kiilonb6zé nemzeti vonatkozast
vektorai is vannak. Amig példaul a 19. szdzadi orosz nemesi szlengben az angol
¢s a francia téma verseng egymassal, addig ugyanakkor a paraszti és a paraszt-
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mesteremberi szleng a torok és finnugor elemekhez, a tolvajnyelv pedig a ci-
gany, a torok és a zsido elemekhez vonzodik, viszont a varosi kispolgari szleng a
francia €s a német elemek, a szeminaristak szlengje pedig a gorog-latin és a né-
met elemek felé nyitott. Ezenkiviil egy €s ugyanaz a nemzeti téma is mas-mas
interpretaciot nyerhet a kiilonboz6 szlengekben és a kultara kiilonb6z6 kvantu-
maiban. A cigany téma példaul a nemesi kultiraban homlokegyenest ellenkez6
toltetl, mint az biin6zokében. A kultiran beliil tehat egyfajta rétegz6dés, bizo-
nyos tematikus tObbszolamusag érvényesiil, s éppen ebben rejlik gazdagsaganak
egyik zaloga is. Vannak ugyanakkor olyan korszakok is, amikor valamennyi kul-
turalis kvantum és a szleng egész palettaja egyetlen témara koncentral (ilyen a
német téma Oroszorszagban a nagy honvédo haboru idején).

Végiil a hatodik az axiologia kérdése. Kifejezodik-e értékitélet egy-egy
nemzeti témarol a szlengben €s a kulturaban, és ha igen, hogyan? Feliileti szin-
ten kifejezddik, mégpedig mind pozitiv, mind pedig negativ moédon. A galloman
nemesek szlengjében példaul a francia téma kifejezetten pozitiv értékelést ka-
ciag-nak (¢panyys) csufoltak), kifejezetten negativ értékeld szinezete van a
¢panyyzamuna ("valami franciasag’) szlengszonak. Napjaink diakzsargonjaban
travesztalt modon van jelen az amerikai téma (példaul ebben a kuplében: Ooun
amepuxaney | 3acynyn 6 scony naney | 1 dymaem, umo ou | 3asooum epammo-
¢on *Egy amerikai a seggébe dugta az ujjat, és azt hitte, hogy a gramofont huz-
za fel’). Gyakorlatilag az orosz szlengben szinte minden nemzeti téma pozitiv és
negativ értékelését megtalaljuk. S rendszerint éppen az értékeld jelleg otlik eld-
szOr szembe. Az ilyen (még egyszer hangsulyozom, kdznapi, kiilsd) értékeld
jelleg az egyik oka annak, hogy a nemzeti témakat a hivatalos kultira, de még a
tudomany is elhallgatja. Példaul némiképp illetlen dolognak szamit az, ahogyan
a szlengben a zsido, az afronéger, a kaukauzusi vagy a torok téma megjelenik,
mivel sértének mindsiilnek. A valdsagban azonban a szleng mélyszerkezeti axio-

A kultura rendszerét és — mint annak tiikr6zodését — a szleng rendszerét
vilagnézeti rendszernek, vilagképnek tekinthetjiilk. Ez a kép mindig teljességre
torekszik. Mar volt szd arrdl, hogy a szleng kozmoszanak kézéppontjaban az
ember all valamennyi életmegnyilvanulasaval, az emelkedetten intellektualistol
a fiziologiaiig. Az ember szlengképe tehat jellemének valamennyi megnyilvanu-
lasat magaban foglalja: a mohdséagot, a szenvedélyességet, a bujasdgot, a gyon-
geséget, az ostobasdgot, az észt, a szabadsdgvagyat, a makacssagot, a ravaszsa-
got stb. A szleng valamennyi poétikai eszkdze arra szolgal, hogy visszaadja az
ember életmegnyilvanulasainak teljes gazdagsagat. Es a szleng ilyen ,.emberi

A nyelv és a kulttra fejlodésének egy-egy pillanatdban mindegyik nemzeti
témanak megvan a maga rubrikdja az ember alakjaban, s ennek megfelelden a
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szleng poétikai rendszerében is. Az orosz szlengben nagy altalanossagban a ka-
ukazusi téma olyan emberi vonasokat jelenit meg, mint a féktelen élvhajhaszas,
a fizikai élet vérbosége, a jozan ész hangjat elnyomo szenvedélyesség, s ugyan-
akkor a nehéz felfogas €és a bujasag is. A zsido téma a ravaszsagot, a csalafinta-
sagot, a ramendsséget, a talalékonysagot, a szellemességet képviseli, s ugyanak-
kor az egoizmust, a mohdsagot, a masok iranti megvetést is. A cigany téma a
szabadsagvagyat, a nagyvonalusagot, ugyanakkor a lustasagot, az alattomossa-
got, a tolvajhajlamot stb. Mindez igy persze folottébb hozzavetdlegesnek tiinhet,
am megallapithatjuk a kdvetkezd torvényszerliséget: a nemzeti témak a poétikai
eszkozok alrendszereiiil, poétikai jelkulcsokul szolgalnak a
szleng vilagképének, az ember globalis szlengképének a 1étrehozasaban.

Nem kivétel az autonacionalis téma sem. Az orosz szlengben az orosz téma
(szintén csupan els6 megkozelitésben) azt az 6si folklorhagyomanyt folytatja,
amelyben Bolonduska Ivanuska nem ravaszsaga vagy csalafintasaggal parosulo
aktiv tettei révén ér célhoz, hanem szivélyességének, josadganak, , mityoksa-
ganak” koszonhetden (errdl 1d. fentebb), s amelyek lustasaggal, trehanysaggal,
oblomovizmussal parosulnak benne. Ez utdbbiak pedig az orosz nemzeti téma
negativ értékeld oldalat képezik az orosz kultiraban és az orosz szlengben.

Vannak tehat a szleng gyarapodasanak egyfel6l teljesen objektiv idegen
nyelvi forrasai, akarcsak a kulturalis hatasnak, a nemzeti témak megjelenésének
is. Masfeldl viszont e témak nem nélkiilozhetik a szleng és a kultara vilagnézeti
rendszerét. A témak a szlengbe és a kultiraba nem egyszer s mindenkorra vo-
nulnak be, s nem 6rokre sz6lo joggal foglaljak el az adott rubrikat. E rendszer
fol6ttébb mozgékony. A 19. szazadi orosz szlengben ¢€s kultiraban példaul a no-
csabasz, az €élvezethajhasz klasszikus alakja mindig a francia férfi volt, s ezt a
vonast, ezt a helyet a vilagképben a francia téma képviselte, illetve toltdtte be. A
20. szazadban az orosz alsobb szlengekben a francia helyére a kaukazusi és
részben az olasz téma 1ép, a francia pedig szemmel lathatéan hattérbe szorul.
Vagy példaul a 19. szazadban elétérben allo csuhonyec (balti finn) témat (korla-
toltsag, passzivitas, primitivitas, kezdetleges, naiv logika stb.) a 20. szdzadban a
torok (foként a tatar és kdzép-azsiai) téma valtja fel, valamint a csukcsok téma-
ja.

Latjuk tehat, hogy a szlengben és a kulturaban a globalis, archetipikus em-
berkép valtozatlan, csupan a poétikai eszkdzok valtoznak, jelesiil azok a nemzeti
témak, amelyek az emberi jellem bizonyos jegyegyiittesének kifejezésére szol-
galnak. A nemzeti témak egylittesen az ember teljességét alkotjdk, laktindk, hia-
nyossagok itt nem fordulhatnak eld.
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1.1. A finnugor kolcsonzések és a finnugor népek témaja

Az orosz szleng finnugor kdlcsonszavairdél mar szamos kutato irt (Annyen-
kov 1990, Bondaletov 1965, Garelin 1857, Golisev 1874, Jakubinszkaja-Lem-
berg 1962, Tyihanov 1899). Az orosz szleng e nyelvcsalad mindegyik nyelvébol
vett at, de legaktivabban a mordvinbdl (annak mind a moksa, mind az erza
nyelvjarasabol), a mezei és a hegyi cseremiszbdl, az udmurtbol, a karélbol és a
finnbdl. Kisebb mértékben vett 4t a komibol (ziirjén és permjak), a magyarbdl és
az észtbol. Larin (1931) annak idején még csak harom finnugor kdlcsonszot idé-
zett. Az Ot kovetd évtizedekben ezt a kérdést mar részletesebben feldolgoztak.

A szakirodalombol lathato: a legszélesebb kdrben a volgai szakszlengek (pél-
daul a penzai posztokészitoké) vettek at finnugor kolcsonszavakat. Jellemzo,
hogy a finnugor népek témaja az orosz szlengekben nem jelenik meg. Ez minde-
nekel6tt arrdl tanuskodik, hogy hidnyzott annak a sziikségessége, hogy kulturo-
logiailag hangstlyozzdk az orosz és a finnugor népek kdlcsonviszonyat.

A kapcsolatok e népekkel ugyanis rendkiviil békésen, nyugodtan, szinte ész-
revétleniil, maguktol alakultak itt. Ez jellemz06 torténelmi tény volt. Mar a neves
torténész, Kljucsevszkij irt arr6l, hogy a ,,rusz és a csud (uyds) talalkozasa”
,,bekes jellegli volt” (1937: 304). Ebben nyilvanvaléan az etnogenezis azon bio-
szferikus torvényei nyilvanultak meg, amelyek a kolcsonds vonzast és taszitast
hataroztadk meg a népek kozott, és viszonyuk békés vagy ellenséges jellegére
hatottak.

Az azonban feltételezhetd, hogy abban a korban, amikor a nagyoroszok a fel-
s0 Volga-vidéket gyarmatositottdk, s ennek soran kezdtek ,,0sszeszokni” a
csudokkal, az archaikus dorosz szlengek szdmara a csud élménnyé¢ valt. Klju-
csevszkij err6l igy ir: ,,A régi Oroszorszagban valamennyi kis finn torzset a ko-
z0s csud néven foglaltdk dssze. Siksagunk finn lakodival talalkozva az oroszok
talan hamarosan megérezték folényiiket veliik szemben. Erre mutat az az ironia,
amely a uyo- tovl orosz szavakban érzédik: uydums ’furcsan viselkedik’, uyono
“furcsan’, uydax ’csodabogar’ stb. A finneknek az eurdpai talajon atélt sorsa e
benyomast erdsiti meg.” (1937: 304).

Kljucsevszkij nyelvészeti meglatasai ma mar természetesen anakronizmus-
nak tiinnek. Am tartalmazzak a finn téma hatasat az orosz kultaraban. Nem hite-
lesek etimologiai rokonitasai sem (uyos, uydax stb., valamint a mai szlengbeli
yyoux, uyouno, wyounvHux "bolond ember’ stb.) De még ha feltételezziik is, hogy
ezekben erds a népetimologia hatasa, akkor is nagyon szimptomatikus jellegiiek.

Ha tehat az utobbi két évszazad folyaman az orosz szlengekben nem is ko-
vethetd végig a Volga-menti finnugor népek témaja, annak nyilvanval6é nyomai,
hatasai mégis utolérhetéek még az orosz torténetiras klasszikus miiveiben is.
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A 19. szazadban és a 20. szazad elején a finn téma jol végigkdvethetd a
pétervari szlengekben. A szegény csuhonyec (balti finn) alakja mind a riportiro-
dalomban (FizPet. 1991), mind a prézaban és a koltészetben jelen van. A finn
téma ekkor a szentpétervari életforma szerves része. Az emlékiratokban a péter-
vari szleng finn elemeinek szamtalan példajara lelhetiink. Lihacsovnal olvassuk:
,»A hishagyo hét elején megérkeztek a varosba a finnek, hogy a gyerekeket pa-
rasztszanjaikon megszankoztassak. Igaz, a lovaik is hitvanyabbak voltak, mint a
pétervari bérkocsisokéi, a szanjaik is szegényesebbek, am a gyerekek nagyon
szerették Oket. Hiszen egy évben csak egyszer lehetett »vejkan« szankozni! A
veikko, veikka finniil *testvért’ jelent. Kezdetben ez csak a finn kocsisok meg-
szolitasa volt (mellesleg, kizarolag a htishagyd hétre engedélyezték nekik az it-
teni munkat), majd késobb altalaban jelentette a finn konflist a kocsissal és a fo-
gataval egyiitt.” (1989: 150).

A finn téma ma is aktualis Pétervarott. Finn jovevényszavakat talalunk pél-
daul az tizérkedo seftelok nyelvében (roxc *rubel’, a finn yksi *egy’-bol). A neve-
tési poétika egyik f6 motivuma a torvénytisztel finn, aki azért jon Pétervarra,
hogy jol beragjon. Ez a motivum a ,,részeg német”-ével rokon a 19. szazadbol
(Schiller és Hoffmann Gogol ,,A Nyevszkij Proszpekt”-jében).

Kozel all a finnhez az észt téma is. Sajnos nincs arra vonatkozd anyagunk,
milyen észt jovevényszavak keriiltek be a Baltikumban él6 oroszok szlengjébe,
jollehet a 80-as évek végén kialakult torténelmi szituacid aktualizalta, s6t jocs-
kan ki is élezte ezt a témat. A 90-es évek elején Moszkvaban kdzszajon forgo
vicc is illusztralhatja az észt témanak az orosz hétkdznapi kulturaban elfoglalt
helyét. Fontos szerepe van a viccben az észt akcentusnak is, vagyis a szlengpoé-
tikaban a fonetikai szint is megjelenik.

Lovaskocsi ballag az erdén at, rajta egy észt apa a két fiaval. Mar néhany
oraja haladnak szotlanul. Ekkor valami aprovad szalad at el6ttiik az uton. To-
vabb mennek. Egy 6ra mulva az egyik fiu megszodlal: ,,Azt hiszem, egy nyul
volt” (Mnue kasicemest, smo Goin 3asy [Mue KAsCoYb, 56 6617 3dvy]). A hold le-
bukik az erd6 mogott. Két 6ra mulva a masik fiu: ,,Nem. Roka.” Egy ujabb éra
mulva hazaérnek. Az apa kométosan kifogja a lovakat és igy szol: ,,Ossze ne
vesszetek, ti forrovérli észt legények” (He ccopvmecs, copsiuue scmomnckue
napnu [ ¢opmac eopauviu dcmoickuiu napnu)).

A vicc az észtek olyan vonasait hangsulyozza, mint a lasstusag, alapossag,
nehéz felfogas. Nem pusztan a vice szovege kelt ilyen hatast, hanem el6adasa-
nak hangtani sajatossagai is egyebek kozott a maganhangzokon kiviil a massal-
hangzok elnyujtott kiejtése (bambasag, bardolatlansag).

Igen érdekes lehet a magyar téma is. Sajnos, ilyen anyaggal azonban még
nem rendelkeziink, bar ismeretes, hogy ez a téma a nyolcvanas évek végétol
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kezdve, a Magyarorszagra iranyuld bevasarlo turizmus kapcsan jelentdsen fele-
rsodott.*

Végiil nézetlink szerint nem kiséri elég figyelem azt a szerepet, amelyet a
finnugor elemek az orosz tolvajnyelvben jatszanak. Ennek kapcsan néhany sajat
etimologiai rokonitasunkra hivnank fel a figyelmet:

Erza sups (erza és moksa vir**) ’erdd’ — szakszleng sups ’va.” — tolvaj-
nyelvi supa ’szokés’ (tkp. szokés erddbe, bar lehet, hogy kontaminécio is van az
allvanyozok eupa *emeld fel’-jével);

moksa suxke, uuxe (ecka, icka) ’vastag’, erza suxe, suxan (ecke) 'va.” — szak-
szleng uuxawn *kovér ember’ — tolvajnyelvi uwuan *tapasztalt tolvaj’;

erza ramo (lamo) *sok’, moksa rama (lama) *uva.” — vandorkereskedd zamo,
nama ’ua.’, — tolvajnyelvi rom ’va.” — mai didk zom ’ua.’; lehetséges a népi
kontaminacié a romumscs-val (’szalad’);

erza és moksa nexe (E peke, M peka) *gyomor, has, bend0’ — szakszleng nex
’has’ — tolvajnyelvi nex ’tapasztalatlan ember, biindzok aldozata’ (lehetséges,
hogy ez a periferidlis szémak alapjan keletkezett metafora);

moksa carmoxc (salmaks) *ti’°, erza caimykc (salmuks) ua.” — szabonyelv
caimaxca ’ua.’ — tolvajnyelvi carmax *rendér’ (lehetséges hogy e széma alap-
jan: *aki (be)varr’);

erza wuamc (Slams) *mos’ — szakszleng wuamams 'ua.’ — tolvajnyelvi
wamams “alszik’. (A rokonitas nehezen magyarazhato; érdekes, hogy az 0ssz-
varosi szlengben ez altalanosan expressziv jelentésii: *eszik, alszik, 1épdel’ stb.);

magyar hdz — szakszleng xaz ’va.’, xazuux ’gazda’ — tolvajnyelvi xasza,
xazoeka, xazyxa stb "haz, bintanya’ (a késdbbiekben téves etimologizalas tor-
ténhetett az angol house-zal).

A finnugor atvételeknek és a finnugor témanak tehat nagyon régi torténete
van az orosz szlengekben, s ez id6 alatt e motivum 1ényeges valtozasokon ment
at. Erdekes, hogy a finnugor népekkel (csudok, mordvinok, finnek, észtek) kap-

* Az orosz kiadast szlengszotarakban a kovetkezd kétségteleniil magyar eredetli szavak talal-
hatok: 6aramon ’1. iszémedence, 2. t0, viztarold’; eyasaw *1. kovér ember, 2. kutyahus’; eycap 1.
1éhlité, 2. piperkde; 3. (altalanos pozitiv jelzé)’; opoc ’orosz férfi’; namuxa ’gydgyszertar’;
nymyucm *magyar férfi’; xaza "haz’; xopmucm, xyn, yapoaw *magyar férfi’; yyus *piszkos, gondo-
zatlan ember’; wpay ’gyerek’ (Fenyvesi Istvan [W. ®denpBemm], Pycckuil ciieHr B XH3HU U
mareparype. In: CoopHuK crateit mo pycucruke. Szeged, 1998. 120-1). Koriilbeliil husz magyar
eredetli orosz szlengszot targyal Hollos Attila is ,,Az orosz szokincs magyar elemei” c¢. munkaja-
ban (Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1996. 115 lap). — (4 szerk.)

** A mordvin szavak latin betis, fonematikus atirasu alakjat Keresztes Laszl6 ,,Chrestomatia
Morduinica”-janak (Budapest, Tankdnyvkiado, 1990) szojegyzékébdl, az ebbdl hianyzo adatokat
Erdédi Jozsef—Zaicz Gébor ,,Erza-mordvin szdjegyzék-ébdl (Budapest, Tankonyvkiado, 1974) és
a ,,Moksa-mordvin szdjegyzék”-bdl (Gyiijtotte és kiadasra eldkészitette Juhasz Jend, sajtd ala ren-
dezte Erdélyi Istvan. Budapest, Akadémiai Kiado, 1961) vettiik at (4 szerk.)
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csolatos ,,variaciok egy témara”, a korok €s népi sorsok eltérései ellenére sok
kozos vonast tartalmaznak.

Ugy tetszik: a szleng és a hozza kot6dd nemzeti témak meglehetdsen objektiv
mutatdi az egy-egy bioszféran beliili etnikai kapcsolatoknak, ezért mindez hélas
anyag lehet az etnogenezis ¢€s etnoldgia kutatdi szamara is.

1.2. A hebraizmusok és a zsido téma

E témarol a legrészletesebben Fridman értekezett (1931). Az utdbbi években
ehhez hasonlo kutatasok, sajnos, nem sziilettek.

Gyakorlatilag valamennyi hebraizmus a kezdetektdl fogva a tolvajnyelv része
volt, ami a zsidoknak az alvilagban jatszott jelentds szerepével fligg 6ssze.

Vessilik 0ssze Fridman néhany jellegzetes példajat a mi anyagunkkal:

eomypa 'tiszta szesz, vodka’ < 6héber gmuro *a szentirasi szovegeket magya-
raz6 tudos konyvek® (atvitel az erdsség, telitettség, a hatas alapjan); innen sza-
mos fonetikai és szoképzési valtozat: cama, coma, eomwipyxa, comwvipHuya,
eamsa, 2am3o, Kamopd, KAMOPHUK, KAMbIPKA, 2yMacupa, 4amuip stb.;

xasup ’haver, az a személy, akinek veszély esetén atadjdk a pénztarcat’,
xasupa ’tarsasag, blinbanda’ < 6héber chewer, chower ’tarsasag, tars, barat’;
ugyaninnen a xaspa, xaspaku stb. (egyébként lehetséges a sz6 cigany eredete is,
1d. Barannyikov 1931: 148);

wymsuc ’biindzok kisebb csoportja’; e sz6 6héber eredete kapcsan Fridman
azt irja hogy a ,.kereskedelmi tarsasdg” a zsidok szamara szent dolog, melyet
még a rabbi is jova hagy (1931: 134), innen a szlengsz6 6si, szakralis eredete.

Amikor nem hebraizmusrol, hanem jiddisizmusrol van szo, felmeriil a német
¢s zsido hatés szétvalasztadsanak a kérdése, példaul

Ketiex — aetieep ’gyilkossag’ < ohéber kejeh ’erd’ és zsido lejger (vagy né-
met leger; Fridman az ei diftongust tartja a zsid6 eredet bizonyitékanak);

@paiino barat’; itt a zsido hatds javara az ai diftongus szol (a német hatés
bizonyéara oi-t eredményezett volna).

Az olyan szavakban, mint a sunken "hamis irat’ vagy paiizen 'utazik’ nehéz
elkiiloniteni a zsid6 vagy a német hatést.

A mai szlengben sok hebraizmus orosz szavak mogé ,,mimikrizalodott”, pél-
daul

niemosams ‘elmegy, elfut’ < az 6héber plejto, pleto menekiil, menekiilés’;
kontaminalddott az orosz nzems “korbacs’ szdval, vagyis niemosams sz0 szerint
’korbaccsal ver’;

mycop ’renddr, bliniligyi nyomozo® < 6héber musor ’tanacs, utasitas’, a ké-
sObbi muser *bestigd’; az orosz mycop ’szemét’-tel mint erésen negativ-értékeld
elemmel kontaminalodott.
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Itt a mas nyelvbol atvett elemnek a szlengbe valé belendvésével van dolgunk.
Ilyen folyamat el6fordul a szlengszféran kiviil is (példaul a kdzismert canvusitl a
francia sale *piszkos’-bol, vO. canvubiil anexoom ’sikamlos vice’). A szlengben
viszont az ilyen mimikri inkabb norma, mint kivétel.

A zsid6 eredetii jovevényszavak szama nem tilsdgosan nagy az orosz szleng-
ben. A fenticken kiviil idetartozik még a wwumasn, waumasep *bolond, ostoba,
peches’, myxec, myxac *fenék’, naxec ’szerencse’ (ld. a kovetkezd kdzmondas-
ban: Xopowwuii myxec — amo moowce naxec ’A jo fenék kész szerencse’); yumyc
’valami jO’, nomc, noy "himvesszo’ (sértd jelentésben is), wkxem *gyerek’ stb.

A zsid6 téma azonban nem elsdsorban a hebraizmusokbol fejlodott ki, hanem
az oroszul beszEl6 zsidok sajatos kiejtésének széles skalaju parodizalasabol. Az
orosz kultura meglep6 ténye: a zsido akcentuskomplexum (a kiejtéstdl a lexikan
at a nyelvtanig) nemcsak hogy nem talalt ellenallasra a normativistak korében,
hanem kifejezetten kedvelték is azt. Ennek magyarazata kézenfekvo: alapjaul
éppen a zsido téma szolgalt, melynek aktualitdsat szamos — mind tarsadalmi-
politikai, mind pedig nyelvi-kulturolégiai — ok indokolta.

A zs1do téma tervszeri fejlédése a forradalom utan kezdédik. Tegyiik hozza:
maganak a témanak, mondjuk a ciganyt6l vagy a finnugort6l eltéréen, nincs
egyértelmlien nemzeti jellege. A tulajdonképpeni zsidéo motivum csak az egyik
hataresete, mig a masikat talan odesszai-kisvarosinak lehetne nevezni.

Az odesszai-kisvarosi motivum sajatos €s jelent0s helyet foglal el nemcsak a
mivészetben (Marc Chagall) vagy az irodalomban (Iszaak Babel), hanem a
szlengesedett prosztorecsije poétikai rendszerében is. S tegyiik hozza: e témat
éppen szlengtémaként népszeriisitették a tomegtajékoztatasi eszkozok is (az
olyan esztradénekesektdl, mint Mark Bernesz vagy Leonyid Utyoszov egészen a
szatira olyan mestereiig, mint Rajkin és Zsvanyeckij).

A kiejtésben ez a motivum olyan jegyekrdl ismerhetd fel, mint az egyébként
palatalizalatlan susogok [s, Z] palatalizalt ejtése, a palatalizaciot okozo [e] el6tti
massalhangzok kemény ejtése, a hangsilyos maganhangzok elnytjtott ejtése
(példaul az ismert — és sokjelentésii, kdzte csodalkozast is kifejezd — szleng-
szolasban: [oc’dpa, neaparc’ii moj mvkonmow’, ja jaeé pazem’ 6y0y] JKopa,
nooepaicu MoU Makuwmout, s e2o pezamo 6y0y: tkp. Zsora, tartsd csak meg a ka-
batom, mindjart elvagom!)

Babel odesszai ciklusaban megorokitett nyelvtani sajatossagok koziil itt csu-
pan két jellemz6t emlitiink meg (1990: 275-375):

3a ymo 'mir6l’ (az o uém helyett): ,, Ymo ckazamv meme Xane 3a ooragy? —
Ckaorcu: bens snaem 3a obnagy.” *Mit mondjak Hanna néninek a razziarol? —
Mondd meg: Benya tud a razziar6l.” (Wessely Laszlo ford., 158).

A uepe3 ’at’ eldljaroszo hasznalata no mpuuuwne *miatt’ értelemben: ,, JKuzn
cebe HeGUHHBII XONOCWAK KAK NMUya Ha eemxe, — U 60M OH NO2UO uyepes

95



Viagyimir Jelisztratov: Szleng és kultura

anynocmy” "Elt, éldegélt az artatlan agglegény, akar a madar az agon, és egy
ostobasag vesztét okozta’ (Wessely Laszlo ford., 169).

A zsid6 téma tehat az orosz szlengben mind a szokincs, mind pedig a nyelv-
tan és a hangtan szintjén jelen van. A szokincsben ezt a hebraizmusok (és a ké-
sObbi kolcsonzések), valamint a metafora képviseli, ez utobbinak konkrét fizio-
logiai és abszurdizal6 dominancidja van. A nyelvtanban a normatdl tavoles6
képi szerkezetekben valosul meg, ezek a lexikai metaforaval azonos jelleglieck. A
kiejtés és hanglejtés terén a zsidos kiejtés komikus parddidja jelentkezik. Az
orosz szleng egészében a zsido komplexum nyilvanvaldéan komikus csengésil.
Véleményiink szerint rendkiviil érdekesnek igérkezik, ha ezt a tovabbiakban a
20. szazadi orosz nevetéskultira szemitizmusainak kérdéseként
vizsgaljuk.

1.3. A ciganizmusok és a cigany téma

E téma legalaposabb ismerdje Barannyikov (1931) és Bondaletov (1967b). A
vizsgalatok szerint az orosz szlengekben mintegy 230 ciganizmus van, ezekbdl
200 a tolvajnyelvben, a tobbi a szakmai jellegii szlengekben.

Eloszor a cigany szamldldsi modot vegyiik szemiigyre, amelyet szdmos
szleng atvett (yex ’egy’, oyex ’kettd’, mpuin "harom’, wmap *négy’, nanu/naudxc
*0t’, woe “hat’, agpmo "hét’, oxmo/oxmo ’nyolc’, sna ’kilenc’, dew ’tiz’, dewte-
yek ’tizenegy’, dew-0yii 'tizenkettd’ stb. Innen ered bizonyos pénzdsszegek el-
nevezése is, pl. dyéx vagy oy, dyou stb. ’két rubel’, mpuin vagy mpwinoicax
’harom rubel’. Feltehetoleg a ciganizmusok hatottak a hamiskartyasok szlengjé-
re is, pl. mpuinxa *kartya’, mpwinkameo *kartyazik’.

Mas szavak ebbdl a korbol: 6pasanoa ’sor’, nasa, nasvé, naseuwiku pénz’,
epai, epask, epaa ’16° (valosziniileg innen a epax ’fiatal 16°), xops, xapyza ’fes-
lett n8’, wyp ’tolvaj’ (innen a wyposxa ’tolvajnd’, wypsé ’lopott holmi’, wuy-
pumb ’lop’), xanovipums *megy’, (innen a xanowvip “bejdrat’, xanopwr ’1ab’ stb.),
Oeti ’anya’, dam ’apa’, mopoo ’rubel’, nxens ‘névér’, paxno ’tolvaj’, pynnu 'né’,
wepo *fej’ stb.

A ciganizmusok hangalakja igen széles korben varidloédik. A cigany tovek
konnyen adaptalodnak az orosz szoképzési és fonetikai szabdlyokhoz, pl. wmap
‘négy, négy rubel’ > wmapxa, wmapey stb., nanu *6t, 6t rubel’ > nanorc, neno-
orca, nenwvorcak stb.

Ezért etimoldgiailag folottébb kétségesek a cigany szavak és a szlengszavak
rokonitdsai. A dolgot tovabb bonyolitja maganak a cigany szokincsnek az eklek-
tikus jellege is (vO. a szamlalasukban fellelhetd grecizmusok: oxmo, oxmo
‘nyolc’), nem beszélve a lengyel, orosz, roman, német stb. eredetli jovevénysza-
vakrol. Ebben nyilvanvaldan a ciganologusok tovabbi kutatasaira kell majd ta-
maszkodni.
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Miben nyilvanul meg hat a cigany nyelv és kultara hatasa az orosz szleng-
ben, és milyen a cigany téma hangneme?

El6szor is, a ciganizmusok sok tekintetben az altalanos vérosi (és nem csu-
pan a kisiparosi vagy blin6z6i) szlengek alakitéi. Szamos olyan produktiv t6
van, amelyet (a tolvajnyelv kozvetitésével) atvett a nyersebb stilusi varosi
nyelv, s ott ezek szorosan koriilhatarolt témakat jeldlnek. Pl. uysax *legény’, xa-
samv, xamams ’eszik’ (innen xasuux, xaeano ’szaj’), yupux 'tiz rubel’, vunapux
’cigarettavég’, xurames ‘megy’, manopa 'kenyér’, meipums ’lop, rejt’ (innen
s3amuipka, npumsipxa *eldugott holmi’), menorca, manaca *fenék, vagina’. Lehet-
séges, hogy a mai xep €s xup szlengtovek, melyek kozel allnak az obszcén szit-
kozodashoz és gyakran szerepelnek annak poliszémikus helyettesitdiként, a ci-
gany xap, xep "himvessz’-bol vagy a xap ’lyuk’ szobol szarmaznak. Ezek a ro-
konhangzast szavak szamos 0j szot indukaltak az orosz szlengben. Valosziniileg
a xap-bol szarmazott a xopw, xopék 'nd, prostitualt’, a xupums "homoszexualisan
érintkezik’, a xap, xep szavakbol pedig a xep "himvesszé’. Lehetséges, hogy a
tovabbiakban a xep és xap valamennyi szarmazéka kontaminalddott (a xep-rel *a
x betli neve’ és a xepysum ’arkangyal’ roviditésével egyiitt) egy ultrapoli-
szémikus altalanos szitkoz6dod xep-ré és xup-ré. A cigany szokincs tehat a mai
szlengprosztorecsijében vezetd szerepet jatszik, s talan csak a torok eredetil
szokincsnek engedi at az elsdséget. A ciganizmusoknak a szlengben kialakult
,tonalitasa” nyersebbnek, pragmatikusabbnak hat (szamolas, tolvajlas, fiziolo-
giai tematika stb.).

Masodszor, az is elmondhato6, hogy a cigany gondolkodasmod erés nyomot
hagyott a szlengcsoportok gondolkodasmodjaban (elsésorban a marginalizalo-
dott rétegekében), ami kitiinik a szoképzés és a metaforizacié modozataibol.

E modozatok jellege a ciganyoknal rendkiviil pragmatikus, vagyis minimalis
szamu tObol maximalis szamu jelentést képeznek. Barannyikov (1931: 157-8)
példaul a kdvetkezd jellegzetes példat hozza erre. Az orosz szlengben van wxap
‘nadragzseb’ és wixep, wikepwt ‘nadrag’, s ezek a cigany wykap (Sukar) ’szép,
szép férfi’ szora vezethetOk vissza. A ’nadragzseb’ és ’szép férfi’ jelentések ro-
konitasa azért valt lehetévé, mert a nadragzsebb6l — a belszsebtdl eltéréen —
konnyen ki lehet lopni valamit. A ciganytolvaj poétikabol elég sok ehhez hason-
16 példa hozhato. Ugy véljiik, ezek meggyézéen bizonyitjak, hogy a cigany
mentalitas a deklasszalt csoportok mentalitasanak és poétikai-nyelvi kultaraja-
nak egyik strukturaképzé eleme.

Harmadszor, a cigany témanak az orosz kulturaban meglepd sajatossaga az,
hogy a tarsadalmi-kulturalis hatas rendkiviil széles szinskalajat nytjtja: a proza-
ban és a koltészetben (a ciganyromanc, a ciganyok romantikus idealizalasa) tiik-
r6z06dott nemesi (valamint a kereskeddi stb.) szlengtol és kulttratol kezdve egé-
szen a tolvajnyelvig. Az elso fejezetben ezt mar érintettiik. E jelenség csak azzal
magyarazhato, amit a hermopoétikak szellemi taldalkoza-

97



Viagyimir Jelisztratov: Szleng és kultura

sanak lehetne nevezni. A folyamat 1ényege az, hogy egy-egy hermosziszté-
ma képviseldi nem egyszer masok elemeit veszik igénybe a sajat poétikajuk
megujitasa, fejlesztése és gazdagitasa céljabol (hasonld modon beszélhetiink a
cinikus poétikak szellemi talalkozasardl is). A nemzeti témak tekintetében va-
lami ehhez hasonlot talalunk a zsido elemek széles spektrumaban is, mely az
»ellenzeki” intellektualis kultiratol és annak szlengjétdl a tolvajok kultirajaig és
szlengjéig terjed.

Figyelemre mélto, hogy az orosz nemesi és kereskeddkultura képviseldire a
ciganyok azon része gyakorolt hatast, akiket rendszerint ,,orosz” ciganyoknak
neveznek (ezek az eurdpai Oroszorszag kozépso ovezetében élnek). Az ,,orosz”
ciganyok poétikaja jelentdsen kiilonbozik a déliekétdl (a calderarokétol). Ez
utobbiaknak gazdag népkoltészete van. Népdalaiknak éppen a szovege gazdag,
mig a dallamvilaguk joval szegényesebb az ,,orosz” ciganyokénal. Ez utobbiak-
nak a dalai viszont szovegiikben szegényesebbek, ellenben hallatlanul gazdag az
érzelmi és dallamkultarajuk. Teljesen hianyzik beldliik az elvont tematika. A
szovegek igen egyszerliek, konkrét események koré fonoédnak. Az ,,orosz” ciga-
nyok szivesen adtak el orosz romancokat is, s azokba a sajat érzelmeiket szot-
ték bele.

A felsé tarsadalmi rétegek (nemesek, kereskedok) tehat a ,.tiszta expressziot”
kolesonozték a ciganyoktol, s vitték at a sajat koltészetiikbe, prozajukba és min-
dennapi életiikbe, és ezzel poétikajuk szerves részévé tették azokat. Igen jelentds
a cigany téma példaul Bloknal (része ez a nyersebb varosi, demokratikus, utcai,
cirkuszi, kabarétéma fejlodésének), err6l Lotman és masok is irtak. Az also tar-
sadalmi rétegek (vandorkereskeddk, tolvajok, csavargok) viszont a ,.tiszta prag-
matikumot” kolcsonozték a ciganyoktol, s azt a szlengalkotasban hasznaltak fel.
fgy tikroz6dott a kultiranak és a nyelvnek a kiilonbozé kvantumaiban a ci-
ganymentalitas két szélsdsége.

1.4. A tiirkizmusok és az ,,azsiai” téma

Lehet, hogy nyelvészeti szempontbol az ,,azsiai” kérdés felvetése az orosz
szlengekben nem tlinik eléggé komolynak. Kulturologiai nézépontbdl azonban
ezt teljesen indokoltnak érezziik. Az aktiv szlenghasznélat a modern nagyvaros-
ban a gondolkodas bizonyos sajatos vonasait tételezi fel. Az atlagosan urbaniza-
lédott ember (ami persze elvont, altalanos kategoria) a valdsagot a varosi,
,civilizalt” értékek prioritasa alapjan tagolja. Ezért nem véletlen, hogy a szleng-
nek éppen a negativ értékelo sikjaban annyira aktualis a vidéki és az azsiai téma.
A szlenghasznald ember bizonyos értelemben mindig nyugatos, nem pedig szla-
vofil vagy eurdzsiai. Tudataban ,,Azsia” alig-alig tagolodik, ezért a szlengben
joval tobb szinonima van az altalanos jelentésii ,,azsiaira” (uypxa tkp. tusko,
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yypex tkp. sotlan kaukazusi kenyér, uepm tkp. 6rdog, 36eps tkp. vadallat stb.),
mint amennyi az egyik vagy masik nemzetiség differencialt elnevezésére.

El6szor roviden tekintsiik at a probléma nyelvészeti aspektusat!

Az idegen eredetli régi és 11j orosz szlengszavak jelentds része tiirkizmus. A
problémat Dmitrijev vizsgalta (1931). A napjainkig €16 tlirkizmusok kozott em-
lithetjiik az olyan szavakat, mint pl. az axua, axua ’pénz’, anmyxa, armywxa
‘pénz, apropénz’, apana szanpasisms "hazudik’ (lehetséges, hogy egy torok
szolas atvételébdl), apuwun *pohar’, wmansmes *motoz’ (awmanaw ‘tapogatas,
motozas’), babaii *Oreg ember, uzsoras’, bapoax ’nyilvanoshaz’, 6aw *kabito-
szer-adag’, ouxca ’prostitualt’ (valésziniileg a torok 6uxa, duxe ’kisasszony’-
bol), 6y3a ’zaj, botrany’, 6yyams, Oycams ’iszik, ver’, karvimums ’dolgozik’,
Kuca ‘pénztarca’, kuua, kuyegar *bortdn’, capa, capenku, capea pénz’, waiman
’blintanya, s6rdz0, rendetlenség’, s1oa "himvessz0’, smannwiii rossz’. Sok torok
tonek bonyolult torténete van: ezek elébb a vandorkereskeddk szlengjébe keriil-
tek, késobb pedig a tolvajnyelvbe, majd a mai szlengbe. Joval kevesebb kol-
csonszo van a kaukazusi nyelvekbdl (mint az abpex ’kaukdzusi ember’ vagy a
bamon ’apa’ < gruz 6amono ’apa’; bar lehetséges az orosz 6ams ’atyam’ rara-
kodasa is). Egyes kutatok koreizmusokat is idéznek az argobol, pl. ame ’cukor-
ka’ (TSzlZsarg. 1991).

Arrél mar volt sz, hogy a szlenghasznalé mentalitisdban ,,Azsia” valami-
lyen egészként, egyfajta globalis archetipusként él. Bizonyos differencialodas
mégis kimutathatd az adott archetipuson beliil.

Kiilon azsiai altéma példaul a ,,sarga” Azsia. Ebbél erednek a orcenmuie (tkp.
sargak), orcenmxu (tkp. tojassargajak), numonnuxu (tkp. citromosok), yumpycot
(tkp. citrusfélék) ’azsiaiak’ stb. tipusu metaforizaciok. A ,sarga” Azsian beliil
képszeriien metonimizalodnak az egyes nemzetiségek elnevezései, pl. nyxosuxu
’kinaiak’ (ti. egy idében Moszkvaban sok kinai nyxosux ’pehelydzseki’ volt for-
galomban), xumepcenvr ’észak-koreaiak’ (az orszag el6zé vezetdje nevérdl),
enomol ’japanok’ (yen ’(japan pénznem)’ x orosz exnom ‘mosdémedve’). Vannak
egyszerlibb szlengszavak is, mint a épbem ’vietnami ember’ (szocsonkitas), az
angolbol atvett oxcanana ’japanok’. Am a ,,sarga” Azsia mégis inkabb egész-
ként szerepel itt, innen az olyan kifejezések, mint a océrmas coopxa (tkp. sarga
Osszeszerelés) azsiai eredetll technika’.

Az azsiai témanak része a kaukazusi (benne a kaukazusontili) téma is. A sz6-
kincsben (pl. abpex lasd fentebb, xynax, apa, cenaysanu ’férfi megszolitasa’) e
téma alig van képviselve. Némileg elkiiloniilnek az azerbajdzsanok fonetikai és
szoalkotasi travesztia utjan alkotott elnevezései (azep, azepb, zepboom, 3ep6y0)
vagy az orményekéi (apmsaw, apmax, apmen). Viszont eléggé tartds mutatdja a
kaukazusi témanak a szlengben a kiejtés, elsGsorban az Gn. kaukazusi a-zas (a
misz6 Avanyeszovtol szarmazik), vagyis az orosz nyelv kaukazusi akcentusa,
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amikor elnytjtjak a hangstly el6tti, foként a szokezdd €és a hangsulyos szotag
elétti [a]-t.

Végiil viszonylag 6nallo lehet a tatar altéma. Fonetikailag ez kevésbé mar-
kans, és gyakran kontaminalodik a kaukazusival. Ellenben 6nallé poétikai elja-
ras itt a beszéd egyfajta ,,degrammatizalasa”, azaz a nyelvtani szabalyok athaga-
sanak parodizalasa. Szamos ilyen miifajt ismeriink, példaul az efféle kuplék ko-

zil: ,,Kmo cmyuumcs osepv mos! | Buouww, doma nem nuxoeo! | — Dmo s,
meos dcena, | Koabaca mebe npunec.” (Ki kopog az én ajtot? | Latod, itthon
nincs senkit! | — En vagyom, te asszonya, | Kolbasz hozta teneked.)

Az azsiai témaban tehat a két kdvetkez6 f6 mozzanat emelhetd ki. Az egyik
kifejezetten nyelvészeti, a torok jovevényszavak jelentds szerepe, a masik pedig
poétikai-esztétikai, a szlengpoétika szamos olyan sajatossaga, amelyeket az alta-
lanos primitivizalé hangnemben lehet egyesiteni, a primitivizaltsag esztétikaja-
ban.

1.5. Az anglicizmusok, germanizmusok, gallicizmusok
és az ujlatin-german népek témai

A nyugat-eurdpai kolcsonzéseket a szakszlengekben Larin (1931) vizsgalta.
A german nyelvekbdl atvett elemeket ugyanebben a kdzegben Bondaletov kutat-
ta (1967a). A francia és angol nyelvvel kapcsolatos hasonlé munkékrdl nincs tu-
domasunk, azonban ilyen anyagot szinte minden, az ifjusagi szlenget targyalo
munkaban talalunk.

A leggazdagabb és legsokoldalubb torténete foltehetdleg a germanizmusok-
nak van az orosz szlengekben. Mar Nagy Péter kordban is sok lehetett beldliik.
Sajnos, az akkori nyelv kutat6i nem tesznek kiilonbséget a kdznyelvi és a szleng
szokincs kozott, bar példaul Vasmernél (6 egyébként némileg talértékelte a né-
met hatast az orosz nyelvben) nagyon sok olyan germanizmust taladlunk, ami a
szlikebb szakmai korokben volt hasznalatos.

A német nyelv f6 hatasszféraja az iparosemberek szakszlengje, a tolvajok
(gyakran a jiddissel kontamindl6do) argoja, a papi szeminaristak és a didkok,
valamint részben az oktatok és a tanarok zsargonja.

Bondaletov (1967a) sok germanizmust idéz a Volga-melléki mesteremberek
nyelvébol: Ilyenek: aeynoa ’kutya’ (< Hund ’va.’), 6pom ’kenyér’ (< Brot
ua.’), eacep ’viz’ (< Wasser ’ua.’), cepenxa “hering’ (< Hering ’va.’), eubams
lop’ (< geben *ad’), eynoyk, eynovipe ’szaz’ (< hundert *ua.’), dpatika "hdrom
rubel’ (< drei *harom’), xompao ’testvér’ (< Kamerad ’tars’), noxomumscs 'ne-
vet’ (< lachen ’ua.’), meccep, mecop, mecmax, mucaps ’kés, borotva, olld’ (<
Messer ’kés’), pvim, pvimey, poivexa "haz, zug, udvar’ (< Raum ’helyiség, szo-
ba’), gamyp ’apa’ (< Vater 'ua.’), ¢payns ’lusta ember’ (< faul ’lusta’), guwa
“hal’ (< Fisch ’ua.”), ¢pnaw "hus’ (< Fleisch ’ua.’), yueans ’kecske’ (< Ziege
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va.”), yykep ’cukor’ (< Zucker ’ua.”). Kiilonosen sok germanizmus van a sza-
bok nyelvében. Elegendd csak a produktiv wwmudep (wreiidep/wnaiioep) (<
Schneider *szab0’) tore utalni. Innen a wnudepums varr’, wHuoepuxa ’varrod-
nd’, wHudepka *varrogép’.

Mint mar emlitettiik, a német jovevényszavakhoz allnak kozel a jiddisbol
vald atvételek, mivel ,,a jiddisizmusokat szinte lehetetlen szétvalasztani a ger-
manizmusoktol, tekintettel a német szavakhoz vald rendkiviili hasonlatossaguk-
ra” (1967a: 210).

A fenti példak koziil sok atment a tolvajnyelvbe is. Ujabb példaktél eltekin-
tiink, csupan utalunk arra, hogy — mint Larin ramutat (1931: 121) — maga a
onam 1. alvilag, 2. protekcid’ is (talan lengyel kdzvetitéssel) a németbdl jott:
platt *magunk koziil valo, bizalmat érdemld’, platten beszél’, Blatte ’tolvaj-
nyelv’.

A varosi szlengben, s kiillonosen annak ifjisagi valfajaiban a német téma ko-
rabban is, ma is a komikus makaronizmus jegyében folytatodik, pl. mpunken
oup u wnanc ’sort és vodkat iszik’, naoo apbavimen yno xonatmen ’keményen
kell dolgozni’ stb. A mai szleng az idézett makaronizmusokon kiviil olyan szlen-
gesedett germanizmusokat is tartalmaz, mint a xunodep ’gyerek’ < Kinder ’ua.’,
amep < Vater *ua.’, mymep ’anya’ < Mutter *va.’, apbaiimen ’dolgozik’ < ar-
beiten *va.” vagy a Oynoeca ’(nyugat)németek’ < Bundes- szovetségi’ (Bundes-
deutsche *nyugatnémetek’).

Ugy tiinik, napjainkban gyongiil a német téma az orosz szlengben. A német
ember alakja a 19. szazadban volt aktualis nevetéspoétikai szempontbol (példaul
Gogol ,,A Nyevszkij Proszpekt”-jében vagy Leszkov ,,Vasakarat”-aban). A 20.
szazadban foként a két vilaghabori hozta felszinre a német témat. A habort
utani német téma folklorbeli utdrezgései ma is jelen vannak példaul a gyerek-
viccekben, ahol rendszerint egy orosz, egy német €s egy lengyel szerepel.

A németbdl kolesonzott szavak mellett az orosz szlengekben (foként a mult
szazadban) nem kevés északi german szo is volt. A skandinavizmusok kozott
(1967a: 231-2) olyan szlengszavak is vannak, mint a xypm ’jatékkartya’ (svéd
€s norvég kort ’ua.’), cneranums, cneieHoamo ¢ xypm ‘kartyazik® (svéd spela
’jatszik’), cmueep *pénz’ (svéd stiver ’ua.’). A jovevényszavak tovabbképzését
tekintve leginkabb az dskandinav stod ’oszlop’ (svéd stod ’balvany, szobor’)
honosodott meg, ebbdl szarmaznak az olyan szlengszavak mint a cmom, cmoda
’ikon, templom, szellem, {innep’, cmodaps *pap’, cmodapuxa *papné’, beccmoo-
notti istentelen’, macmooums vétkezik’, cmooenwiii ’gazdag’, cmodumuvcs
*eskiiszik’, wmoonux ’linnep’. Tyihanov (1891), a brjanszki koldusok titkos
nyelvének ismerdje, feltételezte, hogy a skandinavizmusok azoknak a zarando-
koknak a révén keriilt az orosz szlengbe, akik Palesztinaba vagy az Athos hegyre
jartak Oroszorszagon at. A mai szlengekben azonban mar nincs nyoma a
skandinavizmusoknak.
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A francia téma a 19. szazadi nemesi szlengben dominalt, mig a szazad vége
felé plebejizalodott, és a kispolgari poétika, jelesen az utcai reklam poétikajanak
része lett. (A francia téma a szdzadel6 reklamjaban és kereskedelmében ugyano-
lyan vonasokat mutat, mint az angol ma.) A gallicizmus a kis {izletembernél
(borbély, pincér stb.) a jomodor jele volt. Ivanov jegyzi meg: a borbély stilusa-
ban a francia elem a j6 modor szlengen beliili szabalyanak mutatdja, innen az
olyan szolasok, mint az amancweén, He moponé ’vigyazz, ne siess!’ (< attention
*figyelem’ és moponumubcs ’siet’), aexcé bombe * a nyelvével egy kicsit nyomja
ki az alla folotti bort’ (< léger *konnyl’ és bomber ’kinyom’) stb. (Ivanov J.
1989: 204-5). A szleng poétikajaban a ,,francia” mindmaig egyfajta eleganciat,
divatosat, kifinomultat jelképez. Ugyanakkor a gallicizmus mindig némi ironiat
is kivalt, a nevetési poétika elemének szamit, s gyakran képez kontrasztot a dur-
vabb, prosztorecsijéhez tartozo elemmel. Avercsenko egyik hdse, aki henceg a
baratai el6tt, ezt mondja: ,,Hiszen mar felnéttek vagyunk, és ezért a ,,Motykat”
bizonyos mértékben kelvirazsansznak* tartom... Ha-ha! ... Nemdebar? En mar
Matvej Szemjonics vagyok...” (1989: 188). Dokumentalisan rogzitett példak is
hozhatok. Szintén Ivanovnal talaljuk ezt a 20. szazad eleji régiségkereskeddk
nyelvébdl: ,,A madama a madam Rekamié francia holgyemény heverdjét rendel-
te tdlem. Hogy rekamiéljam meg a rekamiéjat! Hat hol vegyek ma ilyesmit?!
Meg kell rendelnem egyet Vaszkanal. O 6sszeiit akarmilyen rokamiét... Olyan a
pofaja a nének, akar a bagolyé, és mégis rekamizal...” (1989: 117).

A mai szlengben ilyen gallicizmusokkal talalkozunk: cyape ’esti Osszejove-
tel” (< soirée ’va.’), naprexams ’beszél’ (< parler va.’), asimyp *szerelem, sze-
relmi viszony’ (< [’amour *ua.’), niowxa 'n6i akt’ (kontaminacié a nue 'noéi akt’
¢s az orosz Hrowxka *Annuska’ tulajdonnévbdl), vagy a maxosa censisa ’ilyen az
¢let!” (< c’est la vie 'uva.’), illetve a még elterjedtebb: rubo censnswl, 1ubo cens-
sac ’vagy te Oket, vagy 6k tégedet’. A makaronizmus egész mondatsorra is tere-
bélyesedhet. Példaul ,,4 no yruye mapwe, u nepoio nepuamxy wep, s ee uiepuie-
wepwie, naoHyl — u onsime mapue” *Mentem az utcan, elvesztettem a draga
kesztylimet, kerestem-kerestem, aztan koptem ra, és tovabb mentem’.

A legtdbb mai szlengsz6 — e harom nyelv koziil — az angolbol szarmazik.
Szamuk tobb ezerre tehetd. Csak a leggyakoribbak koziil idéziink: 6amn ’pa-
lack’ (< bottle *ua.”), ¢etic ’arc’ (< face ’va.’), wysnusak ’cipl’ (< shoes ’ua.’),
man “ember’ (< man ’ua.’), mpabn kellemetlenség’ (< trouble ’va.’), namu
*Osszejovetel’” (< party 'va.’), eupaa ’lany’ (< girl 'va.”), ¢prom ’lakas’ (< flat
va.’), npatic *pénz, ar’ (< price ’ar’), mpysepa 'nadrag’ (< trousers ’va.’), eauin
’bor’ (< wine ’va.’), cmpum "utca’ (< street ’ua.’), xau-63u (< highway ’orszag-
ut’), epunsl, 6axcewr *dollar’ (< green, bucks ’va.’), xaip ’haj’ (< hair ’va.’),

* Azaz ’leszolasnak’; quel ’milyen’ + ewipasicenue ’Kifejezés’ + -ence francia végzddés.
(4 ford.)
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natim *éjszaka’ (< night ’ua.”), sanaiumamo ’éjszakat eltolt valahol’, acknymo
*kérdez’ (< ask *ua.”), cmeiiyer *amerikaiak’ (< States ’ Allamok’) stb. Figyelem-
re méltd, hogy az anglicizmusok hatasa az utobbi negyedszazad soran hol er6so-
dott, hol gyengiilt. Vannak szlenghasznalo csoportok, ahol az anglicizmusokat
bizonyos értelemben kifejezetten eldnyben részesitik (példaul a hippik). A
szlengben besz¢élok egy masik része izléstelenségnek tartja oket. Valoban, ha az
anglicizmusokat Osszevetjiik a gallicizmusokkal, az elébbiek jelentdsen elma-
radnak poétikai megformaltsaguk tekintetében. Az anglicizmusok helye a szleng
poétikai rendszerében még nincs kelléen megvilagitva. Az egyetlen, bizonyos-
saggal allithato poétikai tendencia a szlengben az, hogy az anglicizmusok és az
alorosz elemek a nevetés sikjan kozelednek egymashoz. Az anglicizmusok mint
a beszéd kulturalis esztétizalasanak elemei (amint ezt a szlenghasznal6 érzékeli)
kontrasztszeriien, s6t az oximoron elve alapjan kozelitenek a primitivhez, a lu-
bokhoz*. Az ilyen kozelitésre vald iranyulds mar kiilon makaronikus folklort
sziilt.

A barbarizmus dagalyossagat, komolysagat az ironikus primitivitas leértéke-
li, leszallitja. Ez a szlengben az Onirdnia egyik jellemzé megnyilvanulasa, mely
megmenti a rendszert az esztétikai bonyolultsag valsagatol, nem hagyja a rend-
szert ,,megbolondulni”, amint Norbert Wiener mondana. E témara az utolsé fe-
jezetben még visszatériink.

Az anglicizmusok az orosz szlengben tehat az Osszes tobbihez képest eléggé
rovid multra tekintenek vissza. Volt anglomania a 19. szazadban, volt amerikai
téma a masodik vilaghabort kapcsan, mindez azonban nem hagyott nyomot az
orosz szlengben (akarcsak az ,,angol humor”). Ugy tiinik, mind az anglicizmu-
sok kore, mind az angol-amerikai téma csak most kezd beépiilni az orosz
szlengbe, ezért e téren korai volna barmilyen altalanositasba bocsatkozni.

Végiil roviden érintjiik a spanyol és az olasz témat.

A spanyol téma elég gyengén van képviselve a mai szlengben. Inkabb a latin-
amerikai, elsésorban a kubai témarol beszélhetiink, bar ez is észrevehet6en
meggyongiilt az utobbi években. Az olyan szlengszavak, mint a 6ap6yoo
’szakallas ember’ (< barbudo ’uva.’, F. Castro partbeli neve), ncel, nécou oenveu
(tkp. ebek, ebpénz) ’peso’ (kubai pénznem), kyowius, xyoux (tkp. persely, kocka)
’kubai férfi’, @eos Kocmpos *Fidel Castro’ stb. még a Kubaval fenntartott in-
tenziv kapcsolatok korszakat tiikrozik.

Az olasz téma a 80-as évek vége felé kezdett aktualizalddni. Szamos jove-
vényszo jelent ekkor meg, mint a nymawna ’prostitualt’ (< putana ’ua.’), nyma-
Humb, nymanuposams ’prostitucioval foglalkozik’, comvou ’pénz’ (< soldi
va.’), bamobuno ’gyerek’ (< bambino ’ua.’), anropey ’olasz férfi’, anropxa

* Lubok ’ponyvakeép, népi grafika, olcso, primitiv kép’. (4 ford.)
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’olasz n6’ (az allora ’nos, tehat’ népi kiszolasbol). Az olasz téma csupan most
kezd kifejlodni.

Az tjlatin-german népek témaja tehat igen észrevehetden jelen van a orosz
szlengben. Egészében elmondhatd, hogy a hangneme az ,,azsiai” témanak éppen
az ellenkezdje. Az azonban korantsem allithato, hogy Eurépa témaja a csodalat,
mig Azsidé a lenézés lenne. Nem értékelésrol, hanem esztétikai tendenciakrol
van itt sz6. ,,Eurépa” a szlengben a beszéd esztétizalodasanak mintait adja. Az
»europai” szlengizmust a szlenghasznalo azért szovi a beszédébe, hogy az ,,igazi
kultura” paradigmajat demonstralja (igy, ahogyan azt ¢ értelmezi). Amikor egy
»europai” szlengszot ejt ki, a kultura erdterében érzi magat; ekdzben jatszik, de
ezt a maga kulturalis jatékszabalyai szerint teszi. Amikor viszont ,,azsiai” szlen-
gizmust hasznal, mintegy kizarja magat ebbol az erdtérbdl, s a primitivum szfé-
rajaba, egyfajta 6sallapotba megy at. A szlengnek sziiksége van a jatékra e re-
giszterekben, mert ezek dialektikusan kiegészitik egymast. Az europaisag és az
azsiaisag tehat két alapvetd poétikai jelkulcs szerepét jatssza a szlengben, s ezek
egyesitésébol bontakozik ki az orosz ,,eurazsiai szlengpoétika” altalanos pano-
ramaja.

2. A tarsadalmi-kulturalis témak a szlengben

2.1. A bilin6z6-marginalis téma

A tolvajnyelvvel nagyszamu tanulmany és szétar foglalkozik (a kérdés bibli-
ografiajara még utalast sem tesziink, ugyanis az idézhetd miivek nagy része errdl
sz0l). A tolvajnyelv folottébb gazdag: csak az egyik legujabb és legterjedelme-
sebb szotara (Baldajev—Belko—Iszupov 1992) mintegy tizenegyezer aktiv szot
tartalmaz.

A tolvajnyelv mindenekeldtt a tobbi (a didk-, a szakmai stb.) szlengre gyako-
rol erds hatast. A tolvajnyelvi szavakat a legkiilonfélébb emberek beszédében
tetten érhetjiik, mert azok behatoltak a tarsalgasi nyelvbe is. Pl. a manuna (tkp.
malna) ’buntanya’, menm ’rendOr’, 6pame Ha nowm ’becsap’, Oazapumo
"beszél’, kcusa ’irat’ és sok-sok tarsuk rég megsziintek csupan tolvajnyelvi sza-
vak lenni.

A tolvajnyelv hatasat hazankban sok tekintetben a tarsadalmi-politikai viszo-
nyok, jelesen a tomeges terror hatarozta meg. Errél részletesen ir Csalidze
(1990). Ez vilagméretekben is sok tekintetben egyediilallo. Tipoldgiailag azon-
ban igen hasonlit az eurdpai helyzetre, mondjuk Villon koraban. Itt is, ott is az
figyelhetd meg, hogy példatlan méreteket Olt a marginalizalodas, és megné a
tarsadalom peremére szorultak hatdsa a nyelvre és a tarsadalomra. Nem allithat-
juk, hogy Oroszorszag, ahol mindig is idealizaltak a ,,joszivi haramiat” (amir6l
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Csalidzénél olvasunk), ebben egyediil allna. A joszivii tolvajnak becézett
Vanyka Kain, Puskin Dubrovszkij nevii haramia hdse, vagy Robin Hood ugyan-
annak a kulturalis (s benne szleng) archetipusnak a kiilonb6z6 valfajai. A fran-
cia argokban semmivel sem kisebb a tolvajelemek szdma, mint az oroszban. Mas
kérdés, hogy Franciaorszagban néhany évszazaddal korabban zajlott le az a fo-
lyamat, amelynek soran a tarsalgasi nyelv intenziven kolcsonozott a blindzoi
argotizmusok koziil, és a tolvajnyelv behatolt a szépirodalomba stb.

Tehat nem egyedi esettel allunk szemben, hanem torvényszeriiséggel: bizo-
nyos korokban a nyelv és a kultira marginalis elemei terjeszkedové valnak és
behatolnak a kultaraba. Annak, hogy a nyelv egyszerii hordozo6i befogadjak az
ilyen elemeket, a kulturalis, 1élektani alapja éppen a fentebb emlitett ,,Robin
Hood archetipus”.

E folyamat feltehetden annak a barbarizacios és cinizalodasi folyamatnak a
része, amirdl az elsé fejezetben szoltunk. Az a ,kulturhds”, aki az idealizalt mar-
ginalis kultarat és marginalis nyelvet propagalja, rendszerint a cinikus szellem-
hez kozel alloé személyiség. Propagandajanak patoszat a becsiiletesség, a bator-
sag, az eszme iranti odaadas stb. alkotja, vagyis csupa olyan 6si erkdlcsi érték,
amelyet tonkretett a hivatalos kultira (a karrierizmus, az udvari intrikak stb.).
Olyan vandor 6, aki nem egyszer volt bortonben, rettenthetetlen, szilard jellemd,
de a lelkében van valami torés. Ilyen volt Villon is. A ,,villoni archetipus” €l to-
vabb V. Viszockij és A. Galics dalaiban.

Eppen az ilyen ,kultarh6sok” a (direkt vagy kozvetett, aktiv vagy passziv)
hordoz6i a marginalitasnak a kultaraban és a nyelvben. Ok viszik bele a kultara-
ba és a nyelvbe annak az érzését, hogy a marginalis poétizmus is poétizmus,
olyan koltdi eszkdz, amely képes a hangulatok széles skalajanak a visszaadasara,
a kilatastalansag, a ,,k6zOmbds haza” hangulatatél (Mandelstam, Brodszkij) a
romantikus forradalmi tagadasig (pl. Gorkij csavargd témaiban).

A margindlis téma tehat archetipikus, mélyszerkezeti téma a szlengben ¢és a
kulturaban, ezért vizsgalatat a legszélesebb nyelvi-kulturologiai 6sszefliggésben
kell végezni.

2.2. A katonai téma

Tudomasunk szerint a katonai szleng még nem volt kutatds targya az orosz
szakirodalomban.* A sziikebb korli vizsgalatok koziil Uszpenszkij tanulmanyat
emlithetjiik a pilotak nyelvérdl (1936).

* Fenyvesi Istvan sorozatunk els6 koétetében megjelent tanulmanyanak bibliografiaja tartalmaz
néhany katonai szlengre (tovabba a biindzd-marginalis és a szakmai-korporativ szlengekre) vonat-
kozo adatot is: Az orosz szleng és kutatasa. In: A szlengkutatas Gtjai és lehetségei. (Szlengkutatas
1. sz.) Szerk. Kis Tamas. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1997. 185-236. (4 szerk.)
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Az altalanos hadkotelezettség a katonai szleng széleskor elterjedéséhez ve-
zetett. Az olyan szavak mint a dembens (< demodunuzayus ’leszerelés’) ’leszere-
1€és, leszereld katona’, deo (tkp. nagyapa) ’Oregkatona’ vagy a dedoswuna *Oreg-
katonak rémuralma’ kozismertek.

A katonai szoallomany meglehetOsen heterogén. Sajatossagait a fegyvernem,
az egység allomashelye stb. hatarozza meg. Van azonban egy altalanos poétikai-
esztétikai hangnem is, amely a katonai szlengre jellemz6. Az esztétika lehetsé-
ges hataresetei kozil (,,kulturalis” esztétizalas, abszurditas, primitivizaltsag) a
katonai szleng az utobbihoz vonzodik. Errdl tantskodnak az ilyen szavak: oyx
(tkp. szellem) *ujonc’, ghuwxa (tkp. zseton) *Or, Orszoba’, manxay ’pancélos ke-
zeslabas’, nuneiika (tkp. vonalka) ’allamhatar’, nopmsauxa (tkp. kapca)
*papirlap’, ¢aszan (tkp. facan) ’tavasszal bevonult katona’, mypaseu (tkp. han-
gya) *0sszel bevonult katona’, 6ozmet (tkp. csavarok) *arpakasa’, za60ums ’apro
vétségen rajtakap’, nomuodopmuwie eoiicka (tkp. paradicsomcsapatok) ’beliigyi
csapatok’, xeocm (tkp. farok) ’Orkutya vezetdje’, cyndyk (tkp. lada) ’fedélzet-
mester” stb.

Szlengesztétikai szempontbol még inkabb jellemzdéek az Oregkatonak (és a
diakok) folklorjanak azon elemei, amelyek a katonak nyelvét parodizaljak. Ezek
kozott olyan is akad, ahol a primitivizaltsag az abszurditasba megy at. Ez talan a
katonai szleng kizardlagos sajatossaganak is tekinthetd. (Valamivel halvanyab-
ban e tendencia kifejezddik az ,,azsiai” témaban is). Példaként idézziink néhany
ilyen parodisztikus miniszoveget magyar forditasban:

— Tajékozodasi pontok: 1. sz. tajékozodasi pont: a nyirfatetejii fenyd.

— Onnek minden kellemetlensége abbdl adodik, hogy a felsd gombja nincs
begombolva.

— Hogy néz ki?! A zubbonya gyiirdtt, a csizmaja piszkos, a szakalla borzas,
olyan, akar egy 6todikes kisiskolas!

— Olyan az agya, mint a diszn6 barlangja.

— A keritéstol az ebédig kell asni!

— Képzeljék el: sik mezd, sehol egyetlen fliszal, s egyszer csak a sarok mo-
giil megjelenik egy tank.

— Lapos kuszas cakkcikkben! Nem cakkcikkben, hanem cikkcakkban. Ami-
ben mondtam, abban ktisznak!

— Hé, ott ketten, mindharom katona hozzam!

— Ugy karomkodnak, mint a szaros gyerekek!

— Ez itt nem Anglia, 4ssa mélyebbre!

— Télem a kovetkezo tuskoig, 1épés indulj!
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2.3. A szakmai-korporativ témak

Ezek jellegérol részletesen szoltunk a szakmai hermetika kapcsan, ott kifej-
tettiik szerepiiket és a szlengpoétikaban elfoglalt helyiiket is.

A szlengpoétika rendszerében valamennyi szakszlengnek €s szakmai témanak
megvan a maga hangneme. E helyiitt aligha térhetiink ki a stilisztikai paletta
valamennyi arnyalatara.

Egyes szlengek a beszéd esztétizalasa, masok annak primitivizalasa felé von-
zodnak. A szinészszlengnek az a kifejezése, hogy uyoun dens (tkp. Judés napja)
’a nyari sziinet utani elsé munkanap’ feltételezi bizonyos kulturalis hattér isme-
retét, mig a kabitdszer-fogyasztok mawuna ’injekciostl’ szava ilyet nem igé-
nyel.

Megkiilonboztethetiink egyes szakmakon (csoportokon) beliili elemeket,
amelyek az adott szleng hatarain tal nem hasznalatosak, és szlengkozi szavakat
(interszlengizmusokat), amelyek szlengek egész soraban hasznalatosak.

Az elébbiek kozé sorolhatd példaul a memaenxa (tkp. el nem avuld) ‘nem
rendelésre, hanem sajat szellemi-erkolcsi igényeinek kielégitésére készitett, s
maradandoénak vélt mii’ (fest6knél), donnap ’bogracstarté kampd’ (turista), 3a-
paoums xkauenma (tkp. feltolti a klienst) *megigéri egy Osszeg visszaadasat, de
nem teljesiti’ (nepper, orgazda), wenmano (tkp. suttogd) ’szinkrontolmacs’ (a
tolméacsszlengben). Az utobbiakra jo példa a watinux (tkp. tedskanna), ami a pin-
céreknél fukar vendég’-et, a soforoknél *kezdd vezetd’-t, a sportoloknal ’ama-
tor’-t jelent. Sok ,.interszleng” sz6 tolvajnyelvi eredetii. Ez az a bazis, amelyre
az Osszvarosi szleng raépiil. Ezek a szavak olyan végigvonulo jelentéseket hor-
doznak, amelyek valamennyi csoportnyelv fogalmi rendszerében megtalalhato-
ak. A uaunux példaul mindeniitt azt az altaldnos gondolatot fejezi ki, hogy ,,nem
felel meg bizonyos kdvetelményeknek™. A pwiba (tkp. hal) a *vazlat, sablon, az,
amivel kezdeni lehet a munkat’ altalanos eszméjét tartalmazza. Ezért jelentheti
kiilonb6zo szlengekben azt is, hogy ’olyan zene, amelyre lehet szoveget irni’, de
azt is, hogy ’puska’ (didk) vagy ’iires nyomtatvany’ (hivatalnok), illetve ’alkat-
rész mintdja’ (munkas).

A kifejezetten stilisztikai hatdson tilmenden (ugyanis mindegyik szlengnek
megvan a maga poétikai hangneme) a szakszlengek tehat kzosen dolgozzak ki a
kulcsjelentéseket kifejezd szlengszavakat. A koznyelvben ezekre rendszerint
nincs olyan analdg kifejezés, ami visszaadna az altalanositas és az expresszivitas
kello6 fokat. Mig a marginalis és a katonai témat egyértelmi felismerhetdség
jellemzi, a szakmai (csoport)szlengek elsddleges feladata éppen az, hogy a be-
széd kifejezetten rendszerjellegli kiszolgdldsara ilyen tobb szféran végigvonuld
fogalmakat dolgozzon ki.
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2.4. Az ifjusagi és gyermektémak

E témanak nagy irodalma van.** A szakirodalomban — de féleg a minden-
napi tudatban — az ifjisagi nyelvet, kiilonosen a didknyelvet altalaban a varosi
szlenggel azonositjak. Ez természetesen nem helytalld, bar van némi raciondlis
magja. Ugyanis a didkok, az ifjusag, kiillonb6zd fiatal csoportok beszédalkotdsa
valoban sajatos magja a varosi szlengnek. Az ifjusag nyelvi tekintetben a varos
legmozgékonyabb, leginkabb kisérletezd kedvii része.

Az ifjisagi szlenget célszeri az ifjusagi kultaraval 6sszefliggésben vizsgalni.
Ez a torekvés egyre erdteljesebb az utdbbi idében (pl. Mologyozs 1990). Az if-
juséagi kultara kutatoi egyre inkdbb afelé hajlanak, hogy a kulturalis folyamat
jelentds tényezdjének tekintsék. Kon példaul azt irja: ,,az ifjisdg nem a nevelés
objektuma, hanem a tarsadalmi cselekvés szubjektuma” (Mologyozs 1990: 14).
Novinszkij szerint ,,létrejonnek a feltételei annak, hogy az ifjusagi szubkultira
egyfajta alternativ kultarava valjon, amelyet (esetenként jelentdsen) el6bb vagy
utobb a tarsadalom kulturalis egésze is befogad, s ez hozzajarul ennek a megval-
tozasahoz” (uo. 17). Vannak kisérletek a mai rockkultira és a nevetés-, a karne-
vali kultara 6sszevetésére is (uo. 21).

Az ifjisagi kultura és az ifjusagi szleng nem tekinthet befejezett és egy
tombbdl faragott egésznek. Jellege f616ttébb eklektikus. Szamos kvantumat ci-
nikus jelkulcsban vizsgélhatjuk (lasd az 1. fejezetben). A cinikus szlengek, mint
ott lattuk, osszetételiiket tekintve eklektikusak, am hangulatukban szilardak, al-
landoak.

Nem véletlen, hogy ilyen allando, kizarolag ifjusagi szlengizmusokra nem
tudunk példakkal szolgalni. Az ifjiisagi szleng zome vagy mas nyelvekbdl a
szakszlengek kozvetitésével atvett kdlcsonszo, vagy pedig a tolvajnyelvbol szar-
mazik. Sajat, tobbé-kevésbé maradando szokinccsel ez a szleng nem rendelke-
zik. Idézhetjiik persze a megfeleld reédlidkat jelentd egyes didkszleng szavakat,
pl. axeamop (tkp. egyenlitd) ’a téli vizsgakat kdvetd idészak a harmadik évfo-
lyamon’, cmposx (< cmpoums *épit’) *épitébrigad’, nymsaea ’szakmunkasképzo
iskola’ (< IITY ’ua.’, hivatalos rovidités) "va.’, cmunyxa, cmuna *0sztondij’ (<
cmunenoust ’va.’), abumypa, abuma ’felvételizd’ (< abumypuenm ’ua.”), epod
(tkp. koporsd) "honvédelmi oktatas’ (a epaswcoanckas obopona *ua.” kezddbetiii-
bél), mexnaps *technikum’. Stilusjegyeik alapjan kitatapinthatdk a didk-, illetve
gyermeknyelvi szlengelemek is, mint példaul a cama (az angol chewing gum-
bol) és a arcysa (a arcesams 'rag’ igébol): mindkettd ‘ragdgumi’, ¢uspa (a gus-
kyaemypa elsd és utolsd szotagjabol) testnevelés’, myosux, mybaprac *véce’ (<

44 Boriszova 1980, Butyenko 1982, Dubrovina 1980, Galejeva—Kotljar 1981, Kaporszkij
1927, Kopilenko 1976, Kosztomarov 1959, Leonova 1966, Losmanova 1975, Lukasanyec 1982,
Luppova 1927, Mologyozs 1990, Naumova 1981, Polivanov 1931, PszihProb. 1988, Zapeszockij—
Fajn 1990.
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ybopHas 'ua.’), nopmeuxk ’iskolataska’ (< nopmeenv ’ua.’). Ezeket a fels6bb
osztalyosok ¢és az egyetemistak is hasznaljak sajatos primitivizald vagy a gyer-
mekkort idéz6 jatékként. Igy lesz az egyetembél wixona (tkp. iskola), az okta-
tokbol yuuaka (yuums tanit’), a kettds egyetemi 6rakbol ypox ("tanora’) stb.

A szlengben és a kultiraban az ifjusagi témat tehat aligha célszerti valami
onallo, kiilonleges egésznek tekinteni. SOt, talan azt mondhatnank: nem is annyi-
ra a tulajdonképpeni téma itt az aktualis, mint inkabb a cinikus ifjusagi komp-
lexum, mely mind a kultiraban, mind a nyelvben az egyik legaktivabb ,,erjesztd
enzim”-nek tekinthetd.

Ezzel befejezziik a nemzeti és a tarsadalmi-kulturalis témak attekintését a
szlengben. Minden témat természetesen nem €rinthettiink, de a legfontosabbakra
igyekeztiink kitérni. Azt kiséreltilk meg érzékeltetni, hogyan tiikr6zodik a szlen-
gen beliil a kultura koncepcidja. Mindegyik témanak megvannak a maga esztéti-
kai, kulturalis sajatossagai. Egyes témak a kultarat primitivizaljak vagy abszur-
dizaljak, masok pedig esztétizaljak, végiil vannak olyanok is, amelyek igyszol-
van egyesitik magukban ezeket a tendenciakat. A kultura poétikai interpretacio-
janak a nyelvben kiilonféle médozatai vannak.

A tovabbiakban attériink a szleng poétikai rendszerének vizsgalatara.
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III. A SZLENG POETIKAJA

Miel6tt ratérnénk a szleng poétikai eljarasainak elemzésére, hatarozzuk meg
roviden a szleng helyét a nyelv rendszerében.

Mindenekel6tt azt kell leszogezni, hogy a szleng teljes egészében része a
nyelvi rendszernek, s ennek a 6 torvényeit kdveti. Azonos vele hangallomanya,
ugyanazon nyelvtani kategoridkkal él. A szlengelemek ugyanazokban a mondat-
tani konstrukciokban kelnek életre, mint amelyeket a szlenget nem beszélé em-
berek is hasznéalnak.

A szleng sajatossagai ott nyilvdnulnak meg, ahol lehetdség van a rendszer
alapjait nem érint6 nyelvi eszkdzok varidlasara.

E kort a hangtan, a hanglejtés, a szokincs, a szoalkotas, valamint a szdveg
retorikai felépitésének egyes sajatossagai alkotjak.

Hangtanilag példaul az akcentus egyes (délorosz, kaukazusi, zsido stb.) saja-
tossagait imitalhatjak, a massalhangzok hangzasanak kiilonféle szlengvaltozatait
hasznaljak.

A szoritmus és a hanglejtés terén a poétikai-expressziv cél valtoztathat a
hangstilyon (mo00escsy a monooéice ’ifjlisag’ helyett az ifjusag valamilyen ok-
bol torténd elitélését fejezi ki), emociondlis szinezetet kaphatnak az egyes into-
nacioés modellek. Lehetséges sajatos sziinetképzés is, elmozdulhat helyérdl az
intonaciés modell (szintagma) kozéppontja, s eléfordulhat sajatos tagolds a
konstrukciok kozott és azokon beliil is. Am mindez nem csupan a szleng sajatja.
A szlenges ,,szandékossag” kifejezOdhet a kijelentés jelentésbeli ¢és intondciods
szervezetei kozotti ,,asszonancokban” is. A ,,Menj innen!” felszolitas kifejezod-
het példaul ilyen kérdés alakjaban: Hagpue nowén? Elmégy a francba?’

A szleng szamara a poétikai kisérletezés legfontosabb teriilete a szoalkotas és
a szokincs. A szleng végtelen szamu egzotizalo, egzotikus alak 1étrehozasara to-
rekvo szoképzési modellt teremt, és travesztalja a hagyomanyos modelleket. Az
egyik legfontosabb helyet a metafora, a metonimia és az oximoron révén realiza-
16d6 szokép foglalja el. A tropusok terjedelmes szinonimasorokat alkotnak,
amelyek mogott a szlengben leglényegesebb szerepet jatszo fogalmak és realiak
allnak.

Sajat nyelvtana nincs a szlengnek, viszont nagyszamu jatékos poétikai ,,aber-
racioval” operal a nyelvtani kategoriak terén. E tendencia a nyelvtan rendszerét
nem érinti, viszont a nyelvtant is bevonja a poétikai eszkdzok korébe. A semle-
gesnem példaul a nevettetd invektiva egyik eszkoze itt (arcyxno *csald’, opetighro
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’gyava ember’, depego ’buta ember’, nedpuno 'homoszexualis férfi’, nyeano
’barmely ember’).

Végiil pedig a szoveg szintjén is szamos allandé dialogikus miifajt, monolo-
gikus retorikai alakzatot is kialakithat a szleng, s ezek mindegyike poétikai,
esztétikai célt kovet.

Megjegyzendo: jollehet a szlengrendszer nem alkot 6nallo egészet a kdznyel-
vi rendszeren beliil, a szlengrendszerben és a szlengpoétikaban megfigyelhet
tendenciak koziil nem egy a nyelvben lezajlo globalis folyamatokat is tiikrozi. A
szlengigék és -hatarozoszok stb. képzésének és hasznalatanak egyes tendenciai
példaul az igeiségnek vagy a propozitivitasnak az egész nyelvi rendszerre jel-
lemz06 novekedését mutatjak.

A szlengpoétika terén végzett megfigyelések ezért nagy jelentéséggel birhat-
nak a nyelvi rendszer egészének kutatasa szamara is.

1. A szleng sz6alkotasa és poétikai-esztétikai funkcidja

A szlengkutatas joggal szentel nagy figyelmet a szdalkotasnak. Gyakorlati-
lag szinte minden ilyen vizsgalat tartalmaz szo6alkotéasi anyagot.

A legnagyobb érdeklddésre e téren a szOképzEs szdmithat.

A kutatdk figyelme rendszerint a produktiv képzdkkel torténd szodalkotasra
Osszpontosul. E képzdk szama a szlengben viszonylag nem nagy. Rendszerint a
kovetkezdket emelik ki: -ax, -ak, -au, -apv, -aca, -a2a, -yx, -Hux, -ou, valamint
néhany kicsinyitd képzd. Az -au képzdvel Reformatszkij foglalkozott (1979), az
-aea-val Kosztomarov (1959). Amint az elébbi irta, ,,a szoképzési modellek
hosszt élettiek, »viragkoruk« viszont valtozo. Hol »virdgzanak«, hol »elhervad-
nak«, majd Gjra »kiviragzanak«. A szdalkotasi modellek a nyelvtorténetben na-
gyon hoszu életiiek, s még a hervadas idején is fennmaradnak olyan potencidlis
forrasként, amely szunnyadd vulkdnhoz hasonlo” (Reformatszkij 1979: 94).

A tarsalgasi nyelv szoképzési mechanizmusair6l Zemszkaja irt (1979: 112—
30). Leszdgezhetjiik, hogy a tanulmanyéaban szerepld képzok koziil jo néhany
gyakran hasznélatos a szlengben is. Ilyenek a -wux/-uuk, -wuy(a)/yuy(a),
-menv/-menvruya stb. révén keletkezett igei és fonévi képzédmények. Kiilono-
sen jelentOs szerepet jatszik az un. ,.expressziv szoképzés” (Zemszkaja 1979:
121-5).

Mig a produktiv, szabalyos képzods szoalkotasnak nagy irodalma van, az al-
kalmi, okkazionalis modelleknek szinte alig szenteltek valami figyelmet. Ett6l
csupan a szlengkutatas lett sokkal szegényebb. Mert igaz, hogy az egyes, vagyis
a ,,tomeges” kontextusbol kiragadott okkazionalis modell nyelvpoétikai szem-
pontbol valdban kevés informaciot hordoz, am ha sok ilyen példat vizsgalunk, az
mar bepillantast enged a szleng poétikai eljarasainak a rendszerébe, s lehetové

112



A szleng poétikdja

teszi, hogy tetten érjiik a szlengalkotas legfobb poétikai, szemantikai tendencia-
it.

Az alabbiakban az orosz szleng mintegy szaz, névszotd utan allo képzojét
vessziik szemiigyre. Lesz sok olyan is kozottiik, amelynek a koznyelvi szokép-
zésben nincsen megfeleléje. Lesznek olyan hagyomanyos szoéalkotasi modellek
is, amelyek aktivan hasznalatosak a szlengszavak képzésekor, és sajatos poétikai
funkciot nyernek. Rogton megjegyezziik: a képzds szoalkotas a szlengben kii-
16nféle morfofonematikai valtozasokkal jarhat, s ezek a koznyelvihez hasonlo
jellegiiek. Ezért ezeket kiilon nem is fogjuk kiemelni. S jegyezziik meg azt is,
hogy a képzok bemutatasa soran helyenként élni fogunk a transzkripcioval is,
foként a lagysag jelével (°), a j-vel és az »-vel. Ez némi kovetkezetlenséget mu-
tathat résziinkrél az e és » hasznalataban. Nehézséget okoztak a formansok mor-
fémakezd6 szegmentumai is (V0. -denwv/-HOeaw, -yaenyus/ -snyust). Ezeket talan
egybe kellett volna vonni, de az is lehet, hogy kiilon-kiilon kellett volna bemu-
tatni 6ket. Ebben a szerzot inkabb a megérzés vezette, nem pedig a szigoru kri-
tériumok. Az olvasdnak joga van feliilvizsgalni az altalunk javasolt formansallo-
manyt.

-0: oepeb *szidas, biintetés’ (< oepebams *szidast, verést kap’), 61é6 "hanyas;
undor’ (< 6zresams hany’), kemap *alom, almossag’ (< xemapumo, Kumapumo
"alszik’), nép ’szerencse’ (< nepems ’sikeriil’), npuxuo ’divatos ruha’ (< npuxu-
ovigamwcs *divatosan 06ltozik’). A -4 képzo jellemz6 az olyan, barmely érzelmet
kifejez6 és az indulatszokhoz kozeli igei expresszivakra, mint az omxam, yrém,
omnao, mopu (valamennyi ’jo’ jelentésben) stb. Ez utobbiaknal érdekes sze-
mantikai tendencia figyelheté meg: felléphetnek nagy kifejezé erejli ige vagy
indulatsz6 szerepében (6om smo da, omxkam! *ez igen, klassz!”), széls0séges ér-
zelmi allapotot jelentd fonévként (2 6 ommnade, dowen do yeapa, mindkettd:
‘nagyon jo!”), vagy pedig funkciojaban a (legtobbszor pozitiv modon) értekeld
melléknévhez kozelitve (yiém desouxa vagyis 'nagyon szép lany’). Hasonldéan
viselkedik a szlengben néhany mas fénév és indulatszo is, példaul a dayw, amac
vagy a mpak, bneck (valamennyi ’j6’ jelentésben). A szlengben valdsziniileg egy
primitivizald, egyszerlisitd egységesitd folyamat megy végbe azokban a struktu-
rakban, amelyek az analitizmussal is kapcsolatban allanak (ami kiilondsen
szemléletesen a szoOsszetételben nyilvanul meg). A nulla képzdé ennek a
primitivizald, egységesitd tendencianak a megnyilvanulasa. Jellemzd, hogy az
ilyen polifunkcionalis kifejezd erejii szavak (yzém, mpax stb.) ritmikailag is
maximalisan két szotagbol allnak, de ennél is gyakoribb az egyszotaglsag.

-az(a): meneea (tkp. szekér) ’vattakabat’ (< menoepeiixa ’va.’), nymsea
’szakmunkasképzo intézet’ (< IITY ’ua.’), kypmsea *dzseki’ (< xypmka ’ua.’),
cnupmsiea ’szesz, ital’ (< cnupm ’szesz’), mynomsea ‘rajzfilm’ (< myromepunom
’va.’). Ez a modell hagyomanyos a szlengben, Kosztomarov (1959) szamos ilyet
idéz az Gtvenes évekbol: példaul cmunsea ’jampec’ (< cmunvubii ’stilusos’),
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doxoosea *a végét jard elitélt; muzulman’ (< doxodums ’a végét jarja’), cumna-
msea ‘rokonszenves ember’ (< cumnamuynwiii ‘rokonszenves’), Onamusea bi-
n6z0’ (< 6ramuou “hivatasos biindzo’), koziiliikk sok mar bekeriilt a tarsalgasi
nyelvbe.

-axc: nooxanumadic “hizelgés’ (< nooxanumemeso "va.’), kooensic ° 1. fennhé-
jazas, 2. ndcsabaszsag’ (< kobenw "kankutya’), oocusnsiore *valami, ami élénkiti a
cselekményt (filmben, szévegben)’ (< oorcusums ’felélénkit’). Ez a képzo
szemmel lathatéan francia makardni arnyalatd, és rendszerint a pszeudo-
esztétizalassal kapcsolatos. (Nem véletlen, hogy eredetileg az alkoto értelmiség
kiilonb6z6 szlengjeiben tlint fel.)

-aj: pazoonbaii ’1. naplopo, 2. bolond’, pacgueaii ’rendetlen, lusta ember’. E
formans rendszerint prefixummal egyiitt szerepel. Valdsziniileg az olyan ala-
koknak van analdgiateremtd szerepe, mint a paszeyrsu ‘mulatas’, Hacowsil
’szidas’, de tudatalatti asszociaciot valt ki az ige felszolitdo modja is, vo. a
3abooail mewnsi komap (tkp. a szinyog csipjen {engem) meg) expressziv szolas.
Megjegyezziik: az altalanos hangtani-ritmikai kép ilyen analogikus hatasa a
nyelvtanilag egymastol tavol es6 alakokra nagyon jellemzé a szlengben. A nulla
képzonél mar hoztunk ilyen példat: a mopy, knacc, kaiigh a szlenghasznalo sza-
mara mindenekel6tt egységes ritmikai struktura, ezért barmely, ilyen strukturat
tartalmazo szlengkifejezés ugyanarra az expressziv funkciora tesz szert. Itt egy-
ségesitd analdg modell mikdodik. Ugyanigy egységesil a pazoonbaii, a
pacueaii és a 3ab00aii azoknak az expressziv-poétikai jelentéseknek az altala-
nos ,,hangulataban”, altalanos komplexumaban, amelyeket csak nagyon hozza-
vetélegesen lehetne Ggy meghatarozni, mint ,,valami konnyelmii, nagyvonaly,
szabad, szabados”, vagy ahogy régen mondtak Moszkvaban, d s uépm mens
nodepu ’a la vigyen el (engem) az 6rdog’. Nem véletlen, hogy régen a vadaszku-
tyakat is a felszolitd modell szerint nevezték el (Jlemaii tkp. repiilj, [lopxaii tkp.
ropkddj), vagy hogy a hyoyaaii ciganynév (a Cigany c. tévésorozatbol) annyira
népszeri lett.

-ak (-jak): cmposik ’épitébrigdd’ (< cmpoums ’épit’), 3anadnsx *pech, varat-
lan akadaly’ (< zanaono ’nem lehet’), naensix ’szemtelen, szemtelenség’ (<
Haznwui *szemtelen’), nuewsik *sorozd’ (< nuso ’sor’), neyooobusax “kényelmetlen’
(< HeyOoobHbLL "va.”), kiessax valami j6 (< kaéswiti ’j6), consik szologitar (< cono
’s7010”), uucmsx ’valami tiszta; tiszta szesz’ (< wucmoiii ’tiszta’), eonsix *valami
hianya’ (< eonwii *meztelen’), mpunax ’tripper’, cugpax ’szifilisz’, euoax ’vi-
ded’, sepmax "magnetofon’ (< gepmems “teker’), mednsax ’lassu zene v. tanc’ (<
meonennvui “lassu’). Ez a képzé az expressziv funkcion kiviil valoszinileg a
tobbfunkcioji egységesités szerepét is betolti. Ez mindenekel6tt a fonévi, mel-
1éknévi és hatarozoszoi alakok egyfajta ,,semlegesitésébol” latszik: neydoodmsx
pabomamy "kényelmetlen/nem akarozik dolgozni’ (predikativ hatarozoszo), ne-
yooousik cumyayus “kényelmetlen szituacié’ (melléknév). A legerdteljesebb itt
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az adverbializalas (valamint a fonevesitési €s melléknevesitési) tendencia, amely
gyakran lehetdvé teszi a beszélonek, hogy a szovegkornyezetet képszertien stirit-
se: eonsax Ha 6aze (tkp. a raktar lires) 'nincs semmi’. A szleng tehat a nyelvi
okonomia tartalékait hasznalja ki. Masrészt bizonyos esetekben masfajta, a koz-
nyelvihez képest részletesebb differencialasat nyujtja az abrazolt jelenségnek.
Példaul a szleng a hatarozoszé szemantikajaban éles hatart von a statika és a di-
namika, a nyugalmi allapot és a mozgas kozott. Ebben mas eszkdzoket hasznal,
mint a kdznyelv: v0. a eonsix na baze, de noexan eonsikom (convim tkp. meztele-
niil, vagyis pénz nélkiil utazott el). Statikus dimenzidban a hatarozdszo a mel-
Iéknévhez all kozel és hatarozoszoi jellege formalisan neutralizalodik, példaul
yucmsx cnupm (vagy chupm-uucmsik) ‘tiszta szesz’ és 6 KomHame 4uUCmsK ’a
szobaban tisztasdg van’ (uucmsx xomrama ’tiszta a szoba’). Dinamikus dimen-
zioban viszont a hatarozoszoi alakot az eszkdzhatarozo-esetben allo fonév neut-
ralizalja (uucmsaxom, naznaxom, eonsikom) vagy pedig hatarozoi hatast kelt (errél
lasd lejjebb). Itt talan kimondhatjuk azt a némileg hipotetikus feltételezésiinket,
hogy a szlengben a kovetkez6 tendencia figyelhetdé meg: az allitmanyisag 6nma-
gaban, tiszta formajaban a szlengben nem alkot mondatot, mert feltétleniil hata-
rozoi jelleggel vagy kotelezd expressziv igeiséggel jar egyiitt. A szlengben nincs
meg a témara és rémara valo kovetkezetes felosztas. Mind az alany a ra jellemz6
expressziv bévitménnyel, mind pedig az allitmany az elmaradhatatlan expressziv
hatarozdval egységes egészbe szintetizalodik az olyan szavakban mint a vucmsxk
vagy a eonsx. Ha az alany hianyzik, akkor az ilyen szlengszo a melléknév és a
hatarozoszo kozotti atmenetként realizalodik. A szlengszé mindkét esetben a
rejtett allitmany szerepét tolti be. Amikor viszont megjelenik az ige, akkor a
szlengszd a ,redundanciajat” az eszkozhatarozoi esethez vald kozeledésben
nyilvanitja ki és modhatarozo szerepet kap (uucmsxom, consaxom). Ez a modell
tehat nagyon jellemz6 a szleng poétikai-szemantikai rendszerére, kiilondsen a
benne megnyilvanul6 altalanos expressziv egységesitd, primitivizald tendencia-
ra.

-an: opyean ’barat’ (< dpye ’ua.’), opaman ’fivér, barat’ (< opam ’fivér’),
Hocan 'nagy orru ember, zsido’ (< noc *orr’), erazawn ’diilledt szemii ember, zsi-
d6’ (< enaz ’szem’), konxosan ‘kolhozparaszt’ (< xoaxosnux ’ua.’), eaynau
’buta ember’ (< exynwiti *buta’), scupan kdvér ember’ (< acup *zsir’), oucmpo-
¢an gyenge ember’ (< oucmpogux *dystrophias beteg’), 6awxan ° nagyfeji v.
okos ember’ (< 6awxa ’fej’), mycxynan ’izmos, erds ember’, ymran *okos em-
ber’ (< ym ’ész’), munan ’kedves, kellemes ember’ (< munvui ’kedves’),
bopooan ’szakallas ember’ (< 6opooa ’szakall’), ocran ’buta v. makacs ember’
(< océn ’szamar’), Konan *Kolja, Nyikolaj’, Fopsan *Borja, Borisz’. Itt is ugyan-
azt az egységesitd modellt latjuk. A kifejezetten expressziv boviilés funkcidjan
tal (Opyean) a formans fOként a posszesszivitds, a valamilyen tulajdonsaggal
val6 rendelkezés gondolatat fejezi ki, vagyis neutralizal két normativ modellt: ,,a
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valamivel rendelkezé embert” és a ,,valamilyen embert”. A koznyelv kiilonb6z6
képzoket hasznal a melléknevekben (mycxyrucmuoui ’izmos’, bawxosumoiii
’okos’, ymuwitl *eszes’), a szleng viszont €ppen hogy egységesit. A szlengképzo
tehat szintetizalja a stiritett nyelvtani viszonyt, a metaforat és az értékeld expresz-
sziot, amelyek egyébként nehezen valaszthatoak el egymastol, és egyfajta Osi
szinkretikus ,,primitiv 6tvozetben” allnak egymassal.

-(a)uk: naenanka *szemtelenség’ (< maenwvui *szemtelen’), 6opszsanxa "kihivo
viselkedés’ (< bopswiil, bopsoii *szemtelen, agressziv’), borimanxa ’ringas, razo-
das’ (< 6onmamoe ’1taz’), noorauka ’aljassag’ (< nooawiti ’aljas’), necosnanxa
’tudatossag hianya valamilyen cselekvésben’ (< necosnamenvuwiii *6ntudatlan’).
Itt ugyanaz mondhato el, mint az -ax (~jax) képzorol.

-aum: Heepyoanm ’‘aki nem ért valamit’ (< gpybamwcs ért’), mopoanm
’kdvér ember’ (< mopoa ’pofa’), erynanm ’buta ember’ (< enynwii ’buta’),
ynupaum "makacs ember’ (< ynupamscs ‘megmakacsolja magat’); lehetséges a
kozeledés az -an modellhez. Nyilvanvalo az acnupanm ’aspirans’, aovromanm
’adjutans’ tipusu szavak analogizalo hatasa is. Az adott modell valoszintileg a
beszéd nevettetd egzotizaldsanak altalanos medrében halad. E képz6 aktualitasat
megerdsiti a hasonld kdznyelvi szavak atértelmezése is, példaul a mymanm (tkp.
mutans) ’buta ember’ szot a szlengben gyakran hasznaljak sértésként vagy (sér-
t0) megszolitasként.

-ap(a): menmspa ‘rendor’ (< menm ’va.’), nocsapa ’({rendszerint) nagy) orr’
(< Hoc orr’), komspa 'nécsabasz’ (< kom "kandur’), sodsapa *vodka’. Itt a kicsi-
nyitd-becézd képzds modellekkel (pl. -amx) ellentétes tendencia érvényesiil. Az
egyik oldalon ilyen asszociativ lancolat figyelheté meg: ,.kicsinyités — becézés
— barati jelleg”, a masikon viszont: ,,nagyitas — megbantas, sértegetés — el-
lenséges jelleg”. Az ilyen asszociativ kapcsolatok rendszerességét sok idézett
modell tantsitja. (Lehetséges azonban a forditottja is: a kicsinyités a lekicsiny-
1éssel, a nagyitas pedig a barati ironiaval asszocialodik.)

-(a)puj: eyrvbapuii ’Osszejovetel’ (< eyrame *mulat’), abopmapuii *ndgyo-
gyaszati osztaly’ (< abopm ’abortusz’), JIymymoapuii *Lumumba Népek Barat-
saga Egyetem (Moszkva)’ mopoapuii *kovér arc’ (< mopoa *pofa’). E modellben
szembe0tld az egzotikus alak létrehozasara torekvo tendencia és a negativ érté-
kel6 arnyalat.

-(a)puk: Oyxapux ’iszakos ember’ (< 6yxamo ’iszik’), dyxapux "jonc’ (< dyx
"jonc’), vo. kdznyelvi ouxapux *szemiiveges ember’. Hasonld modon képzett a
T'apux (Igor) becézett tulajdonnév.

-(a)pun: itt csupan egy travesztalt tulajdonnév van: 6Oyxapun ’Buharin’
ugyanaz, mint a Oyxapux ’iszakos ember’.

-(a)p’: kenapv ’ellenzés sapka’ (< kenka *va.”), wuwkaps *fonok’ (< wuwxa
’ua.”), 6yxaps ’iszakos ember’ (< 6yxams ’[szeszes italt] iszik’). A modell isme-
retes a koznyelvi €s a bizalmas tarsalgasi szoképzésben is (epamapw futball-
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kapus’, 3o0romape *pdcegddor-tisztitd’). A szleng szamara itt a sz0 hangtani-
ritmikai alakja a 1ényeges.

-ac: dypwinoac "bolond’ (< dypax ’ua.’). Jol lathato az egzotikus alak létre-
hozasara valo torekvés.

-amun(a): oyprsamuna *valami rossz’ (< dyproil ’r0ssz’), wuzsmuna *valami
nem normalis, szokatlan, cikornyas’ (< wuza *bolond ember’). E modell negativ
értekeld jellegli, €s nem mai keletli (mar Puskin is hasznalta a ¢ppanyyzamuna
’valami francia’ [< ¢hpanyysckuii *francia’] neologizmust).

-amk: cronsmra "elefant’ (becézo jelentésben), nyxismxa *kovér ember’. Itt
nyilvanvaloan latszik a kicsinyit6-becézd, barati 6sszetevo.

-ax(a): kypmsxa ’dzseki’ (< xypmka *ua.”), mopdaxa, moposxa ’arc, pofa’ (<
mopoa ’ua.’). A modell kozel all a koznyelvihez (V0. -awx).

-au: cmpoeay ’szigorl megrovas’ (< cmpoeuti ’szigort’), ¢pupmau nyugati
cég képviseldje (< gupma *cég’), cyxau ’szaraz bor’ (< cyxou ’széraz’), kocau
’bordzseki ferde cippzarral’ (< xocoui ’ferde’), uemkau ’valami jo’ (< uémxko
’jol”), ouckau disc-jockey’; vO. xanau ’kalacs’, kymau *voros szovet’. Itt is a
sz0 hangtani-ritmikai képe a fontos. A modell funkcionalitasa (itt példaul a rej-
tett agens-jelleg: upmau, ouckau, vagyis *aki vezeti a céget’, ’aki vezeti a disz-
kot’, amely mellesleg metonimia tjan realizalodik) hattérbe szorul.

-aw: soneaws *Volga autd tulajdonosa’, arxaw *alkoholista’, nopmesiw *rossz
vorosbor’ (< nopmeetin *va.’), apmsw *ormény férfi’ (< apmsanun *ua.’). Itt az
el6z6 modellhez adott kommentarok érvényesek.

-awesuy: nopmesutesuy ‘10ssz vorosbor’ (< nopmeetin ’ua.’). Az el6z6 mo-
dellel 6sszehasonlitva szembe6tld a hiperszuftixacio, a tulképzés, amely egzoti-
kus alak 1étrehozasaval parosul (a gyakori -wesuu képzds vezetéknév-modell
travesztalasa).

-awik(a): arkawxa *alkoholista’. A modell a koznyelvihez all kozel.

-auwnuk: suosiwnux *vided’, myromsawnuk ‘rajzfilm’ (< myaemeunom va.’).
A modellben az elézoekhez képest az expresszio egyfajta ,.stiritése” figyelhetd
meg, mely kiilséleg indokolatlan képzéhalmozasban fejezddik ki. Megjegyez-
zlik, hogy az okkazionalis-expressziv szoképzés vagy az ilyen hiperszuffixacio,
tulképzés, vagy pedig az egzotikus alak létrehozasara térekvd szuffixacio utjan
megy végbe (ennek példait fentebb és lentebb is hozzuk).

-0an: Opyscoan *barat’ (< opye ’barat’), mpoiiban “harmas jegy’ (< mpotixa
’harmas’).

-0anodens: Opyscoandens ‘barat’ (< dpye *barat’).

-0on: canabon ’gyonge, kezdé valamiben’ (< canabown ’ujonc’), wkuOOH
*gallér, grabanc’ (< wkupka *ua.’). A harom utolso képzo valosziniileg a tolvaj-
nyelvi poétikabol szarmazik.

-(0)éan: xumposan ’ravasz ember’ (< xumpwiti ‘ravasz’), wycmposan fur-
fangos, ramends ember’ (< wycmpoii *furfangos’). Lehetséges a xumposan és a
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régi moszkvai xumposarney ’csavargd’ rokonitdsa, ez esetben belso jelentés-
Ujraclosztas ment végbe (xumpos-an/xump-o-san)* és a -ean mar képzoként tu-
datosul.

-0enw: acoandensv *fej’ (< acoan *va.’); vo. -6andennv, -ynoens, -noenv. Ezek
a modellek konnyen visszavezethetdek a -ndenw toltetét varialo egységes foneti-
kai szoalakra. Ilyen ,kép” a szlengben nyilvanvaldéan tobb tucatnyi akad (pl.
-8aH, -6aH, -an vagy -oH, -00H, -9MoH). A szlenghasznalok szamara ezek kiilso-
leg meglehetésen szabadon varialodoé ,,fonetikai archetipusokat” jelentenek, €s
valamiféle 6nallé onomatopoétikai értékiik van.

-usm: nogueusm *kdzombosség’ (< noguey *mindegy’).

-uzmuj(a): eonusmus ’bliz, rossz szag’ (< eownwv ‘ua.’). A két utobbi modell a
kdéznyelvi mintakat hasznalja fel, mikdzben egyidejiileg travesztalja is Oket.

-uk: caoux ’szadista ember’ (< caducm ’va.’), menuk 'tévé’ (< meneeuzop
ua.’), geaux ’kerékpar’ (< senocuned ’va.’), mypuxu ’turistabakancs’ (< my-
pucmcxue bomunxu ‘ua.’), eomux homoszexualis férfi’ (< ecomocexcyanucm
’ua.”). E modell rendkiviil produktiv, sok ilyen sz6é van. A példak bizonyitjak: a
modell gyakran a t6 csonkitasaval parosul, és sajatos kicsinyitd-nevettetd jelen-
tési elemet eredményez. E szavak jelentOs része a didkszlengbdl szarmazik.

-una: 6ouuna *emberi test oldala’ (< 6ox ’va.’), romuna 'nagy, erds ember’
(<om ’ua.’), vo. -ap(a).

-(m)unx(a): cmewunra ‘nevetgélo kedv’ (< cumex 'nevetés’), neommupacezo-
munka *furcsasag, hobort’ (< we om mupa cezo *nem e vilagbol valo’). Ez a koz-
nyelvi képzo alkalmazasa.

-uc: xeadpamuc ‘nagy, eros ember’ (< keadpam ’ua.’); vo. -yc.

-ucm: enynucm ‘buta ember’ (< exynoui ‘buta’), epynoucm aki badarsaggal
foglalkozik’ (< epynoa ’badarsag’). Jelen esetben a szleng kitagitja a normativ
modell alkalmazasi szférajat. Potencialisan barmely kdznyelvi modell a norma-
alkotas objektumava valhat. Mas kérdés, hogy a szleng elsdsorban a modell sti-
lisztikai toltetét travesztalja. Jelen esetben a parddia objektuma a ,,hivatalossag”,
Htudomanyossag” eszméje.

-ucmux(a): enynucmuxa “butasag’. Ld. az el6z6 kommentart.

-uiti’(3): nunuuwe '1agas’ (< nunok ’ua.’); vo. -ap(a), -un(a) stb.

-(0): Ho6wbé *valami Uj’ (< nogwui "11j’). Szemmel lathat6 az ironikus arnyalata
gyljtéjelentés.

-ak(a): xasanxa ’1. szaj, 2. étel’ (< xasams *eszik’). Zemszkaja ezt a modellt
,univerbacionak” nevezi (1979: 109). A szlengben eléggé produktiv jellegii.

-ka (-xku): omkaouka 'eszméletlenség’ (< omxarouumovcsa kikapcesolodik’),
odypka ’elmegyogyintézet’ (< dypmuoul ’rossz, buta’), apmeiika ’hadsereg’ (<

* A xumpos- sz6t6 Moszkva régi hirhedt piacanak nevébdl szarmazik. (4 szerk.)
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apmusa ’ua.’). Kiilon ki kell emelni a *folyamat’ jelentésti pluralia tantum jellegli
szavakat: pazbopku ’veszekedés’ (< pazbupamwvca ’osztozkodik’), yenosxu
’csokolozas’ (< yenosamwvcs csdkolozik’), macku élvezet’ (< mawumovcs
’¢lvez’). E modell az egyik legelterjedtebb mind a tarsalgasi nyelvben, mind a
szlengben. Mar a régi moszkvai szlengben is sok ilyen sz6 volt, példaul z3acuoxa
’a mesterembereknél este tizig gyertya mellett dolgozas’ (< zacudemwcs *sokaig
marad valahol’), 3anopka ’a bolt bezarasa’ (< 3anop ’zar’), evicuoka ’az adosok
bortonében iilés’ (< gvicudems *végigiil valamit’), omoepoicka *a kakasok via-
dalra el6készitése’ (< deporcamv ’tart’), obocopra “konfliskocsisok falatozoja’
(< oborcupamuvcs ’telezabalja magat’) stb. (MoszkSztar. 1989).

-a(a): xuoana ’csald’ (< kuoams ’csal’), nedpuna "homoszexualis férfi’ (<
nedepacm ’ua.’).

-1(0): ocyxao ‘csald’ (< ocyxame ’csal’), xasno ’szaj’ (< xasamw eszik’),
oyxno ’ital’ (< Oyxamo ’iszik’). Mig az el6z6 modellben az agens jelleg rend-
szerint a negativ értékeléssel parosul, ez az -x(a) ,,univerzalitdsahoz” all kozel.
Figyelemre mélto, mennyire szabadon varialodik a szlengben a nemhez tartozas,
mennyire ,,elmosodik™ altalaban a nem kategoriaja (vO. makou orcyxana, maxas
arcyxana, maxoe dicyxano olyan csald’). Jellemz6, hogy a semleges nem fejezi ki
a leginkabb az értékeld jelleget, sot még kiilonleges ritmikai szervezettsége is
van a negativ értékelés slritésére: xamno *szemtelen ember’ (< xam 'va.’), scyx-
n0. A személy semleges nembe valo atvitele mar eleve sértd, megbanto jelleget
hordoz, bizonyos értelemben megfosztja emberi tulajdonsagaitol, megsziinteti az
¢l61ény jelleget.

A tovabbiakban kommentar nélkiil kozliink még néhany szlengképzot (a leg-
fontosabbakra mar fentebb ramutattunk).

-1’HuUK: cmonvhux ’szaz rubel’ (< cmo ’Szaz’), mamrwo2anvHuK, MamoOKaib-
nuk ’1. kdromkodas, 2. hangosbemondd’ (< mamrox *ua.’).

-an: kycman ’1. ezer rubel, 2. zaszlos’ (< kycox *va.’), wxupman ’gallér, gra-
banc’ (< wxupka ’va.’), kaumarn 1. testépitd, 2. izmos ember’ (< kauamvcs
’testépitéssel foglalkozik’).

-manoens: Kycmanoens ’1. ezer rubel, 2. zasz10s’; 1d. kycman.

-H’(a): uens *badarsag’ (< ghue semmi’), xorbachus *folosleges igyekezet’
(< konbacumwcs ’siirdg-forog, sokat mozog’), wexus ’kis vodkasiiveg’ (< uexyus-
Ka 'ua.).

-(o/a)nasem: anxonasm ’alkoholista’, dondonasm ’bolond, buta ember’ (<
dondonums “makacsul hajtogat’).

-HOeb: XpioHOenb arc, orr’ (< xprokams "16fog’).

-(anv/08)HuK: nodzyoanvrux ’allkapocs’ (< noo sybamu ’a fogak alatt’), noo-
OvixanvHux ’gyomorszaj’ (< nooddeix ’uva.’), menvHux ’csikos matrozing’ (<

119



Viagyimir Jelisztratov: Szleng és kultura

menvuAwiKka va.’), kronoguux piszkos kocsma, lakas stb.” (< xzon ’poloska’),
polibHuk arc’ (< puino pofa’).

-HAK: noxoousk ’jarasmod’ (< noxoodka ’ua.’), mpycusx ’alsonadrag’ (<
mpycul "ua.’), Henpoxoousk ‘valami reménytelen’ (< e npoxooums ’nem sike-
ril’), omxoownax *masnapossag’ (< omxooums ’elmulik’), cywmsak *szaraz bor’
(< cyxou ’széaraz’), a régi moszkvai borbélyok szlengjébol: enuousx ’elhanya-
golt, piszkos ember’ (< enuda ’serke’).

-oeuy: purvbmosuy *film’,

-(n)oek(a): menmosxa ’rendorors’ (< menm ’rendér’), mownunoska ’étkezde’
(< mownumo ’émelyeg’).

-(k)oeckuii: yaiikogckuil "tea’ (< wai 'va.’).

=’oatc: svinenopéoc “hencegés’ (< ewinenopusamvcs henceg’), 0andéic
élvezet’ (< 6andems *élvez’).

-osun(a): ¢pucosuna *barmely targy’ (< ghue semmi’).

-(m)ouo: anxanouo ’alkoholista’, wuzouo ’skizofrén’ (< wuzogpenux 'va.’).

-ok: Hopmanéx minden rendben’ (< Hopmanvro va.’), Oymeiiéx *palack’ (<
oymulika ’va.’), ycunok “hanger6sitd’ (< ycuarumens ’ua.’), moauok ’zsibvasar’
(< moaxamwcs "tolong’; mar a régi Moszkvaban is, 1d. Ivanov J. 1989: 96).

-on: opeanon ’(emberi) szervezet’ (< opeanusm ’ua.’), my3on ’zene’ (<
mysvika "ua.’), 3akudon *furcsasag, rigolya’ (< evixunyms wimyky ’varatlan dol-
got kovet el”), kypmon *dzseki’ (< kypmxa ’ua.’), ebiuubon ’zarotanc étterems-
ben stb.” (< sbiuubums kirug’), Jumorn *Dima, Dmitrij’.

-’op: xonoép ’légkondicionald’ (< xonduyuonep *va.’), augpmép (tkp. liftke-
zel6) 'melltartd’ (< aughuux ’ua.’).

-oc: Huxmoc *Nyikita’.

-om(a): napxoma ’kabitoszer-fogyasztok’ (< napxomux ’kabitoszer’), aixo-
ma ’alkoholista’ (< arxoeonux ’ua.’).

-ohapuk: arxogapux *alkoholista’.

-ox(a): neméxa ’hadnagy’ (< neiumenamm ’va.’), keapmupéxa ’lakas’ (<
Keapmupa *ua.’).

-ouk: 6abouxu 'pénz’ (< badxu ’ua.’).

-ou(a): naprowa *kabitdszer-fogyasztod’.

-mepuj: kabaxmepuii ’kocsma’ (< kabak ’ua.’).

-mopuj: xpezamopuil *elmegyogyintézet’ (< xpesza *bolond’).

-myp(a): wuwrkamypa féndkség’ (< wumra *tonok’).

-ye(a): onoxmenroea "masnapossag’ (< noxmenve ‘ua.’).

-yean: opunuyean *iszakos ember’ (< opuryume ’iszik’).

-y’(a): cmpawnyns *cstinya lany’ (< cmpawnbiii *borzaszto’).

-yneny(us/uu): 6adyrenyuu ‘pénz’ (< 6adxu 'va.’).

-y’k(a/u): xatigpynvxu (expressziv indulatszo) (< xaiigh).

-ynun(a): ueyruna *barmely targy’ (< ¢ue >semmi’).
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-yn: necyr "munkahelyi tolvaj’ (< recmu ’(el)visz’).

-yHoenwy: namiondens 'valami 0tos’ (< nsams *0t’).

-ynuuk(u): monomynyuxu ‘nyughatatlansag, izgatott allapot’ (< monomams
’(labbal) dobog’).

-yp(a): decanmypa ’deszant(egység)’, aumumypa ’szerzOdéses munkas’ (<
aumum ’ua.’).

-ypuk(u): badbypuxu ’pénz’ (< badxu ’ua.’).

-yc: kpemunyc “bolond ember’ (< kpemun *ua.’).

-yx(a): cneyyxa 'munkaruha’ (< cneyooesicoa *ua.’), cmunyxa ’6sztondij’ (<
cmunenousi va.’), kauxyxa 'név, ragadvanynév’ (< wxauuxa ’ragadvanynév’),
kpacuyxa *vorosbor’ (< kpacwwviti ’vOros’), xypcosyxa ’évfolyamdolgozat’ (<
Kypcosas paboma ’va.’), desyxa “hazugsag, dezinformacid’ (< desungopmayus
’dezinformacid’), npyxa ’szerencse’ (< nepems ’sikeriil’), kuproxa ’iszakos em-
ber’ (< kupsimy *iszik’), cunroxa ’iszakos ember’ (< cunuii "va.’).

-yuk(a): mpsacyuxa ’egy jatékfajta’ (< mpscmu ’raz’).

-yuik(a): nopuywxa *pornografia, pornofilm’, nounywixa *halding’ (< Hounas
pybawxa *ua.’), kunywra 'mozi’ (< kuro ‘ua.’).

-yuwiHuk: nopnywruk ‘kontar, ripacs’ (< noproepagus).

-(0)ghan: xopeghan *barat’ (< xopews va.’), kapmoghan *krumpli’ (< kapmo-
genv "va.’), arxoghan *alkoholista’.

-ghon: mpughon “harom rubel’ (< mpu "harom’).

-y(a): 6abya 'nd’ (< bada 'va.’).

-yuk: pyouux ’rubel’, Bosuux ’Vova, Vologya’, xasuux ’étel’ (< xasamo
“eszik’).

-bly: onoxmenviy ‘masnapossag’ (< noxmenve 'ua.’).

-"36uu: omopesuy “humor’ (< romop ’ua.’), cmonapesuu ’pohar’ (< cmonxa
va.”), kadpesuy "udvarld’ (< kadp ’ua.’).

-"36cK(uit): cyxauesckuil *szaraz bor’ (< cyxau 'uva.’).

-"9°: kypmenw dzseki’ (< kypmxa ’ua.’).

-9’nuk: opamenvrux fivér’ (< opam ’ua.’).

-amon: obandoemon ‘megbolondulas’ (< obandenue *ua.’).

-Hyuj(a): 6abenyus "kovér no’ (< 6aba 'nd’).

-"31’: noxabens *obszcén beszéd’ (< noxabmwiii *obszcén’).

-wnuk: cmoepammewnux “egy decis pohar’ (< cmo epamm ’egy deci’),
mapaxewruk “borzalom’ (< mpax 'uva.’).

=y waney Cesély’ (< wanc ’va.’), kuney ‘mozi’ (< xuno ’uva.’), Oymoiiey
’palack’ (< 6ymsiika 'va.’).

Valamennyi (akar csak a fénevek képzésére szolgalo) szlengképzdt felsorolni
reménytelen vallalkozas lenne. De talan a fenti anyag is elegendé ahhoz, hogy
bizonyos megfigyeléseket tehessiink a szleng szoképzését illetden.
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A legels6 az, hogy a sz0képzés a sajatos szlengpoétika egyik megvalosulasi
formaja. Tegyiik hozza: nem uj keletli, hogy a szoképzést stilisztikai (poétikai)
eljarasnak tekintsék (Spieler mar 1910-ben a gondolkodasi, vilagnézeti stilus
tiikrozéseként vizsgalta Rabelais szoképzését). Az orosz szleng azonban tudo-
masunk szerint mindeddig nem volt még ilyen iranyu vizsgalat targya. A szleng
poétikai rendszerében a kutatok zome az expressziot tekinti a dominans tulaj-
donsagnak. E fogalom azonban 6nmagéaban kevés informaciét hordoz. Milyen
jellege van a szlengexpresszionak? Fentebb mar ramutattunk, hogy a szleng-
expresszio kezdettdl fogva nevettetd jellegli. A hasznalat soran azonban a szleng
nevettetd hatdsa természetes moédon elkopik, elhasznalédik. Am fennmaradnak
benne a nevetés attributumai, jelen esetben a szoalkotasi kellékek: a tulképzés,
az egzotikus alak létrehozasara torekvo képzés, a pszeudoetimologiai mimikri
(ugpmép [tkp. liftkezeld] *melltartd’ < rughuux *va.’) stb.

Megkiséreltiik bemutatni, hogy a szoképzés soran a szlengben szamos ,,mel-
l¢kfolyamat” is lejatszodik.

Lathatjuk: végbemegy az, amit a nyelvtani és szoalkotasi kategoriak aberra-
ciojanak nevezhetiink. Bemutattuk, hogyan mosodik el a hatar a szofajok kozott
(pl. -ax), és jelennek meg a mondattani tekintetben polifunkcionalis kifejez6
erejii szavak. Megfigyelheté az a folyamat, melynek soran a nemekhez tartozas
bizonytalanna valik (pl. -z(0)). Egyes esetekben a képzds szoalkotas a szodssze-
tételhez kozeledik (pl. a -60w, -gon stb. eseteiben, amikor o kotéhangzo jelenik
meg és a formansokat szinte egzotikus toveknek tekintik).

Mi valtja ki mindezt? Ugy véljiik, az, hogy a szlengben a hangtani-expressziv
(képi-hangtani) aspektus dominal a formalis szdalkotasi és nyelvtani aspektussal
szemben. A szlenghasznald szamara a sz6 hangképe a fontos, a ,,fonetikai meta-
fora” (pl. -a), amelybe a legkiilonfélébb nyelvtani alakok beilleszthetok.

Tovabba: az ilyen ,hangtani metaforizalédas” soran lehet, hogy nagy, de
mégis csak véges szamil modell keletkezik, s ezeket végsd fokon a sz6 ritmusa
hatarozza meg. Ha a szavak leggyakoribb végzddéseit (a képzdket) vessziik és
Osszehasonlitjuk a szlengszok ritmikajaval, a kdvetkezé tablazatot kapjuk (hipo-

cres

trochaikus modell

jambikus modell

amphibrachikus
modell

anapesztikus mo-
dell

“ux (Oypux)
-xa (npyxa)

-ax (naensax)
-au (Opyean)
-apb (wuwKaps)
-ay (Ouckau)

-0 (H08bE)

-Hs (Quens)
-OH (Kypmon)
-ya (babya)

-dea (obwaea)
-dpa (menmspa)
“Ypa (wenmypa)
-VpuK (nagpnypux)
-oxa (neméxa)

-aK (HaeepHAK)

-au (kopegan)
-OH (noxX000H)
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Lényegesen ritkabban fordul el6 a daktilikus tipus példaul #d6onda *bolond’,
acopeso ’étel’. (E modell szerinti a xdpeso ’a szexszel kapcsolatos dolgok’,
nopeso ’ua.’ is).

Az els6 dolog, ami szembedtlik, hogy a szlengben a ,,jambikus” modell do-
minal. Nyilvanvaloan azért, mert (akarcsak a koltészetben) ez a ,legegysze-
ribb”. A szlengben ez felel meg leginkabb az egységesitd, primitivizald tenden-
cianak.

A masodik, hogy a szlengben altalaban a ,,himrim” dominal, a sz6végi hang-
suly. Ez abban is megmutatkozik, ahogyan a ,,jambikus” fonevek ragozddnak. A
naxau ’apa’ — naxaud, naxamos, wuwxaps "vezetd’ — wuwxapsi stb. Ugyanigy
ragozddnak az egyszotagl szavak is: epun — epurnd, menm — meuma stb.

A harmadik: teljesen nyilvanvald, hogy a szlengszo6 a két véglet egyikére to-
rekszik: vagy a maximalis egyszerliségre vagy pedig az ultrabonyolult szervezo-
désre. A két ut tulajdonképpen dialektikus egységet alkot. Mindkettd a nevettetd
expresszido maximumat ,,hozza ki’ a szobdl (a nopmeetin ’rossz vorosbor’ szo-
nak példaul a szlengben szamos nevetéspoétikai interpretacidja van: nopm, nop-
moeas, nopmeacut, nopmeazo (V0. Zsivago), nopmesuesuy, nOpmux, nopmeux,
nopmesuu stb.). Hasonl6 feladatot 1at el tobb mas poétikai eljaras is: a kiilonféle
anagrammaszer( hangatvetések (ranononam ’felébol’ < nanononam), tobbszoros
Osszetételek (mene-momo-eeno-gpomo-6ada-paouo-obumens tkp. tévé-motor-
kerékpar-foto-spiné-radidamatdér ’szétszort ember’). Az ilyen egymast kovetd
poétikai transzformaciok utan néha az eredeti sz6 mar felismerhetetlenné valik,
vagyis ténylegesen eltlinik a belsé formaja, példaul nyszwips *palack’ > synwvips >
sanynvipv. A szlengszo tehat igyekszik a stilisztikailag semleges allapotbol vagy
az ellipszis vagy a pleonazmus tartomanyaba jutni. A belsé struktira mindkét
esetben képileg bonyolultabba valik, s ennek a lekiizdése alkotja a tulajdonkép-
peni esztétikai hatast.

A szleng szoalkotasaban tehat a képi-hangtani elv uralkodik. Ennek a képi-
ségnek két ,iranyat” kiilonboztethetjiik meg: az egyik a lexikai szemantikaval
vald 6sszekapcsolodas (a szdjaték), a masik pedig az expresszid, a sz6 hangtani
formajanak Ontorvénylisége, visszatérés az ,,0si” hangszimbolikdhoz és az
onomatopoezishez.

A szo6jaték a szlengben rendszerint aktudlis, tarsadalmi jellegii és po-
litikaval atszott, bar néha tiszta formajaban is megnyilvanul. Néhany példa a
legjellemzébbek koziil: xowmamepuwiii borzasztd’ (kowmap ’borzalom’ +
mamepHwiii "obszcén’) mempo ,, Kpax kyremypur” ’a Kultira csédje metroallo-
mas’ (kpax a napx helyett all), snoxa 3acmonvs ’az eszem-iszom korszak’ (a
sacmou ‘pangas’ — 3zacmoave ‘mulatozas’), snoxa penpeccauca ’a Brezsnyev
korszak mint az Gjabb terrorid6szak’ (vO. reneszansz X represszio), cyoopooic-
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nule ‘napidij’ (a cyoopoea ’gércs’ mutatja, hogyan lehet kijonni beldle), wun-
cynom-npusem (a ¢usxyrom-npusem bizalmas idvozlés elferditése az uncyrom
’szivroham’ els6 tagba helyettesitése révén), xpywéda 'négyemeletes panelhdz
v. abban lakas Hruscsov idejébol’ (vo. mpywoba 'nyomornegyed’), niodogo-
svicoonoe (tkp. olcsd gylimolcs[bor], a masodik tag a seodnoe helyett),
spanaama “fizetés’: a sapniama *va.’ elsé szotagjaban a 3ps ’felesleges’ megje-
lenése azt sugallja: ,,(ilyen munkaért) kar fizetni”, ogowecnounuwe (tkp. zo6ld-
ségrohasztd) az osowexpanunuwe ’zoldségraktar’ ,,0j” masodik tagja a gondat-
lan tarolasi koriilményekre utal, Xoxuasnous ’Ukrajna’ (vO. xoxon ’ukran’),
osopmepwep “korcs kutya’ (a deop ’udvar’ bevitele a ¢poxcmepvep *foxterrier’
elsé tagja helyett utal a bizonytalan szarmazasra). A szojatékhoz sorolhatok a
hivatalos roviditések nevettetd atértelmezései is, példaul KI'b — koumopa 2ny-
bokozo 6ypenus (tkp. mélyfurasi hivatal).

A szojaték kulturologiai szempontbdl kiilondsen érdekes, mivel egészében a
kultura, a politika és a mindennapi élet realidinak a nevettetd interpretalasat je-
lenti.

A hangszimbolika elsésorban mint a nyelv f6l6ttébb archaikus je-
lensége szamithat érdeklodésre. Az orosz varosi szlengben ennek nagy hagyo-
manya van. A népéletet megorokito irok szamtalan ilyen szot feljegyeztek. Iva-
nov példaul a moszkvai Szuharev-piacon egykor mindennapos ilyen szavak so-
kasagat talalta: mapabadbymbébus ’lim-lom’.

A hangszimbolika példaja a mai szlengben az olyan fénév, mint a npuxexe
’szeretd’, npubabax ’furcsasag, abnormitas a jellemben’, vagy bizonyos cselek-
véseket kovetd idulatszok, mint a na-na (ités vagy mas intenziv cselekvés utan),
xu-xu-ynox (amikor valami eltorik vagy elszakad), 6yrb-6yr6-kapacux (amikor
valami elmertiil a vizben és buborékokat ereszt).

Kiilon emlitendok azok a két vagy harom részbdl allé hangtani képzodmé-
nyek (leginkabb fénevek vagy indulatszok), melyeknek azonos csengésii vége
van. A szakirodalom ezeket ismétlé nominacidknak”, ,rimeld ismétléseknek”,
vagy ,rimel0 visszhangnak”, ,,hokusz-pokusz eljarasnak” (RusszRazg. 1983,
Piszkarjov 1848, Janko-Trinyickaja 1968), magyarul ikerszoalkotasnak nevezi.
A bizalmas tarsalgasi nyelvbol a legismertebb példak az ilyenek: Anopeii-
sopobeii (tkp. Andras-veréb), makoii-csakoii ’ilyen-olyan’.

Néhany példa a mai szlengbdl: mymba-romba *afrikai ember, néger’, xasuux-
maeuuk étel’ (< xasamw ’eszik’), mpanu-eanu 1. trolibusz vagy villamos, 2.
hossza fecsegés’ (< mpamesaii *villamos’), manyvi-wmanywi-obocumanysi “tanc’
(1d. a harmadik tagban az oborcumams ’6lel’ igét), ne xyxpuvi-myxper ‘nem jelen-
téktelen valami’ (a xyxper a xyii cobauun ’kutya fasza’-t sugallja), yvao-xaxao
’viszontlatasra’ (az olasz ciao kdszontés travesztalasa), Orsxa-myxa expressziv
indulatszo (az indulatsz6 szerepében gyakori 61206 “kurva’ helyett). Az ezekhez
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hasonld szoképzddmények minden valoszinliség szerint az Osi reduplikacio, is-
métlo dsszetétel utodhatasai.

Felidézhetetleniil nagy a szama azoknak a fonetikai atalakitasoknak, amelyek
a beszédben jatékkomponensekként hasznalatosak. Idetartoznak azok a pszeudo-
ezoterikus szotagok is, amelyeket a sz6 elejére vagy végére szoktak illeszteni,
példaul a gep- (Ppepva-gpepxo-ghepuy = s xouy ’akarok’)*, valamint a szotagok
helycseréje, a szovégi zongétlen massalhangzok elé zongés parjuk beiktatasa,
példaul waunulex] ’teaskanna’, uauanvhu[ex] fondk’, wixaleg] ’szekrény’,
mpy|6n] ’hulla’ stb. Mindezek az eljarasok egyrészt az 6si ezoterikus nyelvek
atavizmusai, masrészt végtelen szami jatékkombinaciéo eredményei. Az orosz
nyelvben mindennek csak esetleges, véletlenszeri leirasa tortént meg eddig. A
francidban viszont minden egyes ilyen transzformacionak kiilon neve van, pél-
daul verlan (forditott nyelv, ahol a szotagok helyet cserélnek), largongie (itt a
szotagok helycseréjén kivill még valamilyen képz6 is megjelenik), javanais (a
sz0 kozepébe -av- vagy -va- szotagot illesztenek) stb. A orosz szlengre valoszi-
nilileg nem a hangtani transzformaciok ilyen pontos szabalyossaga a jellemzo,
hanem ink&bb a hangszimbolika tendenciaja, a cinikus expresszid esetenkénti
keresése. S tegyiik hozza: a francia hangszimbolikat mar tobb szaz éve kutatjak,
mig Oroszorszagban gyakorlatilag még hozza sem lattak az ilyen rendszeres
szlengkutatasi kultira megteremtéséhez. Csupan a titkos gyermeknyelvek rend-
szeres leirasaval rendelkeziink (Vinogradov G. 1926).

Megallapitottuk tehat, hogy a szleng szoképzése elsésorban fonetikai jellegi,
foként a hangszimbolikaban fejezédik ki, és két, formailag ellentétes, am a bels6
poétikai feladatot tekintve egységes tendenciaérvényesiil benne: egyfeldl a
primitivizalas vagy egyszertsités, masfeldl a talbonyolitas, hiperdsszetettség.

Tekintsiik at roviden azokat a szoalkotasi modozatokat, amelyek leginkabb
elésegitik e tendenciakat!

a szlengben nemzetkozi jelenségnek tekinthetd. Az idevonatkozd orosz anyag
leirasa mar tobb munkaban is megtortént (pl. Szandzsi-Gorjajeva 1972). A leg-
ismertebb példak koziil idéziink: gpaw *fasiszta’ (< ¢pawucm ’va.’), oucmpogh
’legyengiilt ember’ (< Jucmpogux ’ua.’), npegh ’preferansz (ultihoz hasonlo
kartyajaték)’ (< mpegpepanc ’ua.’), napx ’kabitoszer-fogyasztd’ (< maprxoman
’ua.”), azx ’alkoholista’ (< anxoconux ’ua.’), Oyg biifé (< 6ygem ’ua.’), npen
’tanar’ (< mpenooasamenv ’ua.’), nanpsie 'fesziilt helyzet’ (< nanpsocénnas
cumyayus ’ua.’), amepuxan 'amerikai ember’ (< amepukaney ’ua.’), mae,
magon ‘magnetofon’ (< maenumogorn ’va.’), ¢pan ’valaminek a hodoloja’ (<
¢anamux ’va.’), oyk ’konyvesbolt, antikvarium’ (< 6yxunucm ’antikvarius’),

* V6. ,,A Joka 6rdogé”-ben Arany Janosnal a szo belsejébe illesztett -rg + aktualis magan-
hangzo segitségével 1étrehozott madarnyelvet: Turgudorgod mirgit forgogargadtargal stb. (4 ford.)
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¢ono *zongora’ (< gpopmenvano 'va.’), npoxr ’proletar’, ysan ’(katonai) kimend’
(< ysomvhenue ’ua.’), dembensb, Oembunv ’leszerelés, leszereld katona’ (<
demoobunuzayus ’leszerelés’), azep ’azerbajdzsani ember’, xommyna ’tarsbérleti
lakas’ (< kommynanxa ’ua.’), 1a6 ’laboratorium’, mepc ’Mercedes’, ¢papya 'nep-
per’ (< ¢apyyxa ’va.’), xap> ’elég!’ (< xopow! ’va.’), wman ’nadrag’ (<
wimanwl "va.’), ynueep, cumem egyetem’ (< ynusepcumem ’va.’), cmun *0szton-
dij’ (< cmunenous *va.’), caxc ’szaxofon’, cxnugh *baleseti sebészet’ (< Uncmu-
mym um. Cxnugocogcroeo, Moszkva), nopns ’pornografia’ (< nopuoepaghus
va.’), napga ’drogéria’ (< napgromepus ’ua.’), obwssa ’hirdetmény’ (<
obwsenenue "ua.’), kouc ‘konzervatorium’ (< xoucepeamopus uva.’), 3acpaHv
’kiilfold’ (< zaepanuya *va.’), Braouk *Vlagyivosztok’, cuwix *vond’ (< cmwiuox
va.”), sanop ’Zaporozsec’, nua ‘buza’ (< nwenuya ’ua.’), akadem *évkihagyas’
(< axademuueckuti omnyck ’uva.’), yusuip 'polgari (nem katonai) ruha’ (<
yusunvbHas odexcoa ua.’). Mint latjuk, le lehet nyesni a szo elejét (cumem), ko-
zepét (goro) vagy a végét is (3anop). Ha ezt az anyagot Osszevetjiik a fentebb
felsorolt képzds modellekkel, szembedtld, mennyire jellemzo a szlengre a kép-
z0s szo6alkotassal parosuld szocsonkitas.

A képz0 a szécsonkitas esetén gyakran a sziikséges nevettet hatarig ,,fejezi
be”, ,,épiti végig” a szlengszot, s olyan elemként szerepel, amely a paronimikus
attrakcioban vesz részt. A paronomazia, a szojaték éppen a szocsonkitas és a
képzos szodalkotas egyilittes alkalmazasanak eseteiben a leggyakoribb, példaul
xomox “bizomanyi bolt’ (< komuccuonuwiii macasun ’ua.’), cosok (tkp. szenesla-
pat) ’szovjet ember’ (< cosemckuii yenosex 'ua.’), bar nem ritka a ,tiszta” szo-
csonkitasban sem: wnopa (tkp. sarkantyu) ’(didk)puska’ (< wnapearxa ’ua.’),
3yop (tkp. bolény) *'magold’ (< 3ybpuna va.’).

Tarsalgas kdzben a szituaciotol fiiggéen hasznaljak az igék és mas szofajok
kiilonféle okkazionalis szocsonkitasait is, példaul met no? (mwt noiidewn? vagy
mol nousan?) *elmégy?’ vagy ‘megértetted?’ 5 xouy ¢ moboii nobasa (ti. nobasa-
pumv) ’Szeretnék veled du(malni)’. Lehetségesek masfajta eufemisztikus
csonkitasok is, példaul Cetivac s nawnenaio mebds no no (ti. none) *Mindjart el-
fe(nekellek)’.

A szocsonkitas mellett a szoalkotas jellegzetes modja a szlengben az analiti-
kus szodsszetétel. Az olyan szlengszavak, mint a dayu-kny6 ’olyan hely, ahol
sok unalmas ember jon 0ssze’ (< dayn ’Dawn-koros ember’), a sopyii-rHoea (tkp.
lopj-labam!) ’féllabu ember’ stb., egyesitik magukban a (dominans) primitiviza-
16 és a bonyolit6 tendenciat.

Attériink a bonyolito (tobbszords osszetételre torekvé) tendenciara.
El6fordulnak olyan esetek is, amikor nyilvanvaloan a struktirak hiperdsszetett-
ségével van dolgunk. Koztiik van a mar ismertetett egzotizalo és hiperszuffixa-
ci6, szamos jatékos szoképzé ,.halmozas”, mint a uepesz-3abop-nocy-3adupu-
wenko (tkp. a keritésen a labat atvetd) hagyomanyos vezetéknév-travesztia vagy
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a Hanpa — nane — Hozu-Hanue... (tkp. jobb — bal — a laba le van sz...) elferdi-
tett katonai parancs. Az esetek tobbségében azonban e két tendencia egyiittesen
érvényesiil. A struktardk tobbszords 0sszetételének az a célja, hogy mintegy le-
lassitsa a felismerést, és a beszélgetGpartnert arra késztesse, hogy bizonyos
,Szellemi erdfeszitést” tegyen, mintegy dekodolja, helyesebben az emlékezeté-
ben felidézze (anamnézis) a poétizmust, mivel a szlengpoétizmust mindketten
ismerik. Ez az emlékeztetés mindkettdjiiket mosolyra készteti, a mosoly mar
mintegy az ,,augurok mosolya” lesz, akik a beszéd szlengesitésének a szertar-
tasat végzik, anékiil, hogy ennek kiilonosebb jelentdséget tulajdonitandnak. Az
emlékeztetés folyamata ismét ahhoz vezet, hogy a beszélgetdpartner egy eléggé
,.primitiv”’ struktiraba iitkdzik, amely a nevettetés elve szerint leszallitja, leérte-
keli a denotatumot.

A képzokon kiviil a szoképzés bonyolitd elemei lehetnek még az eléképzok,
prefixumok is példaul npuzeezon, npubabax ’furcsasadg a jellemben, rigolya’
nponucmon *szidas’ stb., valamint a szuffixacio és a prefixacio egyiittes eléfor-
dulasa, példaul anogueer ’a legnagyobb kdzony’ (anoeeit *csucspont’ + noguey
’kdzOmbos’).

Ebben a jelkulcsban lehet szemlélni az olyan Osszetételeket, mint a
xoxnobaxcwt (tkp. ukran dollar) "kupon’ (ukran pénznem), gpyghrocon *csald’ (<
¢ygno ’csalas’ + eonamo “hajt’), menmosos ’rendorautd’ (< memwm ’rendér’ +
so3umy ’szallit’), xorecman kabitoszer-fogyasztd’ (< xoneco ’tabletta’ + ang.
man *ember’), caukoopom ’pihendhely, dohanyzoszoba’ (< cauox ’lusta ember’
+ opom hely’), caukooas ’lusta ember’ (< cauox + das 'nyom’), denosap ’lizlet-
ember’ (< deno iizlet + gapums ’ért valamihez’), menmoszasp rendor’ (< menm
va.” + 3aep; vO. Ounozasp), mopooenso ‘tikor’ (< mopoa ’pofa’ + enzdems
'néz’), myscuxoged “homoszexualis férfi’ (tkp. férfiismerd/kutatod, a myswvixosed
’zenetudos’ elferditése). Masfajta Osszetételek is vannak, példaul a szojatékkal
egyiitt megjelend szotagdsszevonas vagy a kiilonbozo roviditések, példaul
cyxnau “hideg élelem’ (< cyxoil naéx ’va.’), unomapra ’kiilfoldi automarka’ (<
uHocmpauHnas mapka ‘ua.’), oypoom ‘elmegyogyintézet’ (a dom dypakog inver-
talt ,,roviditése”), meocoycoboiiuux ’1. dsszejovetel, 2. veszekedés’ (a meoancoy
cobotui *egymas kozott’-bol a tréfas -uux képzdvel), ononumpumscs, ocmoepam-
mumowcs Ciszik’ (tkp. befélliterezik, bedecizik), IMOC ’besugd’ (marvuux-
cmykanvyux tkp. kopogo6 fiu < cmyuams *bestig’), wane (tréfas rovidités: weoti,
vagyis (selypitve) ceoti napens) tkp. koziilink valo srac ’, fiusitott” lany’. Ro-
vidités esetén a kriptolalikus titkosito tendencia a parodisztikussal parosul.

A kezddbetiikbol allo roviditések, betiiszok a szlengben rendszerint a mar
létez6 roviditések parodidjaként funkcionadlnak (errdl ld. fentebb). Eldfordul
szotagokbol allo rovidités is, példaul eberdoc.: Envyun — Benwviti 0om — Cgobo-
oa (tkp. Jelcin — Fehér haz — szabadsag) az 1991-es kommunista puccs hivei
ezzel az obszcén asszociaciot keltd szoval gunyoltak a demokracia védelmezdit.
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Rovidités utjan travesztaljak néha a politikusok neveit is, példaul Kyuep (tkp.
kocsis; < K. Y. Uepnenko), E6on (obszcén asszociacio; < Envyun bopuc Huko-
naesuy).

A szlengen beliili konverziv, atalakitd, azaz mas szofaju szarmazékot ered-
ményez0 szoalkotas jellemz6 példaja a fonevesités. Itt ez — a fent ismertetettek-
tol eltéréen — rendszerint metaforizalassal, vagy még gyakrabban a metonimi-
zalassal parosul, rendszerint valamilyen periferialis széma alapjan.

A konverzi6é mint poétikai eljaras régi keletli. Tolsztoj az ,,Anna Karenina”-
ban felsorolja a Levin altal latogatott klub helyiségeinek az elnevezéseit. Az un.
Angol klubrol van sz6, tehat a torzsvendégek altal hasznalt szlengszavakrol:
,Levin s a herceg végigmentek a szobakon; a nagyon (itt és tovabb az én
kiemelésem — V. J.), ahol mar allitak az asztalok, s az Gsszeszokott jatékosok
kisebb tétekben jatszottak; a pamlagoson, ahol sakkoztak — Szergej
Ivanovics is itt ilt s valakivel beszélgetett —, a billiardozo6n, ahol a
szoba hajlataban a divanyon vidam pezsg6z0 tarsasag ver0dott Ossze, koztik
Gagin is; benéztek a ,,pokol”-ba, ahol az egyik asztalnal, amelynél
Jasvin mar ott iilt, nagy csomoé kibic tolongott. Vigyazva, hogy zajt ne csapja-
nak, a sotét olvasoba isbementek, az ernyds lampak alatt ott egy haragos
kép fiatalember iilt, egyik folyoiratot a masik utan emelte f6l, meg egy kopasz
tabornok, olvasasba mélyedten. Bementek abba a szobaba is, amelyiket a herceg
ok os szobanak hivott. Ebben a szobaban harom tr a legtijabb politikai hirek-
6l beszElt nagy hevesen.” (Németh Laszlo6 ford., 11, 292-3).

Lassunk néhany mai példat: kamennwiii (tkp. a kébdl vald) *barmely szobor’,
xamopoicuvie (tkp. a kényszermunkara vald) *hazai gyartmanyi cipd’, meorcoy-
napoonas (tkp. a nemzetkozi [érvényii]) “harom rubel’, oepessnnwiii (tkp. a fa-
bol vald) ’rubel’ (Ujkeletli, az inflacio korabol), conybou (tkp. a vilagoskék)
’homoszexualis’, océnmouii (tkp. a sarga) "rubel’, pouiocee (tkp. a voros) ’arany’,
cunssn (tkp. a sotétkék) ’virsli’, b6enas (tkp. a fehér) vodka’, 6acposwiii (tkp. a
biborszini) ’ujsziilott’. Utalhat a szlengszo jelentésére a fonevesiilt melléknév
neme is, példaul cunui (himnemi) ’részeg ember’ — cunssi (nénemi) *virsli’,
senenwviii (himnemil) ’tapasztalatlan’ — 3erenas (nénemil) ’harom rubel’,
Kkpacuoe (vOros, semleges nemil) *vorosbor’ — kpacras (nénemi) 'tiz rubel’.

Mind az egyszer(isitd, mind a talbonyolito torekvés azt eredményezi, hogy a
szoalkotas terén elvileg mindenféle korlatozas megsziinik. A nevettetés leegy-
szerusiti az egyik szofaj vagy nyelvtani kategéria masikba valo atmenetét. Jelen-
tosen kiboviil a szocsalad. Bizonyos szotdvek mintegy a szoalkotasi kisérlet sa-
jatos eszkdzeivé lesznek.

A legjellegzetesebbek e tekintetben az un. hiperpoliszémikus tovek (1d. pl.
Korotyejev 1968), mint a ¢hue-, xep- (mindkettd *1. semmi, 2. penis’), mpax- (’1.
ut, 2. kozosiil’). Kozel all hozzajuk a opumx-, xup- (mindkettd ’iszik’), eow-
("hazudik’), zom- (’1. nagy, 2. sok’), pyo- (’1. eszik, 2. ért, 3. megy’), mopu- (1.
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kabitoszer, 2. élvez, 3. kedvezétlen helyzetben van’), kadp- (’1. udvarol, 2. ér-
dekes, szokatlan helyzet’), 6yp- (’1. erételjes, 2. bator, 3. szemtelen’), wuz- (1.
bolond, 2. kabitoszer, 3. elmegydgyintézet’), 6ar0- (*1. kabitoszer, 2. élvezet, 3.
konnyt, 4. jo’), amx- (Calkohol’), ounam- (’csalas’) stb., ezek valamennyien
megorzik a to jelentését, mikdzben sok-sok szarmazékot eredményeznek.

Ezt tamasztja ald az a ,.konnyedség” is, amellyel a szlengigék képezhetdek,
példaul nroxoti ’rossz’ — nonnoxems 1. rosszul lesz, 2. elromlik’, eao ’ellen-
szenves ember’ — zcadcmeosams ellenszenvesen viselkedik’, nopuocpagus
’pornografia’ — noprywnuuams fusizik’, mopoa ’pofa’ — pazmopoems
’meghizik’, cmyxau *besigd’ — cmyxauecmeosams *besugoként mikodik’, ma-
pasm “sorvadas, leépiilés’ — mapasmuposams leépil, elhiilyll’, wusz *bolond’
— owuszems ‘megbolondul’, cavox ’lusta ember’ — cauxosams ’ellog valahon-
nan’, epywoa ’badarsag’ — epymoumsn ’badarsagot beszél’, xommnaexc
’komplexus’ — xomniexcosams "komplexusai vannak’, xunnu “hippi’ — xun-
nosams 1. hippi (€letmodot folytat), 2. furcsan viselkedik’, nanx ’punk’ —
nanxosams 1. punk (életmodot folytat), 2. furcsan, kihivoan viselkedik, 6ltdz-
kodik’. Mint latjuk, a szlengigékben érvényesiilhet az in. metaforikus motivalt-
sag, vagyis az, hogy az ige ,,atveszi” a fonévt6l a megfeleld szemantikai kompo-
nensét. De ez a metaforizacio el is maradhat. Igék fonevekbdl vagy mellékne-
vekbdl is képezhetdk, sot aspektusparokra is oszolhatnak (crexyruposamso ’spe-
kulacioval foglalkozik® — cnexynamo folyamatos, cnexyrvnymo befejezett),
nem normativ aspektus alakot is képezhetnek (demoburuzosamvcs *leszerel” >
OdembenvHymovcs "ua.’, ecmynums 6 Opax ‘hazassagra 1€p’ > ez0paunymucs
’ua.’). Lehetségesek még ennél egzotikusabb alakok is, példaul ige képzése fel-
sz0lit6 alakbol: uou ’gyere’ > uduxamo ’azt hajtogatja: gyere’, monryu hallgass!
> moauuxamv azt hajtogatja: hallgass!” (vO. mewkams ’tegez’, evikamo
’magaz’).

Szolni kell az igeiségnek (sot, tagabb értelemben a propozitivitasnak) a nyelv
alsobb regisztereiben, kozte a varosi szlengben jatszott kiillonleges szerepérol is.
Erre tobb kutato is ramutatott mar. Zemszkaja példaul ezt irja: ,,Hangsulyozzuk:
a normativ kdznyelven beszéld altal a tarsalgasban hasznalt nyersebb stilust
szokincs rendszerint a propozitiv szemantika tartomanyaba tartozik, tehat ezek
igék, melléknevek, névmasok.” (1979: 29). Ez fol6ttébb érvényes a szlengre is.
Az igeiségnek a bizalmas tarsalgasi nyelvben, a prosztorecsijében és a szlengben
jatszott kiilonleges szerepét tagabb, ontoldgiai aspektusban kell szemlélni. Mivel
itt nincs lehet6ségiink részletesen kitérni e problémara, csupan utalunk
Potyebnya azon gondolatara, hogy az emberi nyelvek fejlédésében, kiilonosen
annak él6, mozgékony, ,kisérleti” szféraiban novekszik az igeiség szerepe. Is-
merjiik Peskovszkij gondolatat is ,az igeiségrél mint kifejezbeszkdzrol”
(Zemszkaja 1979), arrdl, hogy az ige képes ,,mondattani tavlatot” nyitni
(Potyebnya kifejezése), valamint ki tudja fejezni a leggazdagabb aspektus- és
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igenemarnyalatokat is (Peskovszkij 1959: 111). A nyelv also regisztere — elso-
sorban a szleng — mindenekelOtt az ige potencialis poliszémiajara, képiségére
¢€s expresszivitasara apellal. Jellegzetes példai ennek a mozgast jelentd igék. A
mozgas igei szemantikajat a szlenghasznalé ember potencialis képként érzékeli.
Innen a metaforikus atvitelek sokasaga e szféraban.

Amikor példaul a szleng atveszi a exams ’utazik’ ige valamennyi igekotos
szarmazekat, azok egészen mas jelentésrendszerbe keriilnek: npoexanu (tkp.
tulutaztunk rajta) ’tal van targyalva, errdl ne beszéljiink tobbet’, évexams (tkp.
beutazik valahova) 'megért valamit, rajon valamire’, omwexamo (tkp. elutazik
valahonnan) ’1. megbolondul, 2. meghal’, naexams (tkp. ramegy valamire) ’ag-
ressziven viselkedik, kovetelozik® zaexams (tkp. bejon valahova) *megiit’, do-
examo (tkp. odaér valahova) 'nagy nehezen megért valamit’.

A propozitivitas novekedésének jegyében vizsgalhato a szlengen beliil a ha-
tarozoszok szamanak a ndvekedése is. Ez tobb modellben valdsul meg.

A legelterjedtebb a 6 npuxycky (a teat Ggy issza cukorral, hogy a slivegcukor-
darabot szopogatja) tipusu: ¢ nocmosinky ’allanddéan’ (< nocmosinnwiti *allando’),
6 oopamky ’vissza, valaszul’ (< oopammnwii *forditott’), ¢ naxanxy pimaszul’ (<
naxan ’szemtelen ember’). Ez a modell hagyomanyosnak tekinthetd: mar a régi
moszkvai antikvariusok is hasznaltak a npodasame ¢ noomopoicky ’a (fiktiv ve-
voként) raigéronek adja el’ (< noomopeosams ’ua.’), a ¢ donoanxy ’potlolag’
szOt (< donoanums *potol’) pedig mar Nagy Péter is hasznalta (Panov 1990:
418).

Elterjedt volt az a tipus is, amelyet a ¢ zéexyro ’konnyen, feliiletesen’ (<
aéexuil "konnyi’), 6 cunvryio ’erésen’ (< cunvubiil 'erds’), ¢ msaexyio “puhan’ (<
msexuti “puha’), ¢ wymnyro *zajosan’ (< wiymnwbil “zajos’) reprezental. Ilyet is
talalunk mar a szazad elején, példaul Giljarovszkijnal: 6 eryxyro halalra’ (<
enyxou ’siiket”) (1989: 78).

M¢ég néhany masfajta modell: ¢ 6ayy *azonnal’ (< 6ay ’puff’; Pokrovszkijnal
fordul elé ’felkésziiletleniil’ jelentésben: MoszkSztar. 1989: 174), ¢ xaug
"kedvére’ (< katigh *élvezet’), 6 aicuny ’jol, sikeresen’ orcuna ’valami jo, sikeres’,
6 kaccy "kedvére, hasznara’, no xatighy *va.’, 6 10Mumy, 8 ObIMUHY, 6 TOCKYM Va-
lamennyi (rendszerint a ’bertig’ igével) 'nagyon’ jelentésben.

Mint lathatjuk, a hatdrozoszok képzése analitikus jellegli. E tendencia a be-
széd egyszerlisodésének tendenciajaként foghatd fel. Az analitizmus mas esetek-
re is jellemzo, példaul amikor koznyelvi vagy szlengigéket 6vims (Haxodumobcs)
6 uém ’valamiben van, talalhatd’ szerkezettel helyettesitenek: omkazamuvcs
’lemond valamirdl’ > 6uims 6 omxasze, nporemems “kudarcot szenved’ > 6vims 6
nponéme, 3asszams abbahagy valamit’ > 6vimo 6 3ass3xe, omnacms “heves ér-
zelmi allapotban van’ > 6wimb 6 omnade, nodamov 3as6icHUE HA GbLE30 U3
cmpanw “kivandorlasi kérelmet ad be’ > 6wvims 6 nooauxe.
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Ezzel a szleng szo6alkotasi eszkdzeinek az attekintését befejezziik. Szeretnénk
még egyszer hangsulyozni, hogy a szoalkotasi eszkdzok a szleng poétikai esz-
kozrendszerének részét alkotjak, melyekben két {6 tendencia érvényesiil: a
konstrukciok egyszeriisitéséé és azok Osszetettebbé alakitasaé. Kovetkezéskeép-
pen mind az egyszer(sités, mind pedig az esztétizalas és a hiperesztétizalas, he-
lyenként az abszurd felé tendalva, meghatarozo jelentdségii a szleng poétikai-
esztétikai rendszerében.

2. A sz6kép a szlengben

Az el6z6 fejezetben mar sok példat hoztunk a szleng szoképeire. Gyakorlati-
lag mindegyik szlengkifejezés képszerti a maga médjan, vagyis egyidejlileg tar-
talmazza az expresszid €s a komikum elemeit, s ezeket igen nehéz benne elva-
lasztani.

Még egyszer hangsulyozzuk: az ilyen nevettetés (vagy expressziv nevetés)
nemcsak a szokincs, a tropus szintjén nyilvanul meg, hanem valamennyi nyelvi
szinten. Az el6z6 részben a hangtan teriiletén megnyilvanulé képszertiségrol volt
sz0. A szleng azonban egyarant mozgositja mind az auditiv, mind a vizualis
mozzanatokat. Az utébbiak el6szor is a mozdulatok, a test (a gesztusok, a grima-
szok, a testmozdulatok), valamint a ruhdzat és a hajviselet. Példaul a narsys
enymo (tkp. behajlitja az ujjait) *blindzonek tetteti magat’ kifejezés mogott az az
blin6zdi kézmozdulat all, amikor a besz¢€ld a kisujjat és a mutatoujjat mutatja. A
masodik képszertiségen a graffitit értjiik. A mai varosi falfirka a hétk6znapok
kulturajanak egyik legkevésbé tanulmanyozott alrendszere, pedig kutatdsa igen
gazdag anyaggal kecsegtet a szakemberek széles kore szamara. (Emlékezziink,
milyen szerepe lett az 6kor kutatasdban a pompeji asatasoknak.)

A mai falfirkakat két csoportra oszthatjuk.

Az els6 csoportba a tulajdonképpeni falfirkak tartoznak. Ezek lehetnek ver-
balis szovegek, példaul Ilpuny, s mebsa rrobdar0 u nenasuxcy ’Prince, szeretlek és
gyuldllek’ (egy népszerii rock énekesrdl van szd), vagy olyan szoveg, amelyben
eléfordulnak grafikai elemek is, példaul a dollar jele vagy egy sziv. Az ilyen
szlengpiktogrammok megérdemlik, hogy foglalkozzanak veliik.

A masodik csoportot a kdznyelvi szovegek eltorzitdsdbdl szarmazo falfirkak
képezik. Példaul a metrokocsikban talalhato felirat (Mecma ons naccascupog ¢
demomu u unsanuoog *Gyermekkel utazok és rokkantak szamara’) bizonyos be-
tlinek levakarasa utan ez a szoveg marad: Ecm naccascupos ¢ Ooemvmu u
unsanuoos *Gyermekekkel utazokat €s rokkantakat eszik’, s ebbdl mar egy kan-
nibal komikus képe rajzolddik ki. Vagy ugyanott: a tlizoltd késziilék rajza egy
nyillal és a I1o0 cuodenuem ouseana ’Az ilés alatt’ felirattal a megfeleld ,,transz-
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formacio” nyoman ilyen szdveggé alakul: 7100 cudenuem Hean (’lvan van az
iilés alatt”).

A falfirkak tobbsége vagy travesztalo-jatékos jellegli, vagy az Un. , kegyetlen
romanc” stilusaban szol, pl. Bexwiil 1ebeds, Oenviti nyx, s emobuIacy cpazy 6
osyx, azaz kb. Fehér hattyu, fehér tolla, nem felejtlek én el soha. A falfirka az
egyszerisitésre torekvo hétkdznapi kultira jellegzetes terméke.

Most lassuk a tulajdonképpeni lexikai képeket! A szlengben olyan képszerii
szavakra ¢és kifejezésekre bukkanunk, mint xogemorums (tkp. kavét daral)
*fecseg’, zabeaxcams 3a Oyeop (tkp. a domb mogé fut) ’kivandorol’, caramuxu
kyuwams (tkp. salatakat eszik) ’lakodalomban mulat’, ycmaswmi (tkp. faradt)
romlott’ (pl. hal, his), kocmu 6pocums (tkp. eldobja a csontjait) *valakinél &j-
szakazik’, xax epssu (tkp. mint a szemét) *sok’, 6pumuoiii kaxmyc (tkp. borotvalt
kaktusz) ’kopasz férfi’, 6envui opye (tkp. fehér barat) vécékagyld, napuorccxuil
nacmopx (tkp. parizsi meghtilés) ’tripper’, nemyx eambypeckuu (tkp. hamburgi
kakas) ’kioltozott ember’, nenéx ¢ ywamu (tkp. fiiles tusko) ’bolond’, dasumew
Ha maccy (tkp. nyomja a tomeget) ’alszik’, gzams 3a 6enoe maco (tkp. elkapja a
mellehusat) ’elfog’, nycmumv xpacnvie connu (tkp. piros taknyot ereszt)
‘megver’, mopoou mopzosams (tkp. a pofajat arulja) ’tétleniil il és bamul’,
sacmeenymocs (tkp. begombolkozik) ’alkoholellenes ampullat iiltet be maga-
nak’, kunsmunrvnux (tkp. meriiléforralo) *fax’.

A szlengben a jelentésatvitel valamennyi fajtaja el6fordul: lehet az analogia
alapjaa szin: wokonaoxa (tkp. csokoladé) *néger’, 6nonounxa (tkp. szoke
nd) ’vodka’, cunuuxa (tkp. kis kék cinege) ’kozlekedésrendészeti autd’; a
hang: wypwams (tkp. susog) ’beszél’, cmon co ceucmom (tkp. nydgés flity-
tyel) ’valami j6’; a méret: wmanviu (tkp. kicsiny) ’kétdecis iiveg vodka’,
6edpo co ceucmom nponemaem (tkp. egy vodor fiityiilve elszall) *valami nagy-
méretli dolog’; az alak: moproska (tkp. sargarépa) ’1. penis, 2. a Lomono-
szov egyetem fOépiilete’, barepunxa (tkp. kis balerina) *hazai tenyésztésii csir-
ke’, connsa (tkp. takony) ’tiszthelyettesi vallesik’, eraza na nomumecmoco (tkp. a
szeme fél hatra all) ’csodalkozo tekintet’; a cselekvés vagy a fog-
lalkozas: pazdemw (tkp. levetkdztet) *meglop’, nacpaoums (tkp. kitlintet)
‘nemi bajjal megfertdz’, camocsean (tkp. domper, szd szerint: Onledontd)
vodka’, pabcmeosamw (tkp. rabszolgamunkat végez) *diplomamunka v. diplo-
materv elkészitésében segit’, cwiepamv 6 ocmypxu (tkp. hunyodcskat jatszik)
'meghal’; az érzékelés vagyafizikai cselekvés: sepmoném (tkp.
helikopter, sz6 szerint: forgatva repil) *szédiilés’, copsiuuii (tkp. forrd) *fricska’;
az egész és a rész aranya, tehata metonimiai jelentésatvitel: ocona (tkp.
segg) ’bolond’, Oykeapwv (tkp. abécéskdnyv) 'magolo tipus’, poecamwii (tkp.
szarvval ellatott) ’trolibusz’; az oksagi viszony megfordita-
sa: eacmpum (tkp. gyomorhurut) ’olcsé utcai pirog’, mowmnunosxa (tkp. ha-
nyohely) 'menza’ stb. A legtobb jelentésatvitel azonban kétségtelenill a p e -
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riferialis szémak atvitele révén keletkezik, errdl tobb kutato is ir (pl.
Kopilenko 1976). A szlenghasznalo ebben fedezi fel meg a legfrissebb képeket.
Pl. 6asn (tkp. harmonika) *fecskend6 a kabitoszer beadasahoz’, npuwenxa (tkp.
csiptetd) ’lany’, myxobounwsiti (tkp. 1€gyolo) ’nagy, nehéz’, yxcyc (tkp. ecet)
‘részeges ember’, eyboacmuiti (tkp. vastag ajki) ’pohar’, nonnasox (tkp. usz6 a
horgaszboton, ill. az egyetemi végzettségrol tantiskodd rombusz alaka jelvény)
"diploma’, 6cé nyuxom (tkp. minden csokorban) *minden rendben’, azsacka (tkp.
Alaszka) "kapucnis dzseki’.

A szleng képszerlisége két, egymassal ellentétes tendenciat tartalmaz. Egyfe-
161 a hasznaldja a hangzd szobdl mint potencialisan expressziv komikus képbdl
indul ki. Masfeldl a képszerliség itt az eredeti jelentések és témak feldl épitke-
zik. A szlengben tehat az onomasziologiai és a szemaszioldgiai tendencia szoros
egységben jelentkezik.

Sok olyan sz6 van a szlengben, amelyet képként hasznalnak. Ezek lehetnek
szotovek is (s ekkor a kép a szoalkotas torvényei szerint épiil fel, errdl a megfe-
lel6 pontban mar volt sz0) vagy pedig szavak, s ebben az esetben ezek tobb tucat
vagy akar tobb szaz frazeologizmus és sz6las magjava lesznek. Példaul a mopoa
’pofa’ szd (vagy szinonimaja) szamos miniszoveget eredményez, pl. mopoa
npocum xupnuua (tkp. a pofaja téglat kér) "tenyérbe maszoé képe van’, coeramo
mopoy xkupnuuom (tkp. a pofajabol téglat csinal) *dithos képet vag, szemteleniil
viselkedik’, mopooii ¢ caram (tkp. a pofajaval a salataba (szédiil)) ’berug’, a
mopoa ne mpecnem? (tkp. a pofad nem reped el?) "hat toronyora lanccal nem
kéne?’. Az ilyen szavak és tovek évtizedekig is elélnek. Zemszkaja a szlengsza-
vak kérészéletliségére a cxgosums ’elmegy’ szot idézi (1979: 29). Pedig mar
Mihelszon 1902. évi szdtaraban is megtalaljuk a dams cxeosusixa (tkp. ciigot ad)
’elfut’ frazeologizmust (1902—-1903, 2: 400). Vagyis a sz6 (a t0) a szlengben
potencialis képként €l tovabb.

A szleng tehat egyfeldl a szobol indul ki, masfeldl viszont az értelembdl. A
szlengben szamos olyan ,.kriptotipus”, rejtett szemantikai mez6, kategoria van,
amelybdl hosszl id6n at keletkeznek szlengkifejezések. Innen erednek az igen
gazdag szinonimasorok, de innen szarmazik — tagabb értelemben — bizonyos
tematikai komplexumok kidolgozottsaga is. Ez els6sorban a fiziologiai témakra,
a varosban aktualis realidkra és az értékeld kategoriakra vonatkozik. Példaul a
rendér ilyen elnevezései: xeocm (tkp. farok), meménxa (tkp. soprit), mycop (tkp.
szemét), wunenn (tkp. kopeny), canoe (tkp. csizma), kpacrnowéxuii (tkp. voros-
képll), ceucmox (tkp. fiityiild), oybunka (tkp. gumibot), az Orizetes helyiséget
jelentd xonoounvnux (tkp. hiitészekrény), obesvannux (tkp. majomketrec), a
rend6rautd nevei: xkaunapetika (tkp. kanari, ti. a kék auton hosszanti sarga csik
van), cuneenaska (tkp. kékszemt).

A lanyt jelentd szlengszavakbol néhany: nepcux (tkp. Oszibarack), xkpowra
(tkp. morzsa), weabpa (tkp. partvis), xoza (tkp. kecske), npocmoxsawa (tkp.
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aludttej), mampéwra (tkp. matrjoskababa), xoposa (tkp. tehén), docxa (tkp.
deszka), owipxa (tkp. lyuk), momuwiea (tkp. kapa), gparepa (tkp. furnérlap), kyxia
(tkp. baba), mawxa, oynexa (tkp. a Mapus ¢és az Agdomwvs becézett alakjai),
xausma (tkp. bedntokésziilék), cmarnox (tkp. munkapad), eupaa (vo. ang. girl),
xnrouka (tkp. jégkorongiitd), mémxa (tkp. nénike), mouanxa (tkp. csutak),
arcenvutens (tkp. ginseng, hangutanzas: owcenwuna 'n6’), oeya (tkp. birka),
ménka (tkp. borju).

A hazugsag jelolésére szolgalnak: ceucm (tkp. fiitty), desyxa *dezinformacio’
(< oesungopmayus ’va.’), ckasku nywkuna (tkp. Puskin meséi), cxazxu
sernckoeo neca (tkp. mesél a bécsi erdd), ranwa (tkp. levestészta), mozeoxnioii-
cmeo (tkp. agycsipkedés).

A legnagyobb lehetdség az olyan nagy mez6kon nyilik a képalkotas szamara,
mint példaul a ,,rossz ember”, amely altalanosan sérté szemantikdba megy at.
Ennek szinonimai kézott vannak olyanok, mint a ¢paep ’pancser’, xaam (tkp.
szemét), uemooan (tkp. bérond), moneonouo (tkp. mongoloid), Hedocmpyeannuoiii
(tkp. nem eléggé legyalult, a nedodenannvii *nem eléggé/félig megesinalt’ ana-
radék), wnuneanem (tkp. retesz), usocoea (tkp. gyomorégés), karowa (tkp. ka-
lucsni), xucenv (tkp. gyiimdlcskocsonya), xons, aréwa (a Huxonau és az
Anexceii becenevei), komrema (tkp. vagdalthis), ompuiocka nvsnoeo undyca
(tkp. a részeg hindu bofogése), nervmens (tkp. husos derelye), noonépoviu (<
nepoems ’szellent’), noaygpabpuxam (tkp. félkészaru), nynox (tkp. koldok),
mynopa (tkp. tundra), manouex (tkp. papucs), mopmos (tkp. fe€kpofa), mprogens
(tkp. szarvasgomba), mynonocwiti (tkp. tompaorra), myxuax (tkp. romlotthus),
0y0 (tkp. tolgyfa), depeso (tkp. fa), dayn (vo. Dawn-kor), swixyxons (tkp. pézs-
macickany), 6aobab (tkp. baobab, kenyérfa). Az ilyen altalanosan sértd szo-
kincsben olyan arnyalatok egyesiilnek és egységesiilnek, mint a ,,buta”, ,kelle-
metlen, taszitd”, vagyis csupa negativ tulajdonsag. Ez a tendencia a szlengre na-
gyon jellemzo: a jelentésmezoknek itt nincsenek vilagos hatéraik, és integralo-
dasra torekszenek. Ezért mehet at példaul az ,,étel” jelentés a ,,falatozas”-ba, on-
nan pedig az ,,ivas”-ba (xasuux). Ugyanakkor ez a tendencia egyiittjarhat az el-
lenkezdvel is, ami nem mas, mint a szik, specialis elnevezés. A vallalkozoi
szlengbdl ismerjik példaul az ommopoosicennwiti (tkp. elfagyott) szot. Az egyik
értelmezés szerint ez ’olyan ember, aki a partnerre nyilvanvaloan teljesithetetlen
kotelezettségeket erészakol ra, majd pedig nem teljesités esetén elveszi annak
vagyonat’. Mondhatni, erre szinte kiilon tizletag szakosodott.

A szlengszemantika tehat vagy a maximalis konkrétsagra torekszik vagy ép-
pen ellenkezdleg, olyan maximalis altalanositottsagra, amely mar elvontsagba,
elmosodottsagba torkollik. Ezt a szemantika sajatos polarizalodasi tendenciaja-
nak tekinthetjiik. A poétikai eljarasok terén ez abban tiikroz6dik, hogy a kép
egymassal ellentétes tropusokra épiil: az intenziv eufemizacio a maximalis

134



A szleng poétikdja

diszfemizacidval, a hiperbola a talz6 kicsinyitéssel, litotésszal parosul, mig az
erds csonkitas (a szoképzésben) a tulképzéssel jar egyiitt. A kép szandékos
»osszetettsége” konnyen egyszeriisitd eljarasba csaphat at, az abszurd pedig a
hangsulyozottan jozan ésszel parosulhat.

Az egyszerlsit0 esztétikai tendencia, mint fentebb bizonyitani probaltuk, jol
megmutatkozik a szdalkotasban (csonkitas stb.) A lexikai stilisztika terén bizo-
nyos stilisztikai jelkulcsok kivalasztasaban nyilvanul meg (errdl részben mar
volt sz6 a szleng témai kapcsan). Jellegzetes primitivista (pontosabban pszeudo-
primitivista) jelkulcs példaul a pszeudo-orosz, népieskedd stilus. A szlengben
idénként feler6sodik az ,,egyszerliség”, a beszéd ,keresetlenségének™ a divatja.
Innen az olyan szavak, mint a 3amopouxa ‘nehéz feladat’, ¢penvra *barmely ér-
dekes targy’, sanapumwv rxouepwiicky (tkp. megparolja a kaposztatorzsat) ’ra-
gyujt’, noxoporouxa (tkp. kis temetkezohely) 'rejtekhely’, innen a tajszolasi ki-
fejezések és az olyan prosztorecsijés (a terminus technicus eddig nem hasznalt
masodik, ,,suksiik nyelv” jelentésében) ,,hibak” szandékos hasznalata mint a eac
mym ne cmosiio kb, maga nem allott itt’, cexéun? kb. ’értstik?’.

Az egyszerlsito eljarassal kontrasztviszonyban all az esztétizalas €s a hiper-
esztétizalas. E tendencia a poétika terén leginkabb a sajatos koriiliré eufemiz-
musban fejezédik ki. Az a tabu, amely az eufemizmust motivalja, a szlengben
gyakorlatilag nem 1étezik. A tabu csupan a tolvajoknal, ciganyoknal stb. maradt
fenn, de ott is csak részlegesen. Innen az olyan kifejezések, mint yeooumo x
0s0e (tkp. a bacsihoz keriil) ‘renddrkézre keriil’ (Giljarovszkij 1989: 11), yeo-
oumw noo uwapel (tkp. a gdmbok ala keriil) "va.” (uo. 14), bar mara ezek is ela-
vultak. A szlengben az eufemizmus gyakorlatilag képszerii perifrazissa valt, né-
ha az abstractum pro concreto tipusa, maskor pedig az antonomazia alapjan. Az
eufemizmusnak gazdag hagyomanyai vannak a szlengben, a 19. szazadi kispol-
gari szlengeknek még szerves része volt. A szépirodalomban sok példat talalunk
arra, hogyan parodizaltak az irdk az eufemizmusokat. Gogol egyik szerepldje
igy mondja azt, hogy ’kifujtam az orrom’: s obaecuuna cebe Hoc nocpedcmeom
nramxa (tkp. konnyitettem az orromon a zsebkendd segitségével). Leszkov
egyik asszonyhdse pedig ahelyett, hogy ezt mondta volna: a gézfiirdében vol-
tam, eképpen fejezte ki magat: umena s cuacmue 6vims 6 becmenecnom macka-
paoe (tkp. ’szerencséltettem volt a testtelen maszkabalban lenni’) (1956: 151).

A mai eufemizmusok — koriilirasok ¢és allegoriak — szerkezetiikben sokban
hasonlitanak a fentiekhez, példaul: copuzonmanvnas npogeccus (tkp. vizszintes
szakma) ’prostiticid’, zexapcmeo (tkp. gydgyszer) ’szeszes ital’, xknuowcku yu-
mamo (tkp. konyvet olvas) ’iszik’, berwiti dpye (tkp. fehér barat) *vécékagylo’,
pecmopan ,,3enenviti kyemux” (tkp. ,,z0ldbokor” étterem) ’ivas az utcan’, ap6ys
npoeiomums (tkp. dinnyét nyel) ’terhes lesz’, wapucosamv 36é300uxy Ha
saonuye (tkp. csillagot rajzol a fenekére) ’sikert arat a néknél’, aspodpom 6 necy
(tkp. erdei repiil6tér) ’kopasz fej’, ysemox acganoma (tkp. aszfaltvirag)
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‘prostitualt’. Szinte végtelen az obszcén szitkozodas eufemizmusainak a szédma,
pl. uou na mpu eecenvix 6yxewt (tkp. menj a harom vidam betiire) kb. ’eridj a
Ludolf-féle szamba’, é-xcenb-mokcenv (vagy é-wiku-mowiku, é-xapruiil 6adail)
kb. ’bosszorkdnyos Varga Janos’, 6as-xa-myxa kb. ’akkurucok jo katonak!’
Ezekben a képi eufemizaciot nem a tiltas sziili, hanem a tiltott t¢éma kinevetése.
Nagyszamu szinonima fejezi ki példaul a *meghal’ jelentést is: oamw ynaxogou-
ky (tkp. becsomagol), damws dyba (tkp. tolgyfat ad), konsxu dsunyms (tkp. el-
mozditja a korcsolyat), cxonvimumucs, xonvima (depessuxu, KOCmvliu) npomsi-
nymo (tkp. eldobja a patajat, facipéjét, mankojat), candaruu omxkunyms (tkp. el-
dobja a szandaljat), omwvexams (tkp. elutazik), coerams pyuxoii (tkp. integet),
nacmol ckneums (tkp. 0sszeragasztja az uszonyait). Erre az utobbi szinonimasor-
ra éplil a humor példaul a ,, Tizenkét szék” egyik jelenetében (IIf—Petrov 1983:
19-20 — vo. Gellért Hugo ford., 21). fgy teszik nevetségessé a vilagot, amely
ezaltal megsziinik félelmetesnek lenni.

Mig az eufemisztikus allegoria a kultirara iranyulo direkt beszédesztétizalas
jellegzetes eszkoze, az abszurditas példajaként a szlengtropusban eléfordulod
oximorontendencia hozhato fel. A szlengben az oximoron mint az dsszeegyez-
tethetetlen elemek Osszeegyeztetése rendszerint az abszurdumra torekszik. Az
ellentétes jelentések elmosodnak és egyetlen abszurd egésszé valtoznak.

Az oximoron mint szandékos értelmetlenség, mint a jelentések egész 1étezo
hierarchiajanak nevettetd felsorakoztatasa a szlengben mindig jelen volt. Az
oximoron létrehozasanak I¢lektani inditékat jol érzékelteti Lev Tolsztoj: ,,Tré-
falkozasuk jellege, marmint Vologyaé és Dubkové, az ismeretes anekdota utan-
zasa ¢s fokozasa volt: »Mi az, maga kiilf6ldon volt?« — mondja az egyik.
»Nem, nem voltam — feleli a masik —, de a batyam hegediil.« A képtelenség
ilyfajta komikumaban olyan tokéletességet értek el (azén
kiemelésem — V. J.), hogy mar az anekdotat is igy mondtak el, hogy »a batyam
sem hegediilt soha«. Minden kérdésre ebben a modorban feleltek egymasnak, s
néha kérdés nélkill is megprobaltak a két legdsszenemil-
16bb dolgot O60sszehozni, s ezt az értelmetlensé-
get olyan komoly arccal mondtak (az én kiemelésem —
V.J.), hogy igen mulatsagosan iitott ki.” (Tolsztoj 1958: I, 226 — Németh
Laszl6 ford., 214). Es még egy helyen: , komoly, tiinddéen* ostoba képet vagott,
mondott valami szot, aminek sem értelme nem volt, sem koze a kérdéshez, aztan
bamba szemmel ilyen szavakat mondott ki, mint cipo vagy elmentek vagy ka-
poszta vagy valami ilyenfélét” (Tolsztoj 1958: 1, 276 — Németh Laszl6 ford.,
262). A beszéd abszurdizalasa sok emberre jellemz6. Példaul Gorkij kedvenc
ironikus karomkodasa a ,lila 6rdogok!” volt (Annyenkov 1990: 44). A mai
szlengben eléforduld abszurd tropusok példaja lehet az olyan, mint a emecmo

* Helyesen: szandékosan. (A ford.)
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enaz 0ge nenvmenu (tkp. a szeme helyén két htisosderelye van) ’cstinya, kifeje-
zéstelen arcll’, kpacus 0o bezobpasus (tkp. olyan sz€p, hogy szinte rat) ’szép’,
cmecw bynvooea ¢ Hocopoeom (tkp. a buldog €s az orrszarva keveréke) ’valami
abszurd’, nomeco nHeecpa ¢ momoyuxiom (tkp. a néger és a motorkerékpar keve-
réke) ’ua.’, cmyyamov cebs namxou 6 2pyov (tkp. a sarkaval veri a mellét)
“dicsekszik’.

Végiil néhany sz6t arrél, hogy mennyire halas teriilet lehet a szleng a kiilon-
féle egybevetd kutatasok szamara. Egyrészt az egyes nyelvek szlengjeiben
meglepden hasonld képszeriiség figyelheté meg, masrészt 1épten-nyomon eld-
bukkan a nemzeti gondolkodasmod sajatszeriisége is.

A spanyol tarsalgasi szlengben példaul szamos analog jelenség van az orosz-
szal (kizarva természetesen a tiikorforditasokat), pl. cambia de disco = cmenu
nracmunky (tkp. vedd le a lemezt) "hallgass el’; melon = owins (tkp. sargadiny-
nye), calabaza = muikea (tkp. tok) mindkettd ’fej’; dinarla (dar la alma) = om-
damw Oywy (tkp. odaadja a lelkét) 'meghal’; morirse de risa = ymepems co
cmexy “meghal a nevetéstol’. Sok megfelel6je van a spanyol szlengben az orosz
értékeld hiperbolaknak is, pl. a 6ezymnusui (tkp. Oriilt), nomonounwsiii (tkp. plafo-
ni): bdrbaro (tkp. barbar), brutal (4llati, brutalis). Nem kevés tipologiai megfe-
lelés figyelhetd meg a szoalkotas terén is, pl. 6oamonocus *fecsegés’ chismogra-
fia *pletykas hajlam’, yernocracia (tkp. véuralom) ’protekcio’. Hasonl6 vonaso-
kat talalunk a testi metonimiaban is. A ’fenék’ orosz szinonimait példaul sokfé-
leképpen meglovagoljak a spanyol szlengben is (példaul a Barca labdartgocsa-
pat szurkoloit csufolasképpen csak cules, vagyis ’lilep’ szoval illetik).

Ugyanakkor azt is latjuk, hogy sok olyan kép, amely kulcsszerepet jatszik a
szleng kozmoszaban, a gondolkodas nemzeti sajatossagait tiikr6z0 analdgiak
alapjan keletkezik. Az orosz cmyuamuw (tkp. kopog) ’besug’, cmyxau (tkp. kopo-
g0) ’besugd’ szavaknak a spanyolban a soplar (tkp. f0j), soplon (tkp. aki i)
felel meg. Az orosz 6ramnou *biindzé’ megfeleldje a spanyolban az enchufista,
enchufado (tkp. aki csatlakozott, felzarkdzott,).

A szleng szoalkotasa és lexikai képszeriisége tehat az egyetemes és a sajatos
kutatasanak egyik legérdekesebb teriilete.

3. A szleng a beszédben. A szleng retorikiaja

A sz0 és a szokapcsolatok szintjén megfigyelt szemantikai tendencidk a szo-
veg szintjén is érvényesiilnek, a szleng ,,¢kesszolasanak™ hasonl6 expressziv ne-
vettetd torekvései vannak.

A szlengretorikaban kiilonleges helyet foglal el a szakmai ékesszolas. Az ar-
chaikus formak kozott ez kiilondsen gyakori volt. A szlengretorika régen is, ma
is szdmos miifajban viragzik, ilyenek a mondokak, a felkialtasok, a kereskeddk
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¢s kikialtok reklamszovegei. Ismeretes a profi fecsegd tipusa. Amikor Bahtyin
,»Parizs kurjongatasai”-rol mint a kdzépkori utcai miifajok egyikérdl ir, a hangos
sz0 sajatos szerepét hangsulyozza a kor kultirajaban (1990: 201).* A Moszkva-
kutatok konyveiben sok-sok példat talalunk a régi kereskedoi retorikara. Ilyen
volt példaul a gylimdlcsarusoknak ez a rimeld mondasa: H6rouxku panem, y xozo
ceoux Hem! kb. ’Ranett az alma, vigyed csak haza!’ Hasonldé a maiaké is:
Keawenas xanycma — y xoeo 6 scenyoxe nycmo kb. *Friss a savanyukaposzta,
vedd, ha gyomrod lires, puszta!’

Ide tartoznak az olyan jellegzetes miifajok is, mint a vitatkozas. A szlengele-
mek beleszovése a dialogusokba a hétkoznapi retorika szokasos, elmaradhatat-
lan eleme. Az elso fejezetben mar részletesen kitértiink erre Jerofejev ,,Moszkva
— Petuski” c. poémaja kapcsan. A szlenges prosztorecsije telis-tele van minidia-
logusokkal és standartizalt dialogustoredékekkel (1d. pl. Arutyunova 1978). A
varosi hétkdznapi folklor ebbdl a szempontbdl valdsagos kincseshaznak tekint-
het6, mivel itt a hagyomanyos miifajok sajatos fénytoréssel jelentkeznek.

Minidialégusok: Kmo? — Jleo Iluxmo (v. koHb 6 Kodcarom nanvmo). (tkp.
Ki az? — Pihto apo (v. egy 16 (bor)kabatban). Kyoa? — [lonoit yvucmums npo-
sooa. (tkp. Hova mégy? — A feneckemmel pucolni a drétokat Du/ — ,,Di” 30-
sym nowaoei. (tkp. Hé! — [ Hé!”, igy a lovakat hivjak!)

Szélasok és kézmondasok: Haoo ecmv uacmo, no nomnoey. Ne egyiink rit-
kan, de nagyokat. — Ha xansgy u yxcyc craokui. Ha ingyen van, még az ecet is
édes. — Jlyuwe cmyyamo, yem nepecmyxusamocs. Jobb kopogni (besugni),
mint morzézni (atkopogni az egyik cellabol a masikba). — Ckoavko 6onxa Hu
Kopmu, 6cé pasHo y clona 4ien ooavute. Akarmennyit etesd a farkast, mégis az
elefantnak van a nagyobb izéje. — [llymnouii xax 600a 6 ynumase. Zajos, mint a
viz a vécékagyloban.

Talalés kérdések: [Tocmenvnas npunaonexcnocmo us mpex 6yke. Agynemil,
harom betli (myorc *férj’). — Uepuoe na uemwvipex Hoeax (waxmép nocne
nonyuxu). Fekete és négy 1abon jar (banyasz a fizetés napjan).

Sértés jellegii szélasok: (a gyermekfolklorban esafolok): Fopuc — npeoce-
Odamenv doxavix kpwic. Borisz, a doglott patkanyok elndke (névesufold). —
JKup-mpecm-KoMOUHAmM-npomM-coCUCKa-TUMOHA0. Zsirtroszt, kombinat, virsli-
ipar, limonadé (kovérgyerek-csufolo).

Gunyos tanacsok: He 06yob uem sopoma noonupaiom. Ne légy olyan, mint
amivel a kaput betamasztjak.

Adomajellegii mulattaté miniszovegek: (a szerkezet a standard frazéma
egyenes idézetének és az idéz6 mondatnak a szembeallitasara épiil): ,, Fepeorcé-

* Az arusok rendszerint ritmikus, verses szovegeket kiabaltak; minden szdveg négysoros
versszakokra oszlott, s egy meghatarozott arufajtat kinalt és dicsért” — Konczol Csaba ford., 225.
Ld. még a kovetkez6 lapokat is. (4 szerk.)
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HO20 U 602 bepexcém” — cKazana MOHAWIKA, HA0e8ds NPe3epeamus Ha C8eYK).
»Segits magadon, Isten is megsegit” — mondta az apaca, majd rdhuzta az ov-
szert a gyertyara. , [lumos max nums”, — cKazan KOMeEHOK, Ko20a e20 Hecau
monumo. ,,Ha inni kell, akkor hat igyunk” — mondta a macska, amikor vitték
vizbefojtani.

Jelszo-parédiak: Booka — nepesicumok npownozo, Hacmoawezo u Oyoy-
weeo. A vodka a milt, a jelen és a jovo csdkevénye.

Szélasok: He sudamo ewe Kpacnoi Apmuu. "Még nem jon a Voros Hadse-
reg’ (mondjak a villamosra varva). Ilpuwina Kpacnas Apmus. "Megjott a Voros
Hadsereg’ (menstruacid). Ewwme, cocmu dopozue, 6ce pasHo 6bl0Opachieamb.
"Fogyasszak egészséggel, ami marad, tigyis kidobjuk’ (tréfas kinalas).

Két- és négysorosak: Craowcem opyocno: | Hagpue nyscno! Mondjuk egyiitt:
kell a francnak! Ayovme 300oposwi, ocusume 6Gocamo, | Hackxorvbko nos-
60UM 6am eawia 3apnaama. | A eciu 3apniama eam Hcums He nos3eoaum, | Hy
umo ouc, ne scusume, nuxmo e neeonum. Eljetek jol, diskaljatok, mar ameny-
nyire a fizutokbol telik. Ha meg mar nem telik, hat ne éljetek, senki nem kény-
szerit ra.

Meghivasok: [lpuesorcaii ko mue ¢ Tounucu, 6yoym eom maxue cucu. Gye-
re mar el Tbiliszibe, latsz majd ekkorra ciciket!

Tréfas fenyegetés: /[nis mebs 3y601 — pockown. Luxus, hogy ennyi fogad
legyen. Coenati ¢hoxyc — ucnapucs. Mutass be egy triikkkot: parologj el!

Tréfas dicséret: Monomox, noopacmews — xysandoii 6ydeuts. (tkp. Kala-
pacs, [a monoodey-cel szojaték] ha megndsz, pordly lesz beldled.)

Ritualis minidialogus: Tyx-myx! — Kmo mam? — Cmo epamm. — 3a-
xoou! Kip-kop! — Ki az? — Egy deci! — Keriilj beljebb! (amikor vodkat isz-
nak). Bmopoe opyoue — x 6or0! Masodik iiteg — tliz! (amikor valaki tiisszen-
tett).

A szlengdialogusban nagy szerepe van azoknak a szalldigéknek, amelyek a
sokak altal ismert szépirodalmi miivekbdl vagy népszerti filmekbdl, szappan-
operakbol, rajzfilmekbdl szarmaznak.

A szlengretorika mint ,,masodlagos” folklér a nyelv és a kultira sajatos pa-
rodidja. A mar 1étez6 nyelvi és kulturalis mintakat vagy kozvetleniil parodizalja
(példaul amikor egy ismert k6zmondas elsé tagja utan szleng folytatas kovetke-
zik: Paboma ne unew, cmo nem npocmoum: A munka nem penis, szaz évig is
elalldogal — valasz arra, hogy dolgozni is kellene*), vagy pedig a sajat aforisz-
tikajat hozza létre (Cyxue oposa scapxo copsam, tkp. szaraz fanak forro a tiize —
a sovany nokrol).

* Utalas a Paboma ne 6ok, 6 nec ne yoexcum (tkp. A munka nem farkas, nem fut el az erdébe
’Nem szalad el eldled a munka’) szo6lasra. (4 szerk.)
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A szlenghasznald az altalanos nyelvi szabalyok szerint épiti a mondatot, a
mondatszerkezetek ,,varrataiba” azonban sajat elemeket illeszt. Els6sorban a
megszolitasok (xaxmyc ’kaktusz’” — kopasz emberhez, camywr *kanok’, hasonlo
kortiakhoz, niecens ’penész’ gunyos) és a kdzbevetett szavak rendszere kap
szleng szinezetet (xkcmamu o nmuukax *aprop6, madarak’, mescdy Hamu degou-
xkamu "koztlink, lanyok kozott legyen mondva’).

A parodizalo travesztalas hataresetei az abszurdba torkollnak. Amit Vinokur
poétikai etimologianak nevezett, vagyis a hangtani parhuzamra (széjatékra, asz-
szonancra) €piilé fonetikai metafora, az a szlengben gyakran parosul bombaszti-
kus, dagalyos szitokprovokalassal. Kiilonosen gazdag e téren a gyermek- és di-
akfolklor.

A nevettetd abszurditas masik jellegzetes eszkdze az anakoluthon (a hibas,
félreérthetd mondatfiizés) vagy az amfibolia (kétértelmiiséget eredményez6 szo-,
illetve szoalakhasznalat). K6zottiik a hatar nehezen hiizhaté meg, mivel a jelen-
tés ,,elhomalyositasa” szandékos abszurditassal parosul), mint példaul Xopowio
3UMOI U IemoM, YeM 6ecHoll u ocenvio: JO télen és nyaron, mint tavasszal és
Osszel. Ez utan mar a degrammatizalt, a nyelvtan normain ,,feliilemelked6” pa-
rodiafolklor kezdddik, példaul Ecau xouewn cun mopanvuvix | U ¢usuueckux
obpeus, | Iletime coxos namypanvhvix: | Yepenusaiom epyowv y naeu. Ha erkolcsi
¢s testi erdre vagyol, igyatok minél tobb gyiimolcslevet, muszklissa teszi a val-
lad meg a mellkasod!

A szlengretorika szerves része a beszéd hangos megformalasa. Mar sz6 volt a
szlengstilus olyan hangtani véltozatair6l, mint a kaukazusi, a zsido vagy a vidé-
ki. A mai (kb. az 1980-as évekbeli) moszkvai szlengstilusnak is ismerjiik a hang-
tani jellemzoit. Ide lehet sorolni példaul a hangsuly el6tti maganhangzok rend-
kiviil er6s megnytjtasat, amivel egyiitt jar, hogy az dsszes hangsulytalan magan-
hangz6 teljesen redukalodik (eltinik), a hangsuly alatt allok pedig redukaltak
lesznek, példaul [esapun] cosopun *beszElt’, [6diti’s] soobwe ’altalaban’ (néha:
[aius]), [# apmvri’nj] nenopmanvhubui ‘nem normalis’. Ilyen jellemzé a
szonoritas megemelkedése; a zongétlen massalhangzok zongésitett, néha kifeje-
zetten zOongés ejtése: [6aoom] nomom *azutan’, [ededd] xoeoa *mikor’; [acyx’p]
wyxep 'veszély; balhé’; a dentalis zarhangok z- és sz-szerli koartikulacioval valo
ejtése elolképzett maganhangzok eldtt: [0’ 3av] deno *dolog’, [0°% tickn] ducko
“diszko’, [m€uxv] muxo ‘halkan’, [6a0’3%m] notidem ’gyeriink’; az
,orrhangusitas”, amikor a levegd szabadon halad at az orriiregen. Megemlithetd
még néhany rendkiviil gyakori sz6, amelyeknek kiejtése mindig azonos marad,
példaul [rom] notioem ’gyeriink’; [noa] nonsan? *érted?’; [nau] noiiou *menj el’;
[6’un] suoen ’lattad’; [3aw’] 3naeww? *tudod?’; [Go] umo? *mi?’; [H3] Hy (a
legkiilonfélébb hangsulyok kifejezésére)’; [ii’a] cetiuac 'mindjart (elutasitas,
egyet nem ¢értés kifejezésére)’ stb.
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A szleng poétikdja

A koznyelvbdl jol ismerjiik ezeket a tendencidkat, a szlengben azonban
mindezek joval stiritettebben, mondhatni, felnagyitva jelentkeznek.

A szlengelemekkel telitett dialogusokat rendszerint sajatos emocionalitas jel-
lemzi, ami az intonacios konstrukciok fokozottan emocionalis érvényesitése al-
tal fejezodik ki. A szleng érzelemvilaga a koznyelvétdl eltéréen altalaban mes-
terkélt, szinlelt.

A szlengdialogus a szlengretorika egyik legjellegzetesebb miifaja, amelyben
valamennyi nyelvi eszkdz egymassal kdlcsonhatdsdban szerepel. A beszéldok
,.k0z0sen” hatarozzak meg a beszéd szlengesitettségének mértékét (a fiataloknal
példaul ez joval nagyobb), valamint a szlengesités Utjait és eljarasait. A jatékos
elem aranya tehat a dialégusban kiilonb6zo lehet, e jaték ,,mindségét” pedig (a
fekete humortol a ndi egzaltaltsagig) a beszélok jelleme €s pszicholdgiaja hata-
rozza meg.

4. A szleng dominans esztétikai vonasai:
a hiperesztétizmus, az abszurditas, a primitivizaltsag

A szlengpoétikanak a nyelv kiilonb6z6 szintjein torténd vizsgalata lehetové
teszi, hogy meghatarozzuk a szleng dominans szemantikai (és esztétikai) jegyeit.
Harom ilyen dominans jegy van: a hiperesztétizmus, az abszurditds és a
primitivizaltsdg (egyszertsitd eljards). Az elsd fejezetben elemeztiik a szleng
ontologiai allapotait, a benne egyidejiileg jelen levd zartsag, majd a részleges
nyitottsag, s végiil a teljes abszolut nyitottsag tendencidit. A szlengpoétika vizs-
galata a kovetkezd konkluziokat teszi lehetdvé.

A zartsdgnak, a hermetizmusnak a hiperesztétikdra vald torekvés, vagyis egy
Osszetett poétikai-szemantikai rendszer kultivalasa felel meg. A zart rendszert
olyan belsd Osszetettség €lteti, amely azt bizonyos idore ontérvénylivé teszi. A
hermetika esztétikai szemszogbdl mindig Osszetett jelenség.

A szleng kitarulkozasa, a cinizal6 tendencia mintegy bels6 lazadast valt ki a
rendszerben. A hermetika altal rendszerbe foglalt dsszetettség a cinikus tiltako-
zasnak, e mindent dsszezavaré demokratikus elvnek a nyomasa alatt 0sszeomlik.
A rendszer mintegy ,,megbolondul”, bator kisérletezésbe kezd, eklektikus mo-
don 1j elemekkel telitédik. Megvalosul az abszurdba mint a cinizmus szemanti-
kai hataresetébe vald atmenet.

A szleng teljesen nyitotta valasa, teljes demokratizalodéasa és plebejizalodéasa
megszabaditja a rendszert az elzarkdzasra, a barminemil esztétizmusra vald to-
rekvés utols6 maradvanyaitol is. A hermetizmussal teljesen szakitd cinizmusbol
rablezianizmus lesz. Az ,,0riilt” eklektikus rendszer 6selemeire bomlik, primiti-
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vizalodik. A rendszer itt egy dialektikus spirdlmenethez jut el, attér a teljes nyi-
tottsagra, amelynek a méhében megfogannak az uj hermoszisztémak magjai.

Ez a szleng létezésének teljes terjedelme, mely az alkimikusok titkos beszé-
détol az utcai szitkozodasig terjed, s e végletek egyidejlileg és szélsdségesen
szemben is allnak egymassal, és ugyanakkor belséleg rokonok is.

A szleng nyelvfilozofiai értelmezését rendkiviil fontos feladatnak véljiik.

A szlengkutatas mar elegendd empirikus anyaggal rendelkezik ahhoz, hogy
megfeleld filozofiai és kulturoldgiai kovetkeztetéseket lehessen beldle levonni.
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UTOSZO HELYETT,
AVAGY PERGAMON REHABILITACIOJA

Konyviinkben attekintettiik a szleng harom komplexumat, harom ontoldgiai
statusat. Felvazoltuk szévegalkotasdnak fobb mozzanatait, a szlengelemek be-
szédbeli funkcionaldsanak alapvetd torvényszertiségeit, €s kisérletet tettiink arra,
hogy a szlenget nyelvészeti és vilagnézeti rendszerként hatarozzuk meg.

Megkiséreltiik kimutatni, hogy a szleng nem valami fakultativ dolog a nyelv-
ben, nem daganat, amely a nyelvi szervezet egészsége és szépsége érdekében
eltdvolitand6 onnan, hanem éppen ellenkezbleg, a nemzeti nyelv sajatos struktu-
raalkoto tényezdje.

Szeretnénk kiilondsen aldhuzni a kovetkezOket. A szleng nem egyszeriien
szociolektus, aminek eddig tekintették. Kutatasdt ki kell emelni a
szociolingvisztika keretei koziil, ki kell vinni a nyelvkulturologia és a nyelvfilo-
z6fia szélesebb és termékenyebb mezejére. A szlenget a nyelv és a kultira ko-
zotti  kolcsonhatas egységének tekintjilk. A kultira tovabbi egységekre,
,.kvantumokra” bonthatd, s ezek mindegyikének megvannak a maguk sajatossa-
gai. A kultura ilyen — hogy gy mondjuk — kvantumizalasa a nyelvben annak
szlengbeli kvantumizalasan at tiikr6zodik. A szleng ¢és a szlengszo tulaj-
donképpen nyelvi tiikr6z6dés, a kultura egy kvantumanak
kollektiv nyelvi interpretdcioja. (A kvantumrdl és kvantu-
mizalasrdl természetesen csupan metaforikusan beszéliink: a fizika torvényeit
nem lehet a kultirara alkalmazni.)

A szleng nem csupan a megmerevedett, befejezett kultarat tiikrozi (erre a
hermetika szakosodik), hanem a dinamikusan fejlédot is. A szleng a kultaraalko-
tas folyamataban résztvevé emberek nyelve. Ezek az emberek alkalmazkodnak,
probalkoznak, van, amit ,.ki-kitorolnek”. Ezért a szleng — képletesen szolva —
ugyis felfoghato, mint az eljovendo kultara piszkozata. A szakembereket Puskin
kéziratai is érdeklik, az ir6 legelso és késobbi elgondolasai, s a levelei, amelyek-
ben terveirdl beszél, sét még elirasai is. Am ki tudja miért, nem érdekli oket a
szleng, az emberi civilizacionak ez a hatalmas, leginkabb szobeli piszkozata.
Pedig bizonyosak vagyunk benne, hogy nélkiile a kultura egészét sem lehet meg-
érteni. Félo, hogy a civilizacié szlenganyaganak beliilrél valo vizsgalata nélkiil
annak mindenfajta interpretalasi kisérlete dogmatizmusba fullad.

Ha olyba vessziik, hogy az orosz kultira egy lezart, kdzismert darabja pél-
daul a Kreml fala, akkor e fragmentum szlengvetiilete a falat szazadokon at épi-
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t6 mesteremberek gazdag szlengpolifonidja, a falak tovében portékajukat aruld
kereskeddk hivogato kialtasa és szitkozodasa, a falat a timadasoktol védelmezo
harcosok szlengje lesz. Az orosz ember mindezt a kusza ezerhangusagot a mult
nyugtalan, sajgd zigasanak hallja, vagy inkabb érzi, és sajnos nem képes kihal-
lani bel6le az egyes emberek hangjat. Pedig e kulturalis érzékelés nélkiil a
Kreml falai sem éInek. A szlengkutatas feladata, hogy széttagolja, meghallja és
feltamassza ezeket a hangokat. Igaz, a tovaszallt torténelem ezt a gyakorlatban
mar sokszor nem teszi lehetévé. A jelen rogzitése a jovo nevében azonban csak
toliink fligg.

A szlenganyag mindig olyan részletek tomegének gylijteménye, amelyek elsé
pillantasra Iényegteleneknek tinnek. A szlengkifejezés mindig a ,,normativ”
nyelv megfeleldivel szembenalld, véletlen anomalia latszatat kelti.

Minden nyelvész ismeri az egyiptomi Alexandriaban éIt analogistak és a per-
gamoni anomalistak nevezetes nyelvfilozofiai vitajat. Ez a vita sokban meghata-
rozta a filologia egész tovabbi fejlodését. Elmondhatd: az alexandriai analogis-
tak legy6zték ellenfeleiket, s attdl kezdve a filologia (benne a nyelvészet is) az
analogia lobogoja alatt kezdett haladni. Az analdgia nemcsak gyakorlati eszkoze
lett a kutatasnak, hanem a f6 filozofiai, vilagnézeti beallitodas is. S ez teljesen
indokolt, hiszen nélkiile 6sszeomlott volna a szobeli kultira fundamentuma, az
emberek megsziintek volna egymast érteni. Am az anomalistaknak a nyelvészeti
eszmék fejlodésébe hordott épitdkoveit nem értékelték eléggé. Pedig az anoma-
lia szerepe felbecsiilhetetlen a nyelv fejlédésében.

A kizardlag az analdgia hagyomanyat kovetd nyelvészek sajnos mereven
szétvalasztjak a nyelvben fellelhetd ,,fontos™ (6rok, megingathatatlan) és ,,ma-
sodrendi” (mulékony, atmeneti) jelenségeket.

Ennek az lett a negativ kovetkezménye, hogy aranytalansag keletkezett egy-
egy kor analogias, illetve anomalias jelenségeinek vizsgalata kozott, s a kutatok
figyelmét elkeriili e két jelenségsor dialektikus kdlcsonviszonya, nevezetesen az,
hogy ami tegnap még anomalianak tlint, az holnap analdgia lehet és forditva.

A nyelvi anomalia szféraja azoknak a valtozasoknak a laboratoriuma, piszko-
zata, impuruma, amelyeken a mai analdgia, a norma megy keresztiil. Ebben az
értelemben a nyelvnek a fentebb targyalt barbarizalddasa jorészt éppen annak az
anomalizalodasat jelenti. Az anomalidk — és elsésorban a szleng — vizsgalata
sok mindenre valaszt adhat a nyelvfejlédés mechanizmusat illetden.

A szleng kutatasanak tehat egyfeldl kultartorténeti és moralis jelentOsége
van, hiszen e vilagban oly sok minden mélt6 a feltdmasztasra, masfeldl viszont a
gyakorlati megismerést is szolgélja mind a kultara, mind a nyelv szempontjabol.
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A szleng vizsgalata a nyelvben ma végbemend folyamatok fényében is f6l6t-
tébb aktualis feladatnak tiinik.

Mindenekel6tt a tarsalgasi nyelv aktivizalodasarol van szo, arrol, milyen
mértékben tagulnak ki funkcionalasanak szférai, valamint arrdl, mennyire rog-
zlilnek a nyersebb, fésiiletlen, ,,nem irodalmi” nyelvi struktarak a szépprozaban,
a filmben, a tévé- és radiomiisorokban. E folyamat soran a szleng egy bizonyos
érintkezési stilus szerepére tesz szert a varosi kdrnyezetben. Ez a stilus minde-
nekel6tt az ifjusagra jellemzd, bar joszerével tul is mutat azon. Az érintkezés
szlengstilusa egyfajta ellenzékiséget, bizonyos ellenzéki ,,életfilozofiat” tételez
fel. Ezért a szleng tanulmanyozasa nem csupan a nyelvészet, de a szocioldgia és
a szocialpszichologia szamara is fontos. Ezenkiviill — mint a torténeti megfigye-
1ések bizonyitjak — a szleng, 1évén a leginkabb mindennapi, ,,f61dkdzeli” nyelv,
szerfolott gazdag anyagot szolgaltat az életforma leirasahoz is, mindannak a
konkretizalasahoz, amit a kor ,,aromajanak™ szoktak nevezni. A szleng nem csu-
pan reagal a kiilonbozo kérészéletl realiak (példaul egy borfajta vagy egy ruha-
¢és cipOfazon) megjelenésére, de teljes mértékben vissza is adja a szlenghasz-
nalok viszonyat e realiakhoz. A szleng tehat része a mindennapi varosi életfor-
manak, amely a tarsadalmi és civilizacios viszonyok valtozasaval egyiitt valto-
zik, és mint gyakran el6fordul, véglegesen le is tlinik a szinrdl, hogy csupan a
hivatalos kozlemények szaraz szovege maradjon utana.

A szlengkutatas legfobb nehézsége éppen azzal fligg 6ssze, hogy a szleng ve-
gyes jellegli, nincsenek ¢les hatarai, s raadasul rendkiviil dinamikusan valtozik.
Viszont ugyanezek a jegyei gydznek meg benniinket arrél is, mennyire sziiksé-
ges rendszeres rogzitése és allandd kutatasa. Hangstlyozni kell azt is,
mennyire elengedhetetlen a szlengkutatasban a komplex megkdzelités. A
szleng mint stilus ugyanis csupan a kiillonb6z6 nyelvi szintek kélcsonhatasaban
nyilvanul meg, beleértve az intonacios és hangtani eszkozoket is. Es bar elismer-
jik, hogy elsésorban a szokincs teszi a szlenget, 1ényege mégsem meriil ki ab-
ban. A szlengkifejezés fogalma joval tagabb, mint a stilisztikailag konnotalt
lexéma vagy valamilyen kiilonleges kifejezés. Lehet szlengkomponens akar egy
bizonyos kiejtési modor vagy valamilyen nem verbalis eszkdz is (egy-egy moz-
dulat vagy ruhazati elem). A szleng igen szoros kapcsolatban all a varosi kultara
mas elemeivel is, ezért nagyon gyiimolcs6z6 lehetne a szlengnek mint az egyik
varosi szemiotikai alrendszernek a kutatdsa az olyan jelenségekkel valo kapcso-
latdban, mint a falfirkdk, a kiilonb6z6 informalis csoportok O6ltézkodése, az
avantgard muvészet (festészet, szobraszat, kdltészet), a mai viccek stb.

Végiil szdlni kell arrol is, hogy a szleng tulajdonképpen egy valamennyi
nyelvben jelenlévé alrendszer. Ugy tiinik, minden nemzeti nyelvben hasonloak
az ontoldgiai és axiologiai beallitoédasok. Ugyanakkor feltétezhetd, hogy minden
nemzeti szlengnek megvannak a maga sajatossagai, melyek egyrészt a nyelv
struktirdjara (innen az oroszban példaul a szoalkotas, a szobokrok gazdagsaga),
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masrészt a vildgszemlélet és vilagfelfogds nemzeti vonasaira vezethetok vissza.
Igen érdekes tanulsagokkal szolgalhatna a kiilonb6z6 szlengrendszerek tobb-
szempontu egybevetd vizsgalata is abbol a célbol, hogy mind az egyetemes,
mind pedig az egyedi vondsaik felszinre hozhatok legyenek. Mindez még koz-
vetlen gyakorlati haszonnal is kecsegtethet, akar csupan a publicisztikai- €s a
miiforditas terén is.

Reméljiik, hogy a szlengkutatas végre elfoglalhatja a mélt6 helyét az emberi
nyelvet és kultarat vizsgal6é tudomanyban.
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SLANG AND CULTURE

The book Slang and culture provides a comprehensive description of Rus-
sian slang as a cultural phenomenon. The opposition of normative (“literary’)
language and non-normative (“non-standard’) one is traditional for Russian lin-
guistics, the former being normally associated with high culture and the latter
with various subcultures. All these phenomena are described separately al-
though their relation is obvious.

Introduction. The analysis of slang is based on naturally occurring language
data presented by the author in his Dictionary of Moscow slang (published in
Moscow in 1994, and containing approximately 8000 words and 3000 idioms).
This material dates from the 1980s and early 1990s. The introduction offers a
brief overview of works on Russian slang (by Larine, Polivanov, Likhatchev,
Zirmunskij, Straten, Baudouin de Courtenay, and Bondaletov etc.). These
authors used different terms, ‘argot’, ‘jargon’, ‘slang’, and ‘social dialect’, to re-
fer to slang. Finding the optimal term is still problematic: the term ‘slang’ is
used in this book as a working solution. The terminological problem is con-
nected to the question of the essence and philosophy of slang. The majority of
linguistic works about this phenomenon touches only upon some of its aspects
like word formation, lexical metaphors, and the borrowing of slang words from
other languages etc. Instead, a complex analysis of slang is necessary which pre-
sents it as a part of language and of culture at the same time.

I. Slang as a cultural phenomenon. Slang as a part of culture. This chap-
ter treats the dynamics of the development of slang. Slang is a universal fact of
culture. We can find the equivalents of modern slang in the Antiquity, in the
Middle Ages, and in the modern era. All slang passes through the same devel-
opmental cycles.

Phase one is when slang is a closed formation, that is, it constitutes a closed,
secret language of a social group. The range of social groups and of their lan-
guages (stylistic systems) is very wide, ranging from priests, theosophists
through revolutionaries to thieves and businessmen. The characteristics of their
slang are different, just like the social functions of the groups are different. But
the inner structures of their languages are similar: they are naturally enclosed, or
hermetic. This stage of ontological genesis of slang exists in compliance with
the laws of hermetic nature where the “we—they” opposition domi-
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nates. One can distinguish three types of hermetic slang: (i) “logosic” (from the
Greek logos “word, thought”), (ii) professional, and (iii) playful.

Inthe first type of slang, the hermetic nature is
especially strong. The members of a hermetical community typically believe
that they are “chosen by God” and they know the Supreme Truth (The Secret).
Their ontological aim is to keep this secret from others who are not initiated.
Hermetic slang is intimately related to prehistoric, magical culture. But we see
the reflexes of these old hermetical structures in many modern phenomena as
well, e.g. in franc-macon semiotics, in aristocratic, elitist poetry, the criminal
world, and even the rites of Soviet young communist movement, the pioneers.

Hermetical pathos is noticeably weaker in professional slang.
Professionals keep their secrets from others, but their motivations are more
pragmatic than spiritual. The main structural difference between logosic and
professional slang consists in the following: logosic hermetics does not reflect
the real world through its symbolic, conventional language (cf. for example, al-
chemists’ language), while professional languages reflect some details of every-
day life. Through the latter we can study the age and its everyday life, and in
this sense they are “historical”. A professional argot is almost always an ex-
pression of its time. The chapter offers detailed information about professional
languages: a description of ofenias’, i.e. Russian vagrant merchants’ language,
that of early 20th century barbers, of modern merchants, and of the military,
among other things. In modern Russia we can see a flourishing of professional
slang.

The third type of hermetics is a playful hermetics. Itis often
cultivated in families or in youth groups. There is always a play element in any
hermetical slang, but here we have playing for playing’s sake, where the secret
becomes playful. Playful slang has a very important function in cultural history.
A playful stage often creates the particularities of entire generations or of re-
markable persons. A case in point is, for example, Bulgakov.

The hermetical stage of slang has a tendency to gradually open, to weaken. A
closed system becomes claustrophobic, and sooner or later the hermetical argot
goes out into the streets, where it is parodied and ridiculed. This stage of an on-
tological cycle is figuratively called cynical.

Cynics represent a very typical phenomenon as far as slang is concerned. The
stylistic (poetic or rhetoric) system of their slang is based upon a displacement
between the “high” (hermetical, sacral) and the “low” (“plebeian”). Cynics are
“wise fools”, they ridicule themselves and others. The cynical stage of slang is
very dynamic. The cynical stage becomes especially strong during unstable pe-
riods. For example, in 20th century Russia cynicism becomes one of leading di-
rections of verbal art. The cynical type constitutes many texts of Russian prose
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and poetry (cf. Mayakovsky, Brodsky, Erofeev, and others). A cynical orienta-
tion presupposes a cynical system of behaviour, too (cf. hippies etc.).

The third stage of opening of the slang system can be con-
ventionally characterised as the “Rabelais” stage. The “Rabelais stage” as a
cultural and philosophical phenomenon has been described by Bakhtin with the
medieval European carnival as an application. The carnival (or “Rabelais
stage”) is clearly reflected in modern Russian slang and in the argot in general.
The wealth of modern Russian swearing (the famous mar) is typologically close
to the verbal carnival culture of medieval European peoples, although structur-
ally “the Russian carnival” is very different from its European counterpart. The
“Rabelais stage” slang is the most open and democratic slang.

The connection between the hermetic, cynical and “Rabelais” stages is dia-
lectical. The elements of practically any slang pass through typologically similar
stages from hermetism (with maximal closure) to cynicism (the opening of the
system) and finally to the “Rabelais” stage (the maximal opening). Then in the
depth of “Rabelais” stage the seeds of a new hermetical system appears.

II. The composition of slang; Its reflection of cultural phenomena. The
first part of the chapter deals with slang loan-words and cultural
and national subject matter in slang. The second treats
social and cultural referents in slang.

1. Russian slang incorporates borrowings from dozens of different peoples.
They are loan-words from other languages in Russian slang, and reflections of
“cultural” subjects of different peoples in idioms, funny stories etc.

Finno-Ugric loan-words and reference to these peoples are the old-
est. There is a rich material of loan-words from Finnish, Mordvinian, and Hun-
garian etc. The “laughing”, “parody” subject of these peoples is not well repre-
sented: this fact is a consequence of a rich history of relations, of the adaptation
of the peoples to each other, and of relatively few cultural conflicts between
these peoples.

Hebraisms and Jewish subjects have a special place in Russian
slang. Their origins (in late 19th and early 20th century) are in a thieves’ lan-
guage from which many Hebraisms passed into the common city language.
Furthermore, a Jewish accent in pronunciation and some Hebrew grammatical
features became compulsory elements of modern Russian slang. Hebraisms are
an important part of the modern Russian culture of laughter.

The majority of Gypsyisms in Russian slang also originate in the
thieves’ language. A particular feature of Gypsy loans and of the Gypsy subject
matter is their wide range of realisations, from purely pragmatical thieves’ terms
to the romantic idealisation of Gypsy people (reflected, for instance, in Blok’s

poetry etc.).
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Turkic elements, like Finno-Ugric loans, belong to the oldest lay-
ers of Russian culture and slang. Besides an enormous quantity of loans from
Turkic languages in various forms of Russian slang (especially artisans’ slang),
Turkic elements can be considered an ontological base of the Asian subject
matter in Russian culture, which is in a complete opposition with the European
subject matter.

Anglicisms, Germanisms and Gallicisms are widely
presented in Russian culture and slang. If German and French loans were espe-
cially intensive in the 18th and 19th centuries, in the modern language Angli-
cisms and Americanisms are the most widespread. Each of these has its own
place in Russian culture (for instance, the German subject matter in Gogol’s
works, the French in Miatlev’s, and the Anglo-American in Russian hippies’
language etc.).

2. The criminal subject matter has played a special role in Rus-
sia. It has greatly influenced all others (e.g. student and professional slang). The
archetype of “the good robber” is very popular in Russian verbal culture (see the
poems of Visotskii).

The army as a subject matter is present in a large quantity of army argot
due to universal military service in the former Soviet Union and in modern
Russia. It also often occurs in the poetically absurd language, which is still very
widely used in the mass media.

Professional argot and corporative argot have dif-
ferent tendencies. Some of it is expressly aesthetical (visual artists’ language
etc.); other branches are more primitive (drivers’ or sportsmen’s languages).

Youth and children slang and the corresponding subcultures
have attracted most attention from linguists and culturologists in the second half
of the 20th century. This type of slang is the most mobile. It has a tendency to
loan from very different fields of language and culture. Observations show that
the cynical stage is very strong in youth language.

I11. The poetics of slang. Slang follows the rules of the rest of the language.
It does not have its specific grammar (except for some purely parodying gram-
matical means). The specificity of slang is expressed in pronunciation and in
intonation, the lexicon, word formation, and in some specially employed rhe-
torical devices used to construct discourse.

1. Slang word formation and its poetic and aesthetic function. Slang
word formation has been studied comprehensively in Russian linguistics (see
Zemskaia, Bondaletov etc.). The most productive elements in slang are suffixes.
The present work discusses several dozen of the most productive suffixes.

Word formation creates a typical rhythmical design of a word, especially in
compliance with the iambic, trochaic and amphibrach models. The aesthetics of
word formation in slang has a tendency for simplification (cases of truncation
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are good examples) and for a supercomplicated organisation (for instance, in
cases of exotic word formation). The range of word formation means is very
wide, including parodical abbreviation, pseudo cryptoformations, adverbs
formed from names etc.

2. A verbal image in slang. It is necessary to stress that images are created
in the slang culture only on a verbal level. An important role is also played by
gestures and graphics. The verbal image itself is very specific in slang. One can
distinguish expressive images with an “onomaciological” tendency (from an
onomatopoeic word to an image), and images with a “semaciological” tendency
(from an image meaning to a word). These tendencies are intimately intercon-
nected. In slang, images are built in the sphere of some semantic fields. Asso-
ciations and analogies serving as a base for different metaphors or metonyms are
usually peripheral. The deciphering of a verbal image requires a deep cultural
background knowledge. Slang shows a clear tendency to the creation of oxymo-
rons and euphemisms. The dominant tone of modern Russian slang humour is
characterised by both “superprimitivism” and “superaesthetism” of the parody
type, bordering on the absurd.

3. Slang in speech. Slang rhetorics. Modern speech as a whole keeps a
traditional ramified system of city folklore genres, especially of youth and
scholarly speech. It includes parody mini dialogues, proverbs, comical riddles,
invectives (i.e. teasing phrases), parody slogans, comical threats, and ritual dia-
logues. Many elements of speech are borrowed from literature (texts by Bul-
gakov, IIf and Petrov, Kharms, Erofeev), films, and cartoons (“White sun of the
desert”, “Diamond arm”, “Just you wait” etc.). Traditional idioms are also ac-
tively parodied. It also contains important changes (in youth speech) of the
structure of Russian phonetics with its reduction system (e.g. the widening of an
“a-accent”).

Aesthetical slang characteristics are superaesthetism, the absurd, and simpli-
fication. These characteristics are distinguished as a result of a detailed analysis
of modern slang data (Chapters 2 and 3), and are found to correspond to the
ontological slang status described in Chapter 1. Generally, slang as a cultural
and linguistic system moves in its development from a closed superaesthetism
(hermetism) to an open, parodying absurd system (cynicism), and finally to a
completely open and primitive “Rabelais” stage where a formation of a new
hermetical system begins.

The conclusion underlines once more the importance of a cultural and philo-
sophical analysis of slang with both universal and specifically national features
of this culture.

The bibliography lists 300 works on Russian slang as well as theoretical
works on slang genres in different cultures.
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