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ELŐSZÓ

Vlagyimir Jelisztratov könyve, a sorozatunk második köteteként magyar
fordításban ezúttal megjelenő Szleng és kultúra, az utóbbi évek, évtizedek egyik
legizgalmasabb és legújszerűbb szlengről gondolkodó munkája, amely a legjobb
orosz szlengkutatói hagyományokat követve nemcsak a szlengről szól, hanem a
szlengen keresztül általában a nyelvről, a nyelvet használó emberekről és a
nyelvet kutató tudósokról, a nyelvészektől a filozófusokig. A hagyományos
nyelvészeti megközelítésektől eltérően Jelisztratov nem egyszerűen nyelvi ma-
tériaként, egyszerű szókincsbeli vagy szociolingvisztikai jelenségként kezeli a
szlenget, hanem a nyelv és a kultúra egymásra hatásának eredményét látja ben-
ne. Megkíséreli kimutatni, hogy „a szleng nem valami fakultatív dolog a nyelv-
ben, nem daganat, amely a nyelvi szervezet egészsége és szépsége érdekében
eltávolítandó onnan, hanem éppen ellenkezőleg, a nemzeti nyelv — s tegyük
hozzá: az emberi nyelv — sajátos struktúraalkotó tényezője”. Munkájában a
szleng létezésének okát és formáját igyekszik megtalálni, és ehhez a nyelvészet
eszközein kívül a nyelvfilozófia és a nyelvkultorológia megtermékenyítő gon-
dolkozásmódját is felhasználja.

Az itt közzéadott munka első része (kötetünknek A szleng mint kulturális
jelenség fejezete) először 1994-ben Арго и культура [Argó és kultúra] címen
A moszkvai argó szótárá-nak utószavaként jelent meg. Ezt a szerző egyetemi
előadásai alapján további fejezetekkel bővítette, és egy év múlva ugyanezzel a
címmel önálló könyvként is megjelentette.

A magyar fordításban mindkét kiadást felhasználtuk, az eltérő részeket egye-
sítettük. A fordítás I. fejezetének (13–86. oldal) alapjául a szótárbeli esszé szol-
gált (kiegészítve az önálló kötet betoldásaival, de megtartva az esszé többleteit),
kötetünk további részeinek fordítása az 1995-ös könyv második feléből készült.

A fordítás során — néhány túlságosan hosszú magyarázatot igénylő példa el-
hagyásán kívül — igyekeztünk megtartani az eredeti mű teljes szövegét. Mind-
össze két esetben döntöttünk a bőséges, viszont a magyar olvasót föltehetőleg
kevésbé érdeklő és számára kevésbé érthető példaanyag elhagyása mellett: ki-
maradt a magyar fordításból az eredeti könyv 135–6. lapján található, Iszaak
Babel odesszai novelláiból származó zsidós nyelvtani fordulatok többsége, va-
lamint a 198–208. oldalról az orosz fonetikus átírásban közölt élő nyelvi párbe-
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szédek. További szerkesztői beavatkozásként a magyar fordításhoz használt két
forrás eltérő utószavának összevonását szükséges még megemlíteni.

Mivel a Szleng és kultúra nagy mennyiségben hivatkozik a magyar olvasó
által kevésbé ismert — elsősorban az orosz kultúrához, nyelvhez és irodalomhoz
kapcsolódó — adatokra, mind a fordító, mind a szerkesztő gyakran folyamodott
a szöveg magyarázatához. Kiegészítéseiket a *-gal jelzett lapalji jegyzetek tar-
talmazzák.

Eredeti célkitűzéseink szerint a Szlengkutatás sorozat célja nemcsak a
szakemberek, hanem a szlengkutatással még csak most ismerkedők tájékoztatása
is, ezért a kötetet igyekeztünk minden részében magyarra fordítani: a szlengre
hozott példákat, az idézeteket, a bibliográfiai tételek címeit stb. is. Az eredeti
mű irodalomjegyzékének tételeit kiegészítettük a magyar fordításban is hozzá-
férhető művek adataival. Ezeket a kiegészítéseket a bibliográfiában virgula ( | )
választja el az orosz adattól. Néhány esetben — mégha a Jelisztratov által hivat-
kozott mű magyar fordítására nem is sikerült rábukkannunk — megadjuk a hi-
vatkozott szerző fontosabb magyarul is hozzáférhető művének, műveinek adatait
(elsősorban a szaktudományi szerzők esetében), vagy esetleg csak a magyar
fordítások tényére hivatkozunk (leginkább a szépirodalmi alkotások esetében).
Egyes műveknek több magyar kiadása is van, mi az általunk használtak könyvé-
szeti adatai adtuk meg, és nem utaltunk a további kiadásokra.

Amennyiben az érdeklődők a magyar szöveg alapján szeretnének bizonyos
adatokat az orosz eredetiben visszakeresni, figyelmükbe ajánljuk, hogy e könyv
teljes szövegét elérhetik az Interneten a http://mnytud.arts.klte.hu/szleng/szl_kut/
02szlkul címen. Az itt fellelhető számítógépes szövegállományok ún. széljegy-
zetként tartalmazzák az eredeti művek oldalszámozását is.

Kis Tamás
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BEVEZETÉS

Könyvünkben a nyelv egyik legkevésbé ismert jelenségének, a szlengnek a
nyelvészeti természetét vizsgáljuk.

A tekintélyes mennyiségű szakirodalom elolvasása után a kutatónak ambiva-
lens érzései támadnak. Egyrészt szó szerint „elvész” a tényanyagban, a különbö-
ző szakmai szlengek gyűjteményeinek tucatjaiban, sőt százaiban, a furcsábbnál
furcsább szlengmetaforákban, a szokatlan retorikus körmondatokban stb. Más-
részt ez a hallatlanul gazdag nyelvi szövevény elkerülhetetlenül valami kielégü-
letlenség, befejezetlenség, eklekticizmus érzését sugallja. Az egész anyag szinte
egymáshoz alig illő töredékekből tevődik össze. Ezt az érzést csak fokozza, hogy
a szlenganyag java részét nem nyelvészek, hanem amatőrök gyűjtötték össze, s a
források tele vannak sajtóhibával. Kívánnivalót hagy maga után a szleng jelen-
ségek kifejezetten nyelvészeti értelmezése is. A szerzők kénytelenek értelmezé-
seikben a beszélők pszichológiájára, életük társadalmi viszonyaira és kulturális
színvonalára, a szlengszó és a mindennapi élet reáliáinak kapcsolatára vonatko-
zó kiegészítő magyarázatokhoz folyamodni.

A szakirodalom áttanulmányozása után a legfontosabb következtetésünk az,
hogy a szleng a nyelv egyik leginkább szinkretikus jelensége. Természetének
megmagyarázásához nem elegendő sem a szorosabb értelemben vett nyelvészeti
vagy szociológiai, sem bármilyen egyéb szakirányú kutatás. A szlengben egyet-
len nyalábba van összegyűjtve a nyelv — mégpedig az eszközök teljes
extralingvális szemiotikai palettájával együtt —, a mindennapi élet, a társadalmi
viszonyok, a szociálpszichológia és az egyéni pszichológia s a legtágabban ér-
telmezett kultúra.

A szlengnek valamennyi, az életformához, a társadalmi és kulturális élethez
tartozó aspektusát természetesen lehetetlen egyetlen vizsgálat során részletesen
feltárni. Reménytelen vállalkozás lenne az összes orosz szleng akárcsak futóla-
gos leírása is, nem beszélve a más nyelvek hasonló jelenségeivel való összeveté-
séről.

Könyvünkben a szleng létezésének legfőbb mozzanatait, belső struktúrájának
— felfogásunk szerint — legfőbb jellemzőit kíséreljük meg végigkövetni, és az
orosz anyagból kiindulva meghatározni a szleng és a kultúra kapcsolatát.

A vizsgált anyag fő korpuszát a mai orosz szleng képezi, jelesül a moszkvai
szleng, ahogyan 1980 és 1994 között tetten értük. Az elemzés mélyítése érdeké-
ben összevetésként korábbi orosz, valamint idegen nyelvi szlengeket is bevon-
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tunk a vizsgálatunkba, s azokat a nyelveket is, amelyek hatást gyakoroltak az
orosz szlengre.

Legfőbb anyagunk a mintegy 25 ezer egységből álló „A moszkvai argó szótá-
ra” (Jelisztratov 1994), amely tizennégy éven át végzett feljegyzéseinkből állt
össze. A gyűjtés fő módszere a megfigyelés és a kikérdezés volt.

Ezenkívül számos hazai és külföldi szótárt, valamint kiegészítő összevető,
szemléltető anyagot is felhasználtunk, elsősorban a szépirodalom köréből.

A legutóbbi időszakban (a 80-as évek második felétől kezdve) a szleng mint
a nyelv és a kultúra jelensége egyre nagyobb befolyásra kezd szert tenni: a
szlengszavak nem csupán a társalgási nyelvbe épülnek be tartósan, hanem beha-
tolnak a tömegtájékoztatási eszközök nyelvébe is, és a szleng a kortárs szépiro-
dalom egyik meghatározó stíluselemévé kezd válni. Ez a tény sürgősen megol-
dandó nyelvhelyességi-nyelvművelési problémákat is felvet. A beszédszlengese-
dés mechanizmusának vizsgálata igen fontos a nyelvfejlődés, a nyelv és a kultú-
ra kölcsönhatásának feltárása szempontjából is.

Ebben a könyvben elsőként kíséreljük meg komplex elemzéssel úgy vizsgálni
a szlenget (a hangtantól a szövegstruktúráig), mint a kultúra visszatükröződésére
szolgáló poétikai eszközök rendszerét, vagyis mint a kultúra jelenségét. Kísérle-
tet teszünk arra is, hogy nyelvfilozófiai és nyelvkulturológiai szempontból ér-
telmezzük a szleng hangtani, szóképzési, szókincsbeli és retorikai eljárásait.

A szakirodalom jórészt részkérdésekkel foglalkozik (például a szleng szókép-
zési mechanizmusai, a metafora struktúrája stb.). Hatalmas anyag (tények és el-
méleti meggondolások) vár arra, hogy általánosító értelmezést nyerjen. Mun-
kánk ez irányban szeretne az egyik első lépés lenni. Arra teszünk tehát kísérle-
tet, hogy modern általános elméleti szempontból, s elsősorban a nyelvtudomány
napjainkban szerfölött aktuális kulturológiai aspektusából értelmezzük a szlen-
get.

Az előttünk álló feladatok megszabják munkánk szerkezetét is.
Az első fejezetben megkíséreljük átgondolni a szleng helyét az egyetemes

emberi kultúrában, annak ókori, középkori és újkori szakaszában. Részletesen
indokoljuk a szleng változásában megfigyelhető egyetemes struktúrákat: a zárt-
ságra (hermetizmusra), a félig nyitottságra (átmeneti állapotra) és a teljes nyi-
tottságra való törekvést.

A második fejezetben orosz anyagon próbáljuk meg tisztázni, hogyan tükrö-
ződnek a szlengben a kultúra jelenségei, milyen kulturális háttere van a nemzeti
szlengek idegen eredetű elemeinek, milyen kulturológiai értelmet nyer a szleng-
stílusok társadalmi differenciálódása.

A harmadik fejezetben a mai orosz szlenget mint poétikai eszközök rendsze-
rét vizsgáljuk. Részletesen szemügyre vesszük a szóképzést, a szóképet, a reto-
rikai eljárásokat. Kiemeljük a szlengpoétika három fő kultúrszemantikai domi-
náns vonását: a hiperesztétizmust, az abszurditást és a primitivizáltságot.
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Hangsúlyozzuk: nem egyszer folyamodunk mind a történelmi visszapillantás,
mind pedig a kulturális, nyelvészeti összehasonlítás eszközeihez is. Ám figyel-
münk középpontjában mindvégig a mai szleng marad. Tekintsük át röviden az
orosz szleng kutatásának történetét.

A forradalom előtt a legnagyobb figyelmet (elsősorban szógyűjtemények
formájában) az orosz vándorkereskedők nyelvének szentelték.1 A gyűjtők és a
nyelvészek figyelmét nem kerülték el a különböző egyéb szakszlengek sem, pél-
dául a koldusoké, szabóké, szíjgyártóké, borbélyoké, a munkások nyelve.2 A
legjelentősebb szótárak és kutatások az alvilági nyelv (a tolvajok nyelve) köré-
ből valók (Popov 1912, Potapov 1990, Trahtenberg 1908). Az akkori munkák
többsége még nem különíti el a szlenget a nyelvjárásoktól. A szlenganyag gyűj-
tése a mindennapi élet leírásának, az erkölcsök és szokások rögzítésének jegyé-
ben születik. Hallatlanul gazdag ilyen anyag maradt ránk például a régi Moszkva
olyan jeles kutatóinak tollából, mint Kokorev (1938), Ivanov (1989), Belouszov
(1927), Giljarovszkij (1980) és sokan mások (pl. MoszkSztar. 1989).

Baudouin de Courtenay az elsők között adta az argó (a tolvajnyelv) kifejezet-
ten nyelvészeti értelmezését (1963).

A továbbiakban a szlengkutatás (zsargonkutatás) fejlődése meredeken fölfelé
ívelt. 1917 után (kb. a harmincas évek közepéig) íródott a legtöbb ilyen tanul-
mány. A szleng és a nem irodalmi nyelv egyéb jelenségei iránti érdeklődés jó-
részt a társadalmi viszonyok szülötte. A legjelentősebb filológusok és nyelvé-
szek3 figyelme irányult ekkoriban a szleng felé. Széleskörű vita tárgyát képezték
az olyan kérdések, mint az átmeneti kor nyelvének problémái, a szleng szerepe a
nemzeti nyelv fejlődésében, a nyelv és a forradalom, az „osztálynyelvek” stb.4 A
viták gyakran igen éles formát öltöttek, számos „proletár” nyelvész egyenlőség-
jelet tett a forradalom nyelve és a nyelv forradalma közé, nem kevesen voltak
olyanok, akik abszolutizálták a fejlődés társadalmi és politikai vetületét, sőt „új
korszakot” kiáltottak ki a nyelvben. Ám ez az időszak, számos tudós polemikus
hevülete ellenére is, jelentős empirikus és elméleti anyagot hagyott ránk, s en-

1 Például Boricsevszkij 1850, Dobrohotov 1868, Garelin 1857, Golisev 1873, 1874, 1880,
Kajdalov 1876, Nasi ofenyi 1878, Ofenyi 1854, 1857, 1874, Piszkarjov 1848, Trohimovszkij
1866, Tyihonravov 1847.

2 Csernisov 1898, Dobrovolszkij 1897, 1899, 1916, Ivanov V. 1883, Karpov 1909, 1913,
Martinov 1870, Matvejev 1959, Mikulszkij 1854, Nyikolajcsik 1890, Ob uszlovnom 1828,
Papazjan 1901, Praszoli 1864, Romanov Sz. 1876–1877, 1890, 1901, 1912, Sejn 1899, Tyihanov
1891, 1899, Vinogradov N. 1915.

3 Jakubinszkij 1930, 1931a, 1931b, 1932, 1986, Larin 1928, 1931, 1977, Lihacsov 1935,
1964, Polivanov 1928, 1929, 1931, 1968, Zsirmunszkij 1936, 1964, 1969.

4 Barannyikov 1919, Dmitrijev 1931, Fabricsnij 1923, Fridman 1931, Kaporszkij 1927, Kre-
nyev 1926, Luppova 1927, Maro 1925, Mirtov 1929, Peterszon 1927, Prjanyisnyikov 1926, Sze-
liscsev 1928, Sztratyen 1929, 1931, Tonkov 1930, Uszpenszkij 1936, Vinogradov N. 1927, vala-
mint Vinogradov Sz. 1977.
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nek értelmezése még várat magára. A kor legjelentősebb eredménye az volt,
hogy a szakemberek figyelme az élő nyelv felé fordult. Jelentős szerepet játszott
ebben az 1918-ban Péterváron létrehozott Élőnyelvi Intézet.

Az országban kialakult politikai viszonyok következtében azonban a nyelv
alacsonyabb stílusrétegeinek, s azon belül a társadalom peremére szorultak be-
szédének kutatását gyakorlatilag betiltották. A szlenget a söpredék nyelvének
vagy üres különcködésnek kiáltották ki. A szlengkutatásban hosszú időre (kb. az
50-es évek végéig) szélcsend állt be.

Az utóbbi évtizedek során már időről időre megjelenhettek Oroszországban
az orosz és más nyelvi szlengek különböző aspektusainak szentelt kutatások.5
Ezek java része a mesteremberek és kereskedők ún. „egyezményes titkos nyel-
veit”, valamint a diákszlenget vizsgálja. Az utóbbi időben egyre több publikáció
lát napvilágot a szleng, egyebek között a tolvajnyelv területéről is.6 Néhány kül-
földi kiadvány is foglalkozik az orosz „nem normatív” nyelvvel (Kozlovszkij
1983, Machado 1975). A szlengkutatás számos aspektusát a társalgási nyelv és a
prosztorecsije* keretében érintik (GorProszt. 1984, Zemszkaja 1979, Russz-
Razg. 1973, 1978, 1983a, 1983b).

A szlengkutatás során számos probléma merül fel a kutató előtt, ilyen min-
denekelőtt a terminológia. Néhány alapvető terminus technicus (titkos nyelv,
szociolektus, argó, zsargon, szleng) használati körének határai máig sincsenek
tisztázva. Ezek egymáshoz való viszonyának meghatározását nem tekinthetjük
vizsgálatunk tárgyának, ez külön kutatás tárgya kell, hogy legyen. Nyilvánvaló,
hogy valamennyi műszó mögött vagy egy sajátos (stilisztikai, szociológiai stb.)

5 Bondaletov 1967, 1961, 1987, 1980, 1969, 1965, 1967, Boriszova 1980, Butyenko 1982,
Csalidze 1990, Dubrovina 1980, Galejeva 1981, Galperin 1956, Homjakov 1974, Iljasenko 1970,
Jakubinszkaja-Lemberg 1962, Kopilenko 1976, Kopilova 1967, Kosztomarov 1959, Leonova
1966, Leontyev–Sahnarovics–Batov 1977, Losmanova 1975, Lukasanyec 1982, Naumova 1981,
Norma 1969, Radzihovszkij–Mazurova 1989, Revzin 1962, Szkvorcov 1977, 1992, Szudzilovsz-
kij 1973.

6 Baldajev–Belko–Iszupov 1992, Beljanyin–Butyenko 1993, Gracsov 1992, Grinyova–Gromo-
va 1987, Papazjan 1901, Rozsanszkij 1992, Sznyegov 1990, TSzlZsarg. 1991.

* A fogalmat jelentő szó elsősorban terminológiai okokból lefordíthatatlan: vele adekvát jelen-
ség van ugyan az ismert európai nyelvekben, de a prosztorecsijét — tudomásunk szerint — sehol
sem sorolják külön stilisztikai osztályba. A magyarban a bizalmas társalgási nyelv alsó rétegének
olyan szavait lehet példaként említeni, mint a baromság, csöcs, koslat, megdöglik, szoknyapecér,
taszigál, turha stb. Az ilyen — tehát az irodalmi nyelv normái alatt elhelyezkedő, stilisztikailag
nyersebb, esetenként durvább vagy éppen némileg vulgáris árnyalatú (de még az értelemző szótá-
rak gyakorlatában durvának minősített vulgáris, trágár réteg fölött álló) — szavak, kifejezések tar-
toznak az ún. i r o d a l m i  prosztorecsije körébe. A fonetikai és az alaktani-mondattani, az ún.
n e m  i r o d a l m i  prosztorecsije szavai a magyar suksük-nyelv megfelelői, a műveletlen em-
berek beszédének sajátjai. A prosztorecsije kérdéskörének kiváló összefoglalását adja PÉTER
MIHÁLY: Das Problem des russischen “Prostorečie”. GrazerLinguistische Sudien 9 (1979): 109–
21. (A ford.)
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nézőpont áll, vagy pedig bizonyos nemzeti hagyomány (az argó francia, a szleng
angol-amerikai eredetű).

Részünkről a továbbiakban a szleng (арго)* szót használjuk, ám egyáltalán
nem állítjuk, hogy ez az egyetlen helyes választás. Egyrészt úgy tűnik, ez a leg-
inkább semleges, a legkevésbé „aspektuális” (például a szociolektussal össze-
vetve), a legkevésbé értékelő jellegű (az oroszban a zsargonnak ilyen felhangja
van), s leginkább beleillik az orosz tudományos hagyományba (ezt használta
Larin, Lihacsov, Vinogradov), amely viszont a rendkívül gazdag francia hagyo-
mányt (Bally 1926, Dauzat 1923, 1929, France 1898–1910, Guiraud 1956, Hag-
nauer, 1968, Le Breton 1960, Sainéan 1920, Timmermans 1922, Vidocq 1837)
folytatta és fejlesztette tovább.

Továbbá: a szleng kutatója elkerülhetetlenül szembetalálja magát az adott
jelenségre vonatkozó, s egymásnak homlokegyenest ellenkező nézetekkel. A
szleng egyrészt röpke életű dolognak tetszik, másrészt számos olyan szlengszót
ismerünk, amely századokon át fennmaradt. Egyfelől „titkos nyelvnek” fogják
fel, másfelől viszont olyannak, amely teljesen felolvad a prosztorecsije és a tár-
salgási nyelv tengerében. A nyelv hierarchiája szempontjából a legalsó fokon
található, ugyanakkor egyfajta párhuzamos nyelvként is él stb. Az ilyen ellent-
mondásokat részletesen vizsgálni fogjuk majd. Itt csupán azt szögezzük le, hogy
a szlenganyag vizsgálata során elengedhetetlen a szinkrón és a diakrón megkö-
zelítés átgondolt együttes alkalmazása. Bármelyiknek az abszolutizálása az álta-
lános kép eltorzulásához és ellentmondásos következtetésekhez vezethet.

Végül megjegyzendő, hogy nem kis nehézséggel jár a szlengszók rögzítése
is. Itt ugyanis spontán módon hangzó beszéddel van dolgunk, következésképpen
széleskörű a hangzó alakok változékonysága. Ehhez járul a szlengre jellemző
poétikai játékosság, amely szándékosan visz torzulásokat a szavakba és kifejezé-
sekbe. Az írásban rögzített szlengelemek ezért gyakran csak munkaanyagként
használhatók. Könyvünkben ezért szükség esetén — a hanglejtést is jelölő —
fonetikus átírást alkalmazunk, így rögzítjük az élő beszédet.

Ugyanez mondható el a szavak jelentéséről is. A szleng nem normatív nyelv,
ezért minden szlenghasználó szabadon viszi bele a neki szükséges/tetsző jelen-
tést vagy jelentésárnyalatot. Innen az alkalmi és a szokásos megkülönböztetésé-
nek, valamint a jelentés „pontosságának” a problémája. A könyv alapjául szol-
gáló szótárunk munkálatai közben az adatközlők kikérdezésének hagyományos
módszerét alkalmaztuk, ezért a jelentések az ő pontosításuk alapján szerepelnek.

* Az orosz eredetiben itt az арго terminus szerepel, amelyet a fordításban (az olyan belőle
képzett szavakban is, mint argológia, argotizmus stb.) következetesen szleng-ként (szlengkutatás,
szlengszó, szlengkifejezés stb.) magyarítottunk. Indoklásul ugyanazt hozhatnánk fel a magyarra al-
kalmazva, amit Jelisztratov e bekezdés folytatásában az oroszról ír. Vö. még a következő lábjegy-
zetben írottakkal. (A szerk.)
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Végül nem hallgathatjuk el azt a legfőbb ellenvetést sem, amit az olvasó ne-
künk szegezhet a könyv elolvasása után, hogy tudniillik a szerző túlságosan tá-
gan értelmezi a szlenget.

Valóban: nem szándékozunk eltitkolni könyvünk kísérleti jellegét. Azt sze-
retnénk, ha az olvasónak minél több ellenvetése, kétsége, gondolata támadna. Ha
úgy tetszik, van a könyvben egy jó adag tudományos misztifikáció is (ami telje-
sen korrekt dolog egy mai tudományos műben, ha figyelembe vesszük a tudo-
mány dekonstruktivista szellemét). Már maga a szleng terminus is ellenvetést,
sőt ingerültséget válthat ki. Nos, tegyen az olvasó e szó helyére bármely mási-
kat, például a lektus szót (amint ez a nyugati nyelvészetben ma divatos), vagy a
stílust, vagy akárcsak egyszerűen a nyelvet. Ám mégis csak azt szeretnénk java-
solni, hogy a könyv egész anyagát a szleng szón bocsássuk keresztül. Szolgáljon
a szleng az intellektuális és emocionális munka fő ingerkeltőjéül. Egyébként az
utolsó szó úgyis az olvasóé.
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I. A SZLENG MINT KULTURÁLIS JELENSÉG.
A SZLENG A KULTÚRÁBAN

1. Alapkérdések

A szleng7 nem csupán a nyelvészetnek, hanem az emberi ismeretkomplexum-
nak is az egyik legösszetettebb problémája. A róla alkotott hagyományos nézete-
ket, sajnos, szűklátókörűség jellemzi, mivel ezek a szociolingvisztika keretei kö-
zött mozognak, s még csak nem is érintenek számos más érdekes aspektust. E
fejezetben megkíséreljük felvázolni a szleng és a kultúra egészének viszonyát,
megmutatni, hogy a szleng bonyolult és elválaszthatatlan része nem csupán az
emberi életnek, az emberi viselkedésnek, hanem a „magas” kultúra mindazon
sajátos jegyeinek is, amelyek a köznapi tudatban egyáltalán nem kapcsolódnak
az olyan „alacsonyrendű” matériához, mint a szleng.

Vizsgáljuk meg mindenekelőtt a szleng ontológiai alapjait, létének, exis-
tence-ának filozófiáját. Meg kell mondani, hogy az idevonatkozó interpretációk
merőben ellentmondanak egymásnak. A szlengszó egyrészt titkos, ezoterikus
nyelvi elem, melynek értelme csupán a beavatottak szűk köre számára hozzáfér-
hető (ilyen a szabadkőművesek szlengje), a másrészt viszont az utca nyelvének
szerves része, amelyet a modern megapolisz teremtette körülmények között a
legkülönbözőbb szakmájú, életkorú és nemzetiségű emberek milliói használnak.
Egyfelől egy szlengszó évezredekig is elélhet (például az antik „cinikus tró-
pus”), vagy legalábbis néhány évszázadig (mint a francia clochard-ok vagy az

7 A szakirodalomban számtalan olyan terminus technicust találunk, amelynek szakszói jelenté-
se nincs kielégítően definiálva. Egyes kutatók az expresszív szókincs vagy egyszerűen expresszió
kifejezéseket részesítik előnyben (ld. a 22. sz. jegyzetet). Mások szociolektus-okról beszélnek, pél-
dául Beregovszkaja 1975, Iljasenko 1970, Norma 1969, Peterszon 1927, Polivanov 1928, Svejcer–
Nyikolszkij 1978, Szablina 1982, Szagyikov 1984, SzocFunkDiff. 1977, Sztojkov 1957,
TyeorPrSzocL. 1981, VoprSzocL. 1969, Zsirmunszkij 1936 és 1964. А zsargon szakszó [az orosz
szóhasználatban — a ford.] bizonyos negatív-értékelő színezettel bír és gyakran a „kulturálatlan
beszéd” szinonimájaként használatos, rendszerint szintén a társadalmi rétegződés kapcsán (alvilági
zsargon, diákzsargon), és híján van az általánosított kulturológiai háttérnek. Meglehetősen divatos
lett az utóbbi időben a szleng (сленг), melyet eredetileg csupán az anglofon kulturákkal kapcsolat-
ban használtak, majd fokozatosan terjesztettek ki másokra is. Ld. pl. Galperin 1956, Homjakov
1971 és 1974, Radzihovszkij–Mazurova 1989, Rozsanszkij 1992, Szudzilovszkij 1973. Mi az
арго [a magyar fordításban: szleng — a szerk.] szakszót fogjuk használni, anélkül, hogy ennek
bármilyen fölényét próbálnánk éreztetni a többivel szemben, csupán azért, mert hagyományosabb-
nak érezzük az orosz nyelvészetben, ezt használta Vinogradov, Larin, Lihacsov is.
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orosz ofenyek, vándorkereskedők nyelve). Másfelől viszont kérészéletű szó,
amely kifejező erejének kimerülésével már el is hal. Egyrészt olyan expresszív
töltelékszó ez, amelyet a „Tizenkét szék”-ben Kannibál Ellocska ismételget
(mellesleg az ő мрак ’haláli’, парниша ’hapsikám’ stb. szavai* máig is élnek),
másrészt pedig a kor kétségtelen emblémája, mely remekül visszaadja egy-egy
időszak hangulatát, mint a borbélyok, pincérek, konfliskocsisok, csavargók, an-
tikváriusok, madárkereskedők stb. jellegzetes szavai, amelyeket a moszkvai nép-
élet krónikásai gyűjtöttek össze (ld. pl. Kokorev 1938, Belouszov 1927, Moszk-
Sztar. 1989, UsedsM. 1964, Ivanov J. 1989, Giljarovszkij 1980, Szkavronszkij
1993).

Az ehhez hasonló „humboldti” antinómiákból még nagyon sokat fel lehetne
sorolni a szleng ontológiai alapjának meghatározásaiban. A szleng státusa sem a
társadalom, sem a kultúra szférájában, de magában a nyelvben sincs megnyugta-
tóan meghatározva.

Mi a szleng a társadalomban? A lexikon definíciója szerint „valamely korlá-
tozott szakmai vagy társadalmi csoport különleges nyelve” (LingvESz. 1990:
43). Csoporton érthető itt a proletariátus mint osztály (amint ezt Jakubinszkij
[1930] értette), a lakatosok mint szakma, a vízvezeték-szerelő lakatosok mint
egy szűkebb szakma, egy konkrét gyár lakatosai egy másikéitól megkülönböz-
tetve, a lakatosok egy bizonyos nemzedéke stb. A tagolás a végtelenségig foly-
tatható. Végső fokon be kell majd vallanunk, hogy minden családnak sőt minden
egyes embernek is megvan a maga szlengje, vagyis idioszlengje, szleng idiolek-
tusa, az adott egyed dialektusa.8

Továbbá: milyen a szleng státusa a kultúrában? Elmondhatjuk: ez a kérdés
ilyen formában még soha nem vetődött fel. A szlenget általában a priori olyasva-
laminek tekintik, ami kívül esik a hivatalos kultúra keretein. A vele kapcsolat-
ban álló szférákat fakultatívként, fordítottként, árnyékszerű, kulisszák mögötti
területként stb. kezelik. S ha egyes szlengeknek (például a bohém művészeké-
nek) el is ismerik létjogosultságát, másokat kizárólag a gonosz és az antikultúra
aurájában láttatnak (az alvilági argó). Másként szólva, egyenlőségjelet tesznek a
szleng hordozói és maga a szleng közé. Amilyennek ítélik magukat a hordozó-
kat, olyannak tartják a szlenget is. Valójában viszont az derül ki, hogy a nyelv

* A regény magyar fordításában e szavak (tkp. sötétség, kölyök) szlengjellege elsikkad, hason-
lóan a fordítástörténet ugyancsak innen merített, immár klasszikus példájához (Союз меча и
орала ’A kard és az ekevas szövetsége’), ahol az орала első a betűjének (bizonyára félreértésen
alapuló) kihagyása a Kard és sas szövetség-et eredményezte, ld. Gellért Hugó fordításának 96.
lapján. (A ford.)

8 А kérdés ilyen felvetése egyáltalán nem váratlan. Az írók és a költők jogát az idiolektusra
vagy idiostílusra nem vitatják. Grigorjev 1986 például V. Hlebnyikov idiolektusáról (költői nyel-
véről) értekezik. Logikusnak látszik, hogy a nyelv egyszerű hordozójától se tagadjuk meg ezt a jo-
got, még ha az ő idiolektusát (idiostílusát, idioszlengjét) nem szokták is rögzíteni.
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fejlődésének egy konkrét szakaszában minden összekeveredik: a világirodalom
klasszikusai (Villon, Rabelais, Cervantes, Shakespeare, Charles de Coster, Pet-
ronius, Arisztophanész, Grimmelshausen, Hašek stb.) mind sok-sok szlengszót
használnak, és a társadalmi rendszer „alján” a bölcsészkarok végzős hallgatói
találják magukat. A szlenggel kapcsolatban álló területeket rendszerint „ala-
csony, mindennapi, tömegkultúrának”*, „szubkultúrának”, „alja kultúrának”,
„párhuzamos kultúrának” stb. szokás nevezni. Ám valóban annyira egységesen
„alacsonyabb rendűek” lennének ezek? A társadalom „aljához” való tartozás
egyáltalán nem teszi az embert szlenghasználóvá. Gorkij „Éjjeli menedékhely”-
ében (orosz címe „На дне”, tehát ’lenn a mélyben, az élet alján’) hamiskártyá-
sok, proletárok, lecsúszott arisztokraták, volt értelmiségiek is vannak. Ám a da-
rab nyelvében alig találunk szlenget. A menedékhely lakóinak nyelvi portréját
az író a nyersebb stílusú, az alantasabb nyelvrétegbe tartozó eszközökkel festi
meg. Ugyanakkor a kulturális piramis csúcsán lakozó hiperintelligens Brodszkij
nyelvében számos alvilági argó kifejezést találunk. Általában: a modern esztéti-
ka (például a posztmodern) szinte kötelezően írja elő a szlengszavak betűzdelé-
sét a műbe, míg a „kispolgári” esztétika éppen ellenkezőleg, „magasztos roman-
tikát” igényel. Vagyis a dolog nem olyan egyszerű, amilyennek első megközelí-
tésre tűnik. A szleng és a kultúra viszonya rendkívül összetett probléma.

És végül a nyelv rendszerében ugyancsak valamiféle köztes helyet foglal el a
szleng. A nyelvészek makacsul „lefelé” taszigálják, a kodifikált irodalmi nyelv-
ből a társalgási nyelv felé, majd onnan a prosztorecsijébe, sőt tovább, talán a
hallgatás tartományába.

A szleng tehát, akárcsak a temetetlen halott lelke, nem találja helyét sem a
szociológiai, sem a nyelvészeti, sem a kulturológiai sírban. Talán jobb is ez így.
Ám éppen a tudományos kielégületlenség talaján keletkeznek a tudománykör-
nyéki mítoszok a szlengről mint a hamvaiból feltámadó főnix madárról, mint a
bolygó hollandiról stb.

Hol van hát a kiút ebből a helyzetből?

Először is — véleményünk szerint — hipotetikusan el kell ismerni, hogy a
szlengnek ezernyi, tízezernyi és százezernyi változata létezik, s ezeknek egymás
között sem időben, sem térben, de a társadalmi hierarchián belül sincsenek vilá-
gos, kijelölhető határai. Egy valamely szlenget elkülöníteni csak feltételesen le-
het. Például a „diákszlenget”, mely időben elválaszthatatlan a múlt század köze-
pén Pomjalovszkij által leírt papi szemináriumok zsargonjától, mely sokban
érintkezik a mai diákzsargonnal. Térben, életkori és társadalmi vonatkozások

* A magyar tudományos irodalomban nincs egyértelmű antonimája a „magas” kultúrának. A
használatosak közül a „mindennapit” érezzük a legközelebbinek a szerző низовая jelzőjéhez. (A
ford.)
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tekintetében viszont nagyon heterogén: jelentősen különbözik egymástól a
moszkvai és a pétervári iskolák, líceumok és internátusok szókincse, a kis első-
sök és a „nagy” hetedikesek beszéde stb.

A szleng határairól szólva szélsőséges példaként megemlíthető egyfelől az
egyes vagy éppen egyetlen ember szlengje (amilyen például Puskin nagybátyjáé,
Vlagyimir Lvovicsé volt, akinek elmés mondásai annak idején valóságos divatot
teremtettek az irodalmi szalonokban), másfelől egy egész ország szlengje egy
korszakban (például az, amit az ellenzéki nyelvhasználat a homo sovieticus ún.
bikkfanyelvének nevezett).

Ilyen megközelítés mellett a szleng bármely válfajának kiemelése a kutatás
szigorúan vett tudományos aktusából csupán fiktív munkafogás lehet. A fogal-
mak tisztázása céljából tekintsük a szlenget a különböző konkrét, térben és idő-
ben variálódva létező „nyelvek” (zsargonok, szlengek, szociolektusok stb.)
i n v a r i á n s á n a k .  Az invariáns és annak konkrét realizációi közötti vi-
szony a nyelv és a beszéd, a fonéma és a beszédhang viszonyára emlékeztet. A
szleng műszó fogalmába tehát általános elvont tartalmat viszünk, míg az olyan
szókapcsolatok, mint az orosz futuristák szlengje, a hentes-zsargon, a cinikusok
szlengje, az amerikai gains-ek szlengje, a húszas évek csavargó gyerekeinek
szlengje, a 80-as évek moszkvai szlengje stb. konkrétabb, tér- és időbeli támpon-
tokra, keretekre utaló tartalmat hordoznak, de nem valami abszolút módon konk-
rétat jelentenek, hanem csak megközelítően konkrétat, olyat, ami a munkahipo-
tézishez kell. E megközelítő jelleg mértéke, akárcsak a mikroszkóp beállításáé,
változhat. Például a madridi jerga (Madrid város szlengje) általánosítottabb
terminus, mint a madridi ifjúsági bárok jergája, ahhoz hasonlóan, amint az [a]
hang általánosítottabb fogalom, mint a lágy mássalhangzók közötti pozícióban
álló [ä].

Másodszor, ha az általánosított invariáns egység (szleng) fogalmát használ-
juk, fel kell vetni struktúrájának kérdését is.

A szlenget rendszerint szókincsként, lexikonként, pontosabban glosszárium-
ként, panoptikumként, furcsaságok felsorolásaként képzelik el. Gyakorlatilag
mindig a szókincs keretében tanulmányozzák. Általánosan elfogadott tétel, hogy
nincs külön szlengnyelvtan és szlengfonetika. Larin szerint „a szleng a  v e -
g y e s  n y e l v e k  k ö z é  t a r t o z i k  (az én kiemelésem — V. J.), külö-
nösen használóinak bilingvizmusa miatt. A szlengeknek megvan a s a j á t
hangtanuk és alaktanuk, bár egyik sem különleges, nem eredeti. Ám elvileg nem
különböznek a (szintén mindig vegyes) irodalmi nyelvektől, csupán relatíve
mennyiségileg különböznek azoktól” (1977: 185). Aligha véletlen, hogy a szlen-
get a nemzeti nyelvhez képest másodlagos rendszerként jellemzik.

Ez a másodlagos, „vegyes” jelleg természetesen csupán a leginkább mozgó
területen, a szókészletben képes megmutatni viszonylagos eredetiségét. Jellem-
ző, hogy a szleng különböző szótárakba való szétcsoportosítása sohasem jár
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eredménnyel. Ezeknek a szlengszótáraknak az anyaga keresztezi egymást, átfo-
lyik egymásba. A szleng szókészlete nagyon mobilis, a szavak hol megjelennek,
hol eltűnnek, új jelentésben és más területeken születnek újjá, majd ismét eltűn-
nek, kifacsaródnak, a paronímiai attrakció alapján „kereszteződnek” stb., stb. A
szleng állománya ötven év alatt szinte teljesen megújul. Ám megmarad szleng-
nek, s a nyelv hordozói egyértelműen szlengként fogadják be, tehát a stilisztikai
felismerhetősége (konnotáltsága) változatlan marad. Egyes tegnapi szlengszavak
elveszíthetik stilisztikai színezetüket, s holnap beolvadhatnak a köznyelvbe. Ám
a szleng mint egész, függetlenül lexikai telítettségétől, megőrzi a „hangnemét”.
Ugyanígy van az élő szervezetben is: a fizikai burok alkotórészei rövid idő alatt
lényegében kicserélődnek, de külsőleg ez a szervezet a környezete számára vál-
tozatlan marad. Ivan Ivanovics, jóllehet vére felfrissült, levágott körme és haja
kinőtt, mégis Ivan Ivanovics maradt a rá jellemző tekintettel, hanglejtéssel és
kialakult szokásaival, amelyek persze idővel szintén változhatnak.

Nem a szókészlet tehát a lényeges, hanem az azt létrehozó mechanizmusok.
A szóalkotás egy módját, a szavak, kifejezések és szövegek keletkezésének a

rendszerét tekintjük szlengnek, a poétikai művészet eljárásainak rendszerét, rö-
viden, a p o é t i k á t ,  annak egy válfaját. Amint az orosz szimbolizmus nem
azonos a szimbolisták többkötetes szótárával, az orosz szleng sem azonosítható
az orosz szleng szókincsével. A szimbolizmust nem csak a szimbolisták versei
alkotják, ez túlságosan szűk értelmezés lenne. A szimbolizmus magában foglalja
mindazt, a h o g y a n  a szimbolisták verset írtak, a h o g y a n  éltek, benne
van ebben a magatartásuk, a fényképeik, benne önvallomásaik és másokról írt
értekezéseik is. Tehát egy összetett kulturális kozmosz ez, melynek a középpont-
jában a szövegek állanak, míg a perifériáin a különböző leágazások. Ugyanez
mondható el a szlengről is. A hogyan a fontos, nem a mi. A mi a szlengben ha-
landó, elfolyó és labilis, míg a hogyan állandó, és ezredévről ezredévre változat-
lan marad. Jegyezzük meg: itt nem a forma és a tartalom viszonyáról van szó.
Felfogásunk szerint mind a hogyan, mind a mi a forma különböző megvalósulá-
sai: a mi az eredmény, az adottság, a hogyan pedig az alkotás folyamata, módo-
zata.

A szlenget tehát olyan poétikai (a szöveg felé nyitott, tehát retorikai) rend-
szernek tekintjük, amely a számtalan variáns generálásának invariáns rendszere.

Fejlődik-e ez a rendszer?
Ha válaszolni tudnánk erre a kérdésre, az egyenértékű lenne azzal, hogy el-

döntöttük azt az antik vitát, amely minden létező fejlődéséről szólt. Hogy tudni-
illik ugyanabba a szlengbe, mint a folyóba, nem léphetünk kétszer egymás után
(amint Hérakleitosz tanította). Vagy hogy a szleng mozdulatlan és gömbalakú, s
bármely változása csupán a változás illúziója (Parmenidész szerint). Hagyjuk a
döntést a filozófusokra! Csupán azt szögezzük le, hogy a szleng fejlődésének
kérdése a nyelvfejlődés egészének része.
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Vessünk a dologra egy pillantást a következő nézőpontból: van-e a nyelvben
még valami más is, mint a számtalan szleng? Ha belegondolunk, nincs. Talán a
normatív irodalmi nyelv? Az sem más, mint annak az osztálynak (csoportnak,
rétegnek stb.) a szlengje, amelyet rendszerint értelmiségnek neveznek, s amely
vette magának a bátorságot, hogy normalizálja a nyelvet. A „normatív szleng”
számos előnnyel rendelkezik a többivel szemben: megnyilvánulásának sokféle-
ségében népszerűsítik, rögzítik, folyamatosságát biztosítják. A legfontosabb pe-
dig az, hogy az övé az „ellenőrző részvénypakett” az írásbeliség és a sajtó terén.
Az, hogy a szlengnek nincs saját hangtana és nyelvtana, nem egészen igaz. Egy-
szerűen mind a hangtant, mind a nyelvtant csupán a „normatív szleng” anyaga
alapján dolgozták ki, és automatikusan, gépiesen kiterjesztették a többire (a
nyelvjáráskutatás menti némileg ezt a helyzetet). Ugyanígy, a latin prizmáján át
szemlélték a nyelvészek hosszú századokon át a vulgáris latin változatait, amint
a misszionáriusok is a maguk nyelvtanához mérték az Újvilág népeinek nyelvét.

Az irodalmi nyelvek és a szleng fejlődését minden valószínűség szerint a
kultúrák fejlődésének kontextusában kell vizsgálni.

A nemzeti kultúra nem tekinthető valamely egy tömbből kifaragott dolognak,
mert olyan „rendszerek rendszere”, amelyek mindegyike a maga sebességével
fejlődik, és a maga irányában halad. A kultúra általános fejlődése úgyszólván a
kulturális alrendszerek, „a kultúra kvantumai” fejlődési vektorainak összegéből
alakul ki. A kultúra rendszerét tehát nem lehet a kultúrára alkalmazni.

Amint a kultúra különféle alrendszereinek is megvannak a maguk fejlődési
sajátosságai, úgy a különféle szlengek is a maguk sajátos útján fejlődnek, s a
fejlődésük és kölcsönhatásuk nyomán keletkező összegző vektor alakítja ki a
nemzeti nyelv általános fejlődését. Az orosz nyelv 19. századi fejlődése például
a nemesi, raznocsinyec (nem nemesi származású értelmiségi), kispolgári, szemi-
narista, forradalmár-nihilista stb. szlengek kölcsönhatásának bonyolult rendszere
volt. Lényegében erről írt Vinogradov „A 17–19. századi orosz irodalmi nyelv
fejlődésé”-ben (Vinogradov V. 1978: 419–524).

Tegyük hozzá: nem minden szlenget jegyeznek fel. A szlengek egy része,
mint valami zárvány, belekerül a szövegekbe, más részüket egyáltalán nem
rögzítik.

A szleng fogalma, terminusa a középkorból származik. Az egész probléma-
köre is csupán a középkor kapcsán jelentkezik a tudományban. Helyes-e ez a
megállapítás? Igen is, meg nem is.

Helyes, amennyiben az egyes konkrét nyelvek fejlődése felől nézzük. A mai
irodalmi nyelvek a középkorban alakultak ki, innen számítják a nem irodalmi
nyelveket (szlengeket) is. Például sok mai francia argotizmus (szlengszó) még
Villon korából származik.

Viszont a történelmi-tipológiai szemlélet felől nem helyes. Például a cinikus
kultúra és a cinikus szleng viszonya a görög-latin antikvitás hivatalos nyelvéhez
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és kultúrájához teljesen megfelel a középkor9, az új és legújabb kor analóg anti-
tézisének.

A szleng annak a poétikának a válfaja, amely immanensen sajátja az emberi-
ség nyelvi- és viselkedéskultúrájának, mert ez utóbbi létezéséhez csupán két
szociokulturális tényezőre van szükség: a munkamegosztásra a tudatosult (s a
középkorinál szélesebb értelemben vett) céhkorporációk szintjén, valamint az
árucsere alapján létrejövő integrációs folyamatokra. Ebből az állításból hipoteti-
kusan feltételezhetjük bizonyos p r o t o s z l e n g  p o é t i k á k  meglétét
már a sumer, akkád, egyiptomi stb. nyelvekben is, nem beszélve a görög városál-
lamokról, Rómáról és Bizáncról.

Rómában például létezett a latinnak egy sajátos protoszleng stilisztikai hie-
rarchiája: a városi (urbanitas), a falusi (rusticitas) és a „határvidéki”, az elrontott
(peregrinitas). E felosztást természetesen nyelvjárástani síkban is vizsgálhat-
nánk, azonban éppen a nyelvjáráskutatás szolgál nagyszámú szlenganyaggal.

A protoszleng poétikák homályosságát, elmosódottságát nem csupán az írás-
beli források elégtelensége vagy hiánya okozza, hanem az is, hogy hiányzik be-
lőlük az irodalmi/nem irodalmi nyelv számunkra megszokott antitézise. A sumer
hivatásos íródeákok hatalmas listákat hagytak ránk a legkülönbözőbb tárgyak és
fogalmak leírásával, ám még csak eszünkbe sem jut elválasztani ezekben a
szlenget a normától: a kutatók mindent lelkesen felvesznek a rekonstruált sumer
nyelvbe. Itt szó sincs stilisztikai játékról. Pedig a sumer civilizáció is ismerte,
nem csak a miénk, a társadalom megoszlását palotákra és kunyhókra, templomra
és piactérre, hivatalos és nem hivatalos nyelvre és kultúrára.

Tehát tekintsük axiómának azt az állítást, amely esetleg dilettantizmusnak is
tűnhet, hogy a  s z l e n g  m i n d i g  l é t e z e t t .  Akkor viszont hogyan
egyeztethető össze a szleng maradandósága és mulandósága, a nyugalmi állapot
és a dinamizmus, Parmenidész és Hérakleitosz?

Nézetünk szerint a szlengben ha úgy tetszik, dialektikusan él egymás mellett
a konzervativizmusra, a zártságra és az ezoterikus jellegre, valamint a dinamiz-
musra, nyitottságra és demokratizmusra való törekvés. E két tendencia harca ké-
pezi az alapját a rendszer fejlődésének, vagy más szempontból nézve, a stabili-
tásnak, az örökös létezésének. A tendenciák harcát vázlatosan három létállapotra
lehet visszavezetni: 1. az abszolút zártság, 2. a félig nyitottság, vagyis egyfajta
köztes állapot, 3. az abszolút nyitottság. Ezek az állapotok időben váltakozhat-
nak, átfolyhatnak egymásba, a fontos csak az, hogy a szleng fejlődésének bár-

9 Bahtyin írt immár klasszikusnak számító könyvet a középkor „hivatalos” és a „népi” kultúrá-
jának ilyen antitéziséről (Bahtyin 1990). [A mű Könczöl Csaba fordításában magyarul is meg-
jelent: Rabelais művészete, a középkor és a reneszánsz népi kultúrája. Budapest, Európa Könyvki-
adó, 1982. (A szerk.)]
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mely, önkényesen kiválasztott mozzanatában mindhárom tendencia — ha kü-
lönböző arányban is — de egyidejűleg jelen van.

Vizsgáljuk meg részletesen e tendenciákat!

2. A szleng mint zárt rendszer. A hermetikus komplexum

A szleng az emberek azon állandó szükségletének a nyelvi tükröződése, mely
arra irányul, hogy a legkülönfélébb célból — az utódnemzéstől (család, családi
szleng) a lét titkainak együttes megfejtésén át (a teozófusok szlengje) a kollektív
rablásig és gyilkosságig (alvilági argó) — összefogjanak, csoportokba verődje-
nek. Bármely ilyen egyesülés megszüli a maga nyelvi hasonmását, a szlenget,
amely az adott formájában mindaddig él, amíg az adott csoport létezik. Ez a
csoport lehet hosszabb vagy rövidebb életű, nyitott vagy zárt. Minél erőteljeseb-
bek a belső hagyományai, s minél jobban elhatárolódik a számára kulcsfontos-
ságú kérdésekben a külső világtól, minél sajátosabbak a feladatai, annál „sű-
rűbb”, „ízesebb”, eredetibb, önállóbb a szlengje, s annál erősebb benne a titkos,
ezoterikus tendencia. És fordítva is: minél gyöngébb és „hígabb” a szleng, annál
több külső hatás éri, s annál rövidebb ideig él. Ám még a legkérészéletűbb
szlengben is okvetlenül jelen van az elkülönülésre, zártságra törekvés. Ezt ne-
vezzük feltételesen h e r m e t i k u s  k o m p l e x u m n a k .

A hagyományos és leginkább elterjedt elképzelés szerint a szleng egy megha-
tározott, eléggé zárt csoport nyelve. Charles Bally például ezt írta: „Az emberek
az argónak rendszerint valamilyen jelképes jelentőséget tulajdonítanak: tuda-
tunkban önkéntelenül is olyan »miliő« képzetét kelti, melyet vulgaritás, alacsony
kultúra jellemez” (1961: 28).* Rendszerint egyezményes titkos (más megfogal-
mazásban mesterséges) szakmai nyelvekről van szó, vagy az aszociális elemek
titkos nyelvéről.10 Larin egyenesen arról beszél, hogy az újkorban kialakult „a
szlengben beszélők alapvető társadalmi triásza: a tolvajok, a koldusok és a ván-
dor-kiskereskedők” (1931).11 Ő ír ugyanott arról is, hogy „a kora középkorban

* Vö. Charles Bally, Traité de stylistique française. Geneve–Paris, 19513. I, 242–3. (A szerk.)
10 Orosz anyagon ld. pl. Avgyejenko 1903, Bondaletov 1980, Dal 1990, Popov 1912, Potapov

1927/1990, Tonkov 1930, Trahtenberg 1908; ld. még: Breitman 1901, Dosztojevszkij 1956,
Fabricsnij 1923, Gabisev 1989/1990, Gracsov 1992, Leontyev–Sahnarovics–Batov 1977, Makszi-
mov 1871, Mendelszon 1898, N. Ja. 1897, PresztMir. 1924, Salamov 1970, 1990, Sznyegov 1990,
Szolzsenyicin 1989, Tarde 1907, TSzlZsarg. 1991. Ld. még a következő jegyzeteket is. Nem szán-
dékunk teljes irodalmat adni, hiszen csak a szépirodalomnak több ezer művében található szlenga-
nyag.

11 Az orosz szleng további idegen nyelvi kapcsolatairól ld. Barannyikov 1931, Bondaletov
1965, 1967a, 1967b, Dmitrijev 1931, Fridman 1931, Jakubinszkaja-Lemberg 1962. Bolgár és ci-
gány nyelvi anyagon ld. pl. Kosztov 1956.
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ezt a tagolódást még nem lehet felfedezni”. A 20. századról szólva egyes kutatók
már a szleng elhalását vélik felismerni: azt, hogy az új társadalmi körülmények
között a szleng lehetőségei kimerültek (ld. pl. Bondaletov 1969). Az a társa-
dalmi bázis, amelyen az utóbbi évszázadok szlengje nyugodott, valóban megvál-
tozott. Oroszországban például nyilvánvalóan elhal (vagy már el is halt) azok-
nak a vándorkereskedőknek az ezoterikus nyelvi kultúrája12, akik mindenféle ap-
ró cikkekkel házaltak, itt-ott még megvannak a koldulás régebben oly gazdag
ősi hagyományai13, gyökeresen megváltozott, bizonyos értelemben elkorcsosult
a tolvajvilág, amit a sztálini kor üldözései csak elősegítettek14, múltba tűnik
számos olyan foglalkozás (például a szíjgyártók, a kalaposok, a borbélyok, a
konfliskocsisok stb.), amelynek fejlett szlengje volt.15

Hasonló képet mutatnak más országok is. Számos szleng tehát valóban a
múltba tűnik. Ám le lehet-e mindebből azt a következtetést vonni, hogy a szleng
általában is elhal? A letűnő foglalkozások helyén újak keletkeznek, s ezek sok-
ban megfelelői amazoknak: a vándorkereskedőket a nepperek váltják fel, a szíj-
gyártókat és a patkolókovácsokat az autószerelők, a felszolgálókat a pincérek,
majd a mixerek, a borbélyokat a masszőrök és a kozmetikusok, a konflis-
kocsisokat a taxisok. Hasonló módon változik a szakosodás a bűnözők között, és
vele a szlengjük is. Ontológiai szempontból — tehát a mélypoétikát tekintve —
az autótolvaj semmiben sem különbözik a lótolvajtól. Jellemző, hogy nem csu-
pán a közvetett nyelvi kontinuitás a gyakori (amikor a vándorkereskedők szavai
a tolvajnyelvbe kerülnek át), hanem megfigyelhető a közvetlen folytonosság is,
vagyis hogy a korábbi szleng szavai a neki megfelelő későbbiben élednek újra.
Például a Giljarovszkij által leírt régi Moszkvában létezett egy sajátos foglalko-
zás, az illegális éjjeli vodkaárus. Ennek, valamint „munkahelyének” neve шлан-
бой volt. A hírhedt Hitrov-piacon jónéhány ilyen шланбой működött.* Nos,
amikor nem is olyan rég, a 80-as években a kommunista párt meghirdette az al-
koholellenes kampányt, csaknem száz év múltán életre kelt a хитрованский
шланбой szó.

12 Ld. pl. Arapov 1965, Boricsevszkij 1850, Garelin 1857, Golisev 1874, Makszimov 1989,
Ofenyi 1854, Szmirnov I. 1902.

13 Prizsov 1992: 259–320, Romanov J. 1890, Tyihanov 1895.
14 Еrről részletesen ld. Csalidze 1990.
15 Ld. pl. Dobrovolszkij 1916, Ivanov J. 1989, Kotkov 1949, Romanov J. 1901, Szemjonov

1891. A társadalom peremére szorult csoportok életmódjáról és szlengjéről ld. pl.: Giljarovszkij
1989, Kresztovszkij 1990 (ugyanez: Szmirnov N. 1899), FizPet. 1991. А pilóták szlengjéről:
Uszpenszkij 1936. А szabók szlengjéről: Csernisov 1898, Ivanov J. 1989, Uszov 1898. А kozák-
szlengről: Karpov 1909, 1913. A halászok szlengjéről: Akszakov 1956, 4: 9–144, Kopilova 1967.
А vadászok nyelvéről: Akszakov 1956, 4: 147–613, Romanov Sz. 1876–1877. (Ld. még Turge-
nyev „Egy vadász feljegyzései”-nek bármelyik kiadását.)

* Ld. például Giljarovszkij „Moszkva és a moszkvaiak” c. művének magyar fordításában a 43–
4. lapon. (A szerk.)
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A szlenghagyomány illusztrációjaként szolgálhat számos olyan szótő, amely
a 19. századi szlengekből került át a maiakba.

A mai бабки ’pénz’ már az 1840-es évek Moszkváját leíró Kokorevnél meg-
található (1938: 78), Dalnál pedig a pétervári szélhámosok szavai között szere-
pel (1990: 134). A лафа türkizmus a múlt századi moszkvai szélhámosok nyel-
vébe ’haszon’ jelentésben került át (Kokorev 1938: 78), a mai szlengben azt je-
lenti: ’jó, jó élet’. A клёвый nyelvjárási szó a múlt századi tolvajnyelvben ’jó,
szép, drága’ jelentést kapott (Dal 1990: 135) (lásd клёвый маз ’bandavezér’:
Dal 1990: 134), s ma is él a városi szlengben pozitív expresszív értékelő szó-
ként. A стрем- tőnek gazdag szóbokra volt a száz évvel ezelőtti tolvajnyelvben,
például стрёма ’razzia, őr, udvaros’, стремит миклютка ’a csendőr figyel’,
стремить ’éberen figyel’, остремиться ’sikertelenül lopással próbálkozik’
(Dal 1990: 134–7), стрёма ’kudarc’ (Kokorev 1938: 78). A mai szlengben is
sok származéka van e tőnek: стоять на стрёме ’őrködik’ (falaz),
стрематься, застрематься, обстрематься ’fél, megijed’. Számos szó ál-
landó metaforaként éli túl a századokat a szlengben. Lev Tolsztoj használja a di-
ákszleng спустить ’levizsgázik’ szavát az „Ifjúság”-ban: „a többi vizsgát min-
den igyekezet, sőt izgalom nélkül raktam le” (1958, 1: 217 — Németh László
ford., 205–6).* Ugyanezt a szót ’elad’ (vagyis ’rásóz’) jelentésben használták a
19. század végén az antikváriusok (MoszkSztar. 1989: 253).

Az ezoterikus kontinuitás nem csupán a nyelvben, hanem a magatartás poéti-
kájában is megmutatkozik. Változnak például a koldulás formái, de a lényeg
ugyanaz: olyan retorikai eszközök összességeként él tovább, melyeknek a célja
pénz kipumpolása a járókelőkből, s ehhez nemcsak verbális eszközöket használ-
nak fel, hanem mást is, például a „testbeszédet”. Itt a pózok poétikája a fontos:
valamennyi a szerencsétlenség, a kitaszítottság, a pusztulásra ítéltség eszméjét
hivatott visszaadni. Mozgásokat, mozdulatokat is alkalmaznak, azt mímelik,
hogy remeg a kezük, a fejük, kihívóan mutogatják nyomorék tagjaikat.

Széles történelmi távlatban kimutathatók a szleng típusai és „műnemei”,
vagyis olyan csoportjai is, amelyek a szomszédos, rokon szakmáknak felelnek
meg. Az egyik csoportba tartozhat például az ókori gályarabok és az orosz hajó-
vontatók szlengje, a bizánci eunuch háremőröké és a párizsi selyemfiúké, az
ókori római házi rabszolgáké és az orosz nemesek lakájaié (emlékezzünk Firsz
alakjára Csehov „Cseresznyéskert”-jében). Rendkívül érdekes lehetne például
összehasonlító tipológiai vizsgálatnak alávetni a hetérák és a későbbi korok
prostituáltjainak a szlengjét, a gladiátorok és a későbbi nyilvános viadalok har-
cosainak a szlengjét vagy mondjuk a hivatalnokokét a sumeroktól és egyiptomi-
aktól fogva egészen a szovjet korbeliekéig stb.

* Itt és a továbbiakban a fordító neve után megadott oldalszám az irodalomjegyzékben feltün-
tetett magyar fordításra vonatkozik. (A szerk.)
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Ám térjünk vissza a szleng zártságára!
Az első (általunk ismert) titkos beszédrendszert tükröző szövegek között

azokat az okkult teozófiai dialógusokat találjuk a 2–3. századból, amelyeket a
gyakran az egyiptomi Thot istennel azonosított Hermész Triszmegisztosz „Ki-
nyilatkoztatás”-ainak tartanak.* A napjainkig fennmaradt hermetikus hagyo-
mány kialakította a maga kultúráját és nyelvét. A teozófiai-ezoterikus hagyo-
mány egyik fő posztulátuma a beavatottság, a kiválasztottság imperatívusza. A
teozófiai szleng csak kevesek számára lehet hozzáférhető. A múlt nagyszámú
hermetikus szlengje, közte például a püthagoraszi, gyakorlatilag nem maradt
fenn. A napjainkban divatos titkos beszéd jellemző példája a jógik, asztrológu-
sok, parafenomének, ufológusok, teozófusok stb. szlengje. Ma mindez kezd már
titkosból nyitottá válni, s ez általában is jellemző a rombolások és válságok kor-
szakaira. Az eredetileg csupán a hermetikus arisztokrácia számára létrehozott
„titkos doktrína” plebejizálódik, kikerül a tömegek közé. Így kerülnek például a
jógázók vagy az asztrológusok szlengjéből a mai orosz köznyelvbe az olyan
szanszkrit vagy latin és görög eredetű szavak, mint a karma, asrám, kumari,
akasi, csakra, kundalini, adzsna, szutratma, szusumna, asztral, mental stb.,
mégpedig — mivel a jelentésüket csak viszonylag kevesen ismerik — gyakran
parodisztikusan lealacsonyított kontextusban, például от пивка в астрале
завис (tkp. a sörtől asztralba lóg) ’berúgott’, я тебе сейчас чакры-то прочищу
(tkp. majd mindjárt kipucolom a csakráidat) ’megütlek, behúzok egyet’ stb. A
szleng nyitottá válásáról azonban majd később szólunk.

Az antik eredetű teozófiai ezoterikus titkos beszéd (és titkos írás) a legjelleg-
zetesebb példája a szlengnek mint zárt rendszernek. Az ókor egyébként is nagy-
számú olyan titkos misztériumot és kultuszt ismert, amely a hermetikus komp-
lexumra épült. Mondhatni, a hermetikum szerepét a múlt kultúrájában máig sem
értékelik érdeme szerint. Pedig elegendő arra utalni, hogy a föníciai kereskedők
írásmódja — amelyre a görögök, a rómaiak, majd a mai civilizációk nagy részé-
nek az írása épült — az egyik feltevés szerint tulajdonképpen titkos írás, sajátos
kereskedői kód volt, amely a későbbiek során elvesztette titkos jellegét.

A titkos beszéd és a hermetika a középkori kultúra egyik uralkodó vonása
volt. A hermetizmus sajátos kvintesszenciája az alkimisták általános (ezen belül
verbális szleng-) jelrendszere volt (ld. pl. Poisson 1915, Rabinovics 1979). Meg-
győződésük szerint mindenkit, aki elárulja a szakmai titkot, villám sújt halálra.
Hozzájuk hasonlóan sajátos hermetikus kultuszt űztek a középkori költők is. A
nagy retorikusok például a költői közösségeket „a költészet kamaráinak” nevez-
ték. Míg az alkimisták a bölcsek kövének megtalálásával voltak elfoglalva, a
költők az ősnyelvet keresték, Ádám emberek által elveszített „nyelvét”. (Erről

* Ld. Hermész eksztázisa c. alatt a „Világirodalmi lexikon”-ban (Budapest, Akadémiai Kiadó.
IV, 403). (A szerk.)
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ld. Kondakova 1990.) A hermetikus kultúra és nyelv ilyen rendszerét képletesen
szólva alkimistának is nevezhetjük. Az alkimista kultúra (a kémiaitól eltérően) a
szellem keresésére összpontosít, apokaliptikusan koncentrált, egyfajta mániá-
kusság vezérli. Egy gondolat, egyetlen eszme, egy szleng kultúrája ez. Az alki-
mista által előhívott valamennyi kémiai reakció egyfajta végső mozzanat keresé-
sére irányul. Ugyanilyen gondolati irányultság jellemzi az első keresztényeket, a
manicheusokat, az orosz óhitűeket, a jakobinusokat, a bolsevikokat is. A „ké-
miai” kultúra viszont már nem ismer ilyen koncentráltságot, reakciói szétszór-
tak, nincsenek összefogva egyetlen apokaliptikus nyalábba.

A hermetikus motívum minden korszakban jelen van. A középkorból átkerül
a „felvilágosult” kolostorokba (például a Port Royal janzenistáihoz), az írók, fi-
lozófusok, tudósok köreibe (elegendő felidézni az orosz „Arzamasz” irodalmi
társaság tréfás hermetikáját), egészen a 20. századig, napjainkig.

Milyen motívumok képezik a hermetikus komplexum alapját? Három motí-
vumot és ennek megfelelően három szintet különböztethetünk meg benne.

2.1. A logoszelvű hermetika

Nevezzük ezt feltételesen a legfelső hermetikus szintnek. Itt a kasztjelleg, a
kiválasztottság dominál, egyfajta arisztokratikus közösség, egyelvűség, valamely
egyetlen eszme körüli egyesülés, mégpedig olyan ügy körül, amelyet a csoport
tagjai nem annyira életbevágóan fontosnak, mint inkább a legfelsőbb rendűnek,
az anyagi élethez képest eszményinek tekintenek. Ez a motívum idealisztikus
jellegű, jóllehet rendszerint valamilyen gyakorlati tevékenység is alátámasztja.
Az ezen a szinten egyesülő emberek nem elsősorban „szak-társak”, inkább „baj-
társak”, azonos hitet vallanak, akik ugyanazt az eszmét (bálványt, istenséget,
ideológiát) szolgálják és védelmezik a beavatatlanoktól. A legfelső szintű her-
metika a legrégibb hagyományokhoz, az ókor misztériumaihoz és kultuszaihoz
kötődik.

A nyelv, a titkos beszéd síkján a hermetika ontológiailag a szó logoszelvű
koncepciójára épül, amely összefogja és egymástól függővé teszi a nevet (lo-
gosz) és a tárgyat (erről Rozsgyesztvenszkij 1969: 5–9). Innen ered a szómágia,
az a hit, hogy a tárgyakra hatást lehet gyakorolni a szavakon át, innen az alap-
nyelv keresése, melynek segítségével az emberek által elrontott, bemocskolt vi-
lágot vissza lehet vezetni az aranykorba. A hermetikusok, a hermetikus „össze-
esküvés” tagjai dialektikusoknak tartják magukat a szó platóni értelmében16,
vagyis hogy ők a kiválasztottak, akik a Szó–Logosz–Igazságot az Isten (Platón
szerint Nomothetész, Onomathetész, azaz a Törvényadó, illetve a Névadó) ke-
zéből vették át, ezért az Ő nevében van felhatalmazásuk a Logosz továbbadására

16 Természetesen Platón „Kratülosz” című programszerű dialógusáról van szó.
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másoknak (miután előzetesen megvitatták a maguk szűk körében), például a de-
miurgosz mesterembereknek, akik a neveket majd a konkrét területeken felhasz-
nálják. A dialektikus arisztokraták tisztában vannak az „igazság-szó” valódi ér-
tékével, és kötelesek védelmezni azt a be nem avatottaktól, a démosztól, a
plebsztől, amely megszentségtelenítheti a hermetikus szentélyt.

Úgy véljük, a legfelső szintű hermetika virágkora valóban a klasszikus ókor
és a középkor volt, ám maga az eszme sohasem szűnt meg élni.

A racionalizmus, vagyis a józan észre való apellálás ellenére ösztönösen a
hermetikus eszme vezérelte Descartes, Leibniz és más újkori filozófusok tevé-
kenységét is. „Ádám nyelvét” ők racionális matematikai formulákba öltöztetik,
pragmatizálják, és mindez végső fokon majd az eszperantóba torkollik. A her-
metikus alap azonban fennmarad. A 17. század „univerzális nyelvtana” viszont,
a „ráció” ellenére, visszájára fordított alkimista traktátumként jelenik meg előt-
tünk, amelynek az a feladata, hogy meglelje a grammatika valamely végleges,
utópikus receptjét.

A nemzeti irodalmi nyelv normákba foglalásának, kodifikálásának mai esz-
méje, s a tisztaságának védelméért folytatott fáradhatatlan munkálkodás szintén
megőrizte a legfelső szintű hermetika utóhatását (vagy ha tetszik, atavizmusát).
A mai filológus, aki szabályokat alkot a nyelvművelés számára, a nyelvtanító és
nyelvvédő didaktikus tulajdonképpen déd- és ükunokája a logoszelvű dialekti-
kusoknak és unokája az alkimistáknak. Bármennyire sokkolja is közlendőnk
magukat a normaalkotókat, meg kell mondanunk: az ő munkájuk is csak a saját
szlengjük (az ún. irodalmi nyelv) védelmezése a többitől, amelyik mind „barbár
és alacsonyabb rendű”. Ezzel nem kívánunk senkit sem értékelni, csupán konsta-
tálunk. Ha úgy tetszik, Puskin vagy a turgenyevi nőalakok nyelve sokkal köze-
lebb áll szívünkhöz, mint a tolvajnyelv vagy a rakodómunkások mosdatlanszájú-
sága. Ám ez is, az is a nyelv r e a l i t á s a ,  és ismerjük el: rakodómunkás jó-
val több van Oroszországban, mint bölcsészhallgató. És míg az utóbbiak a tulaj-
don szlengjüket (a normát) a rakodómunkásokéval a „magasabb — alacso-
nyabb” (vagy „jobb — rosszabb”) elve alapján vetik ösze, a rakodómunkások
Turgenyevet nem olvassák, vagy ha igen, a maguk módján értelmezik, a böl-
csészkarról viszont halvány fogalmuk sincs, és nem is kíváncsiak rá.

Az olyan elképzelés, hogy a nyelvben valamiféle hierarchia uralkodik, és
Turgenyevtől az obszcenitás felé haladva a sor az alacsonyodás, a romlás felé
vezet, egy, a bölcsész szívét fölöttébb melengető, ám teljesen hamis képet ered-
ményez, mivel Turgenyev nyelve és az obszcenitás két teljesen azonos nagyság-
rendű érték. Az orosz kultúra általános kontextusában teljesen mértékben oszt-
juk azt a véleményt, hogy az értelmiség, a „hivatalos” orosz hermetikusok, saj-
nos, mind az orosz történelemről, mind az orosz valóságról teljesen torz elképze-
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lést nyújtanak.17 Ugyanez mondható el az orosz nyelvről is. E témában sok min-
denre magyarázatot adhat az orosz értelmiség egészének, valamint szlengjének
hermetizmusa. Ez azonban már egy másik kutatás tárgya. Térjünk vissza a leg-
felső szintű hermetikához.

A legfelső szintű hermetika mindig lelkesítő erőként szolgált nem csupán a
filológusok és költők, de a politikusok számára is, különös tekintettel a társa-
dalmi földcsuszamlások, kataklizmák korára.

Mit tesz legelőbb is Marat, Danton és Robespierre, amikor hatalomra kerül?
Új elnevezést ad mindennek. A szavak mágikus erejébe vetett hitüktől vezérelve
ugyanígy cselekszenek a bolsevikok is. A tulajdonnevek helyett pártfedőneveket
vesznek fel, s nem csupán a konspiráció kedvéért, hanem kifejezetten idealiszti-
kus hermopoétikai meggondolásokból is.

Kétségtelen és igen jelentős e hermopoétikai elem a romantikusoknál, majd
később a szimbolistáknál, futuristáknál és más költészeti és filozófiai áramla-
toknál is.

A költészet és az irodalom, csakúgy mint általában a kultúra, erőteljesen
hermetizálódik az átmeneti korokban, például a 20. sz. első harmadában, amikor
az irodalmi társulások (a szimbolistáktól és az akmeistáktól a futuristákig,
imaginistákig, a nyicsevósokig és az oberiusokig stb.) szinte militáns rendekké
alakulnak: mindegyikük azzal van elfoglalva, hogy kialakítsa a saját hermopoéti-
káját, a saját szlengjét, amelyet a többi társulások tagjai gyakran alig értenek.
Jellemző, hogy maguk a költészeti hermetikusok is, amikor felnőnek, már alig-
alig értik meg saját fiatalkori szlengjüket. Blok például a „Tizenketten” táján
már többször bevallotta: nem emlékszik, mit akart mondani korai szimbolista
műveivel.

A friss hermetikai hangnemek megtalálására irányuló törekvés a költőknél a
visszatekintés erősödéséhez vezet, a tekintélyeket egyre csak a hermetika múlt-
jában keresik. Végbemegy a hermopoétikák szellemi találkozása. Az akmeisták
„a költők céhének” nevezik magukat (ez fölöttébb emlékeztet a középkor céhes
hermetikájára), a szimbolistákat a középkori allegorikus kód ejti meg (például
Blok „Rózsa és kereszt”-je és „A rózsa regénye”), egyesek nyíltan lelkesednek
az okkultizmusért, a teozófiáért, a gyakorlati mágiáért (Belij, Brjuszov), hallat-
lan népszerűségre tesz szert a hellénizmus sokszínű hermetikus mozaikja (Kuz-
min, Mandelstam). Különösen a forradalom után lesz igen népszerű a szónak
mint az életépítés eszközének eszméje. E szellemi hangulat hermetikus-mágikus
alapja nyilvánvaló. Az ősi, primitív mágikus képzetekhez való visszatérés ez. A
szó, akárcsak évezredekkel előtte, hatással van a tárgyra, rokonszenvre épülő
szál fűzi ahhoz, külsőleg pedig mindez a realitás felé fordulásként tudatosodik.
Amint Loszev írja, „az elvont gondolkodás mélységeiből és magaslatairól visz-

17 Eléggé meggyőzően ír erről Ivan Szolonyevics (1991).
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szatértünk az eleven emberi élethez; közben azonban rájöttünk, hogy ez a nyelv-
elemzés teljesen újszerű viszonyt alakított ki bennünk a nyelv iránt, jelesen azt
most már az életépítés eszközeként fogjuk fel” (1982: 24). Polivanov számára a
nyelv az életre való ráhatás munkafolyamata (pl. 1968), Jakubinszkij pedig az
osztályharc eszközét látja benne (pl. 1986; az „osztálynyelvekről” ld. uő 1930,
1931a, 1932) stb., stb.

Az alapjában hermetikus, logoszelvű, elsődlegesen mágikus tendencia, bár-
mennyire is paradoxnak tűnik, elválaszthatatlan része a kifejezetten tudományos
történeti-összehasonlító nyelvészetnek. E tekintetben jellemző például Schlei-
cher hite abban, hogy az ősnyelv kézzelfogható realitás (lásd nevezetes mesé-
jét*). Itt a hermetikus mágia egyfajta történelmi fénytörésben valósul meg, mint-
ha egy író úgy írna egy történelmi regényt, hogy teljesen meg van győződve a
rekonstruált részletek, párbeszédek stb. hitelességéről. Schleicher hisz a tudo-
mány (Logosz) és annak tárgya közötti mágikus kapcsolatban; Logosza hatást
gyakorol a tárgyára, reálissá, kétségtelenné teszi önmaga, a hermetikus nyelvész
számára.

Különösen jelentős méreteket ölt a hermetika a 20. század szűkre szakoso-
dott tudományaiban. Elegendő itt a marrizmusra gondolnunk, ahol a hírhedt
négy elem (szal, ber, jon, ros) már-már szinte mágikus varázsszóként cseng.**
Jellemzőek e tekintetben a strukturalizmus szélsőséges megnyilvánulásai is a
maguk szerfölött bonyolult szakmai zsargonjaival18, a metanyelv (vö. ősnyelv,
filozófiai nyelv, Ádám nyelve, egyetemes grammatika stb.) iránti érdeklődés és
sok más egyéb, aminek az áttekintése azonban sok helyet igényelne.

A legfelső szintű hermetikának van még egy fontos tulajdonsága: a szertartá-
sosság, a mágikus cselekvések, a misztériumok, a bonyolult processzuális sze-
miotika iránti vonzódása. Emlékezzünk, milyen bonyolult eljárással avatták
Pierre Bezuhovot szabadkőművessé a „Háború és béké”-ben.*** Az ilyen proce-
dúrák ősi szinkretikus alapra vezethetők vissza. Mindegyik hermoszisztéma
ilyen misztériumra törekszik. A forradalmi korszakok is tele vannak misztéri-
ummal (bár itt szintézis figyelhető meg a hermetikus és a népi, pontosabban

* Schleicher és követői szerint „A nyelvcsaládok közös őse, az alapnyelv nemcsak magyarázó
séma, hanem valóban létező nyelv volt. (…) az indoeurópai ősnyelvet olyan komolyan vették,
hogy a még a Miatyánkot és egy kis mesét is lefordítottak rá.” (Róna-Tas András, A nyelvrokon-
ság. Budapest, Gondolat, 1978. 94. — A szerk.)

** Nyikolaj Jakovlevics Marr (1864–1934) orosz-szovjet orientalista és nyelvész, a stadiális
nyelvtipológia legismertebb képviselője. Tanítása szerint végső soron a világ összes nyelve az
említett négy ősi szóból vezethető le (ld. Nyelvtipológiai szöveggyűjtemény II. Szerk. Havas Fe-
renc. Budapest, Tankönyvkiadó, 1988. 4–12, kül. 9. — A szerk.)

18 A beavatatlan olvasónak elegendő kézbe vennie például Apreszjan, Arutyunova és sok más
nyelvész műveit, hogy beleérezzen azok egészen sajátos hermetikus légkörébe.

*** A magyar fordításban ezt a részt ld.: Lev Tolsztoj, Háború és béke. I–IV. Ford. Makai Im-
re. Budapest, Európa Könyvkiadó, 1959. II, 79–89. (A szerk.)
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álnépi, utcai kultúra formái között, a forradalmi misztériumok kezdeményezői
mindig a hermetikus forradalmárok). Fontos tehát megjegyezni, hogy a hermeti-
kus szleng nem csupán szóbeli jelenség, hanem olyan összetett jelrendszer is,
amely rendszerint verbális misztériális jelleggel bír, ami ismét csak ősi eredetét
bizonyítja.19 Nem könnyű persze felismerni, hogy Delphoi szédítő misztériuma
rokonságban áll, mondjuk, az úttörőavatással, a memphiszi papok varázslatai
pedig tipológiailag rokonjellegűek egy párttaggyűlés rendjével, ám hermetikai
mélyszerkezetük feltétlenül azonos.

Mint már rámutattunk, a legfelső szintű hermetikusok nem csupán őrzik
Logoszukat (ez a konzervatív-megőrző tendencia), hanem a gonosz által uralt
világ megjavítására is törekszenek (ez a demokratikus prófétikus tendencia).
Sem a szabadkőművesek, sem a teozófusok, sem pedig a tolvajok nem tudták
megőrizni az igazságukat a beavatatlan (vagy felvilágosulatlan) plebsztől, az ut-
cától, a söpredéktől. A plebsz az ő hermetikus szlengjükön szólalt meg, kivitte a
szent Logoszt az utcára, és Bahtyinnal szólva, „ambivalensen” lefokozta, „az al-
testbe” küldte azzal, hogy „feltámadjon, új életre keljen”.* Valamennyi hermeti-
kus szlengre fatálisan ez a vég vár. Kivételeket a történelem aligha ismer.

A nyelvészet, sajnos, szinte egyáltalán nem szentel figyelmet a logoszelvű
szlengeknek, pedig ezek rendszeres kutatása a nyelvfilozófia és a szociolingvisz-
tika külön ágává fejlődhetne. A nyelvészek segítséget nyújthatnának abban,
hogy értelmezzék filozófiai ismereteink problémáit, a tömegeket vonzó ideoló-
giák, valamint a tömegpszichózis születését és fejlődését a forradalmi korsza-
kokban stb.

2.2. A szakmai hermetika

A legfelső szintű, logoszelvű, mágikus hermetika szintjéről bocsátkozzunk
alá az anyagi, társadalmi-mindennapi, más szóval szakmai vagy tágabban anya-
gi-tevékenységi szintre. A hagyomány fenntartásának ideális motívumai itt még
fennmaradnak, viszont eltűnik az alkimista mániákusság, és vele a prófétikus
jelleg. A beavatatlanok számára fenntartott titkosság motívuma olyan pragmati-
kus meggondolásokban hígul fel, mint például a konkurencia elleni harc (a
szakmai szlengekben) vagy a hatalom elleni védekezés (a tolvajnyelvben). Nem
állíthatjuk, hogy ezen a szinten teljesen eltűnik a kiválasztottság. Az arisztokra-
tikus tendencia még fölöttébb erőteljes, mint például a bűnözők körében. A kö-
zépkorban a tolvajarisztokrácia nem csupán megszabta az argó normáit, hanem a
diákság közvetítésével megtanította erre az utódait is. Ez a rendszer olajozottan

19 A szleng primitív-mágikus alapját például (a tolvajnyelvben) Lihacsov vizsgálta (1935).
* E gondolatokat ld. például Bahtyin Rabelais-monográfiájában a magyar fordítás 30–1. lap-

ján. (A szerk.)
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működött (ld. Larin 1931: 119). Az arisztokratizmus minden szakemberre jel-
lemző. Emlékezzünk csak az asztalosra Csehov „Kastanká”-jában („Látod, Kas-
tanka, te csak egy rongy féreg vagy, semmi egyéb. Az emberekhez képest csak
az vagy, ami az ács az asztaloshoz képest…” — Lányi Sarolta ford., 510) vagy
Martinra, a kádárra E. T. A. Hoffmannál. Ugyanígy veti meg a koldus, a csavar-
gó, a csöves a békés nyárspolgárt, vagy nézi le a magát valamilyen ellenzéki
csoporthoz soroló fiatalember a мажор-t (’káderfi’), a kispolgárt, a nyárspol-
gárt. A hermetikus arisztokratizmus át meg átszövi az egész szépirodalmat. Amit
az iskolában rendszerint „A művészet témája X. Y. alkotásaiban” vagy „A költő
és a tömeg” vagy „A kispolgáriság elleni harc X. Y.-nál” stb. címszó alatt tanul-
tunk, az valójában nem csupán a magas művészetért vívott harc a művészet ül-
dözői ellen. Ez mindenekelőtt a részben felsőbbrendű, részben szakmai herme-
tika megnyilvánulása, az a hermetikus arisztokratizmus, amely ezernyi alakban
valósulhat meg („A Költő és a csőcselék” témája Puskinnál, a Sólyom és a Sikló
antitézise Gorkijnál). S a Költő és a Sólyom szlengje élesen különbözik a cső-
cselék és a Sikló szlengjétől. Ontológiailag az ilyen szembeállítás semmiben
sem különbözik a vagányok és a vagánykodók (a tolvajvilágban), a galeritagok
és a ficsúrok (egyes mai társadalmi csoportokban), a romák és a gádzsók (a ci-
gányoknál) stb. szembenállásától.

Részben ezzel magyarázható a költők érdeklődése a cigányok iránt. Puskin
elbeszélő költeményét („Cigányok”) rendszerint a romantikának az egzotikum
iránti érdeklődésével szokták magyarázni. Ám talán nem csak ez a fontos (szá-
mos jócskán egzotikus nép van még): nem kis szerepet játszhatott a cigányok és
a romantikusok hermopoétikájának szellemi találkozása is. Analóg jellegű a ro-
mantikus Gorkij vonzódása a csavargók iránt (ismeretes, milyen hermetikus kö-
zösségben éltek ezek), valamint általában az irodalom érdeklődése a legkülönfé-
lébb hermetikus közösségek iránt.

Ám a szakmai hermetizmus esetében mégis valami gyakorlatibb, földhözra-
gadtabb arisztokratizmussal van dolgunk. Éles határvonal természetesen nem
húzható a legfelső szintű és a szakmai hermetizmus között. Ez a határ igen bi-
zonytalan. A szintek megkülönböztetése hipotetikus. Közöttük az átmenet fo-
lyamatos.

Melyek hát a különbség mutatói?
Mindenekelőtt: a legfelső szintű hermetikára vegytiszta formájában az jel-

lemző, hogy nem tükrözi a környező reális, „nem hermetikus” valóságot. Sőt, a
„mi — ők” („mieink — idegenek”) ellentéte a legfelső szintű hermopoétikákból
gyakorlatilag hiányzik. Az alkimisták például igyekeznek nem is beszélni a nem-
alkimistákról: egyszerűen tudomást sem vesznek róluk. Minél lejjebb szállunk
azonban a szakmai szlengek szférájában, annál erőteljesebben érvényesül az
adott ellentét: a szlengek többsége számára egyfajta univerzáliaként jelentkezik,
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a szlengesült prosztorecsije szférájában pedig már olyan agresszív sértésekben
ölt testet, amelyekben az „idegenek” elnevezései útszélien gúnyos, általános szi-
dalmazó tónusban jelentkeznek.

Továbbá: a legfelső szintű, logoszelvű szlengek nem érintik az élet tárgyi-
mindennapi oldalát, úgyszólván dematerializálódtak. Például a fennmaradt al-
kimista értekezések tulajdonképpen a kémiai reakciók olyan allegorikus leírásai,
amelyeket szavakkal vagy vegyi képletekkel is vissza lehetett volna adni, ők vi-
szont egy kémia tankönyvet reprodukáltak szlenges (képi-költői) nyelven. Az
egyikben például ezt olvassuk: „A munkát napnyugtakor kezdd el, amikor a vö-
rös férj és a fehér feleség az élet szellemében egyesül, hogy szerelemben és
nyugalomban élhessen a víz és a föld pontos arányainak megfelelően. A szürkü-
leten át haladj nyugatról észak felé, válaszd el a férjet a feleségtől, osszad el
őket tél és tavasz között. A vizet változtasd fekete földdé, a tarka virágok köze-
pette emelkedj fel kelet felé, amerről a telihold jön fel. A purgatórium után
megjelenik a nap, fehéren és ragyogva. A telet a nyár követi. Az éjt a nap. A
föld és a csillagok levegővé változnak. A sötétség szétoszlik. Feltűnik a világos-
ság. A gyakorlat nyugaton kezdődik. Az elmélet keleten. A bomlás kezdete kelet
és nyugat között.” (idézi Rabinovics 1979: 64). Itt az alkimisták hermopoétikus
nyelvén az ólom és a higany, a „fehér feleség” és a „vörös férj” reakciója van
leírva, mely az arany, „a nap” megtalálására irányul. Ez a reakció általános vi-
lágnézeti, világfölötti jellegű. Valamennyi alkimista szlengszó, amelyekben el-
vont értelmek egész nyalábjai rejtőznek, olyan filozófiai oppozíciót (tél és nyár,
kelet és nyugat, férj és feleség, föld és víz stb.) alkot, amely a kínai „jin” és
„jang” (test és lélek) oppozícióval rokon. A vegyi reakció leírása egyben a világ-
rend leírása is. A leírás időn kívüli, az alkimista teljesen elvonatkoztat a kor, a
politika, a mindennapi élet reáliáitól: mintegy az eleaták nyomán csupán az
igazságnak (alétheia) van alárendelve, nem pedig a véleménynek (doxa). Számá-
ra, akárcsak Parmenidész vagy Zénón számára, a világ változatlan és gömbala-
kú, az alkimista csupán a nyugalom abszolút pontját (a bölcsek kövét) keresi. Az
ideiglenes, a halandó, a hiábavaló bármely beavatkozása csupán eltávolítja őt az
Igazságtól. A legfelső szintű hermetika a nyugalmi állapotra törekszik mind a
szavakban, mind a fogalmakban. A belső hagyományt a világnézet, a mélységi
ontológiai konzervativizmus erősíti.

Egészen más képet mutat a hermetika a szakmai szinten. A szakmai, céhbeli,
anyagi-tevékenységi szlengek maximálisan a mindennapi élethez, a korhoz, a
helyhez kapcsolódnak, a kor levegőjét árasztják, és maguk is attól függenek.
Bennük találjuk meg a mindennapi élet legapróbb árnyalatait, azt, amit törté-
nelmi, „országismereti” anyagnak szokás nevezni. Ezek az életmódhoz kötődő
szlengek. A kor illatát árasztják, s minden szlengszavuk mögött egész kulturális
háttér rejtőzik. Vegyünk egy konkrét példát! Ivanov, a 20. század eleji moszkvai
népélet és nyelv jeles kutatója a különböző szakmák képviselőinek beszédéből
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hoz példákat. A borbélyok például azt mondták (Ivanov J. 1989: 190–3): на
ладони кудри растить (tkp. a tenyerén dús üstököt nevel) ’a kopasz kliensnek
bogáncsolajat vagy nyírpárlatot masszíroz a fejbőrébe a hajnövekedés serkenté-
se céljából’; барина прикончить (tkp. elteszi láb alól az úrfit) ’pattanást vagy
kelést nyom ki, majd egy megtüzesített szögfejjel kiégeti’; божий дар убрать
(tkp. eltakarítja az isteni adományt) ’a kopasz fejrészt bekeni olajos hajke-
nőccsel, kencével, diófaolajjal vagy akár csak faggyúval, majd az oldalán még
növő hajszálakkal eltakarja’; обрить в щётку (tkp. kefére borotvál) ’szándéko-
san kellemetlenséget okoz a vendégnek, jelesül a borotválás közben a borotvát
minél egyenesebben tartja, tudniillik ettől néhány óra múltán gyulladásba jön a
levágott szőrszálak hagymája, vörös foltok jelentkeznek’ stb.

Mint látjuk, alig néhány szlengkifejezés, és máris belemerültünk a régi élet
atmoszférájába, annak minden apró részletével. A mindennapi szlengek rendsze-
res vizsgálatára eddig még senki nem vállalkozott. A „szavak és dolgok” (Wör-
ter und Sachen) nyelvészete nem koncentrált a szleng problémáira. Bármilyen
furcsának is tűnik, a szakmai szlengekkel nem a nyelvészek, hanem a etnográfu-
sok foglalkoznak. Pedig a szakszlengek kutatása külön irányzatot teremthetne a
nyelvészetben, egyfajta n y e l v f i z i o l ó g i á t ,  amely a nyelvészettel, a
történettudománnyal, a néprajzzal és a pszichológiával is kapcsolatban állhatna.

A szakszlengek kutatása nem csupán a letűnt korok mindennapi életéről
(például a moszkvai kakasviadalok résztvevőinek nyelvéről: MoszkSztar. 1989:
190–206) szolgáltathat anyagot, hanem fényt deríthet az egyes korok közötti
kapcsolatra is, vagyis magyarázatot nyújthat saját korunk megértéséhez is.

A letűnt korok mindennapi életének és szlengjének minden apró részlete és
árnyalata hálás anyag lehet a tudomány számára. A nüanszok nem ismerete a
múltlátás torzulásaihoz vezethet, s csupán pőre sémákat, dogmákat eredményez-
het. Az árnyalatok, a részletek néha döntő fontosságúak lehetnek egy-egy glo-
bális jelenség értelmezéséhez. Lássunk néhány közismert példát!

A középkori etikett szerint a fennkölt hölgy, a szerelem és a hódolat tárgya
feltétlenül szőke kellett hogy legyen. Ez az oka annak, hogy a barna nőket a ké-
peken és a versekben mint „szőkefürtű”-eket ábrázolták, illetve énekelték meg.
A középkori lovagregények (roman courtois) alapján, ha az ott olvasottakat szó
szerint értjük, arra a következtetésre kell jutni, hogy az egész „előkelő társada-
lom” (köztük a nemes férfiak is) csupa merő szőke egyedekből állt, ami sem
történelmileg, sem antropológiailag nem állja meg a helyét. E helytelen konklú-
zióra a professzionális courtois hermetika és a courtois szleng nem ismerete ve-
zet. A „fényesfürtű” költői szlengkifejezés nem más, mint a mai „szép, gyönyö-
rű” stb. hozzávetőleges szinonimája. Shakespeare, aki fellázadt a courtois her-
metika ellen, a CXXX. szonettben polemikus módon egy barna asszonyt énekel
meg („Urnőm szeme nem nap, sehogyse; rőt | ajkánál a rőt koráll ragyogóbb. |
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Fehér a hó? Az ő keble sötét. | Drót a haj? A haja fekete drót.” — Szabó Lőrinc
ford., 140), s ezzel barbár hírébe keverte magát egészen Voltaire koráig.

Egy másik példa. Hosszú időn át a trubadúr költőknek tulajdonítottak olyan
rokonszenves dolgokat, mint „az igaz érzések felfedezése”, „a természet iránti
finom érzék”, az „őszinteség” stb. Mindez igaz, ám csupán részben. Valójában
aligha találunk az irodalomtörténetben még egy olyan (ahogy ma mondanánk)
„agyonformalizált” hermopoétikát, mint amilyen az övéké volt. Verseikben
minden egyes költői kép (pontosabban professzionális hermetikus szlengszó) az
etikett-egésznek a része, és nincs bennük hely a véletlen, „friss” szavak számára,
amint, mondjuk, egy KB-ülésen sincs helye a kártyának. Mindez egyáltalán nem
csökkenti a trubadúrköltészet értékét, csupán elmélyíti annak megértését.

A professzionális szlengek ismeretére tehát feltétlenül szükség van. Sajnos
azonban távolról sem minden szlenget rögzítettek. Számos professzionális her-
moszisztéma csupán közvetve rekonstruálható, amennyiben sikerült őket mor-
zsánként összegyűjteni.

A szleng ismerete gyakorlati jelentőséggel is bír. A mai fogyasztók, vagyis a
vásárlók számára is hasznos lehet a letűnt Moszkva kereskedőszlengjének isme-
rete, különösen azoké a szavaké, amelyek a hamis mérés útján történő becsapást
jelentették (Ivanov J. 1989: 167–9). Példák: с походом (tkp. túráztatva) ’a mér-
legcsészében történő észrevétlen manipuláció révén’, на бумажку (tkp. papírra)
vagy на пакет (tkp. zacskóra) ’amikor két papírba csomagolják az árut, hogy
nagyobb legyen a súlya’, на бросок (tkp. rádobva) ’gyorsan a mérlegre dobva’,
на пушку (tkp. ágyúra) ’a vevő figyelmének elvonásával’, втёмную (tkp. sötét-
be) ’hogy a vevő rosszul lássa, mit mutat a mérleg’, на путешествие (tkp. uta-
zásra) ’a vevőt a pénztárhoz küldik, miközben a mérlegelés folyik’, на
нахальство (tkp. arcátlansággal) ’a súlyokkal való manipuláció’, с подначкой
(tkp. ügyesen) ’a kézimérlegen ügyes mozdulatokat végeznek az ujjaikkal’, на
время (tkp. időre) ’az árut gyorsan teszik a mérlegre és veszik le róla’, пиро-
техника (tkp. pirotechnika) vagy радуга (tkp. szivárvány) ’egyik árut a másikra
cserélik’, ассортимент (tkp. választék) ’a jó áruhoz rosszat tesznek hozzá’,
семь радостей (tkp. hét öröm) ’valamennyi manipuláció egyidejű alkalmazá-
sa’. Érdekes információt nyerhetnek a vevők a mai eladók használta szlengsza-
vakból is. A спутник ’egy darab áru, rendszerint hús, amelyet a mérés közben
hol a mérlegre dobnak, hol pedig észrevétlenül levesznek’, поддув vagy с под-
дувом, поддувки (tkp. fújás, ráfújva) ’az elektronikus mérleg különböző pontja-
ira fújnak, s ettől a fizetendő összeg változik’, охлаждёнка (tkp. hűtött áru) ’a
fagyasztott húst forró vízzel leöntik, s ettől a súlya hirtelen megnő’ stb.

A szakmai szlengszó három elemet kötelezően tartalmaz: az első az ezoteri-
kum, a beavatatlanok számára megnyilvánuló titkosság (ennek szerepét egyéb-
ként nem kell eltúlozni), a második a tulajdonképpeni professzionális elem,
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amely a szlenghasználó szakmai tevékenységéhez közvetlenül kapcsolódik, míg
a harmadik a nevetési* elem, amely a kliensre, az „idegenre” irányul.

A legfelső szintű hermetika rendszerint komoly, nem tartalmaz nevetési
komplexumot. A „papjának”, hacsak nem szakrális nevetésről van szó, nincs
min nevetnie: ő a valóságot nem ismeri, a szertartással, papi szolgálatával van
elfoglalva.

A szlenghasználó professzionista viszont leszáll „az égből a földre”, amely
ugyanolyan vétkes, mint ő maga is, s közvetlen, anyagi függésbe kerül az embe-
rektől, a társadalomtól. Képletesen szólva, az idealista költőből tárcaíró riporter
lesz, aki tovább is érzi magában a költői vénát. Innen fakad kényszeredett iróniá-
ja a világ iránt, amely — jóllehet ő maga megveti — mégiscsak eltartja.

Mint már rámutattunk, a legfelső szintű logoszelvű hermetizmusban a fejlő-
dés dialektikus mozzanata abban nyilatkozik meg, hogy él benne a próféciára, a
gonosz hatalmában lévő világ megváltására irányuló, s az ezoterizmussal ellen-
tétes tendencia, s végső fokon ez vezet a zárt csoportnak és szlengjének „szét-
mosódásához”, elkorcsosulásához és pusztulásához.

A szakmai szlengben viszont úgy fejeződik ki a dialektika, hogy a professzi-
onista demiurgosz (mesterember), bár munkája, vállalkozása, valamint nyelve
hermetizmusának megőrzésére törekszik, naponta szembe is kerül azokkal, akik-
től meghitt titkát őrzi. Ez az összeütközés nem forradalmi jellegű, csupán min-
dennapi, hétköznapi folyamatként valósul meg, mint egy „zsánerkép”, mint a
mester és megrendelője közötti, tisztán emberi érintkezés. Ez az érintkezés elke-
rülhetetlen, s előbb-utóbb kölcsönhatáshoz vezet, az éles határ elmosódását, az
érintkezés hivatalos akadályainak megszűnését eredményezi. Nem véletlen,
hogy éppen azok a szlengek a legéletképesebbek, amelyek vagy a „nomád” vagy
az aszociális tevékenységgel kapcsolatosak, vagyis az olyannal, amely korlátoz-
za az idegenekkel való mindennapi érintkezés szféráját; jellemző az is, hogy e
kétfajta tevékenység gyakran egybeolvad (vándorkereskedők, koldusok, lumpe-
nek stb.).

A szakszlengek palettája rendkívül tarka. A történelemben olykor ezernyi
foglalkozás is megjelenik a maga szlengjével, hogy azután váratlanul le is tűn-

* A nevetés (смех) és a nevetési, nevettető (смеховой) a szerző kulcsfogalmai közül valók,
amelyeket az orosz filológia (főként Bahtyin és Lihacsov) H. Bergson nyomán terminológiai érte-
lemben (komikum, komikus) használ. Mint Lihacsov írja, a nevetés „egyidejűleg egy romboló és
egy alkotó mozzanatot foglal magában. […] Megmutatja a világban érvényesülő viszonylatok ér-
telmetlenségét és fonákságát”, ugyanakkor „legalább egy időre lélektanilag feloldja az embert azon
kényszer alól, hogy az adott társadalomban érvényesülő normák szerint viselkedjen. […] A neve-
tés a maga területén helyreállítja az embereknek más szférákban felbomlott kapcsolatait, amennyi-
ben a nevetők egyfajta »összeesküvők« lesznek, akik olyasvalamit is látnak és értenek, amit eddig
maguk sem láttak vagy amit mások nem látnak.” (Lihacsov–Pancsenko–Ponirko 1984: 3. — A
ford.)
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jön a színről. A legjellemzőbb példákat a késő középkorból hozhatjuk.20 A 15.
századi burgundiai udvar, mely később Európa valamennyi udvartartásának
mintaképe lett, a bonyolult udvari etikett alapján a foglalkozások fantasztikusan
szerteágazó szakosodását hozta létre. Ilyen tisztségek voltak a személyzeten be-
lül (s akik ezeket betöltötték, máshoz nem is értettek): a világításra utasítást adó,
a tűz felelőse, a fő kenyértálaló, beosztott kenyérfelszolgálók (szám szerint fél-
száz), főpohárnok és ötven közönséges e szakmabéli, levesfelszolgáló, húsfel-
szolgáló (mellette természetesen más-más szolgálta fel a halat, a tojást stb.),
hússzeletelő, hússütő (mellette halsütő stb.), mártáskészítő, gyümölcsfelszolgá-
ló, hússzurkáló, fűszerszámos, főlovászmester (ő nyújtotta oda a királynak a
kardját is, vagyis ő már széles profilú szakember volt), fő kutyafelügyelő, címer-
hordozó, kürtös heroldok, mindkét nembéli udvari bolondok (szám szerint har-
minc, s mindegyiknek megvolt a maga szűkebb nevettető profilja), a páncélin-
geket díszítő festő, a fűszerhordozó, az édességhordozó, a serlegtörölgető, a
páncéling-törölgető, külön orvos, aki az énekesek hangjára felügyelt (ez utóbbi-
ak nyers húst ettek) stb.

Nincs okunk kételkedni abban, hogy a burgundiai udvart a szlengkifejezések
tarkasága jellemezte. Egy-egy szakma képviselői titokban lenézték a többieket,
sértő gúnyneveket találtak ki rájuk, és igyekeztek felkapaszkodni az udvari sza-
márlétrán. Vagyis a szakszlengek e hallatlanul gazdag mozaikja nem volt más,
mint a külső élet szigorú és fényűző hierarchiájának visszája. A burgundiai her-
cegség bukásával ez az egész udvari sereg beolvadt a középkori lumpenek ten-
gerébe, egy részük pedig más udvarokhoz csapódott. Akárhogy is történt, de a
szlengek százai haltak el, módosultak, vagy pedig beleömlöttek másokba.

Nagyon nehéz tehát pontosan rekonstruálni a szakszlengek történetét. Elő-
ször is, mert a szlengszavak nem maradnak fenn, elpusztulnak a történelem so-
rán. Másodszor, ha fenn is maradnak írásos formában, gyakran eltorzított jelen-
tésben rögzítik őket, csak „negatív anyagként”, stilisztikai fogásként.21 S ekkor
már nem szlengkifejezéssel van dolgunk, hanem csak a szerző görbe tükrében
megjelenő interpretációjával. Harmadszor, mint már írtuk, a szakszlengek oly
szoros kapcsolatban állnak a mindennapok reáliáival, hogy szinte lehetetlen el-
szakítani őket egymástól, a mindennapi élet pedig fölöttébb változó jelenség,
különösen az olyan országban, mint Oroszország.

A szlengszó nem csupán a mindennapi életről hordoz információt, hanem a
szlenghasználónak, pontosabban a társadalmi csoportnak ehhez a mindennapi
élethez való viszonyáról is. Sajátszerű, hogy a népélet leírói rendszerint a

20 Igen gazdag anyagot tartalmaznak e témában Huizinga klasszikus munkái. Ld. például Hui-
zinga 1988.

21 Rabelais regényében például számos szlengszó kifejezetten durva, útszéli tónusban haszná-
latos.
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szlengkifejezéseknek az első, objektív oldalára koncentrálnak. Számukra az az
érdekes, hogy az ilyen és ilyen reáliákat így és így nevezték. A nyelvészet vi-
szont a másik, a szubjektív oldal iránt mutat érdeklődést, s magát a szlengkifeje-
zést az expresszivitással, az emocionális komponenssel azonosítja.22 Az ebben
megnyilvánuló aránytalanság nyilvánvaló.

A szakszlengszó szinte mindig inkább h i s t o r i z m u s ,  mint archaiz-
mus, bár gyakran éppen amannak az elemeit hangsúlyozzák benne, vagyis arra
figyelnek fel, hogy már kikopott a használatból, nem pedig arra, hogy valamely,
a használatból kikerült reália áll mögötte. Ez már önmagában is csökkenti a
szlengszó történeti jelentőségét, a mindennapi élet, az erkölcsök, a kultúra és a
történelem kutatásában betöltött szerepét. A szó mögött nem látják meg a tár-
gyat, a kulturológiai hátteret. A nyelvész számára a szlengkifejezés csupán egy
expresszív töltelékszó, amely nyugodtan helyettesíthető bármely másikkal. A
szleng fejlődésének vizsgálata ezért afféle szalmacséplésnek tűnik: tegnap az
emberek az egyik szlengszóval fejezték ki az érzelmüket, ma pedig egy másik-
kal, holnap majd egy harmadikkal, ennyi az egész. A népélet kutatója számára a
szlengkifejezés egy megkövesedett képződmény, a Léthébe dobott drága amu-
lett, amelyet nem lehet onnan kihalászni. Valójában viszont a szlengkifejezés
egyszerre foglalja magában a történelmet és az érzelmet, ezért e x p r e s s z í v
h i s t o r i z m u s n a k  tekinthető. A szlengkifejezés expresszivitása nem el-
vontan általános emberi: a kor és a nép ad neki sajátos színezetet, csak éppen
meg kell tudni ragadni ezt a színezetet. Kutatása (még a maié is) csupán pőre
kombinatorikát szülhet, ha az a nép történelmének, a kornak, a korszellemnek a
figyelembevétele nélkül történik. Ha viszont sikerül korának belső miliőjébe
helyezni, nyomban megelevenedik, lélek költözik belé.

Bahtyin például kimutatta, milyen expresszív töltete volt a szifilisz és a kösz-
vény szavaknak a Rabelais korabeli népi kultúrában. Ezek a betegségek „vidám
nyavalyák”-nak számítottak, mert a bőséges, mértéktelen élvezet (evés, bor,
nemi élet, tétlenség) eredményeként tettek rájuk szert, innen eredt például a
szifilisz elnevezése, a gorre, grand’ gorre ’fényűzés, pompa, buja gazdagság’
(1990: 179).* E betegségeket ezért nagy tiszteletben tartották, hiszen tulajdono-
saik „nagy természetéről” tanúskodtak.

Arról már nem is beszélünk, hogy mennyire szerves része a szleng a doku-
mentáris és művészi szövegnek. Tartalmának pontos expresszív-történeti meg-
fejtése nélkül nem lehet megállapítani sem a dokumentum pontos tartalmát, sem

22 Ld. pl. Grigyin 1976, Lukjanova 1980, 1983, 1984, 1986, Verba 1984 stb. Elmondható: az
expressziónak a nyelvben való tanulmányozását a francia nyelvészeti iskolának köszönhetjük (ld.
pl. Bally 1961).

* Ld. a könyv magyar fordításának 200. oldalán. (A szerk.)
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a szerző művészi elgondolását.23 A szakmai szlengszavak ismerete ezért a texto-
lógus számára kötelező. A szlengkutatás tehát a textológiának is szerves része.

Mint az elején írtuk, a hermetika nyelvi oldalát nem szabad valamiféle glosz-
száriumként elképzelni, mert valamennyi szint nagy szerepet játszik benne, nem
csupán a szókincs.24 Arról, hogy valamely szó a szakszlenghez tartozik, a legfi-
nomabb árnyalatok is tanúskodhatnak.

Az oroszban például a пере- ’át’ igekötő az egyik mutatója annak, hogy egy
szó a szakmai hermetikához tartozik. Amikor a hivatásos szakács azt mondja,
hogy a húst meg kell sütni, nem a пожарить ’megsüt’, hanem a пережарить
’átsüt’ igét használja. A mérnök nem azt mondja: a vizet ’meg kell melegíteni’
(подогреть), hanem hogy ’át kell melegíteni’ a kellő hőfokra (перегреть).
Vagy egy másik példa: a valutaüzérek — vagy legalábbis egy részük — a szám-
nevek után az adott szakma számára „szakrális” megnevezéseket „egységesen”
ragozzák, nem egyeztetik. A dollár jelentésű грин a pénzszámolás közben tehát
így hangzik: один гринá (ehelyett: один грин), два гринá, пять гринá
(ehelyett: пять гринов) stb. Lehet ezt alacsony műveltségükkel is magyarázni,
tekinthető egyfajta játékos „sikknek” is, ám — szerintünk — mindkét magyará-
zat elégtelen, mivel csupán lokális jellegű. Létezik egy általános nyelvi (és álta-
lános magatartási) tendencia, amely a nyelv és a magatartás hermetizációjára
irányul. Ennek rendkívül széles a realizálódási skálája: a kiejtési sajátosságoktól
és a külső gesztusoktól a testtartáson és a járásmódon át a mondatfelépítés sajá-
tosságáig, a szavak eltorzításáig és az életformáig terjed. Vagyis a nyelvi és
nyelven kívüli eszközöknek hallatlanul gazdag rendszere szolgál arra, hogy az
egyén kifejezhesse egy adott zárt csoporthoz való tartozását.

Az egyén tudatosan vagy öntudatlanul, aktívan vagy passzívan is hangsú-
lyozhatja ezt a hovatartozást, de ilyen mutató feltétlenül létezik. A punkok иро-
кез nevű taréjfrizurája, a matrózok kacsázó járása, az bűnözők tetoválása25, a
valutás один гринá-ja, az idős professzor régi moszkvai nyelvi normája, a sza-
badúszó művész lazán nyakba vetett sálja, a ljuber nevű agresszív ifjúsági cso-
portosulás tagjának széles nadrágszára, vagy Makszim Gorkij volgai tájszólási
o-zása*, mindez arra utal, hogy az adott egyed egy bizonyos zárt társadalmi cso-

23 A szabószleng remek összefoglalását adja Kirszanov (1989). Meggyőzően mutatja be, hogy
a 19. századi öltözet és divat ismerete nem csupán az általános műveltséget fejlesztheti, hanem el-
mélyítheti az orosz klasszikus irodalom ismeretét is.

24 Különösen részletesen vizsgálják a kutatók a szóképzés (szóalkotás) szintjét, pl. Bondaletov
1980.

25 A bűnözők tetoválásainak szemiotikáját elég mélyrehatóan vizsgálták már, pl. Avgyejeva
1927, Baldajev–Belko–Iszupov 1992: 450–525. [Ezzel a témakörrel magyar nyelven Kovács Ákos
és Sztrés Erzsébet két könyve is foglalkozik: Tetovált Sztálin. (Szovjet elítéltek tetoválásai és kari-
katúrái). Szeged, 1989 és Az orosz tolvajvilág és művészete. Budapest, 1994. — A szerk.]

* Az o-zás, vagy orosz szakszóval оканье azt a nyelvjárási jelenséget jelöli, amikor az o hang-
súlytalan helyzetben is o-nak hangzik, például окнó esetében [oknó] az [aknó] helyett. (A ford.)



A szleng mint kulturális jelenség

37

porthoz tartozik (vagy szeretne tartozni), vagyis a nyelv és viselkedés h e r -
m e t i z m u s á r a .  Tehát az egész szemiotikai rendszer (a szleng, a hermeti-
ka, a hermoszisztéma, a hermopoétika) hermetikus jellegű jelekből áll, amelyek
lehetnek verbálisak vagy nem verbálisak is. A hermoszisztémákat komplex mó-
don még senki sem kutatta. E problémával külön tudomány, a h e r m e t o l ó -
g i a  hivatott foglalkozni, mely a szociológia, a pszichológia, a nyelvészet, a
kulturológia és a szemiotika határterületén helyezkedik el.

Minden ember nyelve és viselkedése telítve van a hermetikus kifejezésekkel
(szó szerint hemzseg tőlük). Ha a spekuláción meggazdagodott tegnapi mérnök
tüntetőleg „Snickers”-t kezd vásárolni, ez a kisszerű újgazdag hermoszlengizmu-
sa. Amikor az orosz katona az egyébként lapos derékszíjcsatot meghajlítja, ez a
leszerelő tipikus hermetizmusa stb. A hermetológia van hivatva arra, hogy
komplex leírást adjon az egyén vagy a társadalmi csoport hermoszisztémájáról,
felfedje az embert a társadalomhoz, illetve a kultúrához kapcsoló láthatatlan
szálakat, megrajzolja az ember nyelvkulturológiai és társadalmi arcképét, titkos
és nyilvánvaló nyelvi és kulturális preferenciáit, vonzódási és taszítási pontjait.

A szlenget a nyelvben és a viselkedésben együttesen, komplex módon kell
kutatni. Banális igazságnak tűnhet, hogy például egy szobabelső, az ember kül-
seje és beszédmodora egyaránt értékes információt nyújthat az emberről és kul-
turális preferenciáiról. Olyan tudomány azonban, mely az emberi élet egész jel-
rendszerét a környező kultúrával alkotott kölcsönviszonya szempontjából vizs-
gálná, nincsen. Ezzel csak részben foglalkozik a szemiotika.

Sőt, még a kifejezetten nyelvi szlengek terén is fölöslegesen szintekre bomlik
a nyelvészet.

Például az ún. zsargonokról szólva gyakran használják a titkos (vagy mester-
séges) nyelvek terminus technicusát.26 Ezen azt a rendszert értik, amely a „ter-
mészetes” beszéd „szándékos” eltorzításának fogásaival él. A szándékosság és a
mesterséges jelleg szavak a titkos beszéd poétikáját értékelőleg jellemzik, vagy-
is a beszéd „természetessége” szempontjából. Az olyan csoportok nyelvi poéti-
kája, mint a 20. század eleji csavargók, a vándorkereskedők, a szabók, a szíj-
gyártók, az örmény cigányok (bosák; Papazjan 1901) vagy a harkovi vakok (Iva-
nov V. 1883), akár még formailag is rokonságban áll az olyan poétikai rendszer-
rel, mint Hlebnyikov „értelmen túli nyelve” (zaum). A szakirodalom azonban
ezeket a jelenségeket különböző rubrikákba sorolja. A semleges szóképzés-t szó-
termelés-nek nevezik, ha a zsargonokról van szó (Bondaletov 1980), de a költői
idiostílus esetében már szóalkotás-ról beszélnek (Grigorjev 1986), jóllehet a
hlebnyikovi neologizmusok és a professzionális szlengizmusok akár csak felüle-
tes vizsgálata is kimutatja a poétikai eljárások formai hasonlóságát. Hlebnyikov

26 A már idézett művekhez kiegészítésként ld. Vinogradov N. 1915, Dobrovolszkij 1899 és
Romanov J. 1912.
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„alkotása” és egy szabó „termelése” különböző esztétikai rendszerekbe kerül
(akár csak a hlebnyikovi és a puskini szleng), ha viszont eltekintünk az esztéti-
kai értékeléstől, mindkét szleng egyenrangú hermopoétika lesz.

Érdekes probléma a hermoszisztémáknak a nyelvek és kultúrák kölcsönviszo-
nyában való funkcionálása. A hermoszisztémák (szlengek) tartozhatnak csak egy
kultúrához (például az orjoli szíjgyártóké), vagy lehetnek interkulturálisak is
(például a hippiké). A hermoszisztéma interkulturális részéhez általában a nyel-
ven kívüli rész tartozik. Ilyen például a punkok, kábítószer-fogyasztók, homo-
szexuálisok, üzletemberek stb. öltözködése és viselkedési stílusa. Ám valószínű-
leg lehet interkulturális maga a nyelv is. Jellegzetes példája ennek Európában a
középkori tolvajnyelv, amely a nemzetközi érintkezés sajátos nyelveként funk-
cionált. Rekonstruálása ma már reménytelen dolog lenne, viszont elemei fellel-
hetőek a későbbi interargotikus kölcsönszavakban, például az orosz бобы és a
német Bohnen (tkp. babszemek) ’pisztolygolyó’, az orosz дядя és a francia
oncle (tkp. nagybácsi) ’börtönőr’, az orosz медведь és a lengyel niedżwiedż
(tkp. mackó) ’páncélszekrény’, az orosz успокоить és a francia apaiser (tkp.
megnyugtat) ’megöl’ stb. Ezt a jelenséget egyébként több kutató a párhuzamos
metaforafejlődés és a bűnözői mentalitás hasonló jellege következményének
tartja. (Erről részletesebben ld. Larin 1931: 125–6.)

És mégis el kell ismerni azt a tényt, hogy az ENSZ által elfogadott nemzet-
közi nyelveken, valamint az eszperantón és a többi mesterséges nyelven túlme-
nően (nem beszélve a nyelvészek által jól megismert olyan „kikötői nyelvekről”,
mint a szabir, a petit nègre, a broken English, a ruska norsk, a Beach La Mar, a
pidgin English*) még a hasonló hermoszisztémák, szlengek nagy tömege létezik,
s ezek is jelentős szerepet játszanak a közvetlen nemzetközi érintkezésben.

Mielőtt áttérünk a következő részre, még egyszer hangsúlyozzuk: a logosz-
elvű és a szakmai hermetika a poétikai eljárások olyan rendszerét alkotja,
amelynek célja a szöveg és a magatartás hermetizációja, az egyén adott csoport-
hoz tartozásának hangsúlyozása, s ez a jelrendszer lehet mágikus (a logoszelvű
szlengekben), rafináltan a kiválasztottaknak szóló, választékos vagy egyszerűen
titkos jellegű (a szakmai szlengekben). Mind a delphoi jós, mind az alkimista,
akárcsak a költő, a bérkocsis vagy a csavargó, elvben ugyanazokat a poétikai
eljárásokat használja, csak éppen más-más céllal. A beszédtorzulás is, Püthia
„isteni őrülete” is hasonló eszközök révén jön létre, mint a moszkvai csövesek
tettetett epilepsziája. Ám míg Püthia jósol, a csöves egyszerűen csak inni szeret-
ne. Beszélni viszont eközben mindketten majdnem egyformán beszélnek.

* A közvetítő nyelvekről ld. Szerdahelyi István, Bábeltől a világnyelvig. Budapest, Gondolat,
1977. 13–51. (A szerk.)
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2.3. A játékos (családi-baráti) hermetika

Ha a legfelső, logoszelvű hermetika alapját az ideális, a mindennapi életen,
sőt a léten kívüli mozzanatok képezik, a szakmai hermetikáét pedig a gyakorlati
feladatok, a harmadik hermetika (nevezzük legalsó fokúnak) a spontán vagy re-
kreatív, szórakoztató, játékos hermetika szintjeként jellemezhető.

A rekreatív hermetikának tulajdonképpen nincsenek tudatos feladatai, amint
nem rendelkezik ilyennel a játszadozó kutyakölyök sem. Ez, ha úgy tetszik, egy
öncélú hermetika, a szabadidő játékos eltöltése a szabadon, spontán kialakuló
csoportban.

A nyelvészek gyakran hajlamosak arra, hogy bármely szlenget kollektív já-
téknak tekintsenek (például Jespersen 1946 és mások), az abban megnyilvánuló
expressziót pedig öncélúnak. Ez a meghatározás érvényes ugyan a rekreatív
szlengekre, de a szakmaiakra csak részben. A logoszelvű szleng teljesen tudato-
san és célirányosan expresszív jellegű. Az, hogy bármely szlenget játéknak te-
kintenek, részben a szleng általánosan szűk értelmezésével függ össze. Másrészt
viszont a kultúrának azzal az elterjedt játékkoncepciójával, amely szerint a kul-
túra jelenségeinek ha nem is a teljes, de legalábbis a többségi köre játékstruktú-
rával bír. Ez a kulturológiai koncepció Platón „játékos kozmoszára” és Kant
„játékállapotára” vezethető vissza, divattá pedig valószínűleg Huizinga nyomán
vált (Huizinga 1992). Ez a játékfelfogás nagyon tetszetős és ragályos, segítségé-
vel minden könnyen interpretálható, mondjuk Barkovtól, a 18. századi obszcén
költőtől Rabindranath Tagoréig, ám általa a jelenségek csupán bizonyos (igaz,
akár jelentős) mélységig szemlélhetők, nagyobb mélységen túl viszont már nem.

És mégis: melyek a rekreatív hermetika ontológiai alapjai? Talán két emblé-
ma juthat itt eszünkbe: a gyermekkor (a gyermekek játéka) és a család.

A család az a természetes, ösztönösen kialakuló társadalmi csoport, amely-
ben az ember élete elkezdődik és lezárul. Minden családnak, ha az igazi család,
nem pedig egy házassági szerződés szomorú következménye, megvannak a maga
jellegzetes szavai, kifejezései, gesztusai stb., megvan a maga családi szlengje, a
családi hermetizmusainak rendszere. Ez nem csupán tükrözi a sajátos családi
világot, hanem annak alapjául is szolgál, s csupán a tagjai értik meg igazán.
Ugyanez mondható el más olyan csoportokról is, amelyekben az emberek egy-
másra vannak utalva. A rekreativitás (pihenés, szórakoztatás) eleme, mint mon-
dottuk, jelen van a szakmai szlengekben is, ám a családiban mélységesen intim,
személyes jelleget ölt. Amíg a szakmai hermetika szférájában az egyéni pszicho-
lógia a közösségi, kollektív pszichológiát tükrözi, a családi hermetika az egyéni
pszichológiák személyes, minden esetben más-más, utánozhatatlan ötvöződését
jelenti. Természetesen itt is vannak azonosságok, szlengpanelek, például sok
feleségnek szokása, hogy a férjét a vezetéknevén hívja, a férjek pedig nyuszi-
kám-nak (заяц) vagy kicsim-nek (малыш) nevezik a feleségüket stb. Ezek a
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szlengpoétizmusok azonban nem kifejezetten családon belüli jellegűek: a nők a
férjüket általában a barátnőik körében hívják a vezetéknevükön, míg a nyuszi-k
és a kicsi-k inkább annak a tömegkultúrának a sablonjai, amely a filmekben,
klipekben jeleníti meg a családi-rekreatív szleng e mintapéldányait. Sok mai
család „lusta” arra, hogy megteremtse a maga családi szlengjét, és a tömegkultú-
ra kész sablonjaival él, s ettől (is) színtelen, monoton lesz az ilyen családok bel-
ső világa. Ami a szappanoperák családi perpatvaraiban elsőként szemet szúr, az
az, hogy hőseiknél teljesen hiányzik a családi szleng. Ezért az a benyomásunk,
hogy nem is családtagok, hanem valamilyen vasúti fülkében véletlenül összefu-
tott utasok civakodnak a képernyőn. A családi szleng nem csupán „melléktermé-
ke” a normális családnak, hanem az az elem, amely strukturálja azt. Sőt, nem-
csak a családot, hanem a szoros baráti kapcsolatot is. Puskin ún. baráti lírája
annyira rekreatív-hermetikus jellegű (különösen a líceumi korszakban), hogy
részletes szlengkommentárok nélkül szinte meg se lehet érteni. Hasonlóan rekre-
atív-hermetikus jellegűek a barátaihoz, a feleségéhez stb. írt levelei is.

A hermetika valamennyi szintjének megvan tehát a maga specifikuma, jól-
lehet valamennyi szintjük átjárható: a logoszelvű hermetikában előfordulhatnak
a szakmainak az elemei, a szakmaiban a rekreatív elemek stb. Vannak mestersé-
gesen létrehozott hermetikai monstrumok is, ezek valamennyi szintet egyesítik
magukban. Ha például e szempontból elemzünk egy „tipikus szovjet közössé-
get”, megleljük benne mindhárom szint elegyítésének kísérleteit azok, hogy úgy
mondjuk, eredetien szinkretikus egységében. Egy ilyen közösség egyrészt olyan,
mint egy pártszervezet (ez a legfelső, logoszelvű hermetikum), viszont szakmai
jellege is van (ez a szakmai hermetikum), ugyanakkor „összetartó család” is (ez
a rekreatív hermetikum). Más országokban is megfigyelhető ehhez hasonló, pél-
dául Japánban, ahol „a cég szolgálata” egybekapcsolódik a professzionalizmus-
sal és a virágzó vadmeggyekhez közösen („családi keretben”) történő utazással.
Az ilyen szinkretikumot kultiválják az amerikaiak is.

Ám térjünk vissza a családi-baráti szlenghez. Rendkívül pontosan írja le az
ilyen hermetikumot Lev Tolsztoj. Az „Ifjúság” 29. fejezetében (Viszonyunk a
lányokhoz) ezt olvassuk:

„Az egyes emberekben, jobban vagy gyengébben kifejlett általános szellemi
képesség, érzékenység, művészi érzék mellett, van különböző társadalmi körök-
ben s főként a családokban egy különleges, jobban vagy kevésbé kifejlett képes-
ség, amelyet én m e g é r t é s n e k  [Tolsztoj kiemelése — V. J.] nevezek. A
lényege ennek a képességnek a megállapodásszerű arányérzék, s a dolgoknak
megállapodásszerű, egyoldalú szemlélete. Egy kör vagy egy család két tagja,
akikben megvan ez a képesség, mindig csak egy bizonyos pontig engedik meg az
érzések kifejezését, azon túl már mindketten a frázist látják: ugyanabban a perc-
ben látják meg, hol ér véget a dicséret és kezdődik az irónia, hol ér véget a vonza-
lom és kezdődik a képmutatás: ami más megértésű emberek közt teljesen máskép-
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pen festhet. Két azonos megértésű embernek minden tárgy egyformán elsősorban
a nevetséges vagy szép, vagy mocskos oldalával szökik a szemébe. Hogy ezt az
egyforma megértést egy kör vagy egy család emberei közt megkönnyítse, kialakul
egy nyelv, beszédfordulatok, sőt szavak, s ezek a megértésnek azokat az árnyala-
tait határozzák meg, amelyek mások számára nem léteznek. (…) Vologya közt és
köztem például a következő szavak, isten tudja, hogyan, ilyen értelemmel rögződ-
tek: mazsola azt a hívságos óhajt jelentette, hogy meg akarom mutatni, hogy pén-
zem van; siska (bütyök, ami közben az ujjakat össze kellett fogni s a két s-et külö-
nös módon hangsúlyozni) valami frisset, egészségest, előkelőt, de nem elegánst
jelentett; egy főnév, ha többesszámban használtuk, jogtalan vonzódást jelentett ez
iránt a tárgy iránt stb., stb. Ez a jelentés azonban inkább az arckifejezéstől, a be-
szélgetés általános értelmétől függött…” (Németh László ford., 264–5).

Tolsztoj igen pontosan „megértésnek”, „egyoldalú szemléletnek” nevezi a
hermetikát. Az emberek kölcsönös megértése a családon belül (vagy barátok kö-
zött) nem absztrakció, nem „megértés” általában. Ez a környező világról alkotott
nézetek olyan ezernyi egybeeséséből áll, melyeknek realizálódását családi vagy
baráti hermetizmusként jellemezhetjük. Mindegyik szó vagy gesztus közös pszi-
chológiai beállítottságot, értékelést, közös életfilozófiát takar.

A hermetikus játék csak annyiban játék, amennyiben a nézetek azonosságá-
nak állandó játékos megerősítéséből áll. A családi hermetikumok állandóan újra
meg újra játsszák a filozófiájukat, minden alkalommal pontosítva és kiegészítve
azt. A családi élet tehát nem csupán a „mindennapi életet” jelenti, hanem annak
közösen lejátszott interpretációját is. Mégpedig rendszerint nevettető interpre-
tációját, amely „harcol” a mindennapi élettel, helyesebben meghittebbé, kamara-
jellegűbbé teszi azt.

A családi és baráti hermetizmusok gyakran szolgálnak a nevetséges, a mulat-
ságos indikátoraiul. Tolsztoj idézett regényében* (a Nagymama c. fejezetben) a
tizenöt éves hősök, Nikolaj és Ljubocska abban a „rendkívül vidám hangulat-
ban” vannak, „amelyben minden egyszerű esemény, minden szó, minden mozdu-
lat megnevettet. (…) Alig nyugszunk meg egy kicsit, én Ljubocskára pillantok s
kimondom azt a titkos kis szót, amely egy idő óta divatban van nálunk, most már
mindig nevetést vált ki, s újra kacagásra fakadunk.” (Németh László ford., 166,
167).

A világ nevettető interpretációja új nevettető elnevezések egész rendszerét
igényli. A mindennapi élet (a családi lét) kulcsfontosságú objektumai és szub-
jektumai olyan beceneveket, ragadványneveket kapnak, melyeket csak a herme-
tikai „összeesküvés” tagjai ismernek. Jelena Belozjorszkaja-Bulgakova (Mihail
Bulgakov második felesége) ír arról emlékezéseiben, hogy a Bulgakov család-
ban számtalan ilyen becenév és ragadványnév volt. Az Obuhov köz 9. alatti ház

* A trilógia „Отрочество” (Serdülőkor) c. részéről van szó. (A szerk.)
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udvarán álló szárnyépületet a családban Galambdúc-nak (Голубятня) nevezték,
az író bőröndjét kutyakölyök-nek (щенок), magát Maká-nak hívta, a feleségét
pedig Kószá-nak (Босява). „A családjukban nem kevés ilyen saját szó és szólás
volt. Amikor valamelyiküknek fel kellett állni az asztaltól, ahol még maradt va-
lami finom falat, akkor az arra kérte a szomszédját: »Őrizd kicsit!« (Постере-
ги). (…) A humor, a szellemesség, egymás támogatása s a jellemszilárdság volt
a család összetartó kovásza. S ez különösen az üldöztetés korszakában volt nagy
segítségére Bulgakovnak…” (Belozjorszkaja-Bulgakova 1990: 121) „A legne-
hezebb mozzanatok gyakran tükröződnek M. A. tréfás céduláin. Amikor mint ál-
lampolgárt már szinte megsemmisítették, vagyis mint írót lehetetlenné tették, ő
elhatározta, hogy a kormányhoz, magához Sztálinhoz fordul. Az egyik fennma-
radt cédulán ez áll: »Nem ad…m fel, harc… fog…«” (Belozjorszkaja-Bulgako-
va 1990: 163).

Bulgakovot mint írót nem kis mértékben éppen a családi szleng alakította ki.
A rekreatív hermetika, mint alább még megkíséreljük bemutatni, stílusának
egyik domináns vonása lett.

A családi, baráti szleng az egyik pólusa a rekreatív hermetikának. A másik
pólusa a gyermekkori játék. Ha a családi, baráti hermetikának maximálisan
egyénített a pszichológiai töltete, a gyermeki játékhermetika viszont úgyszólván
vegytiszta játék. Minden gyermeki játék27 a benne résztvevők körének meghatá-
rozásával (sorshúzás, kiszámoló) kezdődik, azt a játék közvetlen aktusa követi,
míg végül a résztvevők köre széteshet vagy megváltozhat. A gyerekek könnyen
összeállnak, ha néhány percre elfogadják a játékszabályokat, vagyis hermetizál-
ják a létüket, azután pedig elválnak, hogy már más szabályok szerint játsszanak.
A tiszta rekreatív hermetikára való képességük abszolút jellegű, vagy legalábbis
közel áll ahhoz. Az ember gyermekkorában a legalkalmasabb bármely hermeti-
kus kód (ezen belül a verbális) elsajátítására. A gyermek utánzó hajlama, „ma-
jomkodása” e szempontból a hermetizmus iránti abszolút képességet jelenti. Jel-
lemző módon minél fiatalabbak a szleng hordozói (iskolások, főiskolások stb.),
annál fogékonyabbak a rekreatív hermetika iránt, vagyis annál frissebb bennük a
gyermekkori játék emléke. Viszont minél inkább felnőttek, minél idősebbek, an-
nál kevésbé fogékonyak a hermetikus poétikák iránt. Csak viszonylag kevés fel-
nőtt őrzi meg a hermetikusan „bolondozni tudás” képességét.

Az ókorban az emberek valószínűleg még teljes mértékben megőrizték a
kollektív játék iránti gyermeki képességüket. Később ez a képesség beszűkült, s
sajátosabb szférákban oldódott fel. A középkori karneválokon például az egész
nép egyesült a karneváli szertartásban. Lehet, hogy furcsán hangzik, de ez össz-
népi hermetika volt. Az ókorból ránk maradt rekreatív rendszerekkel a folklór

27 A gyermekjátékokról és gyermekfolklórról ld. pl. Vinogradov Sz. 1930, Mlagyencsesztvo
1991.
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foglalkozik. E rendszereknek a múltban való életképességét azok szakrális jelle-
ge magyarázza. Mind a logoszelvű, mind a szakmai, mind pedig a rekreatív
szlengnek valószínűleg közös szinkretikus gyökerei vannak. Korunkban ezek
már szétváltak, de meghagyták egymásban a nyomaikat. Bármely szlengnek,
bármely hermoszisztémának megvannak mindhárom szintű reflexei, ám közülük
az adott pillanatban csupán az egyik dominál.

A hermetikus szintek befolyási övezeteinek eloszlását vázlatosan a követke-
zőkben látjuk.

A logoszelvű szlengek az ember szellemi tevékenységéhez, a szentélyhez, a
templomhoz, a miséhez, a templomi vagy más hasonló szertartáshoz, a művé-
szethez, a filozófiához tartoznak azok legmagasabb rendű rendeltetésében,
vagyis ezek az emberek ideálkeresésének megnyilvánulásai. A szakmai szleng a
céhhez, a munkához, a munkaidőhöz, a mindennapi élethez, az anyagi javak ter-
meléséhez kötődik. A rekreatív, játékos szleng a pihenést, a szabadidőt, az ün-
nepet, a családi, baráti összejövetelt szolgálja.

A köztük lévő határok, mint már rámutattunk, átjárhatóak. A ráérős bohémek
hajlamosak a művészet magasabb rendű szolgálatának profanizálására, a szak-
mai szleng imitálhatja a játékot, bár kifejezetten pragmatikus célokkal teszi ezt,
míg a rekreáló csoport parodizálhatja a logoszelvű szlenget stb.

A hermetika szintjeinek, a hermetikus szleng regisztereinek kölcsönviszonya,
egymásra gyakorolt hatása a nemzeti nyelvek, az irodalmi nyelvek és kultúrák
fejlődésének elidegeníthetetlen részét alkotja.

Hogy hogyan valósulnak meg a hermetikus poétikák az irodalomban, annak
Bulgakov nyújtja remek példáit. Ha műveinek kompozícióját és nyelvét témánk
szempontjából vizsgáljuk, igen sajátos kép tárul elénk.

„A fehér gárdá”-ban (és különösen „A Turbin család napjai”-ban, tekintettel
a színdarab adta szcenikai kamarajellegre, vagyis a hermetika adottságaira) az
egész poétikai-nyelvi rendszer a családi hermetika körül alakul ki. A forradalom
vihara a maga nyelvi kakofóniájával szinte nap nap után zúdul rá a család her-
metikus terére, de képtelen azt maga alá temetni. A kis családi-baráti kör szleng-
je, melyet tagjai aktívan használnak, szinte bevehetetlen erődnek bizonyul az
élet és a nyelv forradalmi barbarizációjának tengerén. A családi hermetika, ame-
lyet az élettől „a krémszínű függönyök” választanak el, segíti tagjait a talpon-
maradásban. A család, a maga poétikájával, egész jelrendszerével (benne a ne-
vezetes lámpaernyővel a szoba közepén) a józan ész (benne a nyelvi józanság)
egyetlen támpontja marad. Az őrülten viharzó elemek és a családi meghittség
állandó összeütközése, a kívülről behatoló mozzanatok finoman ironikus fénytö-
rése a játékos családi szleng tükrében olyan varázst kölcsönöz a szövegnek,
amelynek hatása alól aligha vonhatja ki magát bárki is.

Bulgakov műveiben rendszerint igen meghitt a hangulat, mert egy stabil, a
családival rokon hermoszisztéma található bennük. Nem egy művében éppen az
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alkotja a cselekményt, hogy e rendszert más, attól idegen rendszerek teszik pró-
bára, de összeütközésükből legtöbbször az adott rendszer kerül ki győztesen. A
„Kutyaszív”-ben például Svonder és Sarikov Filipp Filippovics Preobrazsenszkij
lakásának hermetikájára tör, ám ez utóbbi fennmarad. A professzor a mű végén
is a „Sevillától Granadáig…” kezdetű hermetikus himnuszt dudorássza, ugyan-
azt, amit a mű elején.

Bulgakov stílusát az összes többi stílus rekreatív hermetikus interpretációja-
ként lehet jellemezni: mintha ironikusan újramesélné a családi körben azt, amit
egyetlen nap alatt átélt. A családi hermetizmus derűje Bulgakov nyelvében le-
küzdhetetlen, annak a tengelyét alkotja.

Lássuk röviden két másik regényét!
A „Színházi regény”-ben maga a játék tárul fel előttünk valamennyi hermeti-

kus regiszterben. A színház is sajátosan szintetikus képződmény, amelyben
egyedülállóan van képviselve mindhárom hermetikus szint. Először is „temp-
lom” ez, ahol a „magas művészetet” szolgálják. Ugyanakkor „céh” is, amely
egyesíti a szakmabeliet, szakma, pénzkeresetet biztosító hely. Végezetül „csa-
lád” is, szoros, családiasan intim kapcsolatban álló emberek közössége, akik itt
élik ki a maguk szenvedélyeit, szövik intrikáikat, mutatják meg sajátos humoru-
kat, rendezik „bulijaikat”. Talán nincs még egy olyan hely, ahol ily szeszélyesen
fonódnának össze mindezek a kódok. És tulajdonképpen erre az összeszövődés-
re épül az író szövege is. Az elbeszélő fokozatosan vezet be ebbe a sajátos, rej-
telmes világba, amely eleinte templomnak, logoszelvű hermoszisztémának tűnt a
számára. Ám kiderül: itt minden összekeveredett, akár a portrék a falakon, ahol
a művészet klasszikusait a technikai személyzettel együtt, össze-vissza látjuk. Itt
található meg a magyarázata annak a vonzódásnak is, amelyet Bulgakov egész
életében a színház iránt érzett. Az íróra ontológiailag jellemző a hermopoétikák-
kal való játék, s ennek sehol sincs olyan gazdag anyaga, mint a színházban.

Végül „A Mester és Margaritá”-ban következetes játékos szembeállításban
ütközik egymással a legfelső, wolandi hermetika és a városi nyelv közege (ha
csupán a moszkvai fejezeteket vesszük). Woland környezetének nyelvi varázsa
jelentős mértékben éppen a legfelső szintű hermetika ragyogó profanizálásában
ölt testet. Mindazt, amit a legfelső hermetika szlengjén kellene kinyilatkoztatni,
Woland, Behemót, Korovjov és Azazello is a moszkvai városi szlengen fogal-
maz meg. A kandúr blablája, akárcsak az egykori karnagy üres fecsegése mély
logoszelvű tartalmat rejt: az életről, a halálról, a szerelemról, a sorsról szól. Ők
mindig a legbonyolultabb vallási, filozófiai, világnézeti témákról vitáznak, de
külsőleg mindez csupán piaci szószátyárkodás, ám együtt az intim, rekreatív
szleng bájával. A nyelvi bolondozás mögött az olvasó tévedhetetlenül felismeri
a magasszintű „szövegalattit”. Ezt a szövegalattit még máig sem sikerült végle-
gesen dekódolni: ennek a lehetőségeit a kutatók mindenütt keresik: a Bibliában
csakúgy, mint a különböző apokrifokban, vagy az albigensek titkos nyelvében és
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a középkori regények hermetikájában. „A Mester és Margaritá”-ban ezenkívül
számos hermetikus jelkulcs is el van rejtve: a „gribojedovi” (írói), a diliházi, a
két címszereplő intim hermetikája és sok egyéb, kisebb, kevésbé jelentős. Ez a
hermetikus paletta alkotja a hátteret a jerusalaimi fejezetek számára, amelyek
már egészen más retorikai tónusban íródtak. Vagyis Bulgakov regénye bonyolult
egység, a hermoszisztémák sokaságának olyan szövedéke, amelynek a szerző
rekreatív hangneme ad sajátos színezetet.

Ezzel a szleng hermetikájának a vizsgálatát befejezzük. A téma gyakorlatilag
kimeríthetetlen. A hermetikára való törekvés a nyelv és a kultúra egyetemes mi-
nősége, ahhoz hasonlóan, amint a szisztolé (összehúzódás) is a szívműködés el-
választhatatlan része. Lehetetlen megnevezni a nyelvben és a kultúrában találha-
tó hermetikusszleng-rendszerek pontos számát, le lehet viszont írni e rendszerek
hermetizációjának a folyamatait és létezésük törvényszerűségeit. E rendszerező
leírás a jövő feladata.

3. A szleng mint félig nyitott rendszer. A cinikus komplexum

Röviden áttekintettük a szleng hermetikáját, a nyelvi-kulturális rendszerek-
nek a zártság iránt valamennyi szinten megnyilvánuló tendenciáját, és megál-
lapítottuk: a hermetikus komplexum előbb vagy utóbb meggyöngül és szétzilá-
lódik, s ennek következtében a rendszer nyitottá válik, a hermetikus szleng „ple-
bejizálódik”. A szleng mintegy megreped, s a környező nyelvi közegbe szét-
fröcskölődnek belőle az egykori szlengkifejezések (hermetizmusok), vagy más
hasonlattal élve, bekövetkezik a diasztolé (elernyedés), melynek eredményeként
a „szlengvér” egy újabb adagja fut széjjel a nyelvi szervezetben. A szleng pulzá-
ló rendszer, a nyelvben a pulzáló szlengek ezrei vannak jelen, s ezeknél egymás
után következik be a hermetikus összehúzódás és a dehermetizáló kitágulás.
Egyes szlengek csak néhány óráig élnek (például a néhány órát egy vasúti fülké-
ben utazó fiataloké, akik azután örökre elválnak), mások akár néhány évszáza-
dig, sőt évezredig is elélnek (például a csillagjósoké). A „szisztolék” és a „dia-
sztolék” erőteljesek, forradalmi jellegűek is lehetnek, s ilyenkor a szleng gyors
kialakulásához majd elhalásához vezethetnek (példa erre a komszomol-szleng
létezésének hét évtizede), vagy pedig ritmikusak, fokozatosak, evolúciós jelle-
gűek (például az angol parlament szlengje).

Lássuk tehát a szleng dehermetizálódásának mozzanatát!
A hermetizmus képviselője, aki az ilyen doktrína és szleng hordozója, az

adott esetben azt tűzi célul maga elé, hogy kivigye azt a tömegek közé. A her-
metikusból prédikátor, propagandista lesz. Az igehirdetés folyamata két formá-
ban is végbemehet. Nevezzük ezeket direkt vagy közvetlen, komoly propagan-
dának és indirekt, közvetett, nevettető propagandának!
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A direkt propaganda esetében a szleng feloldódik a másnemű rendszerekben.
Munkánk itt véget is érhetne, semmi specifikusat, semmi érdekeset nem észlel-
tünk. A szleng, mely korábban tömör, zárt képződmény volt, most mintegy fel-
hígul, felolvad, zűrzavarban él mindaddig, míg fel nem bukkannak az új, tömör,
zárt rendszerek, hermoszisztémák, amelyek részben átvették az előző hermetiz-
musait.

Az ilyen direkt propaganda példájaként a korai kereszténység titkos nyelvét
hozhatjuk fel, mely feloldódott a számára idegen rendszerek tömegében, s a kü-
lönböző nyelvű poétikák széles skáláját eredményezte Assisi Szent Ferenc exta-
tikus poétikájától vagy a mai amerikai igehirdetők populista retorikájától egé-
szen a 17. században az óhitű meggyőződéséért tűzhalált szenvedett Avvakum
protopópa magáról megfeledkezett szitkozódásaiig. Billy Graham és Péter vagy
Pál apostolok szlengjében tulajdonképpen nincs egyetlen közös vonás sem, azon
túlmenően, hogy Billy Grahamnek Péter és Pál nélkül nehéz lenne megkeresnie
a maga soros egy-két millióját. Közöttük pedig ott van a keresztény és a pszeu-
dokeresztény hermoszisztémák ezernyi pulzációja, ezek örökös egymásra hatása
más rendszerekkel, beleértve a show és a reklám szlengjét is.

A direkt, komoly igehirdetés útján a szleng nem ölt valamennyire is új, sajá-
tos formákat.

Az indirekt, nevettető propaganda közben viszont a szleng evolúciója (vagy
revolúciója) teljesen más úton halad. Itt a szleng más ontológiai státust nyer, s
más lesz a belső struktúrája is.

Már volt szó arról, hogy a logoszelvű hermetikumtól elvileg idegen a nevette-
tő jelleg. A logoszelvű nevetés vagy szakrális, vagy pedig „ostorozó”, a gonosz-
ban leledző realitást bélyegzi meg. A korai keresztények a földi javak hiábavaló-
ságát, a gazdagságot stb. ostorozták, a bolsevikok pedig a kapitalizmust. Ezek is,
azok is kialakították a maguk szatirikus paneljeinek a poétikáját, amelyeket ké-
sőbb hivatalos nyelvvé kanonizáltak. A szovjet tévé körülbelül így tréfálózott:
„Egyesek Washingtonban nem volnának restek lefölözni a közel-keleti ellenté-
teket, és eközben a békeharcosok tógájában is szívesen tetszelegnének, de ugye
mi, elvtársak, jól tudjuk, kinek a malmára hajtják a vizet ezek a Wall Street-i
pénzeszsákok…” Aligha mondhatni erről, hogy szellemes lenne, vagy ha igen,
„éppen az ellenkező irányban”.

A nevettető elem jelentősen felerősödik a szakmai szlengekben, és vezető
szerepre tesz szert a rekreatív szlengekben. Ha a hermetikus igehirdető igazán
nevettető elemet alkalmaz, akkor szlengje úgy alakul át, hogy ebben az esetben
már a szleng új létállapotáról beszélhetünk. Mindenekelőtt arról kell szólni,
hogy mi a specifikus a nevetés objektumában az indirekt igehirdetés esetén. A
szlenghasználó jelentős mértékben s a j á t  m a g á r a  i r á n y í t j a  á t  a
n e v e t é s t .  Miközben a figyelmet magára tereli, személyiségéből (benne



A szleng mint kulturális jelenség

47

nyelvi személyiségéből is) sajátos nevettető alakot teremt. Ez az alak óriási sze-
repet játszott a világkultúrában, s könyvtárnyi irodaloma van.28

A bolondról, az igricről, a vándorkomédiásról, a szent balgáról van szó. E
jelenségek valamennyijének megvan a maga történelmi, ideológiai és nemzeti
sajátossága.

A nevetés és a nevettetők nemzeti jellegét számos tény bizonyítja. Elegendő
arra utalni, hogy teljes kudarcba fulladt Nagy Péter azon kísérlete, hogy a nyu-
gati nevettető mintákat Oroszországba importálja. A cár parancsára Iohann
Kunst elhozta Moszkvába azokat az úgynevezett angol komédiákat, amelyek
szereplőjéből, Pickelheringből (vagy Hanswurstból) az orosz fordításban „ду-
рацкая персона”, „bolond személy” lett. Az előadásokat a Vörös téren felállí-
tott speciális „teátrumban” rendezték. Ám ez a mesterkélt vállalkozás nem tudott
gyökeret verni. Nem csupán a rossz (mellesleg kétszeres, angol–német, majd
német–orosz) fordítás miatt, hanem azért is, mert nevetési jelrendszere (jelesül a
pátosz és a vásári komédia elegyítése) teljesen idegennek bizonyult, még Péter
tetszését sem nyerte meg.

Ami közös a nevetési poétika különböző nemzeti megvalósulási formáiban,
az a nyelvi személyiség aktualizálása komikus, nevettető jelkulcsban. A szleng-
használó mintegy a hivatalos illemmel szembeszegülő negatív alaknak állítja be
magát, s saját igazát, ideológiájának igazát az öngúny és a mímelt önlekicsinylés
útján érvényesíti. Az ilyen nevettető igehirdetésnek elengedhetetlen föltétele a
környezet együttérzése, annak ellenzéki beállítottsága a hivatalos kultúrával és
nyelvvel szemben. A nevettető igehirdetés a történelem azon szakaszaiban vi-
rágzik tömegesen, amikor jelentősen kiszélesedik az antifeudális kultúra bázisa.
A hivatalos hatalom és intézményei az ilyen embereket renegátoknak, lumpe-
neknek, a saját osztályukból kiszakadtaknak és kívülállóknak tekinti. A tenger-
nyi elégedetlen plebsz viszont ezekkel érez együtt.

Már az antik világban volt a lakosságnak számos olyan kategóriája, amely
mintegy kívül élt a civilizáción. Ilyenek voltak a rabszolgák, az idegenek (gör.
metoikoi), az cserépszavazással száműzetésre ítéltek, számkivetettek, a törvény-
telenül születettek (nothoi) stb. Potenciálisan ide sorolható volt az egész plebsz,
beleértve a szegény értelmiségieket, a felszabadított rabszolgákat, a zsoldosokat,
a nőket. Ennek a heterogén, ám egyugyanazon erjesztő enzimmel áthatott kö-
zegnek szüksége volt egy esztétikailag megformált ideológiai rendszerre. Az
egyik legelterjedtebb ilyen rendszer a cinizmus volt, mely eredeti antik változa-
tában legalább egy ezredévig fennállt29, és máig is a legkülönbözőbb megnyilvá-
nulásaiban ismeretes. (Ezekről később még szólunk.) Nézetünk szerint a ciniku-

28 Mindenekelőtt ld. Bahtyin immár klasszikus művét (1990), valamint az orosz anyagon vizs-
gálódók közül: Lihacsov 1987, Lihacsov–Pancsenko 1976, Lihacsov–Pancsenko–Ponirko 1984.

29 Az antik cinizmusról ld. pl. AntKin. 1984, Nahov 1981, 1982.
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sok* testesítették meg a legteljesebben a nevettető igehirdetés gondolatát, és
sajátos szlenget és külön irányzatot alakítottak ki az antik irodalomban és filo-
zófiában. A továbbiakban a cinikus komplexum munkaterminust használjuk a
szleng azon ontológiai státusa specifikumának jelölésére, amelyről szó lesz.

A cinikusok fő törekvése az „érmék újraverése” volt, vagyis az általánosan
elfogadott értékek újraértékelése a mindenki által elismert eszmék, képek, sza-
vak, minták elferdítése, abszurditásuk bebizonyítása, nyilvános lealacsonyítá-
suk, lemeztelenítésük, kifigurázásuk révén. A szemlélődő művészet antik esz-
ményével (kalokagathia) a cinikusok a természetes rútság antieszményét  állítot-
ták szembe. A rút Aiszóposz, a jelentéktelen külsejű Szókratész, a csúf Terszi-
tosz a cinikus dimenzióban szebb, mint a harmonikus termetű atléta. A cinikuso-
kat az ellentmondás szelleme élteti. Szókratésztől eredő fő elvük az, hogy kétel-
kedni kell mindenben, ami szilárdnak, megingathatatlannak tűnik. E pontban a
cinikus komplexum gyökeresen eltér a hermetikustól, s mintegy a világérzés el-
lenkező pólusát jelenti. A hermetikus az igazságból indul ki, amelyet már ismer,
míg a cinikus, a hamis igazságokat elvetve, az igazság felé halad, ám nem ér el
odáig, mivel minden energiáját az áligazságok leleplezésére fordítja. („Azt tu-
dom, hogy nem tudok semmit, ám mások még ennyit sem tudnak.”) A hermeti-
kus számára az eredmény a fontos, a cinikus számára a feléje vezető út, míg ma-
gára az igazságra rendszerint nem is gondol.

A cinizmus filozófiája a cinikus nyelvben és viselkedésben realizálódik.
A cinikustól idegen az egyöntetűség, a mérték, a nyelv stilisztikai hierarchiá-

jának szigorú rendje. Innen a hermetikus poétikával ellentétes cinikus poétika
sajátos vonásai: a magas és alacsony éles ellentéte, az abszurd, a groteszk, az
oximoron mozzanata. Az analógia helyére itt az anomália lép, a véletlen fonto-
sabb, mint a törvényszerű, a trópus váratlansága, frissesége többet ér, mint a ha-
gyományos képszerűség, melynek esztétikai hatása az ismert felismerésében

* Az oroszban a magyar cinikus megfelelőjeként a цинический és a кинический szavakat
használják. Az előbbit jobbára a hétköznapi nyelvből is ismert ’eszmények nélküli, kiábrándultan
mindent gúnyoló, megvető (ember)’, az utóbbit pedig ’a közönyt és az igénytelenséget a legfőbb
erénynek tekintő, az élet örömeit és szépségeit, valamint a fennáló rendet megvető ókori görög fi-
lozófiai iskola híve’ jelentésben. Ez a kettősség a magyar nyelvű szakirodalomban is előfordul
(cinikus — kynikus/künikosz), például Szilárd Léna ezt írja: „éles határvonalat kell húzni a küni-
kosz és a cinikus hagyományok közé”, a „künikuszok (gör. kuniko×, or. киники) — ógörög filozó-
fiai iskola követői, akik csak az erényt és az igéntelenséget tartották lényegesnek, míg a később
cinikusok minden értéket, eszményt elvetettek” (A karneválelmélet Vjacseszlav Ivanovtól Mihail
Bahtyinig. Budapest, Tankönyvkiadó, 1989. 110, 139). — Maga Jelisztratov a кинический szót és
származékait használja, amit — tekintettel a magyar hagyományokra — cinikus-ként fordítottunk,
miként ezt használja a kötetünkben többször hivatkozott, s Jelisztratov nézeteire jelentőst hatást
gyakorló Bahtyin-monográfia (1990) magyar fordításában Könczöl Csaba is. Úgyszintén csak a
cinikus található meg a számunkra szóhasználati kérdésekben útmutatóul szolgáló „Világirodalmi
lexikon”-ban (II. kötet. Főszerk. Király István. Budapest, Akadémiai Kiadó, 1972. 244–7) és a
„Filozófiai kislexikon”-ban is (Budapest, Kossuth Könyvkiadó, 1980. 23). (A szerk.)
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rejlik. A cinikusnak az a fontos, hogy meglássa, észrevegye a régiben az újat, a
hermetikusnak viszont az, hogy a régit ismerje fel az újban, helyesebben az új-
nak tűnőben. „Minden olyan régi, mint a világ” — mondja a hermetikus. „Mi
egyáltalán nem ismerjük ezt a világot” — így a cinikus. A hermetikus élesen el-
választja a nevetségeset (alacsonyat) a komolytól (emelkedettől). Gondoljunk
csak a klasszicizmusra és a stílusokról szóló hermetikumára. A cinikus számára
a nevetséges és a komoly egyfajta komoly-nevetségessé ötvöződik, s ez már ne-
hezen bontható komponenseire. A hermetikus késznek látja a világot, a cinikus
pedig alakulóban, fejlődésben lévőnek. S mindeközben a nevetséges, a véletlen-
szerű, az anomális a fontosabb számára. Megjegyzendő: a cinikus világérzése —
mint elsősorban szándékosan alacsonyabb presztízsre leszállított világszemlélet
— ugyanakkor tipológiailag a barokkal is összefüggésbe hozható, amelyben
nemcsak a „magas” művészet létezett, hanem az alacsony, útszéli is (Grimmels-
hausen „A kalandos Simplicissimus”). Mindkettőben tetten érhető a keveredés
és az összemosódás, az összeegyeztethetetlen dolgok összeegyeztetése, az ek-
lektika, a szellemességre való törekvés (a barokk konceptualizmusa). Napjaink-
ban a posztmodern vall hasonló esztétikai elveket (erről később szólunk). Így
alakul ki egy tipológiai láncolat a cinizmus, a barokk és a posztmodern között.
Ez természetesen nem valami végleges és abszolút, hiszen számtalan „köztes”
rokonjelenségről is tudunk. Azt azonban talán joggal feltételezzük, hogy bizo-
nyos korszakokban ez a világszemlélet ha nem is uralkodó, de fölöttébb jelentős
és stílusalkotó szerephez juthat.

Az antik cinikusok az alacsonyabb rendű népi műfajokhoz (mindenekelőtt az
jónikus mímoszhoz és a dór phlüax-bohózathoz) fordulnak, az alacsonyabb re-
giszterű beszédhez, a plebejus szitkozódáshoz, a kitaszítottak (tolvajok, koldu-
sok stb.) szlengjéhez. Ezt az egész heterogén anyagot cinikus tónusban dolgoz-
zák át. Minden, ami magasrendű, lealacsonyíttatik, parodizálódik. Bión Borüsz-
thenész parodizálja a homéroszi poétizmusokat, Menipposz fiktív leveleket ír az
istenek nevében. Kialakul a cinikus műfajok rendszere (diatribé, menipposzi
szatíra stb.), létrejönnek az állandó poétikai eljárások (künikosz tróposz). Ez
azonban már a legalizált vagy féllegalizált irodalomhoz tartozik, mely természe-
tesen megőrizte az eredeti cinikus szleng szellemét, viszont az irodalom tükré-
ben jelentősen el is torzította azt. A tulajdonképpeni antik társalgási, utcai cini-
kus szlengnek ma már csupán jelentéktelen hányadát lehet rekonstruálni.

A cinikus komplexum fő alkotórésze azonban mégiscsak a magatartási beállí-
tódás. Cinikusnak lenni annyit tesz, mint bizonyos életformát folytatni. A cini-
kusok életformáját általában az aszociálissal, a marginálissal szokás azonosítani.
Valóban gyakori kísérője a cinizmusnak a marginális lét, de nem kötelező. Az
aszocialitás oppozíciót alkot a „normával”, ám a normával szembenállhatnak az
egészen illedelmes viselkedés cinikus elemei is. Csaknem valamennyi ember
magatartása tartalmaz cinikus elemeket, mint ahogy minden ember beszédében
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vannak cinikus szlengelemek, csak éppen észre kell őket venni. A marginális
cinizmus (dervisek, hippik stb.) a leginkább szembeötlő, s közel áll a „tiszta”
cinizmushoz, ám a cinizmus feloldódott a nyelvben és a kultúrában, és
„sűrűsége” is eltérő lehet a különböző szférákban.

A cinikus komplexum tehát mindenekelőtt a viselkedésben nyilvánul meg.
Nemritkán gyakorlati etikának is nevezik a cinizmust. Hozzátehetjük: olyan eti-
ka ez, amelyet nyilvánosságra hoznak, és amelyet — mintegy az általánosan el-
fogadottal szemben — közszemlére állítanak ki. Az etikai-viselkedésbeli elem
erőteljes volt a hermetikában is, de ott ezt nem mutatták be nyilvánosan, mivel
annak az ezoterikumnak, titoknak volt a része, amelyre a csőcselék méltatlan
volt. A hermetizmus etikája arisztokratikus jellegű, míg a cinizmusé demokrati-
kus, sőt gyakran ochlokratikus, anarchisztikus. A cinikusoknak örömöt okoz, ha
„lealacsonyodhatnak” a magamutogatásig, a kifelé való élés modus vivendijéig.

Antiszthenész véglegesen kialakítja a cinikus arculatának emblémáját: csu-
pasz testre felöltött rövid köpeny, vándorbot, tarisznya; a cinikus nem nyiratko-
zik, nem borotválkozik, mezítláb jár. Ezek a külső jegyek sok mindenben ha-
sonlítanak például a mai hippikéire. A cinikus az outsiderségét demonstrálja,
azt, hogy nemcsak hogy a társadalomhoz (a kutatók ezt hangsúlyozzák gyakrab-
ban), de a világhoz sem tartozik. A cinikus e világon kívüli, ő a mindennapi élet
prózájából a létbe vonul el, ám mivel kénytelen érintkezésbe kerülni a minden-
napi élettel is (enni, inni, járni stb.), ezért személyiségének egész mindennapi
oldalát szándékosan lealacsonyítja. A hermetikus viszont éppen az ellenkezőjét
teszi: énjének mindennapi oldalát a misztériumig magasztosítja, az emelkedett
lét szintjére helyezi. A hermetikus a maga viselkedésével és nyelvével titokzatos
benyomást tesz a környezetére, a cinikus viszont sokkolja azt: a beszélgetés eti-
kájának megszegésétől egészen odáig, hogy testi szükségleteit nyilvánosan végzi
el (bár ez utóbbit inkább csak rájuk fogták).

A cinikus a viselkedés természetességét a természet rendjével állítja szembe,
s ugyanezt követi a nyelvben is. A cinizmust metaforikusan az antikvitás ro-
mantikájának lehetne nevezni, szélsőséges alakjában pedig gyakorlati rousseau-
izmusnak. A cinikus komplexum a nyelvben az analógia általános eluralkodásá-
val egyidejűleg életre kelti az anomáliát. Képletesen szólva a cinikusnak egy
vadon növő, áthatolhatatlanul sűrű erdő kell, vagy legvégső esetben is egy angol
park, de semmiképpen nem az uszkármódra megnyírt versailles-i bokrok. Tünet-
értékű, hogy a cinizmus eszménye, kvintesszenciája nem a koncepció, nem a
doktrína lett, még csak nem is a kanonikus szöveg (vagyis nem valamely
„analóg módon” megdolgozott kőtömb), hanem a személyiség a maga furcsasá-
gaival, szeszélyeivel, anomális paradoxonjaival. Természetesen a szinópéi Dio-
genészről van szó, aki a plebsz és a cinikusok folklórhőse lett. A hermosziszté-
ma emblémája a doktrína, a szent szöveg, a misztérium és az ezoterikus szleng.
A cinikus szisztémáé viszont a legendás személyiség, amely mondák, töredékes
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feljegyzések, anekdoták foszlányaiból állt össze. Ezért az anekdota és az aforiz-
ma a legkézenfekvőbben cinikus műfaj. A hermetikus szövegben eleve adva van
a traktátummá alakulás belső tendenciája, míg a cinikus szöveg közmondássá
igyekszik sűrűsödni. A cinizmus mögött nincs semmilyen végső, teljes, univer-
zális doktrína. A cinizmus nem koncepció, hanem hangulat. Racionálisan a ci-
nizmus szétfolyó, eklektikus, emocionálisan viszont kiegyensúlyozott és stabil.
Ennek az a magyarázata, hogy a cinikus komplexum az átmeneti korok, a labilis
és zavaros idők spontán, tömeges érzelmeit és gondolatait fejezi ki.30 A tagadás,
a mindennapi élet begyepesedettsége, a társadalom alappillérei és a nyelvi nor-
mák elleni tiltakozás a (gyakran utópisztikus) eszméről alkotott homályos elkép-
zeléssel párosul bennük.

A cinikus személyisége maximálisan ellentmondásos: lenézi környezetét, de
keresi együttérzését, és leckézteti is; egyszerre bolond és bölcs, egyidejűleg
játssza a minta és az ellenminta szerepét. Hasonló a nyelve is: a szitkozódás itt
pátosszal vegyül, a vers prózával, a becsmérlő kirohanás magasztalással. A cini-
kus percenként kénytelen más-más alakot ölteni, improvizálni nyelvében és vi-
selkedésében, ő az a folyó, amelybe nem léphetünk kétszer. A cinikus komp-
lexum arra készteti az embert, hogy állandóan új szavakat, kifejezéseket, elmés-
ségeket, gesztusokat találjon. A cinikus tréfacsináló, mókamester, abszurdista,
improvizátor, a paradoxonok mestere. Ám csupán annak a homályos ellenzéki
ideológiának a keretei között, amely szinte a levegőben lóg, és melyet intuitíve
mindenki érez.

A cinikus csoport elmosódottabb és nehezebben kivehető, mint a hermetikus.
A cinizmus jobban a személyiséghez tapad, mint emez. A cinikusok gondolati
egyöntetűségét gyakorlatilag jószerivel csupán az életmód azonossága bizonyít-
ja. Ezért van oly gyakran szükségük külső kellékekre (ruházat, hajviselet stb.),
amelyek inkább e csoportnak mint egésznek gyöngeségéről tanúskodnak, sem-
mint annak erejéről.

A cinikus rendszerek elsősorban társadalompszichológiai szempontból érde-
kesek. Míg a logoszelvű rendszerek univerzális jellegűek, a szakmaiak az anyagi
élet rengeteg apró részletéről árulkodnak, a rekreatívak pedig a „nyelvi szemé-
lyiséget” tárják fel, addig a cinikusok az etnopszichológiáról adnak képet. A ci-
nikus komplexum minden egyes nemzeti megnyilvánulása gazdag anyaggal
szolgál e téren. A cinikus komplexum a kornak azon hangulatait ragadja meg,
amelyek valamennyi népnél megvannak, ám konkrétan csak nemzeti formában
realizálódnak. A nemzeti elv maximálisan aktuális a cinikum számára.

30 A cinikus komplexum szerves kapcsolatban áll a népi nevetéskultúrával, annak ambivalens
jellegével, amely lealacsonyítja a magasztost azért, hogy utána új életre hívja (Bahtyin koncepció-
ja). A cinikus komplexumban azonban igen erős a reflexió, ezért az ambivalencia nem teljes. A
cinikus mégiscsak kihullik az „össznépi testből”, bár nem veszíti el vele a kapcsolatot (a szleng
végleges, teljesen nyitottá válásáról, „az utcára” való kivonulásáról a következő részben lesz szó).
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A futurizmus ideológiája és szlengje például egészen más nemzeti változato-
kat szült Olaszországban és Oroszországban (egyéb kultúrákban való megjele-
nési formáinak vizsgálatától itt eltekintünk). Az olasz futurizmus olyan ciniz-
mus, amelynek ipari háttere van. Marinetti Aiszóposz és Diogenész természetes
bölcsessége helyett az ipar által gépesített ember bölcsességét ajánlja. Durván
szólva: a futurista nem azt javasolja, hogy nyilvánosan vizeljünk az utcán, ha-
nem hogy olajat köpjünk a nyárspolgár pofájába vagy valami ehhez hasonlót.
Elvileg semmi új nincs itt. Bár a szókincs más, a hangulat ugyanaz.

Az orosz futurizmusnak sok közös vonása volt az olasszal, ám ezen a talajon
született meg Hlebnyikov „jövőssége” (будетлянство) és az egész világ rokon-
ná tételének pátosza is a szokatlan módon létrehozott szavak révén. Ezért a LEF
és a RAPP „röppenjetek fel és szóródjatok széjjel!”-én kívül fennmaradt a törté-
nelemben a hlebnyikovi „értelmen túli nyelv” is, a cinikus és a logoszelvű szó-
jegyzékek e keveréke, valamint „a földgömb elnökének” életéről szóló legendák.
Semmi ehhez fogható nem volt és nem is lehetett az olasz futurizmusban.

Vagy egy másik példa, a hippiké. Ezt a cinikus rendszert Oroszország a Nyu-
gattól vette át. Nyugati alakjában él tovább, valamennyi megszokott kellékével,
a hajráfoktól a beszéd angol szavakkal való teletűzdeléséig (Rozsanszkij 1992).
Ám a nyugati hippizmussal párhuzamosan létrejött egy egészen sajátos orosz
cinizmus is, amelynek sűrített válfaja az ún. mityokok csoportjában öltött testett
(Mityki 1990). Ez utóbbiban fellelhető a cinikus komplexum valamennyi uni-
verzális komponense, mindenekelőtt a mintaszerű egyéniség (Dmitrij Sagin, az ő
keresztnevének becézett alakjából származik a mityok szó), valamint a viselke-
dés lélektanilag előírt rendszere, amit ők maguk így fogalmaznak meg: „A mi-
tyok arcán két affektáltan feltálalt kifejezés ül: az idiotizmussal határos szívé-
lyesség és a szentimentális levertség. Mozdulatai és intonációi, jóllehet nagyon
gyöngédek, ugyanakkor energikusak is, ezért a mityok állandóan a kissé becsí-
pett ember benyomását kelti.

A mityok általában bármely életmegnyilvánulását úgy fejezi ki, hogy az álta-
la kimondott szó vagy kifejezés artikulálatlan üvöltésnek hasson, miközben arca
változatlanul kedveskedő marad.

Elméletileg a mityok olyan magas erkölcsi értékeket hordozó személyiség,
akinek a világnézete a »pravoszlávia, egyeduralom, népiség« (a 19. sz. első felé-
ben használatos hivatalos) formulájához közelít, ám a gyakorlatban annyira
könnyelmű, hogy úgy tűnhet: bármiféle erkölcsi pillérnek híján van. Ám erősza-
kot soha nem alkalmaz, rosszat az embereknek szándékosan nem okoz, és egyál-
talán nem agresszív.” (Mityki 1990: 4). A mityok a legegyszerűbben öltözködik
(lehetőleg az 50-es évek beatnikjeinek stílusában), a szappanoperákból vett
hosszú idézetekben tud beszélni, olcsó bort iszik, mindenkit tesvérkének (бра-
тушка, сестрёнка) hív. A szlengjük az álnépies nyelv stilizálása: дык ’ugyi’,
ёлы-палы ’a kuruc mamáját’, съесть с говном (tkp. a szarával együtt megeszi)
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’megsért, szemrehányást tesz’, в полный рост (tkp. teljes terjedelmében) ’na-
gyon’ stb.

A mityokok cinikumában nem nehéz felfedezni a Bolonduska Ivanuska jel-
legzetes orosz népmesei alakját, annak különböző továbbélési formáit az orosz
kultúrában, a vándorkomédiás és Petruska alakjától a szent balga, az együgyű
figurájáig.

A cinikus komplexum az orosz kultúra egyik domináns vonása, megnyilvánu-
lásai sajátosan nemzeti színezetűek. Az orosz és a francia cinizmus között pél-
dául az a különbség, hogy a franciának obligát eleme a gazdag nevettető retorika
(például Cyrano de Bergerac ékesszólása), míg az oroszban a retorika fakultatív
jellegű, ezért többnyire periferikus helyet foglal el. Az ilyen összevetések azon-
ban nagy tényanyagot, s következésképpen külön vizsgálatot igényelnek.

A cinizmus tehát mindig nemzetileg konkrét, s ezért ugyanilyen jellegű a ci-
nikusok szlengje is. Sőt, ez a szleng, amely a nyelv legfinomabb árnyalataiból,
alkalmi, egyszeri kifejezésekből és anomáliákból épül fel, nagyon nehezen for-
dítható le más nyelvekre. Például az orosz szimbolizmus szélsőséges megnyil-
vánulásai eléggé univerzális jellegűek. Bármely szimbolista szlengszónak (Part-
talanság, Esztelenség, Gyűlölet, Messzeség stb.) megvan a maga megfelelője a
többi nyelvben is. Ezért a probléma csupán az, hogy a költői egészt fordítsák le
magas művészi fokon, nem csupán a tulajdonképpeni szlengsort. A cinikum jel-
legzetes megnyilvánulásait viszont Krucsonih fonetikus verseitől egészen Zabo-
lockij szürrealista „Oszlopok”-jáig — el kell ismerni — nem lehet adekvát mó-
don lefordítani. A műfordítónak magának kell létrehoznia valami újat a saját
nemzeti cinikus nyelvén.

Mint már említettük, a cinikus szleng az átmeneti, zavaros korokban indul vi-
rágzásnak. Nyelvi tekintetben e korokra a normák, kánonok újraértékelése a
jellemző. Az irodalmi nyelvek a nem irodalmi rétegek rovására gazdagodnak.
Larin szavaival „bármely irodalmi nyelv történeti fejlődése úgy képzelhető el,
mint magasabb presztízsű szavak stilisztikai leértékelődésének, barbarizálódá-
soknak a sorozata, de jobb, ha koncentrikus kiszélesedések soráról beszélünk”
(Larin 1977: 176).31 A cinikus szlengek ezeknek a barbarizálódásoknak kötelező
velejárói. Míg a hermetikus szlengek nem képesek maradéktalanul szolgálni a
barbarizációt, már csak az egyöntetűségük és integritásuk okán sem, a cinikus
szlengek éppen azt a táptalajt, azt a kísérleti terepet jelentik, ahol a stilisztikai
hierarchiák szétzilálásának kísérlete lefolytatható. A cinikus szleng maga is át-

31 E gondolat még 1928-ból származik, az „О лингвистическом изучении города” [A városi
nyelv tanulmányozásáról] c. cikkéből (Larin 1928), amely bekerült a válogatott műveit tartalmazó
kötetébe (1977) is. E cikkben veti föl először a városi nyelv mint egész, mint rendszer kérdését.
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meneti, ingatag, kísérleti jelenség. Ha a hermetikus szlenget még úgy-ahogy
bemutathatjuk szókincsén át, a cinikus szókészlet a cinikus szlengnek már csu-
pán egy jelentéktelen töredékét foglalja magában, ezért a cinikus szleng bemuta-
tásához inkább már valamilyen poétikai-retorikai kézikönyvre lenne szükség. A
cinizmus poétikájának tengelyében az összeegyeztethetetlen összeegyeztetésé-
nek, a fenn és a lenn felcserélésének, a nyelv „normátlanításának”, vagyis leér-
tékelésének, barbarizálásának szándéka áll.

Ha ebből a szempontból vizsgáljuk az utóbbi két évszázad orosz irodalmi
nyelvének a történetét, legalább négy barbarizációt fedezünk fel benne. Az első
Karamzin és Puskin nevéhez fűződik. Nevezhetjük ezt persze az irodalmi nyelv
kialakulásának is, ám a lényegen ez mit sem változtat. Puskin egészében — „A
prófétá”-ban megtalálható szlavizmusok ellenére is — a nyelv leértékelődésének
útján haladt. A „Ruszlán és Ludmíla” korabeli kritikusainak stílusában szólva,
durva nemezcsizmában toppant be a nagyvilági szalonokba. Puskin után a 18.
századi hősi eposz, a „Rosszijada” megírása már lehetetlen lett volna. Rendsze-
rint úgy szoktak fogalmazni, hogy az irodalmi nyelvbe Puskin hozta be a beszéd
természetességét. Ez valóban így is van. Ám ez nem más, mint a nyelv leértéke-
lődése, cinizálódása.

A barbarizáció második nagy spirálmenetének azt a raznocsinyec (nem ne-
mesi származású értelmiségi) hullámot tekinthetjük, amelyet Lev Tolsztoj any-
nyira utált. Ez a szleng még egyáltalán nem volt rendszeres kutatás tárgya, pedig
enélkül nehéz megérteni az olyan írók stílusát, mint Leszkov, Dosztojevszkij,
Csehov és mások.

A harmadik, talán legerőteljesebb barbarizációt az októberi forradalom és az
azt követő szovjet korszak váltotta ki. Nyelvészeink már sok mindent megvilágí-
tottak a forradalmi korszak nyelvi folyamataiból32, nem állíthatjuk azonban,
hogy kutatásaik kimerítőek lennének.

A barbarizáció negyedik spirálmenete a nyolcvanas évek második felére esik,
és napjaikban is tart.

Nyugodtan elmondhatjuk: a barbarizációk mechanizmusai egyáltalán nincse-
nek feltárva. E folyamatok vizsgálata viszont lehetetlen a szlengkutatás által
feltárt adatok nélkül. A nyelvészet hatalmas elméleti és tényanyagot halmozott
már fel, és ezt a legkülönbözőbb szempontokból vizsgálja, csak éppen a szleng-
kutatás nem szerepel ezen szempontok között. Jelentős szakirodalma van pél-
dául a társalgási nyelvnek és a prosztorecsijének.33 Az irodalmi nyelv (és mint
annak része, a társalgási nyelv) keretei között értelmezik a frazeologizmusokat

32 Ld. pl. Barannyikov 1919, Jakubinszkij 1931b, Lihacsov 1935, Polivanov 1931, Prjanyis-
nyikov 1926, Szeliscsev 1928, Sztratyen 1929, 1931, Vinogradov Sz. 1977.

33 Ld. pl. Alekszejev 1971, GorProszt. 1984, Grinyova–Gromova 1987, Iszenyin 1952, Kuz-
mina 1980, Lapsina 1985, Laptyeva 1976, LitNorm. 1977, RusszRazg. 1973, 1978, 1981, 1983,
Zemszkaja 1979.
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és a különböző beszédműfajokat (szólásokat, közmondásokat stb.), más szóval a
beszédfolklórt.34

A társalgási nyelv vagy a prosztorecsije szakszavak önmagukban nem kifo-
gásolhatóak, hiszen mögöttük globális nyelvi reáliák állnak. Ám amikor a szó a
szlengre terelődik, akkor annak valamennyi „apró” reáliája, s ezek jelentősége
és sajátos vonása mind-mind elvész, feloldódik a társalgási nyelv „monstrumá-
ban”. Például amikor azt írják, hogy Bulgakov családi rekreatív hermetikus
szlengje teljes egészében az össznépi nyelv, és tágabban az orosz irodalmi nyelv
hangtani, szótani, mondattani törvényeinek van alárendelve, ez nem válthat ki
ellenvetést. Csak éppenséggel az égvilágon semmi újat nem nyújt a szlengpoéti-
ka vizsgálatához. Ez csak annyi, mint ha egy embert pusztán abból a szempont-
ból jellemeznénk, hogy szovjet ember. A szovjet ember valóban reália (igaz, ma
már csupán a történelemé). De egy bizonyos Pantyelejmon Szoszipatrovics
Voloszjuk nevű vízvezeték-szerelő is ugyanolyan reália. E z  a  p r o b l é -
m á n a k  a  m á s i k  d i m e n z i ó j a .  A szlengkutatás egyáltalán nem
mond ellent a nyelvről a tudományban kialakult elképzeléseknek, csupán más,
ha úgy tetszik, a személyiséghez szorosabban fűződő dimenziót nyújt magán a
nyelvtudományon belül. Képletesen szólva a szlengkutatás az általános nyelvé-
szettől eltérően a nyelvtudomány egyik partikuláris válfaja.

A nyelvészet sajátos kompromisszumot keres e dimenziók között, amikor az
irodalmi társalgási nyelv, a prosztorecsije és a szleng kölcsönhatását föltételezi.
Szkvorcov például arról ír, hogy „a zsargon új minőséget, egy sajátos beszéd-
stílust jelent a nemzeti irodalmi nyelv fejlődésének új korszakában” (1977: 31).
A szakirodalomban használatos lett az „interzsargon” műszó (ObscsJaz. 1970:
484–6), mely bizonyos specifikus, leértékelődött — elsősorban az ifjúság köré-
ben használt — érintkezési stílust jelent.35

Mindgyakrabban fordulnak a nyelvészek egy olyan általános jelenség felé,
mint a városi nyelv. A várost itt egyfajta olvasztótégelynek fogják fel, melyben a
nyelv legheterogénabb elemei lépnek kölcsönhatásba.36

A mi terminológiánk szerint valamennyi itt érintett esetben egy és ugyanazon
dologról van szó: a nyelv barbarizációjáról a cinikus komplexum erősödésén át,

34 A legjelentősebb idevonatkozó munkák között említendő: FrazSzlov. 1991. Ld. még Belja-
nyin–Butyenko 1993 (a szerzők részben a mi anyagunkat használták fel). Az egyik legterjedelme-
sebb ilyen munka: Mihelszon 1902–1903.

35 Аz ifjúsági szlengnek (és a tolvajnyelvnek) a kutatók nagy figyelmet szentelnek, talán a
többi rovására is. Az ifjúsági szlengről szóló irodalomban a már érintetteken kívül ld. még Bori-
szova 1980, Butyenko 1977, 1982, Dubrovina 1980, Galejeva–Kotljar 1981, Kaporszkij 1927,
Kopilenko 1976, Kosztomarov 1959, Leonova 1966, Losmanova 1975, Lukasanyec 1982, Luppo-
va 1927, Maro 1925, Mologyozs 1990, Naumova 1981, PszihProb. 1988, Ribnyikova 1927,
Szkvorcov 1964, Szuperanszkaja 1959, Zapeszockij–Fajn 1990.

36 А első ilyen munka Larin hivatkozott 1928. évi cikke volt. Ld. még Csernisev 1970a,
1970b, Koleszov 1991, RaznovGor. 1988.
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a cinikus szlengeknek az átmeneti korszakokra oly jellemző aktivizálódásáról. A
hermetikus szleng, az állandó hermetikus komplexum nem mutat „expanzív”
tendenciát, a zavaros időszakok cinikus szlengjei viszont igen: ilyenkor nem
csupán a nyelv, hanem a kultúra egésze is cinizálódik. Még egyszer hangsúlyoz-
zuk: a cinikus komplexum a kultúrának és a társadalomnak immanens vonása,
ám bármely kultúra és bármely társadalom átélhet olyan korszakokat, amikor e
komplexum aktívabban nyilvánul meg. Ezenkívül föltehetően vannak olyan
kultúrák, amelyekben a cinizmus egész történetük során erőteljesebben nyilvá-
nul meg. Talán ilyen az orosz is, vagy ha nem is az egész, de legalábbis az ún.
orosz értelmiségi kultúra.

A cinikus komplexum a legnagyobb mértékben jellemző az orosz kulturális
életre, a nagyszámú, spontán módon keletkező kulturális csoportokra és szlen-
gekre. Természetesen nem a cinizmus százszázalékos realizálódására gondolunk
(mondjuk a diogenészi hordóra annak tiszta formájában), hanem bizonyos cini-
kus színezetre, a szisztéma cinikus „elhajlására”, másként szólva a mindennapi
élet és a nyelv cinizálódására.37 Az orosz értelmiség mint társadalmi réteg életé-
ben és nyelvében — a nyugati értelmiségétől eltérően — bizonyos fenntartások-
kal általános cinizálódási tendenciáról is beszélhetünk.

Ha visszanyúlunk a 19. századba, ezt a tendenciát már a romantikában láthat-
juk. A romantika mint a klasszicizmus antitézise, már önmagában is az új ciniz-
mus szembenállását jelenti a régi hermetizmussal. Oroszország a romantikát na-
gyon erőteljesen éli meg, ezt művelőinek élesen cinikus színezete bizonyítja.
Elegendő a hivatalosan őrültnek nyilvánított P. J. Csaadajevre gondolnunk. A
cinizmus kifejezetten nevettető tónusának a 19. század elején szükségképpen
fojtottabb hangzást adott a romantikus komolyság, a tragikum, magány, sőt a
démonizmus témája. Ennek ellenére még a romantikus doktrína keretei között is
kitapinthatóak a cinikus komplexum jegyei: a kitaszítottság, a hivatalos kánonok
megvetése, az állandó irónia, a tökélytől oly messze álló világ leszólása, a jelle-
mek furcsasága, a személyiség világon kívülisége, a nagyvilági csőcselék meg-
hökkentésére irányuló törekvés. Gyakorlatilag ilyenek (már realista dimenzió-
ban) a „fölösleges emberek” is valamennyien. Anyeginre ez talán kevésbé vo-
natkozik, viszont fokozottabban megnyilvánul Pecsorinban, együtt az ő cinikai-
lag rút (mint Aiszóposz vagy Szókratész) alteregójával, Wernerrel. Gribojedov
hőse, Csackij kifejezetten cinikus szellemben nyilatkozik. Jellemző, hogy e hő-
sök valamennyien szellemesek, megvan a nevettető, leleplező retorikai képessé-
gük. Ám valamennyien a felső vagy a középosztályból jöttek. Nyelvükben és vi-
selkedésükben a cinikus komplexum korlátozott megjelenési szférát ölel fel:
csupán abban nyilvánul meg, hogy romantikusok módjára az egzotikumba (a

37 Mint ismeretes, az antik irodalomról szólva a szakemberek megkülönböztetik a cinikus iro-
dalmat a cinizáló, vagyis jószerével csupán utánzó, epigon jellegű művektől.
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Kaukázusba) menekülnek, vagy ellenkezőleg, a díványon heverészve bohóckod-
nak, mint Oblomov. A cinikus itt vagy magányos vándor, vagy heverésző filozó-
fus. (Tegyük hozzá, mindkét cinikus megnyilvánulásnak mély nemzeti gyökerei
vannak.)

Az orosz kultúra a figyelmet nem magára a cinizmusra, nem annak különös
megnyilvánulásaira összpontosítja, hanem a cinikus személyiség tragédiájára, a
kitaszítottság mint tragédia problémájára. Igaz, elég sok megnyilvánulására talá-
lunk a tisztán nevettető cinizmusnak is. Jellegzetes példája ennek Vlagyimir
Lvovics Puskin, a költő nagybátyja a maga eredeti egyéniségével és örökül ha-
gyott szlengjével38, valamint a Puskin-kortárs költő, Ivan Mjatlev makaróni
szlengje (Mjatlev 1893). A cinizmus legismertebb megnyilatkozása az orosz
irodalomban kétségkívül Kozma Prutkov (három költő által megteremtett) iro-
dalmi álarca.

El kell ismerni: az orosz értelmiségiek és irodalmi hősök cinizmusa sohasem
volt teljes, mindig felemás, szinte fogyatékos jellegű volt. Nem volt hozzá sem
terük, sem hallgatóságuk. A szinópéi Diogenészt (Diogenész Laertiosz tanúsága
szerint) egész Athén ismerte és szerette, Csaadajev viszont az Angol klubon kí-
vül sehova sem járt. Ez olyan sajátos cinizmus, mely a felső tízezer hermetizmu-
sának kényszerű keretei között nyilvánult meg. Később, a társadalmi bázis szé-
lesedésével, a raznocsinyec barbarizáló hullámmal együtt tágulni fog majd a ci-
nizmus megnyilvánulásának a szférája is. A nagyvilági-nemesi cinizmust a
raznocsinyec cinizmus váltja fel. Idesorolható az is, amikor Bazarov a maga
pozitivizmusával szinte sokkolja a környezetét, ide Dosztojevszkij cinikusan
eszelős polifóniája, meg a „bűnbánó értelmiségi” alakja, s ide az orosz szellemi
kultúra számos más, jól ismert jelensége. A nihilista cinizmus kétségkívül kímé-
letlenebb, mint a nemesi cinizmus. Jól illusztrálja ezt Kirszanov és Bazarov
konfliktusa az „Apák és fiúk”-ban. Kirszanov nagyvilági „arszlán”, tehát jelleg-
zetesen nagyvilági cinikus, a múltból itt rekedt romantikus. Bazarov viszont
nihilista cinikus, most, a jelenben. Kettejük közül ő a kegyetlenebb. A cinizmus
fokozódik. Kulturális, pszichológiai tekintetben a regény a két nemzedék cinikus
komplexumainak konfliktusára épül. E vonatkozásban a regény hallatlanul
szimptomatikus és mélyenszántó.

A cinizmus kifejezetten nyelvi megnyilvánulásáról a következőket kell el-
mondani.

38 Vlagyimir Lvovics Puskin nagyvilági szlengszavait a terjedelmes memoárirodalomban ku-
tatva lehet csak megtalálni. Annak idején rendkívül népszerűek voltak, s a nagyvilági szleng fontos
részét alkották. Költői munkásságát ld. Puskin 1918.
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Az orosz szlengek cinikus tendenciája az irodalomban a szkaz műfajában
fejeződik ki.39 Általános megközelítésben a szkaz nem más, mint nyelvi álarc,
melynek segítségével a szerző egy másik személy (az elbeszélő) nevében szól-
hat, és annak nyelvét, szlengjét használhatja. Az orosz szkaz végigpróbálta már
az összes lehetséges álarcot: az őrült szlengjét (Gogol: Az őrült naplója), a pa-
rasztbeszédet (például a 19. századi narodnyik irodalom vagy az ún. tájnyelvi
próza), a csinovnyikszlenget (Gogol, Dosztojevszkij és mások), a kispolgári
szlenget (Csehov, Zoscsenko), az odesszai zsidó szlenget (Juskevics, Babel) stb.
A felsoroltakon kívül is számtalan szlenget találunk az orosz irodalomban: ilyen
a szabóké, a mesterembereké, a kereskedőké, a csavargóké stb. A szlengekre
épülő belső polifónia az orosz szkaz jellegzetes vonása. Leszkov stílusrendsze-
rének például éppen ez az alapja. Szlengvizsgálat nélkül teljességgel érthetetle-
nek az olyan írók szövegei, mint Melnyikov-Pecserszkij, Sz. Makszimov vagy
akár kortársunk, Szolzsenyicin.

A szkaz nem csupán az író stilisztikai skáláját tágítja ki, hanem azt is lehető-
vé teszi, hogy élhessen az irodalmi játék, az imitáció, az olvasó megtréfálásának
lehetőségével, használja az iróniát és az öniróniát, vagyis tipikusan cinikus irá-
nyulást is jelenthet.

A forradalom előtti és a forradalmi korokban a cinizmus számos író és mű-
vész alkotói és viselkedési normája lesz. Mindegyik „izmusban” mindhárom
komplexum: a logoszelvű, a szakmai és a rekreatív is megtalálható volt. A szim-
bolizmus inkább logoszelvű jellegű volt. Az akmeizmus úgy lépett fel, mint az
előző tagadása, s a hangsúlyt a szakmai komplexumra helyezte (innen a költők
céhének eszméje vagy például Gumiljov kísérletei a költői nyelv technikája te-
rén). A későbbiekben a modernizmus és az avantgárd fejlődése szintén a ciniz-
mus fokozódása felé vezet (futurizmus, konstruktivizmus, oberiu, nyicsevósok
stb.). Ezt a fejlődést törte meg az új szovjet ideológia logoszizmusa, a szocialista
realizmus. Gorkij — mivel ahhoz nem volt ereje, hogy szembeszálljon a hivata-
los irányzattal — egyre inkább a professzionalizmus, az írni tudás fejlesztését
tanácsolta az íróknak, vagyis a szakmai komplexumot állította szembe a logosz-
elvűvel, azaz az ideológiától a professzionalizmus felé távolodott el. Tucatnyi
írása szól erről, és ezek hangneméből — nézetünk szerint — mélységes tragi-
kum csendül ki.

Ám térjünk vissza a forradalmi korhoz! Tipikus alak lesz itt az irodalmi cini-
kus, aki külön „katedrához” jut (színpad a kávéházban, szónoki emelvény, pán-
célautó). A cinikusok egymásra licitálnak a különcködésben, s mindent meg-
tesznek, hogy magukra irányítsák az egybegyűltek figyelmét. Minden kezdő író
számára az a legfontosabb, hogy „meglelje a saját nyelvét”, vagyis kitapintsa a

39 Ld. pl. Muscsenko–Szkobelev–Krojcsik 1978. A szkaz aligha csupán orosz sajátosság, ha-
sonló jelenségeket valamennyi irodalomban találunk (pl. a latin-amerikai indigenismo).
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maga, lehetőleg cinikus jellegű szlengjét, tehát hogy megtalálja a saját cinikus
álarcát. Szerencséje van, ha azonnal rátalál (például Majakovszkij). Mások vi-
szont, köztük tehetséges, sőt zseniális költők és írók is, folytonosan és különbö-
ző hangnemben cinizálva saját egyéniségüket, mélyreható drámákat élnek át. Így
tette tönkre a kor általános cinikus irányultsága Jeszenyin életét, aki hol a falusi
legény, hol az alkoholista huligán álarcát öltötte fel. Míg társai, az imaginisták
(Mariengof, Sersenyevics) könnyen fel- és levették a cinikus álarcot, ő beleélte
magát, vagyis a cinizálás mint játék nála cinikus tragédiába torkollott.

A cinikusok támadása mindig elsősorban a nyelvi norma és a hagyományok
ellen („Dobjuk ki Puskint a jelenkor hajójából”), a megállapodott életforma el-
len irányul. A nyelvi norma és az életforma kölcsönös kapcsolatban áll. Az új
kor világszemlélete egyféle cinikus eltolódásra épül. „Hadd haljon csak ki a torz
életforma” — írja Majakovszkij a „Gőzfürdő”-ben. Roman Jakobson így hatá-
rozza meg az életformával (быт) való szembenállást mint az orosz irodalom
immanens vonását: „Az átformált jövőbe induló alkotói lendülettel a változatlan
jelen stabilizálására való törekvés áll szemben, a begyepesedés, az élet elhalása,
szorító, megcsontosodott sablonokká merevedése. E folyamat neve: быт. Jel-
lemző, hogy az orosz nyelvben és irodalomban e szó és származékai jelentős
szerepet játszanak (az oroszból még a zürjénbe is belekerült), az európai nyel-
vekben viszont nincs pontos megfelelője, bizonyára azért, mert az európai tö-
megtudatban a stabil életformákkal és normákkal semmi olyat nem állítottak
szembe, ami e formákat kizárta volna. Hiszen a személyiségnek az együttélés
megcsontosodott szabályai elleni lázadása feltételezi azoknak a meglétét. A быт
valódi antitézise az, amikor résztvevői közvetlenül érzékelik a normák földcsu-
szamlását. Oroszországban nagyon régen ismerős a tartópillérek labilitásának ez
az érzése, mégpedig nem mint történelmi spekuláció, hanem mint közvetlen ér-
zés. Már Csaadajev korában a bizonytalanság és ingatagság érzése kapcsolódott
a »holt pangás« légköréhez.” (Jakobson 1987: 16).

A húszas-harmincas évek orosz prózájában a cinizáló tendencia intenzív stí-
lusváltásban, az új stílus kínzóan fájdalmas keresésében nyilvánult meg. Ez a
legtragikusabban Andrej Platonov műveiben tapasztalható, melyeknek cinikus
elemei külön tanulmányt igényelnek.

A régi életforma leomlik, helyébe új, szovjet életforma lép, melyet jórészt a
cinikus ideológia szül, vagyis ez át meg át van itatva cinizmussal. Hiszen gon-
doljunk csak bele: a társbérleti lakás nem más, mint egy maximálisan cinikus
eszme. Képzeljük el, hogy Diogenész cinikus forradalmat visz véghez, és arra
kényszeríti az egész antik világot, hogy hordókban lakjon. Oroszországban va-
lami ehhez fogható történt. (Teljesen helytelen véleményünk szerint az a szte-
reotípia, hogy a szovjet korszak nyelve és kultúrája főként dogmatikus jellegű.
A logoszelvű dogmatikának a szovjet kultúrában távolról sem volt vezető szere-
pe, mert bár számottevő volt, nem rendelkezett struktúraalkotó jelentőséggel. A
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szovjet kultúra és a szovjet nyelv a mélyszerkezetét tekintve talán az egyik leg-
inkább cinikus rendszer volt a civilizáció történetében. A nyugati szovjetológu-
sok ezt a jelenséget egyáltalán nem veszik észre.)

A forradalmi korszakról szóló memoárirodalomban számtalan példát találunk
a cinikus viselkedésre és a cinikus szlengre. Ivan Bunyin például, aki nagyon tá-
vol állt a forradalom cinikus viharától, őszinte borzadállyal írja le az „Elátkozott
napok”-ban, hogyan viselkedett Majakovszkij egy hivatalos fogadáson:

„Én Gorkijjal és Hallennal, a finn festővel ültem együtt. Majakovszkij azzal
kezdte, hogy minden hívás nélkül odajött hozzánk, közénk tolta a székét, és enni
kezdett a tányérunkból, inni a poharunkból. Hallen tágra nyílt szemmel meredt rá,
mint ahogy bizonyára egy lóra nézett volna, ha azt vezetik be a terembe. Gorkij
kacagott. Én félrehúzódtam. Majakovszkij ezt észrevette.

— Ön nagyon utál engem? — kérdezte vidáman.
Én minden zavar nélkül válaszoltam, hogy nem: az túlzott megtiszteltetés len-

ne a számára. Már-már kinyitotta teknőszerű száját, hogy még kérdezzen tőlem
valamit, amikor hivatalos pohárköszöntőre emelkedett a külügyminiszter, és Ma-
jakovszkij feléje, az asztal közepe felé indult. Ott aztán felugrott egy székre, és
olyan trágáran kezdett ordítozni, hogy a miniszter megdermedt. Egy másodperc
múlva, miután összeszedte magát, ismét megszólalt: »Uraim!« De Majakovszkij
még az előzőnél is jobban kezdett ordítani. És a miniszter, miután tett még egy
ugyancsak eredménytelen kísérlet, széttárta a karját és leült. De mihelyt leült, fel-
állt a francia követ. Szemlátomást biztos volt benne, hogy ha ő emelkedik szólás-
ra, ez az orosz huligán rögtön meghúzza magát. De nagyon tévedett. Maja-
kovszkij a következő pillanatban még harsányabban fojtotta belé a szót. De ez
még mind semmi: a követ mérhetetlen csodálkozására hirtelen az egész terem vad
és értelmetlen indulatba jött: mintha Majakovszkij megfertőzte volna őket, min-
denki váratlanul ordítani kezdett, csizmájukkal a padlót, az öklükkel az asztalt
verték, röhögtek, üvöltöttek, vonítottak, röfögtek, és leoltották a lámpát. És hirte-
len mindent túlszárnyalt a borotvált rozmárra emlékeztető finn festő valóban tra-
gikus üvöltése. Már részeg volt és halálsápadt, és szemlátomást a lelke mélyéig
megrázta ez a mértéket nem ismerő állatiasság*, szerette volna kifejezni tiltakozá-
sát ellene, és szó szerint könnyezve, teljes erejéből kiáltozni kezdte az általa is-
mert kevés orosz szó egyikét:

— Sok! Sook! Sook! Sook!” (Bunyin 1990: 81–2 — Zappe László ford., 76–
77).

A finn festő a cinikus komplexum egyik lényeges vonására, a hiperbolizmus-
ra („mértéket nem ismerő állatiasság”, „a disznóság túlzása”) reagált. Maja-
kovszkij cinizmusa a durva meghökkentésben nyilvánult meg, abban, amit a
tradicionalista Bunyin csak állatiasságként definiálhatott (a görögök ezt kutya-

* Az orosz eredetihez közelebb álló szerkezetben: „…a lelke mélyéig megrendítette a disznó-
ságnak ez a t ú l z á s a ”  (Bunyin kiemelése. — A ford.)
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ságnak nevezték, innen a cinizmus elnevezés). Előfordulhatnak az ilyesminek
enyhébb, pontosabban specifikusabb megnyilvánulásai is. V. Hodaszevics idézi
G. Ivanov egy emlékezéséből a Nyikolaj Klujev parasztköltőre vonatkozó részt.

„Mikor Klujev Pétervárra érkezett, rögtön Gorogyeckij hatása alá került, és
alaposan elsajátította a beöltöztetett paraszt műfogásait.

— Nos, Nyikolaj Alekszejevics, hol szállt meg Péterváron?
— Hála legyen a Jóistennek, nem hágy a Védőszentecském óvatlanul. Talál-

tam egy zugocskát, de hát sok kell-e az embernek? Látogass meg, fiam, tégy bol-
doggá. A Morszkaján meglelsz, mindjárt ott, a sarkon túl.

A zugocska, mint kiderült, az Hôtel de France egyik szobája volt, benne nagy
középszőnyeg és széles ottomán. Ezen ült Klujev keménygallérban és nyakkendő-
ben, és Heinét olvasta eredetiben.

— Kapiskálok egy kicsit pogányul is — vette észre csodálkozó tekintetemet
—, kapiskálok egy kicsit. Csak valahogy nem veszi be a bendőm. A mi csalogá-
nyainknak szebb a hangja, úgy bizony. No de hát — jött izgalomba —, hogy fo-
gadom én a kedves vendéget? Ülj le, fiacskám, ülj le, galambocskám. Mivel tud-
nálak megkínálni? Teával én nem élek, dohányt nem füstölök, mézeskalácsot sem
hoztam otthonról. De — kacsintott rám —, ha nem sietsz nagyon, esetleg megebé-
delhetnénk együtt? Van itt nem olyan messzire egy jó kis kocsma. Jó ember a
gazdája, ha francia is. Itt, a sarkon túl, Albert a neve.

Én nem siettem.
— No ládd, milyen jó. Mindjárt nekiöltözök.
— De hát miért kellene átöltözni?
— Ugyan már, hova gondolsz? Kinevetnek az emberek. Várj egy percecskét,

azon minutában készen vagyok.
A spanyolfal mögül csakhamar zekében,  jól megzsírozott csizmában és mál-

naszín rubaskában lépett elő.
— No lám, így csak jobb lesz!
— De hát az étterembe így be se engedik.
— Nem is megyünk mi a nagyterembe.  Mit keresnénk mi, muzsikok, az ura-

ságok között? Maradj varga a kaptafádnál! Majd csak találunk egy zugocskát, egy
kicsinyke különtermet. Oda nekünk is lehet.” (Hodaszevics 1991: 128).

Mint látjuk, itt a tettetett nyelvi és magatartásbeli önlekicsinylésre törekvés-
nek kifejezetten cinikus formájával, saját parasztiságának, szegényességének
hangsúlyozott demonstrálásával van dolgunk. Majakovszkij és Klujev persze
másként festenek és beszélnek a fenti idézetekben, a cinikus komplexum eltérő,
mondhatni, homlokegyenest ellenkező módon realizálódik náluk, és mégis
ugyanaz a komplexum ez. Jellemző, hogy mind Bunyin, mind Hodaszevics egy-
mással rokon jellegű ellenszenvet éreznek Majakovszkij, illetve Klujev iránt,
nem is titkolják távolságtartásukat. Bunyin Majakovszkij viselkedését közönsé-
ges durvaságnak tartja, és a költőben az új, elkorcsosuló költészet jellegzetes
képviselőjét látja, felidézve, hogy Majakovszkijt már a gimnáziumban Idiot
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Polifemicsnek csúfolták. Hodaszevics Klujev beszédét és ruháját képmutatásnak
tekinti, sőt egyfajta baljós idelógiai grimasznak is: „Éppen a francia éttermeknek
ezekben a különtermecskéiben, zugocskáiban alakult ki akkoriban a
gorogyeckiji-klujevi style russe, amely ki tudja, mi volt: pravoszlávizmus-e, ön-
korbácsolás-e, forradalom-e, avagy a fekete százak reakcióssága?” (Hodaszevics
1991: 128).

Az ilyen viszonyban mélyszerkezetileg, politikai, nemzeti és egyéb rárakó-
dott képzetektől függetlenül fejeződik ki az, hogy az emberek nem fogadják el
sem az általánosan elismert kánont, a klasszikus hagyományokat, vagyis a nor-
matív hermetikát, sem pedig az olyan embereket, akik ezzel a kánonnal — még
ha távoli alapállásból is, mint Majakovszkij a forradalmi avantgárd, illetve
Klujev az extremista tradicionalizmus alapállásából — szembenállanak. Ebben
nagyon érzékletesen kifejeződik a hagyomány és a cinikum, az analógia és az
anomália szembenállása.

A cinikusok örökségének interpretációjában az egyik legbonyolultabb felada-
tot a cinikus személyiség dekódolása jelenti, az arc leválasztása az álarcról, az
irodalomban pedig az író és az elbeszélő hangjának szétválasztása. Az irodalom,
az irodalomelmélet és a kritika története telis-tele van félreértésekkel. Az írók-
nak tulajdonítják hőseik szlengjét, az irodalmi hősöknek pedig megalkotóik
nyelvi sajátosságait. Előfordul, hogy teljesen félreismerik a dolog lényegét. A
dogmatikus cenzúrát különleges vakság jellemzi, mivel folyton azonosítja az ar-
cot az álarccal. Amikor például 1946-ban megszületett a Zvezda és a Leningrád
c. folyóiratokról szóló hírhedt párthatározat, amelyben elítélték Zoscsenkót és
Ahmatovát, valamennyi vád, amivel Zoscsenkót illették (banalitás, nyárspolgári-
ság stb.), tulajdonképpen a hőseire vonatkozott, ami ugyanazt jelenti, mintha a
19. században nem Kozma Prutkovot illették volna a banalitás vádjával, hanem
az alak három szerzőjét, A. K. Tolsztojt és a két Zsemcsuzsnyikov fivért.

Míg az irodalomban a cinizálódás folyamata zajlik, és a cinikus szlengek
harcolnak egymással, a tudományban erősödik az érdeklődés a nyelv nem-
irodalmi rétegei, a tolvajnyelv, a különböző szociolektusok, a gyermeknyelv, az
új cinikus-avantgárd rendszerek iránt. Másként szólva, cinizálódik a filológia és
az emberi ismeret is, mégpedig mind a kutatása tárgyában, mind pedig módsze-
reiben. Oroszországban ez az OPOJAZ, a „formalisták” és mások munkásságá-
ban figyelhető meg. A kutatókat a véletlenszerű, az anomális, a „furcsa” kezdi
érdekelni (ld. Viktor Sklovszkij nevezetes „elidegenítését”). Jurij Tinyanov pél-
dául az olyan kanonikus jelenség tanulmányozása közben, mint amilyen Puskin
életműve, vizsgálatai oroszlánrészét a költő gyermek- és ifjúkorának szenteli,
míg az érett költőről (különösen a 30-as éveiről) egyáltalán nem ír. A kutatások
jelentős része az elfeledett mozzanatok rehabilitációjának jegyében folyik, peri-
ferikus problémákat vetnek fel, s emelik őket a kapitális kérdések rangjára.
Mindez a tudomány cinikus, anomális szimptomái körébe sorolható, azok közé,
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amelyek bizonyos mértékben egyensúlyt teremtenek az előző kor hermetikus
stabilitásával szemben. Ebben az értelemben teljesen cinikus, anomális jellege
van e tanulmányunknak is, amely a kanonikus tudomány szempontjából olyan
jelentéktelen dolgot rehabilitál, mint a szleng.

Tekintsük át röviden korunk cinikus komplexumát! A 80-as évek nyelvében
sokfajta szleng aktivizálódásának vagyunk tanúi, ezek mind behatolnak a tömeg-
tájékoztató eszközök, a film, az irodalom eszköztárába. A kultúra cinizálódá-
sának a folyamata rendkívül gyors volt. Míg az első szimptomák úgy 1986-
1987-re datálódtak (ekkor jelentek meg az irodalmi folyóiratokban az első
„bátor” közlések, a tévében pedig az első „bátor” adások), az 1991-es puccs már
le is zárta az átmeneti korszakot, és teljes mértékben legalizálta a kultúra cinizá-
lódásának folyamatát. Az ideológiai cenzúrával együtt megszűnt a normatív-
filológiai (hermetikus) cenzúra is. A szemünk láttára él meg gyökeres változást a
bemondók poétikája, a dialógus kultúrája.

E folyamat gyors lefolyását jelentős mértékben a máskéntgondolkodó iroda-
lom, a szamizdat cinikus hagyományai készítették elő, bár nem kevés volt ebből
a szovjet irodalomban is (például Suksin Csugyiknak elkeresztelt hőse). A tipi-
kus ellenzéki hős értelmiségi, aki gyakran még zsidó is, és nem fogadja el a
szovjet dogmatikát. Egy kicsit (vagy nem is annyira kicsit) nem e világból való.
Csöndes, értetlenkedő áldozat, gyakran alkoholista, szabadúszó művész. És
nemcsak az irodalom hőse ilyen, hanem az eleven cinikus ellenzéki eszményké-
pe is. Dovlatov például a következőképpen rajzolja meg Ioszif Brodszkijnak az
ellenzéki hagyományban kanonikussá vált portréját:

„Brodszkij mellett a többi fiatal nonkonformista más foglalkozású embernek
tűnt.

Brodszkij soha nem látott viselkedési modellt alakított ki. Nem a proletár ál-
lamban élt, hanem saját szellemének kolostorában.

Ő nem harcolt a rendszer ellen. Észre sem vette azt. Talán nem is tudott a léte-
zéséről.

Hogy mennyire járatlan volt a szovjet életben, az már szinte csináltnak tűnt.
Például biztos volt benne, hogy Dzerzsinszkij még él. És hogy a »komintern« egy
zenei együttes elnevezése.

Nem ismerte fel a politikai bizottság tagjait arcképükről. Amikor lakóházának
a homlokzatára Mzsavanadze hatméteres arcképét húzták fel, azt kérdezte:

— Ki ez? Annyira hasonlít William Blake-re…
Viselkedésével valamilyen nagyon fontos beállítódást sértett. Ezért az Arhan-

gelszki területre száműzték.” (Dovlatov 1991: 199–200).

Dovlatov egy máskéntgondolkodó Diogenészt képét rajzolja meg, aki a maga
külön világában él, a maga „kulturális hordójában”. Diogenész arra kérte Nagy
Sándort: menjen odébb, ne vegye el előle a napfényt. Brodszkij úgy szemléli a
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világkultúra napkorongját, hogy közben nem veszi észre a szovjet rendszert,
amely el akarja venni előle ezt a napfényt. Brodszkij cinizmusa persze legenda.
Jól tudta ő, hogy Dzerzsinszkij régen halott. Ám e legendát nem szabad lerom-
bolni, mert már kánon lett belőle. Az ellenzéki cinizmus fokozatosan dogmává
vált. Brodszkijból titán lett, meg az ellenzékiek „jó öreg Lenin apója”, s ez ellen
küzdeni már nem lehet, de nincs is miért. Számunkra a következő gondolat a
fontos: a cinikus komplexum, ha legalizálódik, dogmává, hermetikává mereved-
het. A hivatalos kultúra szovjet hermetizmusának helyébe egy új, hivatalos de-
mokratikus hermetizmus lép, amely már két „mélységi” szintet olvaszt magába.

Az első a tömeges, a mindenkinek szánt szint, ez a tömegkultúra nyugati, fő-
leg amerikai mintáit másolja annak a szlengjével együtt. A második (az értelmi-
ségieknek szánt) a máskéntgondolkodók kultúráját ismétli ennek a szlengjével.
Az új tömegkultúra a reklám, a show stb. kialakult műfajait próbálja átvenni
azok poétikai rendszerével, szlengfogásaival együtt, beleértve az intonációt is.
Az ismert amerikai népszerű műsorok showmanjeinek modorát ismétlik, azok
bárgyú lelkesültségével és rózsaszín popsijú provinciális humorával, mint ami-
lyet „A Mester és Margaritá”-ban Bengalszkij képvisel. A hivatalos értelmiségi
ellenzékiségben kötelező kellékként van jelen a „tahóságunk” miatti döbbenet.
Furcsa, de a hivatalos ellenzéki kultúra kötelező komponense lett a „mi” szlen-
gizmus („mi nem vagyunk képesek gondolkodni”, „mi még nem értünk meg a
civilizáció számára” stb.), amely mögött, nézetünk szerint, egy nagyon sajátos
eljárás rejtőzik, amit talán eufemisztikus általánosításnak lehetne nevezni. Egy-
részt a beszélő az egész népet, az egész országot ruházza fel bizonyos negatív
jegyekkel („mi kultúrálatlanok vagyunk”), másrészt viszont e rámutatás tényével
saját magát mentesíti alóluk. Ezek fölöttinek érzi magát, hiszen ő képes általá-
nosítani, diagnosztizálni. „Mikor tanulunk már meg végre gondolkodni?” — te-
szi fel a kérdést, s ezzel implicite arra is rámutat, hogy ő személyesen tud gon-
dolkodni. A „mi” egykoron szovjet szlengfordulat is volt, annak azonban a
szovjet hivatalos szlengben más, általánosító kollektivista töltete volt, s ez vál-
totta ki Jevgenyij Zamjatyin tiltakozását: regényének a címe („Mi”) maga volt a
polemikusan hangsúlyozott szovjet szlengizmus. A mi tehát két szlengszármazé-
kot is adott. Érdekes maga az a tény is, hogy ez a névmás képes magába foglalni
és ugyanakkor nem magába foglalni a beszélőt. Ezenkívül sorolhatnánk a mi
szlengstilisztikai lehetőségeit: a királyi többest (Mi, Második Miklós), amely pa-
rodisztikusan sokat szerepel napjaink bizalmas nyelvében, az eufemisztikus tu-
dományos használatát (ez már kövületté vált), a pszeudo-önlekicsinylő használa-
tát (где уж нам уж выйти замуж, мы уж так уж как-нибудь, tkp. Ugyan
már, még hogy mi férjhez menjünk? Majd csak elleszünk így is valahogy), ’az
én gyerekem’ jelentésében (мы уже поели ’tkp. már ettünk’, у нас седьмой
зубик режется ’a hetedik fogacskánk jön’). Az utóbbi két használat a családi
szleng példáinak tekinthető.
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Látjuk tehát, hogyan hermetizálódik, dogmatizálódik a legalizálódott ciniz-
mus. Ezért visszatérhetünk a cinikus poétikához.

A cinikus poétika, mint már rámutattunk, az eltolódás és az összevegyülés
poétikája. Szervező elve nem a doktrína vagy az elmélet, hanem a személyiség,
amelynek viselkedése és nyelve nem fér meg a szokványos keretek között.
Napjaink irodalma számos példáját adta a cinikus poétikának. A cinikus szemé-
lyiség egyik legjellegzetesebb alakja Venyicska Jerofejev, pontosabban Ve-
nyicska alakja Venyegyikt Jerofejev „Moszkva — Petuski” c. művében (Jerofe-
jev 1990). Ez a mű nem egyszerűen a cinizmus szellemében jött létre, hanem a
cinikus irodalom műfaji sajátosságai szerint is épül fel. Van benne sajátos dia-
lógus, megtaláljuk a szimpoziont is („lakomák”, ivászatok), akárcsak az angya-
lokkal (daimonokkal) folytatott beszélgetést. Jerofejev váltogatja a magasztost
és az alantast, a szitkozódást és a pátoszt, lealacsonyítja a magas műfajokat és
felemeli az alantasokat. A mű lírai hőse egy lezüllött értelmiségi. Az önéletrajzi,
illetve irodalmi jelleg (cinikus szkaz-szerűség) közötti határ ugyanannyira áttet-
sző itt, amennyire el is van torzítva. A nevetséges és a komoly a szövegben szét-
választhatatlan. Már a főhős nevének kicsinyítő-becéző alakja (Venyicska) is
cinikus árnyalattal bír. Nagyon divatos eljárás ez (vö. Limonov 1991). A szerzői
szleng prizmáján a legheterogénebb anyag ömlik át, a bibliai kifejezésektől az
obszcenitásokig. Külsőleg a cinikus szleng valami mesterséges, eklektikus do-
lognak is tűnhetne, ám a városi szlenget belülről ismerő olvasó rögtön megérzi,
hogy itt mindent egységes poétikai gondolat fog össze. Illusztrációként a mű
bármely részletét idézhetnénk. Vegyük annak a leírását, hogyan tölti a hős az
időt a brigádtársaival a kábelfektetési munkán:

„A szégyent és a jövővel kapcsolatos gondokat sutba vágva kizárólag szellemi
életet éltünk. Amennyire tőlem telt, tágítani igyekeztem beosztottjaim látókörét, s
nekik nagyon tetszett, ha tágítottam: mindenekelőtt az arab–izraeli konfliktust ille-
tően. Ettől teljesen el voltak ragadtatva, rajongtak Izraelért, csakúgy, mint az ara-
bokért, de különösen a Golan-fennsíkért voltak oda. Szüntelenül Abba Ebant és
Mose Dajant emlegették. Megjönnek reggel, mondjuk, a bujálkodásból, s kérdi
egyik a másikát: »Na, mi újság? Belement ABBA Nyina, az a csuDALYÁNY a
13-as szobából?« A másik meg önelégült, gúnyos mosollyal így felel: »Naná,
MOSE mondott nemet, miért is mondana az a ribanc?«

Aztán (ezt hallgassátok meg), mikor már tudták, hogyan halt meg Puskin, oda-
adtam nekik Alekszandr Blok Csalogánykert című poémáját, olvassák csak el. A
poéma középpontjában, persze, ha eltekintünk most az illatos vállaktól, a kékes
ködöktől, a vadrózsába vesző rózsaszín tornyoktól, akkor a költemény középpont-
jában olyan lírai hős áll, akit iszákosság, bujálkodás és lógás miatt bocsátottak el a
munkahelyéről. »Nagyon időszerű könyv* — mondtam nekik —, nagyon hasznos
olvasmány lesz számotokra.« És mi történt? — Elolvasták. De a várakozásommal

* Lenin mondata Gorkij Az anya című könyvéről. (Vári E. jegyzete)
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ellentétben a költemény lehangolta őket: valamennyi üzletből egy csapásra eltűnt
a »Friss illat«*. Ki tudja, miért, elfelejtkeztek a szika-partikról, a vermutról, a
Seremetyevói Nemzetközi Repülőtérről, a »Friss illat« viszont osztatlan győzel-
met aratott, mindenki csak ezt itta.” (Jerofejev 1990: 33 — Vári Erzsébet ford.,
31–2).

E kis részletben is feltárul a szlenges travesztálás legszélesebb színpalettája.
Politikusok nevei (mint átlátszó obszcén eufemizmusok) kapnak obszcén csen-
gést, Blok szimbolisztikus hermetikája az alkoholisták által ivásra használt köl-
nivízzé lényegül, míg a biblikus poétizmusok a szesztestvérek viselkedési elvé-
vé. Tegyük hozzá: Jerofejev műve mélyen filológiai ihletésű és a klasszikus ne-
vettető posztmodernizmus szellemében íródott. Maga a posztmodernizmus is,
melynek pátoszát a szabad kulturológiai retrospekció elve alkotja, a cinizmussal
egybecsengő jelenség, különösen a nevettető posztmodernizmus. A „Jeszino —
Frjazevo” fejezetben például arról beszélgetnek, kik szerettek inni a világkultú-
rában. Teljes öt lapon olyan nevek sorakoznak, mint Liszt és Bunyin, Kuprin és
Gorkij, Csehov és Schiller, Gogol és Panajev, Muszorgszkij és Rimszkij-Kor-
szakov, Anyegin és Larinék, Herzen és Uszpenszkij, Pomjalovszkij és Piszarev,
Garsin, Marx, Goethe stb. A szöveg olyan anekdoták füzéreként kel életre, me-
lyek egymásból nőnek ki, és fokozatosan keltenek abszurd hatást. Az ilyen szö-
veghez rendkívül nehéz lenne kimerítő kommentárt írni: ennek terjedelme lé-
nyegesen meghaladná a szövegét. A cinikus szöveg kulturológiai háttere lehet
általánosan emberi is, de lehet „kultúrán belüli” is, vagyis visszaadhatja egy bi-
zonyos típusú kultúra sajátosságait annak valamennyi részletével. Ilyen sajátos
háttérrel bír például Petronius „Satyricon”-ja, amelyben az akkori reáliákat és
fogalmakat travesztáló Nero-kori szleng teljes dekódolását végül is csak nem
kapja meg az olvasó.

Hasonló a helyzet a mai orosz irodalomban is. Ennek jelentős részét olyan
szövegek alkotják, amelyeket a „posztmodernizmus” mintájára „posztszocreál-
nak” lehetne nevezni. Ez az irodalom cinikus szellemben újraértékeli a szovjet
kor teljes nyelvi örökségét, kineveti, travesztálja a szovjet kultúrát és a szovje-
tizmusokat. Andrej Bitov felsorol egy sereg szovjetizmust Juz Aleskovszkij „A
kenguru” c. regényéből** (Bitov 1991), melyekkel kapcsolatban egy holland
műfordítónő megkérte, hogy kommentálja őket számára. Bitov elismeri: ezeket a
(részben szleng) kifejezéseket kommentálni rendkívül nehéz, ha éppen nem le-
hetetlen. Íme e lista egy része: Kirla Mirla (Karl Marx szlengneve), a biológiai
tudomány helyzete (Liszenko hírhedt 1948-as beszédének címe), Lubjanka
(moszkvai tér, az itt álló KGB-épület okán a titkosrendőrség népi neve), csifir

* Egy kölnivíz neve. (A ford.)
** Magyar fordítása: Juz Aleskovszkij, A kenguru. Ford. M. Nagy Miklós. Budapest, Európa

Könyvkiadó, 1992. 357 lap. (A szerk.)
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(méregerős teafőzet, melyet az elítéltek kábítószerként használnak), Hercegovi-
na Flor (Sztálin kedvelt pipadohánya), Rasztrelli elvtárs (szójáték az orosz ké-
sőbarokk legnagyobb építészének nevéből és a расстрел ’agyonlövés’ szóból),
NEP (Lenin új gazdasági politikája, 1921), Buharin, Rikov, Zinovjev, Kamenyev
(a harmincas évek kirakatpereiben kivégzett vezető politikusok), Krupszkaja
(Lenin felesége), Dzsambul (kazah népi költő), Levanyevszkij, Cskalov (híres
pilóták), Kolima (az egyik leghírhedtebb gulág-láger), Herbert Wells, Romain
Rolland (a Szovjetunióban járt írók, Lenin, illetve Sztálin fogadta őket),
„minden a káderektől függ!” (Sztálin szállóigévé vált jelszava a harmincas évek
közepén), Anna Ahmatova, Zoscsenko (az 1946. évi párthatározat nyomán üldö-
zött írók), Kaganovics, Malenkov, Molotov (1957-ben a pártból kizárt legfelső
vezetők), Tito (az 1948-ban eretnekké nyilvánított Jugoszlávia vezetője), Csoj-
balszan marsall (Mongólia szovjetizálásának irányítója), „Vecsorka”, „Gu-
dok”, „Pionyerszkaja pravda” (újságok), Zoja Fjodorova (a KGB által meg-
gyilkolt népszerű színésznő), „Ragyiscsev utazása Leningrádból Sztálingrádba”
(az ismert 18. századi mű címének elferdítése), Bugyonnij megcsókolja kardját a
cári család kivégzése után, Sztálin Gorkiban a Szulikó-t énekli (fiktív, travesz-
tált festménycímek), „a hatalmas lenini homlok” (Majakovszkij egy verssorából
közhellyé koptatott szállóige)*, Sztahanov (a róla elnevezett munkaverseny el-
indítója), Plehanov (az orosz szociáldemokrácia megalapítója), Jakir, Tuha-
csevszkij, Bljuher, Jegorov (a harmincas években koholt vádak alapján kivégzett
hadvezérek), Kukrinikszi (grafikus trió, főleg politikai karikatúrái révén ismert),
Ehrenburg (író-publicista), Jura Levitan (a moszkvai rádió legismertebb be-
mondója), Andrej Jaguarjevics Visinszkij (a harmincas évek pereinek elhíresült
vádlója, az apai névben szójáték: Януарьевич × jaguár), Pasa Angelina a Gra-
novitaja palotában felpróbálja II. Katalin koronáját (fiktív, travesztált fest-
ménycím) stb.

Valamennyi itt közölt szó és kifejezés, még ha önmagában nem is tiszta
szlengizmus, erőteljes szlengháttérrel, szlengbeli potenciállal rendelkezik. A Bu-
gyonnij vezetéknév például nyilvánvaló szlengizmus: tucatnyi olyan szlengszó-
lást ismerünk, melyben ez obligát komponensként szerepel, például Отмечать
столетие лошади Будённого (tkp. megünnepli Bugyonnij lovának centenári-
umát) ’mondvacsinált ürüggyel iszik’, а Здравствуй, лошадь, я Будённый (tkp.
Szervusz, lovam, én vagyok Bugyonnij!) viszont köszönést jelent, főleg váratlan
találkozáskor.

Itt merül fel az a kérdés, hogy mi is a jelentés szlengbeli komponense. Néze-
tünk szerint ez az, ami implicite, potenciálisan benne van a nyelv minden ele-

* Vö. „Ragyogtatnak fején | dicsfény-koronát, | de félek, hogy | ezzel elfedik | Lenin | hatalmas
homlokát” (Majakovszkij, Vlagyimir Iljics Lenin. Ford. Radó György. Budapest, Magyar Helikon,
1962. 6 — A szerk.).
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mében, ám csak akkor nyilvánul meg, explikálódik, amikor az adott elem a meg-
felelő kultúra sajátos prizmájában kap fénytörést. A szlengkifejezések mint poé-
tikai eljárások (külsőleg) és a szlengkifejezések mint jelentési egységek (belül-
ről) a k u l t ú r a  n e v e t t e t ő  v e t ü l e t é t  a l k o t j á k  a  n y e l v -
b e n ,  helyesebben a szlengkifejezések a k u l t ú r a  n e v e t t e t ő  i n -
t e r p r e t á c i ó j á n a k  a k t u s a i .  A nyelvészek gyakran nevezik ezt or-
szágismereti komponensnek (Verescsagin–Kosztomarov 1983), csak éppen je-
lentősen leszűkítik az országismereti információ forrásainak szféráját. Például a
Bugyonnij elemmel idézett szlengszólások egy egész korszak, valamint e kor-
szak eszményei, kánonjai emblémájának cinikus nevettető interpretációját ké-
pezik. A szlengkifejezések struktúrái, a poétikai eljárások struktúrái (legyen az
hiperbola, oximoron, eufemizmus, diszfemizmus stb.) a szlenghasználó saját
kultúrájához való viszonyát tükrözik. És helytelen lenne azt gondolni, hogy ez a
viszony csak egyértelműen tagadó, destruktív jellegű lehet. Egészében a szleng
domináns vonása a j ó z a n  é s z ,  nem pedig a szatíra vagy a tiltakozás.

Az általunk vizsgált szlengcinizmusban természetesen jelentős destruktív
elem is található, ami a benne fennmaradó viszonylagos kasztjelleggel magya-
rázható. A cinizmus, bár nyitva áll a nyelvi és viselkedésbeli kísérlet előtt, mégis
csak a személyiség, az individuum bázisára épül, Diogenész, Majakovszkij vagy
a mityok cinikus „én”-jére. A cinizmus átmenet a hermetikából a teljes nyitott-
ság, a népi nevetés felé. A cinikumot (akárcsak a hermetikát) napjainkban az
értelmiség nyelvi vagy viselkedésbeli variánsának tekinthetjük. A cinikus szlen-
gek mai mozaikképe első látásra teljesen rendszertelen, kaotikus, ám ha köze-
lebbről szemügyre vesszük, megleljük benne azt a szigorú tipológiát, amely sok-
ban ismétli a század eleji helyzetet. Könnyen rá lehet akadni  a múltban a mai
cinikus csoportok és szubkultúrák analóg jelenségeire. A punkok sokban a futu-
ristákat ismétlik, a mityokok a parasztköltőket, napjaink orosz courtois manieris-
tái az esztétizáló művészetet (például Szeverjanyin egofuturizmusát), a hippik a
nyicsevósokat és a hozzájuk hasonlókat stb. A mai cinizmus esztétikája részletes
vizsgálatot igényel.

A cinikus szleng tehát a hermetikustól eltérően félig nyitott rendszer, amely
sokat átvesz és átad, de mégsem olvad fel véglegesen a nyelvben. Olyan kísérleti
típus ez, amelyben megvalósul az átmenet az öntörvényű hermetikától a teljes
nyitottság felé, s amely feloldódik a társalgási nyelvben. A hermetikus poétikát a
hagyomány, a belső dogma élteti, a cinikust pedig a kísérlet, a keresés. Amint a
hermetika lehet átmenet a cinikumba, a cinikum is, ha már kidolgozta stabil eljá-
rásait, visszatérhet a hermetikába. A cinikum fejlődésének a másik útja viszont
az, amely a teljes nyitottsághoz vezet. És ezzel áttérünk a szleng harmadik
létformájának vizsgálatára.
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4. A szleng mint teljesen nyitott rendszer.
A rabelais-i komplexum

A hermetikus és a cinikus szleng kikerülve az utcára, a tömegek közé, fel-
oldódik a nyersebb stílusú társalgási nyelvben, a prosztorecsijében. Ekkor már
mindkettő megszűnik önálló rendszernek lenni, elkezdődik a teljesen heterogén
(még egyszer hangsúlyozzuk, nem csupán verbális, hanem gesztus-, viselkedési
stb.) rendszerek kialakulása, s e folyamat eredménye lesz az, amit ö s s z v á -
r o s i  s z l e n g n e k  nevezhetünk. Ez az egész folyamat mégsem tekinthető
egyszerű kaotikus keveredésnek. Azok a vektorok, amelyek mentén a szleng az
emberek beszédére hat, vagyis a beszéd s z l e n g e s e d é s é n e k  v e k -
t o r a i ,  meglehetősen szigorú, ám máig sem eléggé tisztázott törvények sze-
rint helyezkednek el. A vonzások és taszítások összetett rendszere eredményezi
azt, hogy a szlengkifejezések bizonyos arányok és bizonyos irányok szerint, szi-
gorúan szelektíve hatolnak be a város nyelvébe. Amikor az emberek bizonyos
hangnemben szlengesítik a beszédüket, amikor valamelyik szlengstílust választ-
ják, mindig önnön kulturális színvonalukból, pszichikumukból, hajlamaikból,
ízlésükből, szokásaikból indulnak ki. Egyesek nyelvük és viselkedésük erőteljes
cinizálására hajlamosak (mint Majakovszkij vagy a punkok), mások inkább az
álnépi szlenget használják, ismét mások, szenvedélyes professzionalisták lévén,
megelégszenek a szakszlenggel. Van, aki a rekreatív, játékos poétizmusokat ked-
veli, van, aki a logoszelvű hermetikumot.

Mint már rámutattunk, mind a hermetikában, mind a cinizmusban jelen van-
nak az önfeltárulkozás, a plebejizáció tendenciái. Képletesen szólva, bármely
hermetikus képződmény előbb vagy utóbb klausztrofóbiás lesz. Még a szabad-
kőművesek is (mégha csak száz évente egyszer is), de fel szokták fedni titkaikat.
A cinikusok számára viszont szinte norma a mindennapos önfeltárulkozás. E
tendencia remek metaforája Diogenész hordója: a filozófus ebben lakik, ám nap
mint nap kibújik belőle, hogy jelen lehessen a téren. A hordó a hermetika és a
cinizmus kölcsönhatásának metaforája, melyben benne van az önfeltárulkozás
tendenciája.

Hogyan megy végbe a szleng teljes feltárulkozása és miben fejeződik ki?
A nyitott szleng legfőbb jegye az, hogy teljesen hiányzik belőle mind a

hermetikára jellemző összefogó doktrína, mind pedig a kritikus filozofálgatás,
vagyis a cinizmusra jellemző reflexiók. A nyitott szleng egyetlen „filozófiája” a
j ó z a n  é s z ,  amely a nevetséges poétikájában, a nevetésben nyilvánul meg.

Az ilyen nevetés jellegének meghatározása rendkívül bonyolult feladat. E
nevetés a legteljesebben és mindent felölelően a Bahtyin által elemzett karne-
válban (Bahtyin 1990) jelenik meg. A Rabelais regényében művészileg meg-
konstruált karnevál egy összetett, de harmonikus jelrendszer, amelyben a vizuá-
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lis szertartási és más alrendszerek mellett a szleng rendkívül fontos helyet foglal
el. A karnevál fő hőse a lealacsonyító és felemelő, gyilkos és újjászülő nevetés.
A nevetés tulajdonképpen azonos az élettel, amely születésből és halálból áll. A
születés és a halál egyenjogúak, azonos nagyságrendűek (ambivalensek), a neve-
tés egyenlíti ki, hozza egyensúlyba őket. Egyszerre láttatja mindkettőt: a szüle-
tésben a halált, a gyilkosságban a fogantatást stb. A karneváli, rabelais-i szleng
telítve van ún. altesti képekkel (fallosz, fenék, has), a lakoma, a részegeskedés, a
konyha, a fiziológiai funkciók (széklet, vizelet) képeivel. Mindez úgyszólván
„vidám anyag”. Diogenész hordója jelképesen boroshordóvá változik egy „he-
tedhét országra szóló lakoma” kedvéért.40 Így megy át allegorikusan a cinizmus
a rableziánizmusba, a karneválba.

A szlengben az abszolút nyitottság tendenciáját r a b e l a i s - i  k o m p -
l e x u m n a k  vagy r a b l e z i á n i z m u s n a k41 nevezzük

Itt a következő probléma vetődik fel: vajon csupán a középkori karneválra
jellemző-e a karneváli, groteszk, gyilkos és újjászülő nevetés, vagy ma is élnek
még annak legfontosabb vonásai a városi tömegszlengben, tehát jellemző-e a
mai összvárosi szlengre is a rabelais-i komplexum?

Bahtyin véleménye szerint az igazi karneváli nevetés csupán a középkorban
őrizte meg univerzális jellegét, utána már elaprózódott, kimerült, s a formái fel-
olvadtak a mindennapi életben. A mai szitkozódásokról például ezt írja: „A mai
trágár káromkodások és átkozódások csak e testfelfogás [az ambivalens kon-
cepcióról van szó, amely a testet egyidejűleg láttatja elhalásában és születésében
— V. J.] holt és tisztán negatív jelentésű csökevényei. A »kacskaringós« károm-
kodások számtalan változata vagy a »menj a……-ba« típusú kifejezések teljesen
a groteszk ábrázolás módszere szerint fokozzák le azt, akit szidalmaznak, vagyis
abszolút topográfiai értelemben testi »lent«-be, a szülés, a nemi szervek zónájá-
ba, a testi sírba (vagy a testi pokolba) küldik a címzettet megsemmisülni — és
újjászületni. Azonban ebből az ambivalens, újjászülő jelentésből a káromkodá-
sok úgyszólván semmit nem őriztek meg; a puszta tagadást, a tiszta cinizmust és
a sértést képviselik: az új nyelvek gondolati és értékrendszerében és az új világ-
képben ezek a kifejezések tökéletesen izoláltak: csupán forgácsai valamilyen
idegen nyelvnek, amelyen hajdanában még értelmes dolgokat lehett mondani, de
ma már csak értelmetlenül sértegetni lehet.” (Bahtyin 1990: 35 — Könczöl Csa-
ba ford., 38–9). Ugyanott teszi még hozzá: „Mindamellett oktalan képmutatás

40 A regényben található átváltozás elemzését ld. Bahtyinnál (1990: 190). [Bahtyin könyvének
magyar fordításban ld. a 210–9. (kül. a 218.) lapon. (A szerk.)]

41 E terminus fölöttébb hozzávetőleges, mivel nézetünk szerint Rabelais regényében igen
erőteljes a cinikus komplexum is, az ő intellektuális-cinikus szlengje jórészt a nyelvi bravúrokra
épül. Rabelais nem oldódott fel teljes mértékben a karneválban, ő jelentős mértékben mégiscsak
cinikus intellektus volt, aki irodalmilag értelmezte a karnevált, szemlélője, nem pedig résztvevője
volt annak.
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volna tagadni, hogy bizonyos (minden erotikától mentes) báj ma is van a károm-
kodásokban. Mélyükön ma is parázslik valami a régi karneválok féktelenségéből
és szókimondásából. Eddig senki nem vizsgálta azt a komoly kérdést, hogy mi-
nek köszönhetik kimeríthetetlen nyelvi erejüket.”

Bahtyin koncepiójában benne van az, amit az aranykor koncepciójának ne-
vezhetünk. Az általa vizsgált kor (a középkor és a reneszánsz) és maga a tárgy is
(e kor népi kultúrája) egyfajta aranykornak tűnnek Bahtyin számára, míg a népi
kultúra későbbi fejlődését (benne a szlenget is) már romlásnak, lealacsonyodás-
nak, kilúgozódásnak érzi. Bahtyin, miközben elismeri az újkor számos érdemét
(például a 19. századi realizmust), tagadja, hogy a mindennapok kultúrája ma-
napság még mindig ugyanolyan teljes és gazdag lehetne, mint volt Rabelais ko-
rában.

Ám amikor a népi kultúrának a mindennapi életben való feloldódásáról be-
szél, a példákat az irodalomból veszi, nem pedig magából a mindennapok kultú-
rájából. Az irodalom viszont az életnek csupán a görbe tükre. A kérdést ezért
talán így lenne célszerűbb megközelíteni: az újkorban nem akadt még egy új
Rabelais, nem született meg egy olyan zseniális mű, amely művészileg szinteti-
zálta volna a népi nevetéskultúrát, egyszerűbben szólva, ezzel senki sem foglal-
kozott, a hivatalos kultúra pedig tagadta a létezését, ami viszont egyáltalán nem
jelenti azt, hogy nem is létezett, vagy hogy elkorcsosult volna. Ugyanez vonat-
kozik kacskaringós káromkodásainkra is. Ha lenne ma káromkodásszótárunk,
benne tízezernyi részletesen leírt egységgel, azok elemzése alapján le lehetne
vonni következtetést a szleng elkorcsosulásáról. Ilyen szótárunk azonban máig
sincs. Ezért csak az a konkluzió vonható le, hogy nincs jogalapunk tagadni a
teljesértékű rabelais-i nevetési komplexum létezését a mai szlengben.

Nem túl meggyőző érv az sem, hogy sok országban ma már egyszerűen nem
is léteznek karneválok mint a népi kultúra formái. A karnevál nem azonos a népi
kultúrával, csupán annak egyik legpregnánsabb megjelenési formája. Mint
Bahtyin megjegyzi, valóban éppen néhány nyugat-európai országban (főleg a
nagyvárosokban) alakult ki leginkább a karnevál (1990: 242).* Itt Franciaor-
szágról és Olaszországról van szó, részben Németországról, azon belül Nürn-
bergről és Kölnről: ott forrtak leginkább egybe a különböző népi ünnepi formák.
Más országokban ez nem következett be. Ilyen Oroszország is. Nagy Péter pró-
bálta mesterségesen meghonosítani a nyugat-európai karnevált (például a bolon-
dok ünnepét), ám ez egyáltalán nem vezetett sikerre. Az olyan orosz ünnepi
formák, mint a farsang, a húsvét, a (böjttelen) karácsonyi ünnepkör vagy a vásá-
rok, nem öltöttek komplex jelleget, elszigeteltek maradtak. Ez azonban nem ki-

* E gondolatokat a magyar fordításban ld. a 272. lapon. (A szerk.)
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sebbíti a nevetéskultúra jelentőségét Oroszországban.42 Akadályozhatják a neve-
téskultúra központosulását az olyan mozzanatok is, mint a földrajzi, domborzati,
éghajlati viszonyok, a szokások és a hagyományok.

A nevetéskultúra teljességéhez és gazdagságához egyáltalán nincs szükség
arra a testi gátlástalanságra, arra a — mondjuk így — szervi nyitottságra, amely
a nyugat-európai karneválok sajátja volt, különösen a latin országokban. (Felté-
telezhető, hogy az afrikai vagy a latin-amerikai népek karneválja még szertele-
nebb.) Lehetséges, hogy a katolikus országok karneválja részben visszája volt a
katolicizmus egyik legerőteljesebb és bizonyos értelemben talán fájdalmas él-
ményének, az eucharisztiának, az Úr teste magukhoz vételének. A pravoszláviá-
ban ez talán nem ilyen erőteljes, mert benne a testnek nincs ennyire központi
jelentősége, elvontabban értelmezik, a pravoszlávok számára fontosabb a kép, az
arc, s talán ezért nem gyökerezett meg a népben a Nagy Péter korabeli ünnepek
testisége. Nagy Pétert, mint tudjuk, talán éppen a karneválok idején lezajlott
botrányok miatt nevezte el a nép Antikrisztusnak. (Ezeket a karneválokat a cár
egyébként protestáns népektől vette át, ahol ezek későbbi keletűek, ezért nega-
tív, „szatirikus”, egyoldalú, jobbára pápaellenes, antikatolikus eredetűek voltak.)

A latin népeknél tehát a karnevál nem tekinthető olyan abszolút kánonnak,
amelyben a népi nevetéskultúra teljessége és gazdagsága kifejeződik. Amit vi-
szont Bahtyin ennek ambivalenciájaként jellemzett, az bármely kultúrában jelen
van, bár különbözőképpen realizálódhat bennük.

El kell ismerni: korunkban a karnevál abban az értelemben feloldódott a
mindennapi életben, hogy Rabelais korához képest már mind térben, mind idő-
ben, de akár a mindennapi életben is jóval szétforgácsoltabb. A mai népi neve-
téskultúra diszkrét jellegű lett: az ún. nemhivatalos érintkezés több száz műfajá-
ra bomlott szét. Különösen jellemző ez Oroszországra, ahol a mindannapi érint-
kezés etikettje annyira szabályozatlan. A mai Oroszország még ismeri azokat a
kifejezetten középkori szellemű műfajokat, amelyek Nyugaton már rég kivesz-
tek. Vegyük például az ivás (nevezzük szimpozionnak) és a verekedés műfajait s
ezek kiterjedt szlengpoétikáját. Nyugaton e műfajok már régen kívül kerültek a
civilizált érintkezés keretein. A szimpozion poétikája például ott szigorúan sza-
bályok közé van szorítva, hiányzik belőle az ivásnak az a mozzanata, amely az
orosz nevetéskultúrában kulcsszerepet játszik, az, hogy váratlan és bárhol tör-
ténhet. A nyugati ember vagy otthon iszik vagy a bárban, a kávéházban. A spa-
nyol fiatalságnak (az ottani társadalom legkevésbé „formalizált” részének) van
egy szleng kifejezése, az ir de tapas, ami azt a teljesen „civilizált” hagyományt
jelenti, hogy egyik bárból a másikba járnak egy pohár borral, amelyet valami ha-
rapnivalóval (például egy szendviccsel) fednek le. Ez a hagyomány ott nagy

42 Erről ld. a 28. jegyzetet a 47. oldalon. Maga Bahtyin, mint ismeretes, ezen kívül foglalko-
zott Gogollal is, és többször összevetette Rabelais-val.
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szabadosságnak, fenenagy hetykeségnek, szinte zabolátlanságnak számít. Orosz
dimenzióba áttéve viszont mindez nagyon enyhének és színtelennek tűnik.

Moszkva a maga kapualjaival, kis parkjaival, lépcsőházaival, különösen az
esti órákban, szinte telítve van egyfajta ünnepi, karneváli hangulat elektromos
kisüléseivel. Aki a fiatalságát a moszkvai kapualjakban töltötte, az mind egyet
kell hogy értsen velünk. Az emberre mindenütt egyre csak az a „veszély” lesel-
kedik, hogy berúg, vagy összeverekszik valakivel. Az esti órákban Moszkva tele
van részegekkel. A civilizált ember szemszögéből nézve ez disznóság. Ám kife-
jezetten karneváli, középkori disznóság. A mai orosz mindennapi kultúra bizo-
nyára még mindig őriz számos középkori vonást, és az orosz ember mentalitásá-
ban sem kevés a középkori elem. A karnevál iránti vonzódás, az orosz archetí-
pus karneváli jellege nem egyszer tűnt fel az orosz irodalomban. Bunyin így ír
erről az „Arszenyev életé-”ben:

„Ó, ez az örökös orosz ünnepvárás! Mennyire érzékiek vagyunk mi, mennyire
szomjazunk az élet mámorára — nem egyszerűen élvezetére, hanem éppenséggel
mámorára —, mennyire vágyódunk a szüntelen részegségre, korhelységre, meny-
nyire unjuk a hétköznapot és a tervszerű munkát! Oroszország az én koromban
szokatlanul nagyszabású, tevékeny életet élt, a dolgozó, egészséges, erős emberek
száma nőttön-nőtt. De hát nem a tejjel-mézzel folyó patakokról, a gátlástalan sza-
badságról, az ünnepről való ősi ábrándozás volt az orosz forradalom egyik leg-
főbb oka? És miféle általában az orosz protestáns, lázadó, forradalmár, aki min-
denkor képtelenül elszakadt a valóságtól és lenézte azt, s a legcsekélyebb mérték-
ben sem akarta alárendelni magát a megfontolásnak, a józan észnek, a lassan fo-
lyó, jelentéktelen, szürke munkának? Hogyhogy? Kormányzósági irodában szol-
gálni, holmi szánalmas obulussal hozzájárulni a közügyhöz! A világért sem —
»kocsit nekem, kocsit«!” (Bunyin 1982: 147 — Gellért György ford., 84–5).

Bunyin itt azt a fontos kérdést veti fel: mi a szerepe az ünnepi rabelais-i
elemnek, a rabelais-i komplexumnak a forradalomban? Művészi formában sokan
érintették már ezt, ám tudományosan még senki sem vetette fel. Számos emléke-
zésből tudjuk, hogy a forradalmat sokan éppenséggel karneválnak, spontán for-
radalmi ünnepnek tekintik. Nem véletlen, hogy a bolsevikok pontosan erre az
elemre építették a maguk propagandájának a poétikáját, s szántak oly nagy sze-
repet a karneváli jellegű felvonulásoknak, ünnepi gyűléseknek. Sok visszaemlé-
kezésben, főleg a fehéreknél, találkozunk ezzel a kifejezéssel: пьяная солдатня
(részeg bakanép). Bunyin is a már idézett „Elátkozott napok”-ban többször írja
le tele ingerültséggel a forradalmi karnevált: „Megint zászlók, menetek, megint
ünnep — »a proletariátus és a Vörös Hadsereg szolidaritásának napja«. Renge-
teg részeg katona, matróz, csavargó…” (Bunyin 1990: 126 — Zappe László
ford., 115). „Előfordul például, hogy az egykori Krími Szálló kapuján (szemben
a Csekával) kijön egy csapat katona, a hídon pedig asszonyok mennek: erre az
egész csapat hirtelen megáll, és feléjük fordulva, röhögve vizelni kezd” (Bunyin
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1990: 97 — Zappe László ford., 89). Mindez jellegzetes karneválkellék, csupa
olyan, ami Rabelais regényének kontextusában meghatott könnyeket fakasztana
a középkor-kutatók szeméből.

Ám térjünk vissza a szimpozion műfajához. Az orosz nyelvben ennek hallat-
lanul gazdag szlengtöltete van. Itt van mindjárt a pohár elnevezése (мерка tkp.
mérce, черепок tkp. cserépszilánk, книжка tkp. könyvecske, губастый tkp.
szélesajkú, аршин tkp. rőf, аквариум tkp. akvárium stb.) és a vodka, a bor, a sör
számos elnevezése, vagy a ’részeg’ (синяк tkp. véraláfutás, уксус tkp. ecet stb.),
’részegen’ (в лоскут tkp. foszlánnyá, на рогах tkp. szarvakon, на четырех tkp.
négyen, в сосиску tkp. virslire stb.) jelentésű szavak hosszú szinonimasora Lás-
sunk néhány ’iszik, berúg’ jelentésű szlengszót: шарахнуть (tkp. bedob),
вдолбить (tkp. bever), царапнуть (tkp. megkarcol), садануть (tkp. megüt),
опохрабриться (tkp. felbátorodik), рассосать (tkp. szétszív), квасить (tkp.
bekovászol), глушить (tkp. elkábít), жрать (tkp. befal), кушать (tkp. be-
eszik), принять (tkp. befogad), дринькать (tkp. bedrinkel), травиться (tkp.
megmérgezi magát), хряпнуть (tkp. beszop), лечиться (tkp. gyógyítja magát),
лакать (tkp. lefetyel), налимониться (tkp. becitromol), поддавать (tkp. be-
ad), зашибать (tkp. bever), залить за хобот (tkp. az ormánya mögé önt),
принять на грудь (tkp. mellre vesz), нагазоваться (tkp. begázol), керосинить
(tkp. bepetrózik), сходить в ресторан „зеленый кустик” (tkp. a »zöldbokor«
étterembe megy), вздрогнуть (tkp. megrezzen), хлопнуть (tkp. pukkant),
накатить (tkp. begurít), нарезаться (tkp. bevágódik), огреть (tkp. megcsap),
уговорить (tkp. meggyőz), набодаться (tkp. megdöfődik) vagy az olyan
hangutánzókat, mint a дюдюнькать, наузюзюкаться stb.

A lista vég nélkül folytatható. A szimpozion műfaja feltételez egy bizonyos
rituálét, annak seregnyi olyan árnyalatával, mint például az üres üveg visszaadá-
sa (операция „хрусталь” tkp. „kristály” hadművelet), annak jelzése, hogy inni
kell (шланги горят tkp. ég a főcső), hogy ezt meg kell csinálni (не послать ли
нам гонца за бутылочкой винца tkp. ne küldjünk-e egy futárt, hogy hozzon
egy jó italt), annak keresése, aki majd fizetni tud az italért (банкующий tkp. a
bankos), a bolt előtt álló nagy sor elnevezése (горбачёвская баня tkp. gorba-
csovi gőzfürdő), a soron kívül hozzájutók elnevezése (душманы tkp. afgán ge-
rillák), a széttöltés módozata (по булькам tkp. cseppenként), a pohárköszöntők
(чтоб хрен стоял и деньги были tkp. hogy álljon a farkunk és legyen pén-
zünk), annak jelzése, hogy [amikor pohár híján az üvegből isznak — a ford.]
szigorúan sorban kell inni és nem szabad feltartani a többieket (соблюдать
регламент tkp. betartja a napirendet), a falatozás etikettje (после первой не
закусываю ’az első pohár után nem falatozok’), az egyes poharak közötti
időköz szabályozása (между первой и второй промежуток небольшой ’az
első pohár már várja a másodikat’) stb., stb. Azután következnek az olyan té-
mák, mint a kijózanító (хмелеуборочный комбайн tkp. komlókombájn, ez a
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хмель ’1. komló, 2. ittasság’ homonímiára épül) vagy a másnaposság (состоя-
ние нестояния tkp. a lábon meg nem állás állapota). Minden árnyalat megkapja
a maga szlenges játékos színezetét. Ismeretes például a részegek lekötözésének
egy sajátos módja a kijózanítóban (ласточка tkp. fecske), ahogyan a szeszes
italok valamennyi fajtája is elnyerte a maga, rendszerint nem is egy szleng elne-
vezését. Az Andropov idején forgalomba hozott vodkát például андроповка-
nak, первоклассница-nak (tkp. elsős kislány, mert szeptember 1-jén került elő-
ször forgalomba) nevezték, valamint юркины рассветы-nek (tkp. Jurka hajnala,
ez — az elnök-főtitkár keresztnevének beépítésén kívül — egy ismert filmcím
elferdítése volt). Minden moszkvai söröző vagy bár megkapta a maga ilyen be-
cenevét: a Ракушка (tkp. csigaház) az alakjáról, а Три ступени (tkp. háromlép-
csős) a megközelítéséről, а Тайвань ’Tajvan’ a kínai követség szomszédságáról,
а Реанимация (’reanimáció, újraélesztés’) a másnaposság ottani leküzdhetősé-
gére utal, a Стекляшка (стекло ’üveg’) a csupa üveg épületre, а Яма (tkp. gö-
dör) pincehelyiségre, а Рыбий глаз (tkp. halszem) és a Мутный глаз (tkp. ho-
mályos tekintet) elnevezése a télen örökké bepárásodott, átláthatatlan ablakokra
céloz. А Кресты (tkp. keresztek) utalás az azonos nevű szentpétervári börtönre.
A Байконур-ban а kozmikus képzettársítás az automata söröző Пуск ’Indítás’
jelzésű gombja alapján keletkezett. S a szimpozion műfajának elidegeníthetetlen
részét alkotja nem utolsósorban a részegek gyónása egymásnak, az orosz iroda-
lomnak ez az egyik legnépszerűbb motívuma.

Valamennyi felsorolt téma tehát archetipikus jelleggel bír az orosz nevetés-
kultúrában, ezért természetes, hogy évtizedeken át végtelenül gazdag szleng-
anyagot generált. Az orosz karnevál (ünnep) beleolvadt a mindennapi élet sűrű-
jébe, ezért nagyon nehezen szabályozható. Nyugaton ez éppen fordítva van. Még
az időben behatárolt középkori karnevál is inkább az élet fegyelmezettségének,
szabályozottságának mutatója volt. A karneváli nevetés erősen koncentrálva
volt, viszont utána, amikor az ünnep lezajlott, már semmiféle nevetési „roha-
moknak”, visszaesésnek nem volt helye. A nyugati ember ott és akkor tréfálko-
zik és nevet, ahol és amikor ez helyénvaló.

Az orosz nevetéskultúra elvileg másként szerveződik. Ennek ismerete nélkül
lehetetlen megérteni egész szlenganyagunkat. Az orosz ünnepnek éppen a szabá-
lyozatlansága, bárhol, bármikor lehetséges előfordulása és állandó jellege,
„középkorisága” kölcsönzi azt a fő báját, amelyet nehéz lenne eltagadni, s amely
annyira vonzza a külföldit Oroszországban, és taszítja az elkötelezetten „civili-
zált” embert. A karnevál itt nem csupán elvontan ambivalens, hanem konkrétan
disznómódra meghitt jellegű is. Ki meghittséget lát benne, ki meg disznóságot.
Ez ízlés dolga.

Lássuk most már közelebbről a rabelais-i komplexum jellegét. Ez természe-
tesen már nem egészen azonos annak középkori változatával. Fentebb megkísé-
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reltük bemutatni, hogy nem „rosszabb” annál. Ám miben rejlik a sajátos jellege?
Vegyük e célból szemügyre a szitkozódások műfaját, amelyben Bahtyin szerint
már csupán a „tagadás” és a „cinizmus” maradt fenn.

Nyugaton a középkorban az útszéli szó (szitkozódás, káromkodás, mindenfé-
le istenkáromlás, esküdözés stb.) jelentős helyet foglalt el az ember életében, a
mindennapok népi kultúrájában. Erről Bahtyin részletesen ír. A legkülönfélébb,
egymással versengő szitkozódó stílusok léteztek. A középkori Franciaországban
például a gascogne-i, az angol, a bretagne-i és burgundiai stílusok versengtek
egymással, s különösen elismert volt e tekintetben a burgundiaké (Huizinga
1988: 176–7; Szerb Antal ford., 282). (Ehhez hasonlóan a 20. századi orosz vá-
rosi szlengben is több szlengstílus áll egymással versenyben: az odesszai zsidó,
a grúz, az alvilági, a makaróni angol stb.) A nyugat-európai szitkozódás jellegze-
tes sajátossága az istenkáromlás. A spanyol Antonio Machado szerint „az isten-
káromlás a népi vallás része, ezért ne bízzatok az olyan népben, amely nem ké-
pes az istenkáromlásra, az ilyen nép hajlamos a hitetlenségre” (Machado 1975:
182).

Az orosz szitkozódásban az istenkáromlás nagyon szerény helyet foglal el.
Kivételként talán az olyan kifejezéseket említhetjük, mint a в бога душу мать
(tkp. [b…om] az anyád istenét), a бог не нищий, любит тыщу (tkp. az Isten
nem koldus, az ezrest szereti) gyermeki kérést, hogy valaki többet adjon valami-
ből, vagy ezt a tolvajnyelvi kifejezést: поймать бога за яйца (tkp. megfogja az
Isten tojását), ami feltehetőleg diszfemizmusa annak, hogy поймать бога за
бороду (tkp. megfogja az Isten szakállát), vagyis megragadja a szerencsét. Gya-
korlatilag nincs istenkáromlás a nevezetes orosz szitkozódásokban sem. A mat
(мат), az orosz obszcenitás („anyázás”) valószínűleg nem állt kapcsolatban a
nevetés azon formáival, amelyek tipológiailag az európai karnevál formáihoz
kapcsolódhatnak. A mai mat archaikus állapotában inkább az ősi pogány szó-
mágia része lehetett, s a kereszténnyé lett pogányságban (húshagyó hét stb.) nem
eresztett gyökeret. Ezen kívül az obszcén szitkozódás valószínűleg az erdei po-
gány démonokkal való érintkezésre szolgált, míg a mezők és folyók elemeihez
kevesebb köze volt.

Zelenyin szerint „az obszcén szitkozódás (…) az erdei szellemtől védelmez, s
ez az oka annak, hogy az ilyen szitkozódás széles körben elterjedt az orosz nép
körében” (Zelenyin 1991: 415). Az orosz (szláv) pogányok között, mint bárhol
másutt a pogányok között, megtalálható az istenkáromlás, ám a pravoszláv ha-
gyománynak ez nem lett annyira része, mint az európainak. A mai orosz hétköz-
napi szlengszitkozódás tehát némiképpen más forrásokra és más ontológiai
premisszákra vezethető vissza, mint nyugati analógiái.

Az orosz szitkozódás közismerten gazdag. Salamov például ezt írja a lágerre
vonatkozó emlékezéseiben: „Hallottam ifjúkoromban, gyerekkoromban egy
anekdotát, hogyan boldogul az orosz ember egy külországi utazást elbeszélve
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egyetlen szóval, annak különféle hangsúlyaival és kombinációival. A gazdag
orosz káromkodások, kimeríthetetlenül sokféle sértő árnyalatuk nem gyerekko-
romban és nem ifjúkoromban tárult fel előttem. A káromkodásról szóló anekdo-
ta (itt a lágerben — V. J.) úgy hangzott, mintha valami intézeti növendéklány
beszélné el. De én nem kerestem más szavakat.” (Salamov 1990, 1: 282 — Rab
Zuzsa ford., 344).

Salamov az orosz szitkozódáson belüli szóalkotás gazdagságáról beszél. Ez a
sajátosság közvetlenül következik magának a nyelvnek a struktúrájából. Össze-
hasonlításképpen: a francia például a szóalkotó modellek tekintetében jóval sze-
gényesebb, viszont ott szinte végtelenek a szójáték lehetőségei, ami a homoni-
mák bőségével magyarázható.

Ám az obszcenitás és a szitkozódás gazdagsága nem csupán a szóképzésben
fejeződik ki. Jurij Annyenkov ír emlékezéseiben azokról a ma már zömmel kive-
szett, vagy legalábbis írásban nem rögzített retorikai körmondatokról, amelyek e
szférában valaha léteztek. Jeszenyinről írja: „Azután rákezdett obszcén körmon-
datára. Virtuóz módon, egy szuszra, egyetlen elakadás nélkül elmondta Nagy
Péter nevezetes »kis cifrázóját« (37 szó), benne azzal a bizarr képpel, hogy
»mint a borzas sün a visszájára« (ежом косматым против шерсти волоса-
тым), azután pedig a »nagy cifrázót« is, ami kétszázhatvan szóból állt. A kis
cifrázó talán még nekem is eszembe jutna. A nagy cifrázót azonban Jeszenyinen
kívül már csak a barátom, a »szovjet gróf«, a Nagy Péter-specialista Alekszej
Tolsztoj tudta…” (Annyenkov 1990: 167–8).

Mi lehet a filozófiája az ilyen, akár ötezer azonos tövű szót43 és 260 szavas
körmondatot is tartalmazó szitkozódásoknak, melyeknek „szerzői és előadói”
között koronás fők is találhatók? Aligha lehet azt csupán a sértési szándékra
korlátozni.

Bahtyin élesszemű meglátása szerint az „igazi nevetés mindig ambivalens és
egyetemes, nem tagadja, hanem megtisztítja és kiegészíti a komolyságot. Meg-
tisztítja a dogmatizmustól, az egyoldalúságtól, a megcsontosodástól, a fanatiz-
mustól és a kategorikuságtól, a félelem és rettegés elemeitől, a didaktikusságtól,
a naivitástól és az illúzióktól, az egysíkú és egyértelmű ábrázolás durva leegy-
szerűsítéseitől, az ostoba harsánykodástól. A nevetés nem hagyja, hogy a ko-
molyság megdermedjen és kiváljon a lét nyitott teljességéből.” (1990: 137 —
Könczöl Csaba ford., 154). Éppen abban érezzük a mai rabelais-i komplexum
lényegét, hogy antitézist alkot a világot komolynak és befejezettnek tekintő
hermetizmussal. A nevetés a szlengben arra késztet, hogy a világot kialakulásá-
ban, fejlődésében, dialektikájában szemléljük. A szleng mozgékonysága, belső
összetételének likviditása annak az ontológiai beállítottságnak közvetlen követ-
kezménye, amely szerint a világ befejezetlen.

43 Itt saját cédulaanyagunk adatait közöljük (a fallosz obszcén megjelöléseitől eltekintünk).
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A szlengszó nem olyan kifejezés, amelynek pontos jelentése van. Nyelvfilo-
zófiai tekintetben inkább jelentés, mintegy a szlenghasználó világlátásának egy-
sége, amely a szóban próbál alakot ölteni. Ezért egészen törvényszerű, hogy a
szleng rendszerében jóval kevesebb a jelentés és sokkal több a szó. A rabelais-i
szleng fogalmi apparátusa a nevettető archetípusok fölöttébb korlátolt számát
foglalja magába, viszont ezeknek az archetípusoknak a realizálódása a gyakor-
latban végtelen.

Ugyanez mondható el a középkori rableziánizmusról is. Ha Rabelais cinikus-
intellektuális szlengjének hallatlanul gazdag színpalettáját most figyelmen kívül
hagyjuk, akkor egész, többezer szót kitevő tulajdonképpeni karneváli-rabelais-i
szókincse (a politikai, filológiai, társadalmi, filozófiai travesztiái) alig néhány
archetipikus (a mindennapi élet dimenziójából nézve fiziológiai) téma körül fo-
rog. Ezek: az evés, az ivás, a természetes funkciók, a nemi élet és az altest, tá-
gabban pedig a test általában vett attribútumai.

A szleng kozmosza tehát az emberi test, illetve Bahtyin szerint az össznépi,
karneváli test. A szlenget tulajdonképpen alig érdekli az ezen túl eső világ,
melyről csak annyiban szerez információt, amennyiben annak köze van a testi
élethez. Az emberi testhez azonban potenciálisan mindennek, az egész világnak
köze van. Ezért a szleng a világ immanens próbára tétele az emberi test prizmá-
ján át, mintegy nyelvi kísérlet arra, hogy az egész világot egy hatalmas emberi
testnek láttassa. A s z l e n g  tehát a  v i l á g  n e v e t é s e n  á t  m e g -
v a l ó s u l ó  a n t r o p o m o r f i z á l á s a ,  szó szerint inkarnációja, testté
változtatása. A szleng a világot a test közvetítésével nevetségessé teszi, s a világ
ezáltal szűnik meg félelmetesnek, idegennek lenni. A szleng mélyszerkezeti
mágiája abban nyilatkozik meg, hogy az teljes szó-, hang-, szóképzési és retori-
kai arzenáljával a test grandiózus nevetésmetaforájává válik.

Külsőleg, a felületen ez a filozófia éppen ellenkezőnek látszik: a testrészek, a
fiziológiai funkciók stb. a szlengben különböző komikus elnevezéseket kapnak,
vagyis a testet nevezzük el a világ tárgyairól, s ekkor az egész szleng csupán
egyetlen végtelen, értelmetlen és ostoba metaforizálásnak tűnik. Ám nézetünk
szerint az értelme ennek éppen fordított: a világ válik egyetlen hatalmas emberi
testté, s a test az a nevettető prizma, amelyen át a világ interpretációt nyer.

A mai moszkvai szlengben a f a l l o s z r a  ezernyi elnevezést találunk, s
másik ezernyi olyan szólást, amelyben ezek szerepelnek. Csak néhány tucatot
idézünk (helytakarékossági okokból kivételesen elhagyjuk a máskor a szósze-
rinti jelentésre utaló tkp. jelzést):
агрегат gépegység, агрессор agresszor, адриано челентано Adriano

Celentano, ай-ай-ай ej-ej-ej, акведук vízvezeték, акробат akrobata, альпий-
ская фиалка alpesi ibolya, аномальное явление anomália, антенна antenna,
багровый bíborszínű, баклажан padlizsán, банан banán, батон французский
francia bagett, бесстыдник szégyentelen, бледнолицый sápadtarcú, боеголов-
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ка robbanófej, борман Bormann, брандспойт tűzoltó főcső, брусилов Bruszi-
lov, вася Vaszja, Vaszilij, вертикаль függőleges, витамин „х” F vitamin,
вождь краснокожих a rézbőrűek törzsfőnöke, гамбургер hamburger, голова-
стик ebihal, демис руссос Demis Russos, дон жуан Don Juan, евгений онегин
Anyegin, железный дровосек Bádog Favágó, застенчивый félénk, зигмунд
фрейд Sigmund Freud, зуб fog, ильич Iljics, инструмент szerszám, каменный
гость kővendég, капитан немо Nemo kapitány, карандаш ceruza, колбаса
kolbász, консенсус konszenzus, конь в кожаном пальто bőrkabátos ló,
красная шапочка Piroska, кузнец счастья а boldogság kovácsa, кукурузина
kukoricacső, макаронина makaróniszál, маслобойка vajköpülő, морковка sár-
garépa, напильник véső, нехороший, но красивый rossz, de szép, оглобля ko-
csirúd, падший ангел bukott angyal, палка bot, памятник космонавтике űr-
hajózási emlékmű, папа римский római pápa, перец paprika, пистолет pisz-
toly, повыше колена — пониже пупа térd fölött — köldök alatt, попугай pa-
pagáj, птенчик madárfióka, рубанок gyalu, руль kormánylapát, рыцарь
печального образа búsképű lovag, сарделька szafaládé, сексолог szexológus,
соска cucli, сосулька jégcsap, сперматозавр szpermatoszaurusz, стоячка áll-
dogálló, страшилка ijesztő, тарзан Tarzan, терминатор Terminátor,
торпеда torpedó, трубка шерлока холмса Sherlock Holmes pipája, тычинка
bökő, ударник csapszög/élmunkás, улыбка природы a természet mosolya, фал-
лический предмет fallikus tárgy, фантомас Fantomas, фидель кастро Fidel
Castro, франкенштейн Frankenstein, хасбулатов Haszbulatov, хобби hobby,
хулиган huligán, царь пижамы а pizsama királya, царь-пушка Cár-ágyú, цик-
лоп küklopsz, часовой őrszem, червячок kukac, чучело madárijesztő, шланг lo-
csolócső, шлямбур ütvefúró, штирлиц Stirlitz, щекотун csiklandozó, эгоист
egoista, эйфелева башня Eiffel-torony, эстет esztéta, юрий гагарин Jurij
Gagarin, ясер арафат Jasszer Arafat.

Seregnyi a falloszra épülő elferdített szólást és közmondást ismerünk: В
чужих руках … всегда толще ’A más kezében a f… mindig vastagabb’.
Лучше … в руке, чем синица в небе ’Jobb ma egy f…, mint holnap egy túzok’
stb.

Sok ebből a körből építkező csasztuska is közszájon forog, például
На окошке два цветочка — | Голубой да аленький. | Никогда не поменяю

| Большой … на маленький. ’Ablakomban két kis virág, | Muskátli és pipitér. |
Én biz sose cserélném el | a nagy f…t a kicsiért’.
Мой милёночек с тоски | …ем выбил две доски. | Возрастает год от

года | Мощь советского народа. ’A kedvesem bánatában | f…ával tör üveget. |
Évről évre gyarapodik | a szovjet nép ereje’.
Как на Киевском вокзале | … валялся без волос. | Пока волосы искали, |

… на яйцах уполоз. ’Egyszer kinn az állomáson | egy f… szőr nélkül legelt. |
Ám amíg a szőrt keresték, | a f… csendben elszelelt’.
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На горе собака воет, | Под горой щенок ворчит. | Жена мужа хоронила
— | Из могилы … торчит. ’Kutya vonyít fenn a dombon, | Lenn a síkon eb
csahol, | Eltemettem férj-uramat, | s f…a kibújt a sírból’.

Freudot az ilyen és ehhez hasonló szlengkifejezések olvastán bizonyára se-
regnyi új alkotói ötlet rohanná meg. Elmélete, a pszichoanalízis alapján született
következtetései azonban teljesen hamisak lennének. A rableziánizmusban nincs
és nem is lehet erotika, és még kevésbé pornográfia. Hiszen az erotika is, és a
pornográfia is végső fokon „komoly” dolog, nem tesz mást, mint a környező
dolgokban mániákusan keres valamiféle megfeleléseket, jelképeket. Az erotikus,
pornográfikus világszemlélet először is kifejezetten szelektív jellegű (főleg a
formák megfelelései a fontosak a számára), azonkívül „komoly” is, azaz nem ke-
resi a nevettető visszakapcsolást a világ és a test között.

A консенсус ’penis’ szlengszó például rabelais-i síkban többdimenziós lá-
tásmódot eredményez: mindenekelőtt egy tisztán nyelvi játék van benne, nem
beszélve arról, hogy testi módon figuráz ki egy barbarizmust annak tudálékos
politikai komolysága okán. Az erotikának itt semmi keresnivalója, hiszen azt
nem érdeklik sem a nevettető kontaminációk, sem a politika.

Amint a fenti listából kitűnik, a fallosz univerzális emblémájába a világ leg-
különfélébb elemei beletartozhatnak: növények és állatok nevei, munkaeszközök
és hangszerek, katonai reáliák, az evés, színészek és politikusok nevei, a nép-
költészet reáliái stb. Mindez nevetség tárgyává válik, inkarnálódik, az altestbe
helyeződik át. Elmondható, hogy potenciálisan az egész világ egy nevetséges
fallosszá lesz, a fallosz emblémája révén próbálják ki, újítják meg.

Szinte végtelen azoknak a nyelvi egységeknek a száma, amelyek ebbe az
emblémába beletartozhatnak. A szleng a rabelais-i komplexum révén megpró-
bálja felölelni a felölelhetetlent, rögzíteni az emberi testben a világ képi-
nevettető tükröződéseinek végtelen mennyiségét. Ennek alapját a világ egységé-
nek gondolata alkotja. Az archaikus mentalitás, a mitológiai gondolkodás az
egész világot egységes testnek tekinti. Számára a folyók az erek, a hegyek a
csontváz és a csontok, az erdők a haj stb. A világ egységes, ezért a világban egy
tetszőlegesen kiválasztott pont segítségével minden meghatározható, például a
májból jósolni lehet (ahogy ezt az etruszkok tették). Innen ered az elemek, a
bolygók, a princípiumok szabályos megfelelése is (a Nap — a férfi elv — az
arany — a tűz; a Hold — a női elv — az ezüst — a víz).

A szleng külsődleges eklekticizmusa, likviditása mögött a világ sokrétűségé-
ben tükröződő egységének ősi elve lakozik.

Rendkívül fontos leszögezni, hogy a nevettető szlengprizmán átbocsátott vi-
lágnak része maga a nyelv is, mint e világ ténye. Ebből származik végletes deg-
radálása, kiforgatása, parodizálása, travesztálása. Talán éppen az orosz szlengre
különösen jellemző ez. A nyelv — főként a hivatalos nyelv — mint a környező
világ jelensége természetesen bármely nemzeti szlengben ugyanúgy nevetség
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tárgyává válhat, mint az összes többi jelenség. Az orosz szlengnek azonban sa-
játja az a nyelvközpontúság, amely annyira csodálkozóba ejti a másnyelvűeket.
Mindez különösen vonatkozik az obszcenitásra. Az egész orosz nyelvtan átszű-
rődik a fallosz obszcén (és egyéb) elnevezésein. Másrészt az egész nyelvtan is
egyetlen komikus fallosz lesz, s az egész nyelv elfér a fallosz emblémájában.
Egy egyetemes fallikus nyelvtan születik, mely megkísérli, hogy a világ kategó-
riáinak egész gazdagságát magába foglalja.

Itt kifejezetten a fallosz emblémájáról van szó, mert annak legnagyobb a be-
fogadóképessége. Vannak persze a mai orosz szlengben más, kevésbé erőteljes
és nem ennyire szerteágazó emblémák is. Ilyen mindenekelőtt a fenék és a has,
kisebb mértékben az arc, a fej, a száj, a szem, az orr, a kéz, a láb és a női nemi
szervek. A szlengtopológia (szintén Bahtyin szólt erről: 1990: 351–2)* a „dom-
borulatokra” (orr, fallosz, kidülledt szem stb.) és a „homorulatokra” (száj, fenék,
vagina stb.) vezethető vissza. Az egyéb emblémák (például a hát, a nyak, a köl-
dök, a hónalj, a fejtető, az ádámcsutka, a comb, a sarok stb.) megterheltsége jó-
val kisebb.

A fallosz után a legproduktívabb a f e n é k  emblémája. Nemcsak a hosszú
szinonimasor miatt (гаубица tkp. tarack, сахарница tkp. cukortartó, галерка
tkp. karzat), hanem a жопа ’segg’ terjedelmes származékszavai és állandósult
kapcsolatai okán is. Csupán egy kis részüket tudjuk idézni: жопа вышла (tkp.
segg sikeredett) ’kudarc’, жопой чувствовать (tkp. a seggével érzi) ’vala-
milyen előérzete van’, жопа с ручкой (tkp. segg füllel/markolattal) vagy жопа
Новый год (tkp. segg-újév), жопа с ушами (tkp. segg füllel), жопа говоря-
щая (tkp. beszélő segg) — mindhárom megszólítás vagy sértés jelentésben,
хоть жопой ешь (tkp. akár a seggeddel is eheted) ’sok’, хватать и ртом и
жопой (tkp. szájjal-seggel habzsol) ’mohó’, жопу лизать (tkp. segget nyal)
’hízeleg’, пристать как банный лист к жопе (tkp. odaragad, mint a fürdőben
a nyírfalevél a segghez) ’tolakodó’, глаза голубые-голубые, а остальное —
жопа (tkp. nagy-nagy mélykék szemek, a többi meg egy segg) ’kövér nő’,
как в жопу глядел (tkp. mintha a seggbe nézett volna) ’megérezte’ делать
через жопу (tkp. seggen át csinál) vagy через жопу автогеном (tkp. seggből
foghúzás) ’rosszul, ésszerűtlenül’, без мыла в жопу влезть (tkp. szappan nél-
kül a seggedbe bújik) ’furfangos’, сравнить жопу с пальцем (tkp. a segget az
ujjhoz hasonlítja) ’nagyon eltérő dolgokat próbál összehasonlítani’, дать под
жопу (tkp. seggen billent) ’kiűz, eltávolít’, сесть жопой (tkp. rátenyerel a
seggével) ’monopolhelyzetbe kerül valamiben’, жопа Дзержинского (tkp.
Dzerzsinszkij segge) ’valami érthetetlen’, жопой вертеть/трясти (tkp. a seg-
gét forgatja/rázza) ’1. szeszélyes, 2. tetszeni próbál’, повернуться жопой

* Bahtyin könyvének ötödik fejezete (A groteszk testábrázolás és forrásai Rabelais művében)
foglalkozik ezzel a kérdéssel; ld. elsősorban a magyar fordítás 390–4. és 402. lapján. (A szerk.)
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(tkp. a seggét fordítja felé) ’elárul, nehéz helyzetben nem segít’, до жопы (tkp.
seggéig) ’sok’, жопе слова не давали (tkp. a segg nem kapott szót) ’hallgass!’,
пьян в жопу (tkp. részeg mint a segg) ’ua.’, по жопе долотом (tkp. vésőt a
seggedbe) ironikus rímelő válasz az А потом? ’És azután?’ kérdésre, на жопе
шерсть (tkp. szőr a seggeden) ironikus rímelő válasz a Есть? ’Van?’ kérdésre.
Ide tartozik a polifunkcionális в жопе, в жопу (tkp. a seggben, seggbe), mely
tréfás rövidítésként felfogva így oldható fel: Желаю Обществу Приятного
Аппетита ’Jó étvágyat kívánok a tisztes társaságnak!’ Tucatnyi olyan azonos
tövű szót lehetne idézni, mint a жопарожец (tkp. seggfejű) szójáték az elöl-
hátul egyforma Zaporozsec kisautó nevével.

A fallosz, a has (ritkábban a száj és a garat) és a fenék (vagy ritkábban a női
nemi szervek) alkotják a nevetés három fő emblémáját: 1. azt, amely vagy
amellyel a cselekvést végrehajtják (ez a nevetés szubjektuma vagy eszköze); 2.
azt, amely magába fogad valamit (ez a nevettető locus tiszta alakjában, a tér
egész világát magába foglaló nevetséges eszméje); 3. azt, amire a cselekvés irá-
nyul (ez a nevetés objektuma, mely a passzivitás eszméjét foglalja magába).

E triász a rabelais-i nevetés szempontjából archetipikusnak tekinthető. A
falloszhoz mint általában az aktivitás megtestesítőjéhez olyan tulajdonságok
tartoznak, mint az ügyesség, a ravaszság, a leleményesség. A has, mint a min-
dent befogadó tér, az erővel, féktelenséggel kapcsolódik össze, melyet felhígít a
lustaság és részben a jóindulatú ravaszság. A fenék (mint főként passzív, szen-
vedő objektum) a passzivitás általános eszméjét hordozza (bár néha a hassal
kontaminálódik). E gondolati váz köré épül a nevetés poétikája. A jeles Nyiku-
lin, Vicin és Morgunov színésztrió például, amely több remek filmvígjátékban
együtt jelenik meg, s már népi anekdoták hőse lett, éppen ezt a három princípi-
umot testesíti meg: Nyikulin a „ravasz fallosz”, Vicin az örökké szenvedő és el-
porolást eltűrő „sovány fenék”, és Morgunov a „falánk has”. Ehhez felesleges
bármit is hozzátenni, ebben kiteljesedik az öntörvényű nevetési kozmosz.

A szubjektum (fallosz), a locus (a has) és az objektum (a fenék) a cselekvés-
ben egy predikatív jellegű szlengemblémasor révén egyesül. Mindenekelőtt a
nemi aktus emblémája ez, melynek univerzális jellege kétségtelen. Ezzel asszo-
ciálódik a verés, az evés, az ivás, ritkábban a székelés, a beszéd stb. emblémája.
A szlengben gyakran figyelhető meg a következő irányultság: egymás mellé ke-
rül a nemi aktus, a verés és az ivás gondolata (pl. вмочить kb. ’beteper’, заса-
дить kb. ’bevág’ stb., közel áll hozzájuk a test helyváltoztatásának, a járásnak
az emblémája), másrészt a székelésé és a beszédé (высрать tkp. kiszar stb.), il-
letve az evésé és az értésé (слямзить ’kapcsol’ stb.).

Ennek megfelelően a cselekvés három csoportjáról beszélhetünk: 1. aktív
cselekvés (ez az objektumra irányul, jellemző, hogy az ivás emblémája általában
itt jelenik meg), 2. valaminek a kiürítése, szekréciója, 3. valaminek a bekebele-
zése, elnyelése. Természetesen mindegyik csoporthoz számos kisebb embléma
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is tapad, például az elsőhöz a „sikert ér el”, „gólt rúg” stb., a másodikhoz a „bö-
fög”, „gázokat bocsát ki” stb., a harmadikhoz a „haszonra tesz szert”, a „lenyeli
a sértést” stb.

Három térbeli és három időbeli archetípussal van tehát dolgunk, s ezek körül
forog a rabelais-i nevetés. A szubjektum (nevezzük fallosznak) rendszerint aktív
cselekvést végez, a cselekvést átviszi a környező világra. A locus (a has) elnyeli
a környező világot. Az objektum (nevezzük fenéknek) magára veszi a környező
világ valamennyi „sértését” és kiüríti a test excrementumait. Hogy mindez ne
maradjon ilyen vázlatszerű, ahhoz a rabelais-i szleng alapos vizsgálatára van
szükség.

A mai szleng rabelais-i komplexuma tehát nem más, mint a külső világ
„ártalmatlanná tétele” annak nevetségessé tétele révén, vagyis arra irányuló kí-
sérlet, hogy a világot nevetséges emberi testté változtassa annak valamennyi fi-
ziológiai funkciójával együtt. A szlengben észrevétlenül tovább él a nevettető
mágikus varázslat eleme, a „röhögtető bűvige”. Ahogyan ez Hlebnyikov hasonló
című versében kifejeződik:

Hej, röhhenni, röhögők!
Röhhenteni, rötyögők!

Mit röhécseltek röhizve, mit röhékeltek rökögve?
Röhhintsetek rá rötyögve!

Hej, röhögtető röheje röhejes röhécselőknek!
Hej, röhögd ki rökögését röttyintő röhöncsölőknek!

Röhökki! Röhökki!
Röhögj, röhhints, röhikézz, röhögőzz!

Röhögnökök, röhögöncök!
Hej, röhhenni, röhögők!
Röhhenteni, rötyögők! (Hlebnyikov 1986: 54 — Tellér Gyula ford., 279–80).

Az igazi népi rabelais-i szleng szemszögéből Hlebnyikov verse egyfajta
mesterséges eufemizmus. Ha viszont a röh- (смех-) tövet a fallosz, a fenék, a
nemi aktus stb. bármely elnevezésével helyettesítjük, már a nevettető mágikus
szitkozódás klasszikus esetével állunk szemben.

A mai rabelais-i szleng céljai elvben ugyanazok, mint az archaikus szlengéi.
A köztük levő különbség a következő.

Az ősi karnevál és szlengje valóban egyetemes jellegű volt abban az értelem-
ben, hogy benne a mindennapi élet és a lét egységet alkotott. A lét örök attribú-
tumai (nap, hegyek, föld, virágok, folyók, szőlő stb.) egy sorban álltak a minden-
napi élet tárgyaival (ruházat, edények stb.). Az archaikus szleng a nevetéssel
valóban az egész világot elbűvölte, a naptól az éjjeli edényig. Másként szólva, a
mindennapi életforma és a lét nem vált széjjel az emberi tudatban. A mai szleng-
ből viszont már hiányzik az egyetemes természeti lét síkja. Itt már nincs helye a
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csillagoknak, az esőnek, a viharnak, a földnek stb. A mai szlenggel nem rajzol-
ható (írható) le egy tájkép, mert az csupán csendélet ábrázolására teremtetett.
Szlengjének világa — jóllehet maga a karnevál városi esemény — nem urbánus
jellegű. A falu, a természet nincs elválasztva benne a várostól. Az ősi karnevál
jórészt a paraszti folklórból ered. A paraszti, természeti élet ritmusában él.
Ezért, mondhatni, a városi és a falusi kultúra szintézisét jelenti. A mai rabelais-i
szleng viszont kifejezetten urbánus jelenség. A mai szleng kozmosza a városi
életforma, nem pedig a természeti lét.

Feltételezhető, hogy hasonlóan urbanisztikus jelleggel bírt (a korok különb-
ségéből adódó korrekciókkal) az ókori megapoliszok, például Babilon és Róma
szlengje is.

Beszélhetünk a szleng különböző urbanizálódottsági fokairól is. A mai fran-
cia szleng például jóval urbanizáltabb, mint az orosz. Itt már régen megleljük
például az autó számos elnevezését (bahut, caisse, chignole, chiotte, guimbarde,
hotte, tacot, teuf-teuf, tire, toto, trotinette, tulette, veau stb.), aminek az orosz
analógjai csak az utóbbi évtizedekben jelentek meg (блядовозка kb. kurvaszállí-
tó, колёса tkp. kerekek, коляска tkp. kocsi, мотор tkp. motor, тарахтелка kb.
csühögő, точило köszörű stb.). Ugyanakkor — bár furcsának tűnhet — a fran-
cia szlengben jóval több a mindennapi élettel kapcsolatos archaikus szleng-
maradvány is. Az ’esik az eső’ jelentésre tucatnyi szlengszó van, mint a pleu-
vasser, pleuviner, pleuvoter, pluviner, il douille, il flote, il lance, il vas, il tombe
des cordes, il pleut comme vach(e) qui pisse stb. (ld. pl. Grinyova–Gromova
1987: 636, 638). Az oroszban viszont csak alig néhány ilyen jelentésű okkazio-
nális kifejezést találunk, például тучкина пися (tkp. a felhő pisije) vagy a при-
мочки (tkp. a lótolvaj megbüntetése: nedves zsákot húztak rá, és úgy verték).

Ám ha el is mondhatjuk, hogy a mai rabelais-i komplexum megkopott, talán
el is korcsosodott az ősi szlenghez képest, ez csupán a mai ember nyelvi és kul-
turális „degradálódásának” általános kontextusában érvényes. A mai szlenghasz-
náló városi ember már nem tudja megkülönböztetni a szajkót a vörösbegytől, s
ez törvényszerűen tükrözödik a nyelvében is, mégpedig nem csupán a szlengben,
hanem az irodalmi nyelv ismeretében is. Amit korábban mindenki tudott, azt ma
már csupán a szakemberek ismerik. Ugyanakkor persze hatalmas mennyiségű
kifejezetten új és urbanisztikus információ is megjelent.

Nem állíthatjuk tehát, hogy a mai szleng az archaikus állapothoz képest be-
szűkült vagy éppen kitágult volna. Egyszerűen más lett. Az ősihez képest a mai
szlengben csupán a nevetséges emberi test nem változott, amely változatlanul a
kozmosz központja és tengelye maradt. Mint Hérakleitosz dámajátékot játszó
kisfiúja: a világ változik, csak a nevető ember marad ugyanaz.

Ezt a tendenciát tehát rableziánizmusnak neveztük el. Az elnevezés persze
jelképes: ugyanúgy lehetne Démokritosz-komplexum is (a nevető Démokritosz)
vagy akár Hippokratész-komplexum is, azé, aki a nevetés gyógyító erejét hirdet-
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te. Ám mindketten egyfajta racionális mozzanatot vittek a nevetésbe. Mindket-
ten azt vallották, hogy a nevetés hasznos. A mai pszicholingvisztika, amikor a
nyelvben (és a szlengben) megnyilvánuló nevetést vizsgálja, éppen a hippokraté-
szi gondolatot, a nevetés gyógyító hatását (mai terminológia szerint „stresszoldó
képességét”) szokta hangsúlyozni. E vonatkozásban a nevetés szerepét nem le-
het túlhangsúlyozni. Például az 5. században, a késő Római Birodalomban egy
Salvianus nevű presbiter így írta le az Örök Városban uralkodó hangulatot: „Ki
tudna a cirkuszra gondolni, amikor a fogságba esés veszélye lóg a feje fölött? Ki
lenne képes nevetni, amikor a vesztőhelyre viszik? A rablánc árnyékában a ret-
tenet fog el bennünket, s ugyanakkor vigadunk és kacagunk a halálfélelemtől.
Az ember azt hihetné, hogy Róma egész népe bolondgombát evett, s most hal-
doklik és nevet.” (idézi Fjodorova 1979: 249).

A rómaiak azzal próbálták feloldani a stresszhatást, hogy nevettek. Salvianus
a hivatalos kultúra nevében, mint hazafi, iszonyattal ír erről. Feltételezhető,
hogy éppen ebben az időszakban (az erjedés, a fellazulás évtizedeiben) különö-
sen aktivizálódott Rómában a hétköznapok kultúrája, a plebejus szleng, ekkor
lett a nevetés különösen harsány, ekkortájt éledt fel a „lakoma pestis idején” ar-
chetípus.

A szlengnevetés hippokratészi magyarázata azonban — még ha igaz is —
jelentősen beszűkíti annak ontológiai bázisát.

Mert bár részben igaz, de mégsem maradéktalanul, a szleng ellenzékiségének
a gondolata. Bahtyin is ír arról, hogy a káromkodások, az átkozódások stb. „egy-
fajta argót képviselnek a hivatalos nyelvhez képest” (1990: 207).* A szleng va-
lóban szembenáll a hivatalos nyelvvel, de csupán oly módon, ahogyan a görbe
tükör ábrázolata áll szemben azzal az emberrel, aki felvidulást keresve belépett
az elvarázsolt kastélyba. A szleng a hivatalos nyelvvel dialektikus egységet al-
kot. A szleng nem valamiféle parazita módon burjánzó kinövés, nem nyelv-
rontás, hanem a nyelv nevettető laboratóriuma.

A cinikus komplexum kapcsán már szó esett arról, hogy a történelem bizo-
nyos szakaszaiban a nyelv és a kultúra normái fellazulnak, mert kétségbe vonják
őket. Miként Salvianus az 5. században, Bunyin a 20. századi Oroszországban, a
forradalom idején írja iszonyattal és utálattal: „Az új irodalmi alvilág, amelynél
már aligha lehet alább süllyedni, valami »Zenélő doboz« nevű förtelmes kocs-
mában ütött tanyát — spekulánsok, hamiskártyások és örömlányok falják a száz-
rubeles húsos palacsintát, teáscsészéből isszák a pálinkát, a költők és írók pedig
(Aljoska Tolsztoj, Brjuszov meg a többiek) felolvassák nekik a maguk és mások
műveit, kiválasztva a legocsmányabbakat. Azt mondják, Brjuszov felolvasta a

* Könczöl Csaba fordításában: „Az ilyen beszéd megszabadul a köznyelv normáinak, hierar-
chiáinak és tabuinak uralmától, s mintegy külön nyelvvé alakul át, a hivatalos nyelvvel szemben
álló, sajátos argóvá” (i. m. 234). (A szerk.)
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Gavriliász-t*, szóról szóra az egészet, azt is, amit ki szoktak pontozni. Aljosa
nem átallott engem is meghívni, hogy felolvassak, nagy honoráriumot adunk, azt
mondja.” (Bunyin 1990: 32 — Zappe László ford., 34).

Hasonló kép tárul elénk ma is. Gacsev a nyelv mai barbarizációjáról a követ-
kezőket írja: „A társadalomban egy újfajta hierarchia, a fejekben a fogalmak új
rendje (ideológia) van kialakulóban. Akárcsak a középkorban. Most folyik az
eredeti felhalmozás, a tömeg az utcákon, a gyűléseken üvöltözik (öntudatra éb-
red a humusz-ember is, felfogja végre saját anyagi jellegét, önnön anyagi érde-
két), dinamizmus és karnevál közepette keni be szarral a templom oldalát. Mind-
ez törvényszerű stádiumba lépett. S mindenben ott tombol az eleven rendezet-
lenség. A nyelvben is: a gyűléseken és a parlamenti tudósításokban halljuk a sok
hebegő és pösze beszédét, amint naponta törik kerékbe a ortoépiát… Mintha
maga az anyag és a természet ébredt volna fel és törne ki jajveszékelésben a
különböző nyelveken, bár mindez oroszul folyik; törik és pusztítják a nyelvet,
újra és újra belemerítik a lét ősi plazmájába. Botrány ez? Az bizony, de ugyan-
akkor a szabadság és az alkotás jele is.” (Lityeraturnaja gazeta, 1990. aug. 8.).

Nagyon fontos látnunk, hogy a barbarizálódó korok rabelais-i nyelve az írá-
sos emlékekben nem direkt módon tükröződik, hanem az intellektuális cinikum
vagy a tudományos hermetika prizmáján át. A rableziánizmust a hermetika és a
cinizmus interpretálja. A tulajdonképpeni utcai, szóbeli rableziánizmust a maga
vegytiszta alakjában, közvetlenül szinte sehol sem rögzítik. A szlengszótárak
többsége például rögtön k e t t ő s  interpretációt tartalmaz, vagyis kétszeres
torzítást követ el: a hermetikus filológus a maga hermetikus filológiai szabályai
szerint írja ki a szlenganyagot a kortársi szépirodalomból és sajtóból, azaz her-
metikusan interpretálja a cinikusok által már egyszer interpretált anyagot. Ez az
oka annak, hogy korunkban annyira el vannak ferdítve a szleng kutatásának
alapjai, s annyira ingatagok.

Az általunk áttekintett három szlengkomplexum közül a rabelais-i az, ame-
lyet eddig a legkevésbé ismerünk, jóllehet „mennyiségileg” meghaladja a másik
kettőt.

* Puskin „Gábriász”-áról van szó (ford. Szántó Gábor András. In: Elbeszélő költemények. Me-
sék. Budapest, Európa Könyvkiadó, 1977. 139–59 — A ford.).
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II. A SZLENG ÖSSZETÉTELE.
A KULTÚRA JELENSÉGEINEK TÜKRÖZŐDÉSE

A SZLENGBEN

1. A más nyelvekből kölcsönzött elemek és a nemzeti-kulturális
témák a szlengben

Az előző fejezetben a szlenget a kultúra ontológiájával való összefügésében
vizsgáltuk. Kimutattuk, hogy a benne immanensen jelen lévő nyitottsági ten-
dencia meghatározza interlingvális (és minden nyelvre érvényes) jellegét. A
szleng mint az adott nyelv része az egyik leginkább kontaktibilis, befogadóképes
szféra. Az irodalmi nyelv leginkább éppen a szlengből frissíti fel szókincsét.
Ugyanakkor számos szleng kölcsönszó normatív szentesítés nélkül nem kerül be
a köznyelvbe, és a szleng alsóbb rétegeiben marad, akár évtizedekre vagy évszá-
zadokra is. (Ez történt sok finnugor vagy török szóval a mesteremberek és a
vándorkereskedők nyelvében, de erre bizonyíték a tolvajnyelv is).

E fejezetben néhány olyan nemzeti, társadalmi és hétköznapi témát tekintünk
át, amelyek az orosz szlengben megtalálhatók.

A nemzeti témákkal kezdjük, de szükségesnek látunk néhány előzetes meg-
jegyzést.

Először: nem vállalkozhatunk valamennyi szféra leírására. Az orosz szleng
több tucatnyi, sőt néhány száz néppel is kapcsolatban állt, s e kapcsolatok mind-
egyike külön kutatás témája lehetne (például a japán szavak átvétele a Szahalin
szigeti szlengben, a koreai szavaké a tolvajnyelvben, a mongolizmusoké a Baj-
kálon túli szlengekben stb.). Feladatunknak a legjelentősebb, legnagyobb hatású
nyelvi-kulturális hatások áttekintését érezzük. Ám teljességre még ezen belül
sem törekedhetünk. El kell tekintenünk például a görög jövevényszavak vizsgá-
latától, jóllehet ezek az iparos-kereskedő szlengben jelentős szerepet játszanak.

Másodszor: amikor az orosz szleng nemzeti témáiról szólunk, a problémá-
nak mind a nyelvészeti, mind pedig a poétikai-kulturológiai vetületét vizsgáljuk.
A nyelvészeti aspektus azt jelenti, hogy a szlengben mint a nemzeti kultúra el-
idegeníthetetlen részében az egyes nyelvekből való kölcsönzés mellett (sőt, néha
ettől teljesen függetlenül) is jelentkezhet egy-egy nemzeti téma, egy-egy végig-
vonuló motívum, amely tükröződik a nyelvben, a folklórban, a hétköznapi kultú-
ra különböző műfajaiban (például a viccekben). Ilyen erőteljes mértékben kapott
képviseletet az orosz kultúrában például a cigány téma.
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Harmadszor: figyelembe kell venni, hogy a nyelvészeti aspektus (a köl-
csönzés folyamata) és a poétikai-kulturológiai aspektus (a nemzeti téma a kultú-
rában) igen eltérő is lehet. Előfordul például, hogy a szlengben sok jövevényszót
találunk egy bizonyos nyelvből, viszont jórészt vagy teljesen hiányzik az adott
nemzeti téma (például a finnugor kölcsönszavak és a finnugor téma). És fordítva
is: a téma számos alakban megjelenik, de nem találunk kölcsönszavakat (ilyen
az „afrikai” téma, ahol a jövevényszavakat a матумба, тумба-юмба (mind-
kettő az egzotikus népek sértő hangulatú megnevezése) típusú utánzó jellegű ki-
fejezések helyettesítik).

Negyedszer: nem hagyhatók figyelmen kívül az ilyen asszimetria okai. Ezek
lehetnek egyfelől térbeli, földrajzi jellegűek, vagyis adódhatnak az illető térség-
gel való közvetlen kapcsolatok meglétéből vagy hiányából. Míg például a török
elemek hatalmas területeken özönlöttek természetes módon szlengünkbe, addig,
mondjuk a bantuból semmit sem vettünk át. Másfelől ezek az okok lehetnek
időbeliek, történetiek is; ezekről másutt szólunk.

A megfigyelések arról tanúskodnak, hogy egy-egy nemzeti téma a szlengben
a nyelvek vagy a kultúrák közötti kapcsolatok aktualizálódásának vagy éppen
élesedésének következményeként jelenik meg. A történelem olyan korszakaiban
szokott ez előfordulni, amikor az adott nemzeti téma a kultúra belső élményévé
lesz. Előfordulhat, hogy ez az élmény egy időre kihuny, majd bizonyos idő
múltán új életre kap. A zsidó téma például az orosz kultúrában (és az orosz
szlengekben) a 19. sz. második felében kezdett felerősödni, s a 20. században
vált az egyik legerőteljesebb nemzeti témává. A francia téma a német kultúrában
(és a német szlengben) Heine idején dominált, aki köztudottan a német
gallománia egyik képviselője volt. A nemzeti téma megjelenése tehát a poétikai-
kulturális kapcsolatok, a nyelvek és kultúrák kölcsönhatásának az aktualizálódá-
sának a mutatója, ezért történelmi távlatban intenzív fellobbanás, kitörés jellege
van (jóllehet esetenként akár egy évszázadig is eltarthat). A nyelvi kölcsönzés
folyamata viszont nem tanúskodik direkt módon a kulturális kapcsolatok aktuali-
tásáról (vagy gyakran fájdalmas vagy heveny természetéről), hiszen ez utóbbiak
évszázadokig is fejlődhetnek fokozatosan, „békés módon”, anélkül, hogy él-
mény, aktuális téma lenne belőlük a kultúrában. A volgai orosz szlengekben
például máig is sok (erza és moksa) mordvin elem van, viszont a mordvin téma
(a tatár, a zsidó vagy a kaukázusi témától eltérően) gyakorlatilag nem jelent meg
sem az orosz kultúrában, sem az orosz szlengekben.

Ötödször: amikor a nemzeti témáknak a szlengben való megjelenéséről
szólunk, nem csupán a nyelvészeti és poétikai-kulturológiai síkok asszimetriájá-
val találkozunk, hanem azzal a ténnyel is, hogy a különböző szlengeknek (a
kultúra különböző kvantumainak az arányában) különböző nemzeti vonatkozású
vektorai is vannak. Amíg például a 19. századi orosz nemesi szlengben az angol
és a francia téma verseng egymással, addig ugyanakkor a paraszti és a paraszt-
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mesteremberi szleng a török és finnugor elemekhez, a tolvajnyelv pedig a ci-
gány, a török és a zsidó elemekhez vonzódik, viszont a városi kispolgári szleng a
francia és a német elemek, a szeminaristák szlengje pedig a görög-latin és a né-
met elemek felé nyitott. Ezenkívül egy és ugyanaz a nemzeti téma is más-más
interpretációt nyerhet a különböző szlengekben és a kultúra különböző kvantu-
maiban. A cigány téma például a nemesi kultúrában homlokegyenest ellenkező
töltetű, mint az bűnözőkében. A kultúrán belül tehát egyfajta rétegződés, bizo-
nyos tematikus többszólamúság érvényesül, s éppen ebben rejlik gazdagságának
egyik záloga is. Vannak ugyanakkor olyan korszakok is, amikor valamennyi kul-
turális kvantum és a szleng egész palettája egyetlen témára koncentrál (ilyen a
német téma Oroszországban a nagy honvédő háború idején).

Végül a hatodik az axiológia kérdése. Kifejeződik-e értékítélet egy-egy
nemzeti témáról a szlengben és a kultúrában, és ha igen, hogyan? Felületi szin-
ten kifejeződik, mégpedig mind pozitív, mind pedig negatív módon. A gallomán
nemesek szlengjében például a francia téma kifejezetten pozitív értékelést ka-
pott. Puskinnál viszont (akit ifjúkorában a líceumi társai a gallomániájáért fran-
ciá-nak (француз) csúfoltak), kifejezetten negatív értékelő színezete van a
французятина (’valami franciaság’) szlengszónak. Napjaink diákzsargonjában
travesztált módon van jelen az amerikai téma (például ebben a kuplében: Один
американец | Засунул в жопу палец | И думает, что он | Заводит граммо-
фон ’Egy amerikai a seggébe dugta az ujját, és azt hitte, hogy a gramofont húz-
za fel’). Gyakorlatilag az orosz szlengben szinte minden nemzeti téma pozitív és
negatív értékelését megtaláljuk. S rendszerint éppen az értékelő jelleg ötlik elő-
ször szembe. Az ilyen (még egyszer hangsúlyozom, köznapi, külső) értékelő
jelleg az egyik oka annak, hogy a nemzeti témákat a hivatalos kultúra, de még a
tudomány is elhallgatja. Például némiképp illetlen dolognak számít az, ahogyan
a szlengben a zsidó, az afronéger, a kaukáuzusi vagy a török téma megjelenik,
mivel sértőnek minősülnek. A valóságban azonban a szleng mélyszerkezeti axio-
lógiájának semmi köze sincs sem a leszóláshoz, sem a dicsőítéshez.

A kultúra rendszerét és — mint annak tükrözödését — a szleng rendszerét
világnézeti rendszernek, világképnek tekinthetjük. Ez a kép mindig teljességre
törekszik. Már volt szó arról, hogy a szleng kozmoszának középpontjában az
ember áll valamennyi életmegnyilvánulásával, az emelkedetten intellektuálistól
a fiziológiaiig. Az ember szlengképe tehát jellemének valamennyi megnyilvánu-
lását magában foglalja: a mohóságot, a szenvedélyességet, a bujaságot, a gyön-
geséget, az ostobaságot, az észt, a szabadságvágyat, a makacsságot, a ravaszsá-
got stb. A szleng valamennyi poétikai eszköze arra szolgál, hogy visszaadja az
ember életmegnyilvánulásainak teljes gazdagságát. És a szleng ilyen „emberi
komédiájának” létrehozásában nagy szerepet játszanak a nemzeti témák.

A nyelv és a kultúra fejlődésének egy-egy pillanatában mindegyik nemzeti
témának megvan a maga rubrikája az ember alakjában, s ennek megfelelően a



Vlagyimir Jelisztratov: Szleng és kultúra

90

szleng poétikai rendszerében is. Az orosz szlengben nagy általánosságban a ka-
ukázusi téma olyan emberi vonásokat jelenít meg, mint a féktelen élvhajhászás,
a fizikai élet vérbősége, a józan ész hangját elnyomó szenvedélyesség, s ugyan-
akkor a nehéz felfogás és a bujaság is. A zsidó téma a ravaszságot, a csalafinta-
ságot, a rámenősséget, a találékonyságot, a szellemességet képviseli, s ugyanak-
kor az egoizmust, a mohóságot, a mások iránti megvetést is. A cigány téma a
szabadságvágyat, a nagyvonalúságot, ugyanakkor a lustaságot, az alattomossá-
got, a tolvajhajlamot stb. Mindez így persze fölöttébb hozzávetőlegesnek tűnhet,
ám megállapíthatjuk a következő törvényszerűséget: a nemzeti témák a poétikai
eszközök alrendszereiül, p o é t i k a i  j e l k u l c s o k u l  szolgálnak a
szleng világképének, az ember globális szlengképének a létrehozásában.

Nem kivétel az autonacionális téma sem. Az orosz szlengben az orosz téma
(szintén csupán első megközelítésben) azt az ősi folklórhagyományt folytatja,
amelyben Bolonduska Ivanuska nem ravaszsága vagy csalafintasággal párosuló
aktív tettei révén ér célhoz, hanem szívélyességének, jóságának, „mityoksá-
gának” köszönhetően (erről ld. fentebb), s amelyek lustasággal, trehánysággal,
oblomovizmussal párosulnak benne. Ez utóbbiak pedig az orosz nemzeti téma
negatív értékelő oldalát képezik az orosz kultúrában és az orosz szlengben.

Vannak tehát a szleng gyarapodásának egyfelől teljesen objektív idegen
nyelvi forrásai, akárcsak a kulturális hatásnak, a nemzeti témák megjelenésének
is. Másfelől viszont e témák nem nélkülözhetik a szleng és a kultúra világnézeti
rendszerét. A témák a szlengbe és a kultúrába nem egyszer s mindenkorra vo-
nulnak be, s nem örökre szóló joggal foglalják el az adott rubrikát. E rendszer
fölöttébb mozgékony. A 19. századi orosz szlengben és kultúrában például a nő-
csábász, az élvezethajhász klasszikus alakja mindig a francia férfi volt, s ezt a
vonást, ezt a helyet a világképben a francia téma képviselte, illetve töltötte be. A
20. században az orosz alsóbb szlengekben a francia helyére a kaukázusi és
részben az olasz téma lép, a francia pedig szemmel láthatóan háttérbe szorul.
Vagy például a 19. században előtérben álló csuhonyec (balti finn) témát (korlá-
toltság, passzivitás, primitivitás, kezdetleges, naiv logika stb.) a 20. században a
török (főként a tatár és közép-ázsiai) téma váltja fel, valamint a csukcsok témá-
ja.

Látjuk tehát, hogy a szlengben és a kultúrában a globális, archetipikus em-
berkép változatlan, csupán a poétikai eszközök változnak, jelesül azok a nemzeti
témák, amelyek az emberi jellem bizonyos jegyegyüttesének kifejezésére szol-
gálnak. A nemzeti témák együttesen az ember teljességét alkotják, lakúnák, hiá-
nyosságok itt nem fordulhatnak elő.
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1.1. A finnugor kölcsönzések és a finnugor népek témája

Az orosz szleng finnugor kölcsönszavairól már számos kutató írt (Annyen-
kov 1990, Bondaletov 1965, Garelin 1857, Golisev 1874, Jakubinszkaja-Lem-
berg 1962, Tyihanov 1899). Az orosz szleng e nyelvcsalád mindegyik nyelvéből
vett át, de legaktívabban a mordvinból (annak mind a moksa, mind az erza
nyelvjárásából), a mezei és a hegyi cseremiszből, az udmurtból, a karélból és a
finnből. Kisebb mértékben vett át a komiból (zürjén és permják), a magyarból és
az észtből. Larin (1931) annak idején még csak három finnugor kölcsönszót idé-
zett. Az őt követő évtizedekben ezt a kérdést már részletesebben feldolgozták.

A szakirodalomból látható: a legszélesebb körben a volgai szakszlengek (pél-
dául a penzai posztókészítőké) vettek át finnugor kölcsönszavakat. Jellemző,
hogy a finnugor népek témája az orosz szlengekben nem jelenik meg. Ez minde-
nekelőtt arról tanúskodik, hogy hiányzott annak a szükségessége, hogy kulturo-
lógiailag hangsúlyozzák az orosz és a finnugor népek kölcsönviszonyát.

A kapcsolatok e népekkel ugyanis rendkívül békésen, nyugodtan, szinte ész-
revétlenül, maguktól alakultak itt. Ez jellemző történelmi tény volt. Már a neves
történész, Kljucsevszkij írt arról, hogy a „rusz és a csúd (чудь) találkozása”
„békés jellegű volt” (1937: 304). Ebben nyilvánvalóan az etnogenezis azon bio-
szferikus törvényei nyilvánultak meg, amelyek a kölcsönös vonzást és taszítást
határozták meg a népek között, és viszonyuk békés vagy ellenséges jellegére
hatottak.

Az azonban feltételezhető, hogy abban a korban, amikor a nagyoroszok a fel-
ső Volga-vidéket gyarmatosították, s ennek során kezdtek „összeszokni” a
csúdokkal, az archaikus óorosz szlengek számára a csúd élménnyé vált. Klju-
csevszkij erről így ír: „A régi Oroszországban valamennyi kis finn törzset a kö-
zös csúd néven foglalták össze. Síkságunk finn lakóival találkozva az oroszok
talán hamarosan megérezték fölényüket velük szemben. Erre mutat az az irónia,
amely a чуд- tövű orosz szavakban érződik: чудить ’furcsán viselkedik’, чудно
’furcsán’, чудак ’csodabogár’ stb. A finneknek az európai talajon átélt sorsa e
benyomást erősíti meg.” (1937: 304).

Kljucsevszkij nyelvészeti meglátásai ma már természetesen anakronizmus-
nak tűnnek. Ám tartalmazzák a finn téma hatását az orosz kultúrában. Nem hite-
lesek etimológiai rokonításai sem (чудь, чудак stb., valamint a mai szlengbeli
чудик, чудило, чудильник ’bolond ember’ stb.) De még ha feltételezzük is, hogy
ezekben erős a népetimológia hatása, akkor is nagyon szimptomatikus jellegűek.

Ha tehát az utóbbi két évszázad folyamán az orosz szlengekben nem is kö-
vethető végig a Volga-menti finnugor népek témája, annak nyilvánvaló nyomai,
hatásai mégis utolérhetőek még az orosz történetírás klasszikus műveiben is.
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A 19. században és a 20. század elején a finn téma jól végigkövethető a
pétervári szlengekben. A szegény csuhonyec (balti finn) alakja mind a riportiro-
dalomban (FizPet. 1991), mind a prózában és a költészetben jelen van. A finn
téma ekkor a szentpétervári életforma szerves része. Az emlékiratokban a péter-
vári szleng finn elemeinek számtalan példájára lelhetünk. Lihacsovnál olvassuk:
„A húshagyó hét elején megérkeztek a városba a finnek, hogy a gyerekeket pa-
rasztszánjaikon megszánkóztassák. Igaz, a lovaik is hitványabbak voltak, mint a
pétervári bérkocsisokéi, a szánjaik is szegényesebbek, ám a gyerekek nagyon
szerették őket. Hiszen egy évben csak egyszer lehetett »vejkán« szánkózni! A
veikko, veikka finnül ’testvért’ jelent. Kezdetben ez csak a finn kocsisok meg-
szólítása volt (mellesleg, kizárólag a húshagyó hétre engedélyezték nekik az it-
teni munkát), majd később általában jelentette a finn konflist a kocsissal és a fo-
gatával együtt.” (1989: 150).

A finn téma ma is aktuális Pétervárott. Finn jövevényszavakat találunk pél-
dául az üzérkedő seftelők nyelvében (юкс ’rubel’, a finn yksi ’egy’-ből). A neve-
tési poétika egyik fő motívuma a törvénytisztelő finn, aki azért jön Pétervárra,
hogy jól berúgjon. Ez a motívum a „részeg német”-ével rokon a 19. századból
(Schiller és Hoffmann Gogol „A Nyevszkij Proszpekt”-jében).

Közel áll a finnhez az észt téma is. Sajnos nincs arra vonatkozó anyagunk,
milyen észt jövevényszavak kerültek be a Baltikumban élő oroszok szlengjébe,
jóllehet a 80-as évek végén kialakult történelmi szituáció aktualizálta, sőt jócs-
kán ki is élezte ezt a témát. A 90-es évek elején Moszkvában közszájon forgó
vicc is illusztrálhatja az észt témának az orosz hétköznapi kultúrában elfoglalt
helyét. Fontos szerepe van a viccben az észt akcentusnak is, vagyis a szlengpoé-
tikában a fonetikai szint is megjelenik.

Lovaskocsi ballag az erdőn át, rajta egy észt apa a két fiával. Már néhány
órája haladnak szótlanul. Ekkor valami apróvad szalad át előttük az úton. To-
vább mennek. Egy óra múlva az egyik fiú megszólal: „Azt hiszem, egy nyúl
volt” (Мне кажется, это был заяц [мне кажьцъ, этъ был заъц]). A hold le-
bukik az erdő mögött. Két óra múlva a másik fiú: „Nem. Róka.” Egy újabb óra
múlva hazaérnek. Az apa komótosan kifogja a lovakat és így szól: „Össze ne
vesszetek, ti forróvérű észt legények” (Не ссорьтесь, горячие эстонские
парни [нэ сортэс горачыи эстонскыи парни]).

A vicc az észtek olyan vonásait hangsúlyozza, mint a lassúság, alaposság,
nehéz felfogás. Nem pusztán a vicc szövege kelt ilyen hatást, hanem előadásá-
nak hangtani sajátosságai is egyebek között a magánhangzókon kívül a mással-
hangzók elnyújtott kiejtése (bambaság, bárdolatlanság).

Igen érdekes lehet a magyar téma is. Sajnos, ilyen anyaggal azonban még
nem rendelkezünk, bár ismeretes, hogy ez a téma a nyolcvanas évek végétől
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kezdve, a Magyarországra irányuló bevásárló turizmus kapcsán jelentősen fele-
rősödött.*

Végül nézetünk szerint nem kíséri elég figyelem azt a szerepet, amelyet a
finnugor elemek az orosz tolvajnyelvben játszanak. Ennek kapcsán néhány saját
etimológiai rokonításunkra hívnánk fel a figyelmet:

Erza вирь (erza és moksa vir**) ’erdő’ – szakszleng вирь ’ua.’ – tolvaj-
nyelvi вира ’szökés’ (tkp. szökés erdőbe, bár lehet, hogy kontamináció is van az
állványozók вира ’emeld fel’-jével);

moksa эчке, ичке (ečkä, ičkä) ’vastag’, erza эчке, эчкан (ečke) ’ua.’ – szak-
szleng ичкан ’kövér ember’ – tolvajnyelvi ишчан ’tapasztalt tolvaj’;

erza ламо (lamo) ’sok’, moksa лама (lamä) ’ua.’ – vándorkereskedő ламо,
лама ’ua.’, – tolvajnyelvi лом ’ua.’ – mai diák лом ’ua.’; lehetséges a népi
kontamináció a ломиться-val (’szalad’);

erza és moksa пеке (E peke, M pekä) ’gyomor, has, bendő’ – szakszleng пек
’has’ – tolvajnyelvi пек ’tapasztalatlan ember, bűnözők áldozata’ (lehetséges,
hogy ez a periferiális szémák alapján keletkezett metafora);

moksa салмокс (salmäks) ’tű’, erza салмукс (salmuks) ’ua.’ – szabónyelv
салмакса ’ua.’ – tolvajnyelvi салмак ’rendőr’ (lehetséges hogy e széma alap-
ján: ’aki (be)varr’);

erza шлямс (šlams) ’mos’ – szakszleng шлямать ’ua.’ – tolvajnyelvi
шлямать ’alszik’. (A rokonítás nehezen magyarázható; érdekes, hogy az össz-
városi szlengben ez általánosan expresszív jelentésű: ’eszik, alszik, lépdel’ stb.);

magyar ház – szakszleng хaз ’ua.’, хазчик ’gazda’ – tolvajnyelvi хаза,
хазовка, хазуха stb ’ház, bűntanya’ (a későbbiekben téves etimologizálás tör-
ténhetett az angol house-zal).

A finnugor átvételeknek és a finnugor témának tehát nagyon régi története
van az orosz szlengekben, s ez idő alatt e motívum lényeges változásokon ment
át. Érdekes, hogy a finnugor népekkel (csúdok, mordvinok, finnek, észtek) kap-

* Az orosz kiadású szlengszótárakban a következő kétségtelenül magyar eredetű szavak talál-
hatók: балатон ’1. úszómedence, 2. tó, víztároló’; гуляш ’1. kövér ember, 2. kutyahús’; гусар ’1.
léhűtő, 2. piperkőc; 3. 〈általános pozitív jelző〉’; орос ’orosz férfi’; патика ’gyógyszertár’;
путчист ’magyar férfi’; хаза ’ház’; хортист, хун, чардаш ’magyar férfi’; чуня ’piszkos, gondo-
zatlan ember’; шрац ’gyerek’ (Fenyvesi István [И. Феньвеши], Русский сленг в жизни и
литературе. In: Сборник статей по русистике. Szeged, 1998. 120–1). Körülbelül húsz magyar
eredetű orosz szlengszót tárgyal Hollós Attila is „Az orosz szókincs magyar elemei” c. munkájá-
ban (Budapest, Magyar Nyelvtudományi Társaság, 1996. 115 lap). — (A szerk.)

** A mordvin szavak latin betűs, fonematikus átírású alakját Keresztes László „Chrestomatia
Morduinica”-jának (Budapest, Tankönyvkiadó, 1990) szójegyzékéből, az ebből hiányzó adatokat
Erdődi József–Zaicz Gábor „Erza-mordvin szójegyzék”-éből (Budapest, Tankönyvkiadó, 1974) és
a „Moksa-mordvin szójegyzék”-ből (Gyűjtötte és kiadásra előkészítette Juhász Jenő, sajtó alá ren-
dezte Erdélyi István. Budapest, Akadémiai Kiadó, 1961) vettük át (A szerk.)



Vlagyimir Jelisztratov: Szleng és kultúra

94

csolatos „variációk egy témára”, a korok és népi sorsok eltérései ellenére sok
közös vonást tartalmaznak.

Úgy tetszik: a szleng és a hozzá kötődő nemzeti témák meglehetősen objektív
mutatói az egy-egy bioszférán belüli etnikai kapcsolatoknak, ezért mindez hálás
anyag lehet az etnogenezis és etnológia kutatói számára is.

1.2. A hebraizmusok és a zsidó téma

E témáról a legrészletesebben Fridman értekezett (1931). Az utóbbi években
ehhez hasonló kutatások, sajnos, nem születtek.

Gyakorlatilag valamennyi hebraizmus a kezdetektől fogva a tolvajnyelv része
volt, ami a zsidóknak az alvilágban játszott jelentős szerepével függ össze.

Vessük össze Fridman néhány jellegzetes példáját a mi anyagunkkal:
гомура ’tiszta szesz, vodka’ < óhéber gmuro ’a szentírási szövegeket magya-

rázó tudós könyvek’ (átvitel az erősség, telítettség, a hatás alapján); innen szá-
mos fonetikai és szóképzési változat: гама, гома, гомыруха, гомырница,
гамза, гамзо, камора, каморник, камырка, гумжира, чамыр stb.;
хавир ’haver, az a személy, akinek veszély esetén átadják a pénztárcát’,

хавира ’társaság, bűnbanda’ < óhéber chewer, chower ’társaság, társ, barát’;
ugyaninnen a хавра, хавраки stb. (egyébként lehetséges a szó cigány eredete is,
ld. Barannyikov 1931: 148);
шутвис ’bűnözők kisebb csoportja’; e szó óhéber eredete kapcsán Fridman

azt írja hogy a „kereskedelmi társaság” a zsidók számára szent dolog, melyet
még a rabbi is jóvá hagy (1931: 134), innen a szlengszó ősi, szakrális eredete.

Amikor nem hebraizmusról, hanem jiddisizmusról van szó, felmerül a német
és zsidó hatás szétválasztásának a kérdése, például
кейех — лейгер ’gyilkosság’ < óhéber kejeh ’erő’ és zsidó lejger (vagy né-

met leger; Fridman az ei diftongust tartja a zsidó eredet bizonyítékának);
фрайнд ’barát’; itt a zsidó hatás javára az ai diftongus szól (a német hatás

bizonyára oi-t eredményezett volna).
Az olyan szavakban, mint a линкен ’hamis irat’ vagy райзен ’utazik’ nehéz

elkülöníteni a zsidó vagy a német hatást.
A mai szlengben sok hebraizmus orosz szavak mögé „mimikrizálódott”, pél-

dául
плетовать ’elmegy, elfut’ < az óhéber plejto, pleto ’menekül, menekülés’;

kontaminálódott az orosz плеть ’korbács’ szóval, vagyis плетовать szó szerint
’korbáccsal ver’;
мусор ’rendőr, bűnügyi nyomozó’ < óhéber musor ’tanács, utasítás’, a ké-

sőbbi muser ’besúgó’; az orosz мусор ’szemét’-tel mint erősen negatív-értékelő
elemmel kontaminálódott.
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Itt a más nyelvből átvett elemnek a szlengbe való belenövésével van dolgunk.
Ilyen folyamat előfordul a szlengszférán kívül is (például a közismert сальный а
francia sale ’piszkos’-ból, vö. сальный анекдот ’sikamlós vicc’). A szlengben
viszont az ilyen mimikri inkább norma, mint kivétel.

A zsidó eredetű jövevényszavak száma nem túlságosan nagy az orosz szleng-
ben. A fentieken kívül idetartozik még a шлимазл, шлимазер ’bolond, ostoba,
peches’, тухес, тухас ’fenék’, нахес ’szerencse’ (ld. a következő közmondás-
ban: Хороший тухес — это тоже нахес ’A jó fenék kész szerencse’); цимус
’valami jó’, потс, поц ’hímvessző’ (sértő jelentésben is), шкет ’gyerek’ stb.

A zsidó téma azonban nem elsősorban a hebraizmusokból fejlődött ki, hanem
az oroszul beszélő zsidók sajátos kiejtésének széles skálájú parodizálásából. Az
orosz kultúra meglepő ténye: a zsidó akcentuskomplexum (a kiejtéstől a lexikán
át a nyelvtanig) nemcsak hogy nem talált ellenállásra a normativisták körében,
hanem kifejezetten kedvelték is azt. Ennek magyarázata kézenfekvő: alapjául
éppen a zsidó téma szolgált, melynek aktualitását számos — mind társadalmi-
politikai, mind pedig nyelvi-kulturológiai — ok indokolta.

A zsidó téma tervszerű fejlődése a forradalom után kezdődik. Tegyük hozzá:
magának a témának, mondjuk a cigánytól vagy a finnugortól eltérően, nincs
egyértelműen nemzeti jellege. A tulajdonképpeni zsidó motívum csak az egyik
határesete, míg a másikat talán odesszai-kisvárosinak lehetne nevezni.

Az odesszai-kisvárosi motívum sajátos és jelentős helyet foglal el nemcsak a
művészetben (Marc Chagall) vagy az irodalomban (Iszaak Babel), hanem a
szlengesedett prosztorecsije poétikai rendszerében is. S tegyük hozzá: e témát
éppen szlengtémaként népszerűsítették a tömegtájékoztatási eszközök is (az
olyan esztrádénekesektől, mint Mark Bernesz vagy Leonyid Utyoszov egészen a
szatíra olyan mestereiig, mint Rajkin és Zsvanyeckij).

A kiejtésben ez a motívum olyan jegyekről ismerhető fel, mint az egyébként
palatalizálatlan susogók [š, ž] palatalizált ejtése, a palatalizációt okozó [e] előtti
mássalhangzók kemény ejtése, a hangsúlyos magánhangzók elnyújtott ejtése
(például az ismert — és sokjelentésű, közte csodálkozást is kifejező — szleng-
szólásban: [ж’ора, пъдэрж’ú моj мъкэнтош’, jа jэвó рюзът’ буду] Жора,
подержи мой макинтош, я его резать буду: tkp. Zsora, tartsd csak meg a ka-
bátom, mindjárt elvágom!)

Babel odesszai ciklusában megörökített nyelvtani sajátosságok közül itt csu-
pán két jellemzőt említünk meg (1990: 275–375):
за что ’miről’ (az о чём helyett): „Что сказать тете Хане за облаву? —

Скажи: Беня знает за облаву.” ’Mit mondjak Hanna néninek a razziáról? —
Mondd meg: Benya tud a razziáról.’ (Wessely László ford., 158).

А через ’át’ elöljárószó használata по причине ’miatt’ értelemben: „Жил
себе невинный холостяк как птица на ветке, — и вот он погиб через



Vlagyimir Jelisztratov: Szleng és kultúra

96

глупость” ’Élt, éldegélt az ártatlan agglegény, akár a madár az ágon, és egy
ostobaság vesztét okozta’ (Wessely László ford., 169).

A zsidó téma tehát az orosz szlengben mind a szókincs, mind pedig a nyelv-
tan és a hangtan szintjén jelen van. A szókincsben ezt a hebraizmusok (és a ké-
sőbbi kölcsönzések), valamint a metafora képviseli, ez utóbbinak konkrét fizio-
lógiai és abszurdizáló dominanciája van. A nyelvtanban a normától távoleső
képi szerkezetekben valósul meg, ezek a lexikai metaforával azonos jellegűek. A
kiejtés és hanglejtés terén a zsidós kiejtés komikus paródiája jelentkezik. Az
orosz szleng egészében a zsidó komplexum nyilvánvalóan komikus csengésű.
Véleményünk szerint rendkívül érdekesnek ígérkezik, ha ezt a továbbiakban a
20. századi orosz nevetéskultúra s z e m i t i z m u s a i n a k  kérdéseként
vizsgáljuk.

1.3. A ciganizmusok és a cigány téma

E téma legalaposabb ismerője Barannyikov (1931) és Bondaletov (1967b). A
vizsgálatok szerint az orosz szlengekben mintegy 230 ciganizmus van, ezekből
200 a tolvajnyelvben, a többi a szakmai jellegű szlengekben.

Először a cigány számlálási módot vegyük szemügyre, amelyet számos
szleng átvett (уек ’egy’, дуек ’kettő’, трын ’három’, штар ’négy’, панч/панж
’öt’, шов ’hat’, афто ’hét’, окто/охто ’nyolc’, эня ’kilenc’, деш ’tíz’, деше-
уек ’tizenegy’, деш-дуй ’tizenkettő’ stb. Innen ered bizonyos pénzösszegek el-
nevezése is, pl. дуёк vagy дуй, дуби stb. ’két rubel’, трын vagy трынжак
’három rubel’. Feltehetőleg a ciganizmusok hatottak a hamiskártyások szlengjé-
re is, pl. трынка ’kártya’, трынкать ’kártyázik’.

Más szavak ebből a körből: браванда ’sör’, лава, лавьё, лавешки ’pénz’,
грай, граяк, грая ’ló’ (valószínűleg innen a грак ’fiatal ló’), хорь, харуза ’fes-
lett nő’, шур ’tolvaj’ (innen а шуровка ’tolvajnő’, шурьё ’lopott holmi’, шу-
рить ’lop’), хандырить ’megy’, (innen а хандыр ’bejárat’, хандры ’láb’ stb.),
дей ’anya’, дат ’apa’, мордо ’rubel’, пхень ’nővér’, ракло ’tolvaj’, рунни ’nő’,
шеро ’fej’ stb.

A ciganizmusok hangalakja igen széles körben variálódik. A cigány tövek
könnyen adaptálódnak az orosz szóképzési és fonetikai szabályokhoz, pl. штар
’négy, négy rubel’ > штарка, штарец stb., панч ’öt, öt rubel’ > панж, пень-
жа, пеньжак stb.

Ezért etimológiailag fölöttébb kétségesek a cigány szavak és a szlengszavak
rokonításai. A dolgot tovább bonyolítja magának a cigány szókincsnek az eklek-
tikus jellege is (vö. a számlálásukban fellelhető grecizmusok: окто, охто
’nyolc’), nem beszélve a lengyel, orosz, román, német stb. eredetű jövevénysza-
vakról. Ebben nyilvánvalóan a ciganológusok további kutatásaira kell majd tá-
maszkodni.
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Miben nyilvánul meg hát a cigány nyelv és kultúra hatása az orosz szleng-
ben, és milyen a cigány téma hangneme?

Először is, a ciganizmusok sok tekintetben az általános városi (és nem csu-
pán a kisiparosi vagy bűnözői) szlengek alakítói. Számos olyan produktív tő
van, amelyet (a tolvajnyelv közvetítésével) átvett a nyersebb stílusú városi
nyelv, s ott ezek szorosan körülhatárolt témákat jelölnek. Pl. чувак ’legény’, ха-
вать, хамать ’eszik’ (innen хавчик, хавало ’száj’), чирик ’tíz rubel’, чинарик
’cigarettavég’, хилять ’megy’, мандра ’kenyér’, тырить ’lop, rejt’ (innen
затырка, притырка ’eldugott holmi’), менжа, манжа ’fenék, vagina’. Lehet-
séges, hogy a mai хер és хир szlengtövek, melyek közel állnak az obszcén szit-
kozódáshoz és gyakran szerepelnek annak poliszémikus helyettesítőiként, a ci-
gány кар, кер ’hímvessző’-ből vagy a хар ’lyuk’ szóból származnak. Ezek a ro-
konhangzású szavak számos új szót indukáltak az orosz szlengben. Valószínűleg
a хар-ból származott a хорь, хорёк ’nő, prostituált’, a хирить ’homoszexuálisan
érintkezik’, a кар, кер szavakból pedig a хер ’hímvessző’. Lehetséges, hogy a
továbbiakban a кер és хар valamennyi származéka kontaminálódott (a хер-rel ’a
х betű neve’ és a херувим ’arkangyal’ rövidítésével együtt) egy ultrapoli-
szémikus általános szitkozódó хер-ré és хир-ré. A cigány szókincs tehát a mai
szlengprosztorecsijében vezető szerepet játszik, s talán csak a török eredetű
szókincsnek engedi át az elsőséget. A ciganizmusoknak a szlengben kialakult
„tonalitása” nyersebbnek, pragmatikusabbnak hat (számolás, tolvajlás, fizioló-
giai tematika stb.).

Másodszor, az is elmondható, hogy a cigány gondolkodásmód erős nyomot
hagyott a szlengcsoportok gondolkodásmódjában (elsősorban a marginalizáló-
dott rétegekében), ami kitűnik a szóképzés és a metaforizáció módozataiból.

E módozatok jellege a cigányoknál rendkívül pragmatikus, vagyis minimális
számú tőből maximális számú jelentést képeznek. Barannyikov (1931: 157–8)
például a következő jellegzetes példát hozza erre. Az orosz szlengben van шкар
’nadrágzseb’ és шкер, шкеры ’nadrág’, s ezek a cigány шукар (šukar) ’szép,
szép férfi’ szóra vezethetők vissza. A ’nadrágzseb’ és ’szép férfi’ jelentések ro-
konítása azért vált lehetővé, mert a nadrágzsebből — a belsőzsebtől eltérően —
könnyen ki lehet lopni valamit. A cigánytolvaj poétikából elég sok ehhez hason-
ló példa hozható. Úgy véljük, ezek meggyőzően bizonyítják, hogy a cigány
mentalitás a deklasszált csoportok mentalitásának és poétikai-nyelvi kultúrájá-
nak egyik struktúraképző eleme.

Harmadszor, a cigány témának az orosz kultúrában meglepő sajátossága az,
hogy a társadalmi-kulturális hatás rendkívül széles színskáláját nyújtja: a prózá-
ban és a költészetben (a cigányrománc, a cigányok romantikus idealizálása) tük-
röződött nemesi (valamint a kereskedői stb.) szlengtől és kultúrától kezdve egé-
szen a tolvajnyelvig. Az első fejezetben ezt már érintettük. E jelenség csak azzal
magyarázható, amit a h e r m o p o é t i k á k  s z e l l e m i  t a l á l k o z á -
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s á n a k  lehetne nevezni. A folyamat lényege az, hogy egy-egy hermosziszté-
ma képviselői nem egyszer mások elemeit veszik igénybe a saját poétikájuk
megújítása, fejlesztése és gazdagítása céljából (hasonló módon beszélhetünk a
cinikus poétikák szellemi találkozásáról is). A nemzeti témák tekintetében va-
lami ehhez hasonlót találunk a zsidó elemek széles spektrumában is, mely az
„ellenzéki” intellektuális kultúrától és annak szlengjétől a tolvajok kultúrájáig és
szlengjéig terjed.

Figyelemre méltó, hogy az orosz nemesi és kereskedőkultúra képviselőire a
cigányok azon része gyakorolt hatást, akiket rendszerint „orosz” cigányoknak
neveznek (ezek az európai Oroszország középső övezetében élnek). Az „orosz”
cigányok poétikája jelentősen különbözik a déliekétől (a calderarokétól). Ez
utóbbiaknak gazdag népköltészete van. Népdalaiknak éppen a szövege gazdag,
míg a dallamviláguk jóval szegényesebb az „orosz” cigányokénál. Ez utóbbiak-
nak a dalai viszont szövegükben szegényesebbek, ellenben hallatlanul gazdag az
érzelmi és dallamkultúrájuk. Teljesen hiányzik belőlük az elvont tematika. A
szövegek igen egyszerűek, konkrét események köré fonódnak. Az „orosz” cigá-
nyok szívesen adtak elő orosz románcokat is, s azokba a saját érzelmeiket szőt-
ték bele.

A felső társadalmi rétegek (nemesek, kereskedők) tehát a „tiszta expressziót”
kölcsönözték a cigányoktól, s vitték át a saját költészetükbe, prózájukba és min-
dennapi életükbe, és ezzel poétikájuk szerves részévé tették azokat. Igen jelentős
a cigány téma például Bloknál (része ez a nyersebb városi, demokratikus, utcai,
cirkuszi, kabarétéma fejlődésének), erről Lotman és mások is írtak. Az alsó tár-
sadalmi rétegek (vándorkereskedők, tolvajok, csavargók) viszont a „tiszta prag-
matikumot” kölcsönözték a cigányoktól, s azt a szlengalkotásban használták fel.
Így tükröződött a kultúrának és a nyelvnek a különböző kvantumaiban a ci-
gánymentalitás két szélsősége.

1.4. A türkizmusok és az „ázsiai” téma

Lehet, hogy nyelvészeti szempontból az „ázsiai” kérdés felvetése az orosz
szlengekben nem tűnik eléggé komolynak. Kulturológiai nézőpontból azonban
ezt teljesen indokoltnak érezzük. Az aktív szlenghasználat a modern nagyváros-
ban a gondolkodás bizonyos sajátos vonásait tételezi fel. Az átlagosan urbanizá-
lódott ember (ami persze elvont, általános kategória) a valóságot a városi,
„civilizált” értékek prioritása alapján tagolja. Ezért nem véletlen, hogy a szleng-
nek éppen a negatív értékelő síkjában annyira aktuális a vidéki és az ázsiai téma.
A szlenghasználó ember bizonyos értelemben mindig nyugatos, nem pedig szla-
vofil vagy eurázsiai. Tudatában „Ázsia” alig-alig tagolódik, ezért a szlengben
jóval több szinonima van az általános jelentésű „ázsiaira” (чурка tkp. tuskó,
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чурек tkp. sótlan kaukázusi kenyér, черт tkp. ördög, зверь tkp. vadállat stb.),
mint amennyi az egyik vagy másik nemzetiség differenciált elnevezésére.

Először röviden tekintsük át a probléma nyelvészeti aspektusát!
Az idegen eredetű régi és új orosz szlengszavak jelentős része türkizmus. A

problémát Dmitrijev vizsgálta (1931). A napjainkig élő türkizmusok között em-
líthetjük az olyan szavakat, mint pl. az ахча, акча ’pénz’, алтуха, алтушка
’pénz, aprópénz’, арапа заправлять ’hazudik’ (lehetséges, hogy egy török
szólás átvételéből), аршин ’pohár’, шмалять ’motoz’ (ашмалаш ’tapogatás,
motozás’), бабай ’öreg ember, uzsorás’, бардак ’nyilvánosház’, баш ’kábító-
szer-adag’, бикса ’prostituált’ (valószínűleg a török бика, бике ’kisasszony’-
ból), буза ’zaj, botrány’, буцать, бусать ’iszik, ver’, калымить ’dolgozik’,
киса ’pénztárca’, кича, кичеван ’börtön’, сара, саренки, сарга ’pénz’, шалман
’bűntanya, söröző, rendetlenség’, ялда ’hímvessző’, яманный ’rossz’. Sok török
tőnek bonyolult története van: ezek előbb a vándorkereskedők szlengjébe kerül-
tek, később pedig a tolvajnyelvbe, majd a mai szlengbe. Jóval kevesebb köl-
csönszó van a kaukázusi nyelvekből (mint az абрек ’kaukázusi ember’ vagy a
батон ’apa’ < grúz батоно ’apa’; bár lehetséges az orosz батя ’atyám’ rára-
kódása is). Egyes kutatók koreizmusokat is idéznek az argóból, pl. аме ’cukor-
ka’ (TSzlZsarg. 1991).

Arról már volt szó, hogy a szlenghasználó mentalitásában „Ázsia” valami-
lyen egészként, egyfajta globális archetípusként él. Bizonyos differenciálódás
mégis kimutatható az adott archetípuson belül.

Külön ázsiai altéma például a „sárga” Ázsia. Ebből erednek a желтые (tkp.
sárgák), желтки (tkp. tojássárgáják), лимонники (tkp. citromosok), цитрусы
(tkp. citrusfélék) ’ázsiaiak’ stb. típusú metaforizációk. A „sárga” Ázsián belül
képszerűen metonimizálódnak az egyes nemzetiségek elnevezései, pl. пуховики
’kínaiak’ (ti. egy időben Moszkvában sok kínai пуховик ’pehelydzseki’ volt for-
galomban), кимерсены ’észak-koreaiak’ (az ország előző vezetője nevéről),
еноты ’japánok’ (yen ’〈japán pénznem〉’ × orosz енот ’mosómedve’). Vannak
egyszerűbb szlengszavak is, mint а вьет ’vietnami ember’ (szócsonkítás), az
angolból átvett джапана ’japánok’. Ám a „sárga” Ázsia mégis inkább egész-
ként szerepel itt, innen az olyan kifejezések, mint a жёлтая сборка (tkp. sárga
összeszerelés) ’ázsiai eredetű technika’.

Az ázsiai témának része a kaukázusi (benne a kaukázusontúli) téma is. A szó-
kincsben (pl. абрек lásd fentebb, кунак, ара, генацвали ’férfi megszólítása’) e
téma alig van képviselve. Némileg elkülönülnek az azerbajdzsánok fonetikai és
szóalkotási travesztia útján alkotott elnevezései (азер, азерб, зербот, зербуд)
vagy az örményekéi (армяш, армяк, армен). Viszont eléggé tartós mutatója a
kaukázusi témának a szlengben a kiejtés, elsősorban az ún. kaukázusi a-zás (a
műszó Avanyeszovtól származik), vagyis az orosz nyelv kaukázusi akcentusa,
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amikor elnyújtják a hangsúly előtti, főként a szókezdő és a hangsúlyos szótag
előtti [a]-t.

Végül viszonylag önálló lehet a tatár altéma. Fonetikailag ez kevésbé mar-
káns, és gyakran kontaminálódik a kaukázusival. Ellenben önálló poétikai eljá-
rás itt a beszéd egyfajta „degrammatizálása”, azaz a nyelvtani szabályok áthágá-
sának parodizálása. Számos ilyen műfajt ismerünk, például az efféle kuplék kö-
zül: „Кто стучится дверь моя! | Видишь, дома нет никого! | — Это я,
твоя жена, | Колбаса тебе принес.” (Ki kopog az én ajtót? | Látod, itthon
nincs senkit! | — Én vagyom, te asszonya, | Kolbász hozta teneked.)

Az ázsiai témában tehát a két következő fő mozzanat emelhető ki. Az egyik
kifejezetten nyelvészeti, a török jövevényszavak jelentős szerepe, a másik pedig
poétikai-esztétikai, a szlengpoétika számos olyan sajátossága, amelyeket az álta-
lános primitivizáló hangnemben lehet egyesíteni, a primitivizáltság esztétikájá-
ban.

1.5. Az anglicizmusok, germanizmusok, gallicizmusok
és az újlatin-germán népek témái

A nyugat-európai kölcsönzéseket a szakszlengekben Larin (1931) vizsgálta.
A germán nyelvekből átvett elemeket ugyanebben a közegben Bondaletov kutat-
ta (1967a). A francia és angol nyelvvel kapcsolatos hasonló munkákról nincs tu-
domásunk, azonban ilyen anyagot szinte minden, az ifjúsági szlenget tárgyaló
munkában találunk.

A leggazdagabb és legsokoldalúbb története föltehetőleg a germanizmusok-
nak van az orosz szlengekben. Már Nagy Péter korában is sok lehetett belőlük.
Sajnos, az akkori nyelv kutatói nem tesznek különbséget a köznyelvi és a szleng
szókincs között, bár például Vasmernél (ő egyébként némileg túlértékelte a né-
met hatást az orosz nyelvben) nagyon sok olyan germanizmust találunk, ami a
szűkebb szakmai körökben volt használatos.

A német nyelv fő hatásszférája az iparosemberek szakszlengje, a tolvajok
(gyakran a jiddissel kontaminálódó) argója, a papi szeminaristák és a diákok,
valamint részben az oktatók és a tanárok zsargonja.

Bondaletov (1967a) sok germanizmust idéz a Volga-melléki mesteremberek
nyelvéből: Ilyenek: агунда ’kutya’ (< Hund ’ua.’), брот ’kenyér’ (< Brot
’ua.’), васер ’víz’ (< Wasser ’ua.’), геренка ’hering’ (< Hering ’ua.’), гибать
’lop’ (< geben ’ad’), гундук, гундырь ’száz’ (< hundert ’ua.’), драйка ’három
rubel’ (< drei ’három’), комрад ’testvér’ (< Kamerad ’társ’), лохомиться ’ne-
vet’ (< lachen ’ua.’), мессер, месор, местак, мисарь ’kés, borotva, olló’ (<
Messer ’kés’), рым, рымец, рымеха ’ház, zug, udvar’ (< Raum ’helyiség, szo-
ba’), фатур ’apa’ (< Vater ’ua.’), фауль ’lusta ember’ (< faul ’lusta’), фиша
’hal’ (< Fisch ’ua.’), фляш ’hús’ (< Fleisch ’ua.’), цигаль ’kecske’ (< Ziege
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’ua.’), цукер ’cukor’ (< Zucker ’ua.’). Különösen sok germanizmus van a sza-
bók nyelvében. Elegendő csak a produktív шнидер (шнейдер/шнайдер) (<
Schneider ’szabó’) tőre utalni. Innen a шнидерить ’varr’, шнидериха ’varró-
nő’, шнидерка ’varrógép’.

Mint már említettük, a német jövevényszavakhoz állnak közel a jiddisből
való átvételek, mivel „a jiddisizmusokat szinte lehetetlen szétválasztani a ger-
manizmusoktól, tekintettel a német szavakhoz való rendkívüli hasonlatosságuk-
ra” (1967a: 210).

A fenti példák közül sok átment a tolvajnyelvbe is. Újabb példáktól eltekin-
tünk, csupán utalunk arra, hogy — mint Larin rámutat (1931: 121) — maga a
блат ’1. alvilág, 2. protekció’ is (talán lengyel közvetítéssel) a németből jött:
platt ’magunk közül való, bizalmat érdemlő’, platten ’beszél’, Blatte ’tolvaj-
nyelv’.

A városi szlengben, s különösen annak ifjúsági válfajaiban a német téma ko-
rábban is, ma is a komikus makaronizmus jegyében folytatódik, pl. тринкен
бир и шнапс ’sört és vodkát iszik’, надо арбайтен унд копайтен ’keményen
kell dolgozni’ stb. A mai szleng az idézett makaronizmusokon kívül olyan szlen-
gesedett germanizmusokat is tartalmaz, mint a киндер ’gyerek’ < Kinder ’ua.’,
фатер < Vater ’ua.’, мутер ’anya’ < Mutter ’ua.’, арбайтен ’dolgozik’ < ar-
beiten ’ua.’ vagy a бундеса ’(nyugat)németek’ < Bundes- ’szövetségi’ (Bundes-
deutsche ’nyugatnémetek’).

Úgy tűnik, napjainkban gyöngül a német téma az orosz szlengben. A német
ember alakja a 19. században volt aktuális nevetéspoétikai szempontból (például
Gogol „A Nyevszkij Proszpekt”-jében vagy Leszkov „Vasakarat”-ában). A 20.
században főként a két világháború hozta felszínre a német témát. A háború
utáni német téma folklórbeli utórezgései ma is jelen vannak például a gyerek-
viccekben, ahol rendszerint egy orosz, egy német és egy lengyel szerepel.

A németből kölcsönzött szavak mellett az orosz szlengekben (főként a múlt
században) nem kevés északi germán szó is volt. A skandinavizmusok között
(1967a: 231–2) olyan szlengszavak is vannak, mint a курт ’játékkártya’ (svéd
és norvég kort ’ua.’), спеланить, спелендать в курт ’kártyázik’ (svéd spela
’játszik’), стивер ’pénz’ (svéd stiver ’ua.’). A jövevényszavak továbbképzését
tekintve leginkább az óskandináv stod ’oszlop’ (svéd stod ’bálvány, szobor’)
honosodott meg, ebből származnak az olyan szlengszavak mint a стот, стода
’ikon, templom, szellem, ünnep’, стодарь ’pap’, стодариха ’papné’, бесстод-
ный ’istentelen’, настодить ’vétkezik’, стоденый ’gazdag’, стодиться
’esküszik’, штодник ’ünnep’. Tyihanov (1891), a brjanszki koldusok titkos
nyelvének ismerője, feltételezte, hogy a skandinavizmusok azoknak a zarándo-
koknak a révén került az orosz szlengbe, akik Palesztinába vagy az Athos hegyre
jártak Oroszországon át. A mai szlengekben azonban már nincs nyoma a
skandinavizmusoknak.
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A francia téma a 19. századi nemesi szlengben dominált, míg a század vége
felé plebejizálódott, és a kispolgári poétika, jelesen az utcai reklám poétikájának
része lett. (A francia téma a századelő reklámjában és kereskedelmében ugyano-
lyan vonásokat mutat, mint az angol ma.) A gallicizmus a kis üzletembernél
(borbély, pincér stb.) a jómodor jele volt. Ivanov jegyzi meg: a borbély stílusá-
ban a francia elem a jó modor szlengen belüli szabályának mutatója, innen az
olyan szólások, mint az атансьéн, не торопé ’vigyázz, ne siess!’ (< attention
’figyelem’ és торопиться ’siet’), лежé бомбé ’ a nyelvével egy kicsit nyomja
ki az álla fölötti bőrt’ (< léger ’könnyű’ és bomber ’kinyom’) stb. (Ivanov J.
1989: 204–5). A szleng poétikájában a „francia” mindmáig egyfajta eleganciát,
divatosat, kifinomultat jelképez. Ugyanakkor a gallicizmus mindig némi iróniát
is kivált, a nevetési poétika elemének számít, s gyakran képez kontrasztot a dur-
vább, prosztorecsijéhez tartozó elemmel. Avercsenko egyik hőse, aki henceg a
barátai előtt, ezt mondja: „Hiszen már felnőttek vagyunk, és ezért a „Motykát”
bizonyos mértékben kelvirazsansznak* tartom… Ha-ha! … Nemdebár? Én már
Matvej Szemjonics vagyok…” (1989: 188). Dokumentálisan rögzített példák is
hozhatók. Szintén Ivanovnál találjuk ezt a 20. század eleji régiségkereskedők
nyelvéből: „A madáma a madám Rekamié francia hölgyemény heverőjét rendel-
te tőlem. Hogy rekamiéljam meg a rekamiéját! Hát hol vegyek ma ilyesmit?!
Meg kell rendelnem egyet Vaszkánál. Ő összeüt akármilyen rökamiét… Olyan a
pofája a nőnek, akár a bagolyé, és mégis rekamizál…” (1989: 117).

A mai szlengben ilyen gallicizmusokkal találkozunk: суаре ’esti összejöve-
tel’ (< soirée ’ua.’), парлекать ’beszél’ (< parler ’ua.’), лямур ’szerelem, sze-
relmi viszony’ (< l’amour ’ua.’), нюшка ’női akt’ (kontamináció a nue ’női akt’
és az orosz Нюшка ’Annuska’ tulajdonnévből), vagy a такова селява ’ilyen az
élet!’ (< c’est la vie ’ua.’), illetve a még elterjedtebb: либо селявы, либо селя-
вас ’vagy te őket, vagy ők tégedet’. А makaronizmus egész mondatsorrá is tere-
bélyesedhet. Például „Я по улице марше, и пердю перчатку шер, я ее шерше-
шерше, плюнул — и опять марше” ’Mentem az utcán, elvesztettem a drága
kesztyűmet, kerestem-kerestem, aztán köptem rá, és tovább mentem’.

А legtöbb mai szlengszó — e három nyelv közül — az angolból származik.
Számuk több ezerre tehető. Csak a leggyakoribbak közül idézünk: батл ’pa-
lack’ (< bottle ’ua.’), фейс ’arc’ (< face ’ua.’), шузняк ’cipő’ (< shoes ’ua.’),
мэн ’ember’ (< man ’ua.’), трабл ’kellemetlenség’ (< trouble ’ua.’), пати
’összejövetel’ (< party ’ua.’), гирла ’lány’ (< girl ’ua.’), флэт ’lakás’ (< flat
’ua.’), прайс ’pénz, ár’ (< price ’ár’), трузера ’nadrág’ (< trousers ’ua.’), вайн
’bor’ (< wine ’ua.’), стрит ’utca’ (< street ’ua.’), хай-вэй (< highway ’ország-
út’), грины, баксы ’dollár’ (< green, bucks ’ua.’), хайр ’haj’ (< hair ’ua.’),

* Azaz ’leszólásnak’; quel ’milyen’ + выражение ’kifejezés’ + -ence francia végződés.
(A  ford.)
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найт ’éjszaka’ (< night ’ua.’), занайтать ’éjszakát eltölt valahol’, аскнуть
’kérdez’ (< ask ’ua.’), стейцы ’amerikaiak’ (< States ’Államok’) stb. Figyelem-
re méltó, hogy az anglicizmusok hatása az utóbbi negyedszázad során hol erősö-
dött, hol gyengült. Vannak szlenghasználó csoportok, ahol az anglicizmusokat
bizonyos értelemben kifejezetten előnyben részesítik (például a hippik). A
szlengben beszélők egy másik része ízléstelenségnek tartja őket. Valóban, ha az
anglicizmusokat összevetjük a gallicizmusokkal, az előbbiek jelentősen elma-
radnak poétikai megformáltságuk tekintetében. Az anglicizmusok helye a szleng
poétikai rendszerében még nincs kellően megvilágítva. Az egyetlen, bizonyos-
sággal állítható poétikai tendencia a szlengben az, hogy az anglicizmusok és az
álorosz elemek a nevetés síkján közelednek egymáshoz. Az anglicizmusok mint
a beszéd kulturális esztétizálásának elemei (amint ezt a szlenghasználó érzékeli)
kontrasztszerűen, sőt az oximoron elve alapján közelítenek a primitívhez, a lu-
bokhoz*. Az ilyen közelítésre való irányulás már külön makaronikus folklórt
szült.

A barbarizmus dagályosságát, komolyságát az ironikus primitivitás leértéke-
li, leszállítja. Ez a szlengben az önirónia egyik jellemző megnyilvánulása, mely
megmenti a rendszert az esztétikai bonyolultság válságától, nem hagyja a rend-
szert „megbolondulni”, amint Norbert Wiener mondaná. E témára az utolsó fe-
jezetben még visszatérünk.

Az anglicizmusok az orosz szlengben tehát az összes többihez képest eléggé
rövid múltra tekintenek vissza. Volt anglománia a 19. században, volt amerikai
téma a második világháború kapcsán, mindez azonban nem hagyott nyomot az
orosz szlengben (akárcsak az „angol humor”). Úgy tűnik, mind az anglicizmu-
sok köre, mind az angol-amerikai téma csak most kezd beépülni az orosz
szlengbe, ezért e téren korai volna bármilyen általánosításba bocsátkozni.

Végül röviden érintjük a spanyol és az olasz témát.
A spanyol téma elég gyengén van képviselve a mai szlengben. Inkább a latin-

amerikai, elsősorban a kubai témáról beszélhetünk, bár ez is észrevehetően
meggyöngült az utóbbi években. Az olyan szlengszavak, mint a барбудо
’szakállas ember’ (< barbudo ’ua.’, F. Castro pártbeli neve), псы, пёсьи деньги
(tkp. ebek, ebpénz) ’peso’ (kubai pénznem), кубыш, кубик (tkp. persely, kocka)
’kubai férfi’, Федя Костров ’Fidel Castro’ stb. még a Kubával fenntartott in-
tenzív kapcsolatok korszakát tükrözik.

Az olasz téma a 80-as évek vége felé kezdett aktualizálódni. Számos jöve-
vényszó jelent ekkor meg, mint a путана ’prostituált’ (< putana ’ua.’), пута-
нить, путанировать ’prostitúcióval foglalkozik’, сольди ’pénz’ (< soldi
’ua.’), бамбино ’gyerek’ (< bambino ’ua.’), аллорец ’olasz férfi’, аллорка

* Lubok ’ponyvakép, népi grafika, olcsó, primitív kép’. (A ford.)
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’olasz nő’ (az allora ’nos, tehát’ népi kiszólásból). Az olasz téma csupán most
kezd kifejlődni.

Az újlatin-germán népek témája tehát igen észrevehetően jelen van a orosz
szlengben. Egészében elmondható, hogy a hangneme az „ázsiai” témának éppen
az ellenkezője. Az azonban korántsem állítható, hogy Európa témája a csodálat,
míg Ázsiáé a lenézés lenne. Nem értékelésről, hanem esztétikai tendenciákról
van itt szó. „Európa” a szlengben a beszéd esztétizálódásának mintáit adja. Az
„európai” szlengizmust a szlenghasználó azért szövi a beszédébe, hogy az „igazi
kultúra” paradigmáját demonstrálja (úgy, ahogyan azt ő értelmezi). Amikor egy
„európai” szlengszót ejt ki, a kultúra erőterében érzi magát; eközben játszik, de
ezt a maga kulturális játékszabályai szerint teszi. Amikor viszont „ázsiai” szlen-
gizmust használ, mintegy kizárja magát ebből az erőtérből, s a primitívum szfé-
rájába, egyfajta ősállapotba megy át. A szlengnek szüksége van a játékra e re-
giszterekben, mert ezek dialektikusan kiegészítik egymást. Az európaiság és az
ázsiaiság tehát két alapvető poétikai jelkulcs szerepét játssza a szlengben, s ezek
egyesítéséből bontakozik ki az orosz „eurázsiai szlengpoétika” általános pano-
rámája.

2. А társadalmi-kulturális témák a szlengben

2.1. A bűnöző-marginális téma

A tolvajnyelvvel nagyszámú tanulmány és szótár foglalkozik (a kérdés bibli-
ográfiájára még utalást sem teszünk, ugyanis az idézhető művek nagy része erről
szól). A tolvajnyelv fölöttébb gazdag: csak az egyik legújabb és legterjedelme-
sebb szótára (Baldajev–Belko–Iszupov 1992) mintegy tizenegyezer aktív szót
tartalmaz.

A tolvajnyelv mindenekelőtt a többi (a diák-, a szakmai stb.) szlengre gyako-
rol erős hatást. A tolvajnyelvi szavakat a legkülönfélébb emberek beszédében
tetten érhetjük, mert azok behatoltak a társalgási nyelvbe is. Pl. a малина (tkp.
málna) ’bűntanya’, мент ’rendőr’, брать на понт ’becsap’, базарить
’beszél’, ксива ’irat’ és sok-sok társuk rég megszűntek csupán tolvajnyelvi sza-
vak lenni.

A tolvajnyelv hatását hazánkban sok tekintetben a társadalmi-politikai viszo-
nyok, jelesen a tömeges terror határozta meg. Erről részletesen ír Csalidze
(1990). Ez világméretekben is sok tekintetben egyedülálló. Tipológiailag azon-
ban igen hasonlít az európai helyzetre, mondjuk Villon korában. Itt is, ott is az
figyelhető meg, hogy példátlan méreteket ölt a marginalizálódás, és megnő a
társadalom peremére szorultak hatása a nyelvre és a társadalomra. Nem állíthat-
juk, hogy Oroszország, ahol mindig is idealizálták a „jószívű haramiát” (amiről
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Csalidzénél olvasunk), ebben egyedül állna. A jószívű tolvajnak becézett
Vanyka Kain, Puskin Dubrovszkij nevű haramia hőse, vagy Robin Hood ugyan-
annak a kulturális (s benne szleng) archetípusnak a különböző válfajai. A fran-
cia argókban semmivel sem kisebb a tolvajelemek száma, mint az oroszban. Más
kérdés, hogy Franciaországban néhány évszázaddal korábban zajlott le az a fo-
lyamat, amelynek során a társalgási nyelv intenzíven kölcsönözött a bűnözői
argotizmusok közül, és a tolvajnyelv behatolt a szépirodalomba stb.

Tehát nem egyedi esettel állunk szemben, hanem törvényszerűséggel: bizo-
nyos korokban a nyelv és a kultúra marginális elemei terjeszkedővé válnak és
behatolnak a kultúrába. Annak, hogy a nyelv egyszerű hordozói befogadják az
ilyen elemeket, a kulturális, lélektani alapja éppen a fentebb említett „Robin
Hood archetípus”.

E folyamat feltehetően annak a barbarizációs és cinizálódási folyamatnak a
része, amiről az első fejezetben szóltunk. Az a „kultúrhős”, aki az idealizált mar-
ginális kultúrát és marginális nyelvet propagálja, rendszerint a cinikus szellem-
hez közel álló személyiség. Propagandájának pátoszát a becsületesség, a bátor-
ság, az eszme iránti odaadás stb. alkotja, vagyis csupa olyan ősi erkölcsi érték,
amelyet tönkretett a hivatalos kultúra (a karrierizmus, az udvari intrikák stb.).
Olyan vándor ő, aki nem egyszer volt börtönben, rettenthetetlen, szilárd jellemű,
de a lelkében van valami törés. Ilyen volt Villon is. A „villoni archetípus” él to-
vább V. Viszockij és A. Galics dalaiban.

Éppen az ilyen „kultúrhősök” a (direkt vagy közvetett, aktív vagy passzív)
hordozói a marginalitásnak a kultúrában és a nyelvben. Ők viszik bele a kultúrá-
ba és a nyelvbe annak az érzését, hogy a marginális poétizmus is poétizmus,
olyan költői eszköz, amely képes a hangulatok széles skálájának a visszaadására,
a kilátástalanság, a „közömbös haza” hangulatától (Mandelstam, Brodszkij) a
romantikus forradalmi tagadásig (pl. Gorkij csavargó témáiban).

A marginális téma tehát archetipikus, mélyszerkezeti téma a szlengben és a
kultúrában, ezért vizsgálatát a legszélesebb nyelvi-kulturológiai összefüggésben
kell végezni.

2.2. A katonai téma

Tudomásunk szerint a katonai szleng még nem volt kutatás tárgya az orosz
szakirodalomban.* A szűkebb körű vizsgálatok közül Uszpenszkij tanulmányát
említhetjük a pilóták nyelvéről (1936).

* Fenyvesi István sorozatunk első kötetében megjelent tanulmányának bibliográfiája tartalmaz
néhány katonai szlengre (továbbá a bűnöző-marginális és a szakmai-korporatív szlengekre) vonat-
kozó adatot is: Az orosz szleng és kutatása. In: A szlengkutatás útjai és lehetőségei. (Szlengkutatás
1. sz.) Szerk. Kis Tamás. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadó, 1997. 185–236. (A szerk.)
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Az általános hadkötelezettség a katonai szleng széleskörű elterjedéséhez ve-
zetett. Az olyan szavak mint a дембель (< демобилизация ’leszerelés’) ’leszere-
lés, leszerelő katona’, дед (tkp. nagyapa) ’öregkatona’ vagy a дедовщина ’öreg-
katonák rémuralma’ közismertek.

A katonai szóállomány meglehetősen heterogén. Sajátosságait a fegyvernem,
az egység állomáshelye stb. határozza meg. Van azonban egy általános poétikai-
esztétikai hangnem is, amely a katonai szlengre jellemző. Az esztétika lehetsé-
ges határesetei közül („kulturális” esztétizálás, abszurditás, primitivizáltság) a
katonai szleng az utóbbihoz vonzódik. Erről tanúskodnak az ilyen szavak: дух
(tkp. szellem) ’újonc’, фишка (tkp. zseton) ’őr, őrszoba’, танкач ’páncélos ke-
zeslábas’, линейка (tkp. vonalka) ’államhatár’, портянка (tkp. kapca)
’papírlap’, фазан (tkp. fácán) ’tavasszal bevonult katona’, муравей (tkp. han-
gya) ’ősszel bevonult katona’, болты (tkp. csavarok) ’árpakása’, забдить ’apró
vétségen rajtakap’, помидорные войска (tkp. paradicsomcsapatok) ’belügyi
csapatok’, хвост (tkp. farok) ’őrkutya vezetője’, сундук (tkp. láda) ’fedélzet-
mester’ stb.

Szlengesztétikai szempontból még inkább jellemzőek az öregkatonák (és a
diákok) folklórjának azon elemei, amelyek a katonák nyelvét parodizálják. Ezek
között olyan is akad, ahol a primitivizáltság az abszurditásba megy át. Ez talán a
katonai szleng kizárólagos sajátosságának is tekinthető. (Valamivel halványab-
ban e tendencia kifejeződik az „ázsiai” témában is). Példaként idézzünk néhány
ilyen parodisztikus miniszöveget magyar fordításban:

— Tájékozódási pontok: 1. sz. tájékozódási pont: a nyírfatetejű fenyő.
— Önnek minden kellemetlensége abból adódik, hogy a felső gombja nincs

begombolva.
— Hogy néz ki?! A zubbonya gyűrött, a csizmája piszkos, a szakálla borzas,

olyan, akár egy ötödikes kisiskolás!
— Olyan az ágya, mint a disznó barlangja.
— A kerítéstől az ebédig kell ásni!
— Képzeljék el: sík mező, sehol egyetlen fűszál, s egyszer csak a sarok mö-

gül megjelenik egy tank.
— Lapos kúszás cakkcikkben! Nem cakkcikkben, hanem cikkcakkban. Ami-

ben mondtam, abban kúsznak!
— Hé, ott ketten, mindhárom katona hozzám!
— Úgy káromkodnak, mint a szaros gyerekek!
— Ez itt nem Anglia, ássa mélyebbre!
— Tőlem a következő tuskóig, lépés indulj!
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2.3. A szakmai-korporatív témák

Ezek jellegéről részletesen szóltunk a szakmai hermetika kapcsán, ott kifej-
tettük szerepüket és a szlengpoétikában elfoglalt helyüket is.

A szlengpoétika rendszerében valamennyi szakszlengnek és szakmai témának
megvan a maga hangneme. E helyütt aligha térhetünk ki a stilisztikai paletta
valamennyi árnyalatára.

Egyes szlengek a beszéd esztétizálása, mások annak primitivizálása felé von-
zódnak. A színészszlengnek az a kifejezése, hogy иудин день (tkp. Júdás napja)
’a nyári szünet utáni első munkanap’ feltételezi bizonyos kulturális háttér isme-
retét, míg a kábítószer-fogyasztók машина ’injekcióstű’ szava ilyet nem igé-
nyel.

Megkülönböztethetünk egyes szakmákon (csoportokon) belüli elemeket,
amelyek az adott szleng határain túl nem használatosak, és szlengközi szavakat
(interszlengizmusokat), amelyek szlengek egész sorában használatosak.

Az előbbiek közé sorolható például a нетленка (tkp. el nem avuló) ’nem
rendelésre, hanem saját szellemi-erkölcsi igényeinek kielégítésére készített, s
maradandónak vélt mű’ (festőknél), доллар ’bográcstartó kampó’ (turista), за-
рядить клиента (tkp. feltölti a klienst) ’megígéri egy összeg visszaadását, de
nem teljesíti’ (nepper, orgazda), шептало (tkp. suttogó) ’szinkrontolmács’ (a
tolmácsszlengben). Az utóbbiakra jó példa a чайник (tkp. teáskanna), ami a pin-
céreknél ’fukar vendég’-et, a sofőröknél ’kezdő vezető’-t, a sportolóknál ’ama-
tőr’-t jelent. Sok „interszleng” szó tolvajnyelvi eredetű. Ez az a bázis, amelyre
az összvárosi szleng ráépül. Ezek a szavak olyan végigvonuló jelentéseket hor-
doznak, amelyek valamennyi csoportnyelv fogalmi rendszerében megtalálható-
ak. A чайник például mindenütt azt az általános gondolatot fejezi ki, hogy „nem
felel meg bizonyos követelményeknek”. A рыба (tkp. hal) а ’vázlat, sablon, az,
amivel kezdeni lehet a munkát’ általános eszméjét tartalmazza. Ezért jelentheti
különböző szlengekben azt is, hogy ’olyan zene, amelyre lehet szöveget írni’, de
azt is, hogy ’puska’ (diák) vagy ’üres nyomtatvány’ (hivatalnok), illetve ’alkat-
rész mintája’ (munkás).

A kifejezetten stilisztikai hatáson túlmenően (ugyanis mindegyik szlengnek
megvan a maga poétikai hangneme) a szakszlengek tehát közösen dolgozzák ki a
kulcsjelentéseket kifejező szlengszavakat. A köznyelvben ezekre rendszerint
nincs olyan analóg kifejezés, ami visszaadná az általánosítás és az expresszivitás
kellő fokát. Míg a marginális és a katonai témát egyértelmű felismerhetőség
jellemzi, a szakmai (csoport)szlengek elsődleges feladata éppen az, hogy a be-
széd kifejezetten rendszerjellegű kiszolgálására ilyen több szférán végigvonuló
fogalmakat dolgozzon ki.
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2.4. Az ifjúsági és gyermektémák

E témának nagy irodalma van.44 A szakirodalomban — de főleg a minden-
napi tudatban — az ifjúsági nyelvet, különösen a diáknyelvet általában a városi
szlenggel azonosítják. Ez természetesen nem helytálló, bár van némi racionális
magja. Ugyanis a diákok, az ifjúság, különböző fiatal csoportok beszédalkotása
valóban sajátos magja a városi szlengnek. Az ifjúság nyelvi tekintetben a város
legmozgékonyabb, leginkább kísérletező kedvű része.

Az ifjúsági szlenget célszerű az ifjúsági kultúrával összefüggésben vizsgálni.
Ez a törekvés egyre erőteljesebb az utóbbi időben (pl. Mologyozs 1990). Az if-
júsági kultúra kutatói egyre inkább afelé hajlanak, hogy a kulturális folyamat
jelentős tényezőjének tekintsék. Kon például azt írja: „az ifjúság nem a nevelés
objektuma, hanem a társadalmi cselekvés szubjektuma” (Mologyozs 1990: 14).
Novinszkij szerint „létrejönnek a feltételei annak, hogy az ifjúsági szubkultúra
egyfajta alternatív kultúrává váljon, amelyet (esetenként jelentősen) előbb vagy
utóbb a társadalom kulturális egésze is befogad, s ez hozzájárul ennek a megvál-
tozásához” (uo. 17). Vannak kísérletek a mai rockkultúra és a nevetés-, a karne-
váli kultúra összevetésére is (uo. 21).

Az ifjúsági kultúra és az ifjúsági szleng nem tekinthető befejezett és egy
tömbből faragott egésznek. Jellege fölöttébb eklektikus. Számos kvantumát ci-
nikus jelkulcsban vizsgálhatjuk (lásd az I. fejezetben). A cinikus szlengek, mint
ott láttuk, összetételüket tekintve eklektikusak, ám hangulatukban szilárdak, ál-
landóak.

Nem véletlen, hogy ilyen állandó, kizárólag ifjúsági szlengizmusokra nem
tudunk példákkal szolgálni. Az ifjúsági szleng zöme vagy más nyelvekből a
szakszlengek közvetítésével átvett kölcsönszó, vagy pedig a tolvajnyelvből szár-
mazik. Saját, többé-kevésbé maradandó szókinccsel ez a szleng nem rendelke-
zik. Idézhetjük persze a megfelelő reáliákat jelentő egyes diákszleng szavakat,
pl. экватор (tkp. egyenlítő) ’a téli vizsgákat követő időszak a harmadik évfo-
lyamon’, строяк (< строить ’épít’) ’építőbrigád’, путяга ’szakmunkásképző
iskola’ (< ПТУ ’ua.’, hivatalos rövidítés) ’ua.’, стипуха, стипа ’ösztöndíj’ (<
стипендия ’ua.’), абитура, абита ’felvételiző’ (< абитуриент ’ua.’), гроб
(tkp. koporsó) ’honvédelmi oktatás’ (a гражданская оборона ’ua.’ kezdőbetűi-
ből), технарь ’technikum’. Stílusjegyeik alapján kitatapinthatók a diák-, illetve
gyermeknyelvi szlengelemek is, mint például a гама (az angol chewing gum-
ból) és a жува (а жевать ’rág’ igéből): mindkettő ’rágógumi’, физра (а физ-
культура első és utolsó szótagjából) ’testnevelés’, тубзик, тубаркас ’vécé’ (<

44 Boriszova 1980, Butyenko 1982, Dubrovina 1980, Galejeva–Kotljar 1981, Kaporszkij
1927, Kopilenko 1976, Kosztomarov 1959, Leonova 1966, Losmanova 1975, Lukasanyec 1982,
Luppova 1927, Mologyozs 1990, Naumova 1981, Polivanov 1931, PszihProb. 1988, Zapeszockij–
Fajn 1990.
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уборная ’ua.’), портфик ’iskolatáska’ (< портфель ’ua.’). Ezeket a felsőbb
osztályosok és az egyetemisták is használják sajátos primitivizáló vagy a gyer-
mekkort idéző játékként. Így lesz az egyetemből школа (tkp. iskola), az okta-
tókból училка (учить ’tanít’), a kettős egyetemi órákból урок (’tanóra’) stb.

A szlengben és a kultúrában az ifjúsági témát tehát aligha célszerű valami
önálló, különleges egésznek tekinteni. Sőt, talán azt mondhatnánk: nem is annyi-
ra a tulajdonképpeni téma itt az aktuális, mint inkább a cinikus ifjúsági komp-
lexum, mely mind a kultúrában, mind a nyelvben az egyik legaktívabb „erjesztő
enzim”-nek tekinthető.

Ezzel befejezzük a nemzeti és a társadalmi-kulturális témák áttekintését a
szlengben. Minden témát természetesen nem érinthettünk, de a legfontosabbakra
igyekeztünk kitérni. Azt kíséreltük meg érzékeltetni, hogyan tükröződik a szlen-
gen belül a kultúra koncepciója. Mindegyik témának megvannak a maga esztéti-
kai, kulturális sajátosságai. Egyes témák a kultúrát primitivizálják vagy abszur-
dizálják, mások pedig esztétizálják, végül vannak olyanok is, amelyek úgyszól-
ván egyesítik magukban ezeket a tendenciákat. A kultúra poétikai interpretáció-
jának a nyelvben különféle módozatai vannak.

A továbbiakban áttérünk a szleng poétikai rendszerének vizsgálatára.
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III. A SZLENG POÉTIKÁJA

Mielőtt rátérnénk a szleng poétikai eljárásainak elemzésére, határozzuk meg
röviden a szleng helyét a nyelv rendszerében.

Mindenekelőtt azt kell leszögezni, hogy a szleng teljes egészében része a
nyelvi rendszernek, s ennek a fő törvényeit követi. Azonos vele hangállománya,
ugyanazon nyelvtani kategóriákkal él. A szlengelemek ugyanazokban a mondat-
tani konstrukciókban kelnek életre, mint amelyeket a szlenget nem beszélő em-
berek is használnak.

A szleng sajátosságai ott nyilvánulnak meg, ahol lehetőség van a rendszer
alapjait nem érintő nyelvi eszközök variálására.

E kört a hangtan, a hanglejtés, a szókincs, a szóalkotás, valamint a szöveg
retorikai felépítésének egyes sajátosságai alkotják.

Hangtanilag például az akcentus egyes (délorosz, kaukázusi, zsidó stb.) sajá-
tosságait imitálhatják, a mássalhangzók hangzásának különféle szlengváltozatait
használják.

A szóritmus és a hanglejtés terén a poétikai-expresszív cél változtathat a
hangsúlyon (мóлодежь a молодёжь ’ifjúság’ helyett az ifjúság valamilyen ok-
ból történő elítélését fejezi ki), emocionális színezetet kaphatnak az egyes into-
nációs modellek. Lehetséges sajátos szünetképzés is, elmozdulhat helyéről az
intonációs modell (szintagma) középpontja, s előfordulhat sajátos tagolás a
konstrukciók között és azokon belül is. Ám mindez nem csupán a szleng sajátja.
A szlenges „szándékosság” kifejeződhet a kijelentés jelentésbeli és intonációs
szervezetei közötti „asszonáncokban” is. A „Menj innen!” felszólítás kifejeződ-
het például ilyen kérdés alakjában: Нафиг пошёл? ’Elmégy a francba?’

A szleng számára a poétikai kísérletezés legfontosabb területe a szóalkotás és
a szókincs. A szleng végtelen számú egzotizáló, egzotikus alak létrehozására tö-
rekvő szóképzési modellt teremt, és travesztálja a hagyományos modelleket. Az
egyik legfontosabb helyet a metafora, a metonímia és az oximoron révén realizá-
lódó szókép foglalja el. A trópusok terjedelmes szinonimasorokat alkotnak,
amelyek mögött a szlengben leglényegesebb szerepet játszó fogalmak és reáliák
állnak.

Saját nyelvtana nincs a szlengnek, viszont nagyszámú játékos poétikai „aber-
rációval” operál a nyelvtani kategóriák terén. E tendencia a nyelvtan rendszerét
nem érinti, viszont a nyelvtant is bevonja a poétikai eszközök körébe. A semle-
gesnem például a nevettető invektíva egyik eszköze itt (жухло ’csaló’, дрейфло
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’gyáva ember’, дерево ’buta ember’, педрило ’homoszexuális férfi’, пугало
’bármely ember’).

Végül pedig a szöveg szintjén is számos állandó dialogikus műfajt, monolo-
gikus retorikai alakzatot is kialakíthat a szleng, s ezek mindegyike poétikai,
esztétikai célt követ.

Megjegyzendő: jóllehet a szlengrendszer nem alkot önálló egészet a köznyel-
vi rendszeren belül, a szlengrendszerben és a szlengpoétikában megfigyelhető
tendenciák közül nem egy a nyelvben lezajló globális folyamatokat is tükrözi. A
szlengigék és -határozószók stb. képzésének és használatának egyes tendenciái
például az igeiségnek vagy a propozitivitásnak az egész nyelvi rendszerre jel-
lemző növekedését mutatják.

A szlengpoétika terén végzett megfigyelések ezért nagy jelentőséggel bírhat-
nak a nyelvi rendszer egészének kutatása számára is.

1. A szleng szóalkotása és poétikai-esztétikai funkciója

A szlengkutatás joggal szentel nagy figyelmet a szóalkotásnak.  Gyakorlati-
lag szinte minden ilyen vizsgálat tartalmaz szóalkotási anyagot.

A legnagyobb érdeklődésre e téren a szóképzés számíthat.
A kutatók figyelme rendszerint a produktív képzőkkel történő szóalkotásra

összpontosul. E képzők száma a szlengben viszonylag nem nagy. Rendszerint a
következőket emelik ki: -ак, -як, -ач, -арь, -ага, -яга, -ух, -ник, -он, valamint
néhány kicsinyítő képző. Az -ач képzővel Reformatszkij foglalkozott (1979), az
-ага-val Kosztomarov (1959). Amint az előbbi írta, „a szóképzési modellek
hosszú életűek, »virágkoruk« viszont változó. Hol »virágzanak«, hol »elhervad-
nak«, majd újra »kivirágzanak«. A szóalkotási modellek a nyelvtörténetben na-
gyon hoszú életűek, s még a hervadás idején is fennmaradnak olyan potenciális
forrásként, amely szunnyadó vulkánhoz hasonló” (Reformatszkij 1979: 94).

A társalgási nyelv szóképzési mechanizmusairól Zemszkaja írt (1979: 112–
30). Leszögezhetjük, hogy a tanulmányában szereplő képzők közül jó néhány
gyakran használatos a szlengben is. Ilyenek a -щик/-чик, -щиц(а)/чиц(а),
-тель/-тельница stb. révén keletkezett igei és főnévi képződmények. Különö-
sen jelentős szerepet játszik az ún. „expresszív szóképzés” (Zemszkaja 1979:
121–5).

Míg a produktív, szabályos képzős szóalkotásnak nagy irodalma van, az al-
kalmi, okkazionális modelleknek szinte alig szenteltek valami figyelmet. Ettől
csupán a szlengkutatás lett sokkal szegényebb. Mert igaz, hogy az egyes, vagyis
a „tömeges” kontextusból kiragadott okkazionális modell nyelvpoétikai szem-
pontból valóban kevés információt hordoz, ám ha sok ilyen példát vizsgálunk, az
már bepillantást enged a szleng poétikai eljárásainak a rendszerébe, s lehetővé
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teszi, hogy tetten érjük a szlengalkotás legfőbb poétikai, szemantikai tendenciá-
it.

Az alábbiakban az orosz szleng mintegy száz, névszótő után álló képzőjét
vesszük szemügyre. Lesz sok olyan is közöttük, amelynek a köznyelvi szókép-
zésben nincsen megfelelője. Lesznek olyan hagyományos szóalkotási modellek
is, amelyek aktívan használatosak a szlengszavak képzésekor, és sajátos poétikai
funkciót nyernek. Rögtön megjegyezzük: a képzős szóalkotás a szlengben kü-
lönféle morfofonematikai változásokkal járhat, s ezek a köznyelvihez hasonló
jellegűek. Ezért ezeket külön nem is fogjuk kiemelni. S jegyezzük meg azt is,
hogy a képzők bemutatása során helyenként élni fogunk a transzkripcióval is,
főként a lágyság jelével (’), a j-vel és az э-vel. Ez némi következetlenséget mu-
tathat részünkről az e és э használatában. Nehézséget okoztak a formánsok mor-
fémakezdő szegmentumai is (vö. -дель/-ндель, -уленция/ -энция). Ezeket talán
egybe kellett volna vonni, de az is lehet, hogy külön-külön kellett volna bemu-
tatni őket. Ebben a szerzőt inkább a megérzés vezette, nem pedig a szigorú kri-
tériumok. Az olvasónak joga van felülvizsgálni az általunk javasolt formánsállo-
mányt.

-0: огреб ’szidás, büntetés’ (< огребать ’szidást, verést kap’), блёв ’hányás;
undor’ (< блевать ’hány’), кемар ’álom, álmosság’ (< кемарить, кимарить
’alszik’), пёр ’szerencse’ (< переть ’sikerül’), прикид ’divatos ruha’ (< прики-
дываться ’divatosan öltözik’). A -0 képző jellemző az olyan, bármely érzelmet
kifejező és az indulatszókhoz közeli igei expresszívákra, mint az откат, улёт,
отпад, торч (valamennyi ’jó’ jelentésben) stb. Ez utóbbiaknál érdekes sze-
mantikai tendencia figyelhető meg: felléphetnek nagy kifejező erejű ige vagy
indulatszó szerepében (вот это да, откат! ’ez igen, klassz!’), szélsőséges ér-
zelmi állapotot jelentő főnévként (я в отпаде, дошел до угара, mindkettő:
’nagyon jó!’), vagy pedig funkciójában a (legtöbbször pozitív módon) értékelő
melléknévhez közelítve (улёт девочка vagyis ’nagyon szép lány’). Hasonlóan
viselkedik a szlengben néhány más főnév és indulatszó is, például a даун, атас
vagy a мрак, блеск (valamennyi ’jó’ jelentésben). A szlengben valószínűleg egy
primitivizáló, egyszerűsítő egységesítő folyamat megy végbe azokban a struktú-
rákban, amelyek az analitizmussal is kapcsolatban állanak (ami különösen
szemléletesen a szóösszetételben nyilvánul meg). A nulla képző ennek a
primitivizáló, egységesítő tendenciának a megnyilvánulása. Jellemző, hogy az
ilyen polifunkcionális kifejező erejű szavak (улёт, мрак stb.) ritmikailag is
maximálisan két szótagból állnak, de ennél is gyakoribb az egyszótagúság.

-аг(а): телега (tkp. szekér) ’vattakabát’ (< телогрейка ’ua.’), путяга
’szakmunkásképző intézet’ (< ПТУ ’ua.’), куртяга ’dzseki’ (< куртка ’ua.’),
спиртяга ’szesz, ital’ (< спирт ’szesz’), мультяга ’rajzfilm’ (< мультфильм
’ua.’). Ez a modell hagyományos a szlengben, Kosztomarov (1959) számos ilyet
idéz az ötvenes évekből: például стиляга ’jampec’ (< стильный ’stílusos’),
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доходяга ’a végét járó elítélt; muzulmán’ (< доходить ’a végét járja’), симпа-
тяга ’rokonszenves ember’ (< симпатичный ’rokonszenves’), блатняга ’bű-
nöző’ (< блатной ’hivatásos bűnöző’), közülük sok már bekerült a társalgási
nyelvbe.

-аж: подхалимаж ’hízelgés’ (< подхалимство ’ua.’), кобеляж ’1. fennhé-
jázás, 2. nőcsábászság’ (< кобель ’kankutya’), оживляж ’valami, ami élénkíti a
cselekményt (filmben, szövegben)’ (< оживить ’felélénkít’). Ez a képző
szemmel láthatóan francia makaróni árnyalatú, és rendszerint a pszeudo-
esztétizálással kapcsolatos. (Nem véletlen, hogy eredetileg az alkotó értelmiség
különböző szlengjeiben tűnt fel.)

-aj: раздолбай ’1. naplopó, 2. bolond’, расфигай ’rendetlen, lusta ember’. E
formáns rendszerint prefixummal együtt szerepel. Valószínűleg az olyan ala-
koknak van analógiateremtő szerepe, mint a разгуляй ’mulatás’, нагоняй
’szidás’, de tudatalatti asszociációt vált ki az ige felszólító módja is, vö. a
забодай меня комар (tkp. a szúnyog csípjen 〈engem〉 meg) expresszív szólás.
Megjegyezzük: az általános hangtani-ritmikai kép ilyen analogikus hatása a
nyelvtanilag egymástól távol eső alakokra nagyon jellemző a szlengben. A nulla
képzőnél már hoztunk ilyen példát: a торч, класс, кайф a szlenghasználó szá-
mára mindenekelőtt egységes ritmikai struktúra, ezért bármely, ilyen struktúrát
tartalmazó szlengkifejezés ugyanarra az expresszív funkcióra tesz szert. Itt egy-
ségesítő analóg modell működik. Ugyanígy egységesül a раздолбай, a
расфигай és a забодай azoknak az expresszív-poétikai jelentéseknek az általá-
nos „hangulatában”, általános komplexumában, amelyeket csak nagyon hozzá-
vetőlegesen lehetne úgy meghatározni, mint „valami könnyelmű, nagyvonalú,
szabad, szabados”, vagy ahogy régen mondták Moszkvában, á ля чёрт меня
подери ’à la vigyen el (engem) az ördög’. Nem véletlen, hogy régen a vadászku-
tyákat is a felszólító modell szerint nevezték el (Летай tkp. repülj, Порхай tkp.
röpködj), vagy hogy a Будулай cigánynév (a Cigány c. tévésorozatból) annyira
népszerű lett.

-aк (-jaк): строяк ’építőbrigád’ (< строить ’épít’), западляк ’pech, várat-
lan akadály’ (< западло ’nem lehet’), нагляк ’szemtelen, szemtelenség’ (<
наглый ’szemtelen’), пивняк ’söröző’ (< пиво ’sör’), неудобняк ’kényelmetlen’
(< неудобный ’ua.’), клевяк valami jó (< клёвый ’jó’), соляк szólógitár (< соло
’szóló’), чистяк ’valami tiszta; tiszta szesz’ (< чистый ’tiszta’), голяк ’valami
hiánya’ (< голый ’meztelen’), трипак ’tripper’, сифак ’szifilisz’, видак ’vi-
deó’, вертак ’magnetofon’ (< вертеть ’teker’), медляк ’lassú zene v. tánc’ (<
медленный ’lassú’). Ez a képző az expresszív funkción kívül valószínűleg a
többfunkciójú egységesítés szerepét is betölti. Ez mindenekelőtt a főnévi, mel-
léknévi és határozószói alakok egyfajta „semlegesítéséből” látszik: неудобняк
работать ’kényelmetlen/nem akarózik dolgozni’ (predikatív határozószó), не-
удобняк ситуация ’kényelmetlen szituáció’ (melléknév). A legerőteljesebb itt
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az adverbializálás (valamint a főnevesítési és melléknevesítési) tendencia, amely
gyakran lehetővé teszi a beszélőnek, hogy a szövegkörnyezetet képszerűen sűrít-
se: голяк на базе (tkp. a raktár üres) ’nincs semmi’. A szleng tehát a nyelvi
ökonómia tartalékait használja ki. Másrészt bizonyos esetekben másfajta, a köz-
nyelvihez képest részletesebb differenciálását nyújtja az ábrázolt jelenségnek.
Például a szleng a határozószó szemantikájában éles határt von a statika és a di-
namika, a nyugalmi állapot és a mozgás között. Ebben más eszközöket használ,
mint a köznyelv: vö. a голяк на базе, de поехал голяком (голым tkp. meztele-
nül, vagyis pénz nélkül utazott el). Statikus dimenzióban a határozószó a mel-
léknévhez áll közel és határozószói jellege formálisan neutralizálódik, például
чистяк спирт (vagy спирт-чистяк) ’tiszta szesz’ és в комнате чистяк ’a
szobában tisztaság van’ (чистяк комната ’tiszta a szoba’). Dinamikus dimen-
zióban viszont a határozószói alakot az eszközhatározó-esetben álló főnév neut-
ralizálja (чистяком, нагляком, голяком) vagy pedig határozói hatást kelt (erről
lásd lejjebb). Itt talán kimondhatjuk azt a némileg hipotetikus feltételezésünket,
hogy a szlengben a következő tendencia figyelhető meg: az állítmányiság önma-
gában, tiszta formájában a szlengben nem alkot mondatot, mert feltétlenül hatá-
rozói jelleggel vagy kötelező expresszív igeiséggel jár együtt. A szlengben nincs
meg a témára és rémára való következetes felosztás. Mind az alany a rá jellemző
expresszív bővítménnyel, mind pedig az állítmány az elmaradhatatlan expresszív
határozóval egységes egészbe szintetizálódik az olyan szavakban mint a чистяк
vagy a голяк. Ha az alany hiányzik, akkor az ilyen szlengszó a melléknév és a
határozószó közötti átmenetként realizálódik. A szlengszó mindkét esetben a
rejtett állítmány szerepét tölti be. Amikor viszont megjelenik az ige, akkor a
szlengszó a „redundanciáját” az eszközhatározói esethez való közeledésben
nyilvánítja ki és módhatározó szerepet kap (чистяком, голяком). Ez a modell
tehát nagyon jellemző a szleng poétikai-szemantikai rendszerére, különösen a
benne megnyilvánuló általános expresszív egységesítő, primitivizáló tendenciá-
ra.

-ан: друган ’barát’ (< друг ’ua.’), братан ’fivér, barát’ (< брат ’fivér’),
носан ’nagy orrú ember, zsidó’ (< нос ’orr’), глазан ’dülledt szemű ember, zsi-
dó’ (< глаз ’szem’), колхозан ’kolhozparaszt’ (< колхозник ’ua.’), глупан
’buta ember’ (< глупый ’buta’), жиран ’kövér ember’ (< жир ’zsír’), дистро-
фан ’gyenge ember’ (< дистрофик ’dystrophiás beteg’), башкан ’ nagyfejű v.
okos ember’ (< башка ’fej’), мускулан ’izmos, erős ember’, умнан ’okos em-
ber’ (< ум ’ész’), милан ’kedves, kellemes ember’ (< милый ’kedves’),
бородан ’szakállas ember’ (< борода ’szakáll’), ослан ’buta v. makacs ember’
(< осёл ’szamár’), Колян ’Kolja, Nyikolaj’, Борян ’Borja, Borisz’. Itt is ugyan-
azt az egységesítő modellt látjuk. A kifejezetten expresszív bővülés funkcióján
túl (друган) a formáns főként a posszesszivitás, a valamilyen tulajdonsággal
való rendelkezés gondolatát fejezi ki, vagyis neutralizál két normatív modellt: „a
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valamivel rendelkező embert” és a „valamilyen embert”. A köznyelv különböző
képzőket használ a melléknevekben (мускулистый ’izmos’, башковитый
’okos’, умный ’eszes’), a szleng viszont éppen hogy egységesít. A szlengképző
tehát szintetizálja a sűrített nyelvtani viszonyt, a metaforát és az értékelő expresz-
sziót, amelyek egyébként nehezen választhatóak el egymástól, és egyfajta ősi
szinkretikus „primitív ötvözetben” állnak egymással.

-(a)нк: наглянка ’szemtelenség’ (< наглый ’szemtelen’), борзянка ’kihívó
viselkedés’ (< борзый, борзой ’szemtelen, agresszív’), болтанка ’ringás, rázó-
dás’ (< болтать ’ráz’), подлянка ’aljasság’ (< подлый ’aljas’), несознанка
’tudatosság hiánya valamilyen cselekvésben’ (< несознательный ’öntudatlan’).
Itt ugyanaz mondható el, mint az -aк (-jaк) képzőről.

-ант: неврубант ’аki nem ért valamit’ (< врубаться ’ért’), мордант
’kövér ember’ (< морда ’pofa’), глупант ’buta ember’ (< глупый ’buta’),
упирант ’makacs ember’ (< упираться ’megmakacsolja magát’); lehetséges a
közeledés az -ан modellhez. Nyilvánvaló az аспирант ’aspiráns’, адъютант
’adjutáns’ típusú szavak analogizáló hatása is. Az adott modell valószínűleg a
beszéd nevettető egzotizálásának általános medrében halad. E képző aktualitását
megerősíti a hasonló köznyelvi szavak átértelmezése is, például a мутант (tkp.
mutáns) ’buta ember’ szót a szlengben gyakran használják sértésként vagy (sér-
tő) megszólításként.

-ар(а): ментяра ’rendőr’ (< мент ’ua.’), носяра ’(〈rendszerint〉 nagy) orr’
(< нос ’orr’), котяра ’nőcsábász’ (< кот ’kandúr’), водяра ’vodka’. Itt a kicsi-
nyítő-becéző képzős modellekkel (pl. -атк) ellentétes tendencia érvényesül. Az
egyik oldalon ilyen asszociatív láncolat figyelhető meg: „kicsinyítés — becézés
— baráti jelleg”, a másikon viszont: „nagyítás — megbántás, sértegetés — el-
lenséges jelleg”. Az ilyen asszociatív kapcsolatok rendszerességét sok idézett
modell tanúsítja. (Lehetséges azonban a fordítottja is: a kicsinyítés a lekicsiny-
léssel, a nagyítás pedig a baráti iróniával asszociálódik.)

-(а)риj: гульбарий ’összejövetel’ (< гулять ’mulat’), абортарий ’nőgyó-
gyászati osztály’ (< аборт ’abortusz’), Лумумбарий ’Lumumba Népek Barát-
sága Egyetem (Moszkva)’ мордарий ’kövér arc’ (< морда ’pofa’). E modellben
szembeötlő az egzotikus alak létrehozására törekvő tendencia és a negatív érté-
kelő árnyalat.

-(а)рик: бухарик ’iszákos ember’ (< бухать ’iszik’), духарик ’újonc’ (< дух
’újonc’), vö. köznyelvi очкарик ’szemüveges ember’. Hasonló módon képzett a
Гарик (Igor) becézett tulajdonnév.

-(а)рин: itt csupán egy travesztált tulajdonnév van: бухарин ’Buharin’
ugyanaz, mint a бухарик ’iszákos ember’.

-(а)р’: кепарь ’ellenzős sapka’ (< кепка ’ua.’), шишкарь ’főnök’ (< шишка
’ua.’), бухарь ’iszákos ember’ (< бухать ’[szeszes italt] iszik’). A modell isme-
retes a köznyelvi és a bizalmas társalgási szóképzésben is (вратарь ’futball-
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kapus’, золотарь ’pöcegödör-tisztító’). A szleng számára itt a szó hangtani-
ritmikai alakja a lényeges.

-ас: дурындас ’bolond’ (< дурак ’ua.’). Jól látható az egzotikus alak létre-
hozására való törekvés.

-атин(а): дурнятина ’valami rossz’ (< дурной ’rossz’), шизятина ’valami
nem normális, szokatlan, cikornyás’ (< шиза ’bolond ember’). E modell negatív
értékelő jellegű, és nem mai keletű (már Puskin is használta a французятина
’valami francia’ [< французский ’francia’] neologizmust).

-атк: слонятка ’elefánt’ (becéző jelentésben), пухлятка ’kövér ember’. Itt
nyilvánvalóan látszik a kicsinyítő-becéző, baráti összetevő.

-ах(а): куртяха ’dzseki’ (< куртка ’ua.’), мордаха, мордяха ’arc, pofa’ (<
морда ’ua.’). A modell közel áll a köznyelvihez (vö. -ашк).

-ач: строгач ’szigorú megrovás’ (< строгий ’szigorú’), фирмач nyugati
cég képviselője (< фирма ’cég’), сухач ’száraz bor’ (< сухой ’száraz’), косач
’bőrdzseki ferde cippzárral’ (< косой ’ferde’), четкач ’valami jó’ (< чётко
’jól’), дискач ’disc-jockey’; vö. калач ’kalács’, кумач ’vörös szövet’. Itt is a
szó hangtani-ritmikai képe a fontos. A modell funkcionalitása (itt például a rej-
tett ágens-jelleg: фирмач, дискач, vagyis ’aki vezeti a céget’, ’aki vezeti a disz-
kót’, amely mellesleg metonímia útján realizálódik) háttérbe szorul.

-аш: волгаш ’Volga autó tulajdonosa’, алкаш ’alkoholista’, портвяш ’rossz
vörösbor’ (< портвейн ’ua.’), армяш ’örmény férfi’ (< армянин ’ua.’). Itt az
előző modellhez adott kommentárok érvényesek.

-ашевич: портвяшевич ’rossz vörösbor’ (< портвейн ’ua.’). Az előző mo-
dellel összehasonlítva szembeötlő a hiperszuffixáció, a túlképzés, amely egzoti-
kus alak létrehozásával párosul (a gyakori -шевич képzős vezetéknév-modell
travesztálása).

-ашк(а): алкашка ’alkoholista’. A modell a köznyelvihez áll közel.
-ашник: видяшник ’videó’, мультяшник ’rajzfilm’ (< мультфильм ’ua.’).

A modellben az előzőekhez képest az expresszió egyfajta „sűrítése” figyelhető
meg, mely külsőleg indokolatlan képzőhalmozásban fejeződik ki. Megjegyez-
zük, hogy az okkazionális-expresszív szóképzés vagy az ilyen hiperszuffixáció,
túlképzés, vagy pedig az egzotikus alak létrehozására törekvő szuffixáció útján
megy végbe (ennek példáit fentebb és lentebb is hozzuk).

-бан: дружбан ’barát’ (< друг ’barát’), тройбан ’hármas jegy’ (< тройка
’hármas’).

-бандель: дружбандель ’barát’ (< друг ’barát’).
-бон: салабон ’gyönge, kezdő valamiben’ (< салабон ’újonc’), шкибон

’gallér, grabanc’ (< шкирка ’ua.’). A három utolsó képző valószínűleg a tolvaj-
nyelvi poétikából származik.

-(о)ван: хитрован ’ravasz ember’ (< хитрый ’ravasz’), шустрован ’fur-
fangos, rámenős ember’ (< шустрый ’furfangos’). Lehetséges a хитрован és a
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régi moszkvai хитрованец ’csavargó’ rokonítása, ez esetben belső jelentés-
újraelosztás ment végbe (хитров-ан/хитр-о-ван)* és a -ван már képzőként tu-
datosul.

-дель: жбандель ’fej’ (< жбан ’ua.’); vö. -бандель, -ундель, -ндель. Ezek
a modellek könnyen visszavezethetőek a -ндель töltetét variáló egységes foneti-
kai szóalakra. Ilyen „kép” a szlengben nyilvánvalóan több tucatnyi akad (pl.
-ван, -бан, -ан vagy -он, -бон, -эмон). A szlenghasználók számára ezek külső-
leg meglehetősen szabadon variálódó „fonetikai archetípusokat” jelentenek, és
valamiféle önálló onomatopoétikai értékük van.

-изм: пофигизм ’közömbösség’ (< пофигу ’mindegy’).
-измиj(a): вонизмия ’bűz, rossz szag’ (< вонь ’ua.’). A két utóbbi modell a

köznyelvi mintákat használja fel, miközben egyidejűleg travesztálja is őket.
-ик: садик ’szadista ember’ (< садист ’ua.’), телик ’tévé’ (< телевизор

’ua.’), велик ’kerékpár’ (< велосипед ’ua.’), турики ’turistabakancs’ (< ту-
ристские ботинки ’ua.’), гомик ’homoszexuális férfi’ (< гомосексуалист
’ua.’). E modell rendkívül produktív, sok ilyen szó van. A példák bizonyítják: a
modell gyakran a tő csonkításával párosul, és sajátos kicsinyítő-nevettető jelen-
tési elemet eredményez. E szavak jelentős része a diákszlengből származik.

-ина: бочина ’emberi test oldala’ (< бок ’ua.’), ломина ’nagy, erős ember’
(< лом ’ua.’), vö. -ар(а).

-(т)инк(а): смешинка ’nevetgélő kedv’ (< смех ’nevetés’), неотмирасего-
тинка ’furcsaság, hóbort’ (< не от мира сего ’nem e világból való’). Ez a köz-
nyelvi képző alkalmazása.

-ис: квадратис ’nagy, erős ember’ (< квадрат ’ua.’); vö. -ус.
-ист: глупист ’buta ember’ (< глупый ’buta’), ерундист ’aki badarsággal

foglalkozik’ (< ерунда ’badarság’). Jelen esetben a szleng kitágítja a normatív
modell alkalmazási szféráját. Potenciálisan bármely köznyelvi modell a norma-
alkotás objektumává válhat. Más kérdés, hogy a szleng elsősorban a modell sti-
lisztikai töltetét travesztálja. Jelen esetben a paródia objektuma a „hivatalosság”,
„tudományosság” eszméje.

-истик(а): глупистика ’butaság’. Ld. az előző kommentárt.
-иш’(э): пинчище ’rúgás’ (< пинок ’ua.’); vö. -ар(а), -ин(а) stb.
-(о): новьё ’valami új’ (< новый ’új’). Szemmel látható az ironikus árnyalatú

gyűjtőjelentés.
-лк(а): хавалка ’1. száj, 2. étel’ (< хавать ’eszik’). Zemszkaja ezt a modellt

„univerbációnak” nevezi (1979: 109). A szlengben eléggé produktív jellegű.
-ка (-ки): отключка ’eszméletlenség’ (< отключиться ’kikapcsolódik’),

дурка ’elmegyógyintézet’ (< дурной ’rossz, buta’), армейка ’hadsereg’ (<

* A хитров- szótő Moszkva régi hírhedt piacának nevéből származik. (A szerk.)
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армия ’ua.’). Külön ki kell emelni a ’folyamat’ jelentésű pluralia tantum jellegű
szavakat: разборки ’veszekedés’ (< разбираться ’osztozkodik’), целовки
’csókolózás’ (< целоваться ’csókolózik’), таски ’élvezet’ (< тащиться
’élvez’). E modell az egyik legelterjedtebb mind a társalgási nyelvben, mind a
szlengben. Már a régi moszkvai szlengben is sok ilyen szó volt, például засидка
’a mesterembereknél este tízig gyertya mellett dolgozás’ (< засидеться ’sokáig
marad valahol’), запорка ’a bolt bezárása’ (< запор ’zár’), высидка ’az adósok
börtönében ülés’ (< высидеть ’végigül valamit’), отдержка ’a kakasok via-
dalra előkészítése’ (< держать ’tart’), обжорка ’konfliskocsisok falatozója’
(< обжираться ’telezabálja magát’) stb. (MoszkSztar. 1989).

-л(а): кидала ’csaló’ (< кидать ’csal’), педрила ’homoszexuális férfi’ (<
педераст ’ua.’).

-л(о): жухло ’csaló’ (< жухать ’csal’), хавло ’száj’ (< хавать ’eszik’),
бухло ’ital’ (< бухать ’iszik’). Míg az előző modellben az ágens jelleg rend-
szerint a negatív értékeléssel párosul, ez az -лк(а) „univerzalitásához” áll közel.
Figyelemre méltó, mennyire szabadon variálódik a szlengben a nemhez tartozás,
mennyire „elmosódik” általában a nem kategóriája (vö. такой жухала, такая
жухала, такое жухало ’olyan csaló’). Jellemző, hogy a semleges nem fejezi ki
a leginkább az értékelő jelleget, sőt még különleges ritmikai szervezettsége is
van a negatív értékelés sűrítésére: хамло ’szemtelen ember’ (< хам ’ua.’), жух-
ло. A személy semleges nembe való átvitele már eleve sértő, megbántó jelleget
hordoz, bizonyos értelemben megfosztja emberi tulajdonságaitól, megszünteti az
élőlény jelleget.

A továbbiakban kommentár nélkül közlünk még néhány szlengképzőt (a leg-
fontosabbakra már fentebb rámutattunk).

-л’ник: стольник ’száz rubel’ (< сто ’száz’), матюгальник, матюкаль-
ник ’1. káromkodás, 2. hangosbemondó’ (< матюк ’ua.’).

-ан: кусман ’1. ezer rubel, 2. zászlós’ (< кусок ’ua.’), шкирман ’gallér, gra-
banc’ (< шкирка ’ua.’), качман ’1. testépítő, 2. izmos ember’ (< качаться
’testépítéssel foglalkozik’).

-мандель: кусмандель ’1. ezer rubel, 2. zászlós’; ld. кусман.
-н’(а): фигня ’badarság’ (< фиг ’semmi’), колбасня ’fölösleges igyekezet’

(< колбаситься ’sürög-forog, sokat mozog’), чекня ’kis vodkásüveg’ (< чекуш-
ка ’ua.).

-(о/а)навт: алконавт ’alkoholista’, долдонавт ’bolond, buta ember’ (<
долдонить ’makacsul hajtogat’).

-ндель: хрюндель ’arc, orr’ (< хрюкать ’röfög’).
-(аль/ов)ник: подзубальник ’állkapocs’ (< под зубами ’a fogak alatt’), под-

дыхальник ’gyomorszáj’ (< поддых ’ua.’), тельник ’csíkos matrózing’ (<
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тельняшка ’ua.’), клоповник ’piszkos kocsma, lakás stb.’ (< клоп ’poloska’),
рыльник ’arc’ (< рыло ’pofa’).

-няк: походняк ’járásmód’ (< походка ’ua.’), трусняк ’alsónadrág’ (<
трусы ’ua.’), непроходняк ’valami reménytelen’ (< не проходить ’nem sike-
rül’), отходняк ’másnaposság’ (< отходить ’elmúlik’), сушняк ’száraz bor’
(< сухой ’száraz’), а régi moszkvai borbélyok szlengjéből: гнидняк ’elhanya-
golt, piszkos ember’ (< гнида ’serke’).

-ович: фильмович ’film’.
-(л)овк(а): ментовка ’rendőrőrs’ (< мент ’rendőr’), тошниловка ’étkezde’

(< тошнить ’émelyeg’).
-(к)овский: чайковский ’tea’ (< чай ’ua.’).
-’ож: выпендрёж ’hencegés’ (< выпендриваться ’henceg’), балдёж

’élvezet’ (< балдеть ’élvez’).
-овин(а): фиговина ’bármely tárgy’ (< фиг ’semmi’).
-(н)оид: алканоид ’alkoholista’, шизоид ’skizofrén’ (< шизофреник ’ua.’).
-ок: нормалёк ’minden rendben’ (< нормально ’ua.’), бутылёк ’palack’ (<

бутылка ’ua.’), усилок ’hangerősítő’ (< усилитель ’ua.’), толчок ’zsibvásár’
(< толкаться ’tolong’; már a régi Moszkvában is, ld. Ivanov J. 1989: 96).

-он: органон ’(emberi) szervezet’ (< организм ’ua.’), музон ’zene’ (<
музыка ’ua.’), закидон ’furcsaság, rigolya’ (< выкинуть штуку ’váratlan dol-
got követ el’), куртон ’dzseki’ (< куртка ’ua.’), вышибон ’zárótánc étterem-
ben stb.’ (< вышибить kirúg’), Димон ’Dima, Dmitrij’.

-’ор: кондёр ’légkondicionáló’ (< кондиционер ’ua.’), лифтёр (tkp. liftke-
zelő) ’melltartó’ (< лифчик ’ua.’).

-ос: Никтос ’Nyikita’.
-от(а): наркота ’kábítószer-fogyasztók’ (< наркотик ’kábítószer’), алко-

та ’alkoholista’ (< алкоголик ’ua.’).
-офарик: алкофарик ’alkoholista’.
-ох(а): летёха ’hadnagy’ (< лейтенант ’ua.’), квартирёха ’lakás’ (<

квартира ’ua.’).
-очк: бабочки ’pénz’ (< бабки ’ua.’).
-ош(а): наркоша ’kábítószer-fogyasztó’.
-териj: кабактерий ’kocsma’ (< кабак ’ua.’).
-ториj: крезаторий ’elmegyógyintézet’ (< креза ’bolond’).
-тур(а): шишкатура ’főnökség’ (< шишка ’főnök’).
-уг(а): опохмелюга ’másnaposság’ (< похмелье ’ua.’).
-уган: дринчуган ’iszákos ember’ (< дринчить ’iszik’).
-ул’(а): страшнуля ’csúnya lány’ (< страшный ’borzasztó’).
-уленц(ия/ии): бабуленции ’pénz’ (< бабки ’ua.’).
-ул’к(а/и): кайфульки 〈expresszív indulatszó〉 (< кайф).
-улин(а): фигулина ’bármely tárgy’ (< фиг ’semmi’).
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-ун: несун ’munkahelyi tolvaj’ (< нести ’(el)visz’).
-ундель: пятюндель ’valami ötös’ (< пять ’öt’).
-унчик(и): топотунчики ’nyughatatlanság, izgatott állapot’ (< топотать

’(lábbal) dobog’).
-ур(а): десантура ’deszant(egység)’, лимитура ’szerződéses munkás’ (<

лимит ’ua.’).
-урик(и): бабурики ’pénz’ (< бабки ’ua.’).
-ус: кретинус ’bolond ember’ (< кретин ’ua.’).
-ух(а): спецуха ’munkaruha’ (< спецодежда ’ua.’), стипуха ’ösztöndíj’ (<

стипендия ’ua.’), кликуха ’név, ragadványnév’ (< кличка ’ragadványnév’),
краснуха ’vörösbor’ (< красный ’vörös’), курсовуха ’évfolyamdolgozat’ (<
курсовая работа ’ua.’), дезуха ’hazugság, dezinformáció’ (< дезинформация
’dezinformáció’), пруха ’szerencse’ (< переть ’sikerül’), кирюха ’iszákos em-
ber’ (< кирять ’iszik’), синюха ’iszákos ember’ (< синий ’ua.’).

-учк(а): трясучка ’egy játékfajta’ (< трясти ’ráz’).
-ушк(а): порнушка ’pornográfia, pornófilm’, ночнушка ’hálóing’ (< ночная

рубашка ’ua.’), кинушка ’mozi’ (< кино ’ua.’).
-ушник: порнушник ’kontár, ripacs’ (< порнография).
-(о)фан: корефан ’barát’ (< кореш ’ua.’), картофан ’krumpli’ (< карто-

фель ’ua.’), алкофан ’alkoholista’.
-фон: трифон ’három rubel’ (< три ’három’).
-ц(а): бабца ’nő’ (< баба ’ua.’).
-чик: рубчик ’rubel’, Вовчик ’Vova, Vologya’, хавчик ’étel’ (< хавать

’eszik’).
-ыч: опохмелыч ’másnaposság’ (< похмелье ’ua.’).
-’эвич: юморевич ’humor’ (< юмор ’ua.’), стопаревич ’pohár’ (< стопка

’ua.’), кадревич ’udvarló’ (< кадр ’ua.’).
-’эвск(ий): сухачевский ’száraz bor’ (< сухач ’ua.’).
-’эл’: куртель ’dzseki’ (< куртка ’ua.’).
-’эл’ник: брательник ’fivér’ (< брат ’ua.’).
-эмон: обалдемон ’megbolondulás’ (< обалдение ’ua.’).
-энциj(а): бабенция ’kövér nő’ (< баба ’nő’).
-’эн’: похабень ’obszcén beszéd’ (< похабный ’obszcén’).
-’эшник: стограммешник ’egy decis pohár’ (< сто грамм ’egy deci’),

маракешник ’borzalom’ (< мрак ’ua.’).
-’эц: шанец ’esély’ (< шанс ’ua.’), кинец ’mozi’ (< кино ’ua.’), бутылец

’palack’ (< бутылка ’ua.’).

Valamennyi (akár csak a főnevek képzésére szolgáló) szlengképzőt felsorolni
reménytelen vállalkozás lenne. De talán a fenti anyag is elegendő ahhoz, hogy
bizonyos megfigyeléseket tehessünk a szleng szóképzését illetően.
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A legelső az, hogy a szóképzés a sajátos szlengpoétika egyik megvalósulási
formája. Tegyük hozzá: nem új keletű, hogy a szóképzést stilisztikai (poétikai)
eljárásnak tekintsék (Spieler már 1910-ben a gondolkodási, világnézeti stílus
tükrözéseként vizsgálta Rabelais szóképzését). Az orosz szleng azonban tudo-
másunk szerint mindeddig nem volt még ilyen irányú vizsgálat tárgya. A szleng
poétikai rendszerében a kutatók zöme az expressziót tekinti a domináns tulaj-
donságnak. E fogalom azonban önmagában kevés információt hordoz. Milyen
jellege van a szlengexpressziónak? Fentebb már rámutattunk, hogy a szleng-
expresszió kezdettől fogva nevettető jellegű. A használat során azonban a szleng
nevettető hatása természetes módon elkopik, elhasználódik. Ám fennmaradnak
benne a nevetés attribútumai, jelen esetben a szóalkotási kellékek: a túlképzés,
az egzotikus alak létrehozására törekvő képzés, a pszeudoetimológiai mimikri
(лифтёр [tkp. liftkezelő] ’melltartó’ < лифчик ’ua.’) stb.

Megkíséreltük bemutatni, hogy a szóképzés során a szlengben számos „mel-
lékfolyamat” is lejátszódik.

Láthatjuk: végbemegy az, amit a nyelvtani és szóalkotási kategóriák aberrá-
ciójának nevezhetünk. Bemutattuk, hogyan mosódik el a határ a szófajok között
(pl. -ак), és jelennek meg a mondattani tekintetben polifunkcionális kifejező
erejű szavak. Megfigyelhető az a folyamat, melynek során a nemekhez tartozás
bizonytalanná válik (pl. -л(о)). Egyes esetekben a képzős szóalkotás a szóössze-
tételhez közeledik (pl. a -бон, -фон stb. eseteiben, amikor o kötőhangzó jelenik
meg és a formánsokat szinte egzotikus töveknek tekintik).

Mi váltja ki mindezt? Úgy véljük, az, hogy a szlengben a hangtani-expresszív
(képi-hangtani) aspektus dominál a formális szóalkotási és nyelvtani aspektussal
szemben. A szlenghasználó számára a szó hangképe a fontos, a „fonetikai meta-
fora” (pl. -a), amelybe a legkülönfélébb nyelvtani alakok beilleszthetők.

Továbbá: az ilyen „hangtani metaforizálódás” során lehet, hogy nagy, de
mégis csak véges számú modell keletkezik, s ezeket végső fokon a szó ritmusa
határozza meg. Ha a szavak leggyakoribb végződéseit (a képzőket) vesszük és
összehasonlítjuk a szlengszók ritmikájával, a következő táblázatot kapjuk (hipo-
tetikusan a verstan terminológiáját kölcsönvéve):

trochaikus modell jambikus modell amphibrachikus
modell

anapesztikus mo-
dell

Gик (дурик)
Gха (пруха)

-áк (нагляк)
-áн (друган)
-áрь(шишкарь)
-áч (дискач)
-ó (новьё)
-ня (фигня)
-óн (куртон)
-цá (бабца)

-áга (общага)
-áра (ментяра)
-ýра (ментура)
-ýрик (пафнурик)
-óха (летёха)

-áк (наверняк)
-áн (корефан)
-óн (походон)
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Lényegesen ritkábban fordul elő a daktilikus típus például нáболда ’bolond’,
жóрево ’étel’. (E modell szerinti a хáрево ’a szexszel kapcsolatos dolgok’,
пóрево ’ua.’ is).

Az első dolog, ami szembeötlik, hogy a szlengben a „jambikus” modell do-
minál. Nyilvánvalóan azért, mert (akárcsak a költészetben) ez a „legegysze-
rűbb”. A szlengben ez felel meg leginkább az egységesítő, primitivizáló tenden-
ciának.

A második, hogy a szlengben általában a „hímrím” dominál, a szóvégi hang-
súly. Ez abban is megmutatkozik, ahogyan a „jambikus” főnevek ragozódnak. A
пахан ’apa’ — паханá, паханóв, шишкарь ’vezető’ — шишкаря stb. Ugyanígy
ragozódnak az egyszótagú szavak is: грин — гринá, мент — ментá stb.

A harmadik: teljesen nyilvánvaló, hogy a szlengszó a két véglet egyikére tö-
rekszik: vagy a maximális egyszerűségre vagy pedig az ultrabonyolult szervező-
désre. A két út tulajdonképpen dialektikus egységet alkot. Mindkettő a nevettető
expresszió maximumát „hozza ki” a szóból (a портвейн ’rossz vörösbor’ szó-
nak például a szlengben számos nevetéspoétikai interpretációja van: порт, пор-
тогаз, портвагин, портваго (vö. Zsivago), портвяшевич, портик, портвик,
портвяш stb.). Hasonló feladatot lát el több más poétikai eljárás is: a különféle
anagrammaszerű hangátvetések (наполопам ’feléből’ < напополам), többszörös
összetételek (теле-мото-вело-фото-баба-радио-любитель tkp. tévé-motor-
kerékpár-fotó-spiné-rádióamatőr ’szétszórt ember’). Az ilyen egymást követő
poétikai transzformációk után néha az eredeti szó már felismerhetetlenné válik,
vagyis ténylegesen eltűnik a belső formája, például пузырь ’palack’ > зупырь >
запупырь. A szlengszó tehát igyekszik a stilisztikailag semleges állapotból vagy
az ellipszis vagy a pleonazmus tartományába jutni. A belső struktúra mindkét
esetben képileg bonyolultabbá válik, s ennek a leküzdése alkotja a tulajdonkép-
peni esztétikai hatást.

A szleng szóalkotásában tehát a képi-hangtani elv uralkodik. Ennek a képi-
ségnek két „irányát” különböztethetjük meg: az egyik a lexikai szemantikával
való összekapcsolódás (a szójáték), a másik pedig az expresszió, a szó hangtani
formájának öntörvényűsége, visszatérés az „ősi” hangszimbolikához és az
onomatopoezishez.

A s z ó j á t é k  a szlengben rendszerint aktuális, társadalmi jellegű és po-
litikával átszőtt, bár néha tiszta formájában is megnyilvánul. Néhány példa a
legjellemzőbbek közül: кошматерный ’borzasztó’ (кошмар ’borzalom’ +
матерный ’obszcén’) метро „Крах культуры” ’a Kultúra csődje metróállo-
más’ (крах a парк helyett áll), эпоха застолья ’az eszem-iszom korszak’ (a
Brezsnyev-korszak közismert velejáróját jelentő vezetői lakomázás, szójáték:
застой ’pangás’ — застолье ’mulatozás’), эпоха репрессанса ’а Brezsnyev
korszak mint az újabb terroridőszak’ (vö. reneszánsz × represszió), судорож-
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ные ’napidíj’ (a судорога ’görcs’ mutatja, hogyan lehet kijönni belőle), ин-
сульт-привет (а физкульт-привет bizalmas üdvözlés elferdítése az инсульт
’szívroham’ első tagba helyettesítése révén), хрущёба ’négyemeletes panelház
v. abban lakás Hruscsov idejéből’ (vö. трущоба ’nyomornegyed’), плодово-
выгодное (tkp. olcsó gyümölcs[bor], а második tag a ягодное helyett),
зряплата ’fizetés’: a зарплата ’ua.’ első szótagjában a зря ’felesleges’ megje-
lenése azt sugallja: „(ilyen munkáért) kár fizetni”, овощегноилище (tkp. zöld-
ségrohasztó) az овощехранилище ’zöldségraktár’ „új” második tagja a gondat-
lan tárolási körülményekre utal, Хохляндия ’Ukrajna’ (vö. хохол ’ukrán’),
двортерьер ’korcs kutya’ (a двор ’udvar’ bevitele a фокстерьер ’foxterrier’
első tagja helyett utal a bizonytalan származásra). А szójátékhoz sorolhatók a
hivatalos rövidítések nevettető átértelmezései is, például КГБ — контора глу-
бокого бурения (tkp. mélyfúrási hivatal).

A szójáték kulturológiai szempontból különösen érdekes, mivel egészében a
kultúra, a politika és a mindennapi élet reáliáinak a nevettető interpretálását je-
lenti.

A h a n g s z i m b o l i k a  elsősorban mint a nyelv fölöttébb archaikus je-
lensége számíthat érdeklődésre. Az orosz városi szlengben ennek nagy hagyo-
mánya van. A népéletet megörökítő írók számtalan ilyen szót feljegyeztek. Iva-
nov például a moszkvai Szuharev-piacon egykor mindennapos ilyen szavak so-
kaságát találta: тарабабумбия ’lim-lom’.

A hangszimbolika példája a mai szlengben az olyan főnév, mint a прихехе
’szerető’, прибабах ’furcsaság, abnormitás a jellemben’, vagy bizonyos cselek-
véseket követő idulatszók, mint a на-на (ütés vagy más intenzív cselekvés után),
хи-хи-чпок (amikor valami eltörik vagy elszakad), буль-буль-карасик (amikor
valami elmerül a vízben és buborékokat ereszt).

Külön említendők azok a két vagy három részből álló hangtani képződmé-
nyek (leginkább főnevek vagy indulatszók), melyeknek azonos csengésű vége
van. A szakirodalom ezeket ismétlő nominációknak”, „rímelő ismétléseknek”,
vagy „rímelő visszhangnak”, „hókusz-pókusz eljárásnak” (RusszRazg. 1983,
Piszkarjov 1848, Janko-Trinyickaja 1968), magyarul ikerszóalkotásnak nevezi.
A bizalmas társalgási nyelvből a legismertebb példák az ilyenek: Андрей-
воробей (tkp. András-veréb), такой-сякой ’ilyen-olyan’.

Néhány példa a mai szlengből: тумба-юмба ’afrikai ember, néger’, хавчик-
мавчик ’étel’ (< хавать ’eszik’), трали-вали ’1. trolibusz vagy villamos, 2.
hosszú fecsegés’ (< трамвай ’villamos’), танцы-шманцы-обжиманцы ’tánc’
(ld. a harmadik tagban az обжимать ’ölel’ igét), не хухры-мухры ’nem jelen-
téktelen valami’ (a хухры а хуй собачий ’kutya faszá’-t sugallja), чао-какао
’viszontlátásra’ (az olasz ciao köszöntés travesztálása), бляха-муха expresszív
indulatszó (az indulatszó szerepében gyakori блядь ’kurva’ helyett). Az ezekhez
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hasonló szóképződmények minden valószínűség szerint az ősi reduplikáció, is-
métlő összetétel utóhatásai.

Felidézhetetlenül nagy a száma azoknak a fonetikai átalakításoknak, amelyek
a beszédben játékkomponensekként használatosak. Idetartoznak azok a pszeudo-
ezoterikus szótagok is, amelyeket a szó elejére vagy végére szoktak illeszteni,
például a фер- (ферья-ферхо-ферчу = я хочу ’akarok’)*, valamint a szótagok
helycseréje, a szóvégi zöngétlen mássalhangzók elé zöngés párjuk beiktatása,
például чайни[гк] ’teáskanna’, начальни[гк] ’főnök’, шка[вф] ’szekrény’,
тру[бп] ’hulla’ stb. Mindezek az eljárások egyrészt az ősi ezoterikus nyelvek
atavizmusai, másrészt végtelen számú játékkombináció eredményei. Az orosz
nyelvben mindennek csak esetleges, véletlenszerű leírása történt meg eddig. A
franciában viszont minden egyes ilyen transzformációnak külön neve van, pél-
dául verlan (fordított nyelv, ahol a szótagok helyet cserélnek), largongie (itt a
szótagok helycseréjén kívül még valamilyen képző is megjelenik), javanais (a
szó közepébe -av- vagy -va- szótagot illesztenek) stb. A orosz szlengre valószí-
nűleg nem a hangtani transzformációk ilyen pontos szabályossága a jellemző,
hanem inkább a hangszimbolika tendenciája, a cinikus expresszió esetenkénti
keresése. S tegyük hozzá: a francia hangszimbolikát már több száz éve kutatják,
míg Oroszországban gyakorlatilag még hozzá sem láttak az ilyen rendszeres
szlengkutatási kultúra megteremtéséhez. Csupán a titkos gyermeknyelvek rend-
szeres leírásával rendelkezünk (Vinogradov G. 1926).

Megállapítottuk tehát, hogy a szleng szóképzése elsősorban fonetikai jellegű,
főként a hangszimbolikában fejeződik ki, és két, formailag ellentétes, ám a belső
poétikai feladatot tekintve egységes tendenciaérvényesül benne: egyfelől a
primitivizálás vagy egyszerűsítés, másfelől a túlbonyolítás, hiperösszetettség.

Tekintsük át röviden azokat a szóalkotási módozatokat, amelyek leginkább
elősegítik e tendenciákat!

Az e g y s z e r ű s í t ő  eljárás tendenciáját jól képviseli a szócsonkítás. Ez
a szlengben nemzetközi jelenségnek tekinthető. Az idevonatkozó orosz anyag
leírása már több munkában is megtörtént (pl. Szandzsi-Gorjajeva 1972). A leg-
ismertebb példák közül idézünk: фаш ’fasiszta’ (< фашист ’ua.’), дистроф
’legyengült ember’ (< дистрофик ’ua.’), преф ’preferansz (ultihoz hasonló
kártyajáték)’ (< преферанс ’ua.’), нарк ’kábítószer-fogyasztó’ (< наркоман
’ua.’), алк ’alkoholista’ (< алкоголик ’ua.’), буф büfé (< буфет ’ua.’), преп
’tanár’ (< преподаватель ’ua.’), напряг ’feszült helyzet’ (< напряжённая
ситуация ’ua.’), американ ’amerikai ember’ (< американец ’ua.’), маг,
мафон ’magnetofon’ (< магнитофон ’ua.’), фан ’valaminek a hódolója’ (<
фанатик ’ua.’), бук ’könyvesbolt, antikvárium’ (< букинист ’antikvárius’),

* Vö. „A Jóka ördögé”-ben Arany Jánosnál a szó belsejébe illesztett -rg + aktuális magán-
hangzó segítségével létrehozott madárnyelvet: Turgudorgod mirgit forgogargadtárgál stb. (A ford.)
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фоно ’zongora’ (< фортепьяно ’ua.’), прол ’proletár’, увал ’(katonai) kimenő’
(< увольнение ’ua.’), дембель, дембиль ’leszerelés, leszerelő katona’ (<
демобилизация ’leszerelés’), азер ’azerbajdzsáni ember’, коммуна ’társbérleti
lakás’ (< коммуналка ’ua.’), лаб ’laboratórium’, мерс ’Mercedes’, фарца ’nep-
per’ (< фарцуха ’ua.’), харэ ’elég!’ (< хорош! ’ua.’), штан ’nadrág’ (<
штаны ’ua.’), универ, ситет ’egyetem’ (< университет ’ua.’), стип ’ösztön-
díj’ (< стипендия ’ua.’), сакс ’szaxofon’, склиф ’baleseti sebészet’ (< Инсти-
тут им. Склифософского, Moszkva), порнь ’pornográfia’ (< порнография
’ua.’), парфа ’drogéria’ (< парфюмерия ’ua.’), объява ’hirdetmény’ (<
объявление ’ua.’), конс ’konzervatórium’ (< консерватория ’ua.’), загрань
’külföld’ (< заграница ’ua.’), Владик ’Vlagyivosztok’, смык ’vonó’ (< смычок
’ua.’), запор ’Zaporozsec’, пша ’búza’ (< пшеница ’ua.’), академ ’évkihagyás’
(< академический отпуск ’ua.’), цивиль ’polgári (nem katonai) ruha’ (<
цивильная одежда ’ua.’). Mint látjuk, le lehet nyesni a szó elejét (ситет), kö-
zepét (фоно) vagy a végét is (запор). Ha ezt az anyagot összevetjük a fentebb
felsorolt képzős modellekkel, szembeötlő, mennyire jellemző a szlengre a kép-
zős szóalkotással párosuló szócsonkítás.

A képző a szócsonkítás esetén gyakran a szükséges nevettető határig „fejezi
be”, „építi végig” a szlengszót, s olyan elemként szerepel, amely a paronimikus
attrakcióban vesz részt. A paronomázia, a szójáték éppen a szócsonkítás és a
képzős szóalkotás együttes alkalmazásának eseteiben a leggyakoribb, például
комок ’bizományi bolt’ (< комиссионный магазин ’ua.’), совок (tkp. szenesla-
pát) ’szovjet ember’ (< советский человек ’ua.’), bár nem ritka a „tiszta” szó-
csonkításban sem: шпора (tkp. sarkantyú) ’(diák)puska’ (< шпаргалка ’ua.’),
зубр (tkp. bölény) ’magoló’ (< зубрила ’ua.’).

Társalgás közben a szituációtól függően használják az igék és más szófajok
különféle okkazionális szócsonkításait is, például ты по? (ты пойдешь? vagy
ты понял?) ’elmégy?’ vagy ’megértetted?’ Я хочу с тобой побаза (ti. побаза-
рить) ’Szeretnék veled du(málni)’. Lehetségesek másfajta eufemisztikus
csonkítások is, például Сейчас я нашлепаю тебя по по (ti. попе) ’Mindjárt el-
fe(nekellek)’.

A szócsonkítás mellett a szóalkotás jellegzetes módja a szlengben az analiti-
kus szóösszetétel. Az olyan szlengszavak, mint a даун-клуб ’olyan hely, ahol
sok unalmas ember jön össze’ (< даун ’Dawn-kóros ember’), a воруй-нога (tkp.
lopj-lábam!) ’féllábú ember’ stb., egyesítik magukban a (domináns) primitivizá-
ló és a bonyolító tendenciát.

Áttérünk a b o n y o l í t ó  (többszörös összetételre törekvő) tendenciára.
Előfordulnak olyan esetek is, amikor nyilvánvalóan a struktúrák hiperösszetett-
ségével van dolgunk. Köztük van a már ismertetett egzotizáló és hiperszuffixá-
ció, számos játékos szóképző „halmozás”, mint a через-забор-ногу-задири-
щенко (tkp. a kerítésen a lábát átvető) hagyományos vezetéknév-travesztia vagy
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a напра — нале — ноги-напле… (tkp. jobb — bal — a lába le van sz…) elferdí-
tett katonai parancs. Az esetek többségében azonban e két tendencia együttesen
érvényesül. A struktúrák többszörös összetételének az a célja, hogy mintegy le-
lassítsa a felismerést, és a beszélgetőpartnert arra késztesse, hogy bizonyos
„szellemi erőfeszítést” tegyen, mintegy dekódolja, helyesebben az emlékezeté-
ben felidézze (anamnézis) a poétizmust, mivel a szlengpoétizmust mindketten
ismerik. Ez az emlékeztetés mindkettőjüket mosolyra készteti, a mosoly már
mintegy az „augurok mosolya” lesz, akik a beszéd szlengesítésének a szertar-
tását végzik, anékül, hogy ennek különösebb jelentőséget tulajdonítanának. Az
emlékeztetés folyamata ismét ahhoz vezet, hogy a beszélgetőpartner egy eléggé
„primitív” struktúrába ütközik, amely a nevettetés elve szerint leszállítja, leérté-
keli a denotátumot.

A képzőkön kívül a szóképzés bonyolító elemei lehetnek még az előképzők,
prefixumok is például призвездь, прибабах ’furcsaság a jellemben, rigolya’
пропистон ’szidás’ stb., valamint a szuffixáció és a prefixáció együttes előfor-
dulása, például апофигей ’a legnagyobb közöny’ (апогей ’csúcspont’ + пофигу
’közömbös’).

Ebben a jelkulcsban lehet szemlélni az olyan összetételeket, mint a
хохлобаксы (tkp. ukrán dollár) ’kupon’ (ukrán pénznem), фуфлогон ’csaló’ (<
фуфло ’csalás’ + гонять ’hajt’), ментовоз ’rendőrautó’ (< мент ’rendőr’ +
возить ’szállít’), колесман ’kábítószer-fogyasztó’ (< колесо ’tabletta’ + ang.
man ’ember’), сачкодром ’pihenőhely, dohányzószoba’ (< сачок ’lusta ember’
+ дром ’hely’), сачкодав ’lusta ember’ (< сачок + дав ’nyom’), деловар ’üzlet-
ember’ (< дело üzlet + варить ’ért valamihez’), ментозавр ’rendőr’ (< мент
’ua.’ + завр; vö. динозавр), мордогляд ’tükör’ (< морда ’pofa’ + глядеть
’néz’), мужиковед ’homoszexuális férfi’ (tkp. férfiismerő/kutató, a музыковед
’zenetudós’ elferdítése). Másfajta összetételek is vannak, például a szójátékkal
együtt megjelenő szótagösszevonás vagy a különböző rövidítések, például
сухпай ’hideg élelem’ (< сухой паёк ’ua.’), иномарка ’külföldi autómárka’ (<
иностранная марка ’ua.’), дурдом ’elmegyógyintézet’ (a дом дураков inver-
tált „rövidítése”), междусобойчик ’1. összejövetel, 2. veszekedés’ (a между
собой ’egymás között’-ből a tréfás -чик képzővel), ополлитриться, остограм-
миться ’iszik’ (tkp. befélliterezik, bedecizik), ЭМЭС ’besúgó’ (мальчик-
стукальчик tkp. kopogó fiú < стучать ’besúg’), шапе (tréfás rövidítés: швой,
vagyis (selypítve) свой парень) tkp. közülünk való srác ’„fiúsított” lány’. Rö-
vidítés esetén a kriptolalikus titkosító tendencia a parodisztikussal párosul.

A kezdőbetűkből álló rövidítések, betűszók a szlengben rendszerint a már
létező rövidítések paródiájaként funkcionálnak (erről ld. fentebb). Előfordul
szótagokból álló rövidítés is, például ебелдос: Ельцин — Белый дом — Свобо-
да (tkp. Jelcin — Fehér ház — szabadság) az 1991-es kommunista puccs hívei
ezzel az obszcén asszociációt keltő szóval gúnyolták a demokrácia védelmezőit.
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Rövidítés útján travesztálják néha a politikusok neveit is, például Кучер (tkp.
kocsis; < К. У. Черненко), Ебон (obszcén asszociáció; < Ельцин Борис Нико-
лаевич).

A szlengen belüli konverzív, átalakító, azaz más szófajú származékot ered-
ményező szóalkotás jellemző példája a főnevesítés. Itt ez — a fent ismertetettek-
től eltérően — rendszerint metaforizálással, vagy még gyakrabban a metonimi-
zálással párosul, rendszerint valamilyen periferiális széma alapján.

A konverzió mint poétikai eljárás régi keletű. Tolsztoj az „Anna Kareniná”-
ban felsorolja a Levin által látogatott klub helyiségeinek az elnevezéseit. Az ún.
Angol klubról van szó, tehát a törzsvendégek által használt szlengszavakról:
„Levin s a herceg végigmentek a szobákon; a n a g y o n  (itt és tovább az én
kiemelésem — V. J.), ahol már állítak az asztalok, s az összeszokott játékosok
kisebb tétekben játszottak; a p a m l a g o s o n ,  ahol sakkoztak — Szergej
Ivanovics is itt ült s valakivel beszélgetett —, a b i l l i á r d o z ó n ,  ahol a
szoba hajlatában a díványon vidám pezsgőző társaság verődött össze, köztük
Gagin is; benéztek a „ p o k o l ” - b a ,  ahol az egyik asztalnál, amelynél
Jasvin már ott ült, nagy csomó kibic tolongott. Vigyázva, hogy zajt ne csapja-
nak, a sötét o l v a s ó b a  is bementek, az ernyős lámpák alatt ott egy haragos
képű fiatalember ült, egyik folyóiratot a másik után emelte föl, meg egy kopasz
tábornok, olvasásba mélyedten. Bementek abba a szobába is, amelyiket a herceg
o k o s  szobának hívott. Ebben a szobában három úr a legújabb politikai hírek-
ről beszélt nagy hevesen.” (Németh László ford., II, 292–3).

Lássunk néhány mai példát: каменный (tkp. a kőből való) ’bármely szobor’,
каторжные (tkp. a kényszermunkára való) ’hazai gyártmányű cipő’, между-
народная (tkp. a nemzetközi [érvényű]) ’három rubel’, деревянный (tkp. a fá-
ból való) ’rubel’ (újkeletű, az infláció korából), голубой (tkp. a világoskék)
’homoszexuális’, жёлтый (tkp. a sárga) ’rubel’, рыжее (tkp. a vörös) ’arany’,
синяя (tkp. a sötétkék) ’virsli’, белая (tkp. a fehér) ’vodka’, багровый (tkp. a
bíborszínű) ’újszülött’. Utalhat a szlengszó jelentésére a főnevesült melléknév
neme is, például синий (hímnemű) ’részeg ember’ — синяя (nőnemű) ’virsli’,
зеленый (hímnemű) ’tapasztalatlan’ — зеленая (nőnemű) ’három rubel’,
красное (vörös, semleges nemű) ’vörösbor’ — красная (nőnemű) ’tíz rubel’.

Mind az egyszerűsítő, mind a túlbonyolító törekvés azt eredményezi, hogy a
szóalkotás terén elvileg mindenféle korlátozás megszűnik. A nevettetés leegy-
szerűsíti az egyik szófaj vagy nyelvtani kategória másikba való átmenetét. Jelen-
tősen kibővül a szócsalád. Bizonyos szótövek mintegy a szóalkotási kísérlet sa-
játos eszközeivé lesznek.

A legjellegzetesebbek e tekintetben az ún. hiperpoliszémikus tövek (ld. pl.
Korotyejev 1968), mint a фиг-, хер- (mindkettő ’1. semmi, 2. penis’), трах- (’1.
üt, 2. közösül’). Közel áll hozzájuk a дринк-, кир- (mindkettő ’iszik’), гон-
(’hazudik’), лом- (’1. nagy, 2. sok’), руб- (’1. eszik, 2. ért, 3. megy’), торч- (’1.
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kábítószer, 2. élvez, 3. kedvezőtlen helyzetben van’), кадр- (’1. udvarol, 2. ér-
dekes, szokatlan helyzet’), бур- (’1. erőteljes, 2. bátor, 3. szemtelen’), шиз- (’1.
bolond, 2. kábítószer, 3. elmegyógyintézet’), балд- (’1. kábítószer, 2. élvezet, 3.
könnyű, 4. jó’), алк- (’alkohol’), динам- (’csalás’) stb., ezek valamennyien
megőrzik a tő jelentését, miközben sok-sok származékot eredményeznek.

Ezt támasztja alá az a „könnyedség” is, amellyel a szlengigék képezhetőek,
például плохой ’rossz’ – поплохеть ’1. rosszul lesz, 2. elromlik’, гад ’ellen-
szenves ember’ – гадствовать ’ellenszenvesen viselkedik’, порнография
’pornográfia’ – порнушничать ’fusizik’, морда ’pofa’ – размордеть
’meghízik’, стукач ’besúgó’ – стукачествовать ’besúgóként működik’, ма-
разм ’sorvadás, leépülés’ – маразмировать ’leépül, elhülyül’, шиз ’bolond’
– ошизеть ’megbolondul’, сачок ’lusta ember’ – сачковать ’ellóg valahon-
nan’, ерунда ’badarság’ – ерундить ’badarságot beszél’, комплекс
’komplexus’ – комплексовать ’komplexusai vannak’, хиппи ’hippi’ – хип-
повать ’1. hippi (életmódot folytat), 2. furcsán viselkedik’, панк ’punk’ –
панковать ’1. punk (életmódot folytat), 2. furcsán, kihívóan viselkedik, öltöz-
ködik’. Mint látjuk, a szlengigékben érvényesülhet az ún. metaforikus motivált-
ság, vagyis az, hogy az ige „átveszi” a főnévtől a megfelelő szemantikai kompo-
nensét. De ez a metaforizáció el is maradhat. Igék főnevekből vagy mellékne-
vekből is képezhetők, sőt aspektuspárokra is oszolhatnak (спекулировать ’spe-
kulációval foglalkozik’ – спекулять folyamatos, спекульнуть befejezett),
nem normatív aspektus alakot is képezhetnek (демобилизоваться ’leszerel’ >
дембельнуться ’ua.’, вступить в брак ’házasságra lép’ > взбрачнуться
’ua.’). Lehetségesek még ennél egzotikusabb alakok is, például ige képzése fel-
szólító alakból: иди ’gyere’ > идикать ’azt hajtogatja: gyere’, молчи hallgass!
> молчикать ’azt hajtogatja: hallgass!’ (vö. тыкать ’tegez’, выкать
’magáz’).

Szólni kell az igeiségnek (sőt, tágabb értelemben a propozitivitásnak) a nyelv
alsóbb regisztereiben, közte a városi szlengben játszott különleges szerepéről is.
Erre több kutató is rámutatott már. Zemszkaja például ezt írja: „Hangsúlyozzuk:
a normatív köznyelven beszélő által a társalgásban használt nyersebb stílusú
szókincs rendszerint a propozitív szemantika tartományába tartozik, tehát ezek
igék, melléknevek, névmások.” (1979: 29). Ez fölöttébb érvényes a szlengre is.
Az igeiségnek a bizalmas társalgási nyelvben, a prosztorecsijében és a szlengben
játszott különleges szerepét tágabb, ontológiai aspektusban kell szemlélni. Mivel
itt nincs lehetőségünk részletesen kitérni e problémára, csupán utalunk
Potyebnya azon gondolatára, hogy az emberi nyelvek fejlődésében, különösen
annak élő, mozgékony, „kísérleti” szféráiban növekszik az igeiség szerepe. Is-
merjük Peskovszkij gondolatát is „az igeiségről mint kifejezőeszközről”
(Zemszkaja 1979), arról, hogy az ige képes „mondattani távlatot” nyitni
(Potyebnya kifejezése), valamint ki tudja fejezni a leggazdagabb aspektus- és
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igenemárnyalatokat is (Peskovszkij 1959: 111). A nyelv alsó regisztere — első-
sorban a szleng — mindenekelőtt az ige potenciális poliszémiájára, képiségére
és expresszivitására apellál. Jellegzetes példái ennek a mozgást jelentő igék. A
mozgás igei szemantikáját a szlenghasználó ember potenciális képként érzékeli.
Innen a metaforikus átvitelek sokasága e szférában.

Amikor például a szleng átveszi a ехать ’utazik’ ige valamennyi igekötős
származékát, azok egészen más jelentésrendszerbe kerülnek: проехали (tkp.
túlutaztunk rajta) ’túl van tárgyalva, erről ne beszéljünk többet’, въехать (tkp.
beutazik valahová) ’megért valamit, rájön valamire’, отъехать (tkp. elutazik
valahonnan) ’1. megbolondul, 2. meghal’, наехать (tkp. rámegy valamire) ’ag-
resszíven viselkedik, követelőzik’ заехать (tkp. bejön valahova) ’megüt’, до-
ехать (tkp. odaér valahova) ’nagy nehezen megért valamit’.

A propozitivitás növekedésének jegyében vizsgálható a szlengen belül a ha-
tározószók számának a növekedése is. Ez több modellben valósul meg.

A legelterjedtebb a в прикуску (a teát úgy issza cukorral, hogy a süvegcukor-
darabot szopogatja) típusú: в постоянку ’állandóan’ (< постоянный ’állandó’),
в обратку ’vissza, válaszul’ (< обратный ’fordított’), в нахалку ’pimaszul’ (<
нахал ’szemtelen ember’). Ez a modell hagyományosnak tekinthető: már a régi
moszkvai antikváriusok is használták a продавать в подторжку ’a (fiktív ve-
vőként) ráígérőnek adja el’ (< подторговать ’ua.’), а в дополнку ’pótlólag’
szót (< дополнить ’pótol’) pedig már Nagy Péter is használta (Panov 1990:
418).

Elterjedt volt az a típus is, amelyet a в лёгкую ’könnyen, felületesen’ (<
лёгкий ’könnyű’), в сильную ’erősen’ (< сильный ’erős’), в мягкую ’puhán’ (<
мягкий ’puha’), в шумную ’zajosan’ (< шумный ’zajos’) reprezentál. Ilyet is
találunk már a század elején, például Giljarovszkijnál: в глухую ’halálra’ (<
глухой ’süket’) (1989: 78).

Még néhány másfajta modell: с бацу ’azonnal’ (< бац ’puff’; Pokrovszkijnál
fordul elő ’felkészületlenül’ jelentésben: MoszkSztar. 1989: 174), в кайф
’kedvére’ (< кайф ’élvezet’), в жилу ’jól, sikeresen’ жила ’valami jó, sikeres’,
в кассу ’kedvére, hasznára’, по кайфу ’ua.’, в ломину, в дымину, в лоскут va-
lamennyi (rendszerint a ’berúg’ igével) ’nagyon’ jelentésben.

Mint láthatjuk, a határozószók képzése analitikus jellegű. E tendencia a be-
széd egyszerűsödésének tendenciájaként fogható fel. Az analitizmus más esetek-
re is jellemző, például amikor köznyelvi vagy szlengigéket быть (находиться)
в чём ’valamiben van, található’ szerkezettel helyettesítenek: отказаться
’lemond valamiről’ > быть в отказе, пролететь ’kudarcot szenved’ > быть в
пролёте, завязать ’abbahagy valamit’ > быть в завязке, отпасть ’heves ér-
zelmi állapotban van’ > быть в отпаде, подать заявление на выезд из
страны ’kivándorlási kérelmet ad be’ > быть в подачке.
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Ezzel a szleng szóalkotási eszközeinek az áttekintését befejezzük. Szeretnénk
még egyszer hangsúlyozni, hogy a szóalkotási eszközök a szleng poétikai esz-
közrendszerének részét alkotják, melyekben két fő tendencia érvényesül: a
konstrukciók egyszerűsítéséé és azok összetettebbé alakításáé. Következéskép-
pen mind az egyszerűsítés, mind pedig az esztétizálás és a hiperesztétizálás, he-
lyenként az abszurd felé tendálva, meghatározó jelentőségű a szleng poétikai-
esztétikai rendszerében.

2. A szókép a szlengben

Az előző fejezetben már sok példát hoztunk a szleng szóképeire. Gyakorlati-
lag mindegyik szlengkifejezés képszerű a maga módján, vagyis egyidejűleg tar-
talmazza az expresszió és a komikum elemeit, s ezeket igen nehéz benne elvá-
lasztani.

Még egyszer hangsúlyozzuk: az ilyen nevettetés (vagy expresszív nevetés)
nemcsak a szókincs, a trópus szintjén nyilvánul meg, hanem valamennyi nyelvi
szinten. Az előző részben a hangtan területén megnyilvánuló képszerűségről volt
szó. A szleng azonban egyaránt mozgósítja mind az auditív, mind a vizuális
mozzanatokat. Az utóbbiak először is a mozdulatok, a test (a gesztusok, a grima-
szok, a testmozdulatok), valamint a ruházat és a hajviselet. Például a пальцы
гнуть (tkp. behajlítja az ujjait) ’bűnözőnek tetteti magát’ kifejezés mögött az az
bűnözői kézmozdulat áll, amikor a beszélő a kisujját és a mutatóujját mutatja. A
második képszerűségen a graffitit értjük. A mai városi falfirka a hétköznapok
kultúrájának egyik legkevésbé tanulmányozott alrendszere, pedig kutatása igen
gazdag anyaggal kecsegtet a szakemberek széles köre számára. (Emlékezzünk,
milyen szerepe lett az ókor kutatásában a pompeji ásatásoknak.)

A mai falfirkákat két csoportra oszthatjuk.
Az első csoportba a tulajdonképpeni falfirkák tartoznak. Ezek lehetnek ver-

bális szövegek, például Принц, я тебя люблю и ненавижу ’Prince, szeretlek és
gyűlöllek’ (egy népszerű rock énekesről van szó), vagy olyan szöveg, amelyben
előfordulnak grafikai elemek is, például a dollár jele vagy egy szív. Az ilyen
szlengpiktogrammok megérdemlik, hogy foglalkozzanak velük.

A második csoportot a köznyelvi szövegek eltorzításából származó falfirkák
képezik. Például a metrókocsikban található felirat (Места для пассажиров с
детьми и инвалидов ’Gyermekkel utazók és rokkantak számára’) bizonyos be-
tűinek levakarása után ez a szöveg marad: Ест пассажиров с детьми и
инвалидов ’Gyermekekkel utazókat és rokkantakat eszik’, s ebből már egy kan-
nibál komikus képe rajzolódik ki. Vagy ugyanott: a tűzoltó készülék rajza egy
nyíllal és a Под сидением дивана ’Az ülés alatt’ felirattal a megfelelő „transz-
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formáció” nyomán ilyen szöveggé alakul: Под сидением Иван (’Iván van az
ülés alatt’).

A falfirkák többsége vagy travesztáló-játékos jellegű, vagy az ún. „kegyetlen
románc” stílusában szól, pl. Белый лебедь, белый пух, я влюбилась сразу в
двух, azaz kb. Fehér hattyú, fehér tolla, nem felejtlek én el soha. A falfirka az
egyszerűsítésre törekvő hétköznapi kultúra jellegzetes terméke.

Most lássuk a tulajdonképpeni lexikai képeket! A szlengben olyan képszerű
szavakra és kifejezésekre bukkanunk, mint кофемолить (tkp. kávét darál)
’fecseg’, забежать за бугор (tkp. a domb mögé fut) ’kivándorol’, салатики
кушать (tkp. salátákat eszik) ’lakodalomban mulat’, уставший (tkp. fáradt)
’romlott’ (pl. hal, hús), кости бросить (tkp. eldobja a csontjait) ’valakinél éj-
szakázik’, как грязи (tkp. mint a szemét) ’sok’, бритый кактус (tkp. borotvált
kaktusz) ’kopasz férfi’, белый друг (tkp. fehér barát) vécékagyló, парижский
насморк (tkp. párizsi meghűlés) ’tripper’, петух гамбургский (tkp. hamburgi
kakas) ’kiöltözött ember’, пенёк с ушами (tkp. füles tuskó) ’bolond’, давить
на массу (tkp. nyomja a tömeget) ’alszik’, взять за белое мясо (tkp. elkapja a
mellehúsát) ’elfog’, пустить красные сопли (tkp. piros taknyot ereszt)
’megver’, мордой торговать (tkp. a pofáját árulja) ’tétlenül ül és bámul’,
застегнуться (tkp. begombolkozik) ’alkoholellenes ampullát ültet be magá-
nak’, кипятильник (tkp. merülőforraló) ’fax’.

A szlengben a jelentésátvitel valamennyi fajtája előfordul: lehet az analógia
alapja a s z í n :  шоколадка (tkp. csokoládé) ’néger’, блондинка (tkp. szőke
nő) ’vodka’, синичка (tkp. kis kék cinege) ’közlekedésrendészeti autó’; a
h a n g :  шуршать (tkp. susog) ’beszél’, стон со свистом (tkp. nyögés füty-
tyel) ’valami jó’; а m é r e t :  малыш (tkp. kicsiny) ’kétdecis üveg vodka’,
ведро со свистом пролетает (tkp. egy vödör fütyülve elszáll) ’valami nagy-
méretű dolog’; az a l a k :  морковка (tkp. sárgarépa) ’1. penis, 2. a Lomono-
szov egyetem főépülete’, балеринка (tkp. kis balerina) ’hazai tenyésztésű csir-
ke’, сопля (tkp. takony) ’tiszthelyettesi vállcsík’, глаза на полшестого (tkp. a
szeme fél hatra áll) ’csodálkozó tekintet’; a c s e l e k v é s  vagy a f o g -
l a l k o z á s :  раздеть (tkp. levetkőztet) ’meglop’, наградить (tkp. kitüntet)
’nemi bajjal megfertőz’, самосвал (tkp. dömper, szó szerint: önledöntő)
’vodka’, рабствовать (tkp. rabszolgamunkát végez) ’diplomamunka v. diplo-
materv elkészítésében segít’, сыграть в жмурки (tkp. hunyócskát játszik)
’meghal’; az é r z é k e l é s  vagy a fizikai c s e l e k v é s :  вертолёт (tkp.
helikopter, szó szerint: forgatva repül) ’szédülés’, горячий (tkp. forró) ’fricska’;
az egész és a rész aránya, tehát a m e t o n í m i a i  jelentésátvitel: жопа (tkp.
segg) ’bolond’, букварь (tkp. ábécéskönyv) ’magoló típus’, рогатый (tkp.
szarvval ellátott) ’trolibusz’; az o k s á g i  v i s z o n y  m e g f o r d í t á -
s a :  гастрит (tkp. gyomorhurut) ’olcsó utcai pirog’, тошниловка (tkp. há-
nyóhely) ’menza’ stb. A legtöbb jelentésátvitel azonban kétségtelenül a p e -
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r i f e r i á l i s  s z é m á k  átvitele révén keletkezik, erről több kutató is ír (pl.
Kopilenko 1976). A szlenghasználó ebben fedezi fel meg a legfrissebb képeket.
Pl. баян (tkp. harmonika) ’fecskendő a kábítószer beadásához’, прищепка (tkp.
csíptető) ’lány’, мухобойный (tkp. légyölő) ’nagy, nehéz’, уксус (tkp. ecet)
’részeges ember’, губастый (tkp. vastag ajkú) ’pohár’, поплавок (tkp. úszó a
horgászboton, ill. az egyetemi végzettségről tanúskodó rombusz alakú jelvény)
’diploma’, всё пучком (tkp. minden csokorban) ’minden rendben’, аляска (tkp.
Alaszka) ’kapucnis dzseki’.

A szleng képszerűsége két, egymással ellentétes tendenciát tartalmaz. Egyfe-
lől a használója a hangzó szóból mint potenciálisan expresszív komikus képből
indul ki. Másfelől a képszerűség itt az eredeti jelentések és témák felől építke-
zik. A szlengben tehát az onomasziológiai és a szemasziológiai tendencia szoros
egységben jelentkezik.

Sok olyan szó van a szlengben, amelyet képként használnak. Ezek lehetnek
szótövek is (s ekkor a kép a szóalkotás törvényei szerint épül fel, erről a megfe-
lelő pontban már volt szó) vagy pedig szavak, s ebben az esetben ezek több tucat
vagy akár több száz frazeologizmus és szólás magjává lesznek. Például a морда
’pofa’ szó (vagy szinonimája) számos miniszöveget eredményez, pl. морда
просит кирпича (tkp. a pofája téglát kér) ’tenyérbe mászó képe van’, сделать
морду кирпичом (tkp. a pofájából téglát csinál) ’dühös képet vág, szemtelenül
viselkedik’, мордой в салат (tkp. a pofájával a salátába 〈szédül〉) ’berúg’, а
морда не треснет? (tkp. a pofád nem reped el?) ’hát toronyóra lánccal nem
kéne?’. Az ilyen szavak és tövek évtizedekig is elélnek. Zemszkaja a szlengsza-
vak kérészéletűségére a сквозить ’elmegy’ szót idézi (1979: 29). Pedig már
Mihelszon 1902. évi szótárában is megtaláljuk a дать сквозняка (tkp. cúgot ad)
’elfut’ frazeologizmust (1902–1903, 2: 400). Vagyis a szó (a tő) a szlengben
potenciális képként él tovább.

A szleng tehát egyfelől a szóból indul ki, másfelől viszont az értelemből. A
szlengben számos olyan „kriptotípus”, rejtett szemantikai mező, kategória van,
amelyből hosszú időn át keletkeznek szlengkifejezések. Innen erednek az igen
gazdag szinonimasorok, de innen származik — tágabb értelemben — bizonyos
tematikai komplexumok kidolgozottsága is. Ez elsősorban a fiziológiai témákra,
a városban aktuális reáliákra és az értékelő kategóriákra vonatkozik. Például a
rendőr ilyen elnevezései: хвост (tkp. farok), метёлка (tkp. söprű), мусор (tkp.
szemét), шинель (tkp. köpeny), сапог (tkp. csizma), краснощёкий (tkp. vörös-
képű), свисток (tkp. fütyülő), дубинка (tkp. gumibot), az őrizetes helyiséget
jelentő холодильник (tkp. hűtőszekrény), обезьянник (tkp. majomketrec), а
rendőrautó nevei: канарейка (tkp. kanári, ti. a kék autón hosszanti sárga csík
van), синеглазка (tkp. kékszemű).

A lányt jelentő szlengszavakból néhány: персик (tkp. őszibarack), крошка
(tkp. morzsa), швабра (tkp. partvis), коза (tkp. kecske), простокваша (tkp.
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aludttej), матрёшка (tkp. matrjoskababa), корова (tkp. tehén), доска (tkp.
deszka), дырка (tkp. lyuk), мотыга (tkp. kapa), фанера (tkp. furnérlap), кукла
(tkp. baba), машка, дунька (tkp. a Мария és az Авдотья becézett alakjai),
клизма (tkp. beöntőkészülék), станок (tkp. munkapad), гирла (vö. ang. girl),
клюшка (tkp. jégkorongütő), тётка (tkp. nénike), мочалка (tkp. csutak),
женьшень (tkp. ginseng, hangutánzás: женщина ’nő’), овца (tkp. birka),
тёлка (tkp. borjú).

А hazugság jelölésére szolgálnak: свист (tkp. fütty), дезуха ’dezinformáció’
(< дезинформация ’ua.’), сказки пушкина (tkp. Puskin meséi), сказки
венского леса (tkp. mesél a bécsi erdő), лапша (tkp. levestészta), мозгоклюй-
ство (tkp. agycsipkedés).

A legnagyobb lehetőség az olyan nagy mezőkön nyílik a képalkotás számára,
mint például a „rossz ember”, amely általánosan sértő szemantikába megy át.
Ennek szinonimái között vannak olyanok, mint a фраер ’pancser’, хлам (tkp.
szemét), чемодан (tkp. bőrönd), монголоид (tkp. mongoloid), недоструганный
(tkp. nem eléggé legyalult, a недоделанный ’nem eléggé/félig megcsinált’ ana-
lógiájára), ноготь обломанный (tkp. letört köröm), обмылок (tkp. szappanma-
radék), шпингалет (tkp. retesz), изжога (tkp. gyomorégés), калоша (tkp. ka-
lucsni), кисель (tkp. gyümölcskocsonya), коля, алёша (а Николай és az
Алексей becenevei), котлета (tkp. vagdalthús), отрыжка пьяного индуса
(tkp. a részeg hindu böfögése), пельмень (tkp. húsos derelye), подпёрдыш (<
пердеть ’szellent’), полуфабрикат (tkp. félkészáru), пупок (tkp. köldök),
тундра (tkp. tundra), тапочек (tkp. papucs), тормоз (tkp. fékpofa), трюфель
(tkp. szarvasgomba), тупоносый (tkp. tompaorrú), тухляк (tkp. romlotthús),
дуб (tkp. tölgyfa), дерево (tkp. fa), даун (vö. Dawn-kór), выхухоль (tkp. pézs-
macickány), баобаб (tkp. baobab, kenyérfa). Az ilyen általánosan sértő szó-
kincsben olyan árnyalatok egyesülnek és egységesülnek, mint a „buta”, „kelle-
metlen, taszító”, vagyis csupa negatív tulajdonság. Ez a tendencia a szlengre na-
gyon jellemző: a jelentésmezőknek itt nincsenek világos határaik, és integráló-
dásra törekszenek. Ezért mehet át például az „étel” jelentés a „falatozás”-ba, on-
nan pedig az „ivás”-ba (хавчик). Ugyanakkor ez a tendencia együttjárhat az el-
lenkezővel is, ami nem más, mint a szűk, speciális elnevezés. A vállalkozói
szlengből ismerjük például az отмороженный (tkp. elfagyott) szót. Az egyik
értelmezés szerint ez ’olyan ember, aki a partnerre nyilvánvalóan teljesíthetetlen
kötelezettségeket erőszakol rá, majd pedig nem teljesítés esetén elveszi annak
vagyonát’. Mondhatni, erre szinte külön üzletág szakosodott.

A szlengszemantika tehát vagy a maximális konkrétságra törekszik vagy ép-
pen ellenkezőleg, olyan maximális általánosítottságra, amely már elvontságba,
elmosódottságba torkollik. Ezt a szemantika sajátos polarizálódási tendenciájá-
nak tekinthetjük. A poétikai eljárások terén ez abban tükröződik, hogy a kép
egymással ellentétes trópusokra épül: az intenzív eufemizáció a maximális
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diszfemizációval, a hiperbola a túlzó kicsinyítéssel, litotésszal párosul, míg az
erős csonkítás (a szóképzésben) a túlképzéssel jár együtt. A kép szándékos
„összetettsége” könnyen egyszerűsítő eljárásba csaphat át, az abszurd pedig a
hangsúlyozottan józan ésszel párosulhat.

Az egyszerűsítő esztétikai tendencia, mint fentebb bizonyítani próbáltuk, jól
megmutatkozik a szóalkotásban (csonkítás stb.) A lexikai stilisztika terén bizo-
nyos stilisztikai jelkulcsok kiválasztásában nyilvánul meg (erről részben már
volt szó a szleng témái kapcsán). Jellegzetes primitivista (pontosabban pszeudo-
primitivista) jelkulcs például a pszeudo-orosz, népieskedő stílus. A szlengben
időnként felerősödik az „egyszerűség”, a beszéd „keresetlenségének” a divatja.
Innen az olyan szavak, mint a заморочка ’nehéz feladat’, фенька ’bármely ér-
dekes tárgy’, запарить кочерыжку (tkp. megpárolja a káposztatorzsát) ’rá-
gyújt’, похороночка (tkp. kis temetkezőhely) ’rejtekhely’, innen a tájszólási ki-
fejezések és az olyan prosztorecsijés (a terminus technicus eddig nem használt
második, „suksük nyelv” jelentésében) „hibák” szándékos használata mint a вас
тут не стояло kb. ’maga nem állott itt’, секёшь? kb. ’értsük?’.

Az egyszerűsítő eljárással kontrasztviszonyban áll az esztétizálás és a hiper-
esztétizálás. E tendencia a poétika terén leginkább a sajátos körülíró eufemiz-
musban fejeződik ki. Az a tabu, amely az eufemizmust motiválja, a szlengben
gyakorlatilag nem létezik. A tabu csupán a tolvajoknál, cigányoknál stb. maradt
fenn, de ott is csak részlegesen. Innen az olyan kifejezések, mint угодить к
дяде (tkp. a bácsihoz kerül) ’rendőrkézre kerül’ (Giljarovszkij 1989: 11), уго-
дить под шары (tkp. a gömbök alá kerül) ’ua.’ (uo. 14), bár mára ezek is ela-
vultak. A szlengben az eufemizmus gyakorlatilag képszerű perifrázissá vált, né-
ha az abstractum pro concreto típusa, máskor pedig az antonomázia alapján. Az
eufemizmusnak gazdag hagyományai vannak a szlengben, a 19. századi kispol-
gári szlengeknek még szerves része volt. A szépirodalomban sok példát találunk
arra, hogyan parodizálták az írók az eufemizmusokat. Gogol egyik szereplője
így mondja azt, hogy ’kifújtam az orrom’: я облегчила себе нос посредством
платка (tkp. könnyítettem az orromon a zsebkendő segítségével). Leszkov
egyik asszonyhőse pedig ahelyett, hogy ezt mondta volna: a gőzfürdőben vol-
tam, eképpen fejezte ki magát: имела я счастие быть в бестелесном маска-
раде (tkp. ’szerencséltettem volt a testtelen maszkabálban lenni’) (1956: 151).

A mai eufemizmusok — körülírások és allegóriák — szerkezetükben sokban
hasonlítanak a fentiekhez, például: горизонтальная профессия (tkp. vízszintes
szakma) ’prostitúció’, лекарство (tkp. gyógyszer) ’szeszes ital’, книжки чи-
тать (tkp. könyvet olvas) ’iszik’, белый друг (tkp. fehér barát) ’vécékagyló’,
ресторан „зеленый кустик” (tkp. „zöldbokor” étterem) ’ivás az utcán’, арбуз
проглотить (tkp. dinnyét nyel) ’terhes lesz’, нарисовать звёздочку на
заднице (tkp. csillagot rajzol a fenekére) ’sikert arat a nőknél’, аэродром в лесу
(tkp. erdei repülőtér) ’kopasz fej’, цветок асфальта (tkp. aszfaltvirág)
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’prostituált’. Szinte végtelen az obszcén szitkozódás eufemizmusainak a száma,
pl. иди на три веселых буквы (tkp. menj a három vidám betűre) kb. ’eridj a
Ludolf-féle számba’, ё-ксель-моксель (vagy ё-шки-мошки, ё-харный бабай)
kb. ’bosszorkányos Varga János’, бля-ха-муха kb. ’akkurucok jó katonák!’
Ezekben a képi eufemizációt nem a tiltás szüli, hanem a tiltott téma kinevetése.
Nagyszámú szinonima fejezi ki például a ’meghal’ jelentést is: дать упаковоч-
ку (tkp. becsomagol), дать дуба (tkp. tölgyfát ad), коньки двинуть (tkp. el-
mozdítja a korcsolyát), скопытиться, копыта (деревяшки, костыли) протя-
нуть (tkp. eldobja a patáját, facipőjét, mankóját), сандалии откинуть (tkp. el-
dobja a szandálját), отъехать (tkp. elutazik), сделать ручкой (tkp. integet),
ласты склеить (tkp. összeragasztja az uszonyait). Erre az utóbbi szinonimasor-
ra épül a humor például a „Tizenkét szék” egyik jelenetében (Ilf–Petrov 1983:
19–20 — vö. Gellért Hugó ford., 21). Így teszik nevetségessé a világot, amely
ezáltal megszűnik félelmetesnek lenni.

Míg az eufemisztikus allegória a kultúrára irányuló direkt beszédesztétizálás
jellegzetes eszköze, az abszurditás példájaként a szlengtrópusban előforduló
oximorontendencia hozható fel. A szlengben az oximoron mint az összeegyez-
tethetetlen elemek összeegyeztetése rendszerint az abszurdumra törekszik. Az
ellentétes jelentések elmosódnak és egyetlen abszurd egésszé változnak.

Az oximoron mint szándékos értelmetlenség, mint a jelentések egész létező
hierarchiájának nevettető felsorakoztatása a szlengben mindig jelen volt. Az
oximoron létrehozásának lélektani indítékát jól érzékelteti Lev Tolsztoj: „Tré-
fálkozásuk jellege, mármint Vologyáé és Dubkové, az ismeretes anekdota után-
zása és fokozása volt: »Mi az, maga külföldön volt?« — mondja az egyik.
»Nem, nem voltam — feleli a másik —, de a bátyám hegedül.« A képtelenség
ilyfajta komikumában o l y a n  t ö k é l e t e s s é g e t  é r t e k  e l  (az én
kiemelésem — V. J.), hogy már az anekdotát is úgy mondták el, hogy »a bátyám
sem hegedült soha«. Minden kérdésre ebben a modorban feleltek egymásnak, s
néha kérdés nélkül is m e g p r ó b á l t á k  a  k é t  l e g ö s s z e n e m i l -
l ő b b  d o l g o t  ö s s z e h o z n i ,  s  e z t  a z  é r t e l m e t l e n s é -
g e t  o l y a n  k o m o l y  a r c c a l  m o n d t á k  (az én kiemelésem —
V. J.), hogy igen mulatságosan ütött ki.” (Tolsztoj 1958: I, 226 — Németh
László ford., 214). És még egy helyen: „komoly, tűnődően* ostoba képet vágott,
mondott valami szót, aminek sem értelme nem volt, sem köze a kérdéshez, aztán
bamba szemmel ilyen szavakat mondott ki, mint cipó vagy elmentek vagy ká-
poszta vagy valami ilyenfélét” (Tolsztoj 1958: I, 276 — Németh László ford.,
262). A beszéd abszurdizálása sok emberre jellemző. Például Gorkij kedvenc
ironikus káromkodása a „lila ördögök!” volt (Annyenkov 1990: 44). A mai
szlengben előforduló abszurd trópusok példája lehet az olyan, mint a вместо

* Helyesen: szándékosan. (A ford.)
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глаз две пельмени (tkp. a szeme helyén két húsosderelye van) ’csúnya, kifeje-
zéstelen arcú’, красив до безобразия (tkp. olyan szép, hogy szinte rút) ’szép’,
смесь бульдога с носорогом (tkp. a buldog és az orrszarvú keveréke) ’valami
abszurd’, помесь негра с мотоциклом (tkp. a néger és a motorkerékpár keve-
réke) ’ua.’, стучать себя пяткой в грудь (tkp. a sarkával veri a mellét)
’dicsekszik’.

Végül néhány szót arról, hogy mennyire hálás terület lehet a szleng a külön-
féle egybevető kutatások számára. Egyrészt az egyes nyelvek szlengjeiben
meglepően hasonló képszerűség figyelhető meg, másrészt lépten-nyomon elő-
bukkan a nemzeti gondolkodásmód sajátszerűsége is.

A spanyol társalgási szlengben például számos analóg jelenség van az orosz-
szal (kizárva természetesen a tükörfordításokat), pl. cambia de disco = смени
пластинку (tkp. vedd le a lemezt) ’hallgass el’; melón = дыня (tkp. sárgadiny-
nye), calabaza = тыква (tkp. tök) mindkettő ’fej’; dinarla (dar la alma) = от-
дать душу (tkp. odaadja a lelkét) ’meghal’; morirse de risa = умереть со
смеху ’meghal a nevetéstől’. Sok megfelelője van a spanyol szlengben az orosz
értékelő hiperboláknak is, pl. a безумный (tkp. őrült), потолочный (tkp. plafo-
ni): bárbaro (tkp. barbár), brutal (állati, brutális). Nem kevés tipológiai megfe-
lelés figyelhető meg a szóalkotás terén is, pl. болтология ’fecsegés’ chismogra-
fía ’pletykás hajlam’, yernocracia (tkp. vőuralom) ’protekció’. Hasonló vonáso-
kat találunk a testi metonímiában is. A ’fenék’ orosz szinonimáit például sokfé-
leképpen meglovagolják a spanyol szlengben is (például a Barca labdarúgócsa-
pat szurkolóit csúfolásképpen csak cules, vagyis ’ülep’ szóval illetik).

Ugyanakkor azt is látjuk, hogy sok olyan kép, amely kulcsszerepet játszik a
szleng kozmoszában, a gondolkodás nemzeti sajátosságait tükröző analógiák
alapján keletkezik. Az orosz стучать (tkp. kopog) ’besúg’, стукач (tkp. kopo-
gó) ’besúgó’ szavaknak a spanyolban a soplar (tkp. fúj), soplón (tkp. aki fúj)
felel meg. Az orosz блатной ’bűnöző’ megfelelője a spanyolban az enchufista,
enchufado (tkp. aki csatlakozott, felzárkózott,).

A szleng szóalkotása és lexikai képszerűsége tehát az egyetemes és a sajátos
kutatásának egyik legérdekesebb területe.

3. A szleng a beszédben. A szleng retorikája

A szó és a szókapcsolatok szintjén megfigyelt szemantikai tendenciák a szö-
veg szintjén is érvényesülnek, a szleng „ékesszólásának” hasonló expresszív ne-
vettető törekvései vannak.

A szlengretorikában különleges helyet foglal el a szakmai ékesszólás. Az ar-
chaikus formák között ez különösen gyakori volt. A szlengretorika régen is, ma
is számos műfajban virágzik, ilyenek a mondókák, a felkiáltások, a kereskedők



Vlagyimir Jelisztratov: Szleng és kultúra

138

és kikiáltók reklámszövegei. Ismeretes a profi fecsegő típusa. Amikor Bahtyin
„Párizs kurjongatásai”-ról mint a középkori utcai műfajok egyikéről ír, a hangos
szó sajátos szerepét hangsúlyozza a kor kultúrájában (1990: 201).* A Moszkva-
kutatók könyveiben sok-sok példát találunk a régi kereskedői retorikára. Ilyen
volt például a gyümölcsárusoknak ez a rímelő mondása: Яблочки ранет, у кого
своих нет! kb. ’Ranett az alma, vigyed csak haza!’ Hasonló a maiaké is:
Квашеная капуста — у кого в желудке пусто kb. ’Friss a savanyúkáposzta,
vedd, ha gyomrod üres, puszta!’

Ide tartoznak az olyan jellegzetes műfajok is, mint a vitatkozás. A szlengele-
mek beleszövése a dialógusokba a hétköznapi retorika szokásos, elmaradhatat-
lan eleme. Az első fejezetben már részletesen kitértünk erre Jerofejev „Moszkva
— Petuski” c. poémája kapcsán. A szlenges prosztorecsije telis-tele van minidia-
lógusokkal és standartizált dialógustöredékekkel (ld. pl. Arutyunova 1978). A
városi hétköznapi folklór ebből a szempontból valóságos kincsesháznak tekint-
hető, mivel itt a hagyományos műfajok sajátos fénytöréssel jelentkeznek.

Minidialógusok: Кто? — Дед Пихто (v. конь в кожаном пальто). (tkp.
Ki az? — Pihto apó (v. egy ló (bőr)kabátban). Куда? — Попой чистить про-
вода. (tkp. Hová mégy? — A fenekemmel pucolni a drótokat Эй! — „Эй” зо-
вут лошадей. (tkp. Hé! — „Hé!”, így a lovakat hívják!)

Szólások és közmondások: Надо есть часто, но помногу. Ne együnk rit-
kán, de nagyokat. — На халяву и уксус сладкий. Ha ingyen van, még az ecet is
édes. — Лучше стучать, чем перестукиваться. Jobb kopogni (besúgni),
mint morzézni (átkopogni az egyik cellából a másikba). — Сколько волка ни
корми, всё равно у слона член больше. Akármennyit etesd a farkast, mégis az
elefántnak van a nagyobb izéje. — Шумный как вода в унитазе. Zajos, mint a
víz a vécékagylóban.

Találós kérdések: Постельная принадлежность из трех букв. Ágynemű,
három betű (муж ’férj’). — Черное на четырех ногах (шахтёр после
получки). Fekete és négy lábon jár (bányász a fizetés napján).

Sértés jellegű szólások: (a gyermekfolklórban csúfolók): Борис — предсе-
датель дохлых крыс. Borisz, a döglött patkányok elnöke (névcsúfoló). —
Жир-трест-комбинат-пром-сосиска-лимонад. Zsírtröszt, kombinát, virsli-
ipar, limonádé (kövérgyerek-csúfoló).

Gúnyos tanácsok: Не будь чем ворота подпирают. Ne légy olyan, mint
amivel a kaput betámasztják.

Adomajellegű mulattató miniszövegek: (a szerkezet a standard frazéma
egyenes idézetének és az idéző mondatnak a szembeállítására épül): „Бережё-

* „Az árusok rendszerint ritmikus, verses szövegeket kiabáltak; minden szöveg négysoros
versszakokra oszlott, s egy meghatározott árufajtát kínált és dicsért” — Könczöl Csaba ford., 225.
Ld. még a következő lapokat is. (A szerk.)
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ного и бог бережёт” — сказала монашка, надевая презерватив на свечку.
„Segíts magadon, Isten is megsegít” — mondta az apáca, majd ráhúzta az óv-
szert a gyertyára. „Пить так пить”, — сказал котенок, когда его несли
топить. „Ha inni kell, akkor hát igyunk” — mondta a macska, amikor vitték
vízbefojtani.

Jelszó-paródiák: Водка — пережиток прошлого, настоящего и буду-
щего. A vodka a múlt, a jelen és a jövő csökevénye.

Szólások: Не видать еще Красной Армии. ’Még nem jön a Vörös Hadse-
reg’ (mondják a villamosra várva). Пришла Красная Армия. ’Megjött a Vörös
Hadsereg’ (menstruáció). Ешьте, гости дорогие, все равно выбрасывать.
’Fogyasszák egészséggel, ami marad, úgyis kidobjuk’ (tréfás kínálás).

Két- és négysorosak: Скажем дружно: | Нафиг нужно! Mondjuk együtt:
kell a francnak! Будьте здоровы, живите богато, | Насколько поз-
волит вам ваша зарплата. | А если зарплата вам жить не позволит, | Ну
что ж, не живите, никто не неволит. Éljetek jól, dúskáljatok, már ameny-
nyire a fizutokból telik. Ha meg már nem telik, hát ne éljetek, senki nem kény-
szerít rá.

Meghívások: Приезжай ко мне в Тбилиси, будут вот такие сиси. Gye-
re már el Tbiliszibe, látsz majd ekkorra ciciket!

Tréfás fenyegetés: Для тебя зубы — роскошь. Luxus, hogy ennyi fogad
legyen. Сделай фокус — испарись. Mutass be egy trükköt: párologj el!

Tréfás dicséret: Молоток, подрастешь — кувалдой будешь. (tkp. Kala-
pács, [a молодец-cel szójáték] ha megnősz, pöröly lesz belőled.)

Rituális minidialógus: Тук-тук! — Кто там? — Сто грамм. — За-
ходи! Kip-kop! — Ki az? — Egy deci! — Kerülj beljebb! (amikor vodkát isz-
nak). Второе орудие — к бою! Második üteg — tűz! (amikor valaki tüsszen-
tett).

A szlengdialógusban nagy szerepe van azoknak a szállóigéknek, amelyek a
sokak által ismert szépirodalmi művekből vagy népszerű filmekből,  szappan-
operákból, rajzfilmekből származnak.

A szlengretorika mint „másodlagos” folklór a nyelv és a kultúra sajátos pa-
ródiája. A már létező nyelvi és kulturális mintákat vagy közvetlenül parodizálja
(például amikor egy ismert közmondás első tagja után szleng folytatás követke-
zik: Работа не член, сто лет простоит: A munka nem penis, száz évig is
elálldogál — válasz arra, hogy dolgozni is kellene*), vagy pedig a saját aforisz-
tikáját hozza létre (Сухие дрова жарко горят, tkp. száraz fának forró a tüze —
a sovány nőkről).

* Utalás a Работа не волк, в лес не убежит (tkp. A munka nem farkas, nem fut el az erdőbe
’Nem szalad el előled a munka’) szólásra. (A szerk.)
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A szlenghasználó az általános nyelvi szabályok szerint építi a mondatot, a
mondatszerkezetek „varrataiba” azonban saját elemeket illeszt. Elsősorban a
megszólítások (кактус ’kaktusz’ — kopasz emberhez, самцы ’kanok’, hasonló
korúakhoz, плесень ’penész’ gúnyos) és a közbevetett szavak rendszere kap
szleng színezetet (кстати о птичках ’apropó, madarak’, между нами девоч-
ками ’köztünk, lányok között legyen mondva’).

A parodizáló travesztálás határesetei az abszurdba torkollnak. Amit Vinokur
poétikai etimológiának nevezett, vagyis a hangtani párhuzamra (szójátékra, asz-
szonáncra) épülő fonetikai metafora, az a szlengben gyakran párosul bombaszti-
kus, dagályos szitokprovokálással. Különösen gazdag e téren a gyermek- és di-
ákfolklór.

A nevettető abszurditás másik jellegzetes eszköze az anakoluthon (a hibás,
félreérthető mondatfűzés) vagy az amfibólia (kétértelműséget eredményező szó-,
illetve szóalakhasználat). Közöttük a határ nehezen húzható meg, mivel a jelen-
tés „elhomályosítása” szándékos abszurditással párosul), mint például Хорошо
зимой и летом, чем весной и осенью: Jó télen és nyáron, mint tavasszal és
ősszel. Ez után már а degrammatizált, a nyelvtan normáin „felülemelkedő” pa-
ródiafolklór kezdődik, például Если хочешь сил моральных | И физических
обречь, | Пейте соков натуральных: | Укрепляют грудь у плеч. Ha erkölcsi
és testi erőre vágyol, igyatok minél több gyümölcslevet, muszklissá teszi a vál-
lad meg a mellkasod!

A szlengretorika szerves része a beszéd hangos megformálása. Már szó volt a
szlengstílus olyan hangtani változatairól, mint a kaukázusi, a zsidó vagy a vidé-
ki. A mai (kb. az 1980-as évekbeli) moszkvai szlengstílusnak is ismerjük a hang-
tani jellemzőit. Ide lehet sorolni például a hangsúly előtti magánhangzók rend-
kívül erős megnyújtását, amivel együtt jár, hogy az összes hangsúlytalan magán-
hangzó teljesen redukálódik (eltűnik), a hangsúly alatt állók pedig redukáltak
lesznek, például [гвaрьл] говорил ’beszélt’, [вaш’ь] вообще ’általában’ (néha:
[aшь]), [н’aрмъл’нj] ненормальный ’nem normális’. Ilyen jellemző a
szonoritás megemelkedése; a zöngétlen mássalhangzók zöngésített, néha kifeje-
zetten zöngés ejtése: [бaдóм] потом ’azután’, [гaгдá] когда ’mikor’; [жýх’р]
шухер ’veszély; balhé’; a dentális zárhangok z- és sz-szerű koartikulációval való
ejtése elölképzett magánhangzók előtt: [д’з’элъ] дело ’dolog’, [д’з’úскъ] диско
’diszkó’, [тс’úхъ] тихо ’halkan’, [бaд’з’ъм] пойдем ’gyerünk’; az
„orrhangúsítás”, amikor a levegő szabadon halad át az orrüregen. Megemlíthető
még néhány rendkívül gyakori szó, amelyeknek kiejtése mindig azonos marad,
például [пом] пойдем ’gyerünk’; [пол] понял? ’érted?’; [паú] пойди ’menj el’;
[в’ил] видел ’láttad’; [заш’] знаешь? ’tudod?’; [чо] что? ’mi?’; [нэ] ну ’〈a
legkülönfélébb hangsúlyok kifejezésére〉’; [ш’а] сейчас ’mindjárt 〈elutasítás,
egyet nem értés kifejezésére〉’ stb.
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A köznyelvből jól ismerjük ezeket a tendenciákat, a szlengben azonban
mindezek jóval sűrítettebben, mondhatni, felnagyítva jelentkeznek.

A szlengelemekkel telített dialógusokat rendszerint sajátos emocionalitás jel-
lemzi, ami az intonációs konstrukciók fokozottan emocionális érvényesítése ál-
tal fejeződik ki. A szleng érzelemvilága a köznyelvétől eltérően általában mes-
terkélt, színlelt.

A szlengdialógus a szlengretorika egyik legjellegzetesebb műfaja, amelyben
valamennyi nyelvi eszköz egymással kölcsönhatásában szerepel. A beszélők
„közösen” határozzák meg a beszéd szlengesítettségének mértékét (a fiataloknál
például ez jóval nagyobb), valamint a szlengesítés útjait és eljárásait. A játékos
elem aránya tehát a dialógusban különböző lehet, e játék „minőségét” pedig (a
fekete humortól a női egzaltáltságig) a beszélők jelleme és pszichológiája hatá-
rozza meg.

4. A szleng domináns esztétikai vonásai:
a hiperesztétizmus, az abszurditás, a primitivizáltság

A szlengpoétikának a nyelv különböző szintjein történő vizsgálata lehetővé
teszi, hogy meghatározzuk a szleng domináns szemantikai (és esztétikai) jegyeit.
Három ilyen domináns jegy van: a hiperesztétizmus, az abszurditás és a
primitivizáltság (egyszerűsítő eljárás). Az első fejezetben elemeztük a szleng
ontológiai állapotait, a benne egyidejűleg jelen levő zártság, majd a részleges
nyitottság, s végül a teljes abszolút nyitottság tendenciáit. A szlengpoétika vizs-
gálata a következő konklúziókat teszi lehetővé.

A zártságnak, a hermetizmusnak a hiperesztétikára való törekvés, vagyis egy
összetett poétikai-szemantikai rendszer kultiválása felel meg. A zárt rendszert
olyan belső összetettség élteti, amely azt bizonyos időre öntörvényűvé teszi. A
hermetika esztétikai szemszögből mindig összetett jelenség.

A szleng kitárulkozása, a cinizáló tendencia mintegy belső lázadást vált ki a
rendszerben. A hermetika által rendszerbe foglalt összetettség a cinikus tiltako-
zásnak, e mindent összezavaró demokratikus elvnek a nyomása alatt összeomlik.
A rendszer mintegy „megbolondul”, bátor kísérletezésbe kezd, eklektikus mó-
don új elemekkel telítődik. Megvalósul az abszurdba mint a cinizmus szemanti-
kai határesetébe való átmenet.

A szleng teljesen nyitottá válása, teljes demokratizálódása és plebejizálódása
megszabadítja a rendszert az elzárkózásra, a bárminemű esztétizmusra való tö-
rekvés utolsó maradványaitól is. A hermetizmussal teljesen szakító cinizmusból
rableziánizmus lesz. Az „őrült” eklektikus rendszer őselemeire bomlik, primiti-
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vizálódik. A rendszer itt egy dialektikus spirálmenethez jut el, áttér a teljes nyi-
tottságra, amelynek a méhében megfogannak az új hermoszisztémák magjai.

Ez a szleng létezésének teljes terjedelme, mely az alkimikusok titkos beszé-
détől az utcai szitkozódásig terjed, s e végletek egyidejűleg és szélsőségesen
szemben is állnak egymással, és ugyanakkor belsőleg rokonok is.

A szleng nyelvfilozófiai értelmezését rendkívül fontos feladatnak véljük.
A szlengkutatás már elegendő empirikus anyaggal rendelkezik ahhoz, hogy

megfelelő filozófiai és kulturológiai következtetéseket lehessen belőle levonni.
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UTÓSZÓ HELYETT,
AVAGY PERGAMON REHABILITÁCIÓJA

Könyvünkben áttekintettük a szleng három komplexumát, három ontológiai
státusát. Felvázoltuk szövegalkotásának főbb mozzanatait, a szlengelemek be-
szédbeli funkcionálásának alapvető törvényszerűségeit, és kísérletet tettünk arra,
hogy a szlenget nyelvészeti és világnézeti rendszerként határozzuk meg.

Megkíséreltük kimutatni, hogy a szleng nem valami fakultatív dolog a nyelv-
ben, nem daganat, amely a nyelvi szervezet egészsége és szépsége érdekében
eltávolítandó onnan, hanem éppen ellenkezőleg, a nemzeti nyelv sajátos struktú-
raalkotó tényezője.

Szeretnénk különösen aláhúzni a következőket. A szleng nem egyszerűen
szociolektus, aminek eddig tekintették. Kutatását ki kell emelni a
szociolingvisztika keretei közül, ki kell vinni a nyelvkulturológia és a nyelvfilo-
zófia szélesebb és termékenyebb mezejére. A szlenget a nyelv és a kultúra kö-
zötti kölcsönhatás egységének tekintjük. A kultúra további egységekre,
„kvantumokra” bontható, s ezek mindegyikének megvannak a maguk sajátossá-
gai. A kultúra ilyen — hogy úgy mondjuk — kvantumizálása a nyelvben annak
szlengbeli kvantumizálásán át tükröződik. A  s z l e n g  és a szlengszó tulaj-
donképpen nyelvi tükröződés, a  k u l t ú r a  e g y  k v a n t u m á n a k
k o l l e k t í v  n y e l v i  i n t e r p r e t á c i ó j a .  (A kvantumról és kvantu-
mizálásról természetesen csupán metaforikusan beszélünk: a fizika törvényeit
nem lehet a kultúrára alkalmazni.)

A szleng nem csupán a megmerevedett, befejezett kultúrát tükrözi (erre a
hermetika szakosodik), hanem a dinamikusan fejlődőt is. A szleng a kultúraalko-
tás folyamatában résztvevő emberek nyelve. Ezek az emberek alkalmazkodnak,
próbálkoznak, van, amit „ki-kitörölnek”. Ezért a szleng — képletesen szólva —
úgyis felfogható, mint az eljövendő kultúra piszkozata. A szakembereket Puskin
kéziratai is érdeklik, az író legelső és későbbi elgondolásai, s a levelei, amelyek-
ben terveiről beszél, sőt még elírásai is. Ám ki tudja miért, nem érdekli őket a
szleng, az emberi civilizációnak ez a hatalmas, leginkább szóbeli piszkozata.
Pedig bizonyosak vagyunk benne, hogy nélküle a kultúra egészét sem lehet meg-
érteni. Félő, hogy a civilizáció szlenganyagának belülről való vizsgálata nélkül
annak mindenfajta interpretálási kísérlete dogmatizmusba fullad.

Ha olybá vesszük, hogy az orosz kultúra egy lezárt, közismert darabja pél-
dául a Kreml fala, akkor e fragmentum szlengvetülete a falat századokon át épí-
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tő mesteremberek gazdag szlengpolifóniája, a falak tövében portékájukat áruló
kereskedők hívogató kiáltása és szitkozódása, a falat a támadásoktól védelmező
harcosok szlengje lesz. Az orosz ember mindezt a kusza ezerhangúságot a múlt
nyugtalan, sajgó zúgásának hallja, vagy inkább érzi, és sajnos nem képes kihal-
lani belőle az egyes emberek hangját. Pedig e kulturális érzékelés nélkül a
Kreml falai sem élnek. A szlengkutatás feladata, hogy széttagolja, meghallja és
feltámassza ezeket a hangokat. Igaz, a tovaszállt történelem ezt a gyakorlatban
már sokszor nem teszi lehetővé. A jelen rögzítése a jövő nevében azonban csak
tőlünk függ.

A szlenganyag mindig olyan részletek tömegének gyűjteménye, amelyek első
pillantásra lényegteleneknek tűnnek. A szlengkifejezés mindig a „normatív”
nyelv megfelelőivel szembenálló, véletlen anomália látszatát kelti.

Minden nyelvész ismeri az egyiptomi Alexandriában élt analogisták és a per-
gamoni anomalisták nevezetes nyelvfilozófiai vitáját. Ez a vita sokban meghatá-
rozta a filológia egész további fejlődését. Elmondható: az alexandriai analogis-
ták legyőzték ellenfeleiket, s attól kezdve a filológia (benne a nyelvészet is) az
analógia lobogója alatt kezdett haladni. Az analógia nemcsak gyakorlati eszköze
lett a kutatásnak, hanem a fő filozófiai, világnézeti beállítódás is. S ez teljesen
indokolt, hiszen nélküle összeomlott volna a szóbeli kultúra fundamentuma, az
emberek megszűntek volna egymást érteni. Ám az anomalistáknak a nyelvészeti
eszmék fejlődésébe hordott építőköveit nem értékelték eléggé. Pedig az anomá-
lia szerepe felbecsülhetetlen a nyelv fejlődésében.

A kizárólag az analógia hagyományát követő nyelvészek sajnos mereven
szétválasztják a nyelvben fellelhető „fontos” (örök, megingathatatlan) és „má-
sodrendű” (múlékony, átmeneti) jelenségeket.

Ennek az lett a negatív következménye, hogy aránytalanság keletkezett egy-
egy kor analógiás, illetve anomáliás jelenségeinek vizsgálata között, s a kutatók
figyelmét elkerüli e két jelenségsor dialektikus kölcsönviszonya, nevezetesen az,
hogy ami tegnap még anomáliának tűnt, az holnap analógia lehet és fordítva.

A nyelvi anomália szférája azoknak a változásoknak a laboratóriuma, piszko-
zata, impúruma, amelyeken a mai analógia, a norma megy keresztül. Ebben az
értelemben a nyelvnek a fentebb tárgyalt barbarizálódása jórészt éppen annak az
anomalizálódását jelenti. Az anomáliák — és elsősorban a szleng — vizsgálata
sok mindenre választ adhat a nyelvfejlődés mechanizmusát illetően.

A szleng kutatásának tehát egyfelől kultúrtörténeti és morális jelentősége
van, hiszen e világban oly sok minden méltó a feltámasztásra, másfelől viszont a
gyakorlati megismerést is szolgálja mind a kultúra, mind a nyelv szempontjából.
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A szleng vizsgálata a nyelvben ma végbemenő folyamatok fényében is fölöt-
tébb aktuális feladatnak tűnik.

Mindenekelőtt a társalgási nyelv aktivizálódásáról van szó, arról, milyen
mértékben tágulnak ki funkcionálásának szférái, valamint arról, mennyire rög-
zülnek a nyersebb, fésületlen, „nem irodalmi” nyelvi struktúrák a szépprózában,
a filmben, a tévé- és rádióműsorokban. E folyamat során a szleng egy bizonyos
érintkezési stílus szerepére tesz szert a városi környezetben. Ez a stílus minde-
nekelőtt az ifjúságra jellemző, bár jószerével túl is mutat azon. Az érintkezés
szlengstílusa egyfajta ellenzékiséget, bizonyos ellenzéki „életfilozófiát” tételez
fel. Ezért a szleng tanulmányozása nem csupán a nyelvészet, de a szociológia és
a szociálpszichológia számára is fontos. Ezenkívül — mint a történeti megfigye-
lések bizonyítják — a szleng, lévén a leginkább mindennapi, „földközeli” nyelv,
szerfölött gazdag anyagot szolgáltat az életforma leírásához is, mindannak a
konkretizálásához, amit a kor „aromájának” szoktak nevezni. A szleng nem csu-
pán reagál a különböző kérészéletű reáliák (például egy borfajta vagy egy ruha-
és cipőfazon) megjelenésére, de teljes mértékben vissza is adja a szlenghasz-
nálók viszonyát e reáliákhoz. A szleng tehát része a mindennapi városi életfor-
mának, amely a társadalmi és civilizációs viszonyok változásával együtt válto-
zik, és mint gyakran előfordul, véglegesen le is tűnik a színről, hogy csupán a
hivatalos közlemények száraz szövege maradjon utána.

A szlengkutatás legfőbb nehézsége éppen azzal függ össze, hogy a szleng ve-
gyes jellegű, nincsenek éles határai, s ráadásul rendkívül dinamikusan változik.
Viszont ugyanezek a jegyei győznek meg bennünket arról is, mennyire szüksé-
ges r e n d s z e r e s  rögzítése és állandó kutatása. Hangsúlyozni kell azt is,
mennyire elengedhetetlen a szlengkutatásban a k o m p l e x  megközelítés. A
szleng mint stílus ugyanis csupán a különböző nyelvi szintek kölcsönhatásában
nyilvánul meg, beleértve az intonációs és hangtani eszközöket is. És bár elismer-
jük, hogy elsősorban a szókincs teszi a szlenget, lényege mégsem merül ki ab-
ban. A szlengkifejezés fogalma jóval tágabb, mint a stilisztikailag konnotált
lexéma vagy valamilyen különleges kifejezés. Lehet szlengkomponens akár egy
bizonyos kiejtési modor vagy valamilyen nem verbális eszköz is (egy-egy moz-
dulat vagy ruházati elem). A szleng igen szoros kapcsolatban áll a városi kultúra
más elemeivel is, ezért nagyon gyümölcsöző lehetne a szlengnek mint az egyik
városi szemiotikai alrendszernek a kutatása az olyan jelenségekkel való kapcso-
latában, mint a falfirkák, a különböző informális csoportok öltözködése, az
avantgárd művészet (festészet, szobrászat, költészet), a mai viccek stb.

Végül szólni kell arról is, hogy a szleng tulajdonképpen egy valamennyi
nyelvben jelenlévő alrendszer. Úgy tűnik, minden nemzeti nyelvben hasonlóak
az ontológiai és axiológiai beállítódások. Ugyanakkor feltétezhető, hogy minden
nemzeti szlengnek megvannak a maga sajátosságai, melyek egyrészt a nyelv
struktúrájára (innen az oroszban például a szóalkotás, a szóbokrok gazdagsága),
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másrészt a világszemlélet és világfelfogás nemzeti vonásaira vezethetők vissza.
Igen érdekes tanulságokkal szolgálhatna a különböző szlengrendszerek több-
szempontú egybevető vizsgálata is abból a célból, hogy mind az egyetemes,
mind pedig az egyedi vonásaik felszínre hozhatók legyenek. Mindez még köz-
vetlen gyakorlati haszonnal is kecsegtethet, akár csupán a publicisztikai- és a
műfordítás terén is.

Reméljük, hogy a szlengkutatás végre elfoglalhatja a méltó helyét az emberi
nyelvet és kultúrát vizsgáló tudományban.
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SLANG AND CULTURE

The book Slang and culture provides a comprehensive description of Rus-
sian slang as a cultural phenomenon. The opposition of normative (“literary”)
language and non-normative (“non-standard”) one is traditional for Russian lin-
guistics, the former being normally associated with high culture and the latter
with various subcultures. All these phenomena are described separately al-
though their relation is obvious.

Introduction. The analysis of slang is based on naturally occurring language
data presented by the author in his Dictionary of Moscow slang (published in
Moscow in 1994, and containing approximately 8000 words and 3000 idioms).
This material dates from the 1980s and early 1990s. The introduction offers a
brief overview of works on Russian slang (by Larine, Polivanov, Likhatchev,
Zirmunskij, Straten, Baudouin de Courtenay, and Bondaletov etc.). These
authors used different terms, ‘argot’, ‘jargon’, ‘slang’, and ‘social dialect’, to re-
fer to slang. Finding the optimal term is still problematic: the term ‘slang’ is
used in this book as a working solution. The terminological problem is con-
nected to the question of the essence and philosophy of slang. The majority of
linguistic works about this phenomenon touches only upon some of its aspects
like word formation, lexical metaphors, and the borrowing of slang words from
other languages etc. Instead, a complex analysis of slang is necessary which pre-
sents it as a part of language and of culture at the same time.

I. Slang as a cultural phenomenon. Slang as a part of culture. This chap-
ter treats the dynamics of the development of slang. Slang is a universal fact of
culture. We can find the equivalents of modern slang in the Antiquity, in the
Middle Ages, and in the modern era. All slang passes through the same devel-
opmental cycles.

Phase one is when slang is a closed formation, that is, it constitutes a closed,
secret language of a social group. The range of social groups and of their lan-
guages (stylistic systems) is very wide, ranging from priests, theosophists
through revolutionaries to thieves and businessmen. The characteristics of their
slang are different, just like the social functions of the groups are different. But
the inner structures of their languages are similar: they are naturally enclosed, or
hermetic. This stage of ontological genesis of slang exists in compliance with
the laws of h e r m e t i c  n a t u r e  where the “we–they” opposition domi-
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nates. One can distinguish three types of hermetic slang: (i) “logosic” (from the
Greek logos “word, thought”), (ii) professional, and (iii) playful.

In the f i r s t  t y p e  o f  s l a n g ,  t h e  h e r m e t i c  n a t u r e  is
especially strong. The members of a hermetical community typically believe
that they are “chosen by God” and they know the Supreme Truth (The Secret).
Their ontological aim is to keep this secret from others who are not initiated.
Hermetic slang is intimately related to prehistoric, magical culture. But we see
the reflexes of these old hermetical structures in many modern phenomena as
well, e.g. in franc-macon semiotics, in aristocratic, elitist poetry, the criminal
world, and even the rites of Soviet young communist movement, the pioneers.

Hermetical pathos is noticeably weaker in p r o f e s s i o n a l  s l a n g .
Professionals keep their secrets from others, but their motivations are more
pragmatic than spiritual. The main structural difference between logosic and
professional slang consists in the following: logosic hermetics does not reflect
the real world through its symbolic, conventional language (cf. for example, al-
chemists’ language), while professional languages reflect some details of every-
day life. Through the latter we can study the age and its everyday life, and in
this sense they are “historical”. A professional argot is almost always an ex-
pression of its time. The chapter offers detailed information about professional
languages: a description of ofenias’, i.e. Russian vagrant merchants’ language,
that of early 20th century barbers, of modern merchants, and of the military,
among other things. In modern Russia we can see a flourishing of professional
slang.

The third type of hermetics is a p l a y f u l  h e r m e t i c s .  It is often
cultivated in families or in youth groups. There is always a play element in any
hermetical slang, but here we have playing for playing’s sake, where the secret
becomes playful. Playful slang has a very important function in cultural history.
A playful stage often creates the particularities of entire generations or of re-
markable persons. A case in point is, for example, Bulgakov.

The hermetical stage of slang has a tendency to gradually open, to weaken. A
closed system becomes claustrophobic, and sooner or later the hermetical argot
goes out into the streets, where it is parodied and ridiculed. This stage of an on-
tological cycle is figuratively called c y n i c a l .

Cynics represent a very typical phenomenon as far as slang is concerned. The
stylistic (poetic or rhetoric) system of their slang is based upon a displacement
between the “high” (hermetical, sacral) and the “low” (“plebeian”). Cynics are
“wise fools”, they ridicule themselves and others. The cynical stage of slang is
very dynamic. The cynical stage becomes especially strong during unstable pe-
riods. For example, in 20th century Russia cynicism becomes one of leading di-
rections of verbal art. The cynical type constitutes many texts of Russian prose
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and poetry (cf. Mayakovsky, Brodsky, Erofeev, and others). A cynical orienta-
tion presupposes a cynical system of behaviour, too (cf. hippies etc.).

The t h i r d  s t a g e  o f  o p e n i n g  of the slang system can be con-
ventionally characterised as the “Rabelais” stage. The “Rabelais stage” as a
cultural and philosophical phenomenon has been described by Bakhtin with the
medieval European carnival as an application. The carnival (or “Rabelais
stage”) is clearly reflected in modern Russian slang and in the argot in general.
The wealth of modern Russian swearing (the famous mat) is typologically close
to the verbal carnival culture of medieval European peoples, although structur-
ally “the Russian carnival” is very different from its European counterpart. The
“Rabelais stage” slang is the most open and democratic slang.

The connection between the hermetic, cynical and “Rabelais” stages is dia-
lectical. The elements of practically any slang pass through typologically similar
stages from hermetism (with maximal closure) to cynicism (the opening of the
system) and finally to the “Rabelais” stage (the maximal opening). Then in the
depth of “Rabelais” stage the seeds of a new hermetical system appears.

II. The composition of slang; Its reflection of cultural phenomena. The
first part of the chapter deals with slang l o a n - w o r d s  and c u l t u r a l
and n a t i o n a l  s u b j e c t  m a t t e r  i n  s l a n g .  The second treats
s o c i a l  and c u l t u r a l  r e f e r e n t s  i n  s l a n g .

1. Russian slang incorporates borrowings from dozens of different peoples.
They are loan-words from other languages in Russian slang, and reflections of
“cultural” subjects of different peoples in idioms, funny stories etc.

F i n n o - U g r i c  loan-words and reference to these peoples are the old-
est. There is a rich material of loan-words from Finnish, Mordvinian, and Hun-
garian etc. The “laughing”, “parody” subject of these peoples is not well repre-
sented: this fact is a consequence of a rich history of relations, of the adaptation
of the peoples to each other, and of relatively few cultural conflicts between
these peoples.

H e b r a i s m s  and J e w i s h  subjects have a special place in Russian
slang. Their origins (in late 19th and early 20th century) are in a thieves’ lan-
guage from which many Hebraisms passed into the common city language.
Furthermore, a Jewish accent in pronunciation and some Hebrew grammatical
features became compulsory elements of modern Russian slang. Hebraisms are
an important part of the modern Russian culture of laughter.

The majority of G y p s y i s m s  in Russian slang also originate in the
thieves’ language. A particular feature of Gypsy loans and of the Gypsy subject
matter is their wide range of realisations, from purely pragmatical thieves’ terms
to the romantic idealisation of Gypsy people (reflected, for instance, in Blok’s
poetry etc.).
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T u r k i c  e l e m e n t s ,  like Finno-Ugric loans, belong to the oldest lay-
ers of Russian culture and slang. Besides an enormous quantity of loans from
Turkic languages in various forms of Russian slang (especially artisans’ slang),
Turkic elements can be considered an ontological base of the Asian subject
matter in Russian culture, which is in a complete opposition with the European
subject matter.

A n g l i c i s m s ,  G e r m a n i s m s  and G a l l i c i s m s  are widely
presented in Russian culture and slang. If German and French loans were espe-
cially intensive in the 18th and 19th centuries, in the modern language Angli-
cisms and Americanisms are the most widespread. Each of these has its own
place in Russian culture (for instance, the German subject matter in Gogol’s
works, the French in Miatlev’s, and the Anglo-American in Russian hippies’
language etc.).

2. The c r i m i n a l  s u b j e c t  matter has played a special role in Rus-
sia. It has greatly influenced all others (e.g. student and professional slang). The
archetype of “the good robber” is very popular in Russian verbal culture (see the
poems of Visotskii).

The a r m y  as a subject matter is present in a large quantity of army argot
due to universal military service in the former Soviet Union and in modern
Russia. It also often occurs in the poetically absurd language, which is still very
widely used in the mass media.

P r o f e s s i o n a l  a r g o t  and c o r p o r a t i v e  a r g o t  have dif-
ferent tendencies. Some of it is expressly aesthetical (visual artists’ language
etc.); other branches are more primitive (drivers’ or sportsmen’s languages).

Y o u t h  and c h i l d r e n  s l a n g  and the corresponding subcultures
have attracted most attention from linguists and culturologists in the second half
of the 20th century. This type of slang is the most mobile. It has a tendency to
loan from very different fields of language and culture. Observations show that
the cynical stage is very strong in youth language.

III. The poetics of slang. Slang follows the rules of the rest of the language.
It does not have its specific grammar (except for some purely parodying gram-
matical means). The specificity of slang is expressed in pronunciation and in
intonation, the lexicon, word formation, and in some specially employed rhe-
torical devices used to construct discourse.

1. Slang word formation and its poetic and aesthetic function. Slang
word formation has been studied comprehensively in Russian linguistics (see
Zemskaia, Bondaletov etc.). The most productive elements in slang are suffixes.
The present work discusses several dozen of the most productive suffixes.

Word formation creates a typical rhythmical design of a word, especially in
compliance with the iambic, trochaic and amphibrach models. The aesthetics of
word formation in slang has a tendency for simplification (cases of truncation
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are good examples) and for a supercomplicated organisation (for instance, in
cases of exotic word formation). The range of word formation means is very
wide, including parodical abbreviation, pseudo cryptoformations, adverbs
formed from names etc.

2. A verbal image in slang. It is necessary to stress that images are created
in the slang culture only on a verbal level. An important role is also played by
gestures and graphics. The verbal image itself is very specific in slang. One can
distinguish expressive images with an “onomaciological” tendency (from an
onomatopoeic word to an image), and images with a “semaciological” tendency
(from an image meaning to a word). These tendencies are intimately intercon-
nected. In slang, images are built in the sphere of some semantic fields. Asso-
ciations and analogies serving as a base for different metaphors or metonyms are
usually peripheral. The deciphering of a verbal image requires a deep cultural
background knowledge. Slang shows a clear tendency to the creation of oxymo-
rons and euphemisms. The dominant tone of modern Russian slang humour is
characterised by both “superprimitivism” and “superaesthetism” of the parody
type, bordering on the absurd.

3. Slang in speech. Slang rhetorics. Modern speech as a whole keeps a
traditional ramified system of city folklore genres, especially of youth and
scholarly speech. It includes parody mini dialogues, proverbs, comical riddles,
invectives (i.e. teasing phrases), parody slogans, comical threats, and ritual dia-
logues. Many elements of speech are borrowed from literature (texts by Bul-
gakov, Ilf and Petrov, Kharms, Erofeev), films, and cartoons (“White sun of the
desert”, “Diamond arm”, “Just you wait” etc.). Traditional idioms are also ac-
tively parodied. It also contains important changes (in youth speech) of the
structure of Russian phonetics with its reduction system (e.g. the widening of an
“a-accent”).

Aesthetical slang characteristics are superaesthetism, the absurd, and simpli-
fication. These characteristics are distinguished as a result of a detailed analysis
of modern slang data (Chapters 2 and 3), and are found to correspond to the
ontological slang status described in Chapter 1. Generally, slang as a cultural
and linguistic system moves in its development from a closed superaesthetism
(hermetism) to an open, parodying absurd system (cynicism), and finally to a
completely open and primitive “Rabelais” stage where a formation of a new
hermetical system begins.

The conclusion underlines once more the importance of a cultural and philo-
sophical analysis of slang with both universal and specifically national features
of this culture.

The bibliography lists 300 works on Russian slang as well as theoretical
works on slang genres in different cultures.
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