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Nador Orsolya
El6sz6

A pécsi Janus Pannonius Tudomanyegyetem hallgatoi 1987 ota foglalkoznak a magyar mint
idegen nyelv €s a hungarolédgia kérdéseivel. A diszciplina oktatasa eldszor csak specidlkollé-
gium formdjaban folyt. Az 1993/94-es tanévtdl kezdve, a Nyelvtudomanyi Tanszék altal ki-
dolgozott komplex program alapjan nyilt lehetdség arra, hogy magasabb szinten, specializacio
keretében ismerkedjenek meg a hallgatok a szakteriilet oktatdstorténeti és modszertani
kérdéseivel, valamint az azokhoz kapcsolddd alkalmazott nyelvészeti, pszicholdgiai, peda-
gbgiai ¢és muvelddéstorténeti stidiumokkal. Az egyetemi szintli hungaroldgiai képzés célja
olyan felkésziilt szakemberek képzése, akik tdjékozottak a magyar nyelv €s kultira hazai és
kiilfoldi oktatasaban.

A kotet cimében szerepld kettOsség, amit egy ferde vonal jelez, arra utal, hogy a magyar mint
idegen nyelv és a magyarsagrol kozvetitett komplex ismeretek rendszere, a hungaroldgia,
egymasra ¢€piil és elvalaszthatatlanul Osszetartozik. A hungaroldgia tanulmanyozésa esetiink-
ben nem elsOsorban a magyarsdg belsd Onismeretével kapcsolatos tudomanyteriiletek
vizsgalatat jelenti, hanem a magyar nyelv ¢és kultura kiilfoldiek szdmara torténd kozvetitését.

A hungarologia, illetve a magyar mint idegen nyelv teoretikus, diszciplinaris és gyakorlati
kérdéseit vizsgalva, sok eltéré véleménnyel taldlkozunk. A kdotet elsd részében arra toreked-
tiink, hogy lehetéleg minden érdemi kérdést érintsiink, s amennyiben lehetséges, bemutassuk
az egymastol eltéro allaspontokat is.

A kotet masodik egysége a magyar mint idegen nyelv/hungaroldgia oktatdsanak torténeti
kérdéseivel foglalkozik. Az elsé tematikus csoport, amely a ,,Magyartanitas a torténeti
Magyarorszagon” cimet kapta, a bevezetd tanulmanyban leirtakat egésziti ki, a masodik
csoport nehezen hozzaférheté dokumentumokat tartalmaz a kiilfoldi intézményrendszer
formalodasarol, a harmadik pontban azok a tanulmanyrészletek és nyelvkonyv-szemelvények
kaptak helyet, amelyek az osztrak, olasz €s cseh torténelmi, miivelédéstorténeti kapcsolatok
magyarnyelv-oktatasi vonatkozasait mutatjadk be, a negyedik nyelvrokonaink és a svédek
nyelvtanulasi szandékairdl tanuskodik, az 6todik a szlav, a hatodik pedig a francia és az angol
nyelvteriiletre tekint ki. Természetesen a kotet szerkesztésekor lehetetlen lett volna minden
egyes - tobb mint 30 - orszagrdl kiilon-kiilon tanulményt beilleszteni, de nem is all szandé-
kunkban egyetlen konyvvel ,kivaltani” az oktatastorténettel kapcsolatosan megjelent gazdag
szakirodalmat. Az itt, valamint a modszertani fejezetben kozolt szemelvények elolvasasa nem
potolhatja a teljes mi ismeretét. A szakirodalomban valo eligazodast a kotet végén talalhato
ajanlo bibliografia segiti.

A konyv harmadik fejezete a magyar mint idegen nyelv/hungarologia oktatdsanak modszertani
kérdéseit tekinti at. A magyarnyelv-oktatas, amely tobb mint évszdzados multra tekint vissza,
napjainkban szamtalan helyszinen, sokféle céllal és igen eltérd feltételek kozott folyik. A
magyar ugyan nem vilagnyelv, a kevéssé ismertek €s kevéssé tanitottak kozé tartozik, mégis
kozel szaz egyetemen allanddan jelen van, barmikor tanulhat6. Mivel hagyomanyos értelem-
ben vett ,iskolai” magyarnyelv-tanulasrol nem beszélhetiink, a magyarra jellemzd, hogy
foként felndtt korban, tobbnyire nem elsé idegen nyelvként tanuljak, az egyetemek ¢és a szinte
felmérhetetlen tanfolyami formaciok jelentik az oktatas f0 teriiletét.



Giay Béla, mint a szakteriilet kivalé ismerdje, a bevezeto tanulméanyban olyan alapkérdésekkel
foglalkozik, amelyek ismerete nélkiilozhetetlen mindazok szamara, akik a magyarnyelv-okta-
tassal foglalkoznak. Az egyes részteriileteket hat csoportba sorolt tanulmanyok segitségével
ismerteti meg a kotet. Az els6 egység az oktatas altalanos kérdéseivel foglalkozik, a masodik
¢s a harmadik a kiilfoldi-, ill. a hazai intézményi gyakorlatba enged bepillantast, a negyedik
nyelvi-nyelvtani problémakat vilagit meg, az 6todik a hungarologiai szaktargyak koziil a
leggyakrabban tanitott irodalommal és orszagismerettel foglalkozik, végiil a tankonyvek és
tantervek kérdése kertil eld.

A jelenlegi kotet eredetileg harom kiilonallo konyv 6sszeszerkesztésébol allt 6ssze. Kiilon volt
a ,,Bevezetés” (szerzOi: Giay Béla ¢és Nador Orsolya), az oktatastorténet (Nador Orsolya
Osszeallitdsaban), valamint a modszertan (Giay Béla és Nador Orsolya munkaja). A szoros
Osszetartozas, az esetleges ismétlodések elkeriilése, valamint a konyvkiadoi szempontok
egyarant kozrejatszottak abban, hogy most egyetlen kotetbe foglalt tankonyvet és segéd-
konyvet adunk a magyar mint idegen nyelv/hungarolégia szakos didkok, a mar gyakorld
pedagdgusok - és minden mas érdeklddo kezébe.



I. A magyar mint idegen nyelv és a hungarologia fogalma



Giay Béla

A hungarologia fogalma

1. A fogalom eldtorténete

A ,hungarologia” fogalom tartalmi elézményei a magyar tudomdanytorténetben a nemzeti
Onismeret céljait szolgalo allam- és nemzetismereti irodalom, az etnografia és a nemzeti
jellemtan kialakulasaig nytlnak vissza. ,,A vilag nagy nemzeteinek példaja tanusitja, hogy a
nemzeti l1ét ismerete, vagy, ahogy régebben nevezték, a ‘honisme’, a miveltség nélkiiloz-
hetetlen alapfeltétele. A haza fogalma csak hatdrozatlan eszmei egység ¢és bizonytalan
érzéskozosség mindaddig, mig meg nem ismerjik a hazat jelentd fold, nemzet és allam
jelenségeinek szovevényét. Ennek a harmas alkotd elemnek szabatos megismerésén épiil fel a
honismeret.”’ A XVIL szazadban keletkezett elsé magyar nyelvii allamismereti miiveket még
differencialatlan tudomanyfelfogés jellemezte. Tudomanyos igénylii miivek csak késébb, a
XVIIL. szazad els6 évtizedeiben irodtak. Ezek koziil a legjelentésebb BEL MATYAS Notitia
Hungariae-ja (Bécs, 1735-1742), amely német allamismereti munkdk mintajara késziilt, és
eredetileg a teljes Magyarorszag természeti, foldrajzi, torténeti és politikai leirdsat tartalmazta
volna. A tervezett minek azonban csak 0t kotete készilt el, a tobbi kéziratban maradt. A
megjelent kotetek a felfoldi orszagrész és Moson megye adatait tartalmaztak. A Notitia még
igy, befejezetleniil is a kor legnagyobb magyar tudomanyos vallalkozasanak tekinthetd, amely
nagy hatassal volt a szakteriilet tovabbi fejlodésére. Bél Matyds maga is tisztdban volt
muvének jelentdségével, és az eldszoban a kovetkezoket irta: ,,Sok minden van Magyar-
orszagon, amit részben a kiilfoldiek irigysége ferditett el és tett gyliloletessé, részben a mieink
érdektelensége megvetetté; sok olyan is van azonban, amit homaly borit és az elfeledéssel
kiizd; konnyti tehat eléadasuk soran akkor is hibazni, amikor legkevésbé gondolnank. Ha
ezeket a hibdkat akarjdk a kiilfoldiek vagy honfitarsaink gyogyitani, eliizni a meséket,
helyiikre biztosat allitani, kifejteni, ami kétes, folfedni az ismeretlent; ha a természet csodait
(ami bizony sok ¢és elég szokatlan is van Magyarorszagon) valamint az egész nép tetteit
alaposan kutatni és becsiiletes munkaban foljegyezni akarjdk, azokat oOrok dicséségre
méltdaknak tartjuk. Nekiink elég, hogy probat tettiink; célhoz érni masok probaljanak.”

A népi jelleg megismerésének szempontjabol jelentés CSAPLOVICS JANOSnak a Tudoma-
nyos Gyiijteményben megjelent munkdaja, az Ethnographiai Ertekezés Magyar Orszdgrol
(1822) amely eldszor tekinti at a Magyarorszagra vonatkozo legfontosabb ismereteket.
Bevezetd szavaiban pontosan meghatarozza munkdjanak céljat és a megiras okat: ,,Alig
vagyon mar egy aga a’ Haza’ tOrténeti és Statistikai ismeretének hatra, mellynek leirasan
honnyi ‘s Kiilfoldi Tuddsok kiillombféle szerencsével mar eddig ne térekedtek volna. /.../ De -
kivévén egynehany, a’ foly6 irasokban ide ‘s tova eléfordult toredékeket - majd nem egészen
parlagon maradt még is egy, és pedig - csekély véleményem szerint - legnevezetesebb aga,
tudniillik: az Ethnographia, az az: az Orszag lakosainak statistikai leirasa. - Mert azok, kik
eddig az Orszadg népességével foglalatoskodni gondoltak, tobbnyire csak torténeteiknek
leirasait kozlottek, de a’ népeket mostani valdsagos allapotjok szerint, minden tekintetben

" In: Hungarologia. A Kir. Magy. Egy. Nyomda jelentése, 1934. 4.p.
*In: Bél Matyas, 1984. 202-203.p. Tarnai Andor forditasa.



festeni, még senki sem vallalta magara.” Csaplovics nagyszamu adatot vonultat fel az orszag
kozallapotainak bemutatdsara, a nemzeti €s vallasi hovatartozasra stb., és Osszehasonlitd
modszert alkalmaz az egyes nemzeti jellemvonasok megallapitdsanal. A legfontosabb fel-
ismerése az, hogy ,,Magyar Orszag Europa kitsinyben”. Bartucz Lajos véleménye szerint:” ...
ha Csaplovics semmit nem irt volna, e kijelentése egymagaban elegendd arra, hogy neve
ennek alapjan a magyar tudomany torténetében minden idSkre megdrokittessék™.! A
tanulmany elsé részében tételesen folsorolja, hogy milyen egységeket kell tartalmaznia egy
allamismereti munkanak, és fontosnak tartja a multbeli allapotok mellett a jelen megismer-
tetését is. ,,A’ kozonséges Ethnographidhoz tartoznak - a’ Bévezetésen ¢és ethnographiai
literataran kiviil - ¢’ kovetkezendd targyok:’ 1. Az Orszagnak physiographiaja, az az: egész
természeti allapotjarol vald értekezés /.../ 2. Az Orszagnak régi lakosairdl, €s a’ legrégibb
1doktdl fogva egész mostanig tortént megnépesedésérdl /.../ 3. Hazank mostani lakosainak,
kiilonosen nyelvek, s’ vallasok szerint valo eldadasa. 4. Ezeknek lakésaikrol; - és pedig
Geographiai tekintetben /.../ 5. Népszamolésok /.../ Ide tartozik a népnek természeti szapo-
rodasardl, vagy fogyatkozasarol szollo ugy nevezett Politica arithmetica. /.../ 6. Természeti
testi s’ elmebéli allapotja, tehetsége, az egész népességnek. /.../ 7. Taplalo eledelek, és
Oltozetek altaljaban. Nemzeti konyha, nemzeti ruhazat. Egyes népek megkiilonbdztetése ezen
tekintetbol. 8. A Nyelvekrdl valo elmélkedések. /.../ 9. A Vallasokrdl /../ 10. A Nemzeti
kimiveltségrol (Culturarol) a) A’ Tudoméanyokban b) Az erkdlcsokben /.../ 11. Nemzeti
szorgalom (Industria) a) Hazi és mezei gazdasag /.../ b) Kézi és szép mesterségek /.../ c)
Kereskedés d) Egyébb foglalatossagok /.../ Vagyonossag, Szegénység. 12. Mindenféle nemzeti
szokasok /.../ 13. A’ Torvények F6 Charactere /.../ 14. Az Orszagnak kiilso ellenségek ellen
valo védekezése.”® Bar miive tudoményos szempontbol egyenetlen szinvonald, a forrdsait nem
ismerteti, és tulzo altalanositasokat is tartalmaz, mégis ezt tekinthetjiik az els6 magyar nyelvii
etnografianak, amely 0nall6 kotetben nem, csak a mar emlitett helyen, a Tudomanyos
Gyiijtemény cimii periodika szamaiban jelent meg.’

A nemzeti jellemtannal foglalkozé miivek koziil kiemelkedik EDVI ILLES PAL Miben dll a
Magyar-Nemzetiség? (1835) cimli munkdja, amelyben a nemzetismeret 1ényegének kifejtésé-
vel és programjanak meghatarozasaval foglalkozik. Felfogéasat jol tiikrozik az alabbi meg-
allapitasok: ,,En gy vélekedném, hogy nemzetiséget csak a magyarnak characterében keresni
akarni nagyon sziikk meghatarozéasa volna azon idednak. Ide kell tehat foglalni mindazt, valami
a magyarral 0sszefliggésben vagyon: nyelvét, szokasait, intézeteit s a t., mindezekben egyediil
azt keresvén ki, ami éppen csak a magyarnak sajatsaga, egyéb népeket a foldszinen kizarolag.
A magyart minden kigondolhat6é oldalrél felvenni; azt ami a benne, nyelvében, hazajaban,
termény€ben stb. sajatsagos, felkeresni: azt ami Ot a f6ldon 1étez6 minden mas nemzetektdl
megkiilonbozteti, el nem fogodott csondes elmével Gsszealkatni: ez adnd aztan elonkbe a
magyart az § valodi nemzetiségében.”

*In: Csaplovics, 1822. IILk. 37.p.

* Bartucz Lajos, 1936

> A cimszavakat roviditve adjuk kozre. (A szerzd)
%In: Csaplovics, 1822. IILk. 39-43.p.

" Csaplovics Janos, 1822. Tudomanyos Gyiijtemény IILk. 37-65.p.; IV k. 3-50.p.; VI1.k.79-92.p.; VILk.
45-51.p.

¥E.LP.: Miben 4ll a> Magyar-Nemzetiség? = Magyar Hazai Vandor 1835. 52.p.



A nemzeti jellemtan teriiletén 1847-ben a Hazank ciml gyori lapban figyelemre mélto 14
részes cikksorozat jelent meg, amelyet RONAY JACINT allitott dssze, Milyen a magyar?
cimmel. Ezek az irasok taldloan jellemzik a magyar karaktert, de szdmos talzast és
altalanositast tartalmaznak. A sorozat elsé részében elddeihez hasonléan 6 is megfogalmazza
Magyarorszag belsé felfedezésének ¢és kiils6 megismertetésének igényét: ,,Hazankat e’
részben, fajdalommal kell megvallanom, nem igen ismerjiik még. /.../ Kiilfoldi utazasainkban
feljajdulunk, ha a vilag mit sem tud r6lunk, ha nem hallja égbekialté nemzeti zajunkat, ha nem
ismeri dics0 magyarsagunkat, melly olly kabité fényben ragyog 6nszemeink elott; €s még is,
mi vagyunk azok, kik mindenre raériink, csak hazank megismerésére vagy megismertetésére
nem, mindenre van pénziink, csak hazankban utazésra nincs!”® A cikksorozat tovabbi
részeiben részletesen elemzi a magyar antropologiai alkatot, a magyar vérmérsékletet, a
gesztus- és szokasrendszert stb. Megfigyelései koziil tobb ma is elgondolkoztat6. Példaul a 9.
részben megallapitja, hogy ,,a czim- ¢és hivatalkor mindig fontosan szerepelt nemzeti
¢letiinkben” €s ezt szamos példaval is igazolja; a 11. részben pedig kijelenti, hogy ,,sokkal
biliszkébb a’ magyar, minthogy hibdit elesmérje, sokkal konnyelmiibb, minthogy tévedései
felett buslakodnék. A’ hibakat magéaban sohasem keresi, veszteségeiben mast okul, hatra-
maradasat, hanyatldsat mas okoza”. Ronay munkédjat szamos hasonlé nemzetkarakterologiai
mi kovette, a magyar nemzetismeret terén azonban csak néhany évtized mulva tortént
lényeges elérehaladas, amikor 1876-ban Budapesten megjelent HUNFALVY PAL Magyar-
orszag ethnographidja cimii miive, amely elsdként adott teljes, atfogd képet az orszagrol,
annak nyelvi és vallasi helyzetérél, valamint a tarsadalmi szerkezetérél. Az els6 magyar
torténeti etnologia mondanivaldjanak hitelét noveli, hogy a leirtak tobbségét személyes
benyomasokbol, utazasai sordn szerzett tapasztalataibol meritette. Konyvében kitért néhany
fontos fogalom, igy példaul a nép, a nemzet és a faj meghatdrozasara is. ,,Ethnographia tehat
sz6 szerint nép-leirds, ethnologia pedig a nép okanak valdo eldaddsa. Ha szorosan
ragaszkodnank a szok értelméhez, az ethnographia az a tudomany volna, melly a népeket
leirja, gy a mint vannak; az ethnologia pedig az, melly kutatja, hogyan lett a nép. /.../ A
magyar nyelvben két sz6 felel meg a gérog ethnosnak, nép €s nemzet. A nép tagabb jelentése a
nemzetnél. Magyarorszag népe magaban foglalja az orszag Osszes lakossagat, de ez annyi
nemzetre oszlik, a hany nyelv uralkodik az orszagban. A nemzet fogalmaban a nyelv a {6
ismertetd, azért a nemzetiség mind azt magaban foglalja, a minek az a jellem. A nép
fogalméban az orszag, a tartomany, a fold a f6 ismertetd; azért a népség is ezekre vonatkozik;
tovabba népes, népesség a lakossdg slrliségét fejezi ki. Ez 1évén a nép és nemzet kozti
kiilombség, az ethnographia és ethnologia tulajdonképpen nemzetek leirasa, nemzetek
tudomanya volna; de néalunk is nép-rajz, vagy nép-irat ethnographiat teszen.”'* A latni- és
tudnivalokrol annyira érzékletesen irt, hogy miive - kis talzassal - akar utikalauzként is
szolgalhatott volna.

A széazadforduld éveiben megjelent miivek tovabb bovitették az allam- és nemzetismeret
fogalmat, és az egyes témak szerepeltetésétol fliggden szamos valtozata alakult ki a Magyar-
orszagot bemutatd irodalomnak. Ko6zds jellemzdjiik, hogy tajékoztatnak az orszag természeti
viszonyairol, nyelvérdl, irodalmardl, tarsadalmarol, gazdasagi helyzetérol, kulturalis életérdl
¢s nemzetkozi kapcsolatairdl. Ezek a konyvek tobbnyire magyar nyelven irddtak (bar
némelyiket idegen nyelven is megjelentették), s elsdsorban a nemzeti 6nismeret fejlesztését
szolgaltak. Azok a korszerli Osszefoglalo, tajékoztatdé anyagok, amelyek az igényesebb

’Hazank 1847. 4.sz. 1.p.
""Tn: Hunfalvy Pal, 1876. 47-48.p.



olvasok, illetve a kiilfold szamara mélyebb betekintést engedtek volna az orszag helyzetének
megismerésébe, még mindig hidnyoztak.

A XX. szazad elején az addig 6roknek €s megvaltoztathatatlannak tiint értékek felbomlottak:
megszint a Monarchia, Magyarorszag vesztesként keriilt ki a vilaghaboribol, s elveszitette
teriiletének ¢és lakossaganak tekintélyes részét. A trianoni dontést és annak kovetkezményeit
elemz06 politikusok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a veszteség oka nagyrészt abban
keresendd, hogy Magyarorszag a szomszéd orszagokkal szemben 1épéshatranyban volt és van
mind a nagyhatalmak politikai koreinek informalasdban, mind a szinvonalas kulturalis
tajékoztatas teriiletén. Az atgondolt nemzetkozi kulturalis stratégia hidnyat azonban nem
lehetett egyik évrdl a masikra megsziintetni, €s a hianyzo miiveket megjelentetni.

Komplex ¢és realis nemzeti kulturalis stratégiat elsoként Klebelsberg Kuno kultuszminisz-
ternek sikertilt megvalositania. A huszas évektdl kezdve Magyarorszag kulturdlis kiilpoliti-
kajanak meghatarozo eleme lett a magyar kultara kiilfoldi intézményrendszerének kiépitése:
tajékoztato, kulturalis és kutatdintézetek, egyetemi magyar tanszékek és lektoratusok 1étesiil-
tek. Ezzel parhuzamosan megindult a hazai magyarsagtudomanyi intézményrendszer létreho-
zéasa is. Mindez ) mindségi kovetelményeket jelentett, és a korabbi elszigetelt egyéni torek-
vések helyett egyre fontosabba valt az intézményesitett, 6sszehangolt munka. Klebelsberg mar
1917-ben, a modern torténettudomanyi kutatas megszervezése kapcsan felhivta a figyelmet
arra, hogy ,,tobbé ne egyének személyes vallalkozasara, hanem intézmények allando6 alapjara
fektessiik akcionkat. Kiilonben az egymast kdvetd kutatoknak a munkat oriasi idépazarlassal
mindig ujra kellene kezdenidk, holott az intézet az el6dok folyton halmoz6do gyakorlati és
tudoményos tapasztalatait jatszva kdzvetiti az Gjonnan érkezéknek.”'' A hazai térekvések és a
kiilfoldi fogadokészség egybeesésének kovetkeztében az oktatds és kutatds elsd, egyben az
egyik legsikeresebb szervezeti formdja Berlinben alakult ki, ahol tanszék, tudomanyos intézet
¢s Collegium Hungaricum is Iétesiilt. Ez az intézmény hosszu idore mintaul szolgalt a mas
orszagokban Iétesitett formaciok szamara is.

2. A ,,hungaroldgia” sz6 megjelenése és valtozasai

A hungarologia sz6 megjelenése ¢€s elterjedése szoros kapcsolatban volt a berlini egyetemen
mukodé magyar tanszék tevékenységével. A nemzetkdzi gyakorlatnak megfeleld terminologia
valoszinlsithetden analogias hatasra alakult ki (turkologia, sinoldgia stb.). A szot a berlini
egyetem tanira, GRAGGER ROBERT hasznalta el8szor, aki ezzel minden bizonnyal
hangsulyozni akarta, hogy a berlini magyar oktato- és kutatohelyen tobbrol, ill. masrél van
sz0, mint a hagyomanyos értelemben vett magyar filolégia miivelésérdl. A hungarologia sz6
elso irasos elofordulasa Graggernek egy kisebb tanulmanyaban talalhatd, amely az Ungarische
Jahrbiicherben jelent meg 1922-ben.'? Itt Gragger a kovetkezOket irja: ,,Az elsé hunga-
rologiai intézet a vilaghaboru idején létesiilt a berlini egyetemen. Ennek az intézménynek az
az alapelve, ahogy az Ungarische Jahrbiicher olvasoéi eltt mar ismeretes, hogy az oktatasban
¢s a kutatasban ne csak a filoldgia és a torténettudomany kérdései szerepeljenek, hanem az
egész magyar kultirkor megragadhatd legyen. Kétségteleniil az eldbbiek allnak itt is az
elotérben. A filologiardl szolva, az intézeti munkatervben az egész ural-altaji nyelvcsalad

" Klebelsberg Kund: A magyar torténeti kutatas feladatai és a kutatd munka megszervezése. In:
Klebelsberg, 1927. 10.p.

"2 In: Ungarische Institute fiir Geschichtsforschung. Ungarische Jahrbiicher, Band II. Berlin, 1922.
211.p.
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tanulmanyozasa szerepeltethetové wvalt, kiilondsen 1917 tavasza ota, amikor egy finn
lektoratus €és hozza kapcsolddoan egy finn konyvtar 1étesiilt, amely a meglévé gazdag magyar
konyvtari allomanyhoz csatlakozott, és amidta W. Bang Kaup az 06sszehasonlité torok
nyelvtudomany professzora elkezdett a magyar intézetben dolgozni. A torténeti kutatasok
természetesen az elsé vonalban szerepelnek, s ezek a Poroszorszagban, de kiillonosen Berlin-
ben rendelkezésre 4ll6 archiv anyagok feldolgozasat célozzak. A német-magyar, s
mindenekeldtt a porosz-magyar kapcsolatokkal foglalkozé munkak kidolgozasaval 0Ossz-
hangban folyik egy Codex Diplomaticus Borussico-Hungaricus elokészitése. Az intézet maga
is gazdag archiv anyaggal rendelkezik. Ahogy azt az intézet munkaterve, a beszamol6 jelentés
¢s az Ungarische Jahrbiicher mutatja, a fenticken kiviil a hungarologia (kiemelések télem:
G.B.) mas teriiletei is targyalasra kertilnek.”

A fenti szovegkornyezet azt sejteti, hogy Gragger ¢l6szoban valdsziniileg mar korabban is
hasznalhatta ezt az elnevezést. Ezt a feltételezést erdsitik meg azok a visszaemlékezések is,
amelyek a késSbbiekben Gragger fogalomértelmezésével foglalkoznak. '

Gragger tételesen nem definidlta a hungarologia fogalmat, maga a sz6 is mindossze két
levelében ¢és egy tovabbi kisebb tanulmanyaban fordul el6 a németes ungaroldgia alakban, de
irasaibol ¢€s intézményszervezdi tevékenységébdl jol kirajzolodnak az altala elképzelt
tudomanyteriilet tartalmi korvonalai. A Berlini Magyar Tudoményos Intézet munkatervében,
valamint éves jelentésében megtalalhatok azok az elemek, amelyek az ¢ hungarologia-
értelmezését megfoghatova teszik.'* A filologiat nemcsak nyelv- és irodalomtdrténetként,
hanem a sz6 legtagabb értelmében fogta fol, a teljes magyar szellemi, tarsadalmi, gazdasagi
¢letet, az ‘egész magyar kultirkort’ akarta bemutatni, nemcsak annak sziik keresztmetszetét.

Gragger elgondolasa szerint az oktatashoz és a kutatashoz tarsulhatnak egyéb tevékenységek
is, igy konyv- ¢és folyodirat kiadés, informacios szolgalat stb. Meghatarozonak tartotta a két
nép, a német (porosz) €s a magyar kapcsolataira vonatkoz6 torténeti kutatisokat. Ezenkiviil
fontos szerepet kapott a nyelv tanulmanyozadsa, amely lehetové teszi egy nép pszichikai és
logikai sajatossagainak megértését. A nyelvtudomany célja szerinte nemcsak a sziikebb
értelemben vett grammatika miivelése, hanem a néplélek megkozelitése, amelyhez nélkiiloz-
hetetlen a nyelvrokonsag, a nyelvfoldrajz, a nyelvemlékek kutatisa, valamint az Ossze-
hasonlito nyelvészeti kérdések vizsgalata. A magyar irodalom egyik jellemzd vonésa az, hogy
fontos szerepet jatszott a magyar nép nemzeti Ontudatra ébredésében. Graggernél éppen ezért
az irodalom altalanos kultartorténetté szélesedett, amely kitekintett tobbek kozott a
miivészettorténetre is. Gragger a hungaroldgia részének tekintette a magyar jog és dallamisag
kutatasat, mert az hozzajarul a népi jelleg megismeréséhez s a magyarsagrol alkotott reélis kép
kialakitasahoz. A gazdasagi teriilet, vagyis a gazdasagtorténet és a gazdasagpolitika tanul-
manyozasa is beletartozott a kutatas korébe, s ezzel az un. kemény tarsadalomtudomanyok
felé szélesedett ki a vizsgalodas horizontja.

Gragger hungarologiai elképzelései a helyi igényeknek megfeleléen valtoztak, formalodtak.
Megvaldsulasukat eldsegitette az, hogy az 1916-ban megalapitott magyar tanszék, majd
tudomanyos intézet élvezte mind a magyar, mind a porosz kormanyzat erkolcsi és anyagi
tamogatasat. Ezenkiviil a Berlinben ¢16, Gragger altal kb. 16000-re becsiilt magyar diaszpora
is jelentds tamogatast biztositott hungarologiai céljainak megvaldsitasahoz. A berlini oktatd-
¢s kutatohely meggyokereztetését és fejlesztését eldsegitette, hogy Gragger személyében

¥ V§. Bartucz Lajos, b. So6 Rezsé meghatarozésai

'V6.: Das Ungarische Institut an der Univesitit Berlin. Ungarische Jahrbiicher, Band 1. Berlin 1922.
1-59.p.
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szakmailag jol felkésziilt, kivald szervezési adottsdgokkal rendelkezd vezetd iranyitotta a
munkat, aki kitin személyi kapcsolatokat alakitott ki mind a német, mind a magyar kulturalis
kormanyzat vezetdivel.

»A hungarologianak lasst és tervszerti munkéval kialakitott szervezete Berlinben harom
oszlopon nyugodott: az egyetemi tanszéken, a BMI-n és a Collegium Hungaricumon. Azon
tul, hogy a tanszék, az intézet és a collegium vezetése, ahogy emlitettem, végiil egy kézben
egyesiilt, a csoportosuldst sok szorosabb-lazabb személyi szal is Osszekototte. Az egyetemi
magyar lektor az intézet konyvtarosa is volt, a finnugor és ural-altaji tanszékek a Magyar
Intézetben kaptak helyet, az Intézet asszisztense a Néprajzi Intézet munkatarsa is volt, a
torténeti szak vezetdje egyetemi eldado is, a Collegium Hungaricum alkalmas szakemberei az
intézet folyoiratdnak munkatarsai stb. A Collegiumban egyébként mar kész tudosok kaptak
helyet, ezért is lehettek az Intézet és a tanszék segitségére. Az Osszeszervilld intézmények
egyébként is komoly szolgalatot tehettek egymasnak. A Magyar Intézet hovatovabb minden,
magyar targyak irant érdekl6do intézmény felvilagositoja lett. Hozza fordultak a tankonyvek
fellilvizsgalata, az 0j lexikonok készitése kdzben, de akkor is, ha valamelyik szinhaz vagy
filmkészitd magyar mivek vagy magyar motivumok irant érdekldédott, akkor is, ha ismeret-
terjesztd eldadast kellett tartani, akkor is, ha egy érettségizd fiatalembert magyarbdl kellett
vizsgaztatni, de akkor is, ha a késziil6 német adoreform elbterjesztdi Magyarorszagon
kerestek mintat vagy érvet. A Collegium igen sok segitséget nyujtott az Intézetnek a sziikséges
tarsadalmi hattér biztositdsara; otthont adott sziikség esetén egy-egy fontos politikai vagy
tarsadalmi rendezvénynek, példaul az Intézet tudomanyos tekintélyét, de anyagi ellatottsagat is
biztositd Bardti Kornek."

A ,hungarologia” elnevezés a huszas évek kozepétdl kezdett elterjedni Magyarorszagon is,
mellette ugyanakkor megjelent a magyarsagtudomany szo is. A kett6t azota is sokan szinoni-
makeént hasznaljak, bar az utébbi néhany évtizedben némi differencialodas is megfigyelhetd: a
,hungarologia” (esetenként hungarisztika) sz6 inkabb a kiilfoldon folytatott magyar targyu
kutatassal €és oktatdssal kapcsolatban hasznalatos, a ,,magyarsagtudomany” pedig inkabb a
bels6é, a magyar nép Onismeretét szolgdlo komplex kutatdsokat jeloli. A ,,magyarsag-
tudomany” elnevezés egyik elsé hirdetéje BARTUCZ LAJOS antropologus volt, aki tobb
cikkében is foglalkozott az ide tartozd elméleti kérdésekkel. A modern nemzeti tudomanyrol
sz0lo tanulményaban elemzi a nemzeti jelleg megnyilvanulasait, a néplélek fogalmat és
tisztdzni probal olyan alapfogalmakat, mint ‘nemzeti’ és ‘tudomany’: ,,Aligha tagadhat6 tehat,
hogy a magyar tudomany legfébb s legnemzetibb feladata a magyar ember, a magyar nép, a
magyar tarsadalom, a magyar torténet, a magyar fold, a magyar kultira, a magyarhoni
természet minden irdnyu felkutatdsa, megismerése s azok eredményeinek az egyetemes emberi
tudoményba val6 bevitele.”'® Ezzel 1ényegében foleleveniti Gragger gondolatait, amely szerint
a nemzeti vonatkozasu tudomanyok szovetségébdl alakul ki a hungarologia.

Ennek a tudomanynak a megalapozasat szolgaltak a kiilonb6zd szakfolyodiratok, ill. periodikak
is (pl. Debreceni Szemle, Magyarsagtudomany). Az 6nalléo tudomanyos miivek koziil kiemel-
kedik Homan Balint és Szekfii Gyula Magyar torténete (1929-1933), A magyarsag néprajza I-
1V. (1933-1937), Magyar fold magyar faj I-IV. (1936-1938). Ezek a kotetek a Kirdlyi Magyar
Egyetemi Nyomda nagyszabasu véllalkozasanak, a HUNGAROLOGIA SOROZAT tervének
koszonhetik megjelenésiiket. ,,A Hungaroldgia Sorozat tovabbi koteteiben a magyar nemzet
anyagi, lelki és szellemi épitményét, alkotd elemeit s szerkezetét mutatjuk be. Nem az a

"In: Hungarologiai oktatas régen és ma. Szerk. M. Rona Judit Bp. 1983. 84.p.
'®Bartucz, 1930. 336.p.
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célunk e sorozattal, mint ahogy a Magyar Torténet-tel sem az volt, hogy nemzetiink
ismeretének téglait hordjak Ossze a szerzok, hanem az, hogy a tudomany mozaikkdveibol
egységes, attekinthetd képet alkotva tarjak fel a magyarsag igazi abrazatat és jellemét az
olvasénak. A Magyar Torténet tartalmdban benne van az orszag, a nemzet ¢és az allam
kialakulasanak teljes képe. 4 Magyarsag Néprajza a magyar népi miiveltség kincseirdl szamol
be. Ennek nyomdban és vele 1épést tartva keriil kiadasra a Magyar Foldrajz, mint a nemzet
kiils6 és belsod életét kialakitd természeti tényezOk leirasa. Ezt kdveti a Magyar Antropologia,
a magyar fold emberének rajza, hogy kdzonségiink megismerhesse a magyarsag testi alkatat
ugy torténeti adataiban, mint mai mivoltaban €s igy tisztdba j0hessen a magyarsag fajisagaval.
Végezetiil a magyarsag szellemi kultarajanak nagyszerii monografiai kovetkeznek, éliikkon a
Magyar Miivészet Torténetével e

A hungaroldgia sz6 magyarorszagi elterjedéséhez nagyban hozzajarult NEMETH LASZLO,
aki a Tanu elsé szaméanak bevezetdjében 6t pontban foglalta 0ssze azokat a targykoroket,
amelyek egy j tudomany megalkotasat segithetik eld. A nemzeti 6n- és helyzetismeretnek ezt
a tudomanyat, nem ismerve Gragger ¢és Bartucz munkéssagat, ¢ is hungarologidnak nevezte el.
A késObbiekben a Vilasz cimili folydiratban mar egy hungaroldgiai tarsasadg létrehozasanak
tervét fogalmazta meg, amelynek az lenne a célja, hogy Osszefogja az 0j tudomany meg-
teremtés¢hez hozzajaruld szellemi erdket. ,,A tarsasag fontosabb alosztalyai a kovetkezd
targykorokkel foglalkozhatnanak: 1. a magyar nyelv iigye, 2. a mai magyar élet ‘torténelmi
geologiaja’, kulturrétegei, 3. magyar tajkutatéds, 4. a magyar emberanyag ismerete €s védelme,
5. dsszehasonlitd népmiivészettan, 6. Duna-népek, 7. eurdpai eszmék és magyarsag”.'® Egy
évvel késdébb a Magyarsdagtudomany cimii folyoiratban jelent meg ugyancsak Németh
Lasz16to]l A magyarsagtudomany feladatai, amely a két vilaghdbora kozott publikalt hungaro-
logiai targyu tanulmanyok legszinvonalasabb, leggondolatgazdagabb darabja. Frobenius
sorsfilozofidjanak hatasara a magyarsagtudomanyt sorstudomanyként értelmezte, amely nem a
magyarsaggal foglalkozd tudomanyagak egymasmellettiségét jelenti, hanem ezeknek egy
ujfajta sorstudomanyi érdeklddéssel foltart ,,uj vegyiiletét”. A magyarsagtudos szerinte példaul
nem az irok életrajzaval, miiveik méltatasaval foglalkozik, hanem azzal, hogy hol a helye ,,a
magyar kultura szivarvanyaban”, nem a miivek tartalma érdekli, hanem az, ,,hogy milyen
jelentéségli magyar vivmanyok ezek a muvek”. Németh Laszlo az europai kulturaval kap-
csolatosan négy koncentrikus korrél beszél (altaldnos emberi, eurdpai, kozép-eurdpai és
magyar) amelyek kozott a megértést €s az atjarast ,hatarhartydk™ biztositjak. A magyarsag-
tudomany ¢és a magyarsaggal foglakozo szaktudoméanyok kozotti kiilonbséget abban latja,
hogy az eldbbit az érdekli, hogy honnan jott valami, az utobbit pedig az, hogy mi mit adtunk
hozza.

A nemzeti Oonismeret iranti érdeklodéssel €s igénnyel magyarazhatd, hogy a hungarologia
mellett eldtérbe keriiltek a belsé szempontokat figyelembe vevo, sziikebb értelemben vett
honismereti kérdések is. A magyar fold és népismeret nem altalanos emberkdzponti nézo-
pontbol, hanem ‘hungarocentrikus’ megkozelitéssel vizsgalja a honismeret problematikéjat.
Vizsgalddasainak kozéppontjaba a fold és nép, a haza és a nemzet fogalmai keriilnek. ,,A
honismeret tobb mint foldrajz, kiilondsen tobb annal a foldrajznal, amelyet a ma vezetd
korcsoportban levd generacid iskolaiban megismert, tehat korantsem topografia, egy kis
statisztikaval, érdekességek felsoroldsaval. A honismeret a nemzet térbeli ¢letének tudoma-
nya, a népet foldjéhez kotd gazdasagi, politikai, kulturalis, torténelmi kapcsolatok egyiitt vald

"In: A Kir.Magy. Egyetemi Nyomda jelentése a Magyar Torténet befejezésérél és a magyarsag
tudomanyos megismerését szolgalé Hungaroldgia Sorozat tovabbi koteteirdl. Bp. 1934. 5-6.p.

" Valasz 1934. 69-70.p.
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foltarasa. Kutatasaiban éppen ugy tamaszkodik a foldrajzra, mint a néprajzra, népmiivészeti,
népkoltészeti, torténelmi, st nyelvészeti tanulméanyokra is. Célkitlizése pedig a hazatuda-
tossag felkeltése, ami korantsem azonos azzal, amit hazaszeretetnek mondanak. Ez nem
érzelmi, hanem értelmi elem.”?

A hungarologia miivel6i kozil a legtobben a két vilaghabort kozotti idészakban 6nalld
magyarsagtudomany kialakitasara térekedtek - azonban a diszciplina jellegébdl kdvetkezden,
ez sem akkor, sem a késObbiekben nem valt lehetségessé.

ECKHARDT SANDOR Magyarsdgtudomdny cimii tanulmanyét azzal kezdi, hogy ez a sz6
nem a legszerencsésebb megnevezés, de jobb ennél egyeldre nincs. ,,Létrejotte Osszefiigg
azzal a sziikséglettel, hogy a magyarsaggal foglalkozé tudomanyokat k6zds névvel jeldljiik:
tehat van magyar torténettudomany, magyar néprajz, magyar antropoldgia, magyar nyelvtudo-
many stb., és van magyarsagtudomany, ha mindezt a magyarsag feldl és nem a tudomanyok
épiiletének ablakaibol nézziik. A magyarsagtudomany szo6 inkdbb ujabb szempontot, a nemzeti
organizmus szempontjat fedi, és nem valami 0j tudomanyok megjeldlésére szolgal ™’
Eckhardt tehat elsdsorban integral6 jellegi megkozelitési modnak tekintette a magyarsagtudo-
manyt, amelybe beletartoznak a magyarsaggal foglalkozo 0sszes tudomanyok célkitiizései. Az
0 elképzelése foglalta magaban a targykorrel kapcsolatos leggazdagabb tematikat, igy a
magyar torténettudomany minden teriiletét, a nyelvtudomanyt, az irodalomtorténetet, a
jogtorténetet, a zenetorténetet, a néprajzot, embertant, a népiségtorténetet, emberfoldrajzot,
tarsadalomtorténetet, régészetet, a természeti és kornyezeti adottsagokat. Figyelemre mélto,
hogy Eckhardt kiilon megemliti a kérnyez6 népekre, valamint a kiilfoldon €16 magyarsagra
vonatkoz6 ismeretek sziikségességét is. Az 1939-ben a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen
létrehozott Magyarsdgtudomanyi Intézet programja lényegében ezeket szempontokat vette
figyelembe.

BIBO ISTVAN: A magyarsdgtudomdny problémdja cimii munkaja, amely még a vilaghdbora
idején irddott, de csak 1948-ban jelenhetett meg. Ennek bevezetdjében a magyarsagtudomanyt
olyan tudomanyszakként és tudomanycsoportként értelmezi, amely magaba foglalja a magyar
nemzethez kotddé problémakat. Bibé mindenekelétt a magyar népi jelleggel, lelki alkattal
valo foglalkozast elemzi, és kiemeli a magyar parasztsaggal kapcsolatos ismeretek feltarasa-
nak fontossagat. Tisztazni akarja a sors €s tudomany egymashoz vald viszonyat, a magyar
nemzet kultarallapotat, €s kiilon a parasztsag €s a magyarsag problémajat. Egyik legfontosabb
megallapitasa: ,,Elképzelhetetlen tehat, hogy a magyar kultira megujulasat a magyar paraszti
népkultira tovabbi fennmaradasara és miiveire lehessen alapozni, egy olyan kultarara, mely
egyrészt egy szoros €s sziik tarsadalmi allapot jegyeit viseli magan, masrészt visszavonhatat-
lanul megsziint tovabb alkoto és termd kultura lenni. De altalaban a magyar magas kultara
teriiletén sem all az, hogy a magyar alkat, a magyar jellegzetesség megallapitdsa és annak
alapjan valo tovabbhaladas a kultara regeneralodasanak alapja.”'

Fodor Ferenc: Magyar fold és népismeret. = Magyar Szemle 1934. 224.p.
% Eckhardt Sandor: Magyarsagtudomany. = Magyarsagtudomany 1942. 1-7.p.

' Bibo Istvan: A magyarsagtudomany probléméja. = Magyarsagtudomany, IIL évf. 1. sz. (1943-1948)
1-11.p.(Csak kiilonnyomatban) és Valogatott tanulmanyok (Val. Huszar Tibor) IL.k. Bp. 1986. 551-
568.p.
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3. A fogalom torténete a masodik vilaghaboru utan

Az egypartrendszer kialakulasdval a nemzeti szempontok puszta megemlitése is a naciona-
lizmus vadjat vonta maga utan. A ,,hungarologia” a nemkivanatos szavak kozé keriilt, majd-
nem feledésbe meriilt a tartalméaval egyiitt. A nemzeti tudomanyok miivelését szolgalo korabbi
hazai és kiilfoldi intézményrendszer miikkodése egyre nagyobb akadalyokba iitk6zott, majd
lehetetlenné valt. Az eszmei-politikai irdnyitds mindent a proletar-internacionalizmus céljai-
nak rendelt ald, és a korabbi nyugat-eurdpai kulturalis kapcsolatok helyett a kelet-europai
szocialista relacid valt kivanatossa, illetve kotelezévé. Ez megmutatkozott az orszdgok kozotti
diplomaciai, tudomanyos, oktatasi és kulturalis kapcsolatok alakuldsaban is. Ebben a régioban
1étesiiltek az ) magyar kulturalis intézetek, tanszékek, lektoratusok, Nyugat-Europaban pedig
szinte csak akkor maradt meg egy-egy oktatohely, ha az illetd orszag vallalta a fenntartassal
jaro terheket.

Ez a helyzet csak a hatvanas évek kozepén kezdett valtozni, amikor a kordbbi merev
elzarkozast lassan felvaltotta a korlatozott kapcsolatépités politikdja. Magyarorszag 1964-t61
kezdve kiildott ismét vendégprofesszorokat és lektorokat nyugat-eurdpai egyetemekre, s
részben megvaltozott célokkal (jra miikddni kezdett néhany kulturalis intézet is. A téma iranti
kiilfoldi érdeklodést jelezte, hogy 1967-ben az jvidéki egyetemen magyar tanszéket, majd két
évvel késobb hungarologiai intézetet hoztak létre. Az itt alkalmazott elnevezés (Magyar
Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai Kutatasok Intézete) sajatos felfogasban értelmezi a hagyo-
manyos filologia és a hungarologia viszonyat. Eszerint a hagyomanyos filoldgia (nyelv- és
irodalomtudomany) elvalasztodott a hungaroldgiatol, amely az egyéb tarsadalomtudomanyo-
kat foglalta magaban. A magyarorszagi ,,visszatérést” jelezte, hogy a Néprajzi Lexikon (1969)
el0szor a magyar lexikografia torténetében oOnalld cimszoként vette fel a hungarologiat
(magyarsagtudomanyt). A hungaroldgia oktatéi szamara fordulopontot jelentett, hogy 1969-
ben megkezdddott a lektori konferencidk sorozata, amelyen a kiilfoldre kikiildétt magyar
vendégtanarok ¢és lektorok helyzetének megvitatasan kiviil sor keriilt szdmos fontos szakmai
¢s modszertani kérdés megtargyalasara is. A negyedik konferencian KLANICZAY TIBOR
attekintette a kiilfoldi magyar tanulméanyok helyzetét,” és ezzel sszefiiggésben elemezte a
hungarologia fogalméanak egyes tartalmi kérdéseit is. Hangsulyozta, hogy a magyar tanulma-
nyok (Hungarian Studies) nemzetk6zi tudomanyszakka valdsahoz meg kell szervezni a
tudomanyos hatteret, és 1étre kell hozni az ezen a teriileten dolgozd oktatok és kutatok
nemzetkdzi szervezetét. Erre 1977-ben keriilt sor, amikor 1étrejott a Nemzetkozi Magyar
Filolégiai Tarsasag, amely 1980-ban tartott els6 kongresszusan egyik {6 vitatémajaul a
hungarologia-oktatds multjanak és jelenének attekintését valasztotta.

Az egyik vitainditot RAKOS PETER tartotta, aki A4 magyar filolégia felséfokii oktatdsa
Ké‘zép-Eurépdban23 cimii eléad4saban elemezte a hungaroldgia fogalmat is. Megallapitotta,
hogy a hungarologiat mint valami sajatos, kiilonallo diszciplinat nem lehetséges (€s nem is
sziikséges) tudomanyelméleti szempontbdl meghatarozni. A sz6 €és a hozza tartozo tartalom
azonban létezik, hasonléan a mas nyelvek, kulturak komplex vizsgalatanal kialakult nemzet-
kozi tudomanyos gyakorlathoz (germanisztika - a german népekkel és nyelvekkel foglalkozé
tudomanytertilet; szlavisztika - a szlav népekkel és nyelvekkel foglalkoz6é tudomanyteriilet).
Rakos Péter az oktatas oldalarol kozelitette meg a hungarologia fogalmat, amely kétségteleniil
a diszciplina muvelésének a legkiterjedtebb teriilete. Az értelmezés soran ramutatott arra is,
hogy ,,egy nemzet kulturajat hivatott a hungarologia lattatni a vilaggal, s ehhez bizonyara

*Klaniczay Tibor, 1974. 6-19.p.

 In: Hungarologiai oktatas régen és ma. 1983. 7-14.p.
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jozanul és targyilagosan kell érzékelnie nmagat™.” A bazisorszag és a hungarologiai jellegii

informaciokat felhasznalo (els6sorban felsGoktatasi) kozeg egymashoz valod viszonyat tekintve
,,a hungarolégia nem az, amit a metropolis kinal, hanem amit a helyszin igényel”>. Ebbél
kovetkezOen nemcsak egyetlen ¢€s dllando tartalmu hungarologia 1étezik, hanem annyi ¢és
olyan, amennyit és amilyet a ‘felhasznalok’ igényelnek. Rakos Péter eldadasa eldtt a fogalom
kizar6lag tudomanyos, illetve onismereti tartalommal telitddott, amelyben az oktatdsnak csak
jarulékos szerep jutott. Azota a fogalom értelmezhetetlen a hungarologiai oktatas nélkiil, s ez
nemcsak a filologiai képzési tartalmat kell hogy jelentse. A sziiken vett filologiai modellt az
1d6 talhaladta, megvaltoztak az igények, s egyre nagyobb teret kapott és kap az egyetemeken a
tarsadalomtudomanyi jellegh hungarologiai stuidiumok megjelenése. Nem szlkitette le
azonban értelmezését a felsOfokti magyar filoldgiai jellegli tanulmanyok és kutatdomunka
elemzésére, s a hagyomanyos nyelvi-irodalmi modell atalakitasanak sziikségességére, hanem
kitért a hungarologiai ismeretterjeszto tevékenységre is: ,,a Magyarorszagon kiviili hungaro-
logia legtermészetszeriibb misszidja az oktatds és a szd legtagabb értelmében felfogott
ismeretterjesztés minden lehetd formaja €s foka, beleértve azt, amit ‘alkalmazott hungarolo-
gianak’ nevezhetnénk: a helyi tarsadalom szellemi életébe vald bekapcsolodas, tajékoztatas,
kozvetités, kapcsolatteremtés, melyet szakszerii, s6t tudomanyos szinten, de népszerti forma-
ban is szoktak igényelni.”**

4. Osszegzés

A hungarolégia fogalomértelmezési nehézségeinek els6sorban az az oka, hogy tudomany-
elméleti szempontbdl nem tekinthetd 6nallé tudoménynak, s altalanosan elfogadott definicioja
sincs. A fogalom torténetén végigtekintve, kitlinik, hogy mar az elsé honismereti miivek sem
kizarolag a belsé onismeret fejlesztését szolgaltak, hanem meg akartdk ismertetni a magyarsag
jellemz6 vondsait mas népekkel. A belsé identitaskeresés és a magyarsagrol szol6 ismeretek
kozvetitésének kettossége végigkiséri a hungarologia fogalmat és gyakorlati megvaldsulasait.
A kiilonboz6é korokban keletkezett megfogalmazéasokbdl az kristalyosodik ki, hogy a hun-
garologia a magyarsag anyagi-szellemi kultardjaval, természeti €s tarsadalmi koriilményeivel
foglalkoz6 komplex, alkalmazott jellegli, multidiszciplinaris tudomdanyszak, amelynek
miuveldi elsdsorban magyarorszagi €s kiilfoldi tudosok, tanarok. Jelenleg ez a tudomanyszak a
kiilfoldi intézményrendszerben tobbnyire a magyar mint idegen nyelv oktatasara alapozva,
mint (fels6)oktatasi diszciplina jelenik meg, amelynek kereteit az adott oktatohely igényei
hatarozzak meg. A hungaroldgia a magyar nép anyagi €s szellemi kultardjaval, multjaval és
jelenével, ill. hagyomanyaival foglalkozé tudomanyteriiletek Gsszességét jelenti, amelynek
jellegét és miivelését a helyi felhasznaloi igények alakitjak ki és hatarozzak meg, tobbnyire a
szelektiv szintézis alkalmazasaval.

*In: im. 13.p.
*In: i.m. 8.p.

*In: i.m. 13.p.
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Giay Béla

A magyar mint idegen nyelv fogalma

1. A fogalom értelmezése

A magyar nyelv a tarsadalmi gyakorlatban &ltalaban mint az anyanyelvi-kommunikacios
nevelés, a nyelvmiivelés és a nyelvtudomany targya és eszkdze szerepel. A magyar nyelvet
azonban hossza 1d6 6ta idegen nyelvként is oktatjak, s ennek a tevékenységnek mara tobbé-
kevésbé kialakultak az 4lland6 szervezeti formai és modszerei. Az oktatds természetesen nem
hasonlithat6 az Un. széles korben ismert nyelvekéhez, mas eurdpai nyelvekkel Osszevetve
azonban mégis jelentdsnek mondhatd. A fogalom hasznélata hosszu ideig nem a tényleges
tartalmat kifejez6 meghatarozas keretében tortént, hanem az eseti el6forduldsok alkalméval
jeloltek meg a szerzOk a tankonyveken, a nyelvtankonyveken, hogy az adott konyv nem
magyar anyanyelviiek szamdra késziilt. A mai értelemben vett magyar mint idegen nyelv
elnevezés csak a 20. szazad kozepén alakult ki és terjedt el, a mar bevezetett nemzetkozi
terminoldgia alapjan. A nyelvoktatas folyamata, illetve a felhasznalt tananyagok nem
tikkrozték a kiilonb6zo kornyezeti feltételek kozott megvalosulo, eltérd didaktikai igényeket.
Az egész szakteriilet a felndttoktatas - €s ezen beliil foleg a felsdoktatas - kereteiben alakult
ki. A magyar mint idegen nyelv oktatasa 6nallo6 szakmaként az 1980-as években kiiloniilt el,
ugyanis ekkorra jottek 1étre az ehhez sziikséges targyi és diszciplinaris feltételek. Ez nem azt
jelenti, hogy ezt megel6zéen ne mivelték volna sok helyen eredményesen a magyar mint
idegen nyelv oktatasat, de a tanarképzés, a szervezeti keretek, a publikacidés forumok, a
korszerti tankonyvkiadas teriiletén 1ényeges mindségi valtozasok csak a nyolcvanas években
kovetkeztek be.

A magyar mint idegen nyelv alkalmazott nyelvészeti fogalom, vagyis a nyelvtudomany altal
feltart ismeretek felhasznélasat jelenti egy adott teriileten. Ezen beliil idegennyelv-oktatdsi
terminologia, annak egyik teriilete. A magyar mint idegen nyelv oktatdsi diszciplinaként is
értelmezhetd: fantdrgy a magyart mint idegen nyelvet szervezett oktatasban tanulok szdmara,
valamint f6ként az oktatdsra vonatkozé torténeti és modszertani szakismeretek rendszere az
egyetemi képzésben. Az elméleti megalapozas €s a tanitds soran nemcsak a nyelvészet
eredményeit hasznalja fel, hanem a nyelvoktatas tobbi alaptudoményaét is, vagyis a magyar
mint idegen nyelv alkalmazott pedagogia, szociologia és pszichologia is. Természetesen a
meghataroz6 szerep a nyelvtudomanyé, ennek vannak a legnagyobb hagyomanyai a nyelv-
oktatasban. A szocioldgiai és pszichologiai szempontok kevésbé kidolgozottak és altalaban
hattérbe szorulnak.

A magyar mint idegen nyelv funkcionalis szempontbol mindenekeldtt a magyar nyelv kiilso,
nem anyanyelvi szemléletét jelenti, amelybdl a nyelvi rendszer specialis leirdsa is kovetkezik.
Az éltalanos pedagogiai, didaktikai, 1élektani stb. sajatossagok itt is ugyanugy érvényesek,
mint mas nyelvek oktatasanal, és ezek egésziilnek ki a csak a magyar nyelvre vonatkozd
egyedi vonasokkal. Az oktatast meghatdrozé tényezok kozott kell emliteni a nyelv kiilsé és
belso feltarasanak, a strukturalis felépitésnek, a nyelvszemléleti sajatossagoknak a kérdését is,
valamint a magyar nyelv kiilfoldi ismertségének helyzetét. A tobb évszadzados oktatastorténet
soran felhalmozott tapasztalatok, a nyelvi anyag bemutatasaban és feldolgozasdban szerzett
ismeretek fontos szerepet jatszanak abban, hogy elkeriilhetok legyenek a felesleges ismétlések
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és ujrafelfedezések. Osszefoglalva: a magyar mint idegen nyelv specidlis szemléletként, leirdsi
modként és oktatdsi modszerként értelmezhetd, amely tudomdnyos kutatd ¢és elemzd
tevékenységen alapszik.

2. A magyar mint idegen nyelv tipologiaja

Az oktatasi céloktol és feltételektdl fiiggden egy adott nyelvet lehet anyanyelvként és nem
anyanyelvként tanitani és tanulni. A nem anyanyelv az esetek tobbségében az idegen nyelv-
ként val6d értelmezés szinonimdja, amely onmagaban is kiilonb6zd tartalmakat foglal maga-
ban. A kiilonbséget mindenekeldtt a nyelvoktatds feltételeiben és az ismeretek felhaszna-
lasdnak lehetdségeiben taldlhatjuk meg. Az anyanyelv (az elsé nyelv) tanuldsa egy egész
¢életen at tart, s a megtanultak felhasznaldsa korlatlan. Az idegen nyelvek tanulasa azonban
altalaban egy életszakaszra korlatozodik, az ismeretek megszerzése, felhasznaladsa tobbnyire
nem folyamatos €s nem korlatlan, hanem az elsajatitott lexikai, grammatikai ismeretektdl
fligg. Sziikebb értelemben vett idegennyelv-tanuldsrol beszélhetiink, ha a nem-anyanyelv
tanuldsa forrasnyelvi kornyezetben, vagyis nem a tanult nyelv teriiletén folyik (pl. a magyar
nyelv tanuldsa Németorszdgban). Ha ez a folyamat a célnyelv orszagaban torténik, akkor
masodiknyelv-tanuldsrdl van szo, fiiggetleniil attol, hogy ez hanyadik tanult idegen nyelv az
illetd esetében.

Az anyanyelv a kommunikécié elsddleges eszkoze, ehhez viszonyitva az idegen nyelv
kiegészitod jellegli. A nyelvhasznalat alapvetd jellemzdit tekintve az elsddleges oppozicio a
magyar mint anyanyelv és mint idegen nyelv kozott all fenn. Az alapvetd oppozicion kiviil
tovabbiak is lehetségesek pl. a magyar mint a kornyezet nyelve, szirmazasnyelv.

Sziikebb értelemben véve kornyezetnyelvrdl akkor beszEliink, ha a nyelvelsajatitds valamelyik
magyar diaszpora foldrajzi tertiletén torténik (pl. a Vajdasagban), vagy Magyarorszagon egy
etnikailag vegyeslakossagu telepiilésen. Az ott ¢l6 mas anyanyelviiek tobbnyire spontan
modon sajatitjadk el a magyar nyelvet. A nyelvoktatds ezeken a teriileteken tobbnyire két
tannyelvi iskolakban torténik.

Tagabb értelmezésben kornyezetnyelvrOl, a magyarnak mdsodik nyelvként vald tanuldsarol
akkor van sz6, ha Magyarorszagon a nem magyar anyanyelvii és nem vegyeslakossagu
kornyezetben €16k ismerkednek a nyelvvel. A magyar mint masodik nyelv tanuldsa szorosan
Osszekapcsolodik az akkulturaciés folyamattal, illetve a szakképzés megszerzése iranti
igénnyel. Az elébbi a Magyarorszagon letelepedni kivané mas anyanyelviiek beilleszkedési
attitiidjét jellemzi, az utobbi pedig az itt tanuld kiilfoldi diakokét.

Tovéabbi oppozicid a magyar diaszporaban ¢l0 masod- ¢és harmadgeneraciés magyarsag
nyelvtanulasa, amelyet mar nem az anyanyelvi teljesség jellemez. Ez a forma a kulturalis
hatasok, a rokoni kapcsolatok eredményeképpen specifikus vonasokat hordoz, amelyek
elsésorban a nyelvorszagra vonatkoz6 ismeretekben, s a kétnyelviiség kiilonb6z6 fokozataiban
nyilvanulnak meg. Sok esetben a magyar nyelv ismerete inkabb passziv, és az elddok nyelve
mar nem a kommunikacié elsédleges eszkoze. Ilyen feltételek kozott a magyar szarmazas-
nyelvként értelmezhetd. A kornyezetnyelv és a szdrmazésnyelv tanuldsa sok vondsban
megegyezik az anyanyelv elsajatitdsaval, a masodik nyelv tanulasa viszont inkabb a célnyelv
orszagaban torténd idegennyelv-tanulashoz hasonlithatd. Az egyes formak kozott sok
azonossag figyelhetd meg, ezért a terminologiai elkiilonités az egyedi eseteket tekintve
sokszor kérdéses lehet. Az oktatasi dokumentumok ¢€s tananyagok legfeljebb az anyanyelvi és
idegennyelvi oppozici6 kovetkezményeit érvényesitik, a tovabbi eltéréseket és specifikumokat
nem veszik figyelembe.
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Az eltéré formak és szintek attekintését szolgalja a magyar mint idegen nyelv belsd tipo-
nyelvoktatasi formak. SZEPE GYORGY rendszerezése alapjan ez az alabbiakat foglalja
magaban:

(1) A magyarul nem besz¢lok kiilfoldon

(2) A magyar mint eszkoz jellegii idegen nyelv

(2a) A magyar szarmazasuak szamara kiilf6ldon tanitott magyar nyelv

(3) A magyarorszagi ,,magyar mint idegen nyelv”

(4) Magyar a kétnyelvii oktatasban kiilfoldon, nem magyarok szamara

(5) Magyar nyelv a kétnyelvii oktatasban kiilf61don, magyarok szamara

(6) Magyar mint a kdrnyezet nyelve a magyarorszagi nem magyar anyanyelvii tombok szamara
(6a) Magyar mint a kdrnyezet nyelve a cigdnyok szamara

(7) A sztenderd magyar nyelv mint a ,,diglosszia-viszony” tagja

(8) A sztenderd magyar nyelv.”’

Szépe Gyorgy 8 kategoriat allit fol, amelyek elvezetnek a lehetséges nyelvtanuloktol az
anyanyelvii besz¢lokig. A szerzd hangsulyozza, hogy a kiilfoldi magyar lektorok szamara a
(2), a (2a) és a (3) tipus a legfontosabb, de a szorosan vett magyar mint idegen nyelv
terminoldgia voltaképpen csak a (2)-ra érvényes. Tovabbi finomitasokat is sziikségesnek tart
az egyes kategoridkon beliil, és bevezeti a ,,magyar mint masodik nyelv” elnevezést is. A
szakteriilet megnevezésére a ,,magyar mint idegen és mint masodik nyelv” terminus
hasznalatat javasolja.

EDER ZOLTAN, aki tanulmanyédban a magyar mint idegen nyelv diszciplinaris helyének
kijelslésével foglalkozik®®, elfogadja ugyan Szépe Gydrgy uttéré kezdeményezését, de az
egyes kategoridk értelmezésével kapcsolatban fenntartdsai vannak. Szerinte az idegen nyelv -
masodik nyelv - kornyezetnyelv miiszavakat Szépe az altalanosan elfogadott felfogastol
eltéréen értelmezi. Eder véleménye szerint tobbszor eléfordul nala, hogy a ,,méasodik nyelv” és
a ,,kornyezetnyelv” terminusokat szinonimaként hasznalja, valamint a ,,magyarorszagi magyar
mint idegen nyelv” kategoriaba véalogatas nélkiil sorol be heterogén elemeket. Eder Zoltan a
témaval foglalkozo egyetemi eldaddsainak keretében az aldbbi, sok részteriiletre is kitérd
tipologiai attekintésben Osszegzi allaspont;jat.

(1) ,,4 magyar mint anyanyelv

Az els6 6 tipus tehat a magyarnak mint anyanyelvnek az oktatasa, mégpedig hatarainkon
beliil, vagyis magyar anyanyelviiecknek, magyar nyelvi kérnyezetben. /.../

Az 1. altipus: a hatarainkon kiviil, mégpedig a szomszédos szocialista orszagok egy tombben
el0 magyar nemzetisége korében miikddé magyar tannyelvii iskolakban, tehat anyanyelvi
kornyezetben, magyar anyanyelvi tanulok szamara, anyanyelvi szinten folyo oktatés. /.../

7 Vo.: Szépe Gyodrgy: A ,magyar mint idegen nyelv” néhany diszciplinaris kérdése. In.: A
hungarol6gia-oktatas elmélete €s gyakorlata 1. 156-178.p.

*#V6.: Eder Zoltan: A magyar mint idegen nyelv diszciplinaris helye. = Nyr 108 (1984) 63-74.p. Ujra:
Dolgozatok 2.
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A 2. altipus: a hatarainkon kiviil, nyugati (illetdleg tengerentuli) orszagokban fonntartott
magyar tannyelvii iskolakban, vagyis idegen nyelvi kérnyezetben magyar anyanyelvli tanulok
szdmara torténd anyanyelvi szintl oktatas. /.../

A 3. altipus: hatarainkon kiviil, idegen nyelvi kérnyezetben, magyar kolonidkban, a sziilok
kiilszolgélata idején magyar anyanyelvii gyerekek anyanyelvi szintli oktatasa. /.../

(2) A magyar mint idegen nyelv

Ez a masodik f6 tipus két altipusra oszlik attdl fiiggéen, hogy a magyaroktatas idegen
ajktaknak hatarainkon tul vagy pedig hatarainkon beliil folyik.

Az 1. altipus az idegen ajkuaknak idegen, azaz forrasnyelvi kdérnyezetben valdé magyar-
oktatdsa; ez a tulajdonképpeni szoros értelemben vett magyar mint idegen nyelv.
Torténhetik:

a) altalanos nyelvismereti céllal /.../
b) specifikus nyelvi, miivelddési vagy szakmai céllal. /.../
Ennek az altipusnak két atmeneti kategoriaja van:

- a kulfoldi, foként nyugati egyetemekre keriilt magyar anyanyelvii hallgatok specifikus célu
(pl. magyar szak elvégzése) magyaroktatasa /.../

- a szomszédos orszagokban két vagy tobbnyelvii lakossag korében, melyek koziil az egyik a
magyar, idegen anyanyelviiek magyaroktatasa altalanos nyelvismereti céllal; ez a /.../ magyar
mint kornyezetnyelv.

A 2. altipus az idegen ajkuaknak hatarainkon beliil, tehat célnyelvi kdrnyezetben valé magyar
nyelvi oktatasa-tanulasa. Céljatol, motivaltsaganak jellegétdl, mélységétdl, intenzitasatol és
id6tartamatol fiiggden megvalosulhat kornyezetnyelvi €s masodik nyelvi szinten. /.../

[a kdrnyezetnyelvhez tartozo csoportok: - a Debreceni Nyari Egyetem hallgatoi; diplomaciai,
kereskedelmi stb. képviseletek magyarul tanulo tagjai; aspiransok; részképzésre érkezok; a
NEI diakjai]®

/.../A hazadnkban magyar nyelvet tanul6 idegen ajkuak jorésze tehat a kornyezetnyelvi
szituacioba tartozik. Fontosnak tartom azonban hangsulyozni, hogy csaknem minden csoport
szamara - ellentétben a magyar mint idegen nyelvi szituacidoban 1évokkel - nyitva all a magyar
mint masodik nyelv elsajatitasdnak lehetdsége.”

A magyar mint idegen nyelv tanulasa a kezdetektdl 6sszekapcsolodott a legtagabb értelemben
vett magyar nemzeti kultira hazai és kiilfoldi megismertetésével. A magyar mint idegen nyelv
oktatasa kiilfoldon elsdsorban a magyarsagra vonatkozo kulturalis ismeretek terjesztésének
eszkoze, és ezért a hungarologianak az egyik részteriilete, vagyis a diszciplinaris kiilonallas
csak részleges €s viszonylagos.

3. A terminolégia néhany torténeti vonatkozasa

A magyar nyelv leirasa és oktatdsa hosszu ideig nem differencialodott anyanyelvi, idegen
nyelvi stb. szempontok ¢€s igények szerint: a diszciplinaris elkiiloniilés csak lassan, fokoza-
tosan ment végbe. Ez tobbek kozott azt is jelentette, hogy hasonlé moddszerekkel és
ugyanazokbdl a konyvekbdl tanitottdk a magyart anyanyelviiek és mas ajktiak szamara. A

¥ V6. Eder Zoltan, 1991. In: A magyar mint idegen nyelv fogalma 207-209.p.
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differencialodas a 18. szazad elején foler6sodott, de még hosszu id6 telt el a lényeges
nyelvleirasi és didaktikai kiilonbségek megjelenéséig. Uj helyzet alakult ki a magyar
allamnyelvvé valasa utan, amikor a magyar iskolakkal egyidoben bevezették a magyar nyelv
tanitasat a nemzetiségek korében is. Az adott teriileten ¢él6 nemzetiség aranyszamatdl, a
telepiilés heterogén vagy homogén etnikai dsszetételétdl fiiggden - mai fogalmaink szerint - a
magyar nyelvet kornyezetnyelvként, nemzetiségi toObbségli falvakban pedig idegen nyelvként
tanitottdk. A magyarral szembeni fenntartdsok a hungarus-tudat csokkenésével és a nemzeti
identitastudat er0sodésével egyenes aranyban ndttek. A Monarchia felbomlasaig szamos
tankonyv és tanari ,,vezérkonyv” késziilt a nem-magyar ajkii népesség iskolai tanitasara.™

A magyar mint idegen nyelv intézményes tanitdsa a kiilfoldi egyetemeken létesitett magyar
tanszékek ¢és lektoratusok megszervezésével kapott adekvat format. Szamaranya és
kiterjedtsége miatt azota is ez az oktatés f0 teriilete.

A magyar mint idegen nyelv terminoldgia esetlegesen, mas megnevezésekkel egyiitt a kiilfoldi
hallgatok magyarorszagi szakképzésének megindulasahoz kapcsolodva jelenik meg a szak-
irodalomban. Magyarorszag 1952-t61 fogadott nagyobb létszamban kiilfoldi 6sztondijasokat.
Nyelvi elokészitésiik, majd egyetemi szaknyelvi képzésiik jelenti a szakteriilet és az elnevezés
egyik hazai forrasvidékét. Az elnevezés nemzetkozi analogidk hatdsara (Deutsch als
Fremdsprache, English as a Foreign Language, Italiano come lingua straniere, Russkij jazik
kak inostrannij) alakult ki. El6szor HEGYI ENDRE: Hogyan tanitsuk idegen nyelvként a
magyart? (Bp. 1967) cimii egyetemi jegyzetében, illetve SZEPE GYORGY: A4 magyar mint
idegen nyelv tanitasa és az alkalmazott nyelvészet (1969) cimmel az elsd lektori konferencian
tartott eldadasaban fordult eld.

A magyar mint idegen nyelv oktatasaval dsszefliggd problémak megtargyaldsara és az oktatok
személyes tapasztalatcseréjére eloszor 1969-ben magyar lektori konferencia keretében kertilt
sor. Ez a tanacskozas, amely azdta szakmatorténeti jelentdségiivé valt, bemutatta az oktatas
valos helyzetét, és vazolta a megoldasra varod feladatokat. A nyelvleiras elméleti problémai
mellett a modszertani kérdések is helyet kaptak, a tankonyvirds és -kiadas gondjai is ekkor
jelentkeztek el6szor nyilvanos forumon. A kovetkezd években még haromszor keriilt sor
hasonld tandcskozasra, amelyek foOlerdsitették az elsé alkalommal mar megfogalmazott
gondokat, a korabbi helyzethez képest azonban nem tudtak valtozast elérni. 1974-t61 hét évig
nem hivta 6ssze a minisztérium lektori konferenciat, és csak 1981-ben indult meg Gjra. A
kilencvenes években a tanacskozas szakmai jellege hattérbe szorult, ma elsdsorban az
adminisztrativ teendok megbeszélésére szoritkozik az augusztusi lektori taldlkozo.

A diszciplinaris kérdések tisztazasa a hetvenes évek elejétdl erdsodott fol, amikor napirendre
keriiltek a szakmava valas elméleti €s gyakorlati 0sszetevoi. Ennek egyik jelentds megnyil-
vanuldsa az a modszertani vita volt, amelyet az MTA Alkalmazott Nyelvészeti Bizottsaga
szervezett 1977-ben’’. Ezen a tandcskozason részt vettek szinte az Osszes olyan hazai
intézmények képviseldi, ahol valamilyen forméban foglalkoztak a magyar mint idegen nyelv
tanitasaval. Az egyes intézményekben kialakult moddszerek bemutatisa mellett, az
elhangzottak alapjan cselekvési programot is kidolgoztak.

% Err6l bévebben tajékoztat Sagi Istvan kdnyve, A magyar szotarak és nyelvtanok kényvészete Bp.
1922. 105 p.

' A magyar mint idegen nyelv. Az MTA Alkalmazott Nyelvészeti Munkabizottsaganak 1977. junius
21-i1lése. (Szerk. Szende Aladar és Szépe Gyorgy). = Magyar Nyelvor 102: (1978) 299-332.p.
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Az ankét eredményeit - mintegy kozmegegyezés alapjan létrejott hatarozatokat - hat pontban
foglalhatjuk ossze. (A ,,hatarozatok™ a kiilsd, felsd szervek szamara javaslatkeént tekintendok.)

(1) Megérett az idO, hogy a szakmdban dolgozok sajat szervezeti format kapjanak. Erre a
kovetkezO négy alternativ lehetdség koziil lehet majd kivalasztani a megfelelot (esetleg tobbet
is):

(a) a Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasagon beliil egy 6nallo szakosztaly vagy szekcio;
(b) tobb munkahelyen dolgozo6 szakembereket egyesité munkakozosség;

(c) akadémiai (esetleg nem akadémiai) munkabizottsag az Alkalmazott Nyelvészeti Bizottsag
(vagy mas testiilet) keretében;

(d) 6nall6 - vagy mas intézményhez csatlakoz6, annak keretében mitkodo - kutatokdzpont.

Mivel a szakteriilet nem csupan a magyarorszagiak tigye, ezért az (a) megoldas latszik a
legkedvezébbnek; a Nemzetkdzi Magyar Filologiai Térsasagon beliil 1étrejové egységnek
azutan lehet - akar tobb - munkakozdssége is: (b) megoldas.

A 1étrejovo szervezet latna el a szakteriilet koordinalasanak feladatait; emellett a testiileti €let
a méltanyos kritika és az elismerés féoruma is lehet.

(2) A szakmasitas kérdése is megoldand6 (vagyis az, hogy milyen tanulményi, vizsga- vagy
teljesitmény-kdvetelményekhez lehet kotni a magyarnak mint idegen nyelvnek a tanitasat). Ez
nemcsak jogi kérdés, hanem a szakma rangjanak, jellegének €s érdekvédelmének biztositasa;
ez egyarant érinti a tanarok, a tanulok €s az oktatd intézmények érdekeit.

Ezt a kérdést a magyarorszagi felsdoktatason beliil kell megoldani (figyelembe véve a nemzet-
kozi normékat is.) Megfeleld, teljes jogu ¢és nemzetkozileg is érvényes diplomat kellene
biztositani az oktatoknak. (Ehhez mar csak nagyon kevés hianyzik, mivel az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Kozponti Magyar Nyelvi Lektoratusan
évek ota folyik a ,,C” szakképzés [harom éven at, harmadik szakként].)*>

(3) A magyar mint idegen nyelv tanitdsdval kapcsolatban fOlmeriilt kutatasi igényeket,
feladatokat gondosan Ossze kell gylijteni és csoportositani. Az Oktatasi Minisztérium és a
Magyar Tudomanyos Akadémia tudomanyiranyitd szerveinek egyiittesen kellene megosztani a
feladatokat az érdekelt felsOoktatasi és egyéb kutatohelyek kozott. Ezzel kapcsolatban
kivanatos a feladatok megrendelése témafinanszirozas formajaban.

(4) Sziikség van a szakteriilet tovabbképzésének megszervezésére is. A néhany évig sikeresen
mukodott ,,lektori konferenciat” ujra kellene €leszteni szélesebb formaban. Részt vallalhatna a
tovabbképzésben az ELTE, a mar emlitett testiileti részleg, tovabba a Tudomanyos
Ismeretterjeszté Tarsulat is.

crer

mozgékony iddszaki kiadvany (bulletin) nemcsak a szakma eseményeirdl ¢és kiadvanyairdl
tajékoztatna, hanem mindenféle egyéb feladatot is ellatna. Tervbe veheté megfeleld feltételek
elérése esetén a bulletinnek kisebb méretii folyoiratta (vagy mas folyodirat mellékletéve) valo
fejlesztése.

(6) Végiil koncentralni kellene a publikdlast a szakteriileten. Ez nem elsdsorban a
szakteriiletre iranyuld tudomanyos kiadvanyokra vonatkozik, amelyeknek szdmara is hianyzik
a megfeleld publikaciés forum. Sokkal inkabb a tananyagokra (irasbeli, valamint audio-

321994-t61 nappali B-szakként mitkodik (Eder Zoltan kiegészitése)
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vizualis oktatasi segédletekre). Szakmailag is, gazdasagilag is - a tandrok és a tanulok
szempontjabol egyarant karos az a jelenlegi helyzet, amelyben minden egyes oktatasi egység
teljesen fliggetlen - sokszor fél-amator - anyagokat ad ki. Az érdekelt szerveknek a kiadokkal
egyiitt kellene bizonyos sztenderd-sorozatok, kézikonyvek kiadasat elésegiteniiik.”?

A diszciplinaris kérdések megvitatasara legkozelebb az 6todik lektori konferencia keretében
(1981-ben) keriilt sor. Az itt elhangzott hozzaszolasok és vitdk hozzéjarultak a megoldatlan
kérdések attekintéséhez. Ezek utan az események folgyorsultak, eldtérbe kertiltek a szakmava
valas kérdései. 1982-t6]1 megkezdddott a szakiranyt pedagogusképzés, amely tovabb differen-
cialta a szakteriiletrdl alkotott képet.

»A magyar mint idegen nyelv és a hozzéd szervesen kapcsolddd magyarsagismeret oktatasa,
mint barmely idegen nyelvé €s kulturaé, 6nallo szakma. A szakma elsajatitasdra két mod
kinélkozik.

Az egyik az empirikus, az az t, amelyet eddig a legtobben végigjartunk: az oktatds sok éves,
esetleg évtizedes folyamataban szerezni meg a sziikséges nyelvi-nyelvészeti-pedagogiai
ismereteket, talalni meg a megfeleld modszereket és alakitani ki azt a szemléletet, amely a
magyar nyelv sajatsadgait és rendszerét, miikodését és hasznalati szabalyait mas nyelvi
rendszer(ek) szemszogébol, a magyar miivelddés multjat és jelenét pedig az egyetemes kulttra
szempontjabol és részeként képes latni €s meglattatni.

A masik moéd a diszciplinaris, a szakmai igényeknek és a korszerli kovetelményeknek
megfeleld képzés és tovabbképzés. Egy olyan tudomanyszak, amely a kozelebbi €s tavolabbi
mult idevagd oktatdsi tapasztalatainak, valamint elméleti torekvéseinek felkutatasa és
Osszegyljtése alapjan, az alkalmazott nyelvészet, a pszicholingvisztika €s a szociolingvisztika,
a pedagogia, tovabba a muvelddéstorténet tjabb eredményeinek értékesitésével egységes
rendszerbe allitja a magyar mint idegen nyelv és a hungarologia oktatdsanak elméletét és
gyakorlatat, és tantargyi diszciplinak keretében kozvetiti azokat az ismereteket és modsze-
reket, amelyekre az idegen ajkuakat tanit6 magyartanarnak sziiksége van.”*

Jelenleg mar tobb magyarorszagi egyetemen (pl. Szegeden, Pécsett, Debrecenben) megszer-
vezték a szakiranyu képzést a leendd tanarok részére. Ezek a programok sok vonatkozasban
megegyeznek, de a helyspecifikus oktatasi formaciok arra is lehetdséget adnak, hogy ne csak a
nyelvészeti €és irodalmi tanszékek, hanem a miivészeti, foldrajzi, torténelmi, szocioldgiai
tanszékek oktatoi is bekapcsolddjanak a munkaba.

3 1m. ih

** Eder Zoltan-Hegediis Rita-Horvath Judit-Szili Katalin: A magyar mint idegen nyelv tanari szak.
Dolgozatok 17. Bp. ELTE, 1989. 20 p.
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Kisérletek a hungarologia fogalmanak és
tartalmanak meghatarozasara

(Osszeallitotta: Giay Béla és Nador Orsolya)

1. Gragger Robert (1922)

»Az els6 hungaroldgiai intézet a vilaghdboru idején létesiilt a berlini egyetemen. Ennek az
intézménynek az az alapelve /.../, hogy az oktatasban €s a kutatdsban ne csak a filologia és a
torténettudomany kérdései szerepeljenek, hanem az egész magyar kultarkér megragadhatd
legyen.”

(Ungarische Jahrbiicher Band II. Berlin, 1922. 211.p.)

2. Bartucz Lajos (1930)

»-..a magyar tudomany legfobb s legnemzetibb feladata a magyar ember, a magyar nép, a
magyar tarsadalom, a magyar torténet, a magyar fold, a magyar kultira, a magyarhoni
természet minden irany( felkutatasa, megismerése, s azok eredményeinek az egyetemes
emberi tudomanyba val6 bevitele. Ezek azok a feladatok, amelyek megoldasara mi magyarok
a tudomanyban igy nemzeti, mint altalanos emberi szempontbo6l elsésorban hivatva vagyunk s
amelyek minél tokéletesebb elvégzésére minden anyagi €s szellemi erdnket koncentralnunk
kell. Ez az a pont, ahol a nemzeti érdek taldlkozik a nemzetkozivel, a kiilonleges magyar az
egyetemes emberivel. /.../

/... ezek a nemzeti vonatkozasu kutatdsok a kozos cél érdekében egymadssal szorosabb
kapcsolatba 1épjenek és 1étrej6jjon a nemzeti vonatkozasti tudomanyok szovetsége vagy
tarsasaga, hogy a kozos vagy érintkezd problémakat tobb szempontbol megvitatva, egymasra
termékenyitdleg, tdmogatdlag hassanak. A nemzeti vonatkozasu tudomanyoknak ebbdl a
szovetségebol, vallvetett, koz0s munkassagabol sziilethetik meg azutdn idével az azok
eredményeit integrald, munkéssagat egyediil a nemzeti mivolt kutatdsara iranyitd s a
‘nemzetire vonatkozé ismereteket rendszerbe foglald’ kiilon tudomany, a sz6 legsajatosabb
értelmében vett ‘nemzeti tudomany’, az, amit boldogult Gragger Robert a jovobe vetett hittel
hungarologianak nevezett el.”

(Magyar Szemle, 1930. 329-337.p.)

3. Németh Lasz16 (1934)

,Akkor, az elsé szam™ végén adott ‘munkatervem’-ben pontokba szedtem, hogy e tajékozodo
Oszton folserkentésére milyen targykorokre kell ravetniink magunkat. Az 6t pont kozil az
utolso /.../ egy 0j tudomany megalkotdsat tlizte ki célul, amely a magyarsagra vonatkozé
torténelmi, foldrajzi, néprajzi, nyelvészeti, szocioldgiai ismereteinket fiizné Gssze, hogy a
nemzet tajékozddo 6sztone egy neki készilt, az 6 szolgalataban alld tanbol merithesse érveit s
anyagat.

35 ,
Tanua
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A nemzeti 6n- ¢és helyzetismeretnek ezt a tudomanyat én, taldlomra, hungaroldgianak
neveztem el.”

(Valasz, 1934. 67.p.)

4. Németh Lasz16 (1935)

»A hungarologianak természetében van egy bizonyos dilettantizmus; hiaba szakember valaki
az embertanban, ha ahhoz, hogy hungarolégus lehessen, még irodalomtorténésznek,
tajfoldrajzosnak, torténésznek, nyelvésznek, a kornyezé népek ismerdjének, vallasbolcselonek
stb. is kell lennie./.../

Ha a magyarsagtudomany semmi mas nem volna, mint magyar irodalomtorténet, miivészet-
torténet, nyelvészet, embertan, néprajz, széval a magyarsaggal foglalkozd tudomanyagak
egymas mellett, akkor a hungarologia megalkotasa nem is tudosok, hanem szabaszok dolga
volna: olloval kellene kinyirni és tlivel 6sszefércelni. A Magyar Enciklopédia (a magyarsaggal
foglalkozé szaktudoményoknak az a konyvtara, melyet az Egyetemi Nyomda ad ki) feltétele
¢s fontos segédeszkoze a hungarologianak, de még nem a hungarologia. Azza csak akkor lesz,
ha e szakok anyagéanak egy tjfajta sorstudomanyi érdeklédéssel megyek neki, amely mint egy
status nascendi allapotban levo elem 1j vegyiilete, 1j tudomanyba rantja a vonzasa iranyaba
esO anyagot. /.../

A magyarsagtudomany 6sszehasonlitd tudomany. /.../

S mi mas a mi magyarsagtudomanyunk, mint magunkbaszallas - 6onmagunk tudomanyos
felfedezése, s ami ezzel egy: feleszméltetése.”

(Magyarsagtudomany, 1935. 1.)

5. Mi a hungarolégia? (1934)

Mi a hungarolégia? A magyarsagra vonatkozd ismereteink 0sszessége; az a tudomany, mely a
magyarsag multjaval, testi és lelki alkataval, szellemi értékeivel €s természeti €letfeltételeivel
foglalkozik. Magéban foglalja a torténeten kiviil a foldrajzot, néprajzot és antropologiat, az
irodalom - és miivészettorténetet, valamint a magyarsdg minden egyéb életmegnyilvanu-
lasanak vizsgalatat is.

(A Kir.Magy.Egyetemi Nyomda jelentése a Magyar Torténet befejezésérdl és a magyarsag

tudomanyos megismerését szolgalo HUNGAROLOGIA sorozat tovabbi koteteirdl. Bp. 1934.
4.p.)

6. Hankiss Janos (1936)
,Ha meg akarod magadat ismertetni, ismerd meg magadat.

Logikus ¢€letszabaly, de nem konnyti kdvetni. Ha csak a magyar torténet, jogrendszer, foldrajz,
irodalom stb. adataira gondolunk, nem latjuk a feladat nehézségeit. De nemcsak errdl van szo,
hanem a magyar sajatossagokrol, az G.n. magyar jellegrdl, amelyet inkabb intuitive érziink
vagy ¢éppen kiilfoldi leirds utan fedeziink fel magunkban, s ez éppen a legvonzobb, a
legcsabitobb benniink, az a valami, amiért az idegen hajland6 veliink foglalkozni s rolunk
sz0lo ‘ismereteket elsajatitani’. /.../
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A szorosabban vett politikai, hadi €s dinasztiatorténet mellett a tobbi torténettudomanyoknak
is nagy szerep jut a kultardiplomacia munkéjaban. A vezetés kétségkiviil az irodalomtorté-
neté, annal is inkabb, mert az a ‘szellemtorténet’ legtobb feladatat is magara vallalta s el lehet
mondani, hogy igy aztan a miivel6déstorténeti kutatas nagyobbik fele is benne folyik le. Mig a
torténelem felhasznalasat gyakran gatolja éppen természetes politikai jellege, az irodalom
segitségével rengeteg politikai anyagot csempészhetlink be vammentesen, komoly ellenallés
nélkdl a kiilfoldi kozvéleménybe. /.../

A miivészetek torténete halas anyagot s alkalmakat ad a magyar kultira megismertetdjének és
védelmezdjének. A miivészettorténész az archeologussal egylitt bizonyithatja a magyarsag
jelenlétét ezen a foldon minden mivelddési korszakban, s védébeszédet mondhat az
elsajatitott kultarértékek magyarsaga felett. A zenetorténész kelld megvilagitasba allithatja a
magyar népzene, miizene €s népies miizene harom rétegének egymas megbecsiilését ki nem
zard értékét. O is, mint a néprajz, s fokép a milvészet szakértdje, gyakran kénytelen
kijozanitani a kiilfoldi rajongot, a rikitdo egzotikum kedveldjét, amikor a magyar értékeket
jo6zan tudomanyos talajra allitja.

Sz¢ép hivatas var a ma még elszort pontokon gerillaharcot vivé tudomanytorténetre is: mennyi
biztos és erds fegyver, mennyi magyar tudas, otlet, folfedezés, onfelaldozas all rendelkezésre!

S mindezeken beliil egyeldre megoldatlanul var a kutatokra egy gyonyorl, izgatd, kézponti
feladat: a magyar jelleg, a sajatos magyar helyzet és magatartas kidomboritasa. Ezt a feladatot
érzi, sejti, pedzi mar torténetirasunk a tudomanytorténettdl a vallastorténetig, a falusi épitészet
torténetétol a székely népballada torténetéig, a magyar nyelv torténetétdl a magyar alkotmany
torténetéig. /.../

»lgen - itt is ismételjiik - magunkkal kell tisztaba jonniink, ha meg akarjuk ismertetni magun-
kat. Nem mutatkozhatunk idegenek el6tt, ha nem tudjuk, milyen néven kell bemutatkoznunk.
Az Snismertetésbdl igy lesz onismeret. Es a hungarologia, amely az utolsd negyedszazadban
két nemzedéket hozott lazba /.../ kdzvetve annak a tehetetlenségnek reakcioja, amelyet a
trianoni szégyenletes ‘ismeretlenségiink’ kellett, hogy kivaltson. Mert ha az els6 mozdulatunk
az is volt, hogy szalljunk vitaba, mutassuk meg magunkat, a méasodik az lett, hogy nagyon
pontosan, mélyen, 6szintén ismerjik meg magunkat és a magunkét. A két mozdulat
szétoperalhatatlanul megvan mindegyikiinkben: abban is, aki mindig kifelé tekint, a vértelen
harctérre, s abban is, aki a magyarcélu kutatasban szinte patriarchalis elszigetelodést 1at. /.../

A biivos tiikornek, amelyben kifelé megmutatjuk a magyar arcat, van egy befeléfordult lapja
is, s ebben vildgosan kirajzolddnak 6nmagunk ismeretlen vonasai.”

(A kultardiplomacia alapvetése. Magyar Kiiliigyi Tarsasag, Bp. 1936.)

7. b. So6 Rezsé (1937)

»A hungaroldgia; a magyarsag valodi képének feltardsa; multunk és jelentlink, foldiink és
népiink, lelkiink €s sajatos kulturank struktarajanak, Iényegének nagy megmutatasa, kiilondsen
a Nyugat népeinek tudatdban - ez volt mar Gragger Robertnek, a hungaroldgia névadojanak,
elsé Ontudatos képviseldjének gondolata. Azota toObb mint tiz év telt el és a hungaroldgia
tudomanya, a magyarsagtudomany lelkiink égetd sziikségéveé lett. R4jottiink, hogy elsésorban
onmagunk szamara kell megteremteniink az ontudatos, vildgos képet Onmagunkrol, a
magyarsagrol. Az Egyetemi Nyomda Hungarologia cimen most adja kdzre a magyarsag
torténetét, néprajzat, foldrajzat, a magyar fold emberének természetrajzat, ez a hatalmas
Osszefoglalasa a tudomanyos kutatasok eredményeinek egyrészt mutat arra, hogy hol vannak a
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hianyok a részletkutatdsokban, de részben alapul is szolgal ahhoz a szintézishez, ami a
hungarologia valddi feladata. /.../

A hungarologiai munkassag létfeltétele a munkako6zOsség, az egymastol tavolalld
ismeretkorok, disciplindk 6sszehangolasa, a hatarteriileteken érintkezd kutatok sziikségszerti,
kolcsonos egylittmikodése. A magyarsagtudomanynak kutatasnak és cselekvésnek kell lennie;
népiink megismerése dnmagunk sorsanak megismerése, igy a hungarologia valéban sors - sot
magatartastudomany is. /.../

A legsziikebb értelemben vett hungarologidnak a komoly, targyilagos, romantikatdél mentes
hon- és népismeretnek - mai divatos elnevezésével: falukutatasnak kell lennie, amely magéaban
foglal minden kutatasi iranyt: geologiat, taj- és ¢letfoldrajzot, anthropologiat és Iélektant,
néprajzot €s filologiat, torténelmet és szociologiat, kozgazdasagtant ¢és népnevelést. Ez a
kutatas csak megszervezett, arra hivatott szakemberek munkakozosségének keretében johet
létre, a hungarologus nem lehet mindenben dilettdns, de ismernie kell a problémak
Osszességeét, Osszefiiggéseit, megértéssel kell lennie valamennyi irant, tarsaival egységes
szellemben dolgoznia, mert csak igy johet 1étre szintézis, legyen az egy falu monografiaja
vagy a végso cél: a magyarsag tudomanya.”

(Debreceni Szemle, 1937.)

8. Eckhardt Sandor (1942)

»Nem jo sz6 és mégis szlikséges. Létrejotte Osszefligg azzal a sziikséglettel, hogy a magyar-
saggal foglalkozo tudomanyokat kézos névvel jeloljiik; tehat van magyar torténettudomany,
magyar néprajz, magyar antropologia, magyar nyelvtudomany stb. és van magyarsagtudo-
many, ha mindezt a magyarsag feldl és nem a tudomanyok épiiletének ablakaibol nézziik.

A magyarsagtudomany szo tehat inkabb ujabb szempontot, a nemzeti organizmus szempontjat
fedi, és nem valami Uj tudomanyok jel6lésére szolgal. /.../

/.../ a magyarsagtudomany széban nem valami 0j tudomany, vagy 0j modszer rejlik, hanem
csupan olyan program, mely a magyarsaggal foglalkozé tudomanyok célkitizéseit mind
magaban foglalja és azokat organikusan kiegésziti, 6sszekapcsolja.

A magyarsagtudomanyba beletartozik tehat a magyar torténettudomany minden &agazata,
nyelvtudomany, irodalomtorténet, jogtorténet, zenetorténet, néprajz, embertan, népiségtorté-
net, emberfoldrajz, tarsadalomtorténet, archeologia, s6t még a magyar fold névény- és allat-
vildganak tudomanya is. Mindaz az emberi és természeti adottsdg, ami a magyarsagot
jellemzi, mindaz a kérnyezet, ami a multban és jelenben koriilveszi. Figyelme kiterjed tehat a
kornyez6 népekre is, melyekkel szimbidzisban €1, azok torténetére, néprajzara stb., amennyi-
ben a magyarsaggal valamilyen vonatkozasban vannak. A magyarsagtudomany idealis
értelemben feldleli a kiilfoldi magyarsag ismeretét is, akdr Nagy-Magyarorszag torténeti
egységében, akar tengerentuli diaszporaiban.”

(Magyarsagtudomany, 1942. 1-7.p.)

9. Bib6 Istvan (1948)

»A magyarsagtudomany olyan tudomdnyszak, olyan tudomdnycsoport, melyet igen nehéz
nemzetkdzi értelmii idegen szoval visszaadni. Tobbet, mélyebbet sejtet, €s kevesebbet,
szlikebbet foglal magéban, mint a magyar vonatkozdasoknak tobbé-kevésbé minden tudomany-
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szakban objektiv, tudomanyos modon érvényesithetd szempontjat. Inkabb meghatarozott,
szorosabban a magyar nemzethez kotott tudomanyokat, tudomanyos problémakat szoktuk
magyarsagtudomany név alatt Osszefoglalni: magyar nyelvtudomanyt, néprajzot, folklort,
magyar torténettudomanyt, miivelddéstorténetet €s irodalomtudomanyt, a mai népi jelleggel, a
magyar lelki alkattal valo foglalkozast, s mindezt ugy, hogy kiilonds hangsuly ¢€s jelentdség
keriil a magyar népre, értve ezen mindenekeldtt a magyar parasztsagot. Mindezek magukban
még mindig az objektiv érvényesség igényével felvethetd €s tobbé-kevésbé megvalaszolhatd
problémak. /.../

A magyarsagtudomany alapjaul kifejezetten vagy hallgatolagosan felvenni szokott elofeltevést
a kovetkezOkben foglalhatjuk 6ssze: a magyar nemzet kultarallapota valamiképpen valsdgban
van, a maga sajatos jellegével, mélyebb alkataval, feladataival meghasonlasba vagy legalabbis
bizonytalansagba jutott, és az ezekkel valé normadlis kapcsolatat, zavartalan viszonyat,
egyenletes beidegzOdését elvesztette; minthogy sziikséges, hogy ezt megtaldlja, és ehhez
visszatérjen, tehat fel kell kutatni, meg kell ismerni az igazi, hamisitatlan magyarsagot, a tiszta
magyar alkatot, a gyOkeres magyar kulturat; ennek a felkutatasanak a legfontosabb teriilete a
parasztsag, minthogy a parasztsag a magyar jellegnek, a magyar alkatnak, a magyar viselkedés
¢s alkotas spontan, sajatos utjanak tisztdbb ¢s zavartalanabb formadit 6rzi, mint a nemzet
kevertebb vagy zavartabb tobbi rétege; csak e kutatasok lefolytatasa utan €s azok alapjan lehet
a nemzet végsd kulturalis, sét kozosségi problémainak a megoldasdhoz sikerrel hozzafogni.
Ez a szempont az, mely a magyarsagtudomany cime alatt ismert tudomanyteriileteket és
problémafelvetéseket dsszefoglalja.”

(In: Vélogatott tanulmanyok II. Bp. 1986. 553-568.p.)

10. Klaniczay Tibor (1973)

»Az alabbi gondolatok, javaslatok a magyar filoloégia kiilfoldi muvelésének kérdését
hangsulyozzak, de ennél sokkal szélesebb tudomanyos teriiletrdl van szo: altalaban a magyar
targyt kutatasokrol kiilfoldon. Azoknak a kutatasi teriileteknek az Gsszességérdl, amelyeket
nem szerencsés elnevezésekkel: hungarisztika, hungarologia stb. - szoktunk illetni. /.../

Abba ne bonyolddjunk most bele, hogy az igy kérvonalazott kutatasi teriilet, melyet lehetne
magyar szoval magyarsagtudomanynak is nevezni, tudomanyrendszertanilag hol foglal helyet.
Mindenesetre interdiszciplinaris stidium, amelyben nyelvészet, irodalomtorténet, torténetiras,
néprajz stb. egyforman érdekelt, vagy érdekelt lehet. Mint ilyen kutatasi ag tulajdonképpen
egy sorba keriil a vilagszerte kifejlodott hasonlo jellegii diszciplinakkal, mint a germanisz-
tikaval, szlavisztikaval, illetve ez utdbbin beliil a bohemisztikaval, russzisztikaval; vagy a
finnugrisztikaval, melynek egyébként a magyar témaju kutatasok is részei. /.../

/.../ Els6sorban arra toreksziink ugyanis, hogy nemzeti diszciplindinkat nemzetkozi, altalanos
keretek kozott tudjuk felfogni €s targyalni, hogy a magyart, legyen az nyelv, irodalom, folklér
stb., nemzetkozi Osszefliggéseiben, ne befelé fordulva, hanem a vilaggal 6sszekotve, a tobbi
nép kulturajanak jelenségeivel Osszekapcsolva vizsgaljuk és targyaljuk. Egész tudomanyos
¢letiink tendencidja ez, ezért keriilnek el6térbe az 6sszehasonlitd kutatasok.

Kiilf6ldon azonban érthetéen mas a helyzet minden ilyen diszciplina esetében. Ha kiviilrdl
nézlink egy nemzeti kultirat, annak elsésorban a megkiilonboztetd sajatossagai tiinnek el6. Ha
valaki kiviilrél kozeledik egy nemzet kultirajahoz, akkor a tobbitdl eltérd civilizacionak,
kultarédnak a profiljat keresi benne még akkor is, ha ki-ki érdeklédése szerint vagy a nyel-
vészet, vagy az irodalomtorténet, vagy mas tudomany irant érdeklddik elsdsorban. De mar
csak technikai okokbol is nélkiilozhetetlen egy kiilfoldi szaméara, ha magyarral, de ugyanigy
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egy magyar szamdra, ha skandinavisztikaval vagy polonisztikaval akar foglalkozni, hogy
altalanos képe és tajékozottsaga legyen az illetd nemzeti civilizacié egészérol.”

(In.: Hagyomanyok ¢ébresztése, Bp. 1976. 40-56.p.)

11. Késa Lasz16 (1980)

,HungarolOgia, magyarsdgtudomadny: a magyarsaggal és kornyezetével foglalkozé tudoma-
nyok Osszefoglaldo neve. A ~ sz6t Bartucz Lajos ¢és Gragger Robert hasznaltak elészor az
1920-as években. A kifejezés az 1930-as években gyokeresedett meg a magyar tudomanyos
¢letben. A magyar torténettudomany minden agat (muivelddés-, jog-, népességtorténet stb.), a
magyar irodalomtorténetet, a magyar nyelvtudomanyt, a néprajzot, a foldrajzot, a régészetet, a
muivészet- €s zenetOrténetet, a szociologiat, az embertant, a mo.-i ndvény- ¢és allatvilag
tanulmanyozasat végzo tudomanyokat egylittesen értették rajta.”

(In: Magyar Néprajzi Lexikon III. Bp. 1980, 598.p.)

12. Hanak Péter (1981)

»-.. €2 egy kett0s sugartorésii, kettdés fényli tudomanyag. Egyrészt egy kiilhoni tiikor, mert
megitélhetjiik magunkat annak a tiikrében, hogy hogyan latnak benniinket a kiilsé kutatok:
magyarsagot, nyelvet, kultarat, sorsot és torténelmet, objektive tigy, mint az emberiség nagy-
nagy egyetemének egyik fajtajat, nemzetét, népét, egyik kultarkorét és civilizacigjat, tehat
Osszehasonlitva, milyen rélunk a kiilsé kép.

De a hungarologia ugyanakkor egy bels6 onarckép is, egy belso tiikor is, és ha a kiilso tiikor és
a belsé tikor képét egymasra vetitjiik, akkor egy csodalatos anatomiai, bioldgiai,
pszichologiai képet kaphatunk. Ha konfrontaljuk is, targyilagossaggal, akkor ebbdl biztosan
ujat nyerhetiink. De kettds torést - azt hiszem - ez a hungaroldgia abbol a szempontbdl is,
hogy egyrészt tudomanyos ismeretanyagot halmoz fel sok tudomanyag részérdl, egy ismeret-
anyag szintézisét adhatja, de mas is a mi szamunkra. A multunk megismerése, dnmagunk
megismerése, realisabb magyarsagkép kialakitdsa egy torténeti, tarsadalmilag megalapozott
magyarsagkép kialakuldsahoz vezethet el.”

(Alfold, 1982. 5. 51-62.p.)

13. Fiir Lajos (1983)

»A tudomanyszociologia s a tudomanytorténet miiveldi Gjabban a tdrsadalomtudomanyokat
két f6 csoportra szoktdk felosztani: az Gn. ‘humanities’ vagy embertudomanyok, illetve a
‘social sciences’, vagyis a szorosabban vett tarsadalomtudomanyok csoportjara. Az eldbbibe
tartozo irodalom-, nyelv-, torténet- és néprajztudomanyt, a régészetet ¢s muvészettorténetet
jellegiik miatt szoktak ‘lagy’, az utobbiba sorolt szocioldgiat, demografiat, statisztikat, gazda-
sagfoldrajzot, kozgazdasag- és jogtudomanyt, politologiat pedig ‘kemény’ tarsadalomtudo-
manyoknak is nevezni. /.../

Nemzet-(magyarsag-) €s nemzetiségtudomanyon egyébként a - ‘kemény’ és ‘lagy’ - tarsada-
lomtudomanyok 0Osszességének olyan Osszehangolt, sajatos jellegli miivelésére gondolunk,

amikor a kutatasok koézéppontjdba a nemzettel-magyarsaggal vagy a nemzetiséggel kapcso-
latos kérdések, jellegzetességek vizsgalata keriil. Onalldé stadiumként vald kezelésiiket az
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indokolja, hogy a kérdések, amelyeknek feltarasan-megolddsan munkalkodnak, csak tobb
tudomanyag segitségével, interdiszciplinaris modon, komplex megkozelitéssel derithetok fel.”

(Miihely, 1983. 3. 18.p.)

13. Eléterjesztés miniszteri értekezletre (1985)

,»A hungaroldgia olyan tudomanyos alapokra épiild, komplex tevékenység, multidiszciplinaris
egyiittes, tantargy, amely a magyarsagra, annak anyagi-szellemi kultardjara, természeti és
tarsadalmi koriilményeire, illetve ezek torténelmére és jelenére vonatkoz6 tudomanyos szak-
ismereteket Olel fel. Az ismeretek kozvetitése kiilfoldiek szdmara sokféle formaban és szinten
torténhet, orszagon beliili és kiilfoldi helyszineken egyarant. Az attekintésrdl, az eredmények
feltarasarol, bizonyos teriileteken a szervezésrdl és a feltételek biztositasarol is Magyar-
orszagnak kell gondoskodnia. A feladat ellatdsahoz tudoményos ¢és politikai érdek is flizédik:
a megfeleld magyarsagkép alakitisa €s terjesztése kiilfoldon alapfeltétele az irantunk taplalt
nagyobb bizalomnak, ugyanakkor kedvezden hat a magyarsagtudat, a nemzeti Onismeret
elmélyitésére.”

(MM EFFO anyaga, 1985 1.p.)

15. Juh4sz Gyula (1986)

»Ma a hungarologia fogalmanak sokféle megkozelitése van. Nemzetkozi aspektusbol nézve
sokak szamara természetes, ha azt mondjuk: hungarologia a kiilonb6z6 tudomanyagaknak a
magyarsaggal, Magyarorszaggal foglalkozo része. Még pontosabban: a vilag kiilonbozo
orszagaiban a magyarsaggal, Magyarorszaggal foglalkozo tuddsokat nevezhetjiik hungarolo-
gusoknak, barmilyen tudoményagroél legyen is sz6. Masok viszont azon a véleményen vannak,
hogy a ‘hungarologianak’ mint fogalomnak a hasznalata a fenti értelemben is tudoménytalan,
éppen mert Magyarorszaggal, a magyarsaggal tudomanyagak egész sora foglalkozik, vagyis
targya tudomanyagaknak. A fogalom hasznalata azt jelentené, hogy a hungaroldgia 6nalld
tudomanyagként létezne, mint a bioldgia, stb.

Ezt a megkdzelitést tdmasztja ala, ha hazai nézépontbol, hogy ugy mondjam, beliilrdl
vizsgaljuk a témat. Nem hiszem, hogy akadna akar csak egy is a jelentds tudos kollégaink
koziil - legyen az irodalomtorténész, néprajzos, nyelvész, torténész -, aki magat hungaro-
logusnak tekintené €s ne sajat tudomanyaga miivel6jének.”

(Hungarologiai Ertesits, 1986. 1-2. 318-321.p.)

16. Rékos Péter (1986)

»A hungaroldgia a koztudatban tobbnyire egyértelmli a magyarsdgtudomannyal, amely
onmagaban legalabbis kétértelmii.”

/... ,,Ami tehat a szo6t illeti, lebeg koriilotte némi bizonytalansdg. Magunk is tanakodtunk réla
annak idején. Mintha eléggé elhalvanyult volna emlékezetliinkben az az el6készitd bizottsagi
iilés, melyen az egyesektdl partfogasba vett ‘hungarisztika’ terminussal szemben még az az
aggaly 1s felmertlt, hogy jelentése mar ‘le van foglalva’, rossz emléki politikai mozgalmat
idéz.

Ismétlem, nincs szandékomban megkérddjelezni a mar egyszer elfogadottat, de latnivalo,
hogy legaldbbis tudomanylogikai szempontbdl vannak itt megfontolandd nehézségek. A ‘-
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logia’ és az ,,-isztika’ kozott van érzékelhetd, sot ki is fejthetd kiilonbség. A ‘-logia’ (a
kutatasi teriilet jelzésével egyidejlileg) inkabb taldn a tudomanyos statutumot hangsulyozza, az
‘-isztika’ (a tudomanyos statutumot elvileg nem vonva kétségbe) els6sorban a kutatasi
teriiletet. Tehat nem feltétleniil rangkiilonbség, de mindenképpen hangsulyeltolodas. Mas
megfelelések a ‘-logiat’ mint ‘térvénytudomanyt’ latszanak szembesiteni az ‘-isztikaval’ mint
inkabb leird, vagy ‘eseménytudomany’ jellegi diszciplinaval. Olyan hatalmas ¢és szétagazo
teriilet, mint a szlav filologia beérte a szlavisztika elnevezéssel, a germanisztika, a romanisz-
tika is; még kézenfekvOobb példa a finnugorsag teriiletének tudomanyos vizsgalata, a ‘finn-
ugrisztika’; de bohemisztikat, italianisztikat, polonisztikat is mondunk, hasztalan pillantgatok
sz¢jjel, hol taldlhatnék megfeleld €s meggy6z6 analdgiat a ‘-logiara’? A turkoldgia nyil-
vanvaldan nem ‘torokségtudomany’ a szonak abban az értelmében, hogy egyetlen nemzetre, a
mai torok nemzetre korlatozddna; nem ‘kinaisagtudomany’ a szd szoros értelmében a
sinoldgia sem, a hettitoldgia jobb példa volna, csakhogy hettitdk mar nincsenek.”

,»Valoszini, hogy a legelterjedtebb nézet (vagy téveszme) szerint hungarologiaval foglalkozni
annyi mint magyar targy( stadiumokat (Hungarian Studies, Etudes Hongroises) végezni. Ez a
gyakorlatban, a koztudatban bizonyos fokig igaz is. Aki a magyar népi diszitOmuvészettel,
magyar hangtorténettel, magyar iskoladramaval foglalkozik, maris a hungarologiat muveli,
hungarologiat ‘tiz’. Eszerint a hungaroldgia terminussal csupan osszefoglaldan jelolnénk meg
néhany kutatési teriiletet, melyek koziil a nyelv, az irodalom, a néprajz Tarsasagunk muiikodé-
sének kitiintetett szférai, a torténelem, errél mar sok szé esett, csupan szervezési okokbol nem
az, ¢és persze vannak tovabbi szférak is, melyek nem rekeszthetok ki targyabol. Ezen a fokon
tehat voltaképpen elfogadjuk, hogy a hungaroldgia nem egyéb, mint a magyar targyu vagy
vonatkozasu kutatasok puszta tomege, s a mikor az elmult évtized soran divatba jott, nem a
dolog, hanem a sz¢ csinalt karriert.”

,De ha a magyarsagtudomany (vagy hungaroldgia) a ‘tudni érdemes dolgok tudoménya’,
akkor barmely nemzetrdl szo6l6 tudomany ugyantgy az, s ez esetben kell, hogy legyen vagy
l1étrej6jjon a ‘nemzettudomanynak’ egy olyan elmélete, amely megelézi s folotte all a
hungarologia sajat modszertananak s kotelezo alapja a hungaroldgia meghatarozasanak.” /.../

,»A hungarologia megteremtdi, meghatdrozoéi s olyan - hogy igy mondjam - térvényhozoi mint
Németh Laszlo, vagy masfelol Ortutay Gyula stb. a magyar targyu tajékozodast, kutatast
interdiszciplinaris, komplex tudomanyként kivantak miiveltetni. Ha ezt a sokszor hangoztatott
igényt kelld kovetkezetességgel végiggondoljuk, elérkeziink egy fontos felismerésig: a hunga-
rologiat alkotdé tudomanyszakok: a nyelvtudomany, az irodalomtudomany, a torténettudo-
many, a néprajz, a zenetorténet, a mivészettorténet, a magyar tudomany torténete stb. nem
puszta Osszeglikkel alkotjak a hungarologiat, nem is csupan a felsoroltak és fel nem sorolt
szamos tovabbiak interferencidja, kolcsonds viszonylataik szdvevényes haldzata, hanem
valamely egységes, nem tartalmi meghatarozottsagi, hanem barmely ‘nemzettudomany’-ra
alkalmazhaté metodologiai elv, mely ilyeténképpen tehat nem csupan ‘interdiszciplinaris’
jellegli: az emlitett egyes tudoményagak folé emelkedve meghatdrozza illetékességiiket,
illetékességiik mértékét, jellegét, korét €s aranyat: melyiktél mire varhatunk feleletet, melyek
tényszeruségiik, tudomanyos prognozisaik ellendrizhetdségének ismérvei, hogy 6tvozod-
hetnek részeredményeik egységes nemzetismeretté, mi az a targy, amely felé a nemzetismeret
tudomanyos miivelése konvergal; ez mar Iényegesen tobb annal, mint amikor - példaul - a
magyar Oshaza torténész kutatéi a nyelvtudomannyal és a zenetudomannyal szdvetkeznek
céljuk elérése vagy mas esetben a régészet a miivészettorténettel valamely lelet azonositasara
¢s besorolasara. A hungaroldgianak mint tudomanynak a targya tehat elvileg a magyarsagra
vonatkozé ismeretek summaja is: az egyes magyar targyt tudomanyszakok osszemiikodé-
sének komplex eredményei is: de ezenfeliil, a tudomanyos megismerésnek inkdbb mar
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céljaként, mint targyaként a nemzet torténeti fejlodésébdl vagy tudoményosan rogzithetd
egy¢b adottsdgaibol levezethetd jelenkori helyzete, magatartasa, szokasai, fejlodésének
tovabbi esélyei.”

,»A hungaroldgiaba tehat beletartozik a magyarsag onszemlélete is, de nem mint a diszciplina
lényege, hanem mint vizsgalodéasanak kiviilrdl, elfogulatlanul szemlélt tdrgya.”

»lovabbi miikddésiink soran allanddan és fokozott mértékben hangsulyozni kell, hogy a
hungarologia nem magyar igény, hanem - mint az osztatlan és mindenre kiterjedd emberi
megismerés része - nemzetkdzi érdekii tudomany, ugyancsak allandoan és fokozott mértékben
kivanatos tudatositani, hogy a hungarologia nem csupan egyes tudomanyszakok summadja,
hanem a nemzettudomany specialis esete. /.../”

(Hungarologiai Ertesitd 1986. 1-2. 321-328.p.)

17. Wolfgang Veenker (1986)

»S0k okos embernek okozott mar fejtorést annak eldontése, hogy mit jelent a hungarologia.
Az ekozben talalt és ismertetett meghatarozdsok egy része a hungaroldgidt a magyar
filologidval azonosnak tekinti, nagyjabol a nyelv- és irodalomtudomény értelmében (ez
koriilbeliil a ‘germanisztika-’val hasonlithatd 6ssze). Egy masik értelmezés ezt a tartalmat
kiegésziti a néprajztudomannyal (nagyjabol a hagyomanyos finnugrisztika szellemében). igy
hasznalja ma ezt a fogalmat a Nemzetkd6zi Magyar Filologiai Tarsasag (Internationale
Gesellschaft fiir Ungarische Philologie) is, hivatalos folydiratdban, a Hungarologiai
Ertesitében ezt a gyakorlatot koveti, s itt Magyarorszagon, valdsziniileg a hungarologiai
szakemberek tObbsége is osztja ezt a véleményt. Végiil megemlitendd az a felfogas, miszerint
a hungarologia a magyarsag egészére vonatkozo szellemtudoményi diszciplindk teljességét
atoleli. Az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurépaban a hungarologia fogalmat a tuddsok
tovabb tagitjak a tarsadalomtudomanyi diszciplindk bevondsa révén, valamint annak
interdiszciplinaris, regionalis szaktudomanyként valo értelmezésével. Ebben a felfogasban a
hungarologia fogalma mind a magyar filologiat, mind az orszagismeretet (Landeskunde)
magaba foglalja. Szamomra, mint uralistanak és nyelvtudosnak az orszagismeret ez esetben
kiilonboz6 idevago diszciplinak szakismereteinek olyan szisztematikus rendjét jelenti, amely
azoknak, akik egy orszag nyelvét tanuljak, lehetdvé teszi az adott orszag, illetve nép valosagos
helyzetének, a tényeknek, redlidknak a megértését. Az idevagd szaktudomanyok koziil
emlitenlink kell az alabbiakat: torténelem, kulturtorténelem, néprajz, foldrajz, politolégia,
gazdasagtudomany, szociologia.”

(Hungarologiai Ertesitd 1986. 1-2. 328-333.p.)

18. Jankovics Jozsef (1986)

,2hungarologia: magyarsagtudomdny, filologiai jellegli komplex tudomanyszak, amely a
magyar népre, etnikumara, torténetére, nyelvére, kulturajara irdnyuld interdiszciplinaris
tudomanyos kutatdi tevékenység Osszessége. Célja a nemzeti civilizacid komplex kutatasa,
mely megegyezik a nemzetk6zi modern filoldgia hasonld iranyultsagl torekvéseivel (germa-
nisztika, polonisztika, hispanisztika stb.). A mai ~ legfébb célja, hogy minél teljesebben tarja
fel, gondozza ¢és elemezze mindazt, ami a magyar nép torténeti multjaval, mult- és jelenbeli
kultarajaval 0Osszefligg. A szintézis nem valamiféle nemzeti jelleg, magyar Iényeg
elvonatkoztatasara torekszik, hanem a magyar nemzeti civilizaciot kivanja vizsgalat targyava
tenni a maga komplexitdsaban, ellentmondasaiban és mas nemzeti civilizacioktol vald elhata-
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rolhatatlansagaban. A ~ csak részben a nemzeti 6nismeret tudomanya, ugyanakkor nemzetkozi
tudomanyszak, mely azt is kutatja, hogy az adott nemzeti kultira hol helyezkedik el az
emberiség Osszcivilizacidjaban, ill. mivel jarul hozza annak kiteljesitéséhez. Ennélfogva a ~ a
magyarsagra irdnyuld tudomany, de nem a magyarok tudomanya. Nemzetkozi szinten Ugy
jelenik meg, mint az emberi civilizacié egyik sajatos Osszetevdjének és értékének nemzeti
elfogultsagtol €s nemzeti elkotelezettségtol mentes vizsgalata.”

(In: Kulturalis Kisenciklopédia, Bp. 1986. 229-231.p.)

19. Fried Istvan (1986)

»3z0 szerint azt jelenti, magyarsagtudomany. Olyan tudomanykdzi, interdiszciplinaris
fogalom, amelybe beletartozik minden, ami a magyarok, illetve Magyarorszag torténetével,
irodalméaval, néprajzaval stb. kapcsolatos. Hasonlo ahhoz a fogalomhoz, amelyet a konyv-
tarosok hungaricaként emlegetnek. Ok nemcsak a magyar nyelvii konyveket, folyoiratokat
gyljtik, hanem mindent, ami a magyarsagot valamilyen modon is érinti. Tudnunk kell, hogy
egyetlen nép sem fejlédik onmagaban hermetikus elzartsagban, mindegyik egy kapcsolat-
rendszerben létezik.”

(Napjaink, 1986. 12. 7.p.)

20. Fiilei-Szanto Endre (1987)

»A hungaroldégia szinonimdja a magyarsagtudomany. A magyarosabb megnevezésnek
hazankban volt és van intézményi hattere. Hogy mit is takar a magyarsagtudomany, milyen
diszciplinak milyen hierarchidban fonodnak benne 0ssze, annak eldontéséhez mas, mélyebb
alapfogalmak tisztazasa is sziikséges. Ilyen példaul a nép, a nemzet, a magyar allam stb. Talan
egy csapassal vagjuk szét a gordiuszi csomot, ha a hungarologiat a magyar kultara
tudomanyanak tekintjiik. A kultara fogalmanak ugyancsak vannak valtozatai, am nagyjabol
megfelel annak a rendezett ismerethalmaznak, amely a miivelédés folyamatdra és annak egy-
egy korszakbeli dllapotdra vonatkozik. Ha viszont ezt az utobbi meghatarozast fogadjuk el,
nehézségek meriilnek fel: hol huzzuk meg a nyelvi-nemzeti hatarvonalakat a mivelddés
folyamatan beliil.

Tudjuk, a nemzeti identitas probléméja nem konnyl, és korantsem tisztdzott fogalom. A
torténelem - tobbek kozott - egyének és csoportok asszimilacios folyamatait is magaban
foglalja. Vagy azt tarthatjuk magyarnak, aki ezt a nyelvet €¢s miveltséget ‘fogyasztja’, barmi is
legyen a véleménye Onmaganak a hovatartozasarol vagy pedig a szubjektiv-tudati szférara
hivatkozva azt tekintjiilk magyarnak, aki magat annak vallja.”

,»/.../ Munkahipotézisként tehat a hungarologiat, a magyarsagtudomanyt a magyar miivel6dés
¢s muveltség elméleti €s alkalmazott stidiumanak tekintjiik.

A hungaroldgia tehdt mindenképpen gyiijtéfogalom, olyan dsszegzd studium, amely sok
kiilon, a magyar ¢lettel, kulturaval kapcsolatos diszciplinat foglal magéaba. Ezeknek a rész-
tudomanyoknak egymashoz valé viszonyulasa a magyarsagtudomanyon beliil tobb valtozatot
tesz lehetdve.”

,Mindenesetre megallapithatjuk, hogy a hungarologia az alaptudomanyok kozé tartozik,
alkalmazott diszciplinava intézményes keretben fejleszthetd, am az alaptudomanyok
szférdjdban 6sszegzd tudomany, amelynek valtozatait a szelektiv szintézis teremti meg.”

(A Hungarologia Oktatasa, 1987. 2: 3-19.p.)
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21. Gulya J4nos (1989)

»A kérdéskort bonyolitja az is, hogy a hungarologiat parhuzamba szokas allitani a magyar-
sdgtudomannyal, magyarsagismerettel. Mar csak praktikus okokbdl is el kellene vélasztani a
kettot egymastol, véleményem szerint. Olyan megfontolas alapjan, amelynek tobb évszazados
hagyomanya van: benniinket kiviilrdl altalaban a hungarus széval szoktak jel6lni, mi magunk
magyart mondunk, a két vonal elvalik egymastol. Mashogy tekintenek rank kiviilrél, és
masként latjuk mi magunkat beliilrol kifelé tekintve. (Zardjelben jegyzem meg, hogy a
hungarologia nem mas, mint a magyar nemzet hiusaganak a tudata. Taldn érdemes lenne a
hungarologiardl objektiven elgondolkodnunk.)

En is megkiséreltem a hungaroldgia meghatarozasat. Ez a kisérlet, hangstilyozom: kisérlet, a
kovetkezOképpen hangzik. A4 hungarologia specialis ismeretek rendszere, és az ennek
létrehozasara iranyulo tevékenység, amely a magyarsag orszagunkon kiviili, egyetemes
megismeréset hivatott szolgalni.”

,»A hungarologiaba, akarhogy is értelmezziik, sok minden beletartozik. Sokféleképpen lehet és
sokféleképpen kell is értelmezni. Ahany orszag, annyi hungarologia 1étezik, mindig a helyi
adottsagoknak megfeleldéen, hogyan vélekednek rolunk, milyen a magyar kultara befogadasi
készsége, stb. Akarhogyan is miiveljék a hungarologiat, kell hogy legyen egy alapvetd vonasa
ennek a tevékenységnek: soha, semmilyen koriilmények kozott nem lehet egyoldalt, nem
lehet egyirany. Ha azt akarjuk elérni, hogy irodalmunk, nyelviink, kultirank visszhangot
keltsen, arra kell torekedniink, hogy kapcsolatot talaljunk az ottani kultaraval.”

(In: Hagyomanyok és modszerek 1. Bp. 1990. 24-26.p.)

22. Giay Béla (1989)

»A fogalom tartalménak feltarasat célzo ujabb keletli elemzések, valamint az ezzel
kapcsolatos torténeti attekintések és eszmecserék azt a felfogast erdsitik meg, hogy a
hungarologia 6nall6 tudomanyként, olyan értelemben, mint pl. a matematika vagy a
torténelem stb. nem alakult ki és nem is hozhat6 létre.”

»Anélkiil, hogy belemélyednénk a torténetileg valtozd tartalmi fogalom fent idézett
meghatarozasainak Osszevetésébe, érdemes harom szempontot kiemelni: a komplexitast, a
komparativ jelleget és a kettds kotddést. A hungaroldgia mindenképpen gytijtéfogalom, amely
sok, kiilon a magyar élettel, kultiraval kapcsolatos ismereteket foglal magaban. Ezeknek az
ismereteknek az egymashoz vald viszonyulasa a hungarologian beliil tobb valtozatot tesz
lehetéveé, amelyeknek az Osszhangjat a szelektiv szintézis teremti meg. A magyar kultira az
emberi civilizacid része, és szerepét csak komparativ moddszerekkel ismerhetjiik meg. A
hungarologia nemcsak nemzeti, hanem nemzetkozi diszciplina is, amelynek a nemzeti
Onismerettel 6sszefliggd vonatkozasaira is érdemes lenne tobb figyelmet forditani.”

(In: Hagyomanyok és modszerek 1. Bp. 1990. 27-29.p.)
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23. Holger Fischer (1989)

,»A nyolcvanas években intenziv vita folyt a hungaroldgia fogalomrol. A hetvenes évek végén
még altalaban a hungaroldgiat a magyar filoldégiaval azonosnak tekintették, nagyjabol a nyelv-
¢s irodalomtudomany értelmében. Egy masik értelmezés ezt a tartalmat kiegészitette a
néprajztudomannyal, igy hasznadlja ma ezt a fogalmat a Nemzetk6zi Magyar Filoldgiai
Tarsasag is. Kozben kialakult az a felfogas, miszerint a hungaroldgia a magyarsag egészére
vonatkozé szellemtudoményi diszciplinak teljességét foglalja magaba. Az Egyesiilt
Allamokban és Nyugat-Eurépaban a hungaroldgia fogalmat a kutatok tovabb tagitjak a
tarsadalomtudomanyi diszciplindk bevonasa révén, valamint annak interdiszciplinaris,
regionalis szaktudomanyként valo értelmezésével. Igy a hungarolégia fogalma mind a magyar
filologiat, mind az orszagismeretet (Landeskunde), vagyis a magyar torténelmet, kultar-
torténetet, néprajzot, politoldgiat, gazdasagtudomanyt, szociologiat és foldrajzot magaba
foglalja. A hungarologia legutobb emlitett meghatarozasa a hamburgi finnugor tanszéken mar
néhany éve a gyakorlatot jelenti.”

(In: Hagyomanyok és modszerek 1. Bp. 1990. 224.p.)

23. Keresztury Dezso6 (1991)

»Ha a nyelvtudomany: a lingvisztika az egyetemeken is elismert diszciplina, akkor jogosan
beszéliink szlavisztikarol, finnugrisztikardl. De ha a filologia a klasszikus mintatudomany,
akkor beszéljiink mi is turkoldgidrol, sinologiarol, hungarologiarol. Ezt az egy gyokert
kettévalast jol lehetett Berlinben is észlelni: a Magyar Intézet egy finnugorista tanszékre épiilt
s magaba olvasztotta a turkoldgiai tanszéket is.

Hungarisztika tehat vagy hungarologia? Mindkét névnek megvannak az eldfoltételei: az
elobbiben inkabb a nyelvészetre, az utdobbiban a mivelddéstorténetre esik a f6 hangsuly.
Magyarsagtudomany vagy hungarologia? Az el6bbi a nemzetillam, az utobbi a sok népl
orszag képzeteit idézi fel. Ugy gondolom, elég fontos szerepet jatszik a szovalasztisban a
divat, s ezt nem kevéssé befolyasolja a politika.”

(Elet és Irodalom, 1991. okt. 18. 10.p.)
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Nador Orsolya

A magyar mint idegen nyelv/hungarologia oktatasanak torténete

1. A KEZDETEKTOL 1916-I1G

1.1. A hungarus tudat

A magyarnak mint anyanyelvnek, kornyezeti nyelvnek és idegen nyelvnek a hasznalata, illetve
tanitasa a kezdetektdl fogva Magyarorszag geopolitikai és torténelmi helyzetének megfeleléen
alakult. Az elmult évszadzadok soran Magyarorszag mindig befogad6 orszag volt: teriiletén
igen sok nép €s népcsoport talalt hazat a tatarjarast, majd a torokvészt kovetd idében, s késobb
is. Az orszag etnikai térképét azonban nemcsak a bevandorlok szinesitették, hanem az orszag
tertiletén ¢l6 etnikumok is, amelyek belsé migracid soran tobbszor és tomegesen valtoztattak
meg lakohelyliket. Kiilondsen a héaboruk kovetkeztében tobbszor elnéptelenedett Alfold
etnikai Osszetétele valt igen szinessé az északrol levandorlo, s munkat, megélhetést kereso
szlovakok, a torok eldl délrél menekiilod, egyre északabbra huzodo délszlav népek, s a keleti
tertileteken, foleg Erdély nyugati részén s a Partiumban letelepedett romanok miatt. Kiilon
szint jelentett a német iparosok csoportja. Ok elsésorban a Dunantilon, a Felfold északi
részén €s Erdélyben hoztak létre telepiiléseket. A soknyelvii, sok kultaraji orszag hétkoz-
napjaiban az etnikai-nyelvi hovatartozads nem okozott problémat, ennél sokkal fontosabb volt
a vallési, a feudalis, a vérségi kotddés. Mig a hétkéznapi nyelvhasznalatot a tobbnyelviiség
jellemezte, addig az egyhdzi €és vilagi hivatali ligyintézés €s a magas szintii oktatas nyelvét a
latin szinte kizarélagos hasznalata hatarozta meg, igy ez minden etnikumot egyarant érintett.
Az Eurdpaban lezajlé nemzeti mozgalmak, s az ezekkel kapcsolatosan el6térbe kertilt
identitastorekvések a 18. szdzad végére, 19. szazad elejére érték el a kontinens kdzépsd, majd
késObb a keleti teriileteit is. A 18-19. szazad forduldjaig a torténeti Magyarorszagon ¢l6
kiilonbozd etnikumi népesség nem a nyelvi hovatartozas, hanem a sziil6foldhoz, illetve a
befogadd orszaghoz, Magyarorszdghoz - Hungaridhoz - vald tartozas alapjan épitette fel
identitasat. Ennek alapjan beszélhetliink hungarus tudati népességrol. ,,Az egyén szarmazasat
el0szor a 14. szazadban jelolték Magyarorszagon. A jelolés azonban csak etnikai fogalom
volt, nem hordozott politikai tartalmat. Politikai tartalma a hungarus (kiemelés t6lem N. O.)
névnek volt. Ez a sajatos elnevezés az orszag egész lakossagat magaban foglalta, nyelvre vald
tekintet nélkiil. Hasonl6 volt a ‘nobilis Hungarus’ elnevezéshez, amely az egész magyar-
orszagi nemességet jelolte, szintén nyelvi kiilonbség nélkiil. A hungarus elnevezés mintegy
Osszefogta a feudalis nemzetet. A szarmazast, a sziiletés foldrajzi helyét, a Magyarorszaghoz
mint politikai fogalomhoz valo tartozéast jelezte, de nem tartalmazta az anyanyelvi
hovatartozast.”™® A régi kiilfoldi egyetemi évkdnyvek tanusiga szerint a Magyarorszagrol
érkezett katolikus és protestans didkok Hungarusként, Pannoniusként vagy sziikkebb patriajuk
latin elnevezése szerint regisztraltattak magukat az italiai, krakkoi, bécsi, parizsi, wittenbergi,
utrechti stb. egyetemeken, nem pedig anyanyelvi hovatartozasuk szerint. ,,A Hungarus-
értelmiség nyelvi-etnikai szinképe nem volt azonos mindeniitt. GyOrott példaul a magyar,
masutt a német, helyenként a szlovak elem volt erdsebb. /.../ Bizonyos szint felett azonban ez
a Hungarus-értelmiség egészében véve a soknemzetiségli orszag egykoru tarsadalmanak, a

%% Acs Zoltan, 1984. 128.p.
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modern nemzetek kialakuldsa, szétvaldsa elotti korban, sajatos jellemzokkel bird torténeti
jelensége volt. Mindegyik érdekelt nemzet kozos elézményeihez, multjdhoz hozza tartozott.
/.../ Igaz, hogy a Hungarusok a régi Magyarorszagot tekintették hazajuknak, de ez masféle
kotédés volt, mint a nyelvi nacionalizmusoké. A Hungarus értelmiségbe valo beletartozas, a
neveltetés, a k6zos kultura és tudat, az adott tarsadalmi kozegben végzett funkcio alighanem
nagyobb mértékben meghatarozta az egyéneket és €letmiiviiket, mint pusztan leszarmazasuk
egyik vagy masik - olykor egyszerre t3bb - etnikumbol.”’

Az orszag teriiletén hasznalt nyelvek vernakuldris nyelvnek mindsiilnek, hiszen nem volt
hivatalos statusuk - ezekkel szemben a latin a tudomanyos életben, a hivatalos kommuni-
kacidban, a térvényhozasban, az egymas kozotti irdsos érintkezésben a lingua franca, a koz-
vetitd nyelv szerepét toltotte be. A latin az orszdg megalapitdsa utan kiemelkedd
jelentéséglivé valt: hivatalos nyelvként vald hasznalata biztositotta egy nem europai, finnugor
nyelvet beszéld kozosség bekapcsolodasat a korabeli politikai, tudomanyos és kulturalis
¢letbe. Lehetové tette a nemzetkozi gyakorlatnak megfelelé diplomaéciai kapcsolatok kiépité-
sét, a magyar torvénykezés és hivatali adminisztracié kialakitasat, e ,,vilagnyelv” magas szintli
nyelvismeretének kdészonhetéen pedig szamos tudds- €s papjeldlt tanulhatott Eurdpa hires
egyetemein, sOt arra is lehet6ség nyilt a 14. és 15. szdzadban, hogy az orszag teriiletén
alapitsanak egyetemeket, studium generale-kat példaul Pécsett, Budan, Esztergomban,
Veszprémben ¢€s Pozsonyban.

1.2. Szérvanyos hiradasok a hungarus szellemiségii Magyarorszag elsé nyelvtanuléirol

Az iskolaztatas még nem volt természetes velejardja a mindennapi életnek, és persze nem is
részesiilhetett benne mindenki, inkabb azok kivaltsdga maradt, akik papi, kantori, illetve
kiilonboz6 hivatalnoki palyara késziiltek. Az also fokt kaptalani iskolakban még anyanyelvi
kozvetitéssel tanultdk a kisdiakok a latin nyelv, a grammatika és a logika alapelemeit, de
magasabb szinteken is megmaradt az anyanyelv, mint nem hivatalos segitség. Errdl
tantiskodnak példaul a 14. és 15. szazadbol rank maradt téredékes nyelvemlékek, pl. az 1300-
as évek kozepérdl szarmazo Konigsbergi Toredék, amely az eredeti latin szoveg mellé irt,
mintegy 30 soros magyar bejegyzeést tartalmaz, az 1400 elejérél szarmazd Schlingi
SzojegyzEk, a latin szavakhoz irt 2140 magyar megfeleltetéssel.

Az els6, tudatos nyelvtanuléra utald szovegemlékiink pedig Rotenburgi Janos dedk sajat
hasznalatara késziilt magyar nyelvmestere, amely 1418 és 1422 kozott irodott. Ez valojaban
nem nyelvkonyv, inkabb a szojegyzékekhez all kdzel, hiszen olyan szavakat és kifejezéseket
tartalmaz magyarul és németiil vagy latinul egy latin grammatika lapjaira irva, amelyek a
mindennapokban hasznosak lehettek egy Budan tanuld, német anyanyelvii didk szamara.’®
Néhany példa az emlitett nyelvemlékbdl: ,,Thiet he es” [Tied-e ez?], ,,ette bart” [adj te bort],
necket Soloc” [neked szolok] stb.*’

A 15. szdzad kozepérél szarmazik Enea Silvio Piccolomini reneszansz szellemiségi
oktatokonyve, amelyet a fiatal V. Léaszl6 magyar és cseh kirdly szamara allitott Gssze
Tractatus de liberorum educatione cimmel. Nevelési elvei kozott szerepel a testi és erkdlesi
nevelés fontossadganak, a jaték - tanulds - pihenés ardnyossaganak a kifejtése, a latin nyelv

37 Kosary Domokos, 1984. 806-807.p.

¥ Az emlitett nyelvemlékekre vonatkozoan 1asd: Molnar Jozsef - Simon Gyorgyi: Magyar nyelvemlé-
kek. Bp. 1980. 50-65.p.
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tokéletes elsajatitasanak kovetelménye, valamint az, hogy az uralkodonak nemcsak a latin
nyelvet kell ismernie, hanem alattvaloi nyelvét is. Erre a kdvetkezé modszert javasolja:

,Kornyezetedben igazmondo, tiszta erkolcsli, szemérmes, szerény ifjak legyenek, akik
egyuttal egészségiikre is tudnak vigyazni... Egyik koziiliik magyarul, masik németiil, harmadik
csehiil beszéljen, latinul azonban mindnydjan tudjanak, €s felvaltva, hol az egyikkel, hol a
masikkal tarsalogjal. Igy azutan konny(iszerrel, faradsiag nélkiil, jatszva megtanulod
mindezeket a nyelveket, és abba a helyzetbe jutsz, hogy minden alattvaloddal sajat nemzeti
nyelvén tudsz beszélni. Hidd el, nincs semmi, amivel a fejedelem népének szeretetét oly
kénnyen megnyerheti, mint nyelvének biztos hasznalataval.”*

Az 1500-as években egyre tobb anyanyelvii kiegészités jelenik meg az eurdpai iskoldkban
altalanosan hasznalt latin grammatikakhoz, olvasokonyvekhez: magyar, német stb.
kommentarokkal lattdk el a hires Doctrinale-t, magyar szentek legendaival egészitették ki
Jacobus de Voragine legendaskonyvét, Krakkéban 1527-ben magyar szovegrészeket is
tartalmazo kivonatot készitettek a Donatus-féle tankonyvbdl, amelyben megjelennek az elsd
magyar nyelvtani terminus technicusok, az olvasasi-szotagolasi gyakorlatot pedig a Miatyank
és az Udvozlégy segitségével végzik.*' Egyre-masra jelennek meg a bibliaforditasok, s néhany
szerz0 megprobalkozik a magyar nyelv - egyeldre latin nyelvl - leirasaval is. Az anyanyelv
térhoditasa az oktatdsban a reformdacionak volt koszonhetd. A leendd magyar értelmiség
protestans hitre tért képviseloi az 0j szellemiségli egyetemeket latogattdk Wittenbergben,
Heidelbergben, Utrechtben, Leydenben, Oxfordban stb. Itthon megszervezték sajat iskolaikat
tobbek kozott Debrecenben, Sarospatakon, Nagyenyeden és Kolozsvaron. Koziiliik kertiltek ki
tobbek kozott az elsd magyar grammatikak szerzoi is.

1. 3. A magyar nyelv belso felfedezése

A latin iskolazottsagu filologus-teologus értelmiség megprobalt ekvivalencidkat keresni a latin
¢s az anyanyelve kozott. Erre szamos rovidebb-hosszabb terjedelmii szovegemlékiink utal. Az
idegen nyelvii sorok mell¢ irt megjegyzésektdl az elsé magyarnyelv-leirasokig azonban még
hosszu utat kellett megtennie a magyar tudomanyossagnak.

A 16. szazadtol folyamatosan megjelend nyelvleirdsok bemutatasat €s tipusba sorolasat segiti
Balazs Janos felosztasa:

a) az elso tipusba azok a grammatikdk tartoznak, amelyekben a latin szoveget valamely
vulgaris nyelven irott magyarazatok egészitik ki;

b) a kovetkezd 1épcsdfokot a kétnyelvli grammatikdk megjelenése jelenti; ezekben a latinnal
szinte egyenrangu a nemzeti nyelv szerepeltetése;

¢) a kezdeti magyar nyelvleirasok kozott azok a latin vagy magyar nyelven irott grammatikak
képviselik a legfejlettebb valtozatot, amelyek még a latin kategorizalas hatasa alol nem tudtak
kiszabadulni ugyan, de mar megfigyelheté benniik a nyelv belsé felfedezése.™*

“1dézi Mészaros Istvan: Az iskolaiigy torténete Magyarorszagon. 996-1777. Bp. 1981. 95.p.
1 V6. Mészaros Istvan, i.m. 160-162.p.

2 V6. Balazs Janos: A nemzeti nyelvek nyelvtanirodalménak kialakuldsa. In: Nyelvi rendszer és
nyelvhasznalat. Szerk. Balazs Janos. Bp. 1988. 24.p. (els6 kozlés: Magyar Tudomény, 1956. 313-
322.p.
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Az elsé jelentés mil szerzdje Sylvester Janos. A tudoménytorténetben a hiressé valt
Grammatica Hvngarolatina kozvetlen eldzményének a Rvdimenta Grammatices Donati-t
tekintjiik, amely 1527-ben jelent meg Krakkoban harom nyelvii - magyar, lengyel, német -
magyarazatokkal, és a fenti tipoldgia szerint az elsd kategoriaba tartozik: Amint a mii cimébdl
is sejthetd, felépitése a klasszikus, donatusi felosztasra alapul, bar a magyar nyelv természetét
felismerve, sokszor eltért a hagyomanyos kategoriaktdl pl. a birtoklas kifejezéeszkozeinek, a
névelének, az esetragoknak, valamint a hatarozott igeragozas bemutatasa soran.*

Kovetkezd miive, a Balazs Janos tipologizaldsa szerinti masodik csoportba tartoz6 Gramma-
tica Hvngarolatina 1539-ben jelent meg. Tobben vitattdk, hogy latin vagy magyar nyelvtanrol
van-e szo. Szathmari Istvan szerint** a hangsuly a magyar nyelv leirdsan van, a latint inkébb
kiindulopontként, hasznalja. A kortars italiai, angol, francia szerzokhdz hasonléan 6 is
igazolni akarja, hogy nemcsak a harom ,,szent nyelv”, a latin, a gorég és a héber foglalhato
szabalyokba, hanem a vulgaris nyelvek - tehat a magyar - is. Eppen ezért magét a grammatika
miufajat is a gyakorlat oldalardl kozeliti meg: a helyes beszédre €s irasra kivan tanitani. Ehhez
megalkot egy helyesirasi rendszert €s felhivja a figyelmet a magyar stilus kovetelményeire is.
Sajnos mindkét konyve viszonylag révid id6 alatt feledésbe meriilt, mert a Rudimenta nem
jelent meg tobbszor, a Gramatica Hvngarolatina pedig nem terjedt el az iskolakban®.

Kozel ez utdbbival egyidoben, de valdsziniileg téle teljesen fliggetlentil latott napvilagot
Dévai Bir6 Matyas Ortographia Vngarica cimii kdnyve, amely az elsd teljesen magyar nyelvii
leirasa nyelviinknek. Kidolgozott egy helyesirasi rendszert, szabalyokba foglalta az alkalma-
zasi lehetdségeket, emellett foglalkozott a magyar hangtan és alaktan sajatossagaival is.

A 16. szazadi nyelvleirasok mellett meg kell emliteniink a szotarirodalmat, amely szintén
bizonyitja a magyar nyelv bels6 (és kiilsd) felfedezését, s amelynek kdszonhetden az igen
negativ ,,barbar” jelzot lassan az ,,ismeretlen”, ,,rokontalan”, ,,érdekes” mindsitések valtottak
fel. Murmellius haromnyelvii, latin-német-magyar szotara az els6 a sorban (1533), majd
Calepinus latin-magyar szotara (1585) €s Verancsics Faustus otnyelvii szdotara kovetkezik, a
Dictionarivm qvingve nobilissimarum Evropae Lingvarum, Latinae, Italicae, Germanicae,
Dalmaticae, et Vngaricae 1595). A fentiekt6l némiképpen eltér ,,Baldi Bernardin magyar-
olasz szotarkaja 1583-bol. A szotar A-t6l GY-ig terjed, s a jelek szerint a sok nyelvet ismerd
olasz hallas utan jegyezte le a szavakat. A legfontosabb, a mindennapi életben leghaszna-
latosabb szavakat tartalmazza. Valdsziniinek latszik, hogy szerzdje beszélni akart megtanulni.
A szoétar afféle minimumszotarnak tekinthetd. /.../ Hogy a szerzd beszélni akart megtanulni,
nem kiilondsebben meglepd. Korabban emlitettiik, hogy a XVI. szdzad masodik felében a
magyar nyelv ugyszélvan diplomaciai nyelv volt a torok és a bécsi udvar k6zott. Bizonyara
abban az id6ben, a tor6k haborus mozgalmak kordban, sokan tanulhattak ¢s tudhattak
magyarul.”*

Az elsd, a nyelv minden elemére kiterjedd magyar nyelvtant a zsoltarfordité Szenczi Molnar
Albert jelentette meg, Novae Grammaticae Ungaricae succinta Methodo comprehensae, et

V6. Lm. 33.p.
V6. Szathmari Istvan: Régi nyelvtanaink és egységesiilé irodalmi nyelviink. Bp. 1968. 91.p.

* A Sylvester-féle grammatika utééletével, kritikai fogadtatasaval és értékelésével foglalkozik Eder
Zoltan: Sylvester Grammatikdjanak utoéletérél c. tanulménya. Megjelent: Bp. 1990. Dolgozatok
19. sz.

“ Hegedlis Jozsef: A magyar nyelv dsszehasonlitasanak kezdetei az egykorti eurépai nyelvtudomany
tikrében. Bp. 1966. 76.p. [Nyelvtudomanyi Ertekezések 56. sz.]
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perspicuis exemplis illustratae. Libri duo cimmel 1610-ben. A kényv célja az, hogy rendsze-
rezze az anyanyelv normativ nyelvtani szabalyait, €s igy az idegenek szamara is hozzaférhe-
tove tegye. A nyelvtudomany akkori miivel6i mar probalkoztak a nyelvek 6sszehasonlitasaval,
eredetiik feltarasaval. A magyar nyelvrdl gondolkod6 tudosoknak azonban ra kellett jonniiik,
hogy a magyar esetében nehéz lenne a héberbdl levezetni az eredetet, igy az dvatosabbak -
mint Szenczi Molnar is - inkdbb ugy nyilatkoztak, hogy nem 4allapithatdé meg sem a nyelv
eredete, sem pedig rokonsaga. Szathmari Istvan fentebb mar idézett miivében az alabbiakban
foglalja 0ssze jelentdségét:

»1. A ,,Novae Grammaticae ... libri duo” az elsé magyar nyelvtan, amely a latin grammatika
befolyasatdl ugyan nem mentesen, de immar a vulgaris nyelv rendszerének, sajatsdgainak a
bemutatasat tiizi ki feladatqul, s ilyenforman a vulgéris nyelvek nyelvtanirodalmaban a
harmadik, legfejlettebb fokot képviseli. Tovabba: ez az els teljes magyar nyelvtan, amelyben
megjelenik a mondattan is.

2. Szenczi Molnar e miivében - az el6z6 enemii munkakhoz viszonyitva - nyelviinknek sok
ujabb hangtani, helyesirasi, alaktani, mondattani, s6t stilisztikai sajatsagat ‘felfedezi’ és
rogziti, tobbszor megadva a hasznalatukra vonatkoz6 szabalyt vagy elgondolast is.

3. Ez a grammatika tobb elddeinél abban is, hogy sok, elterjedt, tovabba mar kiszoruloban
vagy még csak alakuloban levé hangtani és alaktani valtozatot kozol. Igaz, hogy jobbara
mindsités, nyelvhelyességi vagy nyelvhasznalati megjegyzés nélkiil. Ez utobbi negativumot
azonban lényegesen enyhiti az a koriilmény, hogy Szenczi Molnar rendkiviil jo gyakorlati
nyelvérzékének ¢€s - talan - az alakuld normaknak a hatasara a paradigmakban és miiveiben
mar - az esetek tobbségét illetden - az egyik alakvaltozatot juttatja kizardlagosan vagy kevés
kivétellel uralomra /.../.

4. Nyelvtani szabalyait, elgondolasait altalaban koveti miiveiben, tehat ezeket normaknak,
normaféléknek tekintette - legalabbis a maga szdmara.

5. Kiilon ki kell emelniink a helyesiras tovabbi alakitasaban betdltott szerepét. Nemcsak
Osszefoglalta ugyanis a XVII. szdzadi protestans helyesirast, hanem a Heltai rendszerét kovetd
Kérolinal is tovabbment. Rendezte az u ¢€s a v hang jelolését, a palatalis massalhangzok
mainak megfeleld irasat és az sz hang jelét. (V6. Kniezsa, MHir. 2 19.)

6. Szenczi Molnar az elsd, aki mintegy felmérve nyelviink korabeli allapotat - a szokincsét
szotaraiban, nyelvtani rendszerét grammatikajaban -, miveivel, amelyekben mint ihletett
kolto, szines stilusu ird és kivalé muforditod is megszolal, addig egyaltalan nem, de mindmaig
ritkan tapasztalt hatast tud kifejteni.

7. Minek koszonheté Szenczi Molnar Albert nyelvi hatasa? Ugy gondoljuk, elsésorban annak,
hogy a Kéaroli 6rokét folytatva - st talan nem talozunk, ha azt mondjuk: tovabbfejlesztve - a
korabbi nyomtatvanyok i-z6 nyelvjardsa helyett az é-z0, illetve az 6-z6vel szemben az e-z6
beszédmodot valasztotta, €s egy taji sz€lsdségektdl mentes, ugyanakkor tobb nyelvjaras jelen-
ségeit magaban foglalo, kiegyenlitettebb, normalizalodni és egységesiilni kezdd nyelvhaszna-
lati tipust teremtett.”*’

Szenczi Molnar Albert kapcsan meg kell emliteniink azokat a tényeket, amelyek az 6 sze-
mélyes, tudomanyos kapcsolatainak kdszonhetéen keriiltek be a kiilfoldi munkakba. Hegedls
Jozsef a mar idézett tanulmanyaban két ilyet emlit: Megiseri Thesaurus Polyglottus (1603)
cimii mivét, amely az addig megismert nyelvek szotari jellegli 0sszefoglaldsa, valamint

7 Szathmari Istvan: i.m. 230-231.p.
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Mathias Martini Lexicon Philologicum (1623) cimli munkéjat, amelynek forrdsai kozott
szerepel Szenczi Molnar szdtéra is. Ez a mi arra vallalkozott, hogy a latin nyelvet alapul véve,
bebizonyitsa a nyelvek kozds eredetét a benne felsorolt nyelvek valtozékony szdkincsének
segitségével. Ebben a folyamatban a magyar nyelv tobb esetben szerepel, mint egy-egy
jelentéstani probléma magyarazo eszkdze.”™*®

Geleji Katona Istvan protestans teologus és prédikator tollabdl sziiletett 1645-ben a Magyar
Grammatikatska, amely a szerzd Titkok Titka cimi, valldsos elmélkedéseket tartalmazo
kotetéhez csatolva jelent meg. Ez nem rendszeres nyelvtan, inkdbb a nyelv belso felfedezé-
sének egy masik teriiletéhez, a nyelvmiiveléshez tartozik. O is kitér a magyar nyelv
rokonsaganak kérdésére, megallapitja, hogy milyen alapvetden eltér az altala ismert tobbi
nyelv rendszerétdl, de azt is megjegyzi, hogy a kiilonbozd, a magyarral érintkezé nyelvek
koziil sok sz6 keriilt at a héberbél, a gordg, a német és a szlav nyelvekb8l.*’ A helyesirasi
rendszer alapos ¢€s igen részletes felvazolasahoz kapcsolodd nyelvhelyességi, stilisztikai

megjegyzései konyvének legértékesebb megallapitasait tartalmazzak.

A gyakorlati célu, sokszor a szerzdvel azonos teriileten €16, mas anyanyelvii népességnek
szant nyelvleirds igénye érintélegesen mar folmertiilt Szenczi Molnar Albert kapcsan. Kovetoi
koziil meg kell emliteni Komaromi Csipkés Gyorgy, a Hungaria Illustrata (1655) szerzdjének
a nevét, aki a mi teljes cimében jelzi, hogy munkajaval a Magyarorszag nyugati részén €16
németek magyartanulasat szeretné megkonnyiteni, egyben a sziiletett magyaroknak is
segitséget kivan adni, ha nyelviink rendszerét tanulmanyozva, még alaposabban el akarjak
sajatitani a helyes kiejtést, a ragok stb. hasznalatat, egyszoval el akarnak mélyedni az
anyanyelviik szépségeiben.

A Felvidék tobbnyelvi kozege, a magyar, szlovak €s német nyelv egyidejii jelenléte indithatta
Szenczi Molnar egy masik kovetdjét, Pereszlényi Pal nagyszombati jezsuita szerzetest arra,
hogy 1682-ben Grammatica Lingvae Vngaricae cimmel egy gyakorlati magyar nyelvtant,
pontosabban nyelvtanité konyvecskét jelentessen meg a tanuloifjisag szdmara. A metodikai
felépitést a jezsuita iskoldkban hasznalatos latin nyelvkonyvbol, Emmanuel Alvarez: De
Instituione Grammaticae cimii kdnyvébdl meritette, amely szamos mddszertani tanacsot is ad
a tanarok szamara. A jezsuita szerzetesek tObbszor is atdolgoztak a mivet aszerint, hogy
éppen milyen nyelvii kozegben végezték térité és tanitd munkajukat.” Pereszlényi miivérsl
irja Szathmari Istvan:®'

»A Grammatica Lingvae Vngaricae az olvasonak szolo rovid, de lényeges eldszofélével
(405-6.) kezdddik. Ebben az egyes nyelvekre altalaban jellemz6é sajatsagokbol kiindulva
ramutat a magyarnak jo egynéhanyféle, tovabba tobb egyedi jellemvonasara, amelyeket
elsésorban a tanitoknak kell meglatniuk és megértenilik, hogy felhivhassak ra a tanuldk
figyelmét, mert - s itt mar egy szép képpel az olvaso, illetdleg a tanulo fel¢ fordul - ‘aki a
magyar nyelv magvat ki akarja venni, annak meg kell tornie a diot’ /.../. A magyar nyelv
sajatsagai, ill. a tanuldsban és tanitasban nehézséget jelentd vonasai kozott megemliti a
birtokos személyragozast; a targyas ragozast s annak a harmadik ¢és a masodik személyu
targyra utald valtozatat (ezek tekintetében nyelviinket a héberhez hasonlitja, s ezzel igazolja,
hogy a szent nyelvekkel egyiitt az els6 nyelvek koz¢ tartozik); a metaplazmusokat; a magan-

* Hegediis Jozsef: I.m. 78.p.

¥ V6. Hegediis Jozsef: I.m. 88-89.p.
V6. Szathmari Istvan: Lm. 305.p.
' L.m. 306-307.p.

44



hangzo-hosszisagnak a ragozas kozben vald valtozéasat; a helyesirasbeli egyenetlenségeket
(még az olyan nagy iroknal is, mint Kaldi és Pazmany) a szollanék ~ szolnék, tovabba cseleke-
dem ~ cselekszem-féle alakvaltozatokat; s az azonos alakl szavakat, megjegyezvén, hogy még
mas hasonlokat lehetne el6szamlalni.”

Pereszlényi konyve az elsé utan még két kiadast ért meg, 1702-ben és 1738-ban is késziilt
beldle utannyomas.

Egyértelmiien iskolai célokra - a soproni evangélikus liceum didkjai szamara - késziilt
Kovesdi Pal Elementa Linguae Hungariacae cimii konyve 1686-ban. Nem tudomanyos
igénnyel irta, inkabb az el6dok, foként Szenczi Molnar nyelvtanat akarta atalakitani az iskolai
nyelvtankonyvek szellemében. Pontokba, reguldkba szedve, példakkal bemutatva igyekszik
kozel hozni a magyar nyelvtant a magyar anyanyelvi didkokhoz.

A nyelv belsé felfedezése, amely az els6 nyelvleirasokban és nyelvtanokban 61t testet, arrdl
tantiskodik, hogy a 16. és 17. szdzadban hasznalt irott nyelv még nem volt egységes (a
nyelvjarasi kiilonbozoségek sok helyesirasi, betlirdgzitési probalkozasra adott alkalmat), de
mar alkalmas volt arra, hogy részben vagy egészben tudomanyos igényli miivek sziilet-
hessenek magyarul. Ebben az idében még nem valik el egymastdl a magyar mint anyanyelv és
a magyar mint idegen (vagy kornyezet-)nyelv tanulmanyozoéi szamara késziilt nyelvleiras. A
szerzOk egy része katolikus, mas része protestans volt, abban azonban egységesek voltak,
hogy a peregrinacio keretében kiilfoldon eltoltott éveik, s az ott megtanult klasszikus és
vulgaris nyelvek keltették fel érdeklddésiiket anyanyelviik rendszere irant. Eppen ezért
sokszor kozvetleniil, néha utalasok formajaban megjelennek a konyveikben a magyar - latin /
gorog / héber (esetenként a német és a cseh) nyelvhasonlitas elemei is. Ezek segitségével
mutatnak rd a magyarnak azoktdl eltérd sajatossagaira. Teljes és minden részteriiletre
kiterjed6 megallapitasok ebben a korban még nem fogalmazodnak meg, inkdbb egy-egy
fonetikai, alaktani, mondattani vagy altalanos stilisztikai probléma vizsgalataval viszik
elobbre a kialakuldban 1év6 magyar nyelvtudomanyt.

1. 4. Az els6 magyar nyelvkonyv a 17. szazadbol

A 17. szazadbol az eddigi kutatdsok alapjan egyetlen nyelvmestert (mai szoval: nyelvkonyvet)
ismeriink, Warmer Kristof: Gazophylacium Decem Linguarum Europearum apertum... cimii
tiz nyelvl kotetét, amely 1691-ben jelent meg Kassan, s a melyet Szabd Dénes mutatott be a
II1. és a IV. nyelvészkongresszuson.

»A nyelvkonyv, cimlapja szerint, a kiilfoldre utazok, a tanulo ifjusag €s altalaban az idegen
nyelvek kedvel6i szamara késziilt. Szerkezete dtmeneti: a tiz nyelv anyaga keskeny oszlopok-
ban sorakozik egymas mellett, az utolsoban a magyaré. A konyv két 6 részre oszlik. Az els6
rész kis kivonat a grammatikdkbol (betlik, az olvasas szabalyai, mutatvanyképpen 6t fonév,
egy melléknév deklinacioja, harom ige konjugacidja tablazatosan). A konyv masodik részében
személyek kozotti terjedelmes beszélgetések (egy nap torténései reggeltdl estig, élelmiszer-
piac, adossag behajtasa, utazds és szallas, kelmevasarlas, alkudozas stb.), tovabba levél-,
szerzOdés-, kotelezvény- €és nyugtatvanymintak taldlhatok. Mint kitetszik, itt tulajdonképpen a
tobb nyelvli beszédgyakorlatos konyvecske egésziilt ki rovidke nyelvtani résszel - a
szojegyz€k vagy a szotari rész még egészen hianyzik. Kiilfoldi minta alapjan, késziilt ugyan,
de mar a j6vobe mutat. (Ilyen nyelvtani kiegészitéssel ellatott beszédgyakorlatos konyvecske
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ismeretes még a XVIII. szdzad kozepérdl is, az ismeretlen szerz6tdl magyaritott »Recueil de
dialogues royals ... Kiralyi beszélgetések ... szve-szedegetése «. Pozsony, 1749.)”

1. 5. A magyartanitas kezdetei a 18. szazadi Pozsonyban

Pozsony etnikai képét a 18. szazadban még a német anyanyelvii lakossag tulsulya hatarozta
meg, de ¢éltek a varosban magyarok, s kis létszdmban szlovakok is. Egymas nyelvének
megtanuldsa minden bizonnyal a hétkdznapok gyakorlati kovetelménye volt. Ezt ismerte fel
BEL MATYAS (1684-1749), a pozsonyi evangélikus liceum tanara, amikor német, illetve
magyar nyelvkonyvet irt a varos didksaga €s polgarai szamara.

B¢l Matyas a XVIII. szazadi magyar mivelddéstorténet kimagaslo tudasu, polihisztor szemé-
lyisége volt. Szlovak kornyezetben ¢lt, magyar csalddban sziiletett 1684-ben, a Zolyom
megyei Ocsovan. Losoncon, Kalnon, Alsosztregovan, Besztercebanyan majd Pozsonyban
tanult. Volt tanaranak, Burius Janosnak az ajanlasaval érkezett meg Halléba, ahol August
Hermann Francke tanitvanya (és gyermekeinek neveldje) lett. A fiatal, elkotelezett pietista
teologus Besztercebanyan, korabbi partfogoi segitségével kezdte palyafutdsat, €és tanari
munkdja révén rovid ido alatt olyan tekintélyt szerzett magéanak, hogy 1714-ben meghivtak a
pozsonyi evangélikus iskola vezetésére. Itt rovid id0 alatt atalakitotta az oktatas rendszerét,
megkovetelte a tanterv alapjan torténd tanitast, 0j szemléleti tankonyvekkel latta el a
tanulokat. Iskolaja az ujjaszervezés alatt allo debreceni kollégiumnak is példaja lett. A
klasszikus latin mellett harom nyelv - a német, a magyar és a szlovak - aktiv jelenléte
hatarozta meg oktatoi és tuddsi palyajat. Mindharom nyelven alkotott, de életmiivét foként
latinul irta.

Bél Matyas tudomanyos tevékenysége az Institutio ad symbola conferenda, dum historiae
linguae Hungaricae libros duos...edere parat (Berlin, 1713) cimill nyelv- és irodalomtanitasi
tervezet elkészitésével kezdodott. Ebben a miiben a nyelv eredetével, ismertségével,
torténetével, valamint a szotarakkal €s a koltészet kérdéseivel foglalkozott.

Mai szemmel egy kicsit szokatlannak tiinik az az el0szo, amellyel Bél Matyas német
nyelvtandban (Institvtiones lingvae Germanicae. Locse, 1718) az olvasohoz fordul. Miutan
kijelenti, hogy - ,,A magyar nép dicsdségéhez tartozik, hogy tobb nyelvet szokott anyanyelv-
ként hasznalni. A magyaron ¢s latinon kiviil ugyanis, mely itt a nép kozott is elterjedt, a
szlovak és a német mar az 6si id6kben polgarjogot nyert.” - roviden vézolja a népek és
nyelvek egyiittélésének torténelmi hatterét, jellemzi az egyes nyelveket, dialektusaikat, a
kiilonbozd kultardkat és azok jelentdségét a magyar varosok, az ipar, a kereskedelem stb.
fejlodésében. Az eldsz6 masodik felében a Felfoldon honos nyelveknek az oktatdsban
betoltott helyérdl és szerepérdl elmélkedik, és kitér az anyanyelv és az idegen nyelv(ek)
viszonyara is:

,»-..a nyelvtanulasban mindenekfelett arra kell iigyelni, hogy miel6tt a mieink az idegen
nyelvekre forditananak nagy gondot és faradsagot, anyanyelviiket ismerjék meg alaposan; ha
pedig torténetesen, ami nalunk nem ritka, gyermekkorban kezdenének két nyelvet megtanulni,

%2 Szabo Dénes: Betekintés a magyar nyelvkonyvek irasanak torténetébe. In: A magyar nyelv gramma-
tikaja. Szerk. Imre Samu, Szathmari Istvan, Sziits Laszlo. Bp. 1980. 708.p. [Nyelvtudomanyi
Ertekezések 104. sz.] Ugyanez a kozlés kis eltéréssel: Tanulméanyok a magyar nyelvtudomany
torténetének témakorébol. Szerk. Kiss Jend és Sziits Laszlo. Bp. 1991. 629.p.

>3 Német nyelvtan. E18sz6. Ford. Déri Balazs. In: Bél Matyas: Hungariabol Magyarorszag felé. Szerk.
Tarnai Andor. Bp. 1984. 69.p.
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mikor az alapossagra nincs lehetdség, még ekkor is minden erdvel azon kell lenni, hogy a
fiatal, de roppant fogékony memoriaba ne cstsszon be nyelvkeverés, amit serdiiltebb korban
mar el akarnank keriilni. Az anyanyelv életkornak megfeleld elsajatitasa utan legkozelebb
abba a 5Iiyelvbe vezessiik be a gyermekeket, amelyik fel¢é megvan a természetes hajlando-
saguk.”

Az el0sz6 néhany modszertani gondolattal zarul, amelyek kozott fontos szerepet kap a két
nyelv, a magyar és a német Osszevetése, a kiejtés tanitdsa és a grammatikdban a fokozatossag
elvének kovetése, valamint a megtanultak allandé gyakorlasa.>

Hungarus felfogasanak megfelelden Bél Matyas a nyelvek és kultirdk kozvetitését vallalta fel
tanarként és kutatoként egyarant. A fent bemutatott, latin kozvetitd nyelvii német nyelvtan a
magyar diakok szdmadra késziilt. Tiz év elteltével pedig napvilagot latott az a kotet is, amelyet
a magyarul tanulni vagyé németeknek (és németiill tudo szlovakoknak) szant, ¢s amely
mérfoldkonek tekintheté a magyar mint idegen nyelv oktatasanak torténetében.

A Der Ungarische SprachMeister (Pozsony, 1729), amint a cime is mutatja, a német nyelv
segitségével kivanja bemutatni - és tanitani a magyar nyelvet. Ez az els6 olyan konyv, amely-
ben egy ¢l6 nyelv felhasznalasaval 6tvozodnek a grammatikai-nyelvleirasi és a nyelvtanitoi
célok. Elsé kiaddsa nem nagyobb terjedelmli egy ma szokdsos, turistaknak szant nyelvi
kalauznal. Megtalalhatok benne a legfontosabb tudnivalok a nyelvrdl - a rendszerzést a
tablazatszerii tipografizalds segiti -, de helyet kapnak a mindennapi életbél meritett
beszédszituacids gyakorlatok is.>

A kotethez irt elészavaban Bél Matyas pontosan megjeldli, hogy kinek szanja a konyvét és
miért, valamint felsorol néhany olyan miivet is, amelyet az elmélyiilni vagyok forgathatnak
haszonnal. Nem mulasztja el ugyanakkor gyakorlati tanacsokkal is ellatni a nyelvtanuldkat:
ezekben nyomon kovetheték azok a modern pedagodgiai elvek, amelyeket Bél Matyas (és a
pietistak kovetdi altalaban) az €10 nyelvek oktatdsardl vallottak. Az akkor még német
tobbségli Pozsony tobbnyelvii kdzege és Bécs kozelsége inditotta arra, hogy konyve f6
céljaként egymas nyelvének, kultirdjanak kolcsonos megismerését és tiszteletét fogalmazza
meg. Fontosnak tartja emellett a magyar nyelv szépségének ¢és kevéssé ismertségének
hangsulyozasat is.

»A mostani bevezetd annak legyen szerény kezdete, hogy legalabb akinek rokoni kapcsolat,
hivatali vagy mas koriilmények miatt érintkezniiik kell a sziiletett magyarokkal, lassanak
hozza, hogy nyelviinket megszokjak, s ezaltal a mi nemzetiinket is megnyerjék maguknak, €s
sajat népiiket is kedveltebbé és befogadottabba tegyék.

3.§ Magaban véve érdemli meg nyelviink, hogy az idegenek megtanuljak. Mert ha
alkalomadtan dicsérni szoktdk az egyik nyelvnél a méltdsagteljességet, a masiknal a
kecsességet, a harmadiknal az érzékletes kifejezéseket stb., akkor a mi nyelviinkben mindezek
a tulajdonsagok teljes gazdagsagban megtalalhatok. /.../

4.§ ... Ami e bevezetot illeti, nem szOrszalhasogatd kritikusoknak késziilt, hogy bogarasszanak
benne, hanem a kezddknek ¢és a magyar nyelv kedveldinek javara. A sziikséges anyag
kivalasztasan tal rovidségre és attekinthetdségre torekedtiink, s arra még, hogy emellett semmi

*L.m. 84-85.p.
» V6. I.m. 87-90.p.

6 Lasd: 1. sz. melléklet: a mii elsé kiadasanak cimlapja, az igére vonatkozo6 rész, valamint mutatvany a
beszédgyakorlatokbol
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ne maradjon ki, amit a kezddnek egy olyan idegen nyelv tanulasdban tudnia kell, mint a
magyar. /.../

5.§ A modszert illetdleg, hogy miképpen lehet nyelviinket kiilondsebb faradsag nélkiil meg-
tanulni, nem lehet mindenkinek egyforma szabalyt eldirni. A férfiak jol teszik, ha a gramma-
ticum principiumok, kiilondsen a paradigmak és a suffixumok mellett tisztes szokincsre
torekednek, és mindjart a magyar beszédre és irasra térnek; a tekintetes asszonyszemélyek
azonban ne sokat tordédjenek a grammatikai szabalyokkal, hanem az olvasas megtanuldsa és
deklinaciok megértése utan késedelem nélkiil német nyelvet értd, sziiletett magyar férfiakkal
vagy nokkel kezdjenek tarsalogni; a vezetOnek igy ugyanis alkalma lesz, hogy a hibakat
kijavitsa, bevezessen a grammatikaba, és megmutassa, hogy ezt vagy azt igy és nem masként
kell mondani vagy ragozni. Miutdn azonban mind a férfiak, mind a ndk eljutottak odaig, hogy
beszélni tudjanak, magyar konyvek olvasasara kell szanniuk magukat, az olvasottakat
vezetOjliik felligyelete alatt németre forditaniuk, a specidlis kifejezéseket jol emlékezetbe
vésniiik, s azutan az egész leckét parbeszéddé alakitaniuk.”’

A Der Ungarische SprachMeister - amint az el0szavabol is kideriil - sok tekintetben tamasz-
kodik K6vesdi Pal: Elementa Lingvae Hvngaricae cim, iskolai felhaszndlasra szant nyelvtan-
konyvére, de céljainak megfeleléen feliil is mulja. A hangtani részben szamos jelenséget
német példaval magyaraz meg, de Kovesdihez képest 1) felfedezéseket nem kozol. A morfo-
logidban - példaaddjahoz hasonldan - latin mintdra még hat esetet kiilonboztet meg, valamint
a néveldt a névmasoknal targyalja, ezzel szemben felismeri a kapcsolatot az igeragok és a
birtokos személyragok kozott, s els6ként fogalmazza meg, hogy a felszolito mdd jele a j, a
tobbi csak ennek modosult valtozata. Szintaxisa a morfologiaval szemben nem elég kidolgo-
zott, és Osszevetve a grammatikai bemutatas tobbi elemével, a rendszerezettsége is elmarad
azok mogott. Az eddigiekbdl kitlinik, hogy Bél Matyas - felhasznélva elddei tapasztalatait -
nyelvmesterében nemcsak rendszerezni akarja a magyar nyelv nyelvtanat, hanem a
grammatikai szabalyok hasznalatara is megprébalja felhivni a nyelvtanulok figyelmét. A
mondattani megfigyeléseket nem fogalmazza meg tételesen, helyette egy kétnyelvli szoveg-
gyljteményt épit be konyvébe, amelynek segitségével a gyakorlatban mutatja be a nyelv
mukodését. Ezek a parbeszédmodellek a 18. szazadi Uri tarsasag (arnd ¢€s cselédje, délutani
csevegés stb.) ¢l6 nyelvi fordulatait szemléltetik. Elsajatitasuk mai szemmel szinte
lehetetlennek tlinik, de a latin memoritereken edz6dott nyelvtanuloknak bizonydra nem
okozott nagy gondot. Szemléltetésiil egy példa:

,»A sétalasrul

- Menjiink az étel utan egy kevéssé sétalni.

- Nem arthat, s6t annal inkabb megemésztodik az étel.

- J61 mondja kegyelmed! Ifjisagomban egy kozmondast tanultam én effeldl.
- Mindnyé4jan 6romest hallanank.

- Ha el nem felejtettem, im ez 1észen.

- Etel utan kell jarnod. Avagy: ezer 1épést kell jarnod.

- Jol vagyon: eleget allottunk immar, 1€pjiink hat tovabb.

- Ugy de hovéa menjiink?

- A mi kertiinkbe.

>7Bél Matyas: Magyar nyelvmester. E18sz6. Ford. Tarnai Andor. In: i.m. 170-172.p.
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- Nosza hat, j6 uraim! Vigydzzunk az asszonyi nemzetre.

- Kedves Kis-Asszonkam, méltoztasson kegyelmed, hogy csekély szolgdjanak nevezhessem
magamat.

- Ne farassza magat kegyelmed velem.

- Bezzeg! Sz¢ép kies kert ez! Majd amaz arnyékba a zdld pasiton letelepediink.

- Ugy tartom, hogy az egész tarsasagnak tetszeni fog.”>®

B¢l Matyas nyelvmesterének sikerét mutatja, hogy kiilonb6zé atdolgozasokkal, valtoztata-
sokkal tizennyolc kiadast ért meg, 1774-t6l kezdve azonban mar mintegy kétszeresére nott
terjedelemmel. 1781-t6] az alapmili a magyar iskolak szdmdara atdolgozott formaban Magyar
grammatica vagy-is haza nyelvnek gyiikeres meg-tanuldasdra valo intézet cimmel jelent meg
Budan, s mint az els0, részletes iskolai magyar nyelvtankonyvet hasznaltak Verseghy Ferenc
nyelvtanainak bevezetéséig.”

A polihisztor tudés azonban nemcsak a nyelvmesterrel és 11 szemléletii nyelvkonyveivel irta
be nevét a tudomanytorténetbe, hanem mint a hon- és allamismereti irodalom elsé jelentOs
képviseldje is. Még a pozsonyi evangélikus liceum igazgatdja volt, amikor megjelentette
Epistola (1718) cimmel Magyarorszag tervezett komplex bemutatdsanak tervezetét. Harom
kotetben képzelte el a leirast: az elso kettd a torténelemé, a harmadik pedig foldrajzi, politikai,
demografiai viszonyoké lett volna. A mutatvanykotet 1723-ban késziilt el. Mar ennek irasakor
formalodott az a csoport, amelyik a nagy mili, a Magyarorszag leirdsa (Notitia Hungariae
novae historico-geographica, 1735-1742) elkészitésében kdzremiikodott. Ot kotet jelent meg
minddssze, amelyben tiz megye alapos, geografiai, torténeti, politikai, miivelodéstorténeti,
demografiai, gazdasagi leirasa olvashat6. A tudomanyteriiletek a 18. szdzadban még nem
valtak el egymastol olyan ¢élesen, mint a késébbi évszazadokban, ezért a mi szerkezetében
minden részteriilet ott kapott helyet, ahol a szerkesztés logikdja a foldrajzi egységen beliil
indokolta. A Notitia elészavdban B¢l Matyas vazolja, hogy milyen sok bizalmatlansag
nehezitette az amugy is igen bonyolult mu 1étrejottét, és milyen nehezen alakult ki a végso
forma; majd Ujra hangsulyozza a néhanyszor mar elmondott célt: a latin nyelven irott kdnyvet
azok is elolvassak talan, akik a Magyarorszaggal szemben kialakult sok tévképzetért és
negativumért feleldsek.

»9.§ ... Szandékom szerint olyannak akartam bemutatni Magyarorszag képét, amely egyetlen
pillantasra elarulja régi szépségét, és a hibakat is, amik utobb elcsufitottak. Ez a szandékom:
ugy gondoltam, semmit nem kell leirni kapkodva, hanem mindent olyan médon, ahogyan a
régmult koroknak €s a mainak allapota megkivanja. Emiatt ebben is azt kellett kidolgoznom,
amit sokan vagy jelentéktelennek, vagy egyenesen foloslegesnek gondoltak. Az egyes dolgo-
kat pedig annal inkabb meg kellett erdsiteni szerzok, vagy ha lehetett, oklevelek bizony-
sagaval és hitelével, minél ismeretlenebbek voltak: részben hogy a mondottak igazsagon
alapuljanak, részben, hogy ezekbdl tiinjék ki, mennyire. Nem szandékunk ugyan, hogy a
szerzOk vallan méasszunk magasra, de nem is tehetjiik a szakirodalom hidnya miatt.

10.§ Hiabavald volna azonban még ki nem 16tt nyilak ellen védekezni. Azt hiszem, lesznek,
akiknek tetszeni fog e faradsagos szorgalom, munka és gondossag, amit a haza dicsOségének

¥ Bél Matyas: Der Ungarische SprachMeister. Pozsony, 1729. 79-80.p.

* V6. Eder Zoltan: Fejezetek a magyar mint idegen nyelv oktatasanak torténetébél. = Nyr 107: (1983)
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aldoztunk; lesznek azonban olyanok is, akik haragra gerjednek, mert gyonge, ismeretlen
ember mert vallalkozni ekkora feladat kidolgozésara... /.../

11.§ Sok minden van Magyarorszagon, amit részben a kiilfoldiek irigysége ferditett el és tett
gylloletessé, részben a mieink érdektelensége megvetetetté; sok olyan is van azonban, amit
homaly borit és az elfeledéssel kiizd; konnyl tehat eldadasuk soran akkor is hibazni, mikor
legkevésbé gondolnank. Ha ezeket a hibakat akarjak a kiilfoldiek vagy honfitarsaink gyogyi-
tani, ellizni a meséket, helyiikre a biztosat allitani, kifejteni, ami kétes, folfedni az ismeretlent;
ha a természet csodait (ami bizony sok és elég szokatlan is van Magyarorszagon) valamint az
egész nép tetteit alaposan kutatni és becsiiletes munkéban foljegyezni akarjak, azokat 6rok
dicsOségre méltoaknak tartjuk. Nekiink elég, hogy probat tettiink; célhoz érni masok
probaljanak.”®

B¢l Matyas 1749-ben meghalt, igy nagy miive befejezetlen maradt. Kortarsai koziil késobb
tobben megprobaltak megirni sajat orszagrésziik, megyéjiik torténetét €s foldrajzat. Ezekbol
nottek ki azutan az els0 magyar nyelvii foldrajzi attekintések, majd pedig az iskolai
foldrajzkonyvek. Sajnos az utokor nem volt kegyes a polihisztor ¢letmiivéhez. Nyelvmestere
kivételével egyetlen miive sem keriilt teljes terjedelmében - magyar forditasban - a mai
olvasok elé sem Magyarorszagon, sem az életmivét a szlovak kultira részének tekintd
Szlovakiaban.

1. 6. A magyarnyelviiség kérdése az iskolakban 1777-ig

Az anyanyelv - ha deklaraltan nem is - valamilyen forméban a kezdetektdl jelen volt a magyar
iskolarendszerben. Szerepe iskolatipusonként valtozott: a falusi, mezdvarosi elemi iskolakban
az anyanyelvii (nemcsak a magyar!) magyarazat természetes volt a betlivetés, illetve a
katekizmus tanitdsanak soran. Az alapfoku klerikusképzést szolgald plébaniai, valamint a
kozos fenntartast kaptalani-varosi iskoldk (a késObbi népiskoldk) ezzel szemben mindenek
elott a latin nyelvre helyezték a hangstlyt: feladatuk a latin grammatika és alapszokincs
elsajatittatasa mellett a latin szovegek olvasdsanak megtanitdsa volt. Ennek elvégzése utan
tovabb léphettek a didkok a kozépfoku iskolakba, pl. a képtalani iskoldk esetében a schola
minor, majd a schola major szintjére. Szdmos varosban magantanarok tanitottak a vagyonos
polgarok gyermekeit, kiegészitve az alapfokt iskolakban tanultakat - az igényeknek
megfelelden - kereskedelmi, adminisztrativ, pénziigyi ismeretekkel. Ez azonban mar nemcsak
latinul tortént, hanem a tanul6 anyanyelvén is. Az orszag hivatalos nyelve a latin volt, igy aki
érvényesiilni akart a hivatali vagy az egyhazi palyak valamelyikén, nem nélkiilozhette a latin
magas szintll ismeretét. A hétkoznapokban azonban sokkal arnyaltabb képet mutat a
nyelvhasznalat kérdése: a kereskedelemben, az addtigyekben, a kdzigazgatas szamos teriiletén
a lingua vernacula volt a kommunikacié nyelve. Altalaban az a képzet alakult ki errél az
1d6szakrol, hogy az egyhaz és az egyhazi képzés nyelve kizardlag a latin volt, Mészaros Istvan
iskolatorténeti kutatasai alapjan azonban joval Osszetettebb kép rajzolodik ki. Az iskolaiigy
torténetérdl irt alapmunkajaban megallapitja, hogy a papi hivatasnak elengedhetetlen része
volt az anyanyelvli prédikaciok, imaszovegek és szertartdsok (pl. keresztelés, temetés)
elsajatitasa is, ezért a felkészitést ellatd plébaniai iskoldkban a XI. szazadtol a reformacio
térhoditasaig jelentés magyar nyelvii oktatas folyt.®'

0 Bél Matyas: El6sz6 a Notitiahoz. In: Hungariabol Magyarorszag felé. Bp. 1984. 201-203.p.
61 V. Mészaros Istvan: Az iskolaiigy torténete Magyarorszagon. 996-1770. Bp. 1981. 177-178.p.
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Magyarorszag harom részre szakadasa utdn magyar kultararél, ezen beliil oktatasi rendszerrdl
csak a kiralyi Magyarorszag ¢s Erdély teriiletén beszélhetiink. Mindkét orszagrészen jellemzo
volt a tobbnyelviiség, a magyar mellett a német és a szlovak jelenléte az egykori Felso-
Magyarorszagon, illetve a magyar, a roman ¢és a szasz kultara taldlkozasa az Erdélyi
Fejedelemségben.

A nagyszombati zsinat 1560-ban hatdrozott az anyanyelvii iskolak (schola vernacula)
l1étrehozasardl, amelyben egy iskolamester tanitotta anyanyelviikon az adott telepiilésen lako
gyermekeket irasra, olvaséasra, katekizmusra. A XVI. szazad mdasodik felében az oktatas
nyelve elsésorban a didkok anyanyelvéhez igazodott, igy a latin iskolak kivételével lehetett
magyarul, németiil, romanul, szlovakul is tanulni.

Az els6 magyar nyelvii abécéskonyvek is ebben az iddszakban jelentek meg. 1553-ban,
Kolozsvarott adtak ki azt a katekizmus jellegii abécéskonyvet, amelynek kicsit hosszu ugyan a
cime, de mindent elarul a konyv feladatardl: A keresztyéni tudomanynak Fundamentuma,
rovid és hosszan valo kérdésekbe befoglaltatott a magyar [iras] olvasasanak modjaval egye-
temben. A gyermekecskék és egyéb egyiigyii keresztyéneknek épiilésére.”” A harom részbdl
allo konyv eldszor a kisbetiikkel és a nagybetiikkel foglalkozik, majd magan- ¢és madssal-
hangzokra osztja az abécét, masodik részében betiikapcsolatokat olvastat dssze, végiil pedig
olyan katekizmus-szovegeken gyakoroltatja az olvasast, amelyeket a tanulok mar kiviilr6l
tudnak. Ezen kiviil a 16. szdzadbdl még egy, Bornemisza Péter ,,Négy konyvecske” cimi
abécéskonyve (a négybol kettd sorolhatd ide) maradt fenn, valamint az Un. nagyszombati
abécéskonyv-toredek.

A 17. szazadot a szakadatlan hitvitdk, s az er6viszonyok valtozasa nyoman felekezeti iskolak
nyitasa €s bezarasa, egymastol eltérd, szertedgazo oktatasi struktura, kovetelmény és tananyag,
valamint ezekkel Osszefliggésben egy pozitivum: a magas szintli irasbeli vitakultra
kialakulasa jellemzi. A magyar irodalom- és miivel6déstorténetbdl jol ismert személyiségek,
pl. Misztotfalusi Kis Miklos, Apaczai Csere Janos szakadatlanul érveltek a magyar nyelvi
irasbeliség fejlesztésének, illetve ezzel egylitt az anyanyelvii iskolaztatas elterjesztésének
sziikségességérol. Sajnos igyekezetiik hidbavalonak bizonyult, a magyar iskolak elterjedése
majd csak évtizedek mulva kezdddik el, az olvasaskultara pedig ennél még lassabban fejlodik.

Az 1700-as évek els6 harmadéaban (1735) késziilt el a jezsuita gimnaziumok muikdodését,
tananyagat €s oktatasi mddszereit egységesitd tanterv, amely egyben az els6 magyarorszagi
tanterv is. Ebben kiilon hangsulyozzédk az anyanyelv szerepét a latin nyelv tanitdsaban:
forditasok, Osszevetések stb. formdjaban. Rovidesen megjelentették magyar értelmezésekkel
Franz Wagner frazeologia szotarat Univerdae Phraseologiae Latinae Corpus (1750) cimmel,
amely egy-egy latin széhoz tobb értelmezést, szinonimat is tarsit, valamint tobbszor kozol
szolasokat, kozmondasokat is, amelyek a latin szovegek forditdsaban segitették a diakokat.
Ezt kovetden tobb, a jezsuita gimnaziumok szamara késziilt tankonyvben taldlhatok magyar
szovegrészek, pl. Dobronaki Janos a latin torzsszoveget magyarul is szerepeltette latin-magyar
szolasgylijteményében, Pomey Ferenc pedig a magyar mellett szlovak forditast is csatolt a
Flos latinitatis cimii gytijteményéhez.®® Ennek a tendencianak némiképp ellentmond az a tény,
hogy magasabb osztalyokban még egymas kozott sem beszélhettek anyanyelviikon a didkok.
Lassan kezdtek megjelenni az Gjabb - mar csak magyar nyelvli abécéskonyvek, s egyre inkabb
nott az igény az ismeretterjesztd mivek kiadasara is. Az 1600-as évek végétol latnak
napvilagot az elsé foldrajz, szamtan, torténelem és természetrajz konyvek, amelyeket az
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iskolakban akar segédkdnyvként is hasznalhattak.®* Az iskolarendszer azonban még mindig
erésen heterogén jellegli, s tobb 18. szazadi pedagdgus és tankOnyvird panaszkodik arrol,
hogy a dedki nyelv tanitdsa a legtobb esetben csak puszta idotoltés, amelynek semmi
gyakorlati haszna nincsen. Losontzi Istvan, a népszerli, hetven kiaddst megért Harmas Kis
Tiikor szerz@je ezt irja konyve eldszavaban:

»Magyar Gyermekeknek magyarul irtam, nem idegen nyelven, mellyet nem értenek. SOt
vallyha mar valaha fel-allittatnanak a mi Nemzetiinkben-is a Magyar Oskolak, a mellyekben a
sziikséges dolgokra magyar nyelven tanittatndnak elsdben gyermekeink! Ugy sem ezek
idejeket, sem a Sziilék koltségeket haszontalanil el nem-vesztenék.

De ez a mi Oskolanknak nagy fogyatkozasa, hogy mindeniitt minden kiilonbség nélkiil a
Gyermekek Cellariusra, Dedk Rudimentéra szorittatnak, a melyeknek paraszt allapotjokban
soha semmi hasznat nem vehetik. Sokkal hasznosabb volna a falusi Gyermekeket magyar
olvasasra, éneklésre, konyorgésre, Irasra, Aritmetikara, Historiara és a keresztyén Hitnek
Agazataira tanitani, mint gyermeki elméjeket hat, hét Deak Deklinatzioknak vagy Reguldknak
tanuldsaval gydtreni, jovendd meg-sirathatatlan karokkal.”®

Az alsoé foku oktatds a falvakban szinte csak a mezdgazdasadg szamara haszontalan néhany
honapra korlatozodott, s minthogy tankotelezettségrol még ebben az idében szé sem volt, igy
azok jartak iskolaba, akiket a sziileik elengedtek. Tankonyvet szinte biztosan nem hasznaltak,
inkabb a tablara irtak, illetve memorizalas alapjan sajatitottdk el az iras, olvasas, szamolas
alapjait - és persze a katekizmust. A varosi iskoldk ezzel szemben mar anyanyelvli abécés-
konyvekbdl tanitottak (pl. a katolikusok 4 magyar szollasnak kezdetérsl. 1756; a protestansok
a Magyar A-bé-ce. 1719. c. konyvet hasznaltak). A protestansok altal miikodtetett elemi
iskolakban - még a latin tannyelviiekben is - anyanyelven (tobb kiilonb6z6é etnikum esetén
tobb vernakularis nyelven is) folyt az oktatas.

Az 1700-as évek elején az agostai hitvallasu evangélikusok néhany iskoldja érdemel
figyelmet, igy a gydri, a besztercebanyai €s a pozsonyi. Mindharom iskoldban a hallei pietista
nevelési iskolan feln6tt nemzedék tanitott. A pietizmus atyjanak nevezheté August Hermann
Francke nevelési elvei alapjan egy olyan iskola képe rajzolodik ki, amely a széles
néprétegeknek gy biztositja a vallasos, erkodlcsi nevelést, hogy kozben a latin mellett bevezeti
az anyanyelv és egy masik ¢l6 idegen nyelv, a foldrajz, a torténelem, a matematika, fizika,
természetrajz tanitasat is. Barany Gyorgy, a gyori evangélikus liceum tanara irja:

»Nem nagy szivfajdalom nélkiil irom ezeket, emlékezvén a mi magyar iskoldinkban levo
praxisrol, a holott minden csak dedk nyelven fordul el6. Innét a nyavalyas gyermekek mennyi
nyakcsapasokat ¢és vesszOzéseket szenvednek. Minekokaért sokan elvadulnak, s elhagyjak az
iskolat. Javallom azért minden tudds ¢és szemes tanitoknak tanacsokbol, sOt egész
nemzeteknek példajokbol, hogy se oly koran ne fogjak a gyermekeket dedk nyelvre, minek
elotte t.i. a keresztyén vallas funddamentomaban és az anyai nyelvben is alkalmatosan nem
proficialtak, de nemcsak a katechizmus vagy mas compendium, hanem még a grammatika,
syntaxis, historia, geographia etc. is magyar nyelven magyaraztassanak meg nekik, epistolakat
€s mas magyar elaboratidkat csinaljanak, hogy mindenek felett a magyar nyelvet tanuljak meg
tisztan. Ennek elmulasztasa volt ez ideig az oka, hogy alig talaltatott, ki koziiliink tisztan és

V6. Mészaros Istvan: Lm. 603-615.p.
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fundamentosan tudott volna sz6lni és irni, mig valaki tekintetes személyek kozott is jo magyar
kényveknek figyelmetes olvasasa 4ltal azt valamennyire helyesebben excolélta.”®®

Az evangélikus egyhaz fennhatosaga alatt allo elemi iskoldkban megvaldsitottak a teljes
anyanyelviiséget, a latint errdl a szintrdl teljesen szamuizték.

1. 7. Ratio Educationis (1777)

Az osztrdk udvarbdl irdnyitott oktataspolitika elsd atfogd taniigyi rendelete az 1777-ben
kozzétett Ratio Educationis. Korabban is hoztak olyan rendeleteket, amelyekkel az oktatas
kiilonboz6 szintjeit szabalyoztik, pl. a nagyszombati - eredetileg jezsuita® - egyetemet
osztrak mintara orvosi karral egészitették ki (1769/70), 1770-t61 kezdve pedig az iskolaztatast
Miaria Terézia egyhazi helyett allami kérdésnek nyilvanitotta. A magyar iskolarendszer egyik
legkiterjedtebb halozata a jezsuita rendhez tartozott, igy annak feloszlatasa utan teljesen at
kellett szervezni a rendszert.

A Ratio Educationis I. fejezete a szervezeti rendszert és a hozza kapcsolodd igazgatasi
feladatokat vazolja. A rendelet az orszagot kilenc tankertiletre osztotta (kozpontjai: Pozsony,
Buda, Kassa, Gyor, Pécs, Besztercebanya, Ungvar, Nagyvarad, Zagrab), vezetoit pedig -
akiknek a feladatkorét is korvonalazta - nem egyhazi korokbol jeldlte ki. Ausztria teriiletén
igen, Magyarorszag teriiletén nem vezették be az altalanos tankdtelezettséget. A gyakorlati
szempontokat is figyelembe véve azonban, egy-két-, illetve haromtanitos anyanyelvi falusi és
varosi iskolak (schola vernacula seu nationalis) létesitésérél rendelkezett, ahol a didkok
elsajatithattdk anyanyelviikon az irds, olvasas, hittan, szdmtan elemi tudnivaldit. Emellett
persze megmaradtak a hagyomanyos grammatikai iskolak is. Latint (és ajanlottan a németet)
csak azok tanultak, akik magasabb iskolakba késziiltek. A II. rész a tantervekrdl szol, amelyek
kozott vannak altalanosan sziikséges, altaldnosan hasznos és rendkiviili (csak keveseknek
hasznos) tantargyak. A felosztasnak koszOonhetden a magyar torténelem, foldrajz tanitasa
hivatalosan is teret nyert az iskolak felsé tagozataiban. A latin rovasara megnovekedett a
német nyelv - mint €16 és igen hasznos idegen nyelv tanitdsanak 6raszama, hiszen Ausztria-
Magyarorszagon az egyre hatarozottabban formalodo elképzelések szerint a latint ez valtotta
volna fel hivatalos nyelvként.

1.8. A magyar nyelv statusa a XVIII. szazadban

Maria Teréziat 1780-ban fia, II. Jozsef kovette a tronon, aki kormanyzéasaban a felvilagosult
abszolutizmus elveit érvényesitette. Olyan kdzpontositott rendszer(i orszagot akart 1étrehozni,
ahol a német nyelv toltdtte volna be a lingua franca szerepét. 1784-ben hozott nyelvren-
deletének célja az volt, hogy a soknyelvii birodalmat a német nyelv altalanossa és kotelezoveé
tétele révén egységesitse, s igy maradéktalanul alkalmassd tegye az abszolutisztikus kor-
manyzast kiszolgalé alattvaldi szerepre. Altalanossé tette a tankotelezettséget, megsziintette a
felekezeti elkiiloniilést, és az iskoldkban bevezette a német nyelv tanitasat. A hivatali élet
szintjein igen rovid idot hagyott az atallasra: a kozigazgatds minden szintjén, valamint az
orszaggylilésen kotelezOvé tette a német nyelvismeretet, de az egyhazaknal vagy az oktatas
teriletén sem vallalhatott munkat az, aki nem tudott németiill, s6t mar a rendelet

66 1dézi: Financzy Emé: L.m. 297.p.

57 A jezsuita rendet 1773-ban feloszlattak.
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kibocsatasanak évében sem Iéphetett kozépiskoldba az a diak, aki irni-olvasni nem tudott az
orszag uj hivatalos nyelvén.

Ez a nyelvi-egységesitd torekvés - felvilagosult uralkodorol 1évén sz6 - egy nemzetkozi
folyamat részének tekinthetd. A korszakot meghatarozo francia elképzelés az allam - nemzet -
nyelv viszonyarol, megvaltoztatta az addigi nemzetfogalmat. Az 10j szemlélet definialasat
el0szor a Diderot és D’ Alembert szerkesztette Nagy Encyclopedia tartalmazza. Szekfii Gyula
megfogalmazasaban:

»Nemzet nem egyéb, mint egy kormany alatt, ugyanazon allami hatarokon beliil €16 emberek
Osszessége; az allami teriilet a primér, s beldle vezetendd le a nemzet és nyelv teriilete.
Ameddig terjed az allamhatér, addig nyulik a nemzet €s nyelv is; az allam prepotencidja oly
nagy, hogy a nemzetnek még azon jogat is elveszi, hogy egységes allamban tajszolasok szerint
differencialja 6nnyelvét. Az Encyclopédie szerzdire itt a Richelieu-t6l inauguralt francia
nyelvi és allami egység hatott, ennek mint4jara kovetelik - mas lehetdség esziikbe sem jut -,
hogy allami egységnek tokéletes nyelvi egység feleljen meg. ,,*

A rendelet orszagszerte felhaborodast keltett, hiszen amellett, hogy szinte minden tarsadalmi
réteg érdekei sériiltek, ellenkezett a soknemzetiségli és sokkultaraju Magyarorszag tobb
évszazados tradicidival is. Az elnémetesitd rendelkezéssel szemben kialakult ellenkezés
mértékét mutatja az a tény is, hogy II. Jozsef 1790. januar 28-an visszavonta nyelvrendeletét.
A magyar azonban még mindig a lingua vernacula statusaban maradt.

A magyar nyelv és identitds veszélybe keriilése 10j lendiiletet adott a nemzeti nyelv
tamogatdinak ¢és véddinek. Egymas utan jelentek meg a ropiratok, versek, stb., amelyeknek {6
mondanivaldja a hazai nyelv védelmére, kimiivelésére és minden szinten val6 elterjesztésére
vonatkozik. Ezek koziil kiemelkedik Decsy Sdmuel: Pannodniai Fénix avagy hamvabol
feltamadott magyar nyelv (Bécs, 1790) cimli munkdja, amely a magyar nyelv kérdését az
oktatas ¢és a tarsadalmi fejlodés Osszefliggéseiben targyalja, s részben kissé patetikus
hangvétele, részben komplexitasa miatt iranyadova valt. Fontosnak és iddszerlinek tartja a
magyar nyelv bevezetését az allamigazgatas, az oktatds és a tudomany minden teriiletén -
amint ezt mas népek is teszik -, mert a latin segitségére mar nincs sziikség, az inkabb gatolja a
tovabbi fejlodést.

126.§

Mennél konnyebb és vilagosabb a tanitasnak modja, annal jobban boldogul a tanul6 ifjasag,
annal jobban virdgoznak a tudomanyok. A tanitasnak €s tanulasnak modjat leginkabb neheziti
a tudomanyoknak idegen nyelven val¢ tanittatasa. Ezen kellene tehat a magyar iskoldkban egy
forditast tenni. Tiz s tobb esztenddket is eltdltiink a déak nyelvnek tanulasdban, csak azért,
hogy annak segitsége altal érthessiik a tudomanyoknak tanitasat...

127.§

... A magyar nyelv legrovidebb s legkonnyebb utja lehetne a tudomanyoknak megtanulasara;
mi pedig elsében is a legnehezebb nyelvet tanuljuk azért, hogy azutdn tudomanyt
tanulhassunk, €s minekutdna megtanultuk azokat, semmi hasznat nem vessziik déak nyelv
hosszas tanuldsunknak. Ugyan mi hasznat veszi annak a pap, az ur, a gazda, az orvos, a
foldmérd, a mesterember €és a foldmiveld paraszt? Csak azt, hogy két s harom esztenddvel
iskolakbol valé kikoltozések utan tokélletesen elfelejtsék... ,,”

6% Szekfii Gyula: Iratok a magyar allamnyelv kérdésének torténetéhez. 1790-1848. Bp. 1926. 11.p.
V6. Dokumentumok a magyar nevelés torténetébél 1100-1848. Bp. 1966. 212-213.p.
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Decsy Samuel a magyar nyelv vonatkozasaban ugyanazt a felvilagosult francia nemzet-
eszményt képviseli, mint II. Jozsef a német nyelv bevezetésekor. A nyelvkérdés az ¢ szamara
mindenekeldtt politikai tigy, gondolatai az Encyclopedia gondolatmenetét kovetik. Kifejti,
hogy a Magyarorszag teriiletén ¢l6 minden népnek, ha magat magyarnak nevezi, tudnia kell
magyarul, hiszen egy allamban egy nyelvkozosség tagjai élnek. Eppen ezért a nem magyar
iskolakba magyar tanitokat, a mas etnikumut falvakba magyar lelkipasztorokat kiildene, igy
hasz-harminc év elteltével a nyelvi probléma magatél megsziinne.”’ Nemzeti lelkesedéstél
fitétt gondolatai odaig szarnyalnak, hogy feltételezi, még a magyar arukkal kereskedd
kiilfoldieknek is érdeke lehet, hogy megtanuljak nyelviinket... Decsy miive termékeny talajra
talalt, s szdmos tlzasa ellenére is a kortarsak szamara iranyado lett.

A magyar nyelv ligye nem aratott osztatlan sikert az 1790/91-es orszaggyiilésen, ahol a
fonemesség €s a nemesség egyik része a latin visszahelyezése mellett, masik része a magyar
bevezetése mellett kardoskodott. Jellemzd volt, hogy az alséhazban a magyarul nem tudé
kovetek kivételével mindenki magyarul beszElt - 6k latinul, ezzel szemben a felsd tablat a
latin kizardlagos hasznalata jellemezte. Az attorés azonban mégis megtortént: a torvénytar
1791. évi XVI. torvénycikkében deklaralta az orszaggyiilés, hogy a jegyzOkonyveket az addigi
latin helyett két hasabos formdban, latinul és magyarul kell vezetni, s ugyanez a két nyelv
hasznalhat6 a targyalasokon is. Ezzel Osszefiiggésben az oktatas kérdése is eldkeriilt, hiszen
ha a latin hivatalos szerepe csokken, a magyaré pedig novekszik, akkor ennek tiikkr6zOdnie
kell az iskoldk tananyagaban is. Ennek kdszonhetden alapitottak magyar nyelvoktatd tanszéket
a pesti egyetemen, de széles korben nem valdsult meg a magyar nyelv bevezetése a kiillonb6zo
iskolatipusokban.

,JO Szent Felsége biztositja a hii karokat és rendeket, hogy semmiféle tigyre nézve nem fogja
idegen nyelv hasznalatit behozni; hogy azonban a magyar nyelv inkdbb elterjedjen és
kimtveltessék, a gimnaziumokban, az akadémiakon és a magyar egyetemen a magyar nyelv €s
stilus szdmara kiilon tanart fognak kinevezni, hogy azoknak, akik ezt a nyelvet nem tudjak, és
meg akarjak tanulni, vagy pedig ezt a nyelvet valamennyire mar ismerik, €s magukat benn
tokéletesiteni akarjak, alkalmuk legyen barmely iranyban kivansaguk teljesedésére; a
kormanyszéki iigyeket azonban most még latin nyelven kell targyalni.””"

A 18. szazadban még egy torvényt hoznak ,,a magyar nyelv tanitasardl és hasznalatarol”, az
1792: VII. torvénycikket. Ebben a magyar tanszékek felallitasat kotelezové tették, a magyar
tehat hivatalos, rendes tantargy lett a kozép- és fels6foku iskoldkban. Horvatorszagban ezzel
szemben csak rendkiviili targy maradt. Az egyetemeken az eldadasok nyelve még mindig vagy
a latin vagy a német volt, ezért a torvény arra is kitért, hogy azok a kiilfoldiek, akik magyar
egyetemen tanulnak ugyan, de nem akarnak az orszdgban munkat vallalni, nem kotelesek
magyar nyelvet tanulni.

»Az 1790. évi 16. torvénycikk céljdnak gyorsabb elérése végett 6 kiralyi felsége hozzajarula-
saval elhatarozzak a karok ¢és rendek, hogy a magyar nyelv tanulményozasa ezen orszag
hatarai kozott ezutan rendes tantargy legyen, hogy ily mdédon bizonyos iddszakon beliil az
orszagban kozhivatalt fokozatosan csak olyanok nyerhessenek, akik egyéb szabalyszertien
elvégzett tanulmanyaik mellett tandraik bizonyitvanyaval a hazai nyelv ismeretét is igazoltak;
a csatolt részekben pedig maradjon ezutan is rendkiviili tantargy. De az idegeneket, akik
tanulas céljabol jonnek a magyar egyetemekre vagy akadémiakra, és nem szdndékoznak ebben

V6. Szekfii Gyula: Lm. 30.p.
"' v6. Dokumentumok, 255-256.p.
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az orszagban alkalmazast keresni, a magyar nyelv tanuldsanak kotelezettsége alél mentsék
fel”72.

Az els6 magyartanarokra vonatkozdan érdekes adalékot k6zol Mészaros Istvan: ket palyazat
utjan valasztottak ki, a magyaron kiviil ismerniiik kellett az adott teriilet nemzetiségi nyelvét
is, emellett helyt kellett allniuk a latin tanitasadban is - mindezt a tobbi tanarénal alacsonyabb
fizetésért.”

Az 1700-as évek végén megkezdddott a magyar nyelv elismertetéséért vald kiizdelem.
Sikeriilt megtorni a latin egyeduralmat, helyet kapott az orszaggytilésben ¢és az oktatasban is,
de hivatalos nyelvi statusara még kozel fél évszazadot kell majd varni. Fontos megjegyezni,
hogy ekkor a nemzetiségek részérél még nem volt tapasztalhato ellenérzés vagy ellenallas.
Ennek tobbek kozott az is oka lehetett, hogy a természetes tobbnyelviiség kovetkeztében a
mas nyelvet besz¢éld etnikumokhoz is kozelebb allt a magyar, mint a latin - vagy akar a német.

1.9. A magyar - mint idegen - nyelv tanitasa a XVIII. szazadi Magyarorszagon

Az orszaggylléseken hozott nyelvtorvényeknek, valamint az orszag magyar érzelmii nemesi
értelmiségének koszonhetdéen hivatalos forméban, vagy kozosségi kezdeményezésre tobb
helyen lehetett magyarul tanulni.

A tobbnyelvii Pozsony tovabbra is kiemelkedd helyet foglalt el a magyar mint idegen nyelv
tanitasaban. Bél Matyas nyomdokain haladva, tobben jelentettek meg 6ndll6 munkat - vagy
egy korabbi mivet dtdolgozott formaban. Koziiliik az elsé Korabinszky Janos Matyas volt, aki
1759 és 1969 kozott ugyanabban a liceumban dolgozott, ahol Bél Matyas. Sajat tanitasi
tapasztalatai alapjan kibdvitette és atdolgozta a Sprachmeistert. A katolikus liceum oktatdja,
Szaller Gyorgy pedig kétnyelvii, latin-német grammatikat irt (Hungarica Grammatica latine
et germanice. Ungarische Sprachlehre Lateinisch und deutsch erkldrt. Pozsony, 1793 és
1794), amelyet gyakorldsra szant anyaggal is kiegészitett. Ez a mii az els0, amely még két ¢l
kézx;itité nyelven is megjelenik, szlovakul 1794-ben, szerbiil pedig egy évvel késobb, 1795-
ben.

Pozsony nyitott szellemiségének, a kultardk egyiittélésének példaja az az olvasoi levél,
amelyet a papi szeminarium hallgatoi irtak a Mindenes Gylijtemény 1790. évi III. negyede
szamara. E rovid kozlemény alapjan fel lehet tételezni, hogy mar az orszaggytilési hatarozat
elott is folyt ott rendszeres nyelvoktatas:

,uUgyan onnan irjak, hogy sok Ifjak, a’kik sziiletésekre nézve Totok, a> Magyar nyelvnek
legszorgalmatosabb tanuldjik ‘s pallérozojik. Sot hiteles beszédek ‘s levelek utan, némelly T.
Varmegyéknek kiilonos ditséretekre emlithetjiik, hogy noha nagy részint Totok, még is azt
stirgetik, hogy mind a’ Polgari mind a’ Toérvényes dolgok Magyarul follyanak a’ hazaban.”

»-.. Valoban kivanni lehetne, hogy a’ mit a’ Pozsoni Seminariumban a’ nagy érdemi Profeszor
Urak mar Szokasba vettek, ugyan az gyakoroltatnék az aprobb oskolakban is.””

Itt kell megemlékezniink a soproni evangélikus liceum didkjainak magyarul tanulo
tarsasagardl, amelyet 1790 marciusadban alapitottak. Hetenként Osszegytiltek, és az akkor

V6. Dokumentumok, 256.p.

V6. Mészaros Istvan: A magyar nevelés torténete. 1790-1849. Bp. 1968. 175.p.

V6. Eder Zoltan: Fejezetek a magyar mint idegen nyelv torténetébél. = Nyr. 107: (1983) 310-311.p.
” Mindenes Gyiijtemény 1790. III. negyed. 34-35.p.
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fellelhetd magyar grammatikakat bemutattdk egymasnak, majd forditasokat, illetve magyar
nyelvli tanulmanyokat készitettek. Céljuk részben a nyelvmivelés, részben a (szak)nyelv
tokéletes elsajatitasa volt.

E két szorvanyos hiradasnal nyilvan tobb kezdeményezés is tortént, de ezek szinte nyomta-
lanul eltintek a miivel6déstorténet mas apro adalékaihoz hasonloan.

A korszak oktatastorténetének kiemelked0 eseménye a pesti egyetem magyar tanszékének
megalapitasa 1791. junius 7-én. A tanari kinevezést Valyi Andras kapta meg. (Ezt tobben
kifogasoltak a kortarsak koziil, kiillondsen azért, mert Révai Miklos is szerepelt a jeldltek
kozott.) Valyi mar l6csei didk koraban kiemelkedett kortarsai koziil, s amikor befejezte
tanulmanyait, mar beszélte a Felfoldon szokasos nyelveket, de tudott - természetesen - latinul,
emellett olaszul és franciaul is. Tanari palyajat Locsén kezdte, s igazgatdja, valamint Kazinczy
tamogatasaval rovidesen Kassara keriilt. Itt alkalma nyilt arra, hogy megismerkedjék a
Kazinczy irodalmi koréhez tartozo irokkal, koltokkel, s arra is, hogy bekapcsolodjék -
forditoként, nyelvmiiveloként €és pedagdgiai szakiroként a munkéjukba. II. Jozsef halala utan
azonban megtort a karrierje egy rovid idore, mert protestans lévén elvesztette - akkor mar
borsodi tanfelligyel6i - allasat. Baratai tandcsara katolikus hitre tért, és igy benyujthatta
palyazatat a pesti egyetem magyartanari allasara. 1791-ben és 1792-ben tobb tanulméanyt is
megjelentetett, amelyek O0sszhangban voltak azokkal a parlamentben is fontossa valt torek-
vésekkel, amelyek a magyar nyelv rendes tartargyként valdo bevezetését siirgették. Egy
ropirataban megfogalmazta, hogy ha a magyar nyelv ismerete nem lesz kotelezd azoknak, akik
Magyarorszagon hivatalt akarnak vallalni, akkor a ,,Magyar tanitd székek felallittatasa jobb
ugyan, mint semmi, de valoban tsak kiils$ szint mutato szem bekotés lessz.”"®

A pesti egyetem magyar tanitd széke semmiben sem hasonlitott a mai ,,magyar tanszékekhez”.
Nem a bolcsészeti karhoz tartozott, hanem Un. karko6zi helyzetben volt, és feladata a magyar
nyelv kezd6 és kozéphalado szintli tanitasa lett. A kezdd nyelvtanulok szamara allitotta Gssze
1792-ben a nyelv alapvonalait tartalmazd Grundlinien die ungarische Sprache praktisch zu
lehren, und zu lernen, valamint ennek latin véltozatdt Fundamenta lingvam ungaricam
practice docendi, et discendi, cum tabella in hunc finem preparata cimmel. A ml értékét
noveli, hogy nem egyszerli iskolai nyelvtan, hanem egyben a tanitoknak és tanuldknak
egyarant szant modszertani kézikonyv is, amely a szerzé szandéka szerint csak addig szolgalt
volna tankdnyviil, amig a sziikséges szotar és forditasi szoveggytijtemény el nem késziil.

A kiejtés tanitasakor azokra a hangokra helyezi a hangsulyt, amelyek specifikusak a magyar
nyelvben (pl. o, @, sz, cs, ty, zs). Mondatokban, a mindennapi ¢€letbdl vett fordulatokban
mutatja be dket pl.

»Kedves otsém! jo reggelt. Koszondm igen szépen. Hova mégy? A’ Szentegyhazba, és azutan
onnan mingyart oskoldba fogok menni. Hat a’ konyveid hol vannak? A’ zsebemben. Még
illyen vagy ollyan nagy zsebeket nem lattam. Igy parantsolta az édes Atyam, ‘s Asszony
anyamnak is ugy tetszett &c.”’’

Felhivta a figyelmet arra is, hogy ezek elsajatitasat megkonnyiti, hogy tanitvanyai célnyelvi
kornyezetben tanultdk a magyart, igy anyanyelvli beszélokt6l hallhattdk a helyes kiejtést.
(Konyvén végighuzodik az a szandék, hogy a nyelv nehézségeit kisebbitse, igy pl. a kiejtésnél

7 Valyi Andrasra vonatkozoan lasd: Eder Zoltan: Vélyi Andras, a magyar nyelv tanara. Bp. 1991.
[Dolgozatok 23.] Az idézet helye: i.m. 8.p.

"Valyi Andras: A magyar nyelv gyakorlati tanitisa és tanulasa.(Reprint).Bp. 1991. [Dolgozatok 21.]
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megjegyzi, hogy az iras teljes egészében erre alapul, az igeragozasnal pedig inkdbb arra hivja
fel a figyelmet, hogy milyen kevés rendhagyo ige van a magyarban...)

Az egyes - kezdok szamara megszlrt - nyelvtani egységeket egy-egy szovegbdl kiindulva
tanitja, beépitve a latin ill. a német forditast is, csak ezutan magyaraz a tankonyv nyelvén,
szemléltetésiil pedig tablazatokba foglalja a tananyagot. Az igék tanitasat pl. az alabbi szoveg
vezeti be:

,En most jo kedvel tanulok, te pedig szépen irsz; de az 6tsém ugyan keveset, vagy lanyhan
tanul, am. F¢él ora alatt mar jol tudom a’ letzkémet, te-is le-irod ugy €? a’ mi sziikséges; de
az 0tsém sem le nem irja, sem nem tanullya a’ letzkét, mert mindég jattzik. Ha jol tantlunk,
‘s szépen irunk, magunknak hasznalunk; mig ti itt tanultok, irtok, én addig majd a’ piatzra
futok, gyiimoltsért (vagy gyiiméltsot venni) hozzak é néktek-is &c.””

A torvénybdl vilagossa valt, hogy olyan gimndziumokban is be kell vezetni a magyar nyelv
tanitasat, ahol mas anyanyelviiek is tanulnak - igy tobbek kozott Locsén is. A koltoként ismert
Dayka Gabor 1792/93-ban tanitott itt magyart latin, illetve ennek hidnyaban német €s szlovak
kozvetitonyelv segitségével. Az igazgatohoz irott jelentésébdl kideriil, hogy az eddig
megjelent nyelvtanokat vagy hibasnak vagy dragénak tartja, és latin nyelviik miatt nem tudja
széles korben hasznalni.”” O maga nem irt nyelvtant, de kortarsai és tanartarsai koziil tdbben
jelentettek meg iskolai haszndlatra szant grammatikakat. Sagi Istvan: 4 magyar szotarak és
nyelvtanok konyvészete cimli alapmunkdjaban (Budapest, 1922. 42-43.p.) a kovetkezd
miiveket tiinteti fel a 18. szdzad utolso évtizedébdl:

16. ANDRAD SAMUEL. A magyar szollasnak modjarol. Bécs, 1791.
17. MAKO PAL. Brevis institutionum lingvae Ungaricae adumbratio. Buda, 1792.

18. ROSENBACHER FERENC. Kisdedekhez alkalmaztatott magyar grammatica.
Besztercebanya, 1792.

19. SZENTHE PAL. Magyar oskola. I. Magyar grammatika. Pest, 1792.

20. (VALYI K. ANDRAS). Fundamenta lingvam Ungaricam practice docendi et discendi.
Pest, 1792.

21. Fundamenta linguae Hungaricae. Grundlinien der Ungarischen Sprache. Pozsony, 1793.

22. SZALLER GYORGY. Hungarica grammatica latine et germanice. Ungarische
Sprachlehre, lateinisch und deutsch erklért. Pozsony, 1793, 2. kiad. 1794.

23. PAZMANDI JANOS. Magyar grammatika. Pest, 1794.

24. Kisded magyar grammatika. Melly még a Magyar Oskoléban 1év6, de a Deak Oskolakra
igyekezo Kisded Tanuloknak olly véggel készittetett, hogy a Dedk Nyelv Mesterségét
konnyebben tanulhassak. Pozsony, 1797, 1801.

25. VITKOCZKI MATYAS. Harom nyelvenn sz6116 révid magyar grammatika az oskolai
ifiisdg szamara. Kassa (¢é.n.), 2. kiad. Pest, 1797.

A 18. szézad utolso évtizedeiben elkezdddott folyamat a 19. szazadban teljesedik ki, s éri el a
magyar nyelv hivatalos statusanak megvaltoztatasat.

" Valyi Andrés: L.m. 16.p.
V. Eder Zoltan: I.m. 20-23.p
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1.10. Nyelvi és oktatasi torvények 1805 és 1844 kozott

A 18. szdazad végén megalkotott nyelvtorvények nem valtottdk be a hozzajuk fiizott
reményeket. Ennek az volt az oka, hogy hidnyoztak a végrehajtas feltételei: egyrészt az oktatas
teriiletén az, hogy nem volt elég tanar, aki a magyar nyelvet valoban rendes tantargyként képes
lett volna tanitani, masrészt az allamigazgatas csak a nyelvhasznalat lehetdségét adta meg, de
azt sem minden szinten, igy a torvénykezésben sokszor mégis a latin maradt az {ligyintézés
nyelve. Az 1805: 4. torvénycikk megfogalmazasakor a rendek ezen probaltak valtoztatni, de
pl. a Kuria intézkedéseivel kapcsolatban tovabbra is megengedték a latin nyelv hasznalatat, az
oktatasi torvény végrehajtasahoz pedig az uralkodé segitségét vartak.

Az anyanyelvi oktatas tekintetében a /1. Ratio Educationis kiaddsa (1806) hozta meg a kivant
eredményeket. Az elsOh6z hasonldoan ez is kirdlyi rendelet volt, amelyet a magyar
parlamentnek nem volt alkalma megvitatni. Az azonban igen lényeges kiilonbség a kettd
kozott, hogy amig az 1777-es Ratio az anyanyelviiség visszaszoritasara torekedett, addig a II.
Ratio atfogd rendeleteket és intézkedéseket tartalmaz az orszag teriiletén honos nyelvek
kotelezd oktatasara vonatkozoan. Nemcsak a magyar nyelvet (a nemzetiségek lakta vidékeken
pedig az adott nemzetiség nyelvét) vezette be tanitasi nyelvként az elemi iskoldkban, hanem a
korabban csak latinul oktatdé grammatikai iskoldkban is kotelezdvé tette, hogy a tananyagot a
diakok anyanyelvén is meg kell magyarazni. Emellett a Ratio rendelkezett az iskolai
tananyagok kivalasztasarol, a tanitok képzésérdl, a tankotelezettségrol, a kiilonbozo iskola-
tipusok feladatairol, foglalkozik a taniligyi igazgatds kérdéseivel, s6t a wvallasi tlirelem
érvényesitésének sziikségességével is.

Tobb mint huszondt évvel e térvény kihirdetése utan hozta meg a magyar orszaggyilés a
kovetkezO nyelvtorvényt, amelynek értelmében mar csak egy 1€pés valasztotta el a magyart a
deklaralt hivatalos nyelvi statustol. Az 1830. évi VIII. térvénycikkben kimondték a teljes korti
magyar nyelvii hivatali ligyintézést, valamint azt, hogy a magyar nyelvtudas a koézhivatalok
betoltésének és az ligyvédi vizsga letételének alapfeltétele. Az ijabb torvény azonban nem
aratott osztatlan sikert a képviselok korében, igy példaul a férendek koziil sokan gondoltak
ugy, hogy rajuk nem vonatkozik, a nemzetiségek sz6sz616i pedig az elmagyarositas veszélyét
hangsulyoztak.

Az 1832/36-0s orszaggyulésen az eddigi kovetelések kiegésziiltek a katolikus liturgia
magyarositdsaval, a magyar katonai ezredeknél a magyar vezényleti nyelv bevezetésével és az
anyakonyvezés kérdésével. Az 1836. évi III. torvénycikk rendelkezett a térvények hivatalos
nyelvérdl - eszerint a latin és a magyar kéthasabos szerkesztés esetén a magyar a hivatalos, az
anyakonyvek magyarul torténd vezetésérdl azokon a helyeken, ahol a prédikaciot is ezen a
nyelven mondjak, valamint arrdl, hogy az aradi roman papi szemindriumban magyar tanito-
széket kell felallitani. A rendek feliratai azonban ezeknél joval tobbet akartak, kiilonosen az
oktatas teriiletén tartottdk hidnyosnak a torvényt. Ennek a torvénycikknek a kiegészitése az
1840. évi VI torvénycikkben tortént meg. Az uralkodd szentesitette, hogy a feliratok, a
felterjesztések, a helytartotanacsi korlevelek, az egyhazi és vilagi hatosagok levelei, a kamarai
valaszlevelek hivatalos nyelve a magyar, emellett rendelkezett arrél is, hogy harom év
elteltével minden anyakonyvet magyarul kell vezetni, a papoknak pedig meg kell tanulniuk a
nyelvet.

A magyar nyelv az 1844. évi 2. torvénycikk kihirdetésével érte el a lingua franca statusat.
Létrehozasat és megvalositasat is erds vitdk kisérték, kiilonosen a horvat nemzetiség érezte
sérelmesnek a harmincas évektdl hozott nyelvrendeleteket, pedig mindegyikben megtalalhato
volt a kitétel: a kapcsolt részekre, igy Horvat-Szlavonorszagra vagy csak részben, de nem
kotelezd érvénnyel vonatkoztak, vagy harom-, ill. hatévi tirelmi idot adtak egy-egy
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rendelkezés bevezetésére. Ennek az ellenérzésnek volt koszonhetd, hogy az allamnyelv teljes
korti hasznalata alol kivételt képezett a horvat-magyar hivatalos kapcsolatok nyelve, amely
tovabbra is a latin maradt. Részlet a torvénycikkbdl:

»[Az 1-7.§ az orszaggylilés, a kiralyi leiratok, a kormany- a megyei €és varosi hatdésagok, a
vilagi és egyhazi birésagok nyelvét csaknem minden vonatkozasban magyarra teszi; a latin
nyelvhasznalatot korlatozottan fenntartja még a horvat-magyar érintkezésben. |

8.§ Ofelsége mar kegyelmesen elrendelte, hogy a magyar nyelv a kapcsolt részekbeli f6- és
minden kozépiskolakban (Academia ¢és Gymnasiumokban) mint rendszerinti tudomény
tanittasseék - nemkiilonben

9.§ Ofelsége méltoztatott kegyelmesen rendeléseket tenni mar azirant is, hogy az orszag
hatarain beliili iskoldkban a kdzoktatasi nyelv a magyar legyen.”*”

1.11. A magyar nyelvii oktatas iigye a 19. szazad elso felében

Ezt a korszakot a magyar nyelv oktatisa szempontjabol egy olyan torténelmi kettOsség
hatarozza meg, amely a késdbbiekben kihat a térténeti magyar allam sorsanak alakulasara is.
Mig a nemzeti nyelv hivatalossa tételéért és az oktatdsban vald teljes korti bevezetéséért
kiizdottek a magyar képviselok, a nemzetiségek hasonld (bar joval sziikkebb kort, az
allamnyelv szilikségességét nem megkérdodjelezd) koveteléseirdl nem akartak tudomast venni.
Az idegen ajkuaknak torténd magyaroktatast Magyarorszagon - egészen a Monarchia
felbomléasaig - a kornyezetnyelvi, illetve a ,masodik nyelvi” jelleg hatarozta meg. A
magyarlakta telepiiléseken ebben az ¢vszazadban fokozatosan, sok nehézség aran ugyan, de
minden szinten Kkiteljesedett az anyanyelv oktatdsa. (Ennek a teriiletnek a vizsgélata a
késObbiekben mar nem tartozik a jegyzet targykoréhez.)

Nehezitette a szinvonalas oktatds megvaldsitasat egyebek kozott az anyanyelvil tanitoképzés,
valamint a hasznalhato nyelv- és nyelvtankonyvek hidnya is. Ezt elséként Czuczor Gergely
elemezte behatdéan A’ magyar nyelv’ dllapotia Gymndsiuminkban cimii tanulméanyaban, a
Tudoményos Gyiijtemény 1828. évi 10. kotetében.?! Megprobal magyarazatot talalni arra a
tényre, hogy mar tobb évtizede tanulhaté a magyar nyelv az iskoldkban, ennek ellenére,
»szamtalanon mind al, mind fobb iskolainkb6l magyarszotalanul 1épnek ki az egyhazi és
polgari mindennemi hivatalok’ viselésére.”®* Az okokat részben a médszertani hianyossagban
latja (¢életkortol fliggetleniil kertiltek egy nyelvtanuldi osztalyba a didkok, igy sokan éveken
keresztiil ugyanazt tanultdk), részben a tanitasra teljesen alkalmatlannak bizonyult konyvek
kiadasaban. Ez utébbi ok miatt birdlja Verseghy Ferenc latin nyelvii magyar grammatikajat
(1815), amelyet Bél Matyas szdmtalanszor kiadott, de mar erdsen elavult munkéja helyett
vezettek be az iskolakban. Megjegyzi, hogy Verseghy nyelvtana - bar sok pontjaban vitatha-
toan eltér a korabeli grammatikai felfogastol - tudomanyos miiként érdekes lehet, de oktatasi
célra nem hasznalhat6. A helyzet nem sokat javult a kdvetkezokben sem, ugyanis tobb mint
egy évtizeddel késobb ugyanebben a periodikaban, az 1840-es évfolyam 9. kotetében roja fel
Vajda Péter kétnyelvii (magyar-német) grammatikdjat biralva a névtelen (,,0.”) szerzd, hogy
nyelvtanul6 lenne ugyan, de nincs mibdl tanulnia:

% In: Dokumentumok, 260.p.
' A tanulmany teljes terjedelmében megtalalhaté a ,,Fiiggelék”-ben.

82 Czuczor Gergely: I.m. 73.p.
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»A’ magyarosodas szelleme fOleg az 1825-diki orszaggyiilés ota, hazdnk nem csak magyar
sziiletésii, de kivalt némelly fobb rendiieket értve, magyarul nem ért6, hanem az idegen
nemzetli és ajku lakosai kozott is felébredvén, ‘s tobb lidvos torvények és intézkedések altal
folyvast ébresztetvén, a’ magyar nyelv tanuldsanak sziikséges volta, naponként érezhetobbé,
¢s kozonségesebbé 16n. Ezen koriilmény ismét a’ magyar nyelv tanitdo konyvek sziikséges
voltat tevé id6rdl idére érezhetdbbé.”™

A Dbirdlat jogat nem lehet elvitatni még akkor sem, ha a vizsgalt periddusban szamtalan
nyelvtanito- és nyelvmagyarazé konyv jelent meg latin, német, szlovak, roman, szerb kozve-
titényelven.* A szorgalmas tanitok és autodidakta nyelvészek mellett a magyar irodalombdl
¢és torténelembdl ismert nevek (pl. Tancsics Mihdly, Vorosmarty Mihaly) is el6fordulnak a
szerzOi felsorolasban. Vorosmarty Mihdly eldszor egy rovid nyelvkonyvet irt németek
szamara (Kurzgefaszte ungarische Sprachlehre fiir Deutsche. Pest, 1832), majd - a Verseghy
Ferenc magyar nyelvtanat hasznalhatatlannak tartd, és éppen ezért igen erdsen tamado -
Czuczor Gergellyel egyiitt a kdzépiskolak I. és II. osztalya szamara allitott 0ssze nyelvtan-
konyvet (Elemi magyar nyelvtan a kozépiskoldk I. osztalya szamara. Buda, 1851; Magyar
nyelvtan a kozéptanodak II. osztdlya szamdra. Buda, 1851). Tancsics Mihaly részben a
nyelvleirassal, részben pedig idegen ajkuiaknak szant nyelvkonyvek irasaval probalkozott (A
magyar nyelv. Pest, 1831; Magyar és német beszélgetések ‘s nyelvgyakorlasok e’ két nyelv
hirtelen megtanulasara, kiilonds tekintettel a’ magyar nyelvbeli ragasztalyokra, a’ hatarozott ‘s
hatarozatlan igék helyes hasznalatara, és sok sajat beszédmodra. Budapest [!] 1833;
Nyelvészet. Pest, 1833; Magyar nyelvtudomany kérdések- és feleletekben, nagyobb tanulok
szamara. Pest, 1840; Népkonyv. Pest, 1842; Magyar nyelvtanitasi kézikonyvecske kezddok
szamara. Pest, 1867).

Tancsics nyelvkényviréi munkassagat vizsgalva, Kalman Péter arra hivja fel a figyelmet™,
hogy a nyelvoktatas nagyjait (Brassait, Gouint, Viétort) megeldzve, az igét allitotta az oktatas
kozéppontjaba, és felfedezte azt a rendezo elvet, amely az igék hatarozottsagat, ill. hatarozat-
lansagat segit megtanitani: egymas mellett szerepeltette a targyas igealakokat. (Ez sajnos azota
sem valt a magyar nyelvkonyvekben gyakorlattd...) A Tancsics-féle nyelvkonyvek egyik
legjellegzetesebb vonasa az, hogy a nyelvtani példamondatoktol a parbeszédekig csak a
besz¢élt nyelvben hasznalatos, élvezetes mondatokat, valéban elsajatithatdo beszédpaneleket
szerepeltetett, s mindig megtalalta a modjat annak is, hogy a magyarnyelv-tanulas nehéz-
ségeire, sOt bizonyos orszagismereti kérdésekre is kitérjen. Néhany példa a ,,Magyar és német
beszélgetések...” cimii konyvbo1®e:

A létige allito és tagado alakjanak bemutatasanal:
»Azon orszag, vagy nemzet, melynek torvénye idegen nyelven van irva, boldogtalan.”

A ragozott névszoi alakoknal:

% (0): Vajda Péter Magyar Nyelvtana, (magyarul és németiil, ellenbe tett lapokon). Elsé flizet. Szo-
nyomozas. Buddn a’ magyar kir. egyetem betiiivel. 1840. Ungarische Grammatik des Peter
Vajda...= Tudomanyos Gyiijtemény, 1840. 9: 97.p.

% Lasd: Sagi Istvan: Magyar szotarak és nyelvtanok kdnyvészete. Bp. 1922.

% V6. Kalman Péter: Tancsics Mihaly nyelvkényveinek méhoz sz616 iizenete. = Nyr 109: (1985) 310-
321.p.

% V6. Kalman Péter: L m. 318-320.p.

61



»Ember. Az ember. [...] Az emberért. Ezért az emberért. Kar ezért az emberért. Az
emberekért. Az emberiségért. Ezen az emberen. Ezeken az embereken nagy békok vannak.
Mikor esnek le az emberekrdl az elditéletek évezredes békdji! A gyermek mig emberré lesz,
tele szija magat el6 itéletekkel.”

A beszélgetések kozott talalhatd az alabbi:

,Hany honap alatt tanulhatni meg a’ magyar nyelvet?

- A’ kinek kedve, jo tanitdja €s elég iddje van, egy honap alatt.
- Valyon lehetséges ¢ ez?

- Igenis lehetséges.

- Ha oly kényen meg tanulhatni e’ nyelvet, miért nem tanulta meg ezen sokféle nép, mely e’
hont lakja?

- O baratom hallgassunk errdl, okat nem szabad megmondanom.”

A konyvet, barmilyen sikeresnek latszott is, nem sikeriilt még egy kiadasban megjelentetnie a
példamondatokban elrejtett - vagy egyértelmiien kifejtett birdlo tartalom miatt. Rovidesen,
1840-ben mégis j konyvet adott ki, majd a kiegyezés évében, 1867-ben az utolso, kezddknek
szant kézikonyvecskéjét.

1. 12. Magyartanitas a ,,Bétsi Universitasban”

1806, a masodik Ratio Educationis megjelenésének éve fontos allomas a magyar mint idegen
nyelv oktatisaban is. Egy maganyos, minden aldozatot vallald tanar, MARTON JOZSEF
(1771-1840) ebben az évben kezdte meg nyelvmesteri munkajat a bécsi egyetemen.

A dunantali sziiletéstit Marton Jozsef a debreceni kollégiumban és a jénai egyetemen meg-
szerzett tudasat kezdetben 16csei gimnaziumi tanarként adta at didkjainak. Baratja és mestere,
Gorog Demeter hivasara alig harmincévesen, 1801-ben kolt6zott Bécsbe, ahol rdvidesen
nyelvmesterként, lapszerkesztoként, majd a trondrokos neveldjeként dolgozott. Emellett
nyelvészeti tanulméanyokat, nyelvtanokat €s nyelvkonyveket, valamint szotarakat jelentetett
meg németek ¢s magyarok szdmara. Példaul: 4 magyar lexiconnak sziikséges voltat targyazo
elmélkedések (Bécs, 1802), Ungarische Grammatik, wodurch der Deutsche die ungarische
Sprache richtig erlernen kann (Bécs, 1805), Ungarisches Lesebuch (Bécs, 1805), Magyar-
német/német-magyar lexicon (Bécs, 1803)."” Munkai, amelyek német és magyar anyanyel-
viieknek egyarant szoltak, rovid id6 alatt ismertté tették a nevét Bécsben. Igy amikor 1806-ban
a bécsi egyetem elhatarozta, hogy a magyar nyelv és irodalom tanitasara tanszéket alapit, nem
férhetett kétség ahhoz, hogy Marton Jozsefet nevezik ki nyelvmesternek. Ezzel 1étrejott
kiilfoldon az elsé egyetemi magyar oktatohely, ami fontos allomas a magyar nyelv, ill. a
hungarologia tanitasanak torténetében. A magyar nyelv és kultura korabeli - valos - bécsi
megitélésére abbol lehet kovetkeztetni, hogy az egyetemi évkonyvek tantisdga szerint a
magyar mindig az utolso helyen szerepelt a tantargyak listajaban, bar ezt még az dbécében
elfoglalt helye sem indokolta. Marton Jozsef, aki az egyetemi hierarchidban csak ,,nyelv-
mester” volt, sem fizetést nem kapott, sem azok az eléjogok nem illették meg, amelyek a
tobbi egyetemi tandrnak jartak. Ennek ellenére évtizedekig dolgozott, hogy minél tobben
megismerhessék a szomszédos orszag nyelvét és kultarajat. 1814 és 1834 kozott valoszintileg
sziinetelt az oktatas, mert az évkonyvek ezekbdl az évekbdl egyetlen ide vonatkozo adatot sem

5 V6. Miko Palné, 1986. 279-282.p.
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tartalmaznak. Marton ¢€letcéljanak tekintette a kultirak kélesonods kozelitését ¢s Magyarorszag
megismertetését a kiilfolddel - mindez hungarus szemléletmodjabol fakadt. Fent emlitett mun-
kain kiviil 1ényegében ezt szolgalta volna a rovid életli Pannonia (1809) cimii folyoirata is.

Szamos publikacidja koziil a magyar mint idegen nyelv tanitasa szempontjabol kiemelkedo
jelentdségli gyakorlati magyar nyelvtana, a Praktische Ungrische Sprachlehre (1809), amely
tiz kiadast ért meg. Példaanyaga a modern nyelvhasznalatot koveti, kontrasztiv szemlélet-
modja, a beszélt nyelv elsajatitasara vald torekvése ma is érdekes olvasmannya teszi. Az
Ungarische Grammatik fiir Deutsche (1816) cimli kdnyv eldszavaban mddszertani Gtmuta-
tassal is szolgal. Felhivja a figyelmet a tulzott grammatizalads veszélyeire, a kontrasztivitas
alkalmazasara, a fonetika fontossagara €s a helyes, a mindennapi beszédhelyzetekhez igazodo
szavak ¢és kifejezések tanitasara. ,,Abban hibaznak tobbnyire a Nyelvmesterek, hogy Tanit-
vanyjaikbol Grammatikusokat akarnak formalni, €s a’végre a’nyelvnek minden legkisebb
szavait is tudomanyos mod szerént, ramara akarjak vonni Tanitvanyjaik el6tt: holott azoknak -
tsak az a’tzéljok, hogy érteni, beszélni €s irni tudjanak, a’mire a’kevesebb reguldk és tobb
gyakorlas sokkal rovidebb uton, s kevesebb id6 alatt elvezet akarkit is; mint a tobb regula
kevés gyakorlassal.”™®

Utolsé miive, a Gyonydrkodtetve Tanito Magyar Olvasokonyv 1840-ben, haldla évében jelent
meg. Gazdag ir6i munkassagaval nemcsak a magyar €s német szotarirodalmat, nyelvészeti €s
nyelvkonyvirodalmat gazdagitotta, hanem a sziikséges szakirodalom megalkotdsa révén
sikeriilt meggydkereztetnie a magyar nyelvet €s irodalmat a bécsi egyetemen, s igy - ha csak
tobb-kevesebb sikerrel is - meg tudta valdsitani az egész €letét meghatarozo célt: az osztrak és
a magyar nép kozeledését.

1. 13. A nyelvpolitikai helyzet valtozasai a 19. szazad masodik felében

Az 1844. ¢évi Il. torvénycikk jogilag igen nagy eldrelépés volt, de megvaldsulasat szamtalan
nehézség kisérte. Hidnyoztak a feltételek, és a magyarorszagi nemzetiségek sem fogadtak
egyértelmi lelkesedéssel a magyar hivatalos nyelv bevezetését. A nyelvharc egyik legfon-
tosabb szintere tovabbra is az oktatds maradt, bar az egyhazi és a kozigazgatasi kérdéseket is
tobbszor targyaltak. A parlament 1848 augusztusdban Ujra napirendre tlizte az elemi oktatas
tannyelvének feliilvizsgalatat. Nem titkolt céljuk volt ezzel a nemzetiségek megnyerése.
Eotvos Jozsef miniszter a lakossag tobbségének nyelvétdl tette volna fliggdveé a helyi oktatas
nyelvét - természetesen a magyar kotelezd tanitasa mellett. Ezzel szemben a parlament csak
azokon a teriileteken jarult hozza a nemzetiségi nyelvii elemi iskolai magyarazathoz, ahol a
novendékek nem értették a magyart. Egy évvel késobb, az 1849. jalius 28-1 nemzetiségi
torvény azonban mar lehetévé tette, hogy az elemi iskoldk a kozség vagy a helyi egyhaz
nyelvén oktassanak. A szabadsagharc leverése, és ezzel egyiitt az 6nalld6 magyar allamisag
megszinése hosszu idére bizonytalanna tette a magyar nyelv helyzetét.

Ausztriaban 1849 és 1860 kozott egymas utan jelentek meg a (latin helyett) a német tannyelv
bevezetését szorgalmazd rendeletek, amelyek a magyar tartomanyokra is vonatkoztak. Az
1849-ben megjelentetett osztrak tanterv (taniigyi torvény) eredeti formdjaban nem tekinthetd
nemzetiségellenesnek, hiszen a gimnaziumokban megengedte a tartomanyban beszéElt
nyelv(ek) hasznalatat, megvalasztasat pedig az iskola hataskorébe utalta. 1854-t61 azonban
mas tendencia érvényesiilt: a tanterveket, tanitasi nyelveket szabalyozo rendeletek arra
iranyultak, hogy a gimnaziumokban kotelezd jelleggel bevezessék a német nyelvet, majd

¥ V6. Eder Zoltan, 1983a. 7.p.
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fokozatosan minél tobb targyat tanitsanak a birodalom nyelvén. 1856-ban mar minden
tantargyat - kivéve az anyanyelvet és irodalmat, valamint a hittant - német nyelven kellett
tanitani. A nyelvpedagogiai hidnyossagok miatt a rendeletek nagy része nem valosult meg, de
nem véletlen, hogy ennek az idészaknak a rendelkezéseit az erdszakos asszimilacio korébe
soroljuk, amely a magyar nyelv addig megszerzett jogait teljesen semmibe vette. Csak a Bach-
rendszer bukasa utan allitottdk vissza a gimnaziumokban a magyar tannyelvet, illetve tették
lehetové az iskolak szamara a nyelvvalasztast.

Az 1867-es kiegyezést kovetden ismét E6tvos Jozsef lett az orszag vallas- €s kdzoktatasiigyi
minisztere. Nézetei a nemzetiségekkel kapcsolatos toleranciarol az el6z6 torvényjavaslat ota
nem valtoztak. Az 1868. évi XXXVIIL torvénycikk rendelkezik a felallitando iskola-
tipusokrol, a tankotelezettségrol, a kotelezo tantargyakrol, €s egy paragrafusban kitér a tanitasi
nyelv kérdésére is:

58.§ Minden ndvendék anyanyelvén nyerje az oktatast, amennyiben ez a nyelv a kozségekben
divatozo nyelvek egyike. Vegyes ajku kozségben ez okbdl oly tanité alkalmazandod, aki a
kozségben divatozd nyelveken tanitani képes. Népesebb kozségekben, ahol tobbféle nyelvi
lakosok tomegesen laknak, amennyire a kozség ereje engedi, kiilonb6z6 ajkt segédtanitok is
valasztatnak...”*

Az elemi népiskolakban nem, de a polgari iskoldkban kdételezévé tette a torvény a magyar
nyelv oktatdsat, ha mas volt a tannyelv, a tanitoképzokben pedig harom nyelv - a hallgaté
anyanyelvének, a magyarnak és mint gyakorlatilag hasznos, €16 idegen nyelvnek, a németnek -
tanulasara nyilt lehetdség. Az itt megfogalmazott tételeket egészitette ki és emelte egyetemes
érvényre az 1868. évi XLIV. torvénycikk, amelyet a nemzetiségi egyenjogisag targyaban
alkotott a magyar parlament. Ez a torvény kimondta, hogy Magyarorszag allamnyelve a
magyar, de a torvényeket hiteles forditasban minden nemzetiség nyelvén ki kell adni, a
torvényhatosagi felszolalasokra pedig anyanyelven is lehetdség van. Az oktatassal a 17-19.
cikkely foglalkozik. Ezek részben a kozoktatdsi miniszter hataskorébe utaljak a nyelvi
egyenjogusagot biztositd rendelkezések megalkotasat (17.), részben a nyelvhasznalati, nyelvi
képzési feltételek biztositasat célozzak:

18.§

Azon a teriileteken 1étez6 vagy felallitando allami kozép vagy felsé tanodakban, a melyekben
egynél tobb nyelv divatozik, azon nyelvek mindenikének részére nyelv- s irodalmi tanszékek
allitandok.

19.§

Az orszagos egyetemben az eldadasi nyelv a magyar; azonban az orszagban divatozé nyelvek
és azok irodalmai szdmara, a mennyiben még nem allittattak, tanszékek allittatnak.”

Ez a torvény biztosithatta volna a nemzetiségek egyenjogusagat a magyar allam keretein beliil,
azonban a mas etnikumu lakossdg ennél mar joval tobbet akart: fiiggetlenséget, sajat
nyelvének masodik hivatalos nyelvvé tételét, és nemcsak a magyarhoz viszonyitott relativ
egyenldséget. Sajnos ez a torvény sem valosult meg, sot az elkdvetkezod évtizedek kormanyai
mind tobb szigoritd, Un. ,,magyarositd” intézkedéssel probaltak gatat vetni a koveteléseknek.
A nemzetiségi képviseldk sérelmeit csak fokozta a magyar nyelv népiskolai tanitasarol szo6l6
torvény bevezetése 1879-ben, amelynek értelmében minden népiskoldban ¢€s tanitoképzo

% In: Documentum a magyar nevelés torténetébdl 1849-1919. Bp. 1979. 50.p.
% Kemény G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez. I Bp. 1952. 166.p.
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intézményben a magyar nyelv a kotelezo targyak kozé keriilt, és kimondta, hogy 1882-t61
kezdve senki sem kaphat tanitdi 4llast magas szintii magyar nyelvtudas nélkiil. °' A térvény
megvalositasa csak fokozatosan torténhetett, hiszen nem volt elég tanito, aki a nemzetiségek
lakta telepiiléseken magyart tanithatott volna. Trefort az elfogadas utan rovidesen megkiildte a
tantervet a nem magyar ajku iskoldk szdmara, valamint 0sszeallittatta a mddszertani ,,vezér-
konyvet” is. 1883 marciusaban mar a koézépiskolai térvényt targyaltak, amely azokban az
intézetekben is bevezette a magyar nyelv és az irodalomtorténet tanitasat, valamint e targybol
az érettségi vizsgat, ahol nem magyar volt a tanitds nyelve, s hogy teljes legyen a kor 1891-
ben az 6vodakban is bevezették a magyar nyelvii foglalkozasokat. Az orszaggytlés iilésterme
a nemzetiségi képviselOk panaszaitol volt hangos. Ha a térvények végrehajtasa olyan sikeres
lett volna, ahogy az a papir alapjan feltételezhetd, Wlassics Gyula miniszter még 1898-ban
adott egyik valaszaban is kénytelen elismerni, hogy ,,még 1998 tanité nem tud magyarul, 2217
iskolaban nem tanitjak sikerrel a magyar nyelvet €s a tanitok kozott van sok, aki tud magyarul,
de nem akar tanitani...””

A fenti rendelkezések a magyar nyelv hivatalos nyelvi statusaval voltak Gsszefiiggésben. Az
orszagot iranyitd politikusok elismerték a nemzetiségek 1étét és jogat sajat kulturajuk
apolasara, de fontosnak tartottdk, hogy legyen egy olyan nyelv is, amelyen Magyarorszag lakoi
hivatalosan megszolalhatnak. A hozott térvények és rendeletek megalkotasakor nem tudtak
fliggetleniteni magukat az évszazados lingua franca, a latin - és a tobb izben sikertelentil
bevezetett német gyakorlatatol. Amig a magyar is egy volt a statussal nem rendelkez6 nyelvek
koziil, tobbnyire kozosen kiizdottek a latin, majd a német ellen, amikor azonban a ,,masik
oldalra” keriilt, vele szemben felsorakoztak a nemzeti identitasukat szintén a nyelvben
definiald6 mas etnikumok, és hasonld jogokat kivantak maguknak. A parlamenti vitdknak
ellentmondott a csendes gyakorlat, amely azt jelentette, hogy a falvak és varosok - tobbnyire
egyhazaik segitségével, vagy egyszeriien azért, mert tanitd hianyaban nem tudtak végrehajtani,
sikeresen ellenszegiiltek a torvényeknek.

Az a tény, hogy minden mas nyelvii etnikumnak tanulnia kellett magyarul, a nemzetiségek
oldalarol tobbségében negativ értékitéletet hordozott, hiszen sajat nyelviik miivelése, magas
szintli irasbeli kultirajuk kialakitdsa hatranyt szenvedhetett emiatt, s nem utolsé sorban
nemzeti identitasi, illetve hierarchikus problémakat is okozott. A kérdés megitélése azonban
ennél joval bonyolultabb, hiszen a nemzetiségi sajtdo ¢és konyvkiadas a févarosban koncent-
ralodott, a helyi nemzetiségi iskolak pedig igen sok esetben a feltételek hianyaban nem
tartottadk be az eldirasokat. A Verédy Karoly altal szerkesztett Paedagdgiai Encyclopaedia,
amely 1886-ban - tehat a nemzetiségi nyelvi vitak ki¢lezdédése idején - jelent meg, részletesen
foglalkozik a fenti problémékkal. (Az ebben a muben szerepld szakértok indoklasa mai
szemmel is elfogadhato, és ha ma a magyar kisebbségnek csak igy csorbitandk a nyelvi jogait,
valoszinlileg nem vitatndnk a nyelvtorvények emberi- ¢és kisebbségjogi hatésat...) Grod
Vilmos megfogalmazasa szerint a magyar nyelv tanuldsa azért sziikséges, mert a ,,honpol-
garok allandé tarsadalmi, kereskedelmi és iizleti érintkezésben allanak a magyarsaggal;
érdekeik a magyar nyelv ismerete nélkiil sokszor veszélyeztetve vannak, eldmeneteliik a
hivatali kozpalyakon s polgari jogaik gyakorlasa gatoltatik; altalaban pedig kivanatos, hogy a

! Trefort Agoston vallas- és kozoktatasiigyi miniszter indoklasat lasd a ,,Fiiggelék™-ben

V6. Kemény G.Gabor: Iratok... I. 701.p.
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kiilonboz6 ajktt honpolgarokat az allami nyelv ismerete is egymashoz kozelebb hozza, mint
koz6s kapocs dsszeforrassza.””>

1. 14. A magyar allamnyelv tanitasa a nemzetiségi iskolakban

A nyelv- és oktatasi torvényeknek koszonhetden fejlodott ki a magyar mint idegen nyelv
oktatasa Magyarorszagon, s elterjedtségét tekintve a XX. szazad harmincas éveiig meghata-
roz6 maradt - a kiilfoldi magyarnyelv-oktatds majd Klebelsberg Kun6é minisztersége alatt
bontakozik ki. A ma hasznélatos terminologia szerint a nemzetiségek szamara eldirt magyar-
nyelvtanulok a célnyelvi orszagban ¢ltek, tobbnyire célnyelvi kdrnyezetben néttek fel, s a
telepiilési népességi viszonyoknak kdszonhetdéen spontan modon is elsajatithattak a nyelvet,
1879-t61 pedig kotelezo jelleggel, szervezett és gradualt formaban, az elemi, majd a kozép- és
fels6foku oktatas kereteiben.

A magyarorszagi célokra szant tankdnyvek dontd tobbsége a német, szlovak, roman, szerb,
horvat iskolasok szamara késziilt. A tanitds moddszereit kivantdk segiteni az un. vezér-
konyvekkel, ezek azonban el6szor nem az idegen ajktiak szamara késziiltek, hanem az
anyanyelvi oktatasra szant miiveket forditottak le a nemzetiségek nyelvére. Késobb azonban
megjelentek az erre a célra irédott konyvek is. Koziillik a legszélesebb korben Madzsar Janos:
Utmutatd a magyar nyelv tanitisira nem magyarajka népiskolakban (Bp. 1879-1881) és a
fentebb mar emlitett Grodé Vilmos vezérkonyvét hasznaltdk, amelyet a szerzé eredetileg a
szlovak iskolaknak szant, de leforditottak és alkalmaztak a szerb, horvat, roman és rutén
gyermekek oktatasaban is.

A tanitast alapvetden a direkt mdodszer hatarozta meg, amelyet ugy épitettek fel, mint ahogy a
gyermek tanulja anyanyelvét. (Dezsé Lipot az 1926-ban megjelent vezérkonyvében mar
Berlitz-mddszerként hivatkozik erre.) Az els6é idészakban szavakat és beszédpaneleket
tanultak, s a tanitok a legtobb helyen a spontan nyelvelsajatitasra is épithettek. Az anyanyelv
segitségét inkdbb csak a szomagyarazatoknal és a beszédgyakorlatoknal vették figyelembe,
mert mire a nyelvtan magyardzatara keriilt a sor, a kisdidkok tobbnyire mar szert tettek a
megértéshez sziikséges szokincsre. Ma ugy fogalmaznank, hogy ez a fajta nyelvoktatas a
kommunikativ kompetencia kialakitasara torekedett, s olyan beszédcentrikus modszerekkel
probalta meg ezt megvaldsitani, amelyeket a modern idegennyelv-oktatas ma is hasznal.”*

1.15. ,Magyar nyelvoktatoi tanszék” a pragai egyetemen

Mig az anyanyelvii oktatas bevezetését ellentétes érzések kisérték orszagszerte, addig a
magyarnak idegen nyelvként valo oktatasa egészen mas megitélés ala esett. Kezdetben csak
latin és német kozvetitd nyelven irddott tankonyvek segitségével ismerkedhettek a magyarral a
nyelvtanuldk, majd kibdviilt a valaszték a nemzetiségek szamara késziilt roman, szlovak,
szerb nyelvl tankdnyvekkel. A 19. szazad huszas éveitdl kezdve azonban mar sorra jelennek
meg az olasz, francia, angol, orosz, finn, cseh kozvetitd nyelven irt magyar nyelvtanok és

% Verédy Karoly: Lm. 385. és V6. Eder Zoltan: A magyar mint idegen nyelv oktatdsanak Vas megyei
multjabol. In: A magyar nyelv rétegzédése. Szerk. Kiss Jend és Sziits Laszld. Bp. 1988. 271-272.p.

* A Fiiggelékben kozoljiik Hegediis Rita elemzését, amelyben a szerzé Roder Adolf Szombathelyen
kiadott magyar nyelvkonyvét mutatja be.
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nyelvkonyvek.”” Ezek a kiadvanyok arra utalnak, hogy nemcsak a torténelmi Magyarorszagon
¢s kozvetlen kozelében, hanem az emlitett nyelvteriileteken is megkezdddott valamilyen
szervezett formaban (pl. finnugor, ill. Osszevetd nyelvészeti vagy irodalmi stidiumokhoz
kapcsolva) a magyar nyelv és kultura megismertetése: erre az idore tehetd példaul a fiumei
kozépfoku, majd késobb a pragai, helsinki és uppsalai egyetemi magyaroktatas kezdete.

A magyar nyelv iranti érdeklodés ¢és a kiilfoldi nyelvoktatds meginduldsa szoros Ossze-
fliggésben van az Gsszehasonlitd, valamint a finnugor nyelvtudomény fejlédésével. A pragai
egyetemen August Schleicher, az indogerman 6sszehasonlité nyelvészet professzora vetette
fel egy ‘magyar nyelvoktatoi tanszék’ l1étrehozasanak gondolatit. Az elképzelést a magyar
kozoktatasi miniszter is tAmogatta, és palyazatot irt ki a vendégoktatoi allasra. A palyazatot
egy igen fiatal, akkor 23 éves l6csei tanar, RIEDL SZENDE (1831-1873) nyerte meg.

Riedl, az els0, hivatalosan kikiildott magyarorszagi vendégoktato (lektor) 1854 ¢és 1860 kozott
latta el nyelv- és kultaraterjesztd feladatait. Ez a munka hagyoményok ¢és elézmények nélkiil
indult Pragdban, s Riedl Szende ambicioitol és helyzetfelismerésétdl fliggott, hogy sikertiil-e
bevezetnie és elfogadtatnia a magyart egyetemi tantargyként. Az 1854/55-0s tanév els6
felevében még csak egy targyat tanitott heti 5 draban Magyar nyelv és magyar kereskedelmi
stilus cimmel; a masodik félévtél azonban mar harom studiumot hirdetett meg. Az el6z6 félév
tapasztalatai, s az érdekldddk korének figyelembevételével heti 2 6rdban 4 kozéleti fogalmaz-
vanyok és a kereskedelmi élet nyelve cimii targyat vezette be, heti 3 draban rendszeres magyar
nyelvtant tanitott, heti 1 orat pedig egy félévenként valtakozo tematikdji hungarologiai
Jjellegii targy toltott ki, amelynek keretében finnugor Osszehasonlitdé nyelvészetet, nyelvtor-
ténetet, magyar irodalom- €s miivelddéstorténetet hallgathattak a didkjai.

Miikodésének masodik évében mar két tankonyvet is megjelentetett, egy kereskedelmi-
szaknyelvi miivet Ungarische Geschdftsstyl cimmel, valamint egy antologiat, amely a haladok
oktatdsara is felhasznalhatod volt: Mutatvanyok a magyar irodalombdl, egyszersmind olvaso-
konyv serdiiltebbek hasznalatara. Az elmélet és a gyakorlat Osszefiiggései Riedl Szende
késObbi miiveiben is megfigyelhetok. Nyelvtanitdé konyvei ma is érdekes olvasmanynak
szamitanak. Az elsé ebben a sorban a Magyarische Grammatik (Bécs, 1858), amely a nyelv-
leirason kiviil 29 gyakorlatot és néhdny olvasmanyt is tartalmaz, majd a Leitfaden fiir den
Unterricht in der magyarischen Sprache (Bécs, 1858) kovetkezik, amely annyira jonak és
hasznéalhatonak bizonyult, hogy Kisebb magyar nyelvtan cimmel, némi atdolgozés utan 1866-
ban Pesten is kiadtak magyar diakok szdmara. A diszciplina torténetének korai szakaszaban
megfigyelhetd differencialatlansdg a magyar mint anyanyelv, ill. idegen nyelv tananyagaiban
ekkor még jelen volt, ezért hasznalhattak ugyanazt a tankonyvet kétféle célra. Az emlitett
grammatikaban jelenik meg az a felismerése, hogy a magyar esetrendszer nem szorithato be a
latin mintajara alkotott szisztémaba, hanem egy mas, sok esetbdl allo strukturat kell meg-
alkotni, amely a magyar nyelv természetének sokkal inkabb megfelel. Elete utolsd évében,
1873-ban jelentette meg sok vitat kivalto dolgozatat az ,,kes” igék kiilon ragozasanak
1étjogosultsagardl. Ebben elutasitotta azt a hagyomanyos szemléletet, amely szerint ez kiilon
ragozasi kategoria volna, ehelyett azt bizonyitotta, hogy egy nagyobb rendszer része. ,,Riedl
nem altaldban az ikes igék ellen viselt hadat. J6zan mérséklettel fogalmazza meg véleményét,

% Tobbek kozott: Dedky Zsigmond: Grammatica ungherese. Roma, 1827; Csaszar Ferenc: Gramma-
tica ungherese. Pest, 1833; Eiben Janos: Nouvelle Grammaire hongroise. h.n. 1843; Vékey Zsig-
mond: A Grammar of the Hungarian Language. London, 1852; Csink Janos: A Complete Practical
Grammar of the Hungarian Language. London, 1853; Desko Andrés: Vengerskaja Grammatika.
Szentpétervar, 1856; Szinnyei Jozsef és Jalava Antal: Unkarin kielen oppikirja. Helsinki, 1880;
Vodnarik Ede: Mluvnica jazyka madarského. Briinn, 1867.
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amikor azt irja, ha ikes igék vannak a magyarban - marpedig vannak b6éven mind alap-, mind
pedig szarmazékszok formajaban -, akkor azokat sem 0, sem mas nem semmisitheti meg, vagy
forditva: ha nem volnanak, sem 0, sem mas személy vagy hivatal rendeletileg nem irhatna eld,
hogy kiilon ikes paradigma 1étezik. Akik ebben ‘hisznek’, félreértés aldozatai!”™®

Nyelvelméleti munkaja, amelynek sajnos csak a bevezetdje €és a hangtani fejezete késziilt el,
koranak modern tudoméanyos eredményeit tikrozi. 4 magyar nyelvrendszer alapvonalai.
Magyar hangtan (Praga-Lipcse, 1859) cimil konyvében kiilon fejezetet szentel a nyelvpeda-
gogianak. Bevezeti az elméletet és a gyakorlatot a modszertan szempontjabol megkozelitd
szemléletet, s Gsszehasonlitja az anyanyelv- és az idegennyelv-tanulas motivacioit, modsze-
reit. ,,Az idegen nyelvek tanulasi médja kiilonb6zo lehet, valamint azon célok is, melyeknek
elérése végett az idegen nyelveket tanuljuk, kiilonbozok. A legalkalmasabb tanulasi méd
kétségkiviil az, mely az anyanyelvnek természeti tanuldsait lehetdleg utdnozza, tehat a
gyakorlati mod. Emellett leginkabb az emlékezo tehetséget kell venni igénybe, s a tanuloban
kiilonbféle ismételt gyakorlasok altal bizonyos, az idegen nyelvre vonatkoz6 nyelvérzéket
¢breszteni. Azon nyelvtanok, mellyek ezen modszert kovetik, tapasztalatilag gyakorlati
nyelvtanoknak neveztetnek. A tapasztalatilag gyakorlati nyelvtannal szemkozt all az elméleti
vagy tudomdnyos nyelvtan.”’

A nyelvészet mellett volt ideje irodalommal is foglalkozni. Forditott, antologiat szerkesztett,
német folyoiratokban cikkeket publikalt, ismeretterjesztd eldaddsokat tartott, munkatarsa,
majd szerkesztdje lett a Kritische Blitter fiir Kunst und Literatur cimii tudomanyos folyo-
iratnak, majd 1860-ban, Pragdban rovid életli sajat organumot is inditott, az Irodalmi Lapokat.
Munkéssagat tudostarsai is elismerték: levelezo tagja lett a Magyar Tudomanyos Akadémia-
nak (1858), majd 1863-ban az 6sszehasonlitdé nyelvtudomany, két évvel késobb pedig a német
nyelv és irodalom tanarava nevezték ki a pesti egyetemre.

1.15. A magyar mint idegen nyelv/hungarolégia oktatasanak intézményes kezdetei a 19.
szazadban

A korszakbol harom figyelemremélto teriiletet emeliink ki: az olaszok, a svédek ¢€s a francidk
szdmara szervezett magyarnyelv- és hungarologiai oktatast.

Az elso italiai nyelvtanulo, akirdl tudomasunk van ebbdl a korszakbol, Giuseppe Mezzofanti
biboros, aki az ¢élete soran megismert szamos nyelv kozott a magyar elsajatitdsaval is meg-
probalkozott. Utana Lucca hercege, Bourbon Karoly Lajos, majd Ferdinand, a fia kovetkezett.
Nem az akkor még gyermek tanitvdnynak, hanem az apanak ajanlotta 1827-ben megjelent
Grammatica ungherese ad uso degl’ Italiani cimli kdnyvét Dedky Zsigmond. Ez ismereteink
szerint az els0 olasz kozvetitd nyelven irott nyelvkonyv. Ezzel koriilbeliil egyiddben,
Fiuméban is kibontakozott a szervezett magyarnyelv-oktatas. Szorvanyos torekvésekkel mar a
18.. szazadban is talalkozunk, a varos azonban 1870-t6] a magyar koronéhoz tartozott, igy az
itt dolgozo6 hivatalnokoknak és csaladtagjaiknak érdekiik volt a magyar nyelv elsajatitasa. A
flumei magyaroktatds az olasz-magyar kulturalis kapcsolatok egyik alappillére lett. Innen
keriiltek ki az els6 olasz miiforditok s az els6 magyarorszagi italianistak is. Nemcsak az elemi
¢és kozépfoku iskoldban tanuldk ismerkedtek a magyar nyelv és irodalom alapjaival, hanem a
felnottek is. 1918-ig szamos nyelvkonyv €s tobb kétnyelvii szotar szolgalta a nyelvoktatast. Az
elsé a sorban Csdszdr Ferenc: Grammatica ungherese (Pest, 1833) cimii kdnyve, amelynek

% Kovacs Ferenc, 1969. 148.p.
7Riedl Szende: A magyar nyelvrendszer alapvonalai. Praga-Lipcse, 1859. 54.p.
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elsé része nyelvtant, a masodik gyakorlatokat, olvasmanyokat tartalmaz, valamint kiegésziil
egy irodalmi szoveggyljteménnyel €s olasz-magyar, magyar-olasz szoétarral is. Cséaszar az
1830-as években néhany évig tanitott a fiumei iskoldban, s az itt szerzett tapasztalatok
inditottak nyelvkonyvének megirasara. A szazadfordulo tajan publikalt fiumei szerzok koziil
Donath Imre és Kordsi Sandor nevét kell megemliteniink: az elébbi az elemi-polgéri iskola
felndtteknek inditott nyelvtanfolyama szamadra irt konyvet Grammatica ungherese e libro di
lettura (1892) cimmel, utoébbi pedig kétnyelvii szotarak szerkesztésével és egy nyelvtannal
(Grammatica teorico-pratica della lingua ungherese scritta ad uso delle scuole e dello studio
privato I-11., 1891; 1893) irta be nevét a magyar mint idegen nyelv tanitdsanak torténetébe.

Az italiai magyaroktatas bolcsdje, Fiume aldozataul esett a torténelmi hatarrendezéseknek. Az
ott megalapozott hungaroldgia - Italia més tartomanyaiban - az elsé vilaghabori befejezése
utan néhany évvel kezd majd erdteljesen fejlédni, amikor a politikai érdekek €s az évszazados
kulturalis hagyoményok taldlkoznak, s tobb varosban is megindul az egyetemi szinti
magyaroktatas, ill. a kutatointézetek megszervezése.

A skandindviai magyarnyelv-oktatds kezdeteit a finnugor nyelvtudomany fejlddésével lehet
kapcsolatba hozni, ahol ,,mar az 1860-as években kezdetét veszi a finnorszagi hungarologia.
OSKAR BLOMSTEDT a Halotti Beszéddel foglalkoz6 tanulmanyt jelentet meg, és 6 lesz a
magyar nyelv elsé docense a Helsinki Egyetemen.””® Svédorszag és Magyarorszag kozott
kozvetlen kapcsolatokrol a 19. szdzadban nem lehet beszélni, a finnugor nyelvtudomény
fejlédése azonban itt is eldsegitette a magyaroktatds megindulasit. KARL BERNHARD
WIKLUND 1894-t6l hirdetett meg az uppsalai egyetemen finnugor stidiumokat, amelyekhez
nyelvoktatas is kapcsolodott. A foldrajzi helyzet s az egyiittélés miatt a finn és a lapp nyelv
oktatasaval foglalkoztak elsdsorban. Magyar kurzust 1900-ban hirdetett meg el6szor Wiklund,
majd ezutan még tiz alkalommal. Diakjai k6zott érdekes modon nem finnugristakat, hanem
szlavistakat talalunk®. A svédorszagi magyar mint idegen nyelv/hungarologia oktatds a
harmincas években, Lotz Janos uppsalai és stockholmi miikddése idején lendiil majd fel
latvanyosan.

A franciaorszagi egyetemi magyarnyelv-oktatds megalapozoja KONT IGNAC (1856-1912)
volt'®. Erdeklédését a klasszika-filologia, a német, a francia, illetve a magyar nyelv és
irodalom sajatossagainak kutatasa és bemutatdsa hatarozta meg. Bolcsészdoktori értekezését
Aristophanes munkéssagardl irta (1880), majd az ezt kdvetd években tobb gordg €és romai
targytl tanulmanyt jelentetett meg. 1881-ben mar a pesti egyetemen tanitott mint magantanar,
egy évvel késobb a Parizsba utazott a Sorbonne-ra egy tovabbképzésre. Ebbdl az utazasbol
egy ¢letre szO6l6 tartozkodas lett. El6szor mint némettanar kapott allast, emellett
tanulmanyokat irt harom nyelven a német, a magyar ¢és a francia kultira, valamint a klasszika-
filologia korébol.

A millennium koézeledtével érdeklodése egyre inkabb a magyar nyelv és kultiira bemutatasa
fele fordult. 1896-ban két kotetet is megjelentetett: a magyar iskoldztatasrol L enseignement
secondaire en Hongrie cimmel Budapesten, Parizsban pedig egy 460 oldalas konyvet adott ki
a magyar irodalomrol és tudomanyossagrol (La Hongrie litéraire et scientifique). Kont Ignac
volt az elsd, aki magyar-francia irodalmi kapcsolatokbol doktoralt a Sorbonne-on. Szivos
munkdjanak, kitartdsanak, tudomanyos eredményeinek, s nem utols6 sorban a magyar

% V6. Szathmari Istvan, 1990. 296.p.
% V6. Lars-Gunnar Larsson, 1990. 90.p.
' R6la bévebben: Kiss Sandor, 1925.
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kormany helyzetfelismerésének koszonhetden a magyar nyelv és irodalom oktatasa 1906-tol
hivatalossa valt Franciaorszag leghiresebb egyetemén. Elete utolsé éveiben a franciak
nyelvoktatasat szolgalo nyelvkonyvet, irodalmi szoveggytijteményeket, valamint egy francia-
magyar kapcsolattorténeti bibliografiat allitott 6ssze.

Nyelvtankonyve, amely foként a helyenként igen ,,sajatos” nyelvtani szemlélete és szokincse
miatt nem tartozik a legjobb miivek kozé, Petite Grammaire hongroise avec des exercises de
traduction, de lecture et de conversation (1908) cimmel jelent meg. Fonetikai atirasi jelekkel
probalja kozelebb hozni a magyar kiejtést, majd a nével6tdl a szoképzésig 40 leckére osztva
targyalja a grammatikat, meg-megtiizdelve orszagismereti jellegli olvasmanyokkal. A kotet
végén kozmondasokat ¢és magyar-francia, francia-magyar szojegyzéket kozol. Az
irodalomoktatés céljara allitotta 6ssze Chrestomathie hongroise (1909) cimii kotetét, amely a
18. szazad minden jelentds irojatol, kolt6jétdl bemutat egy-egy verset, novellat, szinmi-, ill.
regényrészletet, tanulmanyt. A szemelvényeket rovid francia nyelvii életrajz elézi meg.
Bibliografiaja, a Bibliographie francaise de la Hongrie (1521-1910) avec un inventaire
sommaire des documents manuscrits (Paris, 1913) elsd része a Magyarorszagrol és a
magyarokrél francia nyelven irott konyveket, cikkeket, tanulmanyokat tartalmazza, a masodik
rész pedig a levéltarak és konyvtarak hungarikait tarja fel. A konyvet André Leval 1914-ben
még 347 tétellel egészitette ki, amelynek nagy része magyarorszagi és lipcsei kutatasanak
eredménye volt.

Kont Ignac haldla utan (1912) Louis Eisenmann vette at a magyar eldadasokat, a vilaghabora
kitorése miatt azonban a két orszag politikai kapcsolatai megvaltoztak, s ennek kdvetkeztében
rovidesen megsziint a magyaroktatds a Sorbonne-on.

2. A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV/HUNGAROLOGIA
INTEZMENYRENDSZERE 1916-TOL A MASODIK VILAGHABORU VEGEIG

2. 1. A berlini magyar tanszék

A hungarologia oktatdsaban ¢€s a diszciplina torténetében is mérfoldko az 1916-o0s év: a porosz
allam ekkor létesitett magyar tanszéket a berlini egyetemen, s nevezte ki vezetdjének a
hungarologia késoébbi spiritus rectorat, GRAGGER ROBERTet.

A mindkét agon német szarmazasu, de magat magyarnak valld6 Gragger Robert a Felvidéken
nott fel, azon a tajon, ahonnan az elmult évszazadokban tobb jeles hungarus értelmiségi, igy
példaul B¢l Matyas is szarmazott. Budapesti egyetemi évei alatt (1905-1909) az Eotvos
Collegium didkjaként ismerte meg Gombocz Zoltant és Horvath Janost, akik felismerve
Gragger tehetségét, a komparatisztika felé iranyitottak eérdeklddését. Didkkoraban tobb
nyugat-eurdpai varost €és egyetemet is felkeresett, igy Parizst, ahol elsd publikacidéi meg-
jelentek, Strasbourgot, Hallét. Eletére és palyajara azonban az az egy év volt dontd hatassal,
amit az egyetem befejezése utan Berlinben toltott. Itt nemcsak a német irodalomtudomany
eredményeivel ismerkedett meg, hanem olyan baratsagokat kotott, amelyek eldszor hozza-
segitették, hogy habilitalhasson Berlinben, majd késébb a hungarologia ligyében is tamo-
gattak. ,,Gragger berlini baratai, felismerve a politikai helyzet kinalta lehetséget, a magan-
tanari habilitaciot egy magyar tanszék felallitasara tett javaslattd bovitették. Az egyetemen
Johannes Bolte etnografus és Max Roediger egyetemi tanarok vették partfogasukba az tigyet.
Ennek nyoméan 1916 marciusdban a porosz képviselohaz azt az inditvanyt tette, hogy a
korméany a berlini egyetemen mieldbb Iétesitsen egy tanszéket a magyar nyelv és torténelem
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szamara. Az emlitett egyetemi tandrok pedig mar a kormanynak tettek javaslatot a kineve-
zendd személyre, s jegyzékben ismertették a tervezett tanszék tudoméanyos mukodésének
lehetéségét, és bemutattak Gragger addigi szakmai tevékenységét.”"!

A tanszekkel szinte egyidOben alakult meg a nyelvi és irodalmi szeminarium, amely rovid 1d6
alatt népszeri lett. Az els6 év végén mar kozel szdzan tanultak magyarul, majd ez a szdm a
kovetkezO évben megduplazodott, 6t osztalyt indithattak. 1917-ben Gragger megszervezte a
Berlini Egyetem Magyar Intézetét és ennek partfogd szervezetét, a Berlini Magyar Intézet
Bardatainak Egyesiiletét, amely kitind tarsadalmi, s6t anyagi héatteret is biztositott a berlini
hungarologiai tevékenységhez.

Az Intézet feladatait Gragger a magyarsagra, s altaldban a magyar allamra vonatkozd
problémak tudomanyos kutatasdban, az oktatasban, az imazsformalo ismeretterjesztésben és
az idegen nyelvii publikdciok megjelentetésében hatarozta meg. Ennek segitségével latta
biztositottnak, hogy 1étrejohet a szellemi hid a német és a magyar kultura kozott, s a magyar
tudomany bekapcsolodhat a nemzetkdzi tudoményos életbe.' %

Az Intézet bovitése még népszeriibbé tette a nyelvoktatast. Gragger munkajat magyarorszagi
lektor segitette, akinek a feladata a nyelvoktatason kiviil el6adasok tartasa is volt. Itt dolgozott
tobbek kozott Koszo Janos, Farkas Gyula és Keresztury Dezso is. Ezzel a munkamegosztassal
Iényegében létrejott az a hungaroldgiai oktatdsi rendszer, amely tobb egyetemen ma is
gyakorlat: a szaktargyakat vendégprofesszor tanitja, a nyelvet pedig lektor. Az Intézet oktatasi
strukturajat késobb kiszélesitették, finnugrisztikai, valamint ural-altajisztikai stidiumokat is
hirdettek a magyar nyelv, nyelvészet és irodalomtorténet mellett.

A feladatok ellatdsdhoz szakkonyvtarra volt sziikség. A ma is 1étezd konyvtar alapjait Gragger
a sajat konyveivel vetette meg, majd kapcsolatait felhasznalva, 99 évre kolcsondzte a halle-
wittenbergi magyar gylijteményt, Budapesten pedig antikvariust bizott meg a gylijtokorbe
tartozd konyvek folyamatos beszerzésével. Kapott ajandékot a berlini és a budapesti nagy
konyvtaraktol, és jelentds gyarapodast biztositottak a recenzalt konyvek is. A kezdeti ezer
kotetes allomany Gragger halala évében, 1926-ban mar elérte a htiszezret. A gyiijtokor az
alapitd hungaroldgiai koncepcidjat tiikkrozi: beletartozott a Duna-medence népeire, illetve a
Magyarorszagra vonatkozd nyelvészeti, irodalomtudomanyi, torténelmi, jogi, szociolodgiai,
allam- ¢és kozgazdasagtudomanyi szakirodalom; egy levéltari dokumentacid ¢és egy
cikkgytijtemény, amely a német sajtoban megjelent magyar vonatkozasu irdsokat tartalmazta.

Gragger tobb levelében, jelentésében szorgalmazta'® az idegen nyelvii publikaciok megjelen-
tetését. O maga is tobb nagyszabast feladatot vallalt ezen a teriileten. 1921-ben inditotta meg
évnegyedes folyoiratat, az Ungarische Jahrbiichert'™, amelyben értékes nyelvészeti, torténeti,
kapcsolattorténeti stb. tanulmanyokat kézolt, valamint kiilon rovatban, recenzidk formajaban
szamolt be az érdeklddésre szamot tartd szakkonyvekrdl. Ungarische Bibliothek cimmel
konyvsorozatot jelentetett meg, amelynek harmadik darabjaként latott napvilagot hatalmas
magyarsagismereti bibliografidja, a Bibliographia Hungariaelos. A Magyarorszagra vonat-

"' Schneider Marta, 1992. 75.p.
"2V, Gragger, 1918. 2.p.

' V. Schneider Marta, im.

"% A folyoirat Ural-Altaische Jahrbiicher cimmel ma is 1étezik, Bloomingtonban, az Indiana Univer-
sity kiadvanyaként jelenik meg.

'% Kont Ignac a francia nyelvteriiletet térképezte fel hasonld szandékkal. Bibliografiaja Bibliographie
frangaise de la Hongrie (1521-1910) cimmel jelent meg Parizsban, 1913-ban.
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kozé torténelmi és foldrajzi kotet még €letében megjelent, a filoldgiai részt és a mutatot
utodja, Farkas Gyula rendezte sajtdo ala. Tervezett tobbek kozott még egy hungarologiai
lexikont is, de rovid élete megakadalyozta ennek elkészitésében.

Intézményszervez6i munkajat Klebelsberg Kund kultuszminiszter és tanacsadoja, Magyary
Zoltan is tamogatta. Levelezésiikbol szinte egy szellemi mihely korvonalai rajzolodnak ki.
Klebelsberg kulturalis kiilpolitikdja és 0 6sztondijas politikdja eredményeként egymas utan
jottek 1étre a berlinithez hasonld magyar oktatd- és kutatohelyek, valamint a magyarorszagi
fiatal tudosok tovabbképzését szolgald Collegium Hungaricumok. Gragger helyeselte ¢€s
lelkesen tdmogatta ezt a koncepciot. A berlini Collegium Hungaricum létrehozasa volt élete
utols6 nagy miive.

»Rendkiviil biiszke volt a kollégiumra, nem érdemteleniil, s beszamolt arrél Klebelsbergnek,
hogy mekkora visszhangja volt Berlinben a magyar kultarpalota épitésének: °...valoban
megirigyelhet mindenki. Kezdik is mar utdnozni a Collegium Hungaricumot. Elsdnek a
francidk épitenek itt egyet, az oroszok, olaszok ¢€s japanok pedig most targyalnak, hogy
utanozzak intézménylinket. Ha készen lesziink, senki utanunk ilyen jol mar nem csinalhatja,
mert a legjobb s legszebb hely mar a mienk az egyetem mellett.” '

A problémat késobb csak az oriasi koltségek jelentették, s a Gragger hirtelen haldla miatti
pénziigyi rendezetlenség - ezeket azonban feledtette a harom pilléren nyugvo magyar
kulturalis, oktato- €s kutatdbazis, amelynek 1étrejottével a hungarologia elészor valosult meg
0nall6 intézményi keretben.

2.2. A Monarchia felbomlasa elotti utolsé nyelvpolitikai intézkedések

A magyar nyelv oktatasa a bevezetett torvények ellenére tovabbra sem bizonyult sikeresnek.
Lukécs Gyorgy miniszter 1905-ben, a népiskolai torvény modositasanak eldterjesztésében
kiilon kitért erre a problémara. Szavait igazoltak az 1900-as népszamlalas adatai, amelyekbdl
kideriilt, hogy az orszag lakossdganak 40%-a, nemzetiségi lakosainak pedig 83,2%-a
egyaltalan nem besz¢li az allamnyelvet. A 3343 felekezeti jellegli nemzetiségi iskolak koziil
1340-ben sikertelen volt a magyartanitas. A torvényjavaslatban a miniszter a hittan oktatasat
magyar nyelven irta elo.

A legtobbet tamadott nyelv- és oktataspolitikai intézkedések Apponyi Albert nevéhez
fizédnek. Apponyi a nem-allami, felekezeti iskoldkban folyd magyar nyelvi- és hazafias
nevelést probalta 0sztondzni részben gazdasagi, részben tantervi intézkedésekkel. Az 1907.
évi XXVII. térvénycikk foglalkozik a nem allami iskoldkban tanitok jogallasaval, timogat-
hatosadganak kritériumaival (tudniuk kellett irni és olvasni magyarul, emellett eredményes
hazafias nevelémunkat kellett végezniiik). A torvény nem kivant lehetetlent a nemzetiségi
iskolaktol:

19.§ ,,A nem magyar tanitasi nyelvii elemi iskolakban, akar részestilnek allami segélyben, akar
nem, a magyar nyelv a mindennapi tanfolyam valamennyi osztalydban a vallas- ¢és
kozoktatasiigyi miniszter altal a hitfelekezeti iskolafenntartdé meghallgatasdval megallapitott
tanitasi terv szerint €s kijeldlt 6raszamban oly mérvben tanitand6, hogy a nem magyar
anyanyelvli gyermek a negyedik évfolyam bevégeztével gondolatait magyarul ¢€l6széval és
irasban érthetden ki tudja fejezni.”'"’

1% Schneider Marta, 1992. 91.p.

17v5. Miko Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika. Kolozsvar, 1944. 443.p.
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Ez a paragrafus a gyakorlatban azt jelentette, hogy a tanitok szamatol fiiggden, heti 13 - 39
oraban tanitottak a magyar nyelvet, ami az akkori 6raszamok és terhelés mellett nem volt
teljesithetetlen eloirds. A késObbiek soran azonban sok félreértésre adott okot az értelmezése:
a nemzetiségek a magyar tannyelv bevezetésétol azért tartottak, mert ugy véltek, ezzel
lehetetlenné valik a nemzetiségi jelleg érvényesitése. A kultuszkormanyzat ezzel szemben
igyekezett hangsulyozni, hogy ez nem azt jelenti, hogy a népiskoldkban az iskolai tantargyakat
a szamukra idegen nyelven kellene tanitani. Emellett még néhany kdotelezo kiilsdséget is eldirt
a torvény, igy az osztalyokban a magyar cimer ¢és a jeles eseményekre utalé dekoracio
elkészitését, ami fokozta a nemzetiségi képviselok ingertiltségét.

A nagyobb problémat az ezt megel6zd, 18.§ okozta, amelynek értelmében az oktatasi
nyelvhez bizonyos ardnyszamokat is kapcsoltak és minden iskolatipusban kotelezové tették az
allamnyelv oktatasat. Az itt leirtak jelent0sége valdjaban Trianon utdn nétt meg, amikor az
utodallamok megalkottdk sajat nyelv- és oktatdsi torvényeiket, amelyek kovetkeztében a
kisebbségbe keriilt magyarsag hangstlyozottan érezhette a ,,Lex-Apponyi” negativ utdhatésait.

18.§ ,,... ha pedig a magyar anyanyelviiek szdma a huszat eléri, vagy az 6sszes beirt névend-
¢keknek 20%-at teszi: szamukra a magyar nyelv, mint tannyelv okvetleniil hasznaland6. Ha
pedig a beirt tanuloknak legalabb fele magyar anyanyelvii, a tanitasi nyelv a magyar; de az
iskolafenntartok gondoskodhatnak arr6l, hogy a magyarul nem beszélé novendékek
anyanyelviikén is részesiiljenek oktatasban.”'%®

A fenti torvénycikkeket a Monarchia fennallasa alatt tobbszor modositottak, kiegészitették, de
nem sikerilt olyan megoldast talalni, amely a nemzetiségek megelégedésére szolgalt volna.
Az azonban torténelmi €s jogtorténeti tény, hogy a magyar nemzeti kisebbséggel szemben
alkalmazott diszkriminativ intézkedéseknél a mai napig hivatkozasi alap az Apponyi-féle
iskolatdrvény.'?”

2.3. A magyarorszagi allamnyelvnyelv-oktatas fébb jellemzdi az elsé vilaghaborut
koveto évtizedekben

Az els6 vilaghdborut lezard békeszerzodések nyoman tébb millid magyar anyanyelvii lakos
keriilt az utédallamok teriiletére. Ebben a helyzetben a magyar nyelv elveszitette hivatalos
nyelvi statusat és ismét lingua vernacula lett, de a torténelmi-politikai viszonyoknak
koszonhetden sajatos kisebbségi jegyekkel egésziilt ki. Az adott allamok térvényeinek
megfeleléen szervezték meg sajat iskolarendszeriiket és probaltadk megorizni nyelvi és
kulturalis identitasukat. A megmaradt teriileteken tovabbra is miikddtek a nemzetiségi iskolak.
Az oktataspolitika iranyitoinak az addigiak mellett még két 0j Osszetevore is figyelnilik
kellett: a kisebbségvédelmet garantald nemzetkozi szerzodésekre, valamint az utédallamok -
ezeket szinte kivétel nélkiil figyelmen kiviil hagyo - intézkedéseire.

A magyarorszagi nemzetiségek szamara tovabbra is miikodtették a kisebbségi tanitasi nyelvi
iskolakat, ahol a tantargyak mindegyikét anyanyelven tanitottak. A magyar nyelv oktatasa

1% v5. Miko Imre: L.m. 441.p.

199 pgldaul az 1995. november 15-i szlovak nyelvtérvény indoklasai kdzott is hivatkoznak az Apponyi-

féle térvényre, amely ,,magyarizalta” az 6sszes népiskolat. A nyelvtérvény 4.8-4ban szerepel, hogy
»Az &llamnyelv oktatdsa minden alap- és kozépiskoldban kotelezd.” ,,A Szlovak Koztarsasag
teriiletén levo Gsszes iskolaban és oktatasi intézményben a pedagdégusok - a kiilfoldi pedagdgusok
¢és lektorok kivételével - kotelesek az allamnyelvet széban és irasban ismerni és hasznalni. A teljes
pedagogiai dokumentacidt dllamnyelven vezetik.”
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tovabbra is kotelez0 maradt, de a korabbiaknal joval alacsonyabb oraszamban folyt: 1-2-3.
osztalyban még heti 8, 4. osztalyban heti 7, 5-6. osztalyban pedig heti 4 6raban. A vegyes
tipusu iskolakban a magyart, a foldrajzot, a torténelmet és a testnevelést magyarul tanitottak, a
szamtant és az éneket pedig két nyelven. A nemzetiségi kornyezetben miikodé magyar
iskolakban minden targyat magyarul tanitottak, de kotelezd jelleggel bevezették az adott
kisebbségi nyelv tanitasat is.

Az oktatasban tovabbra is a direkt modszert alkalmaztak, mert ,,ez a kdzvetlen szemléletbol
indul ki, elevenséget, ¢letet kelt az iskoldban, az Gsszes gyermeket foglalkoztatja és helyes
alkalmazasaval a magyar nyelven vald gondolkodasra Ssztonzi Sket.”''" A vezérkonyvek
ajanlasa szerint eldszor a kornyezetben érzékelhetd targyakbol kell kiindulni, majd az alapvetd
cselekvéseket kell megtanitani, késobb pedig ezekhez kell hozzaflizni a mellékneveket, illetve
a hatarozokat. A beszélgetéseket alaposan meg kell tervezni: ne legyen benniik ismeretlen
elem, de mégis ,hatarozottak, céltudatosak, természetes fejlédésiiek legyenek™ . A javasolt
tarsalgasi témak egy-két kivétellel (pl. ,,Idegen a faluban”) ma is megtalalhatok a nyelv-
konyvekben (pl. ,,A postan”, ,,A boltban”, ,,A vasuti allomason”, ,,Beteg van a haznal™).

2.4. Klebelsberg Kuné kulturalis kiilpolitikaja

KLEBELSBERG KUNO 1903-ban kapcsolodott be allamtitkarként a kulturalis politikaba:
tobbek kozott kozoktatasi kérdésekkel, nemzetiségi tigyekkel, a déli teriiletek szoérvany-
gondozésaban részt vevo Julian-egyesiiletekkel foglalkozott, de 1916-ban részese volt a rovid
¢leti Konstantinapolyi Magyar Tudomanyos Intézet alapitasdnak is. 1917-ben a Magyar
Torténelmi Tarsulat elnokévé valasztotta. Bekoszontd beszédébdl mar akkor kirajzolddtak a
késObbi miniszter koncepcidjanak korvonalai: az 6sztondijas politika megujitdsa, valamint
ezzel parhuzamosan a hazai ¢és kiilfoldi intézményrendszer megszervezésének igénye.

Klebelsberg 1922 ¢s 1931 kozott toltdtte be Magyarorszag kultuszminiszterének tisztét.
Eszmei elddjének hat kiemelkedd személyiséget tartott: Bessenyei Gyorgyodt, aki a francia
felvilagosodast kozvetitette Magyarorszagra, Kazinczy Ferencet, aki a német klasszicizmust
hozta kozel a magyar kultirahoz, Urményi Jozsefet, aki a felvilagosodott abszolutizmus idején
létrehozta a tervszerll iskolarendszert, Széchenyi Istvant, aki felismerte az angol orienticio
fontossagat, Edtvos Jozsefet, aki a kor eurOpai szellemi iranyaihoz kapcsolta a magyar
kultarpolitikat, valamint kdzvetlen elédjét, Trefort Agoston kultuszminisztert.!'? Klebelsberg
a magyar muvelddéspolitika szertedgazd részteriileteit egységes, Osszetartozd egészként
értelmezi, amelybe beletartozik az oktatasiigy az elemi (tanyasi) iskoldktdl a modern polgari
kozépiskolakon at a tanarképzésig és egyetemalapitasig; a vezetd értelmiség képzését szolgald
osztondij és intézményrendszer, valamint a tudomdanyiranyitds onkormanyzati jellegének
kialakitasa is. ,,Kultarpolitikdmnak két vezeté motivuma tehat az, emelni a magyar tomegek
miuvelddési szintjét, erkolesi €s szellemi belértékét, fajsulyat és ennek a miiveltebb nemzetnek
olyan vezetdket adni, akiknek méretei megiitik az eurdpai dimenziokat, akiket a nemzet
minden téren bizalommal és a siker reményével kovethet.”''® Parlamenti beszédeiben,
egyetemeken elhangzott el6addsaiban sokszor hangoztatta, hogy ez a vezetdi réteg minden

"9Dezsé Lipot: Vezérkdnyv a magyar beszédnek az idegen ajki iskolaban valé tanitasahoz. Bp. 1926.

5.p.
"V§. Dezs6 Lipot: I.m. 8.p.

"2v§. Klebelsberg Kund: Magyarorszag jovendd vezérei. In: Klebelsberg, 1927. 637.p.

"3 Klebelsberg Kunod: A magyar kultira jovéje. In: Klebelsberg, 1927. 332.p.
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nemzet esetében minddssze két-haromezer elhivatott és kiemelkedden kiképzett szakember.
Ok azok, akik szakteriiletiik méivelésén tal kialakitjak azokat a nemzetkozi kapcsolatokat,
amelyek az orszag ismertségét elOsegitik. Bar kortarsai koziil tobben tdmadtak ezért az
Lelitképzésért”, Klebelsberg nem hagyta magat eltériteni kialakitott koncepcigjatol.
Széleskorti érvrendszerrel tamasztotta ald elképzelését, és hangsulyozta, hogy a kultusztarca
egyben honvédelmi is,''* amelynek nem szabad figyelmen kiviil hagynia Trianon kovet-
kezményeit, az utédallamok nyugat-eurdpai hadallasainak kiépitését. A partpolitikai érdekeket
azonban veszélyesnek tartotta, s egy atgondolt, hosszl tavi nemzeti stratégia alapjan akarta
felépiteni az j magyar tudomanypolitikat.

»Ha a kiiliigyi, pénziigyi vagy kozigazgatasi politika rossz, a bajok régton mutatkoznak, és igy
a politika elhibazottsdga nyomban nyilvanvalova valik. A kulturpolitika terén soka lehet
biintetleniil mulasztani, mert a bajok csak tiz-tizenot év mulva mutatkoznak, de akkor aztan
irreperabilisok, és a hibat csak egy nemzedék mulva lehetne nagy nehezen megkorrigalni. A
kultarpolitikanak tehat mindig j6 tizendt esztendével elére kell dolgoznia.”' >

A klebelsbergi kulturalis kiilpolitika elméleti alapja a Nyugathoz valo sokoldalu kapcsolodas
volt. Helytelenitette az egyoldalu elkotelezettséget: ,,Oriasi hiba lenne gyengiteni kapcso-
latunkat a német tudomanyossaggal, amely még ma is hatalmas szerepet tolt be a vilagon. De
az eddigi egyoldalisagot meg kell javitani s kiillonosen az angolszasz kulturaval az eddiginél
nagyobb kapcsolatot kell teremteni.”''® Ennek érdekében megkereste az amerikai Rockefeller
alapitvanyt, Oxford, Cambridge, Aberdeen hires College-ait, Franciaorszag ¢és Olaszorszag
egyetemeit, hogy fogadjanak magyar Gsztondijasokat. Mar az elsé alkalommal kézel 30
kiilfoldi allami 6sztondijat oszthatott ki ezekbe az orszdgokba. Ez a torekvése, az dsztondij-
politika megujitasa a koncepcid gyakorlati részéhez tartozik. A kiilfoldi egyetemjarasnak
ugyan mar a kozépkortol vannak magyarorszagi hagyomanyai, a vilaghaborut kovetd idészak
gazdasagi visszaesése azonban elértéktelenitette a hazai Gsztondijakat, igy még jobban
megnott az idegen orszagokbol érkezett felajanlasok értéke.

A koncepcid gyakorlati oldalat a magyar kultura kiilfoldi intézményi bazisanak 1étrehozasa
hatarozta meg. A kulturalis diplomacia természetesen azokat az orszagokat (nyelvteriileteket)
tartotta elsddleges fontossagunak, amelyekkel Magyarorszag szovetségesi kapcsolatba 1épett.
Két iranyban folyt a kulturalis expanzio: az egyik a magyar 6sztondijasok elhelyezését
szolgalo Collegium Hungaricumok halozatanak kiépitése, a masik az egyetemi magyar oktato-
és kutatohelyek, torténeti intézetek alapitasa.

A berlini egyetem nem véletleniil keriilt a magyar kulturélis kiilpolitika homlokterébe. A
nemzetkdzi politikai kapcsolatok alakuldsa mellett fontos tényezé az is, hogy a német
nyelvvel, kultaraval, filozofiaval, joggal foglalkoz6 didkok, ha tehették, megfordultak ezen az
egyetemen. Gragger Robert is jart ott 0sztondijasként, s Klebelsberg is latogatott Berlinbe
joghallgatd kordban. Az ott toltott idé mindkettejiik szamara életre szo6l6 kapcsolatokat,
baratsagokat hozott. A sors jatéka folytdn a német ismerdsok egyike, Carl Becker lett késobb a
porosz kultuszminiszter. O volt az, aki a magyar tanszéket porosz allami tdmogatassal tet$ ala
hozta, majd Klebelsberg Kundé minisztersége idején segitette a Collegium Hungaricum
l1étrehozasat, és a kolcsonos kulturalis kapcsolatok kiépitését.

"4 V§. Klebelsberg Kund: Magyarorszag jovendd vezérei. In: Klebelsberg, 1927. 638.p.
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Eldszor tehat Berlinben, a mar meglévo intézmény egyiitteshez kapcsolva jott 1étre Collegium
Hungaricum 1924-ben, s még ugyanebben az évben Bécsben is megnyitotta kapuit a volt
gardapalota épiilete. ,,Ennek az intézménynek két célt kell szolgalnia: eldszor is legyen
internatusa a mi kezdé germanistdinknak, a német nyelv és irodalom jovendd koézép- és
felsdiskolai tandrainak, akik ezentil a német egyetemeken fogjdk akadémiai tanulmanyaikat
végezni; masodszor pedig szolgaljon otthonul ama fiatal magyar kutatok és tudosok részére,
akiket a német tudomanyos intézetek szivélyesen befogadtak.”''” A harmadik Collegium
Hungaricumot 1928-ban Réméban hozta 1étre Klebelsberg. Az 6 minisztersége idején alakult
ki tehat a magyar nyelv és kultira megismertetésére, valamint a helyspecifikus kutatasokra
szakosodott tudoményos intézetek rendszere''®, amelynek fejlédése a masodik vilaghabort
kitoréséig folyamatos volt. Szinte minden évben Ilétrejott valahol valamilyen formacio,
amelynek segitségével rést lehetett iitni Magyarorszag ismeretlenségének a falan.

I1. 5. A hungaroldgiai intézményrendszer Kiteljesedése kiilfoldon

A huszas években elkezdddott kiilpolitikai folyamat a harmincas években, Homan Balint
kultuszminisztersége idején bontakozott ki teljes egészében. Hivatalosan is teret nyert a
kiilpolitika egy sajatos valtozata, a kulturalis diplomacia, amely kelld elméleti
megalapozottsaggal és felkésziiltséggel képes bizonyos kiilpolitikai hatasok eléidézésére.'"”
Legteljesebben HANKISS JANOS debreceni egyetemi tanar, a nyari egyetem megalmoddja
foglalta Ossze ennek lényegét A kulturdiplomdacia alapvetése cimli miivében. Kiemelten
fontosnak tartotta

»a) a magyarsagot minden vonatkozdsdban ismertté tenni; joOvatenni a mult mulasztdsait s
kiilonosen az osztrak spanyolfal okozta mérhetetlen karokat;

b) a nemzetek versenyében minél elébbre vinni Magyarorszagot;

e g ta 5120
c) a revizio ligyét eldmozditani”

Ehhez, amint azt mar Klebelsberg is meghirdette, sziikség van egy ‘elit’ kinevelésére,
amelynek tagjai tobb kultirdban és nyelvben is jartasak, s képesek arra, hogy kozvetleniil vagy
kozvetve részt vegyenek a kulturalis kiilpolitika alakitdsaban. Az 6sztondij-politikanak valoja-
ban ezt a célt kell szolgalnia. Ugyanakkor nem hanyagolhato el a kiilfoldiek személyes tapasz-
talatszerzésének jelent0sége sem, hiszen az Osztondijjal hosszabb-révidebb ideig Magyar-
orszagon tartozkodo didkok és kutatok, az egyetemekre meghivott vendégprofesszorok, a
nyari egyetemek hallgatoi még hitelesebbé tehetik hazajukban a magyar kulturalis propa-
gandat. A fentiek megvalositdsdhoz hozzéjarultak a kulturdalis egyezmények, amelyek foként a
felsdoktatasban rejlé lehetdségeket tartak fel, és hataroztak az Osztondijasok, kutatok, egye-
temi csereoktatok fogadasardl és kikiildésérdl, valamint tanszékek, lektoratusok, kulturalis
intézetek kolcsonos alapitasarol. ,,A kulturalis szerzodések elismertetik a szerzodo allamokkal
azt a levegdben szallongd, de szilardan le nem szdgezett igazsagot, hogy a politikai szovetség
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Klebelsberg beszéde a berlini egyetem auldjaban 1925. oktober 20-an. In: Klebelsberg, 1927.
226.p.

Dorpati Magyar Tudomanyos Intézet (1923), Rémai Magyar Torténeti Intézet (1928), Stockholmi
Magyar Intézet (1927); Egyetemi tanszékek és lektoratusok: Bécs, Stockholm, Vilnius (1924),
Szo6fia, Helsinki (1925), Madrid (1928), Padova (1930)

"9vV§.: Hankiss Janos, 1936. 3.p.
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vagy baratsag ingatag, ha nem alapozza meg egymas kolcsonds ismerete. S ez az intellektualis
alap, amely nélkiil nincs tartos kiilpolitikai orientacio, sokkal nagyobb munkat igényel, mint a
tisztan hivatalos vagy érzelmi szovetkezés l1étrehozésa. /.../ Az igazi szdvetséget gondosan
meg kell alapozni a masik fél nyelvének, szellemének, kultarajdnak minél részletesebb s
minél elterjedtebb ismeretével.”'?!

A kulturalis diplomaciat, a kdzvetett politikai rahatas modszerét elfogadtak a politikusok, igy
a Klebelsberg idején korvonalazddott intézményalapitasi koncepcid folytatodhatott hataron
beliil és kiviil is. Hatékonysagat mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a vesztesnek
elkonyvelt, elditéletekkel koriilvett Magyarorszag 1945-re mar 66 kiilfoldi bazissal
rendelkezett,'*? emellett minden hazai egyetem mellett miikodott egyetemi kisebbségi intézet,
Budapesten Magyarsagtudomanyi Intézet is, kiteljesedett az Allamtudomanyi (kés6bb Teleki)
Intézet munkéja, megalakult a Magyarok Vilagszovetsége, s létrejott a Debreceni, majd a
Keszthelyi Nyari Egyetem is.

A fent emlitett 66 kiilfoldi intézmény kiilonb6zo feladatokat latott el. Eszerint a kovetkezd
tipusokba sorolhatok:

- a kiilonb6z6 szakteriiletekrdl érkezO fiatal magyar tuddsoknak ¢és tudos-, miivész- ¢és
tanarjelolteknek adott otthont kiilfoldon a Collegium Hungaricum, illetve ha szallast nem is,
de kiilonféle segitséget adhattak az 6nallo épiilettel nem rendelkezd tanulmanyi kozpontok;

- a kiilfoldi torténeti intézetekben f6ként kapcsolattorténeti és levéltari kutatasok folytak;

- a fontosabbnak itélt eurdpai varosokban mikodod kulturalis intézetek elsdsorban ismeret-
terjesztd, imazs alakito feladatokat lattak el, Iényegében tematikailag ehhez a feladattipushoz
kapcsolodik mint résztevékenység a tdajékoztato konyvtarak miikkddése is;

- az egyetemeken harom formaciot lehet taldlni, az egyetemi munkdval kapcsolatos
kutatidsokat ellatd egyetemi magyar intézeteket, a nyelvi és hungarologiai oktatast biztositd
magyar tanszékeket, valamint a foként csak nyelvoktatassal foglalkoz6 lektoratusokat;

- ezek mellett a magyar emigracio is kialakitotta sajat intézményeit, barati tarsasagait, szovet-
ségeit, templomait, magyar hazait, iskolait.

a) A Collegium Hungaricumrol

Az az intézménytipus, amely kiilfoldon szallast és étkezési lehetOséget biztositott a magyar
diakoknak, nem 20. szazadi talalmany, mar a 15. szazadban Krakkéban Bursa Ungarorum, a
16. szazadban Rémaban Collegium Hungaricum (majd Germanico-Hungaricum), Bolognaban
pedig Collegium Ungaro Illyricum néven alapitottak intézetet.

Klebelsberg, hogy elitképzési terveit megvalosithassa, partnereket keresett a magyar
Osztondijasok fogadasadhoz, s ahol lehetett (és politikailag indokolt volt), épiiletet is vasarolt
Collegium Hungaricum céljara. Torekvését az orszaggyiilés is tdmogatta, amikor az 1927. évi
XIII. torvénycikk 2.§-ban rendelkezett ,,A kiilfoldi magyar intézetek szervezésérol:

2.§ 1. A kiilfold legfébb miikodési gocpontjaival vald allando kapcsolatunk intézményes
biztositasara a kiilfoldi magyar intézetek (Collegium Hungaricum) szolgalnak, amelyeknek
célja az ottani tanulmanyok megkonnyitése €s az 0sztondijasok vagy kutatok elhelyezése. A

2 m. 27-28.p.
122V5. Halacsy, 1945. 272. p.
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kiilfoldi magyar intézetek (Collegium Hungaricum) tudomanyos kutatointézetekbdl, miivész-
képz6 intézetbdl €s foiskolai kollégiumbol allhatnak, mely osztalyok koziil kettét vagy harmat
is egyesithetnek szervezetiikben.”'?

Magyarorszag Berlinben, Bécsben és Romaban tudott egy-egy reprezentativ épiiletet vasarolni
azzal a céllal, hogy ott fiatal magyar tudosok és tudosjeldltek talaljanak otthonra 6sztondijas
idejik alatt. A kiilonb6z6, human és real teriiletekrol egyarant kikiildott fiatalok kiilfoldi
egyetemeken tanultak, klinikdkon, kutatdintézetekben dolgoztak, s ez alatt az 1d6 alatt szamos,
¢letiik végeig tartd, hasznos kapcsolatot épitettek ki, nem utolsé sorban pedig részesei voltak a
magyar imazs formaldsanak is. Ehhez a nyugodt, biztos hatteret a Collegium Hungaricumok
biztositottak, amelyekben a komoly kutatomunka mellett a sportra és a szdérakozasra is
lehetdség nyilt.

Elséként a bécsi Collegium Hungaricum kezdte meg milkodését 1924-ben, Laban Antal
vezetésével. Az elso tiz évben mar kozel 300 6sztondijas: német szakos tanarjeldlt, jogasz,
torténész, levéltaros, orvos stb. talalt otthonra a volt Theresianum, a Gardapalota éptiletében.
Egyénre szabott program alapjan dolgoztak, s rendszeresen beszamoltak munkajukrol az
igazgatonak. Az itt sziiletett legjobb tanulmanyokat a Collegium sajat kiadvanysorozataban
tette kozz¢€.

A tanszék ¢és az Egyetemi Magyar Intézet mellett 1étrehozott Collegium Hungaricummal
teljesedett ki a berlini hungarologiai intézményrendszer. Ide f6leg természettudosokat kiildott
ki a magyar allam, de tanultak itt némettanar-jeldltek, jogaszok, filozofusok €s masok is.

A harmadik Collegium Hungaricum 1928-ban nyilt meg Romdban a Falconieri palotdban. Az
1927-es torvény adta lehetdségeknek megfelelden a Romai Magyar Akadémidnak is nevezett
intézményben miivészképzd, valamint 1936-ig papi kollégium és a Papai Magyar Intézet is
mukodott. Kiemelt fontossdgi volt az olasz nyelv ¢€s irodalom szakos tanarjeldltek
felkészitése, ez a nyelv ugyanis a német mellett a masodik legfontosabb ¢16 idegen nyelv lett
Magyarorszagon.

A magyar kormany ezeken kiviil még tobb nyugat-eurodpai varosban (pl. Ziirichben, Parizsban)
is targyalt Collegium Hungaricum létrehozasarol, de tobb épiiletet nem sikeriilt megszereznie.
Az 06sztondijasokrél méas moédon igyekeztek gondoskodni: az Oket fogadd egyetemekhez
kapcsolodva Magyar Tanulmanyi Kozpontokat hoztak 1étre Parizsban (1928), Stockholmban
(1929), Varsoban (1935), Bolognaban (1940), Milandban (1941). Két varosban, New Yorkban
és Gentben az érdekl6ddk tajékoztatdsara 1937-ben, ill. 1941-ben Magyar Tajékoztato
Konyvtart 1étesitettek.

A Collegium Hungaricumok néhany volt 6sztondijasa 1934-ben megalakitotta a Collegium
Hungaricumok Szovetségét azzal a céllal, hogy nyilvantartsa az 6sztondijasokat, segitse oket
hazai tudomanyos munkajukban, s ha sziikséges, védje az érdekeiket is. Szervezetiik, valamint
a Vallasi és Kozoktatasi Minisztérium rendszeresen adott ki tajékoztatd fiizeteket és besza-
molokat, amelyekbdl az érdekeltek tajékozodhattak a kollégiumok tevékenységérdl s a
lehetséges kutatasi teriiletekrol.

2 1n.: A Collegium Hungaricum Szévetség zsebkdnyve. Bp. 1936. 48-49.p.
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b) A4 torténeti intézetekrol

A huszadik szazad elsé felében harom, foként miivészet- és kapcsolattorténeti kérdésekkel,
valamint levéltari dokumentumok feltarasaval foglalkozé intézetet hoztak 1étre Konstatina-
polyban, Bécsben és Romaban.

Elséként a Konstantinapolyi Magyar Tudomdnyos Intézet nyilt meg 1917 januarjaban.
Szervezeti szabalyzatanak 1.§-a szerint:

»A konstantindpolyi magyar tudomanyos intézet allami intézmény, a melynek az a czélja,
hogy az egyetemes torténelemmel, foleg a bizdnczi-magyar és a torok-magyar érintkezések
kutatasaval, a classica és a keresztény archeologiaval, Bizancz és az Iszlam mivészetének
torténetével, végil a keleti, elsé sorban térok-magyar 6sszehasonlitd nyelvészettel foglalkozd
szaktuddsoknak kutatasaik helyszini folytatdsara modot adjon, ezzel az emlitett tudomany-
szakok hathatdsabb fejlesztését intézményesen biztositsa, s egyszersmind a hazai tudomanyos-
sagnak a torok szellemi élettel valo kapcsolatat erdsitse.” >

Az adott torténelmi koriilmények miatt az intézet csak alig masfél évig, 1918 szeptemberéig
miukodhetett. A rendelkezésre allo rovid 1d0 alatt hat kiadvanyt jelentettek meg a torok, ill. a
gorog miivészetrdl, Buda elfoglaldsarol, Sztambul épitészetérdl €s Szent Laszlo lanyanak
bizéanci kapcsolatairol. A habort utdn még sokaig tervezte a magyar kulturalis kormanyzat az
intézet Gjranyitasat, de megvalositania nem sikertilt.

A magyar torténetkutatds szempontjabol talan a legfontosabb a bécsi levéltarak anyaganak
feltarasa volt. Klebelsberg mar 1917-ben, a Torténelmi Tarsulat kozgytilésén szorgalmazta a
bécsi kutatasok intézményesitését. Akkor még csak az 1847-ig tart6 idészak anyagat nyitottak
meg a magyar kutatok elétt, a Monarchia 6sszeomldsa utan azonban ez az idéhatar mar 1894-
ig kitolodott. Harom magyar tudos, Szekfii Gyula, Eckhardt Ferenc és Karolyi Arpad
kezdhette meg elsOként a dokumentumok feltarasat a Theresianum épiiletében. Lényegében 6k
harman alapitottdk a Magyar Torténelmi Tarsulat bécsi intézetét 1920 Oszén. Munkajuk
eredményeként hamarosan megjelentek Magyarorszag ujabbkori torténetének forrasai
(elterjedt nevén: a Fontes) elsO kotetei az intézet gondozasdban. (Fennalldsa alatt 6sszesen 40
kotet latott napvilagot.) Klebelsberg a torténeti intézetet a jobb anyagi biztonsag s az allami
garancia lehetdsége miatt 1924-ben az Orszagos Magyar Gylijteményegyetem hataskorébe
helyezte at. A huszas évek masodik felére bontakozott ki teljes egészében a munka: mar
nemcsak magyar kutatokat fogadtak, hanem évente 3 német cseredsztondijas torténésznek is
lehetdvé tették, hogy betekintsenek a bécsi levéltarak anyagaba. Az intézet 1933-t6l, a korabbi
miniszter emléke iranti tiszteletbdl Grof Klebelsberg Kuné Magyar Torténetkutatd Intézet
néven milkodott tovabb a negyvenes évek masodik feléig, a hideghabori megkezdddésével
azonban hosszu iddére lezarult az Gt Bécs és Budapest kozott, és az intézet megsziint.

A Romai Magyar Torténeti Intézet alapjat Fraknoi Vilmos plispok felajanlasa vetette meg, aki
két romai hdzat a magyar torténetkutatds, illetve a miivészet céljaira ajanlotta fel. A
muvészképzé késébb a Collegium Hungaricum kereteiben valosult csak meg, a torténeti
intézetet azonban mar 1914-re elékészitették a megnyitasra. A vilaghaborat kévetd hosszas
jogi ¢és tulajdonlasi problémak miatt a torténeti intézet csak 1924-ben kezdhette meg a
munkat. Az elsé évben hét kutatd dolgozhatott Romaban Gerevich Tibor miivészettorténész
iranyitasaval a klasszika-filoldgia, a romanisztika, a torténelem, régészet, miivészettorténet,
ill. a kapcsolattorténet korébe tartozo témakon. A Collegium Hungaricum megnyitasaig a
magyarorszagi leendd olasztanarok is ennek az intézetnek a falai kozott tanulhattak.

2*In: Szazadok 51 (1917) 1. sz. 202.p.
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c) A tanszékekrol és lektoratusokrol

A magyar mint idegen nyelv oktatasanak legkiterjedtebb halézata az egyetemekhez,
foiskolakhoz kapcsolddva alakult ki. Az 1916-o0s berlini tanszékalapitast a negyvenes évek
kdzepéig még 12 orszag tobb mint 40 egyetemi oktatohelye kovette.'* It jelentkezik elészor
a szakteriilet egyik f6 tudomanyszervezési problémaja, tudniillik nem allnak rendelkezésre
pontos adatok arr6l, hogy hol, mikor, ki, mennyi ideig ¢és milyen szervezeti formaban
(tansz€k, lektoratus, nyelvtanfolyam stb.) tanitott magyar nyelvet, esetleg irodalmat vagy mas
tantargyat. A masik nehézség ezzel szoros kapcsolatban van, ugyanis az oktatds tartalmi és
modszertani vonatkozasairol még a fentieknél is kevesebb dokumentum létezik.

A huszas évektdl kezdve részben magyar allami kezdeményezésre, a megkotott kulturalis
egyezményekhez kapcsolodva, esetenként a helyi igények alapjan jottek létre kiilfoldon
egyetemi oktatohelyek, egy-egy kikiildott vendégtanar, lektor, vagy az adott telepiilésen €16
magyar ember (altaldban nem magyartanar) részvételével. Igy keriilt tobbek kozott Olasz-
orszagba TOTH LASZLO, aki az italiai magyarnyelv- és hungarologiai oktatds megalapozdja
volt. Nevét a romai és napolyi hungarologus generaciokon kiviil nyelvkonyv is 6rzi, amely
Grammatica teorico-pratica della lingua ungherese cimmel 1939-ben jelent meg eldszor.
Svédorszagban, Stockholmban LEFFLER BELA sajtoattasé, Selma Lagerloff miiveinek
forditoja kezdeményezte a magyar nyelv oktatasat. Az oktatas 1935 €s 1939 kozott lendiilt fel,
amikor LOTZ JANOS atvette a nyelvoktatast. E18szor lektorként, majd Leffler halala utan
igazgatoként dolgozott a Stockholmi Magyar Intézetben. Az intézetben a nyelvoktatason kiviil
hungarologiai és mas szakszeminariumokat szervezett, €s kiadvanysorozatot is inditott.
Magyar nyelvbdl €s irodalombol habilitalt, igy a stockholmi egyetem docense lett. Az erre az
alkalomra késziilt Das ungarische Sprachsystem (Stockholm, 1939) cim{i miive, amely a mai
napig nem jelent meg magyar nyelven, abba a sorba illeszkedik, amit mult szazadban Riedl
Szende kezdett meg a magyar nyelvrendszer alapvonalainak feltarasaval. Lotz késobbi palyaja
némiképpen eltdvolodott a magyar mint idegen nyelv oktatasatol, bar 1947-tdl az altalanos és
Osszehasonlitd nyelvészet professzoraként Amerikdban, a Columbia Egyetemen tartott
hungarologiai eldadasokat is. Angliaban, amely a magyar kulturalis diplomacia fontos
célorszaga volt, nem sikeriilt sem Collegium Hungaricumot, sem 0nallé magyar intézetet
létrehozni. Az egyetem School of Slavonic Studies nevet viseld intézetében a magyar allam
koltségén kezdhette meg munkéajat SZENCZI MIKLOS magyar lektor 1937-ben. A magyar
anyanyelvii oktatok mellett mind tobb kiilfoldi is bekapcsolddott a munkaba. Igy példaul a
francia didkokat AURELIEN SAUVAGEQOT tanitotta magyarra, aki francia-magyar s magyar
-francia szotart jelentetett meg a harmincas években (1932, 1937), magyar nyelvleirasa
(L’édification de la langue hongroise, Périzs, 1971) pedig hosszt ideig kizéarolagos alap-
miuként szerepelt az oktatdsban; az olaszokat tobbek kozott PAOLO SANTARCANGELIL a
flumei iskola volt didkja és CARLO TAGLIAVINI tanitotta. Tagliavini 1929 és 1935 kozott
budapesti vendégprofesszor volt, majd hazatérése utan Padovaban folytatta az olasz-magyar
nyelvi és kulturalis kapcsolatok kutatasat.

A tanszékinek, illetve lektoratusinak nevezett munka kezdetben még nem kiiloniilt el: a ma
tapasztalhaté differencialtsag, a stidiumok rendszere csak joval késobb alakult ki. Ebben az

125 Amszterdam, Ankara, Bécs, Berlin, Bologna, Firenze, Genf, Genova, Grenoble, Helsinki, Krakkd,

Lancaster, Lemberg, Lille, Lipcse, London, Lund, Lyon, Madrid, Mildn6, Napoly, New York,
Nijmegen, Nizza, Padova, Pavia, Pisa, Parizs, Roma, Stockholm, Stuttgart, Szofia, Tartu, Torino,
Toulouse, Trieszt, Tiibingen, Uppsala, Utrecht, Velence
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id6szakban az oktatas foként a kiilonbozo szintli nyelvtanfolyami képzésre, valamint a tanar
felkésziltségétol és a diakok érdeklodeésétol fliggden egy-egy irodalmi, térténelmi, miivészet-
torténeti eldadasra, esetenként forditasi alapismeretekre korlatozodott. Az oktatas szinvonala,
tudomanyos tartalma néhany helyen megkérddjelezhetd ugyan, az azonban kétségtelen tény,
hogy ennek a formanak a segitségével jutottak kozel a magyar nyelv ¢és kultira
megismeréséhez a legtobben.

2.6. Magyarsagtudomanyi intézményrendszer az orszaghataron beliil

a) Orszagos Magyar Gytijteményegyetem

Az elnevezés elsO pillantasra szokatlannak tiinik, de a szandék és a tartalom ismeretében
egyértelmii, hogy miért kapta a ‘gyiijtemény’ jelzdt. Klebelsberg Kund egy nagyon laza
szerkezetli, onkormanyzati elveken miikodd, foként tudomanyszervezési feladatokat ellato
intézményt képzelt el, amely a minisztériumtdl teljesen fliggetleniil donthet a hataskorébe
tartozo kérdésekrol. A Gylijteményegyetem az 1922. évi XIX. tc. elfogadasaval jott létre
hivatalosan. Része lett az Orszagos Levéltar, a Magyar Nemzeti Muzeum (benne az Orszagos
Széchényi Konyvtar), a Szépmiivészeti Mizeum, az Iparmiivészeti Mizeum, a Pazmany Péter
Tudomanyegyetem koOnyvtara, valamint a késdbbiekben tobb bel- és kiilfoldi intézmény.
,»Csak ha a nagy kozgylijtemények harom tipusat: levéltarat, konyvtarat ¢s muzeumot, mint
megannyi fakultast egy nagy szerves egészbe, egy jogi személyiségbe Osszefoglaljuk, s ennek
az Onkormanyzati testnek érdemleges, nagy hataskort adunk, akkor remélhetjiik pezsgo
6nkormanyzati élet kifejlédését.”!%

b) Debreceni Nyari Egyetem - Magyar mint idegen nyelv-oktatas a ket vilaghaboru kozott a
magyar egyetemeken

A magyarorszagi magyar mint idegen nyelv - tehat kiilfoldrél érkezett nyelvtanuldk - oktatasa
a Debreceni Nyari Egyetem megszervezéséhez kotddik, amely Hankiss Janos és Milleker
Rezs6 munkéja nyoman 1927-ben nyilt meg eldszor.

Eredetileg a szociografia, szociologia, torténelem, a magyarsag sorskérdései, valamint a
modern idegen nyelvek irant érdekl6d6 magyar hallgatokat vartak csak a kéthetes kurzusra,
azonban rovid ido6 elteltével megjelentek az amerikai magyarok, s aztdn az idegen anyanyelvii
diakok is. Ekkor a hangsuly még nem a magyartanitdson volt, hanem a magyarsag
torténelmével, miivelédéstorténetével, tarsadalmi problémaival kapcsolatos idegen nyelvi
(német, olasz, angol, francia) el6addsokon. A magyar nyelvet még csak Osszesen 12 oraban
tanultak, ami - ha el6zmények nélkiili volt - szinte semmi gyakorlati tudast nem nyujthatott. A
haladok szamara - akiknek egy része a kiilfoldi egyetemek magyar tanszékein és lektoratusain
tanult - ezzel szemben még a 12 ora is nagy segitségnek szamitott. KésObb azonban, amikor
mar tobb mint kétszazra emelkedett a kiilfoldiek 1étszama (1939-ben pl. 263), ki kellett
boviteni a kinalatot és gondoskodni kellett a tanfolyam elvégzésének igazolasarol is. A Vallas
¢s Kozoktatasiigyi Minisztérium 1934-ben rendelkezett a nyari egyetemen letehetd vizsgakrol
¢s a kiadhato bizonyitvanyokrol, 1935-ben pedig a mar meglévok mellett ,,Magyar Nyelv-
mester” oklevél kiadasara is feljogositottak:

12°Tn: Magyary Zoltan, 1927. 606.p.
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»l. ‘Certificat d’assiduité’, amely a tanfolyam latogatdsat bizonyitja; 2. ‘Certificat d’études
hongroises’, amely a Magyarorszagra vonatkoz6 alapismeretekben vald jartassadgot tanusitja.
E bizonyitvany kiilon rovatban feltiintetheti a magyar nyelv elsajatitasdban tett haladast is. E
bizonyitvan elnyerése vizsgalathoz van kotve. A vizsgalat anyaga: a tanfolyamon egy nyelven
hallgathatd Osszes el0adasok anyaga. Az eldadasok kozott mindenesetre szerepelniiik kell a
kovetkezO targyaknak: Magyarorszag foldrajza, torténelme, magyar irodalomtorténet, de
ezenkiviil kivanatos, hogy eldaddsok tartassanak a magyar alkotmény- és jogtorténetbdl,
kozjogbol, a magyar tudomany és miivészet torténetébdl stb. A vizsgalat szobeli.

Azoknak a jelolteknek, akik bizonyitvanyukon a magyar nyelv ismeretét is igazolni ohajtjak,
egyszerli magyar szovegnek anyanyelviikre vagy a valasztott idegen nyelvre vald forditasaval
(irasbeli), egyszerli magyar kérdésekre magyar nyelven adott valaszokkal s a magyar nyelv
szerkezetét kiilonosen jellemzd egyszeri, nyelvtani kérdés megoldasaval (szobeli) kell
bizonyitaniuk a magyar nyelv elemeiben valo jartassagukat.

A jelentkezének igazolnia kell, hogy részt vett a nyari egyetemen, vagy hogy valahol magyar
lektornadl magyarul tanult. A vizsgabizottsagot értelemszeriien kell szakemberekbdl Gssze-
allitani. Az elndke a miniszter kikildottje.”'’

A Debreceni Nyari Egyetem a legrégebben folyamatosan mukodé hazai hungaroldgiai
intézménylink. Az alapitas ota eltelt hét évtized bizonyitotta, hogy a Hankiss elképzelései
nemcsak elméletben hangzottak jol, hanem a gyakorlatban is miikodoképesek, sot sikeresek
voltak. A nyari egyetem gyakorlatilag 1948-ig folyamatosan miikodott, ekkor azonban tiz évig
sziineteltetni kellett. 1958-t6l lassan kialakult az a szervezeti forma, kapcsolatrendszer és
modszertani megoldas, amely a mai napig biztositja a debreceni rendezvény népszertiségét.'?®

A két vilaghdboru kozotti Magyarorszagon azonban nemcsak Debrecenben foglalkoztak
magyartanitassal, hanem a fOvarosban is. A Budapesti Magyar Kirdlyi Pazmany Péter
Tudomanyegyetem 1941-es, 1942-es és 1943-as tanrendje szerint a korabbi lembergi (Vilnius)
lektor, Szabd Dénes is hirdetett magyar nyelvgyakorlatokat kezddok, valamint haladdk
szamara, heti 2-2 6raban. Minden bizonnyal az egyetem kiilonb6z0 fakultasain tanul6d idegen
anyanyelvii didkok igényelték a kurzust, mert két helyen is szerepel a tanrendben a ,,Magyar
nyelv és irodalom” szaktargyai kozott és a ,,Kozérdekii eléadasok” felsorolasaban.'?

c) Az Egyetemi Magyarsagtudomanyi Intézet

A budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészeti Karan az 1939/40-es tanévben
kezdte meg miikodését a Magyarsdgtudomanyi Intézet NEMETH GYULA igazgaté vezeté-
sével. Az intézmény, amely ECKHARDT SANDOR elképzelései alapjan szervez6dott meg, a
magyarsagra vonatkoz6 hazai tudomanyos kutatdsok fellenditését, illetve az Osszefoglald
,magyarsagtudomanyi” miivek megsziiletéséhez sziikséges alapkutatasok elvégzését tekintette
o feladatanak. Az Intézet tagjai lettek: az Embertani Intézet, a Fonétikai Intézet, a Keletazsiai
Intézet, a Magyar Irodalomtorténeti Intézet, a Magyar Népiségtorténeti Intézet, a Magyar
Nyelvtudomanyi Intézet, a Magyar Torténeti Intézet, a Miivel0déstorténeti Intézet, a Néprajzi
Intézet, a Torok Filologiai és Magyar Ostorténeti Intézet, valamint a Torténeti Szeminarium.

127v6: Némedi Lajos: Emlékek, adatok és gondolatok. A Debreceni Nyéri Egyetem hatvan esztende-
jérol. 1927-1987. Debrecen, 1988. 34-35.p.

28 Err6l bévebben lasd: Giay Béla - Nador Orsolya: Bevezetés a magyar mint idegen nyelv/hunga-
rologia tanulmanyozasaba (Pécs, 1996) cimii jegyzetét

12 A kurzus tartalmara vonatkozoan még tovabbi kutatasokra van sziikség. (A szerzd)

82



130 Ebbél a felsorolasbol egyértelmiien kirajzolddik a kép az Intézet magyarsagtudomanyi
felfogasarol. Osztondijakat adtak ki fiatal kutatoknak a népzenei- és néphagyomany-gytijtésre,
dialektologiai, népiségtorténeti kutatasokra, eldadassorozatokat szerveztek, késobb
kiadvanyokat (pl. a Magyarsagtudomany cimii folydiratot, a Tanya, Falu, Mezévaros, ill. az Uj
Magyar Népkoltési Gyiijtemény c. sorozatot) is megjelentettek.

d) Kisebbségkutato intézetek

Az elsé vilaghdborut lezard békeszerzodések kovetkezményeként szdmos eurdpai népnek
kellett megismerkednie a kisebbségi 1ét fogalmaval. E torténelmi tények kovetkeztében a
tudomany 1) vizsgalati aspektussal gazdagodott: a kisebbségek jogi, politikai, statisztikai,
demografiai, kdézmulvelddési, identitasi kérdéseinek feltarasaval és elemzésével. Az elso
kisebbségkutatd intézetek Németorszagban, majd Ausztridban és Lengyelorszagban jottek
l1étre. Az igény Magyarorszagon is megvolt, de szakintézmény csak 1936-ban alakult, Pécsett.
Részproblémakkal természetesen tobb intézmény is foglalkozott, igy a Magyar Szociografiai
Intézet, a miiszaki egyetemen miikodé Kozségpolitikai Szeminarium, a Magyar Kiiliigyi
Tarsasig, valamint a Teleki Pal altal szervezett Allamtudomdnyi Intézet. Ez utobbi a
harmincas évektdl kezdett intenziven foglalkozni a hataron tal él6 magyar népesség jogi
sérelmeivel, statisztikai, demografiai adatainak gytijtésével. Az ott késziilt térképek ma is a
legfontosabb ¢és legmegbizhatobb forrasanyagnak szamitanak. Teleki Pal haldla utan az
intézmény az 6 nevét vette fel, s 1941-tdl a korabbi feladatkordket kibovitve fogalmaztak meg
munkajuk Iényegét. A tobb tarsintézettel (Magyar Szociografiai Intézet, Taj- és Népkutatd
Intézet, Erdélyi Tudomanyos Intézet, Magyar Torténettudomanyi Intézet) dolgozo Teleki
Intézet feladata a magyarsag ¢és a vele egyiitt ¢lo, ill. szomszédos népek multjanak és
jelenének tanulmanyozésa lett torténeti, tarsadalomtudomanyi, gazdasagi, mivelddési
szempontbol, valamint az ehhez sziikséges adatgyljtés. ,,A habort végén szamolni kell azzal,
hogy érdekeinket csak nagyon alapos elOkészitéssel €s targyilagos bizonyitékokkal lehet majd
megvédeni. Ha egyaltalan szohoz jutunk. Donté a felkésziiltséglink, a magatartasunk lesz.
Nem mai keleti ismeret, hogy a nagyhatalmak rakényszeritik akaratukat a kisebbekre. Az is,
hogy a habora végén a nagyok hibaiért a kicsiket is felelossé teszik. Van ugy, hogy ezeket
sulyosabban biintetik, mint amazokat. Kicsinek csak az objektiv érvelés marad. Barmily
gyenge fegyver ez, kézben kell tartani. Szamunkra Gjra csak az a feladat, hogy ismereteink
mindenki méasénal pontosabbak, megbizhatobbak, targyilagosan bizonyithatok legyenek.”"!

Egy 0nall6 kisebbségi intézet tervét mar 1928-ban felvetette a pécsi egyetem Nemzetkdzi Jogi
Tanszéke és a Kiilligyi Tarsasag, de akkor a kultuszminisztérium, sét még Teleki Pal sem
tamogatta az Otletet. Csak 1936-ban johetett 1étre Pécsett a Magyar Kisebbségi Intézet, majd
ezt kovetden a budapesti, a szegedi és a debreceni egyetemen is megalakulhatott a
kutatokozpont. Ezeknek az intézeteknek a vizsgalati korét foldrajzilag a kozép-eurdpaisag,
tartalmilag a magyar kisebbség, valamint az interetnikus kapcsolatok vizsgalata hatarozta
meg. Emellett fontos szerep jutott az ismeretterjesztd eldadassorozatoknak ¢és a tudos
utanpotlas kinevelésének is.

A két vilaghabora kozotti idészak mind a nemzeti 6nismereti tudomanyok fejlédésében, mind
a magyarsagkép alakitdsaban (az intézményrendszer megteremtése, az Osztondijas politika

B0 y/5: Németh Gyula: A budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészeti Kara Magyarsag-
tudomanyi Intézetének mitkddése az 1939/40. tanévben. Bp. 1940. 9.p.

! Rénai Andras, 1993. 204.p.
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stb.) a hungarologia fénykorat jelenti. Magyarorszag felelds politikusai ekkor kezdték meg
el0szor tudatosan, atgondolt bel- és kiilpolitikai koncepcid alapjan az orszaggal kapcsolatos
tévhitek lerombolasat, az j imazs kialakitasat, s az ehhez sziikséges tudomanypolitikai hattér
megteremtését. A kiilfoldi magyar intézetek, Collegium Hungaricumok, egyetemi tanszékek
¢s lektoratusok halozata kisebb zokkendkkel és valtozasokkal még 1948-ig, a fordulat évéig
mukodott. A magyar politika s vele egylitt a kulturdlis kiilpolitika atalakulasaval azonban a
tobb évtizedes folyamat megszakadt: a korabbi értékes kapcsolatok elértéktelenedtek,
helyettiik az internacionalizmus elvarasainak megfelelok értékelddtek fel.

3. A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV/HUNGAROLOGIA
INTEZMENYRENDSZERE A 20. SZAZAD MASODIK FELEBEN

3.1. A vilaghaborut koveto elsé évek konszolidacios torekvései

A masodik vilaghaborut kovetd harom évben két alapvetd tendencia hatarozta meg a magyar
kulturélis kiilpolitikat. Egyrészt igyekeztek megorizni azokat a pozicidkat, amelyeket
Magyarorszag a huszas évektol kezdve folyamatosan szerzett meg, masrészt pedig nyitottak a
korabban ellenséges orszagok felé.

»Most, hogy az egyes kiilfoldi allamokkal valo diplomaciai kapcsolatok ujrafelvétele
fokozatosan megtorténik, a postai forgalom minden iranyban megindult, a viszonyok altalaban
normalizaldédnak, elérkezettnek latom az id6t, hogy - bar tudatdban vagyok a pénziigyi €s
atutalasi, valamint kozlekedési és egyéb nehézségeknek - Magyarorszagnak a multban is
fennallott ¢és sok tekintetben bevalt kiilfoldi kulturalis halozatat a demokracia szellemében ¢és
az orszag sulyos gazdasagi helyzete altal megkovetelt takarékossagi szabalyok szigori szem
elott tartasaval 1jjaszervezzem ¢és az 0j helyzet megkovetelte 0 kulturalis kapcsolatok
felvételérdl és kimélyitésérdl gondoskodjam. E célbdl a kezdeményezd 1épéseket - ahol
lehetett - mar megtettem...”'>*

A kulturélis kiilkapcsolatok szervezése részben a Vallas- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium,
részben a Kiilligyminisztérium hataskorébe tartozott. Sajatos - és viszonylag nehezen
ellendrizhetd - kulturalis kiilpolitikat folytattak a barati tarsasagok is, amelyeknek a szdma
megkozelitette a huszat, s voltak koztiikk évek ota miikkodok (pl. az olasz-magyar, francia-
magyar) €és egészen ujak is (pl. Magyar-Szovjet Miivelddési Tarsasag). Ez a sokszinliség és a
szamos, minisztériumoktol fliggetlen kezdeményezés azonban szamtalan konfliktus forrasa
lett, igy felmeriilt egy 6nallé ,,magyar-kiilfoldi kulturalis intézet” felallitasanak lehetésége'™.
A terv szerint az intézetet egy kinevezett elnok iranyitja az intézeti tanacs segitségével. Az
aktualis politikai viszonyokat figyelembe véve, a kiilonb6zo teriileteket harom féosztaly

hataskorébe utaltak:

a) adminisztrativ féosztaly, amely nemcsak az Intézet, hanem a kiilfoldi kulturdlis intézetek
adminisztrativ ligyeit is intézi;

b) szovjet-népi demokraciakkal valo kulturalis kapcsolatok f6osztalya;

c) az egyeb orszagokkal vald kapcsolatok féosztalya

B2 K eresztury Dezs6 vallas- és kozoktatasiigyi miniszter levele a kiiliigyminiszterhez. Bp. 1946. janius

1. In: Dokumentumok Magyarorszdg nemzetkodzi kulturalis kapcsolatainak torténetébdl 1945-1948.
Szerk. Gonyei Antal. Bp. 1988. 31-32.p.

Az intézet tervezetét dr. Ferenczy Edmund allandé magyar UNESCO megbizott dolgozta ki 1948
decemberében. Lasd: Dokumentumok, 1988. 43-50.p.
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Feladatuk tobbek kozott a hataskoriikbe tartozo kiilfoldi kulturalis intézmények ellendrzése,
szakanyagokkal val6 ellatasa, valamint a Magyarorszagra érkez6 kulturdlis delegaciok
fogadasa, programjaik Osszeallitasa stb. Az egyes foosztalyok miitkodését, a kiilfoldre iranyulo
magyar propagandat segitd kiadvanyokat az Intézet sajat szerkesztOsége és kiaddja jelenteti
meg.

A tervezet 1949 végén valosult meg, amikor 1étrejott a Kulturkapcsolatok Intézete, amely tobb
név- ¢s feladatkor-valtoztatassal (Kulturdlis Kapcsolatok Intézete, Nemzetkozi Kulturalis
Intézet) 1989-ig miik6dott, majd beolvadt a Miivel6dési Minisztériumba.

Az 1948-as kommunista fordulatig tart6 idészakot a magyar mint idegen nyelv/hungarologia
teriiletén a korabbi intézményrendszer megorzése, illetve az 0j kapcsolatoknak megfeleld
kibévitése jellemezte. Egy 1947. jhliusaban késziilt kimutatds szerint'>* 15 orszagban 50
oktatd- és kutatohelyet tartott nyilvan a kultuszminisztérium. ToObbségik mar a két
vildghaboru kozott is mikodott, €s szerencsére nem semmisiilt meg a harcok soran, hét
intézményt azonban mar 1945 utan hoztak létre: Grenoble - lektoratus (1946), Firenze -
Magyar Muvészettorténeti Intézet (1947), Jeruzsalem - megbizott eléadd (1946), Stockholm -
Magyar Kulttrintézet (1946), Uppsala - magyar nyelvtanfolyamok (1945), Ankara - lektoratus
(1946), Istanbul - megbizott el6ado (1946). Tervezték a késObbiekben kulturalis intézet
1étesitését Moszkvaban, Varsoban, Pragaban, lektoratus alapitasat tobbek kozott Krakkdban és
néhany szovjet varosban.

A kiilfoldiek mellett a legfontosabb hazai oktatédsi intézmény, a Debreceni Nyari Egyetem is
ujjaéledt, és 1947-ben 241 magyar és 21 kiilfoldi résztvevot fogadott. Egy évvel késObb mar
haromszazan voltak, koztiik 85 kiilfoldi, foleg Franciaorszagbdl (19), Belgiumbol (15),
Olaszorszagbol (12), Angliabol (11). Hankiss Janos eldzetes tervezete szerint: ,,A magyar
kozonség szamdra rendezett eldaddsokkal parhuzamosan kiilfoldiek szdmara a jelentkezdk
nyelvtudasanak megfeleléen 14 6rabol all6 ciklust iktattunk be a magyar miivelddéstorténet,
irodalom, zene és torténelem legfontosabb elemeinek ismertetésére. Ebben a programban a
magyar nyelvii tanfolyamok (48, Dunavolgye, természettudomany, idészerti kérdések) legfobb
problémai is helyet foglalnak (idegen nyelvii 6sszefoglalasban).

Az elbadasok programjdhoz magyarok szdmara az érdeklédéshez szabott nyelvtanfolyamok,
kiilfoldiek szamara magyar nyelvtanfolyamok jarulnanak”.'*> Az 1948-ban megrendezett nyari
egyetemen Dombrovszky Jozsef tartott nyelvordkat ,,A magyar nyelv sajatsagai” cimmel,
francia kozvetitonyelv segitségével. Sikerét bizonyitja, hogy ebben az évben harman szerezték
meg a nyelvmesteri oklevelet."*® A szervez6k nem gondoltak, hogy ezutan tiz évig, 1958-ig
sziinetel majd a nyari egyetem, a hideghaborts helyzet ugyanis nem tette lehetové a folytatast.

3. 2. A kiilfoldi 6sztondijasok oktatasa az 6tvenes években

A magyar mint idegen nyelv/hungarologia kiilfoldi oktatasanak intézményrendszere az
Otvenes években szinte teljesen 6sszeomlott: a ,,vasfliggdnyon” tali orszagokban csak akkor
sikeriilt megdrizni egy-egy tanszéket, lektoratust, ha a helyi magyar emigracié és néhany
kiilfoldi szakember segitségével, a befogadd egyetem tamogatasaval - tehat Magyarorszagtol

V5. Dokumentumok, 1988. 33-42.p.

135 Hankiss Janos levele a vallas- és kozoktatasi miniszternek 1948. marcius 5-én. In.: Dokumentumok,

1988. 104-106.p.
vV§.: Némedi Lajos, 1988. 101-114.p.
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fliggetleniil - folytatni tudtdk a munkat (pl. Olaszorszag néhany varosadban). A magyar kultu-
ralis politika a ,,keleti blokk™ szellemében, a szovjet direktivaknak megfeleléen miikkodott. Az
0sztondij-politika is atalakult a kommunista internacionalizmus jegyében. Mig korabban olyan
diakokat, tudésokat fogadott Magyarorszag, akiket a magyar nyelv, a kultira, ill. a tudomany
kérdései foglalkoztattak, s szivesen jottek ide, az 6tvenes évek elején érkezett 6sztondijasok
egy része szinte semmit sem tudott az orszagrol, és sok esetben csak a véletlenen mult, hogy
Csehszlovakidban, Romanidban, Lengyelorszagban vagy nalunk kezdte meg felséfoku
tanulmanyait.

1952-ben hoztak létre a magyar mint idegen nyelv oktatasara az ELTE BTK Kozponti
Magyar Nyelvi Lektoratusat, amelynek eredeti feladata a Magyarorszagra érkezett, a nyelvi
eloképzettséggel nem rendelkezd didkok felkészitése, majd az egyetemi évek alatt nyelv-
tudasuk tovabbfejlesztése volt. Egy addig Magyarorszagon nem ismert, intenziv oktatasi
format kellett kidolgozni, amely a didkokat egy-két év alatt eljuttatja arra a nyelvtudasi
szintre, amelynek birtokaban kiilondsebb nehézségek nélkiill megérthetik a magyar egyetemi
eldadasokat. Ezzel az intézményalapitassal kezdodott meg Magyarorszagon a magyar mint
idegen nyelv oktatasanak tudatos, modszertanilag atgondolt pedagogiai fejlesztése. Ugyancsak
1952-ben jott 1étre a Koreai Elokészité Iskola, amely 20 koreai 6sztondijas nyelvi elo-
készitésével foglalkozott. Amig csak tizes nagysagrendben lehetett mérni az Osztondijasok
szamat, a két intézmény eleget tudott tenni az igényeknek, azonban ahogy ez a szam
emelkedett, s évente mar meghaladta a szazat is, felmeriilt a differencialas sziikségessége.
Ennek elsé allomasa a Kiilfoldi Osztondijasok Egyetemi Elokészitdje - késdbbi nevén a
Nemzetkozi Elokészito Intézet (NEI) megalapitasa volt, 1957-ben.

A NEI feladata lett a magyar egyetemi oktatasba bekapcsolodo kiilfoldi 6sztondijasok nyelvi
elokészitése. Az 6sztondijasok tobbsége a szomszédos szocialista orszagokbdl, valamint az
un. harmadik vilag ,,fejlodé orszagaibol™ érkezett, igy pl. Vietnambol, Laoszbol, Kubabol és
szamos afrikai orszagbo6l. Ilyen vagy ehhez hasonld intézménytipus minden kelet-europai
orszagban létrejott, hiszen az internacionalizmus jegyében minden orszadg Osztondijas
politikaja azonos elvek alapjan mikodott. A kotelezden kiosztott politikai szerep megitélését
¢€s az oktatasi funkciot azonban el kell kiiloniteni egymastol. Olyan oktatd- €s kutatébazisok
teremtodtek meg, amilyenek a kevéssé ismert nyelvek (pl. a magyar, szlovak, cseh, bolgar,
roman, lengyel stb.) esetében mas koriilmények kozott valdsziniileg nem johettek volna 1étre.

3.3. A magyar mint idegen nyelv/hungarolégia oktatasara szakosodott hazai intézmény-
rendszer a hatvanas évektél a nyolcvanas évek végéig

a) A Nemzetkozi Elokészito Intézet

A NEI elddje az els6 néhany évben nem foglalkozott massal, ,,csak” nyelvoktatassal. A
felsdoktatasi jelleg 1964 és 1966 kozott kezdett kibontakozni, amikor az ELTE részeként (az
ELTE Nemzetkozi Elokészitd Kollégiuma néven) miikodott. Ekkor kiiloniilt el az intézeten
beliil a magyar nyelvi és a szaktargyi lektoratus. Kialakitottdk a harom fokozatl nyelvoktatast.
Ez azt jelentette, hogy alapfokon 500, kdzépfokon 1500-2000 lexikai egységet tanultak meg a
hallgatok, fels6fokon pedig a szaknyelv szokincsével ismerkedtek meg. Az intézmény 1966-
ban 6nallosult Gjra, és tobb mint két évtizedig a Nemzetkozi Elokészitd Intézet nevet viselte.

»A muvelddési miniszteri utasitds értelmében az intézet feladata: »A magyar felsGoktatasi
intézményekben tanulmanyokat folytatni kivano kiilfoldi allampolgarok oktatdsa, a valasztott
szaknak megfelel6 szakmai elokészitése, az elokészités idotartamara résziikre térités ellenében
otthon és étkezés biztositdsa, a Magyar Népkoztarsasag épitdmunkajanak megismertetése,
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valamint a magyar nyelv idegen nyelvként torténd oktatasa modszereinek allando
tokéletesitése.«’

A NEI feladata lett tehat a nyelvi el6készités. Ez - amint a miniszteri utasitasbdl is latszik -
nem egyszerien nyelvoktatast jelentett, hanem egy nyelvi-szocializaciés oktatasi forma
kialakitasat. Kiilondsen sziikség volt erre a nem eurdpai orszagokbol érkezett diakok esetében,
akiknek a nyelvi és szakmai alapismeretek megtanuldsa mellett egy szdmukra szokatlan
¢ghajlattal és kultaraval is meg kellett ismerkednitik.

Egy 1972-ben késziilt felmérés szerint'*® ,a fejlédé orszagokbol érkezett hallgatok tobbsége
nem a sajat érdeklddése alapjan keriilt Magyarorszagra, hanem valamilyen hatosag ajanlasara.
A fiataloknak az otthoni tanulmédnyok folytatdsara nem volt anyagi lehetdségiik, kiilfoldi
Osztondijért folyamodtak, és az 6sztondijat odaitéld szerv kiildte 6ket Magyarorszagra. Sokan
azért Ohajtottak kiilfoldon tanulni, hogy ‘élettapasztalatot” gyiijtsenek. Tobb latin-amerikai és
néhany azsiai didk - az afrikaiak koziil kevesebben - politikai okokkal indokolta itt-tartdz-
kodésat./.../ Vannak, akik azért akartak magyar intézményben tovabbtanulni, mert ugy
vélekednek, hogy Magyarorszagon magasabb a képzési szint, mint hazajukban.”"*’

A nyelvi elokészités célnyelvi kornyezetben folyt, igy a nagyon intenziv, heti 36 majd 30 oras
nyelvtanulas kiegésziilhetett mas nyelvelsajatitasi lehetdségekkel is. A didkotthonokban arra
torekedtek, hogy kiilonb6zé anyanyelvii didkokat helyezzenek el egy szobaban, akik csak
magyarul tudtak beszélni egymassal. 1972-ben megszervezték szamukra a Nemzetkozi Diak-
klubot is. Ez lehetové tette a magyar ¢és kiilfoldi hallgatok kotetlen talalkozasat, a kiilonb6zo
nemzeti kultirdk bemutatdsat egymasnak ¢és a befogadd orszag érdekloddinek, egyben
alkalmat adott a magyar allambiztonsagi szerveknek is, hogy a heterogén politikai nézeteket
vallo 6sztondijasokat kozvetleniil és kozvetve allandod megfigyelés alatt tartsa.

A 10 honapos elokészito év két félévre oszlik: az elsé félévben a magyar koznyelv alapjait, a
masodikban a szaknyelv elemeit tanuljak. ,,A magyarnyelv-oktatds az egész év folyaman
intenziv jellegli. A magyar koz- és egy meghatarozott szaknyelv tanitasara, illetve az adott
szakiranyban a tovabbtanulds szempontjabol fontos szaktargyak célszerien redukalt
anyaganak feldolgozasara tobb mint évi 1000 6rat fordithatunk. Az oktatas igen nagy ivet fog
at, hallgatoinkat a tanév végéig el kell juttatnunk addig a tudas- és készségszintig, hogy
megértsék az egyetemi eldadasokat, jegyzetelni tudjanak, s képesek legyenek 6nallo tanul-
manyi munkéra egy szamukra idegen nyelven. A hallgatok nagy részének esetében ez sikeriil
is. A nyelvi anyag terjedelmét, mélységét €s a készségszinteket tekintve a NEI nyelvoktatéasi
kovetelményei a II. félévben elérik, illetve bizonyos vonatkozasokban meghaladjak a
magyarorszagi felséfoku idegennyelvi nyelvvizsgdhoz megkivant szinteket.”'*°

A NEI oktatéoi nem tdmaszkodhattak gazdag hazai hagyoményokra, hiszen ez az oktatasi
forma a magyar mint idegen nyelv tanitdsanak két évszazados torténetében egyediilallo. Meg
kellett teremteniiik a formanak leginkabb megfelelé6 moddszereket, a tanterveket, a tantargy-
felosztast ¢s mindezek kézzelfoghatd megvalosulasat, a tankonyveket. Hossza elokésziiletek
¢s tobbéves kiprobalas utan 1968-ban jelent meg A Nemzetkozi Elokészito Intézet hallgatoinak

137 Sztanko Istvan: Intézetiink negyedszazados miltja. = Intézeti Szemle 1977. 11-18.p.
B Déri Miklosné, 1972

B9 Déri Miklosné: i.m. 42.p.

' Giay Béla, 1981 (1989) 49.p.
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magyar nyelvkonyve I-V. Hegyi Endre szerkesztésében.'*! A nyelvi soksziniiségnek és a
kialakult, direkt modszerti oravezetésnek megfeleloen a NEI-ben késziilt tankonyvek
tobbsége, igy a fenti Gn. ‘sziirke konyv’ is egynyelvii. Rovid id6 mulva, 1970-t6l kezdve
folyamatosan jelennek meg az altalanos nyelvoktatast szolgalé otkotetes jegyzet folytatasaként
a szakiranyu tankonyvek is a tarsadalomtudomanyi, miiszaki, agrar, kozgazdasagi, orvosi
egyetemen tovabbtanuld hallgatok szamara. Késziiltek ezen kiviil nyelvtani €s laboratoriumi
gyakorlo konyvek, s a beilleszkedést segitd, a magyar foldrajz, torténelem, kultara alapjait
bemutatd orszagismereti tankonyv is.'*?

A modszertani fejlesztés 0jabb allomasa volt a ma is széles korben hasznalt, tobb kiadast
megeért Szines magyar nyelvkonyv I-11. és a Munkafiizet. Szerzi: Erdds Jozsef, Kozma Endre,
Prileszky Csilla és Uhrman Gyorgy a megel6zo konyvek eredményeire épitve hoztak 1étre egy
alaptankonyvet. Erre a tankdnyvre is hasonléan az el6z6hoz egy magasabb szintli, szakiranyu
jegyzetcsalad épiil, amelyet bolcsészek, kozgazdaszok, jogaszok, orvosok, mérnokok és
agrarszakemberek szaknyelvi képzésénél hasznaltak (€s hasznalnak) nemcsak a NEI-ben,
hanem az egyetemeken is.

A NEI-ben évtizedek ota folhalmozoddott oktatasi tapasztalatokat helyi kutatocsoportok
probaltak felmérni, megkdzeliteni a tudomany oldalardl is. Sajnos az intézetre hosszu ideig
jellemzo6 izolaltsag miatt ezek a belsd szakmai palyazatokra késziilt tanulmanyok, a kutatasi
jelentések stb. még a sziik szakman beliil is jorészt ismeretlenek maradtak. 1973-ban létrejott
a magyar mint idegen nyelv/hungaroldgia oktatdsdnak elsd szakmai folyoirata, az Intézeti
Szemle, amely elsdsorban a NEI tandrainak belsd terjesztésti publikdcios foruma lett. Az
ebben kozolt tanulmanyok képet adnak a nyelvi el0készités altalanos és konkrét (egy-egy
nyelvet, nemzetet érintd) modszertani kérdéseirdl, egy-egy nyelvészeti probléma megkozelit-
het8ségérdl, valamint mas, hasonlé kiilfoldi intézmények tapasztalatairol'*.

b) Az ELTE BTK Kozponti Magyar Nyelvi Lektoratusa

A NEI megalakuldsa utan a Kozponti Magyar Nyelvi Lektoratus (a tovabbiakban: Lektoratus)
feladata a hallgatok nyelvi - szaknyelvi tovabbképzése, valamint az orszag kiilonbozo felso-
oktatasi intézményeiben folyd magyarnyelv-oktatas megszervezése €s szakmai feliigyelete. A
Banhidi Zoltan, Hegyi Endre, majd Eder Zoltan vezetése alatt miikddé Lektoratus fokozatosan
kialakitotta a nyelvi szinteknek (évfolyamoknak) és szakteriileteknek megfeleld 6raszamokat,
valamint a tananyagokat.

»Ennek megfeleléen a Lektoratus tanarai egyrészt a budapesti bolcsészkaron tanulo
hallgatokat oktatjak, mégpedig a magyar szakosokat az 1. évfolyamon heti 8, a II. és IIL
évfolyamon heti 4-4 6raban, a nem magyar szakosokat harom éven at heti 4 6raban; masrészt

"I Bz természetesen nem jelenti azt, hogy az ezt megel6z6 években nem késziilt jegyzet. Néhany ezek

koziil: Ginter Karoly-Uhrman Gyodrgy: Csak magyarul! Olvasokonyv kiilfoldi hallgatok részére.
(kozépfoku tanfolyam). Bp. 1965.; Kovacs Ferencné: Gyakorlatok a kozépfoku tanfolyam
anyagahoz. Bp. 1965.; Rakosi Gabor: A magyar nyelv gyakorlati nyelvtana kiilfoldi hallgatok
szamara Bp. 1965. Donga Gyorgy: Tudoményokroél - magyarul. A haladé tanfolyam olvasokonyve.
Bp. 1967. Balazs Attilané-Fiigedi Istvan-Kovacs Ferencné-Maroti Egonné: Viet Magyarorszagon.
Magyar nyelvkonyv vietnami tanfolyamok szamara. Bp. 1968.

2 Magyarorszag. Orszagismereti jegyzet a NEI hallgatoi szamara. Osszeall. és szerk. Giay Béla. Bp.

1977.

" V.. Az Intézeti Szemle bibliografidja. Osszeall. Arat6 Gyorgy. = Intézeti Szemle 14 (1983)

66-71.p.
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un. teriiletfelelosként az orszdg egyéb egyetemein és fOiskoldin - a miszaki jellegi
felsGoktatasi intézményeket kivéve'* - megszervezik és ellatjak a kiilfldi hallgatok magyar
nyelvi tovabbképzését és szakmai feliigyeletét. Ezekben az oktatasi intézményekben ugyanis a
magyar nyelv oktatasdt megbizott eldadok végzik. A tanarszakos hallgatok oOrakerete
hetenként és évfolyamonként 8 + 4 + 4 6ra, a nem tanarszakosoké az 1. évfolyamon heti 6, a
II. évfolyamon heti 3 6ra. Az o6rak latogatasa kotelezd a hallgatok szdmadra, s tanulményaik
félévenkér}‘z 5gyakorlatti jeggyel, a 2., illetve a 4. félévben pedig irasbeli és szdbeli szigorlattal
zarulnak.”

A Lektoratushoz tartozd szakterliletekbol el6szor a miiszaki, majd a kozgazdasagi,
kereskedelmi és vendéglatoipari teriilet valt ki és kapcsolddott a Budapesti Miiszaki Egyetem
Nyelvi Intézetéhez (1976), illetve a Kozgazdasagi Egyetem Nyelvi Intézetéhez (1989/90).

A magyarnyelv-tanitdson és az oktatasszervezésen kiviil a Lektoratuson folyamatos kutato-
munka kezdddott a nyolcvanas évek elején. Ebben elsdsorban a tanszék belsd oktatoi vettek
részt. Tapasztalataikat tanulmanyokban és nyelvkonyvekben foglaltdk 6ssze. El0szor Hegedlis
Rita - Kalman Péter - Szili Katalin: Magyar nyelv 1. éves kiilfoldi bolcsészhallgatoknak
(1989), majd Hegediis Rita: Magyar nyelv II. kiilfoldi bolcsészhallgatoknak (1990) cimi
jegyzete jelent meg. A tanszéki kutatdocsoport kozzétett publikacidin végigtekintve, két o
témakor korvonalazddik: a magyar grammatika funkcionalis megkozelitése, valamint a
miivelddéstorténet. 1983-t6l inditotta meg a Lektoratus a Dolgozatok a magyar mint idegen
nyelv és a hungarologia kérébol cimli sorozatot (erre roviditve ,,Dolgozatok™ forméban
hivatkozunk), amelyben a forrasértékii, miivelddéstorténeti kiadvanyok mellett a masutt,

elsésorban a Magyar Nyelv6rben megjelent publikaciok masodkozlése is helyet kap'*°.

A hatvanas évek végétdl egyre hatarozottabban korvonalazodott a szaktanarképzés igénye. A
Miivelddési Minisztérium 1971-ben hagyta jova egy specialkollégiumnak a programjat.

»A vilagnyelvek orszagai postgradudlis képzés vagy tanfolyamszervezés formajaban gondos-
kodnak az utanpoétlasrél. Rendes egyetemi oktatas, illetve tanarképzés keretében nemzetkozi
viszonylatban ez az elsé ilyen képzési forma, s vannak tanarjeloltek, akik ezt a munkatertiletet
¢letpalyaul valasztottak. Ezek a hallgatok - mint ismeretes - egyetemi elméleti képzésiiket a
Nemzetkozi El0készité Intézetben rendszeres gyakorlati munkaval egészitik ki: hospitalnak és
gyakorlo, illetve vizsgatanitast végeznek, mielétt diploméjukat kézhez kapnak.”'*’

A felséoktatasi intézmények koziil el6szor az ELTE Koézponti Magyar Nyelvi Lektoratusa
kezdeményezte a magyar mint idegen nyelv fandri szak meginditasat. Kidolgoztdk a
tantervet'*®, és 1982 8szén posztgradualis formaban megindulhatott a mar nagyon régen
hianyzo6 szaktanar-képzés. 1994 6szEtdl mar nappali B-szak-ként is fel lehet venni a magyar
mint idegen nyelv szakot.

¢) A BME Nyelvi Intézetének Magyar Nyelvi Csoportja

4 A miiszaki felsBoktatas teriilete 1976-t61 nem tartozik a lektoratushoz.
" Eder Zoltan, 1981 (1989) 179-180.p.

1 A Lektoratus oktatéinak publikacioira vonatkozéan lasd: Eder Zoltan, 1993. 317-320.p.
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Hegyi Endre: Jubileumi gondolatok. = Intézeti Szemle, 1977. 20.p.

8 Bder Zoltan-Hegediis Rita-Horvath Judit-Szili Katalin: A magyar mint idegen nyelv tanari szak. =

Dolgozatok 17: (1989)
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A miiszaki és az orvosi egyetemeken folyd magyar szaknyelv-oktatas, 1étszamat tekintve a két
legjelentdsebb szakteriilet volt az idegennyelvii képzés bevezetéséig. A Miszaki Egyetem a
diaklétszam és a tanitott nyelvek sokfélesége miatt kindtte a lektoratusi kereteket és 1970-ben
megalakult az 6nallé nyelvi intézet, amelynek feladata nemcsak a kételezd lektori nyelvorak
ellatasa lett, hanem a miiszaki szakteriilettel kapcsolatos pedagogiai €s alkalmazott nyelvészeti
kutatas is. 1976-ban pedig megalakult a BME Nyelvi Intézetének Magyar Nyelvi Csoportja,
amely megtervezte az egyetem kovetelményeinek leginkabb megfeleld tananyagot, s kozben
folyamatosan végzett modszertani kutatasokat is.

A miiszaki egyetemre a hallgatok tobbsége a sziikséges nyelvi eloképzés utan iratkozott be,
igy a Nyelvi Intézet tanarainak mar nem els0sorban a mindennapi kommunikéciora, hanem a
miuszaki szaknyelvre kellett megtanitaniuk Oket, hogy ezzel is segits¢ék a diploma
megszerzeését. A képzési 1do két év: az elsé évben 6, a masodik évben 3 6rat tanulnak, majd a
negyedik félév utan zard szigorlatot tesznek. A gyakorlatban azonban kideriilt, hogy még az
egyetemi szemeszter megkezdése elott foglalkozni kell a kiilfoldi didkokkal, ezért meg-
szervezték szamukra az un. beilleszkedési tanfolyamot, amelynek keretében nemcsak magyar
nyelvbdl, hanem a valasztott szak fO tantargyaibol is felmérték a tudasukat. A miiszaki
egyetem nyelvi képzésének célja, egy 1977-es megfogalmazas szerint, ,,hogy a hallgatok

a) a magyar nyelvli szakmai eldadasokat megértsék;
b) magyar nyelvii tankonyvekbdl, jegyzetekbdl tudjanak tanulni;
¢) az eléadasokon magyar nyelven jegyzeteljenek

d) a szerzett ismeretanyagot képesek legyenek magyar nyelven szoban és irasban kifejezni
zarthelyi dolgozatok, konzultacidk, beszamolok, vizsgak alkalmaval;

€) a magyar nyelvi oktatas soran vazlatosan megismerjék a szocialista magyar ipar jelentésebb
l1étesitményeit, kiilkereskedelmi szempontbdl fontos anyagi és szellemi termékeit, valamint a
miiszaki tudomanyok kiemelkedd magyar képviseldinek munkassagat™'*.

Az els6 szaknyelvi jegyzeteket és modszertani tmutatdkat Kigyossy Edit készitette 1970-ben,
1972-ben és 1973-ban'>. Ezutan a nyolcvanas évektdl rendszeresen jelennek meg a jegyzetek,
szoveggyljtemények ¢€s oktatasi segédanyagok a Magyar Nyelvi Csoport allandd, a szaknyelv
oktatasara (¢és tjabban a nyelvi el0készitésre is) szakosodott tanaraitol.

Az oktatdbmunka mellett a Nyelvi Intézetben folyamatos mddszertani és nyelvészeti kutatas is
folyik. Ezekrdl az intézet Folia Practico-Linguistica cimii, 1970 6ta megjelend periodikajabol
lehet tajékozodni. Az 1978-as 8. szam példaul A4 kiilféldiek magyar nyelvoktatasanak mod-
szerei a miiszaki felsooktatasi intézmeényekben cimmel jelent meg, és az elsd modszertani
konferencia anyagat tartalmazza, a 9. szam pedig a II. konferenciaét Grammatika és
nyelvoktatas cimmel. Ezeket még tobb mas tematikus Osszeallitdsu kotet kovette, amelyek
egyebek kozott a szovegkozponti nyelvoktatassal (10. szam), a szemléltetés szerepével (11.
szam), a nyelvi készségek fejlesztésével és mérésével (14. szam), valamint a differencialés
lehetdségeivel és modszereivel (16.1. szam) foglalkoztak.

' Harsné Kigyossy Edit: Magyar nyelvi oktatds a Budapesti Miiszaki Egyetemen. = Intézeti Szemle,

1977. 38.p.

Kigyéssy Edit: Magyar nyelv 1. a miiszaki egyetemek ¢€s féiskolak kiilfoldi hallgat6i szdmara. Bp.
1970.; Magyar nyelv II. a miiszaki egyetemek és foiskolak hallgatoi részére. Bp. 1972.; Miiszaki
szovegek és magyar nyelvi gyakorlatok a II. éves kiilfoldi hallgatdék szamara. Bp. 1973.
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d) A Debreceni Nyari Egyetem ujjaszervezése

Tiz évi sziinet utan, 1958-ban indult Gjra a nyari egyetem. Tematikdja €és a résztvevok kore
tobbé-kevésbé megegyezett az utols6 évekével, bar a népmiveld jelleg a korabbi
programokhoz képest nagyon feler6sodott. A fordulat 1961-ben kovetkezett be, amikor a
Kulturalis Kapcsolatok Intézetével egylittmikodve, a magyarnyelv-tanitds jegyében
szervezték meg a nyari egyetemet:

»A Mivelddési Minisztérium javaslata alapjan kérjiikk Rektor Elvtarsat, hogy a nemzetkozi
kotelezettségeinknek megfeleléen sziveskedjék biztositani a kiilfoldi magyar lektorok és
magyar szakos egyetemi szakemberek nyelvtanfolyamat. Terveink szerint az aldbbi részt-
vevok érkezésére szamithatunk: NDK 6 f6, Szovjetunio 2 f6, Csehszlovakia 3 f6, Romania 4
£6, Lengyelorszag 5 6; osszesen 20 £6.”'%!

A nemzetkozi kulturalis egyezmények értelmében a kiilfoldi magyar szakos vagy magyart
tanuld diakok egy részét is Debrecen fogadta részképzésre. Az igények és a motivaciok
természetesen a létszam novekedésével parhuzamosan szélesedtek: a magyar szarmazastak
nyelvfenntartdsatél a kedvtelésbdl tanuldkig mindenkinek meg kellett, hogy feleljen az
augusztusi kurzus.

A magyar mint idegen nyelv oktatdsanak modszertani fejlesztése 1964-t6l indult meg, amikor
a résztvevoket kezdo, halado, erds haladd és anyanyelvi csoportban oktattak. ,,A tényleges
munka valéban ilyen formakban és keretekben folyt; az akkori foglalkozasokat vezetd tanarok
visszaemlékezése szerint nagyrészt Ok maguk allitottdk Gssze az orak anyagat - nyilvan
valamilyen magyar nyelvkonyv felhasznaldsaval. Ilyeneknek sohasem voltunk teljesen hijaval,
csak éppen a beszédtémakat és a szitudciokat kellett athangolni a nyari egyetemre és a hol két,
hol harom o6raban foly6é napi nyelvoktatasi keretekre. Egyre bonyolultabba valnak az igy
adodo feladatok, egyre tobbszor €s tobbszor vetddnek fel Debrecenben a magyar nyelvoktatas
modszertani problémai, az egyre heterogénabba valo hallgatosag hatékony foglalkoztatasanak
kérdései. Végil is a TIT nyari egyetem megjelentével (1966) és a magyar mivelddési
tanfolyammal valé 6sszeolvadéasaval (1967) alakul ki a 1ényegében ma is €16 gyakorlat: ekkor
mar 11 csoportban folynak a nyelv- és stilusgyakorlati foglalkozasok, hét csoportban a
forditasi, nyolc csoportban fonetikai gyakorlatok.”'”* Az elsé nyari egyetemi tankonyvet
Fiilei-Szanto Endre és Mihalyi Jozsef irta 1966-ban, majd felhalmozott személyes oktatoi
tapasztalatai alapjan Fiilei-Szant6 elkészitette négykotetes nyelvkonyvét (1972) és két évvel
késObb a hozza tartoz6 tanari kézikonyvet is.

1968-t61 kettd helyett négy hét lett a nyari egyetem iddtartama, s ezzel egyiitt napi 2-3-r61 3-4
orara emelkedett a nyelvorak szama. A nyelvtanulast idegen nyelvii orszagismereti eldadasok
egészitették ki, a magyar anyanyelviiek, ill. a nyelvet magas szinten ismerdk szdmara pedig
irodalmi, nyelvészeti, forditdi, mddszertani szakszeminariumokat szerveztek. A munkaba
minden évben tarsalgd didkok is bekapcsolddnak, akiknek a feladata a kirandulasok,
szabadidds programok szervezése, valamint a hétk6znapi beszédszituaciok gyakoroltatasa.

A debreceni mithelyben folyamatosan késziiltek és késziilnek a tananyagok: Nyomarkay Istvan
konyvét (Magyar nyelvkonyv idegenek szamdra) 1981-ben adta ki a TIT, 1985-ben pedig
Modszertani tanulmanyok cimmel jelent meg a nyari egyetem oktatéinak tanulmény-
gyljteménye. Az 1992-es szegedi hungarologiai kongresszuson mutattdk be a legkorszeriibb

B Keleti Sandorné KKI osztalyvezetd levele Sulan Béla rektornak. Idézi: Némedi Lajos, 1988. 131.p.

2 Némedi Lajos, 1988. 161.p.
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komplex tananyag, a Hungarolingva els6 (kezdd) részét. Ez mar nemcsak tankdnyvet ¢€s
munkafiizetet, hanem videomunkafiizetet, videokazettat, hangkazettadt, egy hozza tartozé
fonetikai munkafiizetet, tobbnyelvii szotart és egy szamitdgépes gyakorlashoz alkalmas lemezt
is tartalmaz.

A Debreceni Nyari Egyetem mellett mas budapesti és vidéki egyetemek és fOiskolak is
szerveztek €s szerveznek nyari tanfolyamokat, magyarnyelv-oktatds azonban nem mindentitt
folyik. Az utobbi években tobbek kozott az ELTE, a JATE, a JPTE ¢és a BKE nyari egyetemi
programja szinesiti a kinalatot.

e) Egyeb nyelvoktatasi lehetoségek

A Magyarorszagon hosszabb-révidebb ideig tartozkodd kiilfoldieknek csak egy része tanul
valamilyen fels6foku intézményben magyarul. Sokan az egyéni tanulasi format valasztjak (pl.
kiilfoldi tizletemberek, diplomatak), masok a magéan nyelviskolak tanfolyamaira iratkoznak

crer

szdmara a Magyarok Vilagszovetsége szervez nyari taborokat.

3. 4. A kiilfoldi intézményrendszer'>

A magyar mint idegen nyelv/hungarolégia kiilfoldi oktatdsanak utolsé néhany évtizedét az
intézményesiilés €s a tudatos fejlesztés jellemzi. Ennek eredményeképpen jottek 1étre példaul
a hungarologiai kozpontok (Hamburgban, Romaban, Parizsban, Ungvarott, Groningenben,
Helsinkiben), amelyek az adott orszagban folyd hungaroldgiai oktatd- és kutatdbmunkat
szervezik, publikaciokat jelentetnek meg, konferencidkat rendeznek stb.

Az elsO nevesitett Hungarologiai Intézet azonban a mar mas dsszefliggésben emlitett politikai
okok miatt nem Magyarorszdgon, hanem az akkoriban joval nyitottabb, toleransabb
Jugoszlavidban, Ujvidéken jott 1étre 1968-ban. Célja a jugoszlaviai magyarsag nyelvének,
irodalmanak, néprajzanak, miivelédéstorténetének vizsgalata volt. A kutatdsi eredményeket
1969-t61 6nallo kiadvanyban, A Hungarologiai Intézet Tudomanyos Kozleményei (1976-t6l:
Hungarologiai Kozlemények) cimli periodikaban jelentették meg. Az intézet 1976-t6] az
egyetem bolcsészettudomanyi karahoz tartozik Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarologiai
Kutatasok Intézete néven. Az utdobbi néhany ¢év haborts helyzete, s a megvaltozott
nemzetiségi politika nem kedvezett az itteni tudomanyos munkanak sem, erdsen csokkent

1étszammal és tevékenységi korrel, de egyelére még miikddik az intézet'™.

A magyart tanulok foldrajzi (hataron kiviili) megoszlasat az jellemzi, hogy az utdédallamok
magyar kisebbségével egyiittéld tobbségi népességnek csak elenyészé hanyada valasztja a
magyar nyelv szervezett tanuldsat (kivétel: a szlovéniai €és hosszu ideig a vajdasagi iskoldkban
bevezetett kétnyelvii oktatas), esetiikben inkabb a spontdn nyelvelsajatitas figyelheté meg. A
vildg szamos orszagaban a diaszpdéraban €10 emigransok és leszdrmazottaik igyekeznek
megszervezni ¢s fenntartani sajat (hétvégi) iskolaikat. Kiemelkedik koziiliik a németorszagi
Burg Kastl magyar gimnaziuma. A kiilfoldi egyetemek magyar szakos vagy magyar studiu-
mokat hallgatd didkjainak tobbsége altalaban ezekben az iskolakban sajatitja el a nyelv és a
kulttra alapjait, s itt ébresztik fel érdekl6dését a magasabb fokt képzettség megszerzése irant
is. Az amerikai magyar emigracio, elsésorban a New Jersey Allamban é16 kozel szazhatvan-

153 . r o ) r . . /e 7
A nyolcvanas évekre vonatkozd részletes elemzést a modszertani szoveggytijtemény tartalmazza.

13 Az intézetré] b6vebben: Szeli Istvan, 1981. 313-371.p.
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ezres magyar diaszpora fels6fokt magyar nyelvi €s hungarologiai oktatdsanak szolgalatara jott
létre 1991-ben a Rutgers Egyetem Magyar Intézete, amely a bloomingtoni és a torontoi
tanszékek mellett biztositja a magas szintli nyelvi, irodalmi, torténelmi, miivel6déstorténeti
ismeretek megszerzésének lehetdségét.

A huszadik szdzad masodik felében kiilfoldon a hungaroldgiai oktatdémunkaval foglalkozé
intézményeknek két {6 tipusa alakult ki: az egyik Magyarorszag kozremukodésével
(vendégoktato kikiildése, konyvek, folyoiratok biztositasa), altalaban kulturalis egyezmények
alapjan létezik, a masik, amit az adott kiilfoldi egyetem tart fenn, helyi (tobbnyire magyar
szarmazasu) oktato(k) részvételével. Az elsé esetben az Gjabb vendégoktatoi helyek létesitését
(valamint a mar meglévé megerdsitését) az anyagi okokon tul a kdlcsondsség is akadalyozza
(hany lektort tudnak foglalkoztatni a magyarorszagi egyetemek ¢és foiskoldk az adott
nyelvteriiletrél), a méasodik esetben pedig az jelent nehézséget, hogy a magyaroktatas statusa
sokszor bizonytalan, és pl. a tobb teriiletet 6sszefogd tanszék vezetdjétdl vagy egyszeriien a
hallgatoi 1étszamtol fiigg, hogy milyen sullyal szerepelhet a magyar. Ennek ellenére a
nyolcvanas évek végére mar tobb mint 100 kiilfoldi egyetemen folyt rendszeresen vagy i1d6-
szakosan magyarnyelv-oktatas, kiegésziilve a diszciplindnak az egyetemi struktirdban
elfoglalt helye szerint tobb-kevesebb hungarologiai jellegli szaktarggyal.

Szinte lehetetlen felsorolni azt a sok magyar és kiilfoldi szdrmazasu hungarologust, akik az
elmult évtizedekben a kozel 100 egyetemen ismertették meg a vallalkoz6 kedvii didkokat a
magyar nyelvvel és kultaraval.

Részben a harmincas-negyvenes ¢évek kulturalis politikaja nyoman kialakult kiilfoldi
intézményrendszernek, részben az Otvenes-hatvanas évek 0szton-dijpolitikdjanak koszonhe-
téen nyugaton ¢€s keleten egyarant felnott egy uj kiilfoldi hungarologus generacié. Olasz-
orszagban még a hetvenes években is tanitottak az els6 nemzedék jeles képviseldi, mellettiik
azonban megjelentek a fiatalok, koztiik tobb finnugor nyelvészettel (pl. Danilo Gheno,
Gianguido Manzelli, Carla Corradi), magyar irodalommal (pl. Marinella D’Alessandro)
foglalkozd szakember. Anglidban a masodik vilaghabora utan George F. Cushing vette at a
magyar studiumok szervezését és vezetését Londonban. Kutatasi teriilet¢hez az irodalmon
kiviil a kapcsolattorténet is hozzatartozott, emellett Ady, Moricz, Gardonyi Géza, Illyés Gyula
¢s masok miiveit forditotta angolra.

A kelet-europai orszagok egyetemein is sorra alakultak - vagy felé¢ledtek a magyar tanszékek,
lektoratusok. Néhany példa:

Csehszlovakidban mind a cseh, mind a morva, mind a szlovak teriilet egyetemein (Praga,
Brno, Pozsony) alakult magyar oktatohely. Vezetd hungarologusaik koziil kiemelkedik Rékos
Péter pragai irodalomtorténész, Richard Prazak brnoi torténész, a Hungarisztika kabinet
vezetdje, tobb hézagpotld mi, igy példaul egy cseh nyelvii magyar torténelem (Legendy a
kroniky Koruny Uhorskeé, Praha, 1988) szerzdje, a csehszlovakiai hungarisztika bibliogréafiai
sorozat szerkesztdje, valamint Rudolf Chmel, Karol Tomis és Jaroslava Pasiakova pozsonyi
komparatista irodalomtorténészek. A volt Szovjetunioban, Oroszorszag (Leningrad - Szent-
pétervar és Moszkva) és Ukrajna (Kijev, Ungvar) egyetemein alakult tanszék. A hungaro-
logusok kozott olyan kiemelkedd nyelvészeket taldlunk, mint Klara Majtinszkaja, aki egy
haromkotetes magyar nyelvtan (Vengerskij jazik, 1955) szerzdéje, vagy Petro Lizanec, az
ungvari magyar tansz€k és hungaroldgiai kdzpont szervezdje, a Karpati nyelvatlasz (1992)
Osszeallitoja. Szofidban a Magyarorszdgon végzett fiatalok pl. Indra Markova, Jonka
Najdenova lenditették fel a magyar tanszék mitkodését.
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A kevéssé ismert nyelvek esetében az idegen nyelvli publikaciok jelentik az egyediili
bekapcsolddasi lehetdséget a nemzetkdzi tudomanyos é€letbe. A magyar nyelvtudomanyi,
kapcsolattorténeti, torténelmi, irodalmi stb. tanulmanyok 6nall6 megjelentetésére a nyolcvanas
évek kozepétdl nyilt lehetdség, amikor tobb egyetemen, igy Berlinben (Berliner Beitrdge zur
Hungarologie), Romaban (Rivista di Studi Ungheresi), Parizsban (Cahiers d’Etudes
Hongroises), Helsinkiben (Folia Hungarica) 6nall6 periodikéval jelentkezett a magyar oktato-
hely. A magyar targyu cikkek, tanulmanyok emellett mas, tobb szakteriiletet atfogd egyetemi
kiadvanyban is helyet kapnak, igy pl. a londoni Slavonic and East-European Review, a parizsi
Etudes Finno-Ougriennes vagy a gottingeni Ural-Altaische Jahrbiicher szamaiban.

A kiilfoldi, nem oktatasi jellegli intézményrendszert ma a magyar intézetek halozata alkotja.
Tevékenységiiket a mindenkori politikai berendezkedés hatarozza meg, igy a szocializmus
id6szakaban keleten és nyugaton egyarant a hazai elvaradsok szellemében, de sokszor nem a
befogadd orszag igényeinek megfeleléen mikdodtek. Feladatuk a Magyarorszag-kép formalasa
volt, ami leggyakrabban kiallitasokat, filmklubokat, ir6-olvaso taldlkozokat jelentett, s ha volt
elég ¢érdeklddd, magyar nyelv-tanfolyamokat is szerveztek. Keleten kevésbé, Nyugaton
azonban (foként az emigracié részeérdl) sokszor érte biralat a munkdjukat a kotelezo
,vonalassag” miatt. A nyolcvanas években a korabbi ,kulturhdz” szerepet felvaltotta egy
masik koncepcio, amelynek célja els6sorban a befogado orszag értelmiségével valo kapcsolat-
teremtés volt: a régebben mar sikeresnek szadmitd rendezvények mellett a tudoményos
tanacskozasok, vitak is helyet kaptak a programban.

3. 5. A hungaroldgiahoz kapcsolodo egyéb intézményekrol

A két vilaghabort kozott a hungaroldgiai kutatasok hazai intézményrendszerét a kisebbség-
kozpontasag jellemezte. A negyvenes €évek végétdl azonban a magyar nemzeti tudomanyok, a
hungarologia, a kisebbségi kérdés a nemkivanatos nacionalista kategoéridba keriilt. Meg-
szlintek az intézetek, sok esetben megsemmisiiltek a konyvtarak, kézirattarak. A témaval
korabban foglalkozd politikusok és tuddsok egy része visszavonult (vagy bortonben iilt),
esetleg emigralt, masok pedig megprobaltak az 0j politikai rendszerben is érvényesiilni. A
hetvenes évek kozepéig a torténelmi, néprajzi, nyelvészeti, zenei stb. kutatdsok a Magyar
Tudomanyos Akadémia intézeteiben egyéni, ,,tlrt” programokként folytak.

Az els6 attorés a hetvenes években a Kelet-eurépai Irodalmak Tanszéki Kutato-
csoportjanak megalakulasa volt az ELTE Vilagirodalmi, majd Szlav tanszékének kereteiben -
az MTA anyagi tamogatasaval. Torténeti, nemzetiségi és bibliografiai kutatasokkal foglalkozo
részlegét Kemény G. Gabor, majd Kdfer Istvan, irodalmi csoportjat pedig Juhdsz Péter
vezette. A csoport megsziinése utan, 1982-ben a kisebbségekre vonatkoz6 1945 és 1975
kozotti bibliografiai adatok (cédulak) az Allami Gorkij Konyvtar (ma: Orszagos Idegennyelvii
Konyvtar) Nemzetiségi Osztalyara keriiltek. A megkezdett munka itt folytatodott tovabb
1985-ig, a Magyarsagkutatd Csoport megalakulasaig. A Nemzetiségi Kutatécsoport mind a
hataron tuli magyar kisebbségekre, mind a magyarorszagi nemzetiségekre ¢és etnikai
csoportokra vonatkozé alapkutatasokkal és kutatasszervezéssel foglalkozott.

A Magyarsagkutaté Csoport (késobb: Intézet) Juhasz Gyula vezetésével jott 1étre 1985-ben
az Orszagos Széchényi Konyvtar néhany szobajaban. Feladata a hatarokon tuli (kisebbségi és
emigracioban ¢l6) magyarsaggal kapcsolatos komplex kutatdsok szervezése, o©nallo
tanulmanyok, valamint sziikség esetén kiilpolitikai hattéranyagok készitése volt. A kutatoi
részleg mellett kiilon konyvtar és dokumentacid miikodott, amelynek egyik legfontosabb
tevékenysége a bibliografiai gyljtés mellett a kézirattar kialakitasara iranyult. Az intézet a
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kereteiben késziilt publikaciokat a Magyarsdagkutatas cimli évkonyvben jelentette meg, a
kutatok azonban szamos hazai és kiilfoldi folyodiratban is kozoltek tanulményokat. A
magyarsagkutatas konyvtara cimmel konyvsorozatot inditottak, amelyben olyan hianyp6tld
miuvek kaptak helyet, mint pl. a kolozsvari egyetem torténete, a romaniai magyarsag torténete
1918-t6l 1989-ig, a beregszaszi gimnazium torténete, valamint a kisebbségekre vonatkozo
dokumentumok gylijteménye stb. Az intézet jelenleg a Teleki Laszld Alapitvany kereteiben
mukodik. Eredeti két fo teriilete az alapitvanyba szervezddés soran kiegésziilt a kiiliigyi
tertilettel is.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar nemzeti konyvtari funkcidi kozé tartozik a hungarika
gylijtés és feldolgozas is. Kovacs Ilona vezetésével Hungarika Informdacios és Dokumentacios
Kozpont alakult, amely évente adja ki az OSZK-ba beérkezett hungarikak annotalt szemléjét.

A nyolcvanas évek végén bekovetkezett politikai nyitas kedvezett a szélesebb értelemben vett
hungarologia kisebbségi részteriiletének is: a magyar kisebbségek ligye mar nem az adott
allam beliigye, hanem nemzetkozi jogi kérdés. Ez a kormanypolitika szintjén is megjelent:
1989 nyaran megalakult a Nemzetiségi €s Etnikai Kisebbségi Kollégium, amely tandcsadoi
feladatokat latott el mind a hazai nemzetiségek, mind a hatdron tali magyar nemzeti
kisebbséggel kapcsolatos kérdésekben. Tobbszori atalakitds utdn ma Hataron Tuli Magyarok
Hivatala néven mukodik, €s a tanacsadason kiviil részt vesz a kisebbségek nemzetkdzi jogi
képviseletében, valamint az 6ket segitd alapitvanyok miikodtetésében is.

Klaniczay Tibor irodalomtorténész egy 1973-as eléadasaban'> nemzetkdzi sszehasonli-

tasban elemezte a magyar filologia helyzetét: benne a kutatok szervezettségét, publikacios
forumaikat, a konyvtari hattér kérdéseit, a diszciplina fejlodési lehetoségeit.

»Magas szinten ugy képzelhetd csak el a kiilfoldi magyar tanulmanyok, kutatasok miivelése, a
hungarisztika fejlodése, ha az illetdé népek fiaibol, tehat ‘bennsziilottekbdl’ vilagszerte
kialakul a magyar szakemberek halozata. /.../ Melldzve most az oktatas kérdéseit, néhany
olyan mozzanatot szeretnék megemliteni, amely nélkiil hidba sikeriil kinevelni kitlind magyar
szakembereket szerte a vilagban, azok elkallodhatnak, vagy késobb hatat fordithatnak az
egykor lelkesen vallalt szakteriiletiiknek. Itt elsdsorban bizonyos szervezeti keretekrdl kell
gondoskodni. A legels6, hogy elobb-utobb meg kell teremteni - szerencsére napirenden van
mar - a magyarral foglalkozo szakemberek nemzetkozi szovetségét, tarsasagat. Van nemzet-
kozi szlavisztika, germanisztikai, italianisztikai, turkologiai stb. tarsasag; minden ilyen
komplex szakteriiletnek van nemzetk6zi tarsasaga, amelynek mar a puszta 1éte is biztositéka a
dolog komolysaganak, és rangot ad neki. A maga szervezeti ¢életével pedig - még ha nem is
valami zart szervezetrOl van szo6 - rengeteg iligyet elémozdit: bizonyos id6koézokben példaul
kongresszusokat tart, ahol az egész vilagrol Osszejohetnek az illetd teriilet miiveldi;
vitaférumuk van; kiépiilnek a személyes kapcsolatok.”'*®

Klaniczay inditvanya ¢€s kitartd szervezomunkdja nyoman 1977-ben alakult meg a Magyar
Tudomanyos Akadémia anyagi segitségével a Nemzetkozi Magyar Fiolologiai Tarsasag. A
»filologia” sz a tarsasag nevében a magyar irodalomtorténetet, nyelvészetet, néprajzot jelenti
elsésorban, amelyek mas tudomanytertiiletekkel (muivelddéstorténet, torténettudomany stb.) is
érintkeznek, egyben elhataroldédast a két vilaghaboru kozotti hungarologia-értelmezések
sorstudomanyi vonatkozasaitol. Elsé elnoke Bo Wickmann uppsalai professzor volt, majd
Klaniczay Tibor, jelenleg pedig a pragai egyetem professzora, Réakos Péter. Az eredeti

33K laniczay Tibor, 1976. 40-56.p.
13§ m. 49.p.
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célkitlizés szerint a tarsasag Osszefogja és tdjékoztatja a hungaroldgia magyarorszagi ¢és
kiilfoldi miivel6it. Erre hdrom forumot teremtettek meg. Elészor a Hungarolégiai Ertesité
ciml periodikat (1979), amelynek kotetei valtakozva tartalmaznak konyvismertetéseket,
illetve bibliografidkat, valamint a hungarologia hireit. Az idegen nyelvii publikéaciok az 1985-
ben indult Hungarian Studies hasabjain jelenhetnek meg. A tarsasag harmadik féruma a
hungaroldgiai kongresszus, amelyet valtozo helyszinen és tematikaval 6t évenként rendeznek
meg. Az els6 Budapesten volt 1981-ben, témaja a hungaroldgiai oktatas €s a magyar vers; a
masodikat Bécsben rendezték 1986-ban a magyar €s a Duna-volgyi mas népek kulturalis
kapcsolatair6l, a harmadikra Szegeden keriilt sor 1991-ben, a peregrinaci6 jegyében, a
negyediket pedig a romai La Sapienza Egyetem rendezte 1996-ban.

A kiilfoldi hungarologiai oktatds gyakorlati tdimogatasat tlizte ki célul a Magyar Lektori
Kozpont, amely minisztériumi hattérintézményként, Giay Béla vezetésével jott 1étre 1983-
ban. Az intézet szervezésében ujult meg az oktatok foéruma, a lektori konferencia, amelynek
keretében modszertani, stratégiai, torténeti kérdéseket vitattak meg a résztvevok. Az MLK-
ban a vendégoktatok elmondhattak problémaikat, személyes tapasztalataikat, amelyek alapjan
sokszor indult hazai kezdeményezés az oktatdhely fejlesztésére. (Kiemelt feladat volt az
alapkonyvtarak kialakitasa, illetve a meglévo konyvallomany gyarapitasa.) 1987-ben indult a
szakteriilet els6, hazai és kiilfoldi oktatok irasainak egyarant helyet add periodikéja, A
Hungarologia Oktatasa cimmel. Egy évvel késobb jelentek meg a Hungarologiai Ismerettar
cimii kényvsorozat elsé kotetei'”’. Megkezd3dott a konyvtar kialakitisa, az oktatohely-
specifikus dokumentacio gytijtése, valamint a tudomanyos kutatomunka is. A TS-4/5 magyar-
sagkutatasi program keretében kutatocsoport alakult, amelynek célja a hungaroldgia felsdfokt
oktatdsaban kialakult rendszervaltozatok felmérése volt.

Az 1989-es év lényeges valtozdsokat hozott a MLK - 0j nevén a Nemzetkozi Hungarologiai
Kozpont - életében. Megteremtddtek a feltételei egy olyan nemzeti-nemzetkdzi hungarologia-
oktatasi szakintézmény létrehozasanak, amely a hasonlo kiilfoldi intézetek soraba Iéphetett
(pl. Polonicum - Lengyelorszag, UKAN - Finnorszag, Goethe Intézet - Németorszag, British
Council - Nagy-Britannia). Az eredeti koncepcid szerint az oktatassal és a vendégoktatokkal
kapcsolatos szolgaltatd, adminisztrativ feladatokat latott el, valamint a nemzetk6zi hal6zatba
bekapcsolédva a magyar mint idegen nyelv/hungarologia modszertani kutatd- és dokumen-
tacios bazisa lett. Az intézet 1992-es atszervezésével azonban csak az adminisztrativ funkciot
erositettek meg, igy a szakteriiletnek ma sincs 6nallo, a nemzetkdzi gyakorlatnak megfeleld,
komplex feladatokat ellato intézménye.

A magyar mint idegen nyelv/hungarologia témakoreivel foglalkozé eldadasok - ha csak
részteriiletként is - de évtizedek ota jelen vannak a nyelvészkongresszusokon, az alkalmazott
nyelvészeti és a szaknyelvoktatasi konferenciakon, az E16 Nyelvek Kongresszusain (FIPLV),
valamint az anyanyelvi konferencidkon. A fentieck mellett ezek a forumok a szakteriilet
szdmara a legrangosabb megjelenési lehetdségek.

"7 A hungarologiai oktatas elmélete és gyakorlata I-II. Valogatas a magyar lektori konferencidk anya-

gabol. 1989. [Hungarologiai Ismerettdr 1-2.] ; Ajanlo bibliografia a magyar mint idegen nyelv
tanulmanyozasahoz. Szerk. B.Nador Orsolya és Giay Béla. Bp. 1989. [Hungaroldgiai Ismerettar 3.]
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I1.1. Magyartanitas a torténeti Magyarorszagon
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Czuczor Gergely:
A’ magyar nyelv’ allapotja Gymnasiuminkban

Gyakor izben, ‘s megvallom; nem kis nehezteléssel tiinddém rajta: mint lehet, hogy midén
kozel negyven évek Ota a’ honni nyelv és literatura koz tanitd intézeteinkben rendszerént
tanitatik, vagy bizonyara felsobb rendelésektdl tanitani parancsoltatik: még is szdmtalanon
mind al, mind fobb iskolainkbdl magyarszétalanul 1épnek ki az egyhazi és polgari minden-
nemi hivatalok’ viselésére. Ha tovabb elgondolom ama’ fagylelkiiséget mellyel sokan minden
rendii tanultaink koziil nemzeti nyelviinkre hunyorgatnak, méltan kérdhetem: 0k vétkesek e 6
kincsiinket semmibe hajtvan, vagy masok annak becsét és méltosagat elengedden kimutatni, ‘s
velok egykor megkedveltetni elmulatvan; Jol tudom ugyan, milly gyiiloletes bele kotni, kivalt
ha konnytlidsége altal kedvelteti magat, az elterjedt ‘s ha bar hibakra épiilt, de megallapitott
szokasba: ‘s milly sikamld 1épésnek latszhatik némellyek elott, a’ kiszabott tanitasmodot,
minekutdnna hazaszerte elhatalmazott, kifogdsokkal megtdmadni: mindazaltal akar azt
tekintem, hogy a’ mostani tanitdismod jobbitasa épen most vagyon planumban, akar pedig, az
egész nemzetnek az utolsd6 Orszag gylilésben e targyrol kijelentett kivansagat veszem
fontolora; kecsegtet a’ remény, hogy szandékomat senki rosz néven venni nem fogja, hanem
ha talan némelly hiu félékenyek, kik szerént a’ magyar nyelv’ alkotvanyat a’ latansag’
épiiletének lerongaldsa nélkiil felvinni lehetetlen dolog. Jollehet pedig soha egy szandékban
nem voltam, ‘s nem is lehetek azokkal, kik a’ rébmai nyelvet vagy kiirtani iskolainkbol vagy
csak félszegiien tanitani javaljadk; tudvan annak mind tudomdnyos miveltetésiinkbe
leghathatosb, mind polgari és hitbeli allapotunkkal legszorosb Osszefiiggését: de csak ugyan
azokkal sem tarthatok, kik elegendének vélik, ha nemzeti nyelviink csak futélag, minden
nagyobb gond és siirgetés nélkiil, mintegy fiiggelék gyanant terjesztetik ollykor ifjaink elébe,
nem kiilonben valamelly idegen plantanal, mellyet midon az irottképen szemléliink sem
viragja illatjat, sem gylimolcse’ izét nem érezhetjiik. Pedig ez volt mind ekkorig a’ magyar
nyelv’ sorsa iskoldinkban: tanitatnak red dedkjaink, sét, mondhatom, kinoztatnak a’ széaraz
Grammatika tanulasaval, de mind ennek maiglan igen csekély sikerét lathattuk.

Kérhozatos hiba, ‘s megbocsathatatlan halatlansag lenne az t6lem, ha vagy nem tudnam, vagy
Oszintén megvallani elmulatndm mennyire iparkodnak Tanitéink e’ pontban tiszteiknek
megfelelni, de kivalt azok, kik a’ kiszabott targyat ‘s ennek eldadasara rendelt oOrakat
keveselvén kiilonds gondot forditnak rea, hogy az ifjusagot a’ magyarsagban Konyvek’
olvasasaval ‘s tarsasagok’ szerkeztetésével tokéletesitsék. Minden iranyzasom tehat oda {it ki;
hogy valamig a’ mai rendszabas szerént fog tanitani a’ honni nyelv és literatura iskolainkban,
a’ Tanitok’ legszorosb pontossaga mellett se juthatunk csak oda is, hogy sziiletett német,
horvat, tét, olah tanuld ifjaink a’ Gymnasium’ kijarasa utan annyit értsenek és beszéljenek
magyarul, mennyit a’ harmadik Grammatikaban tanulok latanul, noha ez is vajmi csekélység,
értenek és beszéllenek.

Mert vallyon milly karban allott iskoldinkban mind eddig a’ magyar nyelv? Az 1791-dik
évben megtartatott Orszag gylilés rendelést hozott, hogy mind az al, mind a’ 6 iskoldkban egy
kiilonos Professor tanitsa a’ magyar nyelvet. De ezen ut sziik 16n a’ nyelvnek terjesztésére;
mert a’red kiszabott iid6 kevés vala ‘s az egész Gymnasiumbeli ifjusag egy palotaba hajtatott
Oszve, ‘s mivel a’ nyolcz kilencz esztendds grammatikus fiu egy leczkén volt a’ tizenhat
tizenhét esztendds serdiilé gyerkdczkével, a’ dedk humanista kordban alig hallhatott és
tantlhatott egyebet annal, a’ mit principalista koraban hallott és tanult volt.
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Ki jott 1805-ben a’ Nyilvanos nevelés’ modja (Ratio educationis publicae) melly a’ tobbi
tanulmanyok kozott a’ hazai nyelvnek is helyet ad, s eldadéasara orakat szab, de fajdalom! se
Grammatika se ehhez elkeriilhetetleniil sziikséges, valogatott darabokbdl szerkeztett kézi
konyv nem jott ki a’ tanulok szamara, s6t a’ minek sziikségképen meg kellett volna hataroz-
tatnia, az sincs ki szabva mit, vagy mennyit kellessék minden osztalyban tanitani, mert a’ mi
a’ feljebb emlitett konyvnek harmadik és negyedik §§-ban a’ magyar nyelvrdl elég roviden
foglaltatik, csak arra megy ki, hogy hasznos és sziikséges azt tanulni, és hogy minden oskolai
osztalyban ugyan azon osztalybeli Professoroktdl tanitassék; de mibdl, vagy mennyi meddig
¢és milly segéd eszkdzok altal? arrdl szot nem talalok. Midén minden mas tanitandé targyak a”
47-dik §-tol egész a’ 93-dikig egyenként kétizben is elészdmlaltatnak, a’ magyar nyelvrdl
koztok emlités sintsen. Milly modot tartsanak a’ Tanitok a’ latdn Grammatika, a’ Geographia,
a’ Historia, és mas tanulméanyok eléadasaban, gondosan, ‘s a’ mit koszonettel vesziink, helyes
oktatassal utba igazitatnak, de arr6l, mikép lehessen legalkalmatosb szerrel a’ magyar nyelvet
nem magyar deakjainkba csepegtetni, semmi czéliranyos utmutatas nincsen.

Mi lett mar ennek kovetkezése konnytl eltalalni. A’ hany Gymnasium, s6t, a’ hany tanito {6
volt, annyi felé szakadt a’ honni literatura’ eldaddsanak kiilémbsége. A’ mint kinek vagy
kevésbé vagy jobban szivén fekiidt, a’mint kiki tulajdon szabad akaratja szerént végezte, mar
tobbszor, mar kevesebbszer, mint az illyes hatarozatlan allapotban szokott torténni, masmas,
és sokszor egymassal ellenkezd Grammatikusok utan adta oskolai leczkéit. Es vajha csak ezt
is minnyajan ¢és mindenkor tették volna! Mert voltak, mit tagadnok, kik az eszk6zok hijanya
miatt, igen kevés vagy talan néha semmi faradsagot se forditottak reaja, mig végre a’ Felséges
Helytartd6 Tanacstol 31-dik Januariusban 1814 eszt. 25,342-dik szam alatt ujabb siirgetd
parancsolatok nem érkeztek, Grammatika bocsatatvan ki egyetemben az Universitas’
Konyvnyomtatdjabol, mellyet boldog emlékezetii Verseghy Ferencz Epitome Institutionum
Grammaticarum Linguae Hungaricae czim alatt szerkeztetett 6ssze.

Most mar méltan remélhettiik, hogy ezen tudés férjfiu, kinek a’ hazai Literaturdban szerzett
érdemeit az egész haza isméri, olly konyvel ajdndékozza meg iskolainkat, mellyel ifjaink a’
kiszabott czélra bizonyosan eljuthatnak. De kiestiink reményiinkbdl, minekutana keziinkbe
vevok a’ konyvet, ‘s tanubizonysagat lattuk annak, hogy lehet valamit jol tudnunk, de a’
modot annak el6adasdban, ‘s a ° gyermekekhez tett alkalmaztatasban egészen elvéteniink.
Nem szandékom itt kiterjeszkednem a’ szerzonek némelly grammatikai kiilonségeire, €s
okf6jire, mellyekben csak nem minden jelesebb irdink’ messze litnek tdle, valamint azt is csak
rovideden érintem, hogy a’ kérdések rende meg nem egyezvén a’ magyarul €s németiil irt
példanyokban, mind a’ tanitoknak mind a’ tanuloknak felette alkalmatlan a’ leczkézések
miatt; magara az Epitome’ felosztasara megyek altal.

A’ mint a’ konyvnek czimlapjara tekintliink, meg kell rajta akadnunk, és kérdeniink: miért
csak a’ masodik, ‘s nem mingyart az els6 Grammatikaban kezdddik a’ magyarnyelvbeli
oktatas? talan gyongék még az ABC-re parvistaink? a’ mit ki higyjen? vagy egyébb
tanulmanyok sokasdga miatt nem érkeznek red? de hiszen a’ latan Grammatikan kiviil a’
tobbit u.m. a’ Katekismust, Bibliat és Szamvetést mar a’ Nemzeti Oskoldkban jobbara
hallottak ‘s itt csak ismételik; azonban mar mai nap tudtomra, els6 évi Grammaticusaink is
mindenhol gyakoroltatnak a’ magyar Grammatikéban. Ot kotetecskére (Tomulus) szakad az
egész Epitome e kovetkez6 rendben: Masodik Grammatikara esnek a’ betiik, a’ tobbes szam’
formaldsa, a’ nevek’ hajtogatdsa, a’ ragasztékok, ¢és a fonevek’ formaldsa; harmadik
Grammatikara: az utoljarok, a’ melléknevek, a’ szamnevek, a’ névmasok, €s birtokos nevek;
a’ negyedik Grammatikara: a’ névmasok ¢és birtokos nevek folytatasa, az igék ataljaban; és a’
van igének ragasztéasa.
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Mi el6tt tovabb mennék, félbeakasztom itt a’ bonczolast, ‘s bizodalmasan kérem a’ tudos
Olvasot, mit itél ezen felosztasrol, hogy ne mondjam, eltépésrél? Mert nem csak el nem végzi
egy €vben a’ beszédnek minden részeit e’ szerint a’ tanulo; de még egyik részét is u.m. a’ név
masokrol, és birtokos nevekrdl szolo czikkelyt két kiilonds esztenddben tanulja. Lehet € mar
ennél vagy czéltalanabb gyerek-zaklatas? minekutanna mar harom esztendeig forgatta
deakunk a’ magyar Grammatikat, hova jutott végtére? Tudja a’ vagyok, voltam, leszeket, ‘s itt
van rea nézve a’ nonplus ultra. Ha mar gondolora vessziik, hany ifjaink allanak ki a’ negyedik
Grammatikabol a’ kézimivek tanulasara, ‘s hany sziilék jobban a’ magyar mint a’ latan nyelv’
kedvéért jaratjak ezen oskoldkba gyermekeiket, elképzelhetjiik, mi hasznat latjak azok ugyan
koltségeiknek, ezek pedig oskola jarasoknak. Megesnék valoban a’ sziiléknek, kik német,
franczia vagy mas kiils6 nyelvek’ tanitdsara mestereket fogadnak, ha fiaik harom négy
esztendd’ lejarasa utan ezekben sem mentek volna messzebb, mint mi iskolainkban a’ magyar
nyelvel.

De lassuk mar, hova ér a’ magyar nyelv Gymnasiumaink’ két fels6 osztalyaban. A’ cselekvd,
szenvedo, ik gyokerl, és kozép kurtitd igék’ ragasztasa teszi a’ negyedik Tomulust, ‘s ez a’
Rhetoroké; a’ rendhagyo igék, kapcsolatok, névhatarozok, és igehatarozok az 6tddik €s utolséd
Tomulusban foglaltaknak ‘s ez a’ Poetdk kézikonyvetskéje. Ezeken kiviil a’ Tudos Szerzo
Exercitationes Idiomatis Hungarici czim alatt holmi leirasok-mesék-idiotismusok-kdzmon-
dasok- ¢és levelekbdl elegyitett olvaso konyvet szerkesztetett 6ssze, mellyrdl csak azt jegyzem
meg, hogy igen kimélve, vagy inkabb fosvényen bant a’ magyar jobb irok darabjaival, mert a’
magaén kiviil az akkorig ismért irok munkajibol semmit nem vegyite koz€jok. Ime itt van
minden sommaja, itt végso hatara a’ Gymnasiumra kiszabott magyar nyelvbeli oktatasnak!

Ha wvalahol ¢és valamikor kijott minden nyelvbeli Grammatikakat Ossze hordanok, ha
mindannyi hires Didaktikusok’ systema4jit atforgatnok, nem hiszem, hogy olly nagy szamuak
kozott csak egy is talalkoznék, ki csupa Grammatikat, de semmi tobbet &m! 6t hat esztendeig
htzni halasztani javalland, hanem ha talan a’ 80,000 betiib6l 4ll6 Chinai nyelv’ Gramma-
tikdjat. Mert kozonségesen bevett mod szerént legjobb rende a’ nyelvtanitasnak az, ha a’
tanitvany mentiil elébb annak rajzolatjaval megismérkedik, ha a’ magokban izetlen regulak
utan mingyart alkalmatos példékat talalhat, ha a’ beszéd kiilon részit 6szve foglalgatja, ‘s a’
forditdsokban gyakorolja magat. De gy van-e intézve az Epitome? korant sem. Midon mar
harom esztendeig tanultak beldle ifjaink, még constructiot se tudnak csindlni, de nem is
analyzalhatnak még helyesen, mert a beszédnek minden részeit nem ismérik. Igy van a dolog
a’ Rhetorikdban is; ‘s csak Poézisban juthatnak arra tanuldink, a’ mire mar az elso
Grammatikaban el kellett volna jutniok, t.i. a’ constructiok foglalasara és analysisre.

Meg nem allhatom, hogy itt red ne figyelmeztessem az Olvasot, milly csorbat szenved ezen
rendszabas altal a’ magyar €kesszolas és koltéi miivészség. Forgathatjdk Humanistaink a’
Rhetorikat, fejtegetik Romanak régi remekirojit, Cicerot, Liviust, Tacitust, Quintilianust, még
tobb masokat. Igen helyesen: mert mind egyhazi mind polgéri hivatalokban, a megyék’ és az
Orszag’ gylilésein, a torvényszékeken egykor a’ latdn irasmédot hasznalniok kelletik; de
vallyon kevesbé sziikséges-e ugyan ott a’ magyar stylus? a’ mi ugyan a’ papiszemélyek’ {6
hivatalat, az Evangy¢liom’ hirdetését illeti, tudjuk, hogy Cicero nyelvére, mint nyelvre semmi,
de Pazmanéra igen is nagy sziikségiink vagyon. Mi csuda tehat, ha Gjoncz akar egyhazi polgari
szonokjaink készebbnek valljdk magokat a’ latdn mint a’ magyar beszédirasara, ‘s ha a’
deakban ékestollu sok tiszteink darabosak, ‘s észrevételre se méltok a’ hazaiban? vagy azt véli
talan valaki, hogy a’ romai remekirok’ forditasai altal czélunkat érhetjiik? de ha megengedem
is, noha nem ¢épiilt igazsagon, ezen véleményt, ez uttal csak azokkal lehetne valamire
menniink, kikre anyjok’ tejével 6rokben szallott a’ honni nyelv, de nem ollyanokkal is, kik azt
mindeddig az oskolai kdnyvbdl meg nem szerezhették; jobbara ugyan rajta vannak Tanitoink,
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hogy a’ mit tanitvanyaik a’ classicusokbol fejtegetnek, azt ¢kes magyarsagba oOltoztetve
minnyajokkal megtanultassak; de valamint oket azért, a’ mit Onszantokbol tesznek,
dicsérniink kell: gy masok ellen, kik parancsolat nem 1évén redja, azt elmulatjak, tellyes
igazsaggal ki nem kelhetiink. Aztan lehetetlen is a’ magyar ékesszolasban eldmenetelt tennidk
deakjainknak, mert micsoda nyelven lehetne ¢ékesen és értelmesen szollani, mielétt annak
Syntaxisat tudnok? az Epitoméban pedig, mint feljebb lattuk, szo6 sincsen feldle.

Hat a’ Poézisr6l mit mondjak? ha minden oskolai konyviinket 6sszevissza hanyjuk, ingyen
sem talalnank bennok honni koltéink munkd;jibol valasztott darabokat; de vegyiik csak el¢ az
Institutiones Poeticaet majd taldlunk szoét: Acrostichonokrél, Echokrél,Cancrinusokrol,
Leoninusokrol, Diabelicusokrol, Centokrél, €s még nem tudom miféle ringyrongyokrol,
mellyeket, igymint minden classicus izlés ellen valokat id6 volna mar egyszer kikiisz6bdlni
oskolainkbdl, ‘s hasznosabb lenne Viragokkal, Kisfaludyakkal, Berzsenyiekkel megismérked-
niok ifjainknak, mint ama siiltelen verskoholdsokban iidejoket toltdgetni, ‘s téveszteni
izlésoket. Kiilonods valoban, ‘s mintegy kirekesztd privilégiuma az iskolainknak, hogy mig az
ideigen ‘s régi productumokkal elfoglaljak ifjainkat, a’ honniakra és mostaniakra igen keveset
igyelnek: miattok bizony hirt sem tudnanak mondani hazai lieteraturankrol, ‘s magyar
konyvek 1ételérdl dedkjaink, ‘s elég jartasaknak tarthatjdk benne magokat, ha néha otthon a’
gerendan, vagy valamelly oldalas szugolyban heveré Ronto Pal, Peleskei Notarius, Kartigdm,
vagy mas illyes 0si maradvanyokbol, mint hiteles documentumokbdl valamit gyanithatnak a’
honni miivészségrol.

A’ helyes rend kivanna, hogy szdljak mar arrdl is, mikép’ lehessen a’ legkonnyebb modon,
minden erdltetés nélkiil kozonségessé tenni iskoldinkban a’ magyar nyelvet; de mivel ezen
targyrol nagy érdemii Tudosunk B.Mednyéanszky Alajos Ur Tud. Gyiijt. hat. évi folyamat 1-s6
kotetében olly boven, fontosan €s kimeritéleg értekezett, mint annak méltdsaga €s sziikséges
volta kivanja: itt csak emlékeztetni akarom red az Olvasot, mellynek figyelmes attekintése
utan latni fogja, milly alaptalan okokra épiilt azok’ allitasa, kik iszonyt terhekrdl, nehéz-
ségekrol, és lehetetlenségrdol Almodoznak, midén a’ tudoméanyok’ eléadasara €s terjesztésére a’
magyar nyelv ajanltatik. Azt az egyet még is, teljes igaznak tartvan, el nem hallgathatom, hogy
nem magyar szarmazatu tanulé ifjaink sokkal konnyebb moddal, tisztdbban, ‘s rovidebb id6
alatt megtanulhatnak a’ magyar, mint a’ latdn nyelvet. Vessiik csak egy kevéssé szemeinket
iskolainkra, ‘s nem lesz benne kétségiink. Négy tudomanyos keriilet vagyon Orszagunkban:
Gyori, Kassai, Nagy-Varadi, és Pozsonyi. A’ mi a’ Gyori és Nagy-Varadi Keriileteket illeti,
csaknem minden Gymnasiumainkban a’ magyar sziiletésii ifjak’ szdma vagy feliilmulja, vagy
bizonyosan megiiti a’ mas nyelvbeliek’ szamat; a’ kassaiban ugyan és Pozsonyiban vannak
egészen magyartalan Gymnasiumok, de ezekben a’ dedksadg szama nagyon csekély, mint
Rosenbergan, Zolnén, Privigyén, ‘s igy altalaban lehet mondanunk, hogy kevés iskola vagyon,
mellyben nehany sziiletett magyar nem talalkoznék. Nem-e lehet mar ezekben konnyebb a’
honni nyelv tenyésztése, mint a’ deaké? kozonségesen bevett szokas iskoldinkban: hogy a’
kisded grammatikusok latdn nyelven tartoznak egymassal beszélgetni, minden mas anyanyelv’
beszélése eltiltva 1évén t6lok; milly kinnal, milly fiilsérté hangokkal, ‘s mennyi barbarismus-
sal megyen ez véghez, tigy vélem elég lesz elé hoznom, ‘s nem sziikség példakkal tamogat-
nom allitdisomat, kivalt midon nemcsak ifji grammatikusaink’, de sok felndtt dedkos
embereink’ szajabdl is, ha igy szabad széllanom, korant sem tiszta, hanem konyha vagy ugy
nevezett huszar dedksagot hallunk hangzani. De ezen csodalkoznunk éppen nem lehet; mert a’
gyermekek kozott egy se 1évén, ki anyja tejével szivta volna a’ latan szo6t, egymdason se a’
kiejtésben, se pedig a’ szavak valddi értelmében nem segithetnek, ‘s mivel elébb dadognak,
mint sem a’ remekirok’ olvasasdban magokat gyakorolhattdk volna, meggyokerezik bennok a’
rossz szokas, €s: quo semel est imbuta recens, servabit odorem testa diu. Forditsuk mar ezt a’
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szokast magyar nyelviinkre, mingyart kiillonben fog kiiitni a’ dolog: mert a’ tanul6 ifjak
egymasnak mind a’ kimondéasban, mind a’ szavak’ értelmében segédiil lehetnek, mindenkor
akadvan némellyek, kik annyit jol értenek és beszélenek, mennyit korokra és esméreteikre
nézve érthetnek, beszélhetnek. Nem merném ezen moddot ajanlani, ha allitasom bizonyitd
tapasztalas nélkiil sziiklkodnék, ‘s nem ismérnék Tanitokat, kik az alsobb iskoldkban ezen
planumot teljes sikerrel végre is hajtottak.

Midon tehat a’ kegyelmes kirdlyi rendelések parancsoljak, ‘s tobb orszagos gyiilések kivan-
sdga, a’ magyar nyelvet iskoldinkban honossa tenni, midon ennek teljesitése nem csak
lehetetlen, de konnyen is eszk6zolhetd: bizodalmas reménnyel lehetiink, hogy mentiil hama-
rabb czélirdnyos rendszabasok hozatnak be ez irant, mellyek ugyan az egész haza’ ohajtasat,
de kivalt azon férjfiaktol érzett hianyt kipotoljak, kik az ifjusag’ nevelése redjok 1évén bizva,
leginkdbb ¢érezik, milly nehéz, elegendd ¢és czélirdnyos eszkozok nélkiil, a’ felséges
rendeléseknek, €s a’ nemzet’ igazsagos varakozasanak teljesen megfelelni, ‘s kiknek valamint
legszentebb tisztok, ugy legédesbb 6romok is volt és leszen mindenkor a’ hazanak jovendo
polgarait minél jobb, sziikségesb, és bovebb isméretekkel gazdagitani.

(Tudoméanyos Gylijtemény, 1828. X.kotet 72-83.p.)
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Torvényjavaslat a magyar nyelv tanitasanak kotelezettségérol
a népiskolai tanintézetekben, indokolassal

1879. marcius 11.

1878-81. évi Képv. Ir. V. 383-387.1.

Sziikséges 1évén, hogy a magyar nyelvnek, mint az allam nyelvének elsajatitasira minden
allampolgarnak kell6 mod nyujtassék, e végbdl a kdvetkez6 intézkedések allapittatnak meg.

1.§

Nem magyar nyelvi felekezeti tanitoképzo-intézetekben, melyekben a magyar nyelv az 1868:
XXXVIIL. tcz. 13. és 88.§§ értelmében kiilonben is kotelezett tantargy, jovore oly
oraszammal veendd fel az, hogy az egész tanfolyam alatt annak beszédben és irasban
elsajatitdsa minden tanito-jeloltnek lehetové tétessék.

2.§

A jelen torvény hatalybaléptét kovetd tanévtdl kezdve, harom év (vagyis egy tanitoképzo
intézeti tanfolyam) eltelte utan, tanitdi oklevelet senki sem nyerhet, €és tanitéul vagy
segédtanitoul senki sem alkalmazhatd, a ki a magyar nyelvet annyira nem birja, hogy azt a
népiskolakban tanithassa.

3.8

A mar hivatalban 1év0, vagy az eldbbi §-ban emlitett harom év eltelte eldtt hivatalba 1€pd
tanitok, a jelen torvény hatalyba 1€ptétdl szamitand6 hat év alatt, koteleztetnek a magyar
nyelvet annyira elsajatitani, hogy azon valo tanitasi képességoket vizsgalattétellel igazol-
hassak.

Eletok 6tvenedik évét a jelen torvény hatalybaléptekor mar betoltott tanitokat, sajat kérel-
mokre, e kotelezettség aldl a vallas- és kozoktatasi minister folmenthet.

4.§

Oly elemi-, vagy felsé népiskolaban, a hol a magyar nyelv eddig nem volt kotelezett tantargy,
de oly tanitd van alkalmazva, a ki annak tanitasara képes a magyar nyelv a jelen torvény
hatalybaléptét kovetd tanévben azonnal koteles tantarggya teendo.

5.8

Altalaban az egész orszagban, a jelen torvény hatalybaléptétél szamitandé hat év elteltével, a
magyar nyelv kotelezett tantargy lesz minden elemi vagy fels6 népiskolaban, kivéve a 3.§-ban
emlitett felmentés eseteit.

6.§

Az eldbbi §-ban kitett hataridé bekovetkezte eldtt is, ha valamely tekintetben oly tanitd
alkalmaztatik, a ki a magyar nyelvet tanitani képes, ez azonnal kitelezo tantarggya teendo.
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7.8

Mely megyékben, vagy azok egyes részeiben, legyen a magyar nyelv tanitasdnak kotelezett-
sége, a kitiizott hatarido eltelte elott is fokozatosan ¢€letbeléptetendd, az illetd térvényhatosag
elOterjesztésére, a vallas- ¢és kozoktatasiigyi minister a belliigyministerrel egyetértdleg
hatarozza meg.

8.8

Az elébbi §§-ban foglalt hatarozatok s atmeneti intézkedések foganatositasat, a vallas- és
kozoktatasi minister, a tanfeliigyeld s egyéb a népiskolai hatdésagokrol szolo (1876:XXVIIL.)
torvényben (3.§) megnevezett kdzegei altal ellendrzi.

9.§

A jelen torvény végrehajtasaval, a vallas- és kozoktatasiligyi és a belligyi ministerek bizatnak
meg.

Budapesten, 1879. évi marczius hé 11-én.

Trefort Agoston s.k.

Indokolas

Egy ugyanazon allam 6sszes polgarainak, azon szoros 0sszekottetésénél és soknemii érintke-
zésénél fogva, melyben egymassal sziikségkép allanak, egyarant érdekokben all, hogy egymast
megértsék.

A legtobb allamban a kdzos nemzeti nyelv, mely egyszersmind az allam nyelve, onként
megvalodsitja a kolcsonds megértés sziikségét.

Soknyelvii allamban azonban, mind Magyarorszag, ez csak az altal valik elérhetévé, ha az
allam valamennyi polgara, tartozzék barmely nemzetiséghez, ¢és beszéljen barmely nyelvet
anyanyelvéiil, a mellett egy k6zos nyelven is képes kifejezni és megértetni magat és megérteni
tobbi polgartarsait. E k6zos nyelv lehet a tobbség nyelve, vagy az allam nyelve, a mi a legtobb
esetben egy.

Magyarorszag kiilonbozé nyelvet besz¢ld lakosai kozt az 6sszes népesség absolut tobbségével
egyik sem bir ugyan, de a mellett, hogy a viszonylagos tobbség a magyar ajkuaké, ez 1évén
egyszersmind az allami kormanyzat, a torvényhozas ¢és az igazsagszolgaltatas nyelve is, kétség
sem lehet az irant, hogy ha az allam 6sszes polgarai kozt a kolcsonds érintkezés €s megértés
kozegéiil az orszagban divo nyelvek valamelyikét valasztani kell, az csak az allam s a tobbség
nyelve: a magyar lehet.

A magyar allam, majdnem ezeréves torténelmének tanusaga szerint, a tobbi nemzetiségek
beolvasztasara és a nyelvek eltorlésére sohasem torekedett. Legkozelebbrdl is a nemzetiségek
egyenjogusagarol szold (1868: XLIV.) torvényczikkben a legnagyobb szabadelviiséggel
hagyja meg ¢és biztositja az allamban lakod valamennyi nemzetiségnek sajat anyanyelve
hasznalatat.

De ha az allamnak s a térvényhozasnak sohasem volt s most sem czélja a nemzetiségeket sajat
nyelvok hasznalatatol megfosztani, vagy abban csak korlatozni is, viszont a nemzetiségeknek
magoknak érdekokben all, hogy midon magan ¢letokben, templomaik- és iskoladikban,
kozségeikben ¢s irodalmaikban, sajat nyelvoket hasznéljak s annak tovabbfejlesztésére
torekednek, tagjaik érteni €s beszélni tudjak a mellett azon nyelvet is, mely Magyarorszagon
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az allam-, a torvényhozas ¢és kormanyzat nyelve, s melynek ismerete nélkiil épen sajat
érdekeik érvényesitésében vagy esetleg védésében korlatoltatnanak.

Kényszeriteni az allam mas nyelvii polgarait, hogy anyanyelviikon kiviil az allam nyelvét is
elsajatitsak, czéltalan torekvés volna. De modot nyujtani mindenkinek, hogy azt mar
gyermekkordban elsajatithassa, oly jotétemény, melyért az allam irant csak halat érezhetne. S
ennek egyediili modja, az elemi iskolakban a tantargyak kozé felvenni a magyar nyelvet, s az
altal lehetové tenni annak megtanulasat, az allam polgarai minden ezutdni nemzedékének.

Valamint a kozép- ¢és felsOoktatasban tobb idegen nyelv, vagy a tudoméanyos mivelddés
cz€ljabol, - mint a klassikai - vagy az ¢€let sziikségletei szempontjabol, mint a modern, jelesen
a német ¢és franczia nyelvek koteles tantargyakul vannak folvéve, a nélkiil, hogy (mint a latin
sz4dzadokon at volt) tannyelviil hasznaltatnanak; épen ugy a dolog természetében fekszik, hogy
mig minden nemzetiség, sajat anyanyelvét akadalytalanul hasznélja iskoldiban tannyelviil, a
tantargyak koz¢ a magyar nyelv is folvétessék. Ugy annyira: hogy mulasztasnak kell
tartanunk, hogy errél az 1868:XXXVIIL. t.cz. nem gondoskodott kelldleg és csupan a
tanitoképezdéknél, a felsé nép- és polgari iskoldknal teszi, - mennyiben nem magyarajkuak is
- kotelezett tantarggya a magyar nyelvet, ellenben az elemi népiskolak, kozségiek ugy, mint
felekezetiek nyelvtanitdsat csupan az anyanyelvre szoritja kotelezOleg. SO0t még a
képezdékben is, megemliti ugyan a magyar nyelvet a koteles tantargyak kozt, de nem kovetel
biztositékot az irant, hogy azt a tanitdjeldltek oly mértékben s oly éraszammal tanuljak, hogy a
haroméves képezdei tanfolyam alatt kelldleg el is sajatithassak, a mi nélkiil pedig semmi cz¢l
sincs annak a tantargyak kozé felvételével elérve.

Miutén tehat az 1868: XXXVIIL t.cz. a magyar nyelvnek a népiskoldkban valé tanitasarol
kelldleg nem gondoskodott, e mulasztast pdtolni a torvényhozas tovabbi teenddjéiil maradt
fenn. Tennie kell azt azon hatarozottsaggal, melyet az ligy fontossdga s az orszag ¢s minden
lakosanak érdeke parancsol, de azzal az Ovatossaggal s mérséklettel is, melyet a kivitel
nehézségei s mindenekfelett a masajkiak nemzetiségi érzelmeinek kimélete kovetel. E
szempontokat maga elOtt tartva, a jelen torvényjavaslat mindenekel6tt azon (felekezeti)
tanitoképezdékre terjeszti ki figyelmét, melyeknek tanitasi nyelve nem a magyar; s melyekben
az 1868: XXXVIIL t.cz. 13. és 88. §§-ai értelmében a magyar nyelv kiilonben is kotelezett
tantargy s ezekre nézve azt koveteli, hogy az jovore oly éraszammal vétessék fel, hogy a
haroméves képezdei tanfolyam alatt annak beszédben ¢€s irasban elsajatitasa minden
tanitojeloltnek lehetdvé tétessék.

Ha az koveteltetnék a nem magyar ajku képezdéktdl, illetéleg az azokban tanuld
tanitojeloltektol, hogy harom év alatt a magyar nyelvet oly fokban sajatitsak el, hogy azt
majdan eldadési, azaz tannyelviil hasznalhassak iskolaikban, - ez kétségkiviil tulsagos vagy
épen teljesithetetlen kovetelés volna, mert a nyelv teljes birtokat, folyékony, szabad és konnyti
hasznalatanak képességét tételezné fel. Azonban csak annyi kivantatik, hogy azt, mint a
népiskolai tantargyak egyikét, nyelvtanilag kezelni s abban a gyermekeket moddszeresen
gyakorolni képes legyen; oly feladat, melyet a képezde harom évi tanfolyama alatt, hetenkénti
Ot-hat ora reaforditasaval, biztosan el lehet érni. S épen azért méltanyos kovetelés az, a mi a
torvényjavaslat 2-ik §-aban fol van allitva, hogy ,,a jelen torvény hatalyba 1éptét kovetd
tanévtol szamitott hdrom ¢€v - vagyis egy tanito-képezdei teljes tanfolyam eltelte utan, tanitoi
oklevelet csak oly egyén nyerhet s tanitoul vagy segédtanitéul csak az alkalmazhat6, a ki a
magyar nyelvet annyira birja, hogy azt a népiskolaban tanithassa.”

A most, vagy jovOre képezendd tanitorol tett ily gondoskodas mellett, sziikséges a jelenleg
mar hivatalban 1év6, de a magyar nyelvben netalan jaratlan tanitordl is gondoskodni, hogy
azok, a magan szorgalom utjan, vagy esetleg részokre rendezendd poéttanfolyamok segélyével
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is, a magyar nyelvet elsajatithassak. Tekintve, hogy ezek mar nem fordithatjak teljes idejoket a
tanulasra, mint a képezdebeliek; sot, hogy kozottiik mar korosabbak is vannak, kiknek egy
idegen nyelv elsajatitdisa nagyobb nehézséget okoz, méltanyosan kivan intézkedni a
torvényjavaslat, (3.§) midon a mar hivatalban 1€év6, vagy az eldbbi §-ban kitlizott hdrom év
eltelte elott még hivatalba 1épendd tanitoknak kétszeres idOt, vagyis a torvény hatalyba
1éptétdl szamitando hat évet enged a magyar nyelv annyira leendd elsajatitasara, hogy azon
valo tanitasi képességoket vizsgalattétellel igazolhassak.

Hajlott koru, jelesen életkoruk Otvenedik évét mar tGlhaladott taniték irdnyaban, mélta-
nyossagbol kivételt kivan tenni a torvény, amennyiben ezeket, sajat kérelmdokre, a
kotelezettségtdl felmenteni a ministerre bizza.

Ilykép gondoskodvan a térvényjavaslat a magyar nyelv tanitdsanak els¢ feltételérol, tudniillik
a népiskolai tanitoknak arra képessé tételérol, batran kimondhatja (5.§), hogy a jelen torvény
hatalyba 1¢éptét6l szamitando hat év elteltével a magyar nyelv kdételezett tantargy lesz az
orszagban létez6 minden elemi vagy felsd népiskolaban, mely utébbiakban azt mar az 1868:
XXXVIIL t.cz. 64. és 74.§§-ai is koteles tantarggya tették.

Mivel azonban ott, a hol a magyar nyelvnek koteles tantarggya tétele mar az itt kijelolt
hatarido6 eldtt is lehetséges, semmi sem all ellent, hogy az ne érvényesittessék is, ennélfogva a
torvényjavaslat kimondja (4.§), hogy a hol most mar a magyar nyelvben jartas tanitdo van, a
nem magyar tannyelvli iskolaban, vagy (6.§) a hol a hat év eltelte eldtt ilyen alkalmaztatik,
jelesen a 3 év elteltével a képezdékbdl kikeriilendd 0j tanitdjeldltek koziil ott azonnal, vagy az
id6pont s koriilmény bealltaval, a magyar nyelvnek koteles tantarggya tétele foganatositando.

Még egy atmeneti intézkedés szilikséges kivételének lehetdsége mutatkozik az emlitetteken
kiviil. Vannak ugyanis vidékek, melyeken a nem magyar ajkii nemzetiségek a magyarral
annyira 0sszevegylilve s oly szoros ¢és mindennapos €rintkezésben allanak, hogy reajok nézve
a magyar nyelv tuddsa elevenen érzett sziikség, s ezért magok oOhajtjak, hogy abban
gyermekeik idejekoran oktatast nyerjenek. E vidékeken a magyar nyelvnek az iskolakban
tanitasa annal kevésbé fog mar nehézségekbe litkdzni, mert a magyar ajk néppel is érintkezd
nem magyar ajka tanitok tobbnyire eléggé birjak a magyar nyelvet arra, hogy azt tanithassak.
Batran kimondhat6, hogy az orszag északnyugoti megyéi, Pozsony, Nyitra, ugyszintén
Zemplén, Bacs-Bodrog megyék nagyobb része is a tobb egyes vidékek vagy jarasok mas
megyékben is a jelzett koriilmények kozt vannak.

Ezekre nézve tehat a torvényjavaslat (7.§) felhatalmazast kér a vallas- és kozoktatdsi minister
szamara, hogy részint sajat kozegei, részint a kozigazgatasi tisztviselok utjan beszerzendo
adatok alapjan és a beliigyministerrel egyetértdleg, mar a kitlizott hat évi hatarido elott is
meghatarozhassa, mely megyékben, vagy azok egyes részeiben legyen a magyar nyelv
tanitasanak kotelezettsége fokozatosan életbe 1éptetendo.

Hogy pedig mind a nem magyar ajka tanitoképezdékben a magyar nyelv tanitidsa e torvény
kovetelménye szerint folytattassék, mind a népiskoldkban az ¢letbeléptetésre vonatkozd
hatarozatok akar kozony és hanyagsag folytdn, akdr rossz akaratbol, vagy nemzeti
talbuzgalom, s alaptalan féltékenykedés kovetkeztében meg ne hiusittassanak, erre nézve a
torvényjavaslat az ellendrzést - mint a dolog természetében is fekszik - a tanfeliigyelokre és a
kozoktatasi ministernek egyéb, a népiskolai hatosagokrol szolo (1876: XXVIIL.) térvény 3.§-
aban megnevezett kdozegeire bizza.
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Mindezek egybefoglaldsaval batran ki lehet mondani, hogy a jelen térvényjavaslat, midén a
magyar nyelvet a nem magyarajk népiskoldkban nem tannyelvvé, csakis a koteles tantargyak
egyikévé teszi, nem sérti a nemzetiségeknek torvény altal biztositott jogait, a kivitelben az
atmeneti nehézségeket és fokozatossagot szem eldtt tartja, s altaldban a méltanyossag és
lehetdség hatarai kdzt marad és csak egy - minden részrdl régen érzett - sziikségnek felel meg.

Budapest, 1879. marczius 11-én.

Trefort Agoston s.k.

(In: Kemény G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus
koréaban. I. Bp. 19.. 591-595.p.)
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Tarczay Erzsébet
Magyar iskolak Horvat-Szlavonorszagban

A Dravatol délre, Budapesttdl nézve a Dravan tul laké magyar sziilok mar a XVI. szdzadban,
alig hogy hirét vették a Murakdzben miikodé magyar mestereknek, oda kiildték gyermekeiket,
hadd tanuljak magyarul a hazat szeretni. /.../ Voltak ugyan mar akkoriban a Dravan tul is
nemzeti iskolak, de csak a torok-fenyegette szlavon teriileten, mi akkor még kozvetlen része
volt hazanknak. Mikor a XVII. szazadban mindeniitt a szerzetesek, foleg a palosok és a
jezsuitak vették keziikbe az ifjusag nevelését, oktatasat, akkor ujra minden Cicero nyelvén
folyt szazadokig. De ezekben a viszontagsagos idOkben is fenntartotta a nemzeti iskolékat a
Szerémség magyar falvaiban a reformatus egyhaz. Ezek a hithii magyar iskoldk a legrégibbek
e teriileten. Szazadosak immar. A legeslegelsd, melyrdl tudunk, a szentlaszIloi; ez 1525-ben
keletkezett, tehat még a mohacsi vész elott, bar a szentlaszloi egyhaz anyakonyvének leg-
régibb adata csak 1774-ben emlékszik meg rola. Sok viszontagsagon keresztiil, de fennmaradt
ez iskola mind a mai napig, épplgy, mint tarsa, a Magyar-Rétfalun 1év6. Ez 1690-ben mar
fennallt (mésok szerint 1702 o6ta). A szazados iskoldk harmadika a haraszti, mely szintén ,,0d
davnik vremena”, régi idOk ota tanitja a falubeli gyermekeket magyarul, allitoélag 1756 ota. Ezt
a harom verdczei iskolat késébb a horvat kormény, ugy latszik, kozségivé tette, mert az
1892/93. tanévben a statisztikai kimutatasok szerint ,,ujra felekezetivé lesznek”. A szinmagyar
kozségekben 1évo régi iskoldk negyedike Korogy iskoldja. /.../

A XVIIIL. szédzadban is homalyos a Dravan inneni magyar iskoldk sorsa. Ekkor csatolta Maria
Terézia a Szerémséget, mint Szlavoniat Horvatorszaggal egyiivé s ezért a XIX. szdzadnak
heves kiizdelmei a magyar nyelvért ide is kiterjednek. /.../

Mint rendkiviili tantargyat mar II. Jozsef idejében (1783) is tanitottdk a magyar nyelvet a
zéagrabi kiralyi Hauptnationalschule-n, de eredményt csak a nemesek gyermekein lehetett latni,
akik bizonyosan amugy is tudtak magyarul vagy éppen magyarok voltak. Tankonyveik mind
Budéan jelennek meg: forditasai magyar nyelvtanoknak ,za portrebnost Narodnik Skola
Vugarszkoga y Horvatzkoga kralyeztva”. Oly kevés volt azonban bel6lok, hogy elrendelik,
hogy két gyermek hasznaljon egy konyvet és az iskolaban kellett azt hagyniok.

Szivesen tanultak ekkor a magyar nyelvet a Dravan tal. Volt zagrabi piispdk, aki hagyatékaban
bizonyos Osszeget hagyott ,,studiosis pro discenda lingua Hungarica”, a didkoknak, hogy
magyarul tanuljanak. A németesitd kirdly el6l a magyarokhoz menekiiltek, hozzajok
vonzodtak. A rokonszenvet ki is mutattak mindeniitt. ,,Férfiak és asszonyok mind a magyarok
szokasa szerint kezdtek viselni prémes magyar mentét és csakot. A férfiak széles kardot
hordtak, kézépen kettévalasztottdk a hajukat, mint a magyarok és magyarosra podorték a
bajuszukat. Akkoriban volt ez, mikor a szaborban egyik beszédében azt tartja legokosabbnak
Skrlecz Miklos, hogy elvélaszthatatlan kapoccsal kossik magunkat Magyarorszaghoz”.'>® De
azért az 1790-91-iki orszaggyllésen mégis csak a latin maradt a hivatalos nyelv. Az elemi
iskolakba sem jutott el a magyar tannyelv, csak a gimndziumokban ¢és az akadémian tanitottak
itt a magyar nyelvet a tantervekben, hadd tanulja az, aki azt hiszi, hogy sziiksége lesz rea. De
egyuttal elrendeli a kiralyi helytartésag (1792. jin. 3.), hogy a zéagrabi tankeriilet minden
fontosabb iskoldjaban legyen legaldbb egy tanito, aki tud magyarul és a tanitojelolteknek is

1% Rad LXXX; Surmin: Hrvatski Preporod 1. kot. od.g. 1790-1836. Zagreb 1903. 15.p.
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kotelességéveé tétetett a magyar nyelv elsajatitasa és ezért a Dravantalrdl hivtak ide magyar
tanitokat.

Tanitjdk a magyar nyelvet Varasdon, Eszéken és Pozsegan is a gimndziumban 1792-ben.
Hetenként két 6raban, kezdoknek és haladoknak kiilon. Varasdra példaul Delphini Antal megy
elsonek 1793-94-ben ¢és tanit ott sok éven keresztiil. Tankonyviik: ,,A magyar olvasas
gyakorlasara rendeltetett konyv a falusi nemzeti iskolak részére”. Ara 13 krajcar volt.
Hasznaltak ezenkiviil: ,,A’ magyar Literatira remek darabokban. Kézi konyvil a’ tanitd
intézetek’ szamara 6szveszedte Kis Pal, Gyori megyebeli Pap, a’ Cs.k. Theresianumi nemes
Akadémiaban a’ Magyar Literatiranak Professora. Bécsben 1835. Flizve 36 kr.”. Ugyanez a
tanar németil is irt egy gyakorlokdnyvet azok szamara, akik a magyart kedvelik.

Gondoskodtak is akkor rola, hogy mindeniivé keriiljenek magyar tanitok. A horvatok sajat
joszantukbol tanitjdk magyarra az ifjusagot. Eszékre megy e célbol Papp Kajetan; Zagrabba
Ferk Ferencet hivjdk meg és 1818. aug.-ban tartanak eldszor vizsgalatot a magyar nyelvbdl.
/o]

A zagrabi akadémidn is ott mikodik Mikussay Ivan, a magyar nyelv és irodalom tandra. A
bolcseleti fakultason dogodovschina kralyeztva vugerskoga, a magyar kirdlysag torténetét,
magyar oknyomozo torténelmet, magyar egyhaztorténelmet tanulnak a vilagtorténelem
mellett. Foldrajzot Magyarorszag foldrajzat tanuljak /.../. A jogakadémian is magyar jogot
tanitanak. Akkor a magyar nyelv volt a ,,lingua patriae”, akkor a magyar nyelvet és irodalmat
,hazai” nyelv €s irodalomként tanitottak; /.../

Rendkiviili tantargynak maradt a magyar nyelv fél szdzadig, megakasztva a francia uralomtol
Késobb 1827-ben, 1830-ban a horvat varmegyék maguk utasitjadk koveteiket, hogy kérjék a
magyar nyelvet mint rendes tantargyat, ,,ut arctiori adhuc cum socio Regno Hungariae jungi
possint vinculo” (hogy még szorosabban kapcsolodhassanak a magyar kiralysaggal). /.../
Erdekes a zagrabi megyegytilés javaslata is. Azt kivanjak a zagrabiak, hogy: 1. ha valamely
elemi tanito tud magyarul, mindjart magyarul tanitsa a gyermekeket olvasni és késdbb senki se
lehessen tanitd, ki nem bizonyitja, hogy jol tud olvasni magyarul és a latin iskolakba ne
vétessék fel egy didk se, ki nem tud éppugy olvasni magyarul, mint horvatul és latinul; - 2.
hogy a latin iskoldkban az els6 osztalytol kotelezd legyen a magyar nyelv; ezért jarjanak utana
legfelsébb helyen, hogy az ehhez sziikséges tanitokat a tanulmanyi alapokb6l honoraljak és ha
ez nem lehet, hadd fizessenek az akadémikusok, kiknek szama évente kb. 600-700, egyenként
4 forintot. Azutdn a két professorhoz, akik mar tanitanak magyarul, vegyenek még leg-
kevesebb hatot, s ezek tanitsanak mindennap magyarul, hogy minél nagyobb legyen a haladas;
- 3. ezentul egy professort se nevezzenek ki, aki nem tud legalabb annyit magyarul, hogy a
tanuloifjusagot e targyban oktathassa; - 4. tanulniok kell magyarul a felsé osztalyok
tanuloinak is. (Acta comit. Orsz. levéltar).

Ezzel az utasitassal indultak Pozsonyba a horvat kovetek. A zagrabi akadémia hallgatoi pedig
be sem vartdk az err6l hozandd hatarozatot, hanem ,,meggy6z0dve a magyar nyelv hasznos
voltardl, sajat maguknak nagyobb kimiivelésére a magyar nyelvben, melyet kiilonben
nagyrészt értettek, tartanak maguknak kiilon nyelvtanitét, kinek fizetését Onkéntes
adomanyokbol fedezik™.

1830-t6l csakugyan rendes kotelezo tantargy lett a magyar a Dravan inneni iskoldkban, mely
nyelvet kiilonben mar egyes iskoldk azelétt is rendes tantargyként kezeltek. igy a varasdi
gimnaziumban még 1792-ben; ott bar kevesen, de oly eredménnyel tanultak a magyar nyelvet,
hogy az 1831. évi Ordo juventutis scholasticae szerint még ,,magyar ¢kesen Sz0ll6 beszédeket

112



is mondtak”. A zagrabi archigimnaziumban és az akadémian 1833-34-ben lett a magyar
rendes kotelezo targy.

Varasdon a megyegyllés 1831-ben elrendeli, hogy kell tanitani a magyar nyelvet (Acta
Comitat. Varasdiensis 1831. VIIL. cikk). Eszerint ,,minden magyar és horvat tanulonak a
magyar iskolat kell latogatnia, az idegeneknek azonban szabad azt latogatni vagy nem.
Minden gimnaziumban a magyar nyelv professora minden nap ¢€s pedig reggel 8 oratol 9 oraig
a harom elsé grammaticus osztalyban, azutdn pedig 2 oratol 3 ordig a negyedik grammaticus
¢s a humaniora klaszisokat 0sszevontan tanitsa €s igy ez 6rakban a tobbi tanar szabad; ama
célbol pedig, hogy az ifjusag a tanulmanyokkal meg ne terheltessék, a tobbi rendes tantargy
redukaltassék™. /.../

Verdcze és Szerém varmegyék maguk kérik tannyelvnek a magyart 1832-ben.

Elhataroztak, hogy a magyar nyelv kotelezo lesz Zagrabban is; az also osztalyokban kedden és
pénteken, a felsébbekben szerdan és szombaton 10-t61 11-ig tanitsa egy professzor. igy volt ez
a gimnaziumban. A filozéfian pedig magyar irodalom- és nyelvészet-ora volt 10-tol 11-ig
négyszer hetenként és végiil a jogadszoknak a magyar stylus curialist is eldadték. /.../

Ekkor aztan kezdenek ébredezni az illyr eszmék, melyeknek kovetdi a régi latin €s a magyar
helyett sajat anyanyelviiket 6hajtjak /.../.

Az 1840. évben keletkezik Zagrabban az els6 magyar tarsaskor, a Magyar Kaszind, melynek
elndke Draskovics Sandor grof volt. Itt jottek 0ssze a magyarok, itt tanultak €s gyakoroltak a
magyar nyelvet, akik ebben jartassdgot akartak elérni. Jarattak e célbdl magyar folyoiratokat,
ujsagokat; konyveket szereztek €s sokszor talalkoztak. /.../ De ez a tarsaskor nem volt hossza
¢letli. Hiszen mar 1840-ben az akadémiai hallgatok 6romteli tiintetéssel égették el magyar
tankonyveiket az iskoldjuk elétti téren (ma Katarina-tér), mert szd volt réla, hogy t6bbé nem
kell azokbol tanulniok.

Fogynak a magyar tanszékek az egyes iskolakban. Az 1843-44. orszaggyiilés hatarozatai
szerint még kotelezo tantargy a magyar. 1844-ben a zagrabi gimnaziumhoz igazgatoi allasra
palyazok ,kell hogy tokéletesen jartasak legyenek a magyar nyelvben.'”® 1847-ben még
elséségben részesiil az a tanitd a kinevezéseknél, aki tud magyarul.'® De ez mar nem volt
altalanos. gy is maradt ez folyton valtozva az egyes iskolaknal egészen 1848-ig, mikor
minden dravantuli iskoldban megsziintették a magyar nyelv tanitdsat a gimnaziumokban és az
akadémian is. /.../

Az 1856-57. tanévben pedig a felekezeti iskolakon kiviil harom oly iskola volt a Dravantul,
hol illyr-magyar nyelven tanitottak. Az 1857-58-ban fennalld6 &t protestans iskola kozott
négyben csak magyar nyelven és egyben illyr-magyar nyelven tanitottak. A kozségi iskolak
koziil harom magyar nyelvii. Tehat 6sszesen nyolc magyar iskola volt ez évben. /.../

In: Magyar Paedagogia 1918. 2-3. sz. 99-115.p.

1% Cuvaj, A.: Gradja za povjest 8kolstva kraljev. Hrv. i Slav. do sada III. 201.1.
'Uo. 149.1.
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Korosi Sandor
A kozoktatas Fiuméban

/.

A jezsuitdk 1627-ben jottek Fiuméba, hogy a varos részérdl tortént felszolitasnak engedve,
gimnaziumot alapitsanak. A gimnaziumra valo elokészitést egy olasz tanito végezte, ki ezért a
jezsuitaktol évi 200 frt fizetést kapott. Viszont a kozség a széles kaptalan egy kanonokjat
dijazta a végbdl, hogy az ifjusagot a varosi koznép s az egyhaz nyelvére, a horvatra oktassa.

Az iizleti és hivatalos vilag s egyaltalan az irasbeli érintkezés nyelve azonban az olasz volt,
miért is a jezsuitak ezen a nyelven tanitottak. A jezsuita kollégium kronikédsa igy ir a
nyelvkérdésrol: ,,Jézus tarsasaga nem vet iligyet a j6forman haszontalan kéznyelvre, hanem
igenis arra, mely a hivatalos életben, a torvénykezésben hasznalatos; az illir nyelvet (a
horvatot) tehat, mivel Fiuméban e nyelven egyaltalaban semmi sem irodik, nem sziikséges
apolni, mert csakis csaladi korben s csak az alsébb néposztaly korében hallhat6”.

A gimnazium elékészitd osztalya vetette meg tehat a fiumei népiskola alapjat. Igy keletkezett
az elemi iskola, melyet késObb, a jezsuita rend kilizetése utan maga a varos vett at.

Fiumét éppen abban az idében csatolta Maria Terézia a magyar szent korondhoz, s igy a
kikotdvaros iskoldi is a Ratio educationis elvei szerint szerveztettek.

A varosi iskolak tanfeliigyeldsége Zagrabban székelt, a tannyelv kizardlag az olasz volt. /.../

Az 1809-t61 1813-ig terjedd franczia uralom utan Fiume ismét osztrak birtokka lett. Ebben az
idében (1814-1822) a masodik tannyelvként a német nyelvet is behoztak Fiume iskolaiba. /.../

Fiuménak Magyarorszdghoz tortént visszakapcsolasa utan is megmaradt a német masodik
tannyelvként; a népiskolat ezidOben eleinte nemzeti iskoldnak, késébb foelemi iskolanak
nevezték. /.../

A magyar nyelv tanitasat a II. elemi osztalyban kezdték meg; de az osztrak tartoményokbol
val6 novendékekre nézve nem volt kotelez6 a magyar nyelv tanulésa.

A magyar nyelv tanitdsa ez idében a gimnaziumban is hivatott kezekben volt. 1830-t6l kezdve
Csdszar Ferencz iilt a gimndzium magyarnyelvi katedrajan, a ki a hazai nyelv sikeres tanitasa
érdekében olasz nyelvli magyar grammatikat és olvasdkonyvet is irt, mely munkdjaért a
magyar tudoményos akadémia levelezd, késObb tiszteletbeli tagjaul valasztotta. Fiume és
Buccari szabad varosok pedig patriciusi ranggal tlintették ki.

A szépen megindult magyar hazafias irdnynak a szabadsagharcz vetett véget. A horvatok
1848-ban bevonultak Fiuméba s az iskolakbol egy csapassal kitiltottdk a magyar nyelvet; a
horvat sz6 minden iskoldban tannyelvvé, vagy legalabb is kotelezd tantarggya lett. A
gimnazium szintén horvat tannyelvii lett. [gy maradt ez allapot 1867-ig. /.../

A horvatok 1867-ben kivonultak Fiumébol, a varosi iskolakban ismét az olasz lett a tannyelv;
egyidejiileg az allam is hozzafogott a még sziikséges iskolak felallitasdhoz, Gijjaszervezéséhez
vagy fejlesztéséhez; de a régi fiumei kollégium 6rokébe 1épett horvat gimndzium az j magyar
allami gimnazium mellett, tovabbra is megmaradt a varosban. /.../

Az alkotmanyos korszak 0jjaszervezett elemi iskoldaiban a magyar nyelv rendes targyként nem
szerepelt; csak a IV. osztalyban s ott is csak fakultativ targyként tanitjak, de nem mindegyik
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elemi iskolaban. E tekintetben tehat a jelen szazad huszas éveinek allapotahoz képest, mikor a
I1. osztalytol kezdve kotelezd volt a magyar nyelv tanulasa, visszaesés mutatkozik.

A polgari fiu- és lanyiskolaban szintén olasz a tannyelv. A magyar a lednyiskoldban
fakultativ, a polgari fitiskoldban azonban 1893 o6ta kotelezd tantargy. Ez évben ugyanis a
varosi polgari fitiskolat Batthydny Lajos grof, volt kormanyzd faradozasa kovetkeztében,
teljesen egyenldsitették az allami polgari fitiiskolakkal. Ez az orszagban az egyetlen nem
magyar tannyelvii polgari iskola, melynek végzett ndvendékei ugyanazon jogokat élvezik, a
melyek kiilonben csak a magyar tannyelvii polgari iskolat végzett novendékeknek vannak
megadatva. Az allamhatalom azonban e jog megadasakor azt tlizte ki feltételiil, hogy a magyar
nyelv az iskolaban kotelezd tantargyként s oly oOraszamban tanittassék, hogy a nyelv
megtanuldsa lehetévé valjék. Kiilonben a varosi polgari fitiskolaban a magyar nyelvet még
csak annyi 6raszamban sem tanitjdk, amennyit a fiumei allami polgari fitiskoldban az olasz
nyelvre forditanak. /.../

Allami népoktatasi intézetek

»Flume varos polgarainak koz- és magan érdekei kivanjak, hogy gyermekeinek az allam
hivatalos nyelvének megtanulasara alkalom szolgaltassék; masrészrol, hogy az e helyiitt
fennalld allami redlgimnaziumba (mai fégimnaziumba) az elemi iskolakbol dtlepo
novendékek kézéptanodai tanulmanyaik megkezdésekor a magyar nyelvbéli oktatas elso
nehézségein mar tulesvén, e nyelv tanulasa miatt a klasszikus nyelvek tanuldsaban
akadalyozva ne legyenek;, e végbdl elhatiroztam, hogy a népokt. torv. 80.§-a alapjan
Fiuméban mind a fit-, mind a ledanygyermekek szamara oly allami iskoldkat allitok fel,
melyekben a tanuloknak sajat anyai nyelvok gyakorlasa mellett modjok legyen a magyar nyelv
megtanulasara is.” E szavakkal okolta meg 1876-ban Trefort a fiumei allami népoktatasi
intézmények létesitését.

Osztatlan elemi iskola szerény keretében, Lengyel Janos tanitonak /.../ vezetése alatt nyilt meg
1876-ban az a szerény allami intézet, mely évrdl évre folyton fejlesztetvén, mai napsdg mar a
flumei kozoktatds két tekintélyes tényezdjeként, mint a m.k.all. elemi felsébb ledanyiskola
fontos feladatot teljesit a magyar kikotovarosban.

1876-ban az osztatlan elemi iskolanak 33 fiu és 20 lednynovendéke volt. 1896-ban mar az all.
elemi és polgari finiskolanak 639, az all. elemi és felsdbb leanyiskolanak pedig 547
novendéke volt, vagyis husz év alatt koriilbeliil huszszorosra szaporodott a ndvendékek
szama.

Ez orvendetes fejlddés okait szépen vazolja Gross Leopoldina, az é4llami elemi és felsdbb
leanyiskola igazgatdja. A szerzd csak ledanykakrol szol ugyan, a mit azonban itt mond,
nemcsak a leanyokra, hanem a fiinévendékekre s a fitiiskola fejlddésére nézve is all.

Evrél évre szaporodik a varosban a magyar hivatalnokok és alkalmazottak serege, magyar
bankok kozvetitik a kereskedelmet, magyar tanarok, orvosok, kereskeddk, kézmuvesek
telepednek le. Ezek gyermekei természetes anyagat képezik a magyar iskolanak, de nem
tulnyomo6t. Ezt az olaszajki lakossag gyermekei teszik ki; a sziilok évrol évre fokozodd
bizalommal keresik fel a magyar iskolat, hogy gyermekeiket hazai szép nyelviinkben
neveljiik; 0k maguk ugyan még nem beszélik ezt, de rokonszenveznek vele szivbol, igazan,
nemcsak hasznossagi szempontbdl. Az olaszajku sziilok ezen Kkitiintetd bizalma volt a
legszilardabb alapja haladdsunknak; ez tette lehetségessé a mai eredményt. Novendékeink ma
kizarélag magyar nyelven tanuljak a tantargyakat, kivéve az olasz és idegen nyelveket.
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Az iskolak fejlesztése és mai szervezetiik 1étesitése tekintetében legfobb érdeme dr. Erdodi
Bélanak van, ki 1882-89-ig, mint a fiumei allami fégimnazium igazgatoja, a helyettes kir.
tanfelligyel6i teendOkkel is meg volt bizva. Erdodi a megalkotdja a polgari fitiskola s a
felsobb leanyiskola mai szervezetének.

Az all. elemi és polgari fiviskola jelenleg hdrom iskolabol all:
a) elemi fiuiskola a belvarosban,

b) elemi fiu- és leanyiskola Plasse alkozségben,

¢) polgari fiuiskola a belvarosban.

Az elemi iskola elsd igazgatdja Lengyel Janos volt, ki a Gonczy-féle ABC mintajara olasz
Sillabario-t és Ahn-féle modszerben kis Magyar nyelvtant irt, amivel jelentékenyen meg-
konnyitette a tanitok munkdjat. Utdna Berecz Gyula, jelenleg temesvarmegyei masodtan-
feligyel6 lett az iskola igazgatdja. Az O igazgatosaga idejében tortént a polgari osztalyok
szervezése. Legfobb viragzasat az intézet Dondth Imrének, a jelenlegi igazgatonak vezetése
alatt érte el.

Donath igazgatasa alatt az elemi iskolaba jar6 novendékek szama annyira felszokott, hogy a
belvarosi elemi fitiiskolaba nem fogadhattdk mar be az dsszes jelentkez6ket. Ujabb meg Gjabb
stirgetései folytan tehat Plasse alkézségben fiokintézetet allitott fel a kormény, hogy a kiilsé
varosrészben lakokat elvonja a belvarosi iskolaktol. /.../

Az intézetet nem annyira a magyar szilok, mint inkabb az eldkelé fiumei csaladok
gyermekeinek idedzonlése teszi oly latogatottd. A belvarosi elemi €s polgari iskola jelenleg a
pénziigyigazgatosag palotajaban szorong; az elemi iskolanak egyes osztalyai azonban évenkint
szomszédos bérhdzakba szorulnak ki. Az anyaintézet eme kibocsatott rajai jelenleg a
Fiumaran, ugyanazon helyiségekben vannak, ahol az 1895. év végén a horvat gimnazium volt.

A polgari iskola 1s eléggé latogatott (a mult évben 128 volt ndvendékeinek szdma), ami
kiilonosen annak tulajdonithatd, hogy a varos boven rendelkezik oly szakiskoldkkal (hadi
tengerészeti akadémia, kereskedelmi tengerészeti akadémia, kereskedelmi iskola),
amelyekben a ndvendékek a I'V. osztaly bevégzése utan tanulmanyaikat folytathatjak.

A polgari iskolédban a tanitas nyelve teljesen magyar; csak az olasz nyelvet adjak elé olaszul.
Az elemi iskoldban azonban eleinte olasz, késObb parhuzamosan olasz és magyar, végiil
tisztdn magyar a tanitas nyelve. A polgari iskolaval kapcsolatosan Erdédi kezdeményezésére
néhany évig ipartanmiihely allott fenn a kosarfonas, asztalos, esztergalyos és fafaragasi ipar
begyakorldsara; de megsziint. Helyette a kormany 6néllé ipariskola felallitasat tervezi, mire
nézve mar meg is tették a sziikséges eldémunkalatokat. /.../

A gimnaziumrdl

/... Erdodi teljesen atalakita a gimndziumot. Mindenekel6tt erds tandari testiiletet vont maga
mellé. A katedrdkat olaszul is jol tudo, képzett magyar tanarokkal toltotte be. A régibb,
magyarul nem tudo6 olasz (tGbbnyire trent6i) tanarokat a minisztérium altal utasittatta, hogy
egy ¢év leforgdsa alatt magyarul legaldbb annyira megtanuljanak, hogy az iigykezelés a
gimndziumban magyarul folyhasson: rajta volt, hogy ezek a tanarok a nagy sziinidokre kiilon
tanulmanyi 6sztondijakkal magyar vidékre menjenek, hogy ott a magyar nyelvvel és néppel
megismerkedjenek. Az intézetben szabalyos, rendszeres ligyvitelt honositott meg: a tantervet
tanarai segitségével teljesen atdolgozta s noha a helyi viszonyokhoz is alkalmazkodott, rajta
volt, hogy az intézet tanterve mentdl jobban megkézelitse az orszagban altaldban divo
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tantervet; a magyar nyelv és irodalom Orait tetemesen szaporitotta: kieszko6zolte, hogy a
minisztérium az eddig olasz nyelvi s teljesen olasz vagy osztrak szellemli tankdnyvek helyett
a gimnazium tandrai altal magyar szellemi s olasz-magyar nyelvii tankonyveket iratott.

Az intézetnek tovabba szertdrakat teremtett, a tanuld ifjusdg korében dal- és zenekort
1étesitett, masrészrol pedig a vezetése alatt allott tandri kor tagjainak nyilvanos felolvasasai
altal, az iskola kirdnduldsai s a tanuldok ének-, zene- €s magyar-olasz szini el0adasaival
egybekotott téli estélyek altal a sziilokkel és varosiakkal egyaltalan a bizalomkeltd, szives
Osszekottetésit folyton, ¢€lénken fenntartotta, s mindezek betetdzéseiill a magyar nyelvet
altalanosan kotelezo targgya tétette s kivitte, hogy a minisztérium a gimnaziumot a varos
befolyasatol teljesen fliggetlenitette, ugy hogy ez idotdl kezdve az intézet csakis a
kozoktatasiigyi miniszternek van alarendelve. /.../

1890-ben Kordsi Sandor, a magyar irodalom tandra, ifjusagi magyar tarsalgd kort alapitott,
mely jelentékenyen hozzajarult ahhoz, hogy a gimnazium névendékei az iskolai leczkeorakon
kiviil kiilondsen a magyar tarsalgas terén gyakorlatra tettek szert.

1891-ben megjelent Kordsinek a minisztérium megbizdsa folytdn irt Grammatica teorico-
pratica della Lingua Ungherese czimli magyar nyelvkonyve, minek kovetkeztében ezentul az
alsobb osztalyokban is ¢él6 magyar nyelvet s nem nyelvtant tanult az ifjusag. A felsébb
osztalyokban mar évek 6ta kozvetlen magyar nyelvtanitast honositottak meg.

1892. marczius 25-én megengedte a minisztérium, hogy a politikai foldrajz és torténelem a
gimnazium VII. és VIII. osztdlyaban magyar nyelven tanittassék. Ez a taniligyi tekintetben
aldasos ¢s politikai tekintetben is fontos 1€pés minden razkddas nélkiil siman ment végbe, épp
ugy amint Koérdsi a minisztériumhoz intézett memorandumaban kifejtette, mert azok a sziilok,
kik a magyar allami gimnaziumba kiildik fiaikat, mitsem Ohajtanak inkdbb, mint hogy
gyermekeik az allam nyelvét tisztességesen elsajatitsak. /.../

Az allami fels6 kereskedelmi iskolaraél

/.../ Megtorténik azonban, hogy a fiumei kereskedelmi akadémidba belépnek oly tanuldk is,
akik elétanulmanyaikat nem olasz, tehat nem is fiumei, hanem mas, példaul magyar, német
vagy horvat (s6t volt olyan is, aki franczia) tannyelvli iskoldban szerezték meg: mely része a
tanuloknak, ha nincs is tobbségben, mindazaltal oly tekintélyes részt képez, hogy azt ignoralni
lehetetlen. Igy példaul az osztrak intézetekbdl jov6 tanuldk semmit sem tudnak sem a magyar,
sem az olasz nyelvbdl, a horvat intézetekbdl jovok a magyarbol semmit, a németbdl nagyon
keveset, az olaszbol pedig, kivéve a tengermellékieket, éppen semmit sem tudnak; azon
tanulok pedig, kik az anyaorszagbol jonnek, szintén nem birjak az olasz nyelvet.

Egyebeken kiviil ez a koriilmény vezette a tanari testiiletet akkor, midon egyhangulag az
elokészitd tanfolyam behozatalanak tervét ajanlotta, melyet ¢életbe is Iéptettek. /.../ Az
1891/92. év elején tartatott meg legeldszor a felvételi vizsgakat €s ez esztenddben 1éptették
¢letbe az elokészitd osztalyt. /.../

In: Magyarorszag varmegy¢éi és varosai (Magyarorszag monografiaja). Szerk. Dr. Sziklas Janos
¢s Dr. Borovszky Samu. Fiume és a magyar-horvat tengerpart. Bp. 1896-1914. 112- 131.p.
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Hegedis Rita

Nyelvtan és kommunikacio viszonya
egy szombathelyi magyar nyelvkonyvben

A XIX. szazad végére az ¢l6 idegen nyelvek tanulasa természetes igényként jelentkezett a
fejlett europai orszagokban. A gazdasagi, kereskedelmi kapcsolatok erdteljesebbé valasa
sziikségessé tette az idegen nyelvek ismeretét, ezenkiviil az egyre szélesed0 europai
értelmiségi réteg is szorgalmazta egymas szellemi termékeinek megismerését, az egyes miivek
eredeti nyelven valé tanulmanyozasat.

»A nyelvtanitas nemzetkozi ligy” - fogalmazta meg Brassai 1881-ben Die Reform des
Sprachunterrichts cimili tanulmanyéaban, amelyben attekinti az eurdpai nyelvoktatas torténetét.

A magyarorszagi nyelvoktatds, a nyelvkonyvek - bar err6l ma mar alig hallunk valamit -
abban az idében elérték az eurdpai szinvonalat: igy a francia Gouennel egyidoben Brassai:
Ingyen tanitd francia nyelvmesterében a tanulds kezdeti fokan Un. cselekvés-sorokat gyako-
roltatott a tanuldval; s egy szombathelyi tanitd, RODER ADOLF szdmos nyelvkonyvébél a
ma is ismert Toussaint-Langenscheidt-féle mdodszerrel tanulhattak magyarul Vas megye német
polgarai.

1. A szerz6 érdekes egyéniség. A szegény zsido csaladbol szarmazo fiatalember tizenhét éves
koraig irni-olvasni sem tudott, csak ezutan fordult figyelme a miivelddés felé. A szivarkészitd
mesterséget otthagyva tanulni kezdett, ettdl kezdve palyaja toretleniil ivelt felfelé: elobb
segédtanitd, majd elemi iskolai igazgaté lett, tobb Vas megyei folydirat és hetilap meginditoja
és szerkesztdje lett.'®' Eletének majd’ harminc évét annak szentelte, hogy megyéje német
lakossagat magyarositsa.

1.1. A gyakorlé pedagdgus egyarant irt német és magyar nyelvkonyveket: ezekben az
elsajatitandd nyelvbdl kiindulva magan a nyelven keresztiil tanitja a nyelvet. Tankonyveiben
nyoma sincs a latin mintara késziilt grammatikak nyelvtankézpontisaganak. Lépést tartott a
korabeli nyelvtudomany eredményeivel, ez kiilondsen tankonyveinek ijabb és ijabb javitott
kiadasain figyelhetd meg. A magyar nyelv tanitasat elvalaszthatatlannak tartotta az orszag, az
itt ¢l6 emberek, a magyar kultura ismeretétdl, ezért tankonyvei a kor érdekes dokumentu-
maiként bepillantast engednek a szazadvégi Magyarorszdg mindennapjaiba, jelentosebb
eseményeibe, familiaris eseményeibe egyarant.

Réder magyar nyelvkonyveinek sorat a Brieflicher Unterricht fiir das Selbststudium der
ungarischen Sprache cimii, 1873-ban napvilagot latott kotet nyitja meg. Szinnyei szerint
létezik még egy, szintén 1873-ban kiadott magyar nyelvkonyv, de ezt nem sikertiilt
megtalalnom. A Brieflicher Unterricht eredetileg egymas utdn rendszeresen megjelend
tanitolevelekbdl all, ezeket a leveleket szerkesztette 6ssze Roder kotetté 1873-ban.

A vérbeli pedagogus egyuttal jo lizletember is: a folytatasokban megjelent €s részletfizetésre is
megrendelhetd tankonyvhoz a szerényebb anyagi koriilmények kozott €10k is hozzajuthattak.
A konyv egy-egy érdekes, izgalmas, a maga idejében tjdonsagszamba mend irodalmi mivet,
Jokai: Hasz év mulva cimii novellajat és Szigligeti Kinizsi cimii vigjatékat dolgozza fel.

1! Szinnyei: Magyar irok élete és munkai. XI. 1906. 1055.
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Roéder - ugyantigy, mint napjainkban a folytatasos regények szerkesztéi - a legizgalmasabb
részeknél fejezi be a mi kozlését, ezzel is biztositani akarvan a kdvetkezo flizet eladhatosagat.

A kotetbe 0Osszegylijtott tanitd-levelek hatsd boritdjan olvashatjuk a tankonyv sikerét
bizonyito, kiilonbozdé folyodiratokban megjelent méltatasokat, ismertetéseket: ezek kedvet
ébresztettek az akkori olvasoban a tanulashoz és megkonnyitik a mai kutaté munkajat.'®

2. Az els6 levél bevezetdjében Roder felsorolja a nyelvtanulés, ezen beliil a magyar nyelv
tanulasanak nehézségeit. Erveivel igazolja a levelezd modszer létjogosultsagat: vitaba szall
azzal az altalanos nézettel, hogy idegen nyelvet csak gyerekkorban lehet megtanulni; sok
felndttnek nem all modjaban, hogy megfelelé nyelvtanart fogadjon s nem is tudja pontosan
latogatni az Orakat; sokan gatlasosak, szégyellik az elOképzettség hianyat. Ezeket a
nehézségeket és akadalyokat kiiszoboli ki a levelezd modszer, melynek segitségével tanar
nélkiil is rovid id6 alatt elsajatithatd a magyar nyelv, hiszen a tanulds nincs pontos id6hdz
kotve; a német irdson ¢és olvasason kiviill semmiféle elOképzettséget nem igényel; s
amennyiben a szovegek érdekesek, a gyakorlati €élettel allando kapcsolatban allnak, akkor a
nyelvtanulas kiillonosebb erdfeszitések nélkiil is zokkendmentesen halad.

A tananyag feldolgozasaval kapcsolatban a kovetkezd gyakorlati tanacsokat adja: a leckét
hangosan, érthetden el kell olvasni, a gyakorlatok mondataival és a szabalyokkal egyiitt meg
kell kiviilrél tanulni; a tanul6 a sajat forditasait minden esetben hasonlitsa 6ssze a kovetkezd
levélben kozolt helyes forditassal; a tanulok ragadjanak meg minden alkalmat a tarsalgasra.
Ha még ezek utan is maradna megoldatlan problémajuk, forduljanak levélben a szerz6hoz.

2.1. A bevezet0 a ,,hasznalati utasitason” kiviil - melybdl kétségteleniil érzédik a népszerlsitd
szandék - érdekes megjegyzéseket kozol a magyar nyelv sajatossagait illetéen. Ezek az
észrevételek egyrészt a korabeli nyelvészeti eredmények ismeretét bizonyitjdk, masrészt
onallé megfigyelések, amelyek a nyelv rendszerszerti szemléletérdl tanuskodnak, s ma is
megalljak a helyiiket.

Felismeri, hogy nyelviink az eurdpai nyelvektdl teljesen kiilonbozik. Rendkiviil gazdag
organikus ¢és kovetkezetesen levezetett szoképzésekben, ezért konnyen elsajatithato. /.../

Roéder a szoképzést szinte az elsd leckétdl kezdve tanitja, a gyakorlatokban felhasznalja. Mar a
bevezetoben kiemeli a kétféle igeragozast, megfigyelése szerint ennek az elsajatitasa okozza a
tanulasban a legnagyobb nehézséget. A hatarozatlan - hatarozott ragozas meglétének okat
véleménye szerint a gondolkodas menetében kell keresniink.

2.2. A kotet levelekbdl all, egy-egy levél 2-4 leckét tartalmaz. A leckék felépitése a
kovetkezd: szoveg - a sorok kozott a lehetdleg szo szerinti forditas - nyelvtani magyarazat -
beszélgetés - gyakorlatok az 1j lecke nyelvtani és lexikai anyagaval - ismétld feladatok - az
el6z6 levél gyakorlatainak megoldasa.

A nyelvtani haladds menetét vizsgalva megallapithatjuk, hogy 1) nem koveti a hagyomanyos
nyelvtanok haladasi sorrendjét; 2) az elsd levelekben sokkal tobb, intenzivebb a nyelvtan, a
kotet masodik felében atkeriil a hangstly a szomagyarazatokra, az idiomakra.

3. A korébbi nyelvkonyvekhez képest sokkal tobbet foglalkozik a hangtannal. Az egyes
maganhangzok kiejtését nemcsak a hasonl6 német hang segitségével magyardzza, hanem
magabol a tanitandd nyelvbdl allit oppozicidkat. Kitlinden megfigyelte, mely hangok kiejtése
okoz a németek szamara nehézséget. Példai egy mai tankonyvben is megallndk a helytiket. A

1921, 1875-6s kiadas hatsé boritoja
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nyilt a- t és a zartabb o-t a kdvetkezd szavak segitségével gyakoroltatja: badar - bodor, harag -
horog, arasz - orosz.

Az f és a v megkiilonboztetésére a kdvetkezd szoparokat hozza: vonal - fonal, vonni - fonni,
vél - fél.

Figyelemre mélto tény, hogy mar a kiejtéssel foglalkozé elsé leckék feladatai is mondatokat
gyakoroltatnak, itt sem elégszik meg a szavak értelem nélkiili, mechanikus ismételtetésével.
Ezek a mondatok tényleges kozlések, az ¢l6 beszéd részei, nem mesterséges konstrukciok: ,,A
gyermek kenyeret kért. A kert a haz mellett van. A rak csip. Az egér rag.”'®

Az els6 levél a mondat fogalmanak ¢és a mondat f6 részeinek (alany, allitmany) magyara-
zataval, s természetesen kell6 szamu példamondat gyakoroltatasaval zarul.

3.1. A nyelvtani bevezetd-kurzus tulajdonképpen a 9. leckéig tart, itt kezdddik a szoveg, Jokai
novellajanak feldolgozasa. /.../

A szerz6 leckénként kiemel egy-egy nyelvtani problémat, ezeket megmagyarazza, gyakorol-
tatja. Lényeges felismerése, hogy a szoveg megértése, bevésése csak akkor lehetséges, ha nem
riad vissza a nyelvtan el6legezésétdl. Az elsé oldalaktol kezdve hasznos és figyelemre méltd
modszer szerint allitja 0ssze szoszedetét: a szavaknak a szovegben el6forduld toldalékos
alakjat adja meg - természetesen pontos értelmezéssel - de a toldalékot vastagon szedeti.
Miutéan a nyelvtani anyagban az illeté toldalékhoz ér, azt részletesen targyalja, a szo6szedetbdl
mar elhagyja, hiszen a tanuldnak elég a szoto jelentését megadni, a toldalék funkcidjat mar
ismeri. Igy a konyv haladasi menetével egyiitt a szoszedetek egyre inkdbb hasonlova kezdenek
valni egykozonséges kétnyelvii szotarhoz, s6t, a masodik részben - ahol a nyelvtant
mennyiségileg meghaladja a lexika - egy értelmez0 szotarhoz.

3.2. A nyelvtani haladast a régebbi grammatikdk vizsgalati moddszereivel nem is lehet
meghatarozni. A nyelvtani kategdridk tanitasdval ellentétben itt a kommunikacio all a
kozéppontban, ez szabja meg az egyes nyelvtani anyagok helyét is. Figyelemre mélto 1épés -
melyet szamos mai nyelvkonyv szerzdje sem mert megtenni -, hogy a 66 leckébdl allo konyv
kilencedik leckéjében mar ott a birtokos személyragozas, a tizenharmadikban tanitja az alanyi
- targyas ragozas kozotti kiilonbséget, s természetesen ez elott, a tizenegyedik leckében
ismerkedik meg a tanul¢ a targy fogalmaval! /.../

3.3. Az interlinearis modszer birdlataban Brassai'®* a nyelvtan rendszerességét kéri szamon.
Szerinte az ily modon felépitett konyvekbdl szétesd, szétszort ismereteket kap a tanuld. Masik
érve, hogy nehéz olyan szoveget talalni, amelyben éppen az és csak az (illetve a mar tanult)
nyelvtan fordul eld, amelyet éppen tanit.

Roéder mindkét buktatot elkeriilte egyrészt az anticipalassal, masrészt a ciklikus szerkesztéssel
- ugyanaz a nyelvtani probléma egyre magasabb szinten tobbszor is eléfordul. A nyelvtan jobb
attekinthetdsége érdekében konyvének jabb kiaddsaban az egyes kérdéseket pontokba szedte,
megszamozta, s ha sziikségesnek tartja, a paragrafusokra elore-, illetve visszautal.

4. A kotet értékes tulajdonsaga, hogy a szerzé nem ragaszkodik egy moddszerhez, sziikség
szerint valtoztatja azokat. A 16. levél (37. lecke, a Jokai-novella befejezése) utan szakit az
interlinearis modszerrel, ekkor mar sziikségtelennek tartja, hogy nyelvtanilag kicsavart német
nyelven a sorok kozé irja a forditast. A 22. levélben (49. lecke) jelenik meg az elsé olyan
szomagyarazat, amely céljat tekintve nagyon hasonlit a magyar mint idegen nyelv oktatasaban

1% Roder, 1873. 10.

1 m. 17.
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alkalmazott jelentésmez6éhoz. A kiilonbség a mai nyelvkonyvek €s Roder ,,jelentésmezdje”
kozott annyi, hogy Roder mindig egyértelmiien, pontosan kozli a jelentést, hiszen a tanulok
nem tudtak kézvetleniil a nyelvtanarhoz fordulni a magyarazatért. Roder javara kell még azt is
irnom, hogy jelentésmezdje csak olyan kifejezéseket tartalmaz, amelyeket a koznyelvben
valoban hasznélunk, s csak annyit, amennyit a tanuld valdoban be tud fogadni s meg is tud
jegyezni.

Erdekességképpen kozlom Roder egyik szomagyarazatat, s mellette egy mai nyelvkonyvbél
vett jelentésmez0t: ,,fogadni empfangen, aufnehmen, adoptieren, gehorchen, geloben, wetten”.
Pé¢ldak: Péter nyajasan fogadta a vendéget, a kiraly szivesen fogadja a jotéteményeket, Atyam
orokbe fogadott egy arva fit, a j6 gyermekek szot fogadnak, anyam cselédet fogadott, a hii
alattvalo 6rok engedelmességet fogad, fogadjunk, hogy nem lesz esd; Kézmondasok: Amit
lovon fogad, gyalog meg nem allja, Ember fogad fogadast, agg eb, ki megallja - a kifejezések
mellett ott van a német forditas is.'®

Tartozik, tartoztam, tartozott, tartozzék, (-zon) (tn.ige) ados, jon vmennyivel, (biz.), 16g (argo)
tartozik vki/vmi (vkihez, vmihez), vhova, vkinek/vminek a csalddjaba tartozik, a munkas-
osztalyhoz tartozik, tartozik vmi vkire, ra tartozik, vki tartozik wvmit tenni, tartozik
engedelmeskedni (vkinek, vminek), tartozik vminek az aréval, feleldsséggel tartozik vkinek
vmiért, koszonettel tartozik vkinek vmiért, tartozik rovat;

Sz.: 1idetartozik, odatartozik, hozzatartozik vkihez/vmihez, Osszetartozik vkivel/vmivel,
tartozas, tartozo, tartozott;

Fr.: Ez nem tartozik rim. Mennyivel tartozom?'®°

5. A konyvben feldolgozott szovegek érdekesek, szorakoztatoak, nyelviik nem elvont, nem
régies, nem bonyolult. Latszik, hogy a szerzé valasztasa alapos mérlegelés utan esett épp e
kettore.

A két alkotas feldolgozédsaval azonban korantsem zarult le a konyv szoveges része: az
Osszefliggd, gyakorlati problémakat felvetd beszélgetések terjedelme csaknem eléri az
irodalmi miivekét. Szo- és informacios anyaguk a gyakorlatokban taldn még nagyobb sulyt is
kap. A témak koziil taldlomra kiemelve a kdvetkezok fordulnak eld. A reggelizésrdl (156); A
csizmadiaval (157); Az alvasrol (126); Utazas gézhajon (238); A fiirdérdl (201); Az orassal
(360): A konyvarussal (355). Ebbdl a beszélgetésbol idézve kideriil, hogy Réder nemcsak jo
nyelvtanar, hanem iigyes kereskedd is volt: ,Némely ) konyveket szeretnék venni. ...
Szépirodalmi miiveket szeretnék, pl. regényeket. Itt Josika Miklos regényei, ott pedig Jokai
Mor miivei, emitt német forditasban Bulveréi. ... Milyen formdban lehetne megkapni a francia
classicusokat? Tizenkettedrétben szolgalhatok oOnnek. Szamos példanyaim vannak a
kiadasbol. Kaphato-e Roder (kiemelés a szerzotdl) levélszerinti oktatdsa a magyar nyelv
Ontanulasara? Mar az egész kiadas elfogyott (elkelt). A mésodik kiadas éppen most van sajto
alatt. Azt hallottam, hogy ugyanazon szerz6tdl magyarok szédmadara is megjelenik ilyen
levélszerinti oktatas a német nyelv 6ntanuldsara? Igen, de nem énnalam, hanem Bertalanffy ur
nyomd4jaban.”

5.1. Az 1873-as kiadast tobb ijabb kovette. Ezek koziil az 1875-6s (Roder Adolf: Brieflicher
Sprach- und Sprech-unterricht fiir das Selbtstudium der ungarischen Sprache. Brief 1-30. Bp.
1876) szinte valtoztatas nélkiill koveti az elsdt. Egyetlen eltérés, hogy az els6 leckék

1% Roder, 1873. 376.
1% J6nas, 1980. 107.
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kiejtésmagyarazatanal egyszerisitd fonetikai atirast alkalmaz. Ennek jelolései természetesen
kezdetlegesebbek az APhl-atirasnal, de igy is azt bizonyitja, hogy a szerzd felismerte egy
altalanos érvényu fonetikai atirds sziikségességét.

5.2. Jelentdsebb valtozas az 1886-o0s lipcsei kiadasban kovetkezett be (Unterrichts-Briefe fiir
das Selbst-Studium der ungerischen Sprache. 3. Auflage. Leipzig, 1886. Morgenstern). /.../

Ez az utols6 kiadas jelentésen boviilt: a két irodalmi mi feldolgozdsan kiviil harmadik
részként a szerzo szemelvénygylijteménnyel egészitette ki konyvét. A szemelvények egy része
a magyar nyelv torténetével foglalkozik - olvashatunk az ugor nyelvcsaladrol, a nyelv-
jarasokrdl - maésik része vazlatos irodalomtorténeti osszefoglalas, a Halotti Beszédtdl Arany
Janosig mutatja be a magyar irodalom fejlédését, s természetesen részleteket is k6zol az egyes
miivekbdl.

5.2.1. Magat a nyelvtani részt tekintve szembetlind ujitasokat talalunk. A leckék sokkal
tagoltabbak, kiilonb6zé nyomdatechnikai eljarasokkal még attekinthetobbé valtak a nyelvtani
magyarazatok, a szoszedetek.

Nem kiilondsebben szerencsés ujitas, hogy Roder - az eldszd szerint a kritika hatdsara - az
egyszeriibb szoszedet €s a ,,jelentésmezd” helyett un. ,,figyelmeztetd glosszakkal” (Mahnungs-
glossen) latta el a leckéket. Ezek a glosszak egyértelmiien az analizis iranyaba mutatnak - az
egyszerl forditas helyett ugyanis aprolékosan elemzi, etimologizélja az ismeretlen szavakat.
Valo6szinii, hogy ezek a valtoztatdsok a nyelvtorténet elotérbe kertilésével fliggnek Gssze. A
konyv - bar lehet, hogy a kor kivanalmai szerint ,,tudomanyosabb” lett, de eredetiségébdl,
frisseségébol, gordiilékenységébdl sokat vesztett.

Eltérés még az els6 kiadastol, hogy a szomagyarazatokban tobb a kézmondas, s nyelvtani
példamondatait irodalmi miivekbdl veszi.

5.2.2. A nyelvtan targyaldsaban jelentds Iépés, hogy a konyv végén rovid, Osszefoglald
grammatikat (systematisches Grammatik) taldlunk, melyben mar a mai értelemben vett
szintaxis is helyet kap.

A mondattanban kiilon fejezet foglalkozik a szorend tanitdsaval, az igekotok helyével. A
szorendrdl alkotott felfogasa megegyezik Brassaiéval, s gyakorlataival, példaival egyiitt
rendkiviil j61 hasznalhaté.'®”

6. Roder tankonyveinek sora az emlitettekkel még korantsem zarult le. Szaknyelvet tanit az
1876-ban Szombathelyen megjelent Magyar ¢és német beszélgetések konyve vasuti, géz-
hajozasi és tavirdai hivatalnokok szdmara, s a levelezé modszert kdveti német nyelvkonyve, a
Magyar-német nyelvgyakorl¢ fiizetek (1898) is.

1882-ben Zomborban adta ki az Unterrichtsbriefe szerb nyelvii atdolgozasat, amelynek szerb
forditasat Konyevicz Istvan és Berics Koszta fiskolai tanarok készitették.

7. A nyelvkonyvek tanulméanyozasat befejezve, valaszt keresiink a kettds kérdésre: miben all
Roéder modszerének 0jszeriisége, s mit tanulhat beléle a mai nyelvtanar?

A valasz a konyv elemzése utan szinte dnmagatdl adodik: a szerzd elsOk kozott szakitott a
nyelvtankdzpontusaggal, helyette a szoveget, a beszédet, tehat az ¢16 kommunikaciét helyezte
a nyelvtanitds kozéppontjaba. Szovegei nem illusztraciok a nyelvtanhoz, ellenkezdleg: a
kommunikéacid szabja meg a nyelvtani haladds sorrendjét, s nem félti a tanuldkat az
igényesebb stilusu nyelvhasznalattol sem.

17 1.m. 336.
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A nyelvtan tanitdsaban megtartja a fokozatossag elvét, de felismeri, hogy az idegen ajka
tanuloknak nem mindig az a nehéz, amit az anyanyelvi besz¢ld annak tart! S ezzel mar valaszt
kaptunk a kérdés méasodik részére is. A mai tankOnyvirénak sem szabad elszakadnia a
beszélni tanulas természetes sorrendjétol, s figyelmen kiviil hagynia azt az alapveto jelenséget,
hogy a kozlés természetes vagya, igénye serkenti legjobban az j nyelv megtanuléasat.

A nyelvtanulas kezdeti fokdn kapjon nagyobb szerepet a nyelvtan, de ne felejtsiik el: a
grammatika csak kotOanyag, habarcs, ami a szavakat, kifejezéseket értelmes kozlésformava
allitja Ossze. Lexikai anyag nélkiil nem lehet grammatikat tanitani; a kommunikacio egész-
séges igényének felébresztése nélkiil a szavak sem kapjak meg funkciojukat. Réder Szdmara a
fokozatossagot a harom lépcséfok: kommunikacié - lexika - grammatika jelentette, s ezt az
utat anticipalas nélkiil nem lehet bejarni.

A szerzOnek kiilon érdeme, hogy tanuldit - bar nem volt semmiféle eloképzettségiik - nem
becsiilte le: az értelmetlen, primitiv, ,,nyelvkonyvizii” mondatok helyett irodalmi nyelven, sot
az irodalom nyelvén sz6lt hozzajuk.

8. A szombathelyi szerzé nyelvkonyviroi munkdssaga mellett érdemes felfigyelniink az ezzel
szorosan Osszefiiggd szerkesztéi tevékenységére is. 1879-ben (szintén Szombathelyen)
inditotta meg Magyar Honpolgar cimi folyodiratat, mely a magyarul mar egy keveset tudo, de
nyelvtudasukat tokéletesiteni kivand németekhez szol. Az olvasdkhoz irt ajanlasabol célja
vildgosan kidertiil: a ,,jovendé magyarokat” (ankommender Ungar), az ,,0joncokat” (Neuling)
akarja napi olvasnivaldval ellatni. Ebben eléfordulnak az ¢él6 beszéd fordulatai, egészen 1j
vagy kiilonlegesen régi, illetve valasztékos kifejezések, amelyekkel gyakran talalkozhatnak,
de pusztan szotar segitségével nem érthetok.

A Honpolgar tehat olyan sajtdborganum, amely a mindennapok nyelvén tudodsit valtozatos
tarsadalmi eseményekrol, kozol eredeti, rovid novellakat és kdlteményeket (ezeket fia, Rado
Antal német forditasaban), s mindezt nyelvtani-lexikai magyarazatokkal ellatva. Az egyes
szamok végén abc-rendbe szedve felsorolja az 11j szavakat, kifejezéseket.

Kijelenthetjiik, hogy Roder a Honpolgarral Uj miifajt teremtett, amely eddig soha nem
tapasztalt modon egyesiti magaban az Gjsag, az irodalmi melléklet, a nyelvkonyv €s a szotar
elonyeit.

8.1. A folyodirat élvezetes elsd évfolyamaba belelapozva Jokaitdl, Kuthy Lajostol novelldkat,
Bajzatol, Petofitdl, Vachott Sandortdl verseket; Viragfiizér rovatcim alatt magyar gondol-
kodok elmés mondasait talaljuk. Emellett hirdetéseket, s ami a mai olvasoét is szérakoztatja:
,.Erdekességek ... havaban” cimen a szenzacidéhes olvasokozonség érdeklédésére szamottartd
aktualis hireket, gyakran hatborzongato tudositasokat talalunk.

9. Roéder Adolf sokréthi tevékenységét attekintve, lenyligbz6 az a céltudatossag, amellyel
tudasat, leleményességét, pedagdgiai és szervezoképességét a magyar nyelv és kultira szolga-
lataba allitotta. /.../
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I1.2. Magyartanitas kiilfoldon - a magyar kulturalis diplomacia
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Magyary Zoltan
A kiilfoldi magyar intézetek és egyéb tudomanyos kapcsolataink

L/./

Tudomanyos kutatds szamara kiilondsen azota nyilt nagy lehetéség Romaban, amidta XII. Leo
papa a Vatikan levéltarat megnyitotta. Tuddsaink koziil tobben mentek ekkor Romaba, hogy a
Vatikan levéltaraban torténeti, miivészettorténeti és archeologiai kutatasokat végezzenek. E
téren kiilondsen Fraknoi Vilmosnak vannak Uttord érdemei. Az 6 vezetése alatt kezd6dott meg
1884-ben a Monumenta Vaticana Hungariae Historiam Illustrantia cimi forrasgylijtemény
két sorozatanak kiadasa. Torténelmi kapcsolataink miatt a figyelem azutdn féleg Konstanti-
napoly fel¢ fordult, ahol a magyar kutatds szaméra a Serail-konyvtarban ¢€s a levéltarakban
Magyarorszag kozépkori és torokkori torténetére vonatkozd nagybecsti adatokat reméltek,
mivel azok teljesen rendezetlenek €s tartalmuk ismeretlen volt. Itt mar Szent Laszl6 kiralyunk
lednya, Piroska templomot épittetett abban a korban, amikor hazank torténetében a bizanci
kapcsolatok oly nagy szerepet jatszottak. Ide keriiltek Matyas kiraly corvinai jelentékeny
részben, valamint ide vezettek Rékoczi szdmkivetésének kutatasai. Sok tudassal és nagy
buzgalommal dolgozott itt Karacson Imre, lassankint el is igazodott a torok levéltarakban, de
midon felfedezéseinek gylimolcse €rni kezdett, a levéltdrban vérmérgezést kapott és mint
hivatasanak aldozata, varatlanul elhunyt, mint grof Klebelsberg Kuné a Magyar Torténelmi
Tarsulatban, 1917. évi aprilis ho 26-an tartott elndki megnyitdjaban mondta ,halalaval
figyelmeztetve benniinket arra, hogy tobbé ne egyének személyes vallalkozasara, hanem
intézmények allando alapjara fektessiik kiilfoldi akcionkat™.

Ugyancsak a torténetkutatds érdeklodése fordult Bécs felé is, amelynek gazdag levéltarai
egész Kozép-Eurdpa torténetére nélkiilozhetetlen anyagot tartalmaznak és a magyar
torténelem szempontjabol a leggazdagabb kiilfoldi forrdas. Mar a XVIII. szazadban itt
dolgoztak a még latinul ir6 nagy magyar torténetirok: Kollar, Pray, Fejér és a nyelvész Révai.
A rendszeres felkutatds a XIX. szazad elsé felében kezdddott, azoknak a magyar torté-
nészeknek a munkajaval, akik a bécsi levéltarakban, majd késébb a k6zos mizeumokban és
mas allasokban miikkddtek. Az abszolutizmus idején magyar tisztviseloknek nem adtak helyet
a levéltarakban. Ennek a gazdag bécsi anyagnak felhasznalasaval jottek 1étre a nagyterjedelmii
magyar forraskiadvanyok, Gigymint a Fraknoi és Karolyi Arpad altal 12 kotetben kiadott
Monumenta Comitialia Regni Hungariae, a Szilagyi Sandor 4altal 21 kotetben kiadott
Monumenta Comitialia Regni Transylvaniae, a Veress Endre altal kiadott Fontes Rerum
Trasylvanicarum, valamint Magyarorszag torokkori forraskiadvanyai. A bécsi udvari és allami
levéltarban miikodé magyar tudosok, ugymint Karolyi Arpad, aki annak az osszeomlas eltt
igazgatdja volt, valamint Szekfli Gyula és Eckhardt Ferenc helyiiket allandoan megtarthattak,
¢s biztositva van a bécsi levéltari anyag feloszthatatlansaganak kimondaséaval kapcsolatban
magyar tisztviseloknek ottani alland6 alkalmazéasa, ami szamunkra azért kiilondsen becses,
mert amint a vatikani levéltarban korabban, a bécsi udvari levéltairban a monarchia
megszinésekor valt az anyag a torténelmi kutatas szamara hozzaférhetové.

Allandé intézet az utdbbi idSben elészor Romaban jott 1étre, ahol Fraknoéi Vilmos alapitott
egyet, majd a haboru alatt, 1916-ban, a berlini egyetemen a porosz allam Iétesitett sajat
koltségén magyar tanszéket és amellett magyar tudomanyos intézetet. Ugyanabban az évben a
magyar allam is allitott fel Konstantinapolyban torténelmi kutatdintézetet, és 1912-ben a
Magyar Torténelmi Tarsulat 1étesitett Bécsben szintén magyar torténelmi intézetet, amit mas
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kollégiumok létesitése, vagy elokészitése kovetett, igy hogy ma mar beszélhetiink arrol, hogy
a magyar tudomany miivelésének, valamint a magyar tudds szukreszcencia képzésének
kiilfoldon értékes halozata van kialakuloban. Az egyes intézeteknek alabb kovetkezd ismer-
tetésénél sulyt helyeziink azok Iétrejovetelének és feladatanak részletes megismertetésére,
mert abbol az e téren nélkiilozhetetlen tapasztalat megallapithatdo és a kiilfoldi intézetek
megitélésének szempontjai levonhatok. Az intézetek miikddésének részleteire vonatkozolag
utalok ,,A kiilfoldi magyar intézetek megalapitasa €s 1924/25. tanévi mikodése. Kozzéteszi a
m.kir. vallas- és kdzoktatdsi minisztérium” cimi kiadvanyra, amely évenkint ezentul is be fog
azokroél szamolni.

II. 1. A Romai Magyar Torténeti Intézet alapjat Fraknoi Vilmos vetette meg egy, a Viale de
Policlinico 139. sz. alatti villa adomanyozéasaval, melyet 1888-ban épittetett s konyvtarral is
felszerelt, s melyben mintegy 8 éven at 6 maga lakott és dolgozott, helyet advan benne tobb
fiatal s jorészt egyhazi kutatoénak, kiknek 0sztondijat egyhdzmegyéjik fedezte. Fraknoi 1902-
ben egy masik hézat is emelt, az egykori romai magyar mivészhazat, két magyar festo és egy
szobrasz szamara vald lakassal és miiteremmel, s ezek az 6 koltségén dolgoztak. 1913-ban
mindkét hazat felajanlotta a magyar allamnak, kikotve, hogy az egyiket mint torténeti
intézetet, a masikat pedig mint miivészhazat tartsa fenn. A magyar kormany a miivészhaz
fenntartasat kiilonbozé okokbol nem vallalta s igy azt Fraknoi egy kiilfoldi maganosnak
eladta. A masik hazban viszont a hagyomanyoz6 szandéka szerint allami torténeti intézetet
1étesitett.

Az orokhagyoval egyetértésben a Magyar Tudomanyos Akadémiaban Roémai Torténeti
Intézeti Bizottsag alakittatott, melynek elndke kezdettdl Berzeviczy Albert, s amely az
Intézetet illetdleg a vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek tanacsadd szerve. Az 1j Intézet,
melynek titkari teenddit Vari Rezs6 akkori pozsonyi egyetemi tanarra biztak, 1914 6szén nyilt
volna meg, amit azonban a héaboru kitdrése megakadalyozott. Vari 1913 6ta Romaban
tartozkodott, az Intézet megszervezését elokészitette, s amellett a vatikani konyvtarban végzett
kutatasokat, melyek eredményeként 1916-ban a Bolcs Leo csaszar taktikajat tartalmazéd
»Sylloge Tacticorum Graecorum” c. kiadvanyanak 1. kotete latott napvilagot.

Olaszorszag a haboru alatt a Torténelmi Intézet hazat, mint ellenséges vagyont lefoglalta, a
habori utdn azonban a két orszag politikai viszonyanak kedvezd alakuldsa azt is magaval
hozta, hogy az olasz kormany az épiiletet a zarlat alol hamarosan feloldotta avval a kikotéssel,
hogy ott a Magyar Torténelmi Intézet 4jbol kezdje meg mitkodését. Az intézet élére ekkor dr.
Gerevich Tibor nemzeti muzeumi osztalyigazgatod keriilt, aki tokéletes olasz nyelvtudasa,
muvészettorténeti képzettsége €s az olasz muvészeti és kultarpolitikai korokkel vald Ossze-
kottetései miatt arra kivaloan alkalmas. 1924. év decemberében a budapesti tudomany-
egyetemen a keresztény archeoldgia és miivészettorténet tanszékére neveztetett ki, de a romai
intézet igazgatasat grof Klebelsberg Kuno vallas- és kozoktatasiigyi miniszter kivansagara
tovabbra is megtartotta.

Az intézetben az els6, az 1924/25-1 intézeti évben Gerevich vezetésével hét kutatd dolgozott.
Az intézet tudomanyos munkdja a klasszika és a roman filologia mellett feldleli a torténelmet,
régészetet, miivészet és irodalomtdrténetet, elsdsorban olasz-magyar kapcsolataiban.

Az 1924. évi XXV. t.-cikkbe iktatott 1j magyar kozépiskolai torvény a realgimndziumok
tantervébe a francia és angol nyelv mellett az olasz nyelv tanitasat is felvette. A torvény
végrehajtasara olaszul tud6 tanarokrol is kell gondoskodni és a romai intézet ezaltal jabb
feladatot nyer. /.../
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2. A Konstantinapolyi Magyar Tudomanyos Intézet szervezésének munkalatai a vildghabora
fegyverbaratsaganak idejében indultak meg ¢és 1917 januarjdban egy konstantinapolyi
bérhazban (Rue Bayram 23.) nyilt meg. Az intézet szervezeti szabalyzata, melyet a m.kir.
vallas- és koOzoktatasligyi miniszter 9764/1916. eln.sz.a. kelt rendeletével adott ki /.../, az
intézetet mint allami intézményt megszervezte és céljaul azt tiizte ki, hogy ,,az egyetemes
torténelemmel, foleg a bizadnci-magyar érintkezések kutatdsaval, a klasszika és keresztény
archeologiaval, Bizanc és az iszlam miivészetének torténetével, végiil a keleti, elsésorban a
torok-magyar Osszehasonlitd nyelvészettel foglalkozo szaktuddsoknak kutatasaik helyszini
folytatdsara modot adjon, ezzel az emlitett tudomanyszakok hathatdsabb fejlesztését intéz-
ményesen biztositsa s egyszersmind a hazai tudomanyossagnak a térok szellemi élettel vald
kapcsolatat erdsitse”.

Az intézet elsd igazgatoja dr. Hekler Antal egyetemi magantanar, elsd tagjai pedig Oroszlan
Zoltan nemzeti muzeumi gyakornok, klasszika-archeologus, Luttor Ferenc papai kaplan,
keresztény archeoldgus, Fehér Géza gimnaziumi tanar, bizantologus és Kos Karoly épitd-
miivész lettek.

Az intézet szamos kotetbol allo kézikonyvtarral és rendes berendezéssel volt ellatva, s 1918
szeptemberéig, az 0sszeomlds bekovetkeztéig folytatta miikodését. Akkor tagjai kénytelenek
voltak hazatérni, megel6z6leg azonban konyvtarat egy kolostor Orizetére biztak, butorait pedig
értekesitettek.

Az intézet értékes tudomanyos munkat fejtett ki €s a konstantinapolyi német és osztrak tudo-
many képviseldivel is élénk egyiittmikodést fejtett ki. Ennek szép bizonyitéka kdzleményei-
nek sora, amely a kovetkezd dolgozatokbol all:

1. flizet. Gliick Henrik: Torok miivészet.

2. fiizet. Hekler Antal: Isteneszmény és portrait a gérog miivészetben.

3. fiizet. Mordtmann I.H.: Adalék Buda 1526-iki elfoglalasdhoz.

4-6. fiizet. Kos Kéroly: Sztambul. Varostorténet €s architektura.

7-8. fiizet. Moravcsik Gyula: Szent Laszl6 leanya és a bizanci Pantokrator-monostor.

Az intézetben idegen nyelven tartott eldadasok kivonatai a Turan 1917/18. évfolyamaban
idegen nyelven megjelentek.

A konstantinapolyi intézet ujjaszervezése ¢s Ujbol vald megnyitdsa a magyar torténet-
tudomany és nyelvtudomany, valamint az intézet szervezeti szabalyzataban kitlizott egyéb cél
szempontjabol nélkiilozhetetlen és a turani népek szellemi egylittmikodése érdekében is
kivéanatos.

Az intézet konyvtara 1926. évi junius havdban a konstantinapolyi Német Archeoldgiai
Intézetbe szallittatott at, ahol sajat allvanyain hasznalatra felallittatott. Az intézet ujra valo
megnyitasa kivanatos, de az foleg helyiség €és pénz kérdése.

3. Berlin A berlini porosz allami egyetem magyar tanszékének 1étesitése a haboru alatt tortént.

1916. augusztus 15-én tortént dr. Gragger Robertnek, a budapesti m.kir.polgéari iskolai tanar-
képzo-foiskola 28 éves tandranak a berlini egyetemre rendkiviili tanarként valé meghivasa.
1916 novemberében a tanszék mellett a porosz allam egy bérhelyiségében szeminariumot
szervezett. A szeminarium konyvtaranak magja Gragger magéankonyvtara volt, amelyhez
nagyszamu ajandék jarult. Késobb sikeriilt Graggernek a berlini magyar egyetemi hallgatok
1842-ben alapitott egyestiletének konyvtarat, majd késobb letétképpen a fent emlitett hallei
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magyar konyvtarat is megkapnia. A konyvtar hamarosan 10000 kétetre gyarapodott, ugy hogy
a szeminarium részére eredetileg kijelolt két helyiség sziiknek bizonyult. Ezért 0j, nagyobb
helyiségbe koltozott, majd 1920 aprilis havaban kozvetleniil az egyetem megett, a N.-W. 7.
Dorotheenstrasse 6. szam alatt levd, az egyetem tulajdonat alkotd hazba keriilt, melynek elso
emeletén 16 helyiségben van kényelmesen ¢€s célszerlien elhelyezve, tigy hogy most a berlini
egyetem legszebb intézetei kozé tartozik. Konyvtara az ujabb szerzeményekkel és ajandé-
kokkal id6kozben tobb mint 26000 kdotetre szaporodott €s az intézet igazgatdja a pénz
elértéktelenedésének iddszakat iigyesen kihasznalva, elérte azt is, hogy az intézet minden
sziikséges felszereléssel (konyvallvanyok, szekrények, irdasztalok stb.) teljesen el van latva.

Ennek a végleges helynek elfoglalasa elott mar 1917 decemberében az addigi magyar
szeminarium a berlini egyetem magyar tudomanyos intézetévé alakult at és ezaltal programja
is megfelelden kiboviilt. Az eredeti feladaton, a magyar nyelv €s irodalmon kiviil kiterjesz-
kedett az egész magyar kultarara, s6t a magyarral rokon népek kulturajara is (lasd Ungarische
Jahrbiicher 1.). Ennek a targykornek megjelolésére az Ungarologia elnevezés kezd elterjedni.

Ez az atszervezés teljesen 0sszhangban volt a német kulturalis koroknek azzal a torekvésével,
amely az u.n. Auslandstudien szervezésére iranyult. A németek ugyanis a hdbort alatt
¢bredtek annak tudatdra, hogy sem Oket a kiilfold, sem 6k a kiilfoldet kellden nem ismerik és
ezért sziikségiik van a kiilfold alapos megismerésének ¢és megértésének széles korben valo
elterjedésére. Ezért a porosz kultuszminisztérium megbizdsabol C.H. Becker miniszteri
tanacsos, az egyetemi ligyosztaly vezetdje, a jelenlegi kozoktatasligyi miniszter, terjedelmes
memorandumot készitett /.../

Az az altalanos elismerés €s tekintély, amelyet Gragger miikkodésével szerzett, az iranyadd
tényezok bizalmat és odaadd tamogatasat biztositottak részére. Ennek kdszonhette példaul azt,
hogy az ural-altdji nyelvészet tekintélyes rendkiviili tandra, Bang-Kaup, a magyar intézet
keretében miikodik. Mordtmann 1., a kivalo turkologus, a torokosztaly vezetdje, Lewy Ernst
rendkiviili tanar, a finn-ugor osztalyé s a magyar lektoron kiviil a finn lektor és a térok lektor
is a magyar intézet tagjai. A magyar tudomanyos intézet tehat Németorszag elsé egyetemén
ezt az egész kulturkort képviseli. Az egyetem 1) szlavistdja Max Vasmer, akit 1924 végén
hivtak meg Lipcsébdl, szintén a magyar intézet épiiletébe koltozkodott szemindriumaval €s a
tobbiekkel egyiitt a magyar Ostorténetre nézve beilleszkedik az intézet munkaprogramjaba. Az
intézet asszisztense dr. Schonemann Konrad.

Az intézetnek az Ungarische Jahrbiicherben 1921 o6ta kiilon folyoirata is van, amely a vilag
0sszes tudomanyos konyvtaraiban ismert és kiilonbozo vilagrészekben keresik és idézik. A
Jahrbiicherrel kapcsolatban adta ki Gragger, illetve német kiad6ja Walter de Grnyter et Co. az
Ungarische Bibliothekot, amely kizdr6lag magyar vonatkozidsi munkdkat tartalmaz ¢és
tervszerien mindazokat a kérdéseket fogja feldolgozni, amelyeknek német nyelven vald
targyaldsa szilikséges ahhoz, hogy johiszemiien senki ne mondhassa, hogy Magyarorszag a
csak németil tudok szamara fekete folt, amelynek a magyar nyelv megtanuldsa nélkiil valo
megismerése nem lehetséges. /.../

Kiilon diszes kotetben jelent meg az Ungarische Balladen (1926), Gragger Robert utolsod
miuve, s az Altungarische Erzdhlungen, amely posthumus munkaja.

Ezzel a nagyaranyu fejlodéssel az intézet helyiségeinek novekedése is 1épést tart. A porosz
kormany 6nallo épiiletet jelolt ki céljara az Am Kupfergraben és a Dorotheenstrasse sarkan
1év6, Knobelsdorf altal épitett €s miilemlékek nyilvanitott, szép kerttel bird palotat, amely
szintén az egyetem tészomszédsagaban van ¢és végleges elhelyezésiil alkalmas.
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Kivaloan ¢letrevald gondolata volt Graggernak az, hogy 1917-ben megalapitotta a Berlini
Magyar Tudomanyos Intézet Baratainak Egyesiiletét, amelyben a magyar és porosz kormany,
a Magyar Tudomanyos Akadémia és a berlini egyetem képviseldin kiviil a magyar €s német
politikai és gazdasagi ¢€let szamos vezetd személyisége, tudomanyos tanacsaban pedig a
magyar, német ¢s finn tudomany kivalo képviseldi foglalnak helyet. Ez az egyesiilet, amely-
nek Franciaorszagban kiilon fidkja van, nagyban hozzajarult nemcsak az intézet, hanem az
egész magyar Ugy iranti megértd ¢és odaadd baratoknak éppen az iranyado szellemi és
tarsadalmi korokben vald szaporodasahoz. (L. Ungarische Jahrbiicher, 1922.)

A berlini Collegium Hungaricum. Berlin a tuddsok szdmara nemcsak egyetemével, hanem
kitliné konyvtaraival, intézeteivel és foleg a Kaiser Wilhelm Gesellschaftnak Berlin-
Dahlemben levé fényes intézeteivel, valamint az ott megfordulé nagyszdmi német €s mas
nemzetiségll tudos altal kivald hasznot jelent. Graggernak az egyetemen tanartarsai korében
szerzett tagadhatatlan tekintélye és a Berlini Magyar Tudomanyos Intézet kitling felszerelése
¢s kényelmes dolgozohelyiségei pedig még nagymértékben fokozzak az ottani eredményes
munka lehetOségeit. Ezt a lehetdséget aranytalanul jobban ki lehet aknazni, ha kollégium
szervezésével a Berlinben kutatok megélhetésének anyagi terhei enyhittetnek. Ezért Gragger
1922 december havaban, amikor Berlinben a hdzak aranylag olcsok voltak, azt a javaslatot
tette, hogy a magyar allam vasaroljon alkalmas épiiletet fOiskolai internatus céljaira. Grof
Klebelsberg Kuno vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter a javaslat horderejét helyesen
mérlegelve megfeleld 6sszeget bocsatott Gragger rendelkezésére, aki ebbdl az 6sszegbdl 1923
februarjaban megvasarolta a Berlin NW. 6. Marienstrasse 5. szam alatti hdromemeletes hazat,
amely utca az Unter den Lindentdl északra, ennek negyedik parhuzamos utcaja, az egyetemtol
10 percnyire, igen alkalmas fekvést. /.../

A magyar-német szellemi kapcsolatok erdsodése és a porosz kormanynak az az
elozékenysége, hogy a Knobelsdorf-féle palotit engedte at a Magyar Intézet szamara, a
magyar kormanyt is tovabbi aldozatkészségre inditotta. Grof Klebelsberg Kuno vallas- és
kozoktatasiigyl miniszter megvasarolta a Dorotheenstrasse 2. sz. monumentalis saroképiiletet,
kozvetleniil az egyetem hatamegett, melynek parkja a Knobelsdorf-féle palotdéval 6sszeér és
igy azzal egy telektombot alkot. Ez a palota, amelynek egy termét a német birodalom rendezi
be, hogy kiilonds el6zékenységét a porosz allam mellett szintén kimutassa, a folyamatban levo
bovités €s atalakitas utan 30 Osztondijasnak, tobb professzornak fog szalladst nyujtani és
fogado- és tarsashelyiségeivel, valamint tudomanyos felszerelésével a magyar kultira mélto
modon valo képviseletére lesz hivatva./.../

4. Bécs. A magyar nemesi testOrségnek Fischer von Erlach altal emelt miiemléket alkotd
barokk palotaja (VII. Museumstrasse 7.) Maria Terézia idejében mar kivald fontossagu
szerepet jatszott a magyar kultiraban Bessenyei Gyorgynek ¢€s tarsainak ottani miikddése altal.
/... A magyar-osztrak kulturdlis kapcsolatot szolgéalta rendeltetésszeriileg két régi bécsi
intézmény: a Pazmaneum ¢s a Theresianum.

Az eldbbit Pazmany Péter 1623-ban kozel 200000 forintnyi aldozattal alapitotta. Mint a
magyar egyhazmegyé¢k egyetemi papnevel0 intézete ma is fennall, ezidoszerint koriilbeliil 30
taggal, de a Boltzmanngasse 14. sz. a. levd, 1900-ban épitett modern haromemeletes
palotajaban tobbre is van hely.

A Theresianum (Favoritenstrasse 7.) 1746-ban, mint francia mintdra szervezett lovagi
akadémia nyilt meg, amelyen az allam leendd vezetdi és hivatalnokai szert tehettek a
sziikséges ismeretekre. /.../
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a) A Magyar Torténelmi Intézet. Amikor a monarchia megsziinése a testorség feloszlatasat is
maga utan vonta ¢€s a testOrpalota rendeltetése megsziint, grof Klebelsberg Kuno, mint a
Torténelmi Tarsulat elndke, mar 1919-ben arra gondolt, hogy a bécsi levéltarak
hozzaférhetové valt nagyfontossagli anyaganak kiaknazasa végett Bécsben magyar torténelmi
intézetet kell szervezni €s az legméltobb helyet éppen a Gardapalotdban kaphatna. Tervét meg
is valositotta, €s igy jott 1étre a Bécsi Magyar Torténelmi Intézet, melynek ma a Gardapalota
félemeletén izléses butorokkal kényelmesen berendezett 15 egyagyas szobdja és két szobabol
allo torténelmi szakkonyvtara és dolgozdszobija is van, maris 3000 kotetet meghalado
konyvanyaggal.

Az intézetet, melynek fejlesztése tervben van, a magyar Torténelmi Tarsulat alapitotta, de azt
az 1924.évi aprilis ho 29-én az Orszadgos Magyar Gylijteményegyetemmel kotott és a m.kir.
vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek 3797/1924. eln. szdmu rendeletével jovahagyott
egyesség alapjan a Gyljteményegyetem igazgatasa ala helyezte /.../

Az intézetnek igazgatodja ezidSszerint dr. Karolyi Arpad allamtitkar, a bécsi udvari és allami
levéltdar nyug. igazgatdja, adminisztracidjat pedig dr. Eckhardt Ferenc miniszteri
osztalytanacsos, a bécsi allami levéltarnak egyik magyar levéltarosa végzi.

A torténelmi intézet tagjai hosszabb-rovidebb idére nyernek felvételt és ennek megfeleléen
tobbszor valtoznak. Az intézet tagjai altal végzett nagyterjedelmi és jelentéségi kutatdé munka
eredményei a Magyar Torténelmi Tarsulat forraskiadvanyaiban latnak napvilagot, amelyek
részben, de sokszor egészben bécsi anyag feldolgozasan alapulnak. /.../

b) A bécsi Collegium Hungaricum. A Gardapalota azonban nemcsak a torténelmi kutatok
szamara nyujt kitiind elhelyezési lehetoséget. Maris milkdodik az épiilet egész harmadik
emeletén egy fOiskolai kollégium, amelynek célja, hogy els6sorban német szakos kozépiskolai
tanarainknak és tanarjeldltjeinknek a német nyelvben vald alapos kiképzésére nyujtson lehe-
téséget, azonkiviil azonban befogadjon mas olyan egyetemi hallgatdkat, vagy fiatal tuddsokat
is, akik valamely bécsi féiskolan vagy tudomanyos intézetben ohajtanak tanulméanyokat vagy
kutatast végezni.

Az intézet az 1924/25. tanévben nyilt meg. Igazgatdja dr. Laban Antal, a bécsi Terezianum
magyar tanara. Eleinte 18, 1925/26-t61 30 6sztondijas szdmara van berendezve. /.../ A tagok
két félévre nyernek felvételt és egyetemi tanulmanyaikon kiviil, ami németiil folyik, angolul is
tanulnak. Az 6sztondij masodik évre is megujithato. /.../

c) A Bécsi Természettudomanyi Intézet. A bécsi egyetem orvosi kardnak jo hirneve, a
Naturhistorisches Hofmuseum gytijteményeinek gazdagsaga, /.../ indokoljak azt a tervet, hogy
tovabbi helyiségek felszabaduldsa utan az épiiletben 5-6 szoba orvosok (asszisztensek, fiatal
magantanarok) és mas természettudosok részére fenntartassék.

d) A Bécsi Magyar Miivészeti és Miivészettorténeti Intézet. Bécs fOleg a barokk kornak
miuvészeti emlékeiben igen gazdag, s azonkiviil allami és magangytijteményei a képzodmuiivé-
szeteknek szamos vilaghirii darabjat 6rzik. Zenei €lete vilaghirti €s a mlivészettorténeti kutatas
is régi multra tekinthet vissza. Grof Klebelsberg Kuno ezért a Gardapalotaban egy miivészeti
€s muvészettorténeti intézet szervezését is elhatarozta, amely be fog kapcsolddni a targyalas
alatt levd Deutsch-Ungarisches Barock-forschungsinstitutba. Ennek felallitasa irant a minisz-
ter a porosz akadémianak 1925 6szén berlini latogatdsa alkalméval kifejezett felhivasara
tervezetet dolgoz ki.

A Gardapalota a varos kozepén oly kitlind fekvésii helyen van, hogy mindezeknek az
intézeteknek elhelyezésére a legkedvezdbb.
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Azonkiviil a foldszinti nagy ebédloben ¢és a mellette levé konyhédban igen jo6 menza mikodik,
mely a Gardapalota 0sztondijasainak olcsé reggelit, ebédet és vacsorat nyujt, az ott élvezett
ingyen lakéson kiviil.

A Gardapalotanak elsé emeleti diszterme ¢s monumentalis mellékhelyiségei alkalmasak arra,
hogy ott a kollégium tagjai vagy vendég magyar osztrdk, vagy mas kiilfoldi tuddsok
el0adasokat tartsanak, amelyek a bécsi tudomanyos korokkel valod kapcsolatok és érintkezések
fejlesztésére nagyjelentdségiiek lehetnek. /.../

5. Dorpat. 1923. év tavaszan Esztorszag magyarorszagi kovete Utjan azt kozolte, hogy 6nallo
allami berendezésének kezdetén, régi alapitast, de sokdig orosz egyetemének nemzeti
egyetemmeé valo atszervezése folyamatban lévén, a tulnyomd német szellemi befolyassal
szemben 6rommel venné, ha a rokon magyar nemzet tagjai foglalnak el azoknak az egyetemi
tanszékeknek egynéhanyat, amelyeket sajat nemzetiik fiaival egyeldre nem tudnak betdlteni. A
kezdeményezés a legmelegebb megértésre talalt és a dorpati (Tartu) egyetem kozigazgatasi
jogi tanszékére, bar nem az itteni részrol Ohajtott eljaras betartasaval dr. Csekey Istvan
budapesti egyetemi magantanart, a kecskeméti ref. jogakadémia tanarat hivtak meg azzal a
feltétellel, hogy az els6 6t évben németiil, azontil azonban észtiil fog eldadni.

A m.kir. vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium az €szt kovet kezdeményezésére egy jol
Osszevalogatott magyar konyvtart is kilatasba helyezett, amely a dorpati egyetemen egy
magyar szeminarium, vagy intézet felallitasanak alapja lehet. Koriilbeliil 1000 kotet, amelyben
a Magyar Tudomanyos Akadémianak ingyen felajanlott kiadvanyai is szerepeltek, Csekey
cimére ki is kiildetett. Az észtorszagi magyar kovet és Csekey azutan targyaldsokat inditottak
a tartui egyetem tanacsaval €s a hivatalos korokkel, egy magyar tudomanyos intézet 1étesitése
irant. A berlini magyar intézetnek Berlinben meglevd eléfeltételei azonban Esztorszagban
hianyoztak, ¢és ezért 1925 tavaszan az a megoldas alakult ki, hogy a magyar kormény altal
adomanyozott konyveket a dorpati egyetem tulajdonaul atveszi azzal a kotelezettséggel, hogy
azokat mindig egyiitt tartja, egyeldre a filologiai szeminariumban €s mihelyt a viszonyok
megengedik, 6nall6 magyar intézetben: a magyar lektor és legalabb a magyar nyelvészettel
foglalkozd és magyarul értd tanar vezetése alatt fog allani és ha az egyetem jellege meg-
valtozik, vagy Dorpatbol elkoltozik, a konyvek tulajdonjoga visszaszall a magyar kormanyra.

A dorpati egyetemnek dr. Viranyi Ferenc, az E6tvis-Kollégium volt tagja személyében két év
Ota magyar lektora is van. 1924. ¢v folyaman pedig két évi szerzddéssel dr. Haltenberger
Mihaly budapesti egyetemi magantanar a foldrajzi tanszékre nyert meghivast.

6. Szofia. 1921-ben dr. Fehér Géza menekiilt szabadkai kozségi fégimnéaziumi tanar,
bizantinoldgus, aki a héboru alatt a konstantinapolyi Magyar Tudomanyos Intézetnek volt
magyar 0sztondijas tagja és a bolgar-magyar Ostorténettel irodalmilag is foglalkozott, arra
kapott a magyar kozoktatasiigyi kormanytol ideiglenes megbizast, hogy a magyar-bolgar
tudomanyos ¢és kulturalis kapcsolatok megszervezése irant tajékozodjék Szofiaban. /.../

7. Madrid. Dr. Ember Nandor okl. kozépiskolai tanar, az E6tvos-Kollégium volt ndvendéke,
mint zongoramiivész hangversenykoruton jart Spanyolorszagban, ahol olyan meleg
fogadtatasra talalt, hogy elébb a magyar zenérdl s késébb a megnyilvanulo érdeklddésre,
valamint viszonyaink irdnti t4jékozatlansdgra vald tekintettel, a magyar irodalomrol
el0adasokat tartott. Kozben spanyolul is megtanult, €s ott letelepedett.

Az 1924/25. tanévben a madridi egyetemen megbizast kapott Magyarorszag torténelme és
irodalma cimili kétords kollégium megtartdsara. Javaslatira a vallds- és kozoktatasiigyi
minisztérium ¢és a Magyar Tudomanyos Akadémia egy kisebb magyar konyvtarra vald
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konyvanyagot bocsatott rendelkezésére abban a reményben, hogy az egyetemen hasznos
elhelyezést talal és a spanyol kormany spanyol kiadvanyokkal fogja viszonozni. /.../

8. Paris. Kont Ignic magyar szdrmazast tanar, tanulmdnyait Magyarorszagon elvégezvén,
Franciaorszagban is doktoratust szerzett, majd ott kint tanitott, 1902 6ta pedig Parizsban a
Sorbonne-on mint magantanar, 1907 6ta mint rendkiviili tanar tartott eldadasokat a magyar
nyelvbdl és irodalombol. Féleg a magyar irodalomtorténetet miivelte francia nyelven, amit
mind a magyar, mind a francia irodalmi korok méltanyoltak. 1913-ban meghalt. Utodjaul
Eisenmann neveztetett ki, aki azonban késobb a szlav miivelodéstorténeti tanszéket (a cseh
kormany alapitasa) kapta és igy a magyar tansz¢ék iiresen maradt. /.../

A parizsi magyar tanszék felgjitasa 1925-ben 0jbol szoba keriilt abban az alakban, hogy
egyeldre az Ecole nationale des Langues Orientales Vivantes-en (2 rue de Lille) allittassék fel
magyar tanszék, amelynek koltségeit a magyar €és francia kormany egyiittesen viselnék.
Hasonloképpen tervbe van véve a bécsi €s berlini mintara Parizsban is Collegium Hungaricum
1étesitése, amely az Osztondijasok elhelyezésére és a Hungarologia miiveléséhez sziikséges
konyvtar és tanulméanyi helyiségek (olvasd-, eldadotermek) befogadasara szolgalna. A
megvalodsitasuk iranti targyalasok azonban kiils6 okokbo6l mindeddig elhuzodtak. /.../

9. Eszak-Amerika. /.../

c) Lancaster. Foiskolai magyartanitds folyik a Franklin- és Marshall-kollégiumban ¢és
Akadémian, valamint a reformatus egyhdz teoldgiai szeminariumaban, Lancaster P.A.-ban. Itt
az Egyesiilt Allamokban miikodé ref. egyhaz 1921-ben magyar tanszéket éllitott fel avégbél,
hogy az amerikai magyar ifjak egy és ugyanazon idében €és ugyanazon koltségekbdl egyszerre
sajatithassak el amerikai és magyar kiképeztetésiiket és muveltségiiket. A tanszékre Toth
Sandor lelkész valasztatott meg. A lancasteri féiskolaban a magyar nyelv, a magyar irodalom,
a magyar torténelem ¢és Magyarorszag foldrajza korébol 2-8 félévre terjedd rendszeres
eldadasok tartanak. /.../

10. Svdjc. Genf. A Nemzetek Szovetsége melletti magyar delegacio. /.../ Genf a kiilonféle
szellemi aramlatoknak nemzetkozi jelentéségénél fogva fontos taldlkozohelye és ezért a
kiilfolddel valo szellemi kapcsolat szempontjabodl is kiilonos jelentdsége van. Ez indokolta,
hogy Baranyai Zoltan 1922-ben dr. Eckhardt Sandorral, a francia nyelvnek és irodalomnak
budapesti egyetemi tanaraval egylitt meginditsa a Revue des Etudes Hongroises et Finno-
Ougriennes-t, melyet egyiitt szerkesztenek és Parizsban jelenik meg. Kivanatos e folyoirat
fejlesztése és a Gragger altal kiadott Ungarische Bibliothek-hoz hasonlé konyvtarral valo
kiegészitése, amely az ungarologia fobb kérdéseit francia nyelven targyalja és igy a francia
nyelven olvasok szamara hozzaférhetové tegye./.../

Ziirich. A magyar kormany 1926. év végén megvasarolta a Beatengasse 11. szdmu hazat, s
annak egy részét magyar foiskolai kollégium részére jeldlte ki. A ziirichi miiegyetem, mely oly
kivalo szerepet jatszott mérnokképzésiinkben, ma is nagy tekintélyt élvez, s ezért a kollégium
foleg technikusok befogadasara lesz alkalmas.

11. Stockholm. A stockholmi Magyar Tarsasag 1920. ¢év janudrjaban alakult meg a
Stockholmban laké magyarokbdl és magyarbarat svédekbdl. /.../ A stockholmi Magyar
Tarsasagnak van egy kiilon Magyar Kultarosztilya, mely azt tiizte ki feladataul, hogy
Svédorszagban a magyar miivészetet, irodalmat, széval a magyar kultarértékeket népszerti
formaban megismertesse. Ez a kulturosztaly vallalta magara azt a feladatot, melyet mas
kiilfoldi allamokban a Magyar Intézetek végeznek. /.../
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1924-ben elhatarozta a stockholmi Magyar Tarsasag, hogy svédnyelvii konyvet ad ki
Magyarorszagrol. A 12 ivnyi szakszeri konyv Backman Pierre svéd ir6 és dr. Leffler Béla
tollabol szép illusztraciokkal mar megjelent.

Ugyanebben az évben dr. Leffler Béla ingyenes magyarnyelvli tanfolyamot rendezett
Stockholmban, melyen a tobbek kozott dr. Arne és dr. Lindquist allami archeologusok is részt
vettek, kik azutan a nyar folyaman régészeti kutatasokat végeztek Keszthely kornyékén. /.../

12. Anglia. 1925. év nyaran grof Klebelsberg Kuno vallds- és kozoktatasiigyi miniszter az
Angliaval vald szellemi kapcsolatok megszervezését is megkezdette. Akcidjanak egyik f6
célja az volt, hogy a kozépiskolai reform utjan a readlgimnéazium tantervébe felvett angol nyelv
tanitasara megfeleld angol nyelvszakos kozépiskolai tanarok kiképzésérél gondoskodjék,
masrészt pedig az, hogy mas tudomanyszakok terén is az angol szellemmel kapcsolatba
jussunk. /.../

13. Finnorszag. A finn nemzettel valdo rokonsdgunk ¢és hagyoméanyos tudomanyos
kapcsolataink, féleg a finn-ugor nyelvészet terén, intézményes kifejezést nyertek azaltal, hogy
1925 januarjaban a helsinki egyetemen magyar lektoratus allittatott fel, amelyre a magyar
kormany meghallgatésa utan dr. Weords Gyulat valasztottak meg.

14. Lengyelorszag. A lengyel és magyar nemzetet hosszu torténelmiiknek szdmos eseménye €s
ebbdl szarmazé mély szimpatia kapcsolja egybe. A két orszadg torténelme egymas
levéltarainak feltarasa nélkiil nem is miivelhetd. Ez vezetett arra, hogy a két nemzet tuddsai
egymas irant allandoan érdeklodtek és eziddszerint is Dambrowski Janos krakkéi egyetemi
tanar, a Magyar Tudomanyos Akadémia kiiltagja, a magyar vonatkozasu lengyel kérdések, dr.
Divéky Adorjan egyetemi magantanar, a varsoi m.kir. kovetség sajtéeldéadoja pedig a lengyel-
orszagi magyar problémak kutatasaval rendszeresen foglalkozik és mint a varsoi egyetem
magyar lektora, magyar torténelmi targyu eléadasokat is tart. /.../

15. A kiilfoldi magyar tudomanyos intézetek vezetdi 1924. év végén megalakitottak a Kiilfoldi
Intézetek Szovetségét (K.I1.Sz.), melynek tagjai kiilfoldi intézeteink vezetéi és a tobbi
kiilfoldon dolgozd tudomanyos Orszemeink. A szdvetség 1925. husvétjan tartotta Berlinben
elsé Osszejovetelét, amelyen eddigi tapasztalataikrol és tovabbi teenddikrdl és terveikrol
tanacskoztak. /.../

In: A tudomanypolitika alapvetése. Szerk. Magyary Zoltan. Bp. 1927. 454-470.p.
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Hankiss Janos
A kulturdiplomacia alapvetése

/.

Mi a szorosabb értelemben vett kultirdiplomécia? Ha tomor definiciora kényszeritenének
benniinket, azt mondandk, hogy ,.kiilpolitikai hatasok eldidézése kulturalis eszkdzokkel”. De
a tomor definiciok hasonlitanak a diohéjba féré selyemkontoshoz: semmi esetre sem
alkalmasak hétkoznapi hasznalatra. /.../

A hivatalos kiilpolitika mellett és benne is a kulturdlis kiilpolitika mindig €It és virult.
Kiilonosen a XVIII. szazadtdl fogva vetett igen nagy hullamokat. Voltaire-t Berlinbe kiildi a
francia udvar, hogy politikai apropénzre valtsa fel Nagy Frigyes irodalompartolasat'®®.
Rousseau-tol, Diderot-t6] alkotmanyt, fejedelmi neveléstervet kérnek népek ¢€s kiralyok, s ma
mar nem vitas, hogy mibdl maradt tobb politikai tokéje Franciaorszagnak: az 0sszes XVIIIL.
szézadi diplomatak munkdjabol, vagy e kor nagy kultarpolitikusainak nagyobbara ontudatlan

tevékenységebdl. /.../
A kultardiplomécia megjelenési formai koziil harom bizonyult kiilondsen tanulsagosnak.

1. A kultardiplomata figyelmének legfobb targya a kulturélis verseny. /../

crer

verseny kozil a kultardk versenyéhez flizédik a legtobb értékitélet. A sportsikert mint a
nemzeti kultura egyik jelét értékeli a nemzetkozi sportkdzvélemény. S nincsen magyar ember,
aki kiilfoldon jarva, onkénteleniil ne tenne 6sszehasonlitdst a magyar és fokép a kozvetlentil
vellink versenyzd nemzetek eréfeszitései kozott. /.../

2. Mas szempontbol nézve, a kulturdiplomata munkdja nagyaranyu reklamhadjaratnak 1atszik.
Mindenki tudja, hogy a magyarsagot kiilfoldon nem, vagy nagyon kevéssé ismerik. Ezért nem
bizonyithatja ligyének igazsagat, mert egyeldre alig figyelnek szavara, s ha néhanyan meg is
halljak, alapismeretek hidnydban nem igen értik meg. Ha igy all a dolog, a modern
reklamtechnikat kell segitségiil hivni. Ez kiilonosen értékes, modszeres tanulsagokkal jar majd
s megtakarittatja veliink azt a tulbuzgalombol elszort sok pénzt, aminek azért nem lehet
aratdsa, mert nem szamol a rekldmtechnika kovetelményeivel. A kereskedd jol tudja,
mennyire nem igaz a ,,J6 bornak nem kell cégér” s a ,,Verba volant”. /.../

3. Végiil: a kulturdlis kiilpolitika bizonyos értelemben nevelés is. Amikor Schiller az
»Erziehung des Menschengeschlechtes” nemes jelszavat megfogalmazta, nem épen igy
képzelte el annak jelentését, - legalabbis nem ugy, hogy a kis nemzetek neveljék a nagyokat.
Pedig bizonyos, hogy a nemzetek nevelik egymast. ,,Germania docet” €ppugy igaz, mint az,
hogy Franciaorszag neveli a balkéni népeket, s Anglia meg van gy6zddve rola, hogy az életre
s a mivelt gentleman illemszabalyaira csak O tanithatja meg a gyarmatok népét. Minden
allam, amelynek erre alkalma van, a maga birtokain képviseli az eurdpai tudomanyt s tobbé-
kevésbé komolyan veszi a maga kulturmisszigjat. /.../

Egymas nevelése, azaz pontosabban: az egymason vald dnnevelés, csak egy része s leginkabb
ontudatlan, rendszertelen, passziv oldala ennek a nemzetkézi pedagdgianak. Fontosabb itt

' PDe nem volt sikere, mert félreértette szerepét: politizalni akart. /.../

135



rank nézve az ontudatos nevelés: amikor egy nemzet szandékosan kdzol ismereteket tarsaival
s az ismeretekhez fiiz0d6 gondolatok altal neveld hatést is fejt ki. Az ismeretkdzlés koriilbeliil
ugyanazokat a tulajdonsagokat koveteli meg a kozIotdl, mint a reklamozas: itt is meg kell
ragadni és le kell kotni a figyelmet, itt is ismételni kell bizonyos tételeket, alkalmazkodni a -
szabadon verbuval6do - tanitvanyokhoz s a nevelés megkivanta 1élektani biztonsaggal iranyi-
tani Oket, a szorakozott, konnyen feledoket. Ha a kultarpolitika oktatas, akkor legkdzelebb a
szabadoktatashoz az ,,iskolan kiviili népmuveléshez” all: itt sem lehet kényszeriteni a
hallgatokat a tanfolyam latogatdsara s nem allnak rendelkezésre a nyugodt folytonossagot
biztositd fegyelmi eszkozok.

Hangstlyozzuk, hogy az ismeretkdzlés mindig neveld hatasu, de kiilondsen ebben az esetben,
amikor hamis ismeretek eltorlését s ebbdl fakado igazsagtalansdgok jovatételét célozza. A
Magyarorszagra vonatkoz6 ismeretek, akarmilyen célzatnélkiiliek is akkor, amikor kozoljik
Oket, védo-, illetve vadirattd allnak Ossze, gondolatokat ébresztenek, tettekre 0sztondznek. S
elfogultsag nélkiil mondhatjuk, hogy amit a mi esetiink tanulsagban ¢és Osztonzésben ad a
vilagnak, elejétél végig értékes nevelési anyag. Eppen ezért az a kultardiplomacia, amely a
jovonek dolgozik, maradjon mindig hii az igazsaghoz. /.../

Verseny, reklam, nevelés: ugyanannak a tevékenységnek hdrom arca. Mind a harom
tanulsadgos, mert kiilon-kiilon vagy egyiitt értékes jellemvonasokat adnak. A verseny minden
erd, gyorsasag ¢és ligyesség 0sszeszedését kivanja; a reklam stirli €s jol valogatott hatasokat; a
nevelés tervszertiséget, erkdlcsi szinvonalat és idealizmust - egyiitt szinte mintaszerti emberi
munkat. /.../

Ezek a tevékenységi formak egy csomo Osszefiiggd feladat megoldasat viszik eldbbre. De a
feladatokat vilagosan szét kell valasztanunk, hogy munkank ne legyen tétova és zavaros.
Ugyanazzal a kulturalis anyaggal ezt a harom foéfeladatot kell munkaba venniink:

a) a magyarsdgot minden vonatkozasban ismertté tenni; jovatenni a mult mulasztisait s
kiilonosen az osztrak spanyolfal okozta mérhetetlen karokat;

b) a nemzetek versenyében minél elébbre vinni Magyarorszagot;
c) a revizio ligyét eldmozditani.

Ez a harom 1épcsé nem kovetkezik ebben a logikus sorrendben egymas utdn. Van olyan pontja
a harcnak, ahol a revizids propaganda kozvetleniil aktudlissa valhatik anélkiil, hogy kelléen
el volna készitve. A haromféle feladatot tehat egyidejiileg kell munkalnunk, ami sok
mérsékletet, kombinalo- és itéloképességet igényel. /.../

In: A kultardiplomécia alapvetése. Bp., 1936.
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Paikert Géza
Kiilfoldi magyar intézetek

Amiota a magyarsag elfoglalta helyét a Duna-Tisza medencéjében, miivelddésérdl, szellemi
¢lete eredményeirdl keveset tud a kiilvilag. Bar Szent Istvan, Corvin Matyas, Széchenyi Istvan
langelméjének alkotasai, Pet6fi, Arany, Jokai, Munkacsy, Liszt, Semmelweis, Bolyai és sok
mas szellemi oridasunk miivei az egész vilagon ismeretessé valtak, a magyar géniusz mégsem
kapta meg a kiilfold elismerésében azt a helyet, ami megillette volna. Igaz, a haboru elotti,
kiilfoldtol elzart és kiilérintkezésekrdl leszoktatott Magyarorszdg nem is igen értett ahhoz,
hogyan kell a hatarokon tali és tavoli orszagokat felvildgositani szellemi munkajanak
eredményeirdl. Legjobbjaink meddo €s végtelen belpolitikai vitdkban ¢€lték ki tehetségiiket,
ami a magyar globuszon talesett, azzal nem tor6dott joforman senki.

A magyar kultaranak rendszeres kiilfoldi megismertetéséért akkoraban vajmi kevés tortént.
Tudunk a bécsi Collegiumrél, Pazmaneumrol, Terézianumrél, a romai Collegium Hunga-
ricumrol, német, olasz, francia, angol, hollandiai és egyéb kiilfoldi katolikus €s protestans
szellemi kapcsolatokrdl, de ezeknek megfeleld kozponti iranyitasa és korszertien kiépitett
szervezete teljességgel hianyzott.

Az els6 magyar allamférfi, aki a vilaghabora utan e kérdések horderejét felfogta, Klebelsberg
Kuné grof kultuszminiszter volt. Azt a kiilfoldi kulturdlis intézményhalozatot, amely a
mostaninak alapja, igazi allamférfiii bolcsességgel 6 alapitotta. Azonban mai korszera
szervezetét U1j meg Uj eszmék megvalositasaval és fOképpen kulturalis egyezmények kotésével
Homan Balint kultuszminiszteriink épitette ki.

Errdl a kulturélis halozatrol, szellemi honvédelmiink eldretolt kiilfoldi tampontjairdl és az ott
végzett munkarol illik idénként megemlékezniink.

Mindenekel6tt allapitsuk meg, hogy olyan nemzetkozi szerzddéseket, amelyekkel két allam
szellemi egyiittmiikodését szabalyozza, a mai formajukban az Osszes tobbi nemzetek kozott
talan el0szor Magyarorszag, illetleg a jelenlegi magyar kultuszminiszter kezdeményezett és
kotott. Ezek a kulturdlis egyezmények keretbe ontik €s bizonyos fokig szabalyozzak a
szerz0do orszagok tandrainak ¢és eldadoinak cseréjét, osztondijasainak kikiildetését, a kdzos
célt szolgaldé tudomanyos kutatasi lehetOségeket, tanulmanyi kiranduldsokat és altalaban a
tudomany, irodalom, miivészet és sport minden agazataban el6forduld k6zos munkat.

Ilyen egyezményt kotottiink idobeli sorrendben: Lengyelorszaggal, Ausztriaval, Németorszag-
gal, Esztorszaggal, Finnorszaggal és Japannal. Ezenkiviil befejezés elott allanak a targyalasok
még két masik allammal.

Az egyezményekben létesitett kulturadlis képviseletek és intézmények célja kettds: egyrészt
gdcpontjai és expozituradi a magyar szellemi életnek, ahova minden kiilfoldi, aki a magyar
tudomanyok ¢s kutatasok eredményei, irodalom, mivészet, magyar nyelv, szokasok,
muveltség ¢és altaldban a hungarologiarol valamit tudni akar, bizalommal fordulhasson
anyageért ¢és felvilagositasért. Masrészt alkalmas mukodési teret és lehetoségeket adunk itt
azoknak a magyaroknak, akik kiilfoldi tanulmanyokat oOhajtanak folytatni, hogy hazank
kulturalis ¢letét idegenbdl hozott ismeretekkel gazdagithassak. Ezek legnagyobb szamat
osztondijasaink adjak, akiket az Orszagos Osztdndijtanacs gondos jeldlései alapjan évente
mintegy masfélszazas szdmban tizenegy kiilorszagba kiildiink ki.
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A magyar kultara kiilfoldi képvisel6i fiatal, energikus, tevékeny szakférfiak, akik folyékonyan
beszélik azt a nyelvet és kitinden ismerik azt az orszagot, ahova kikiildik oket, s akik
nemcsak szakjukban - ami legtobbszor a magyar nyelv és irodalomtorténet -, hanem a
miuveltség mas agazataiban is jaratosak, eredményesen tanitjak a magyar nyelvet és I1¢lekkel
végzik felvilagositd munkdjukat. Munkajukat csak az becsiilheti meg igazan, aki ismeri azokat
a koriilményeket és foleg a csekély anyagi fedezetbdl eredd nehézségeket, amelyek kozott
dolgoznak. Az egyetemi tanarok kivételével joforman mindegyikiik 30-40 év kozott levo,
tulnyomo részben kozépiskolai tanar, akik, hogy a hazai tudomanyos élettdl tulsagosan el ne
szakadjanak, kiilfoldi allomashelyiiket 6t évnél tovabb a gyakorlatban meg nem tarthatjak.
Ennyi id6 azonban kell ahhoz, hogy a helyi viszonyokat tokéletesen megismerjék és magukat
is megismertessek.

Sziikségesnek latszik, hogy kulturalis képviseldink idonként értekezletre gytiljenek 6ssze, hol
tapasztalataikat kicserélhetik, otthoni kézponti iranyitdiktol k6zos utasitasokat, eszmecsere €s
szakvita keretében nyerhessenek. E célbol az elmult nyaron tartottuk az elsé kultarképviseleti
értekezletet Debrecenben ¢€s pedig az ottani, kiilfoldiek szamara létesitett €s nemzetkozi hirre
emelkedett nyari egyetemen, amelynek légkore stilszeri keretet adott a harom napig tartod
hasznos eszmecseréknek.

Nagy vonalakban eziddszerint haromféle kiilfoldi magyar kulturdlis intézményt kiilon-
boztetiink meg. Az elsé csoporthoz tartoznak a megfeleld épiilettel vagy helyiséggel biro,
stabil gocpontok, korszert kulturhdzak, amelyek a magyar szellemi ¢élet j6forman valamennyi
agazatanak muvelése €s a magyar kultura eredményeinek demonstraldsa céljabol, megfeleld
tudomanyos felszereléssel ellatva, 1étesiiltek. Ezek a Collegium Hungaricumok, tajékoztatd
magyar konyvtarak, illetéleg tanulméanyi kézpontok. A masodik csoporthoz tartoznak a
kiilfoldi egyetemeken létesitett magyar tanszékek és a rendszerint ezek mellett mikodo,
ugyancsak helyiséggel ¢és konyvtarral, valamint megfeleld tudoméanyos anyaggal rendelkez6
egyetemi magyar intézetek. A harmadik csoporthoz tartoznak a lektoratusok. Kiilfoldi
lektoraink f6 feladata, hogy a magyar nyelvoktatds mellett szotarirassal, kézikonyvtarral
képzémiivészeti alkotasokkal és gramofonfelvételekkel végezzék kulturalis felvilagositd
munkajukat. Hogy milyen intézményiink hol és milyen formaban Iétesiilt, azt az alabbi
felsorolas ismerteti, ahol az orszagok abécé-sorrendben kovetkeznek.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok fovarosaban New York Cityben, Magyar Konyvtarunk van,
amelyet ottan Hungarian Reference Library-nek hivnak, s amelyet az Gn. Feleky-féle konyvtar
anyaganak megvételével alapitott az 1937-es évben a Magyar Nemzeti Muzeum. Feleky
amerikai honfitarsunk volt, aki a maga nemében paratlan, tobb mint 5000 kd&tetbol allo
konyvtarat gyijtott. Ez a konyvtar joforman valamennyi, a magyar liggyel barmilyen
vonatkozasban foglalkoz6 angol-nyelvli konyvnek és kiadvanynak gytijteménye: igen sok
olyan régi angol nyelvili jsag és kiadvany van benne, amely az akkori magyar problémakkal
foglalkozik és még a londoni British Museumban sem lelhetd fel. Ezt a konyvtarat Feledy
Ozvegye igen kedvezményes aron engedte 4t a Magyar Nemzeti Muzeumnak, amely ebbdl a
New York-i tajékoztatd konyvtarat alapitotta. Azdta a konyvtar anyaga idOszerti kiadva-
nyokkal gazdagodva, joforman megduplazodott és a nagyhiri amerikai konyvtarak kozott
maris egészen tiszteletreméltd helyet foglal el. A konyvtar az egyik legnagyobb New Y ork-i
felhdkarcoloban, a Berkeley Building XV. emeletén tagas helyiségekben van elhelyezve, ahol
el6addterem, olvasoszoba, allando képzomiivészeti kiallitas all az érdeklddok rendelkezésére.
A munka amerikai stilusban folyik. A személyzet - igazgato, titkar, gépirond - naponta nem
egyszer kozel 100 levélben, telefoniizenetben €s szobeli felvilagositasban valaszol azoknak,
akiket a magyar kultira, a magyar kérdés érdekel. Sok hasznos ¢és komoly kérdés mellett,
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amelyek a magyar tudomanyos kutatdsok eredményei, magyar miivészeti problémak ¢és
altalaban kulturalis témak mellett felmeriilnek, akad - bar ritka esetben - néhany egészen
kiilonleges ¢€s igazi amerikai izli kérdés is. Megtortént pl., hogy a konyvtar igazgatojatol azt
kérdezte egy amerikai érdeklddd, hogyan gyogyitjak a tibeti lamék az Oriiltséget. A konyvtar
igazgatdja, amerikai gondolkodast ember lévén, erre is felvilagositast tudott adni. Korosi
Csoma Sandor munkaiban a feleletet meg is talalta és kozmegelégedésre ki is szolgalta
igyfelét. Mas esetben egy id0sebb amerikai holgy a magyar komondortenyésztés modozatairdl
kért felvilagositast. Talan komikusnak latszanak ezek az elszigetelt jelenségek, de a pontos
kiszolgalasnak itt is megvan az értelme, mert a tajékoztatd magyar konyvtarnak, mint azt a
neve is mutatja, éppen az a célja, hogy minden magyar vonatkozasu iigyr6l lehetleg azonnal
pontos ¢€s kimeritd felvilagositast tudjon adni. Szeretik is az amerikdnusok ezt a fiatal
intézményt, amely maris egyik legjobban miikddo kiilfoldi szervezetiink. Ugyancsak New
Yorkban a Columbia egyetemen magyar lektoratusunk muikodik, amely mellett még néhany
amerikai egyetemen magyar maganorakat adnak masodgeneracios amerikai magyarok.

Angliaban a londoni tudomanyegyetemen, illetve a School of Slavonic and East European
Studies-on van magyar lektoratusunk, amely hasonléan 1937-ben Iétesiilt. Ez a lektoratus a
haborts allapotokra valo tekintettel eziddszerint az angol Athénben, Oxfordban mikodik.
Bulgariaban a szoéfiai egyetemen miikddik lektorunk s ugyancsak Szoéfidban alakult meg az
elmult esztendében a Bolgar-Magyar Tudomanyos Tarsasag, amely a két orszag kulturalis
kapcsolatainak elmélyitését és szellemi értékeinek cseréjét tiizte ki céljaul.

Esztorszagban Tartuban az ottani tudomanyegyetemen van lektoratusunk és egyetemi Magyar
Intézetiink, mig Finnorszadgban, Helsinkiben szerveztiik meg e két intézményt. Itt jegyzem
meg, hogy éppen az elmult év juliusaban volt alkalmam az észt-magyar, illetdleg finn-magyar
kulturalis vegyes bizottsag, magyar kormanybizottsagaval ezt a két rokon orszagot bejarni.
Mindeniitt lekotelezO rokoni kedvességgel és szivélyességgel fogadtak. Jartunk az észt
Tallinban, Oruban és Narvaban, majd a finn Helsinkiben, Tamperében, Kemiben, Rovaniemi-
ben, Ivaloban, Inariban, Petsamdban ¢s Linnahamariban, hajokirandulast tettiink a petsamoi
obolben, jartunk az Eszaki Jeges-tengeri halaszfélszigeten. Mindenki, aki ott jart, szivébe
zarja ezeket a becsiiletes, csendes, nyugodt, bator embereket és nem felejtheti el a bamula-
tosan magas fokon allo kultardjukat, de legfoképpen példaadd, mélységes, csoppet sem
agressziv hazafisagukat.

Esztorszagi lektorunk ezidGszerint is helyén van. Helsinki-i lektorunk azonban, akinek
intézete, sOt csaladja is a bombazasok miatt allandoan veszélyben volt, intézetét az egyetemi
hatosdgoknak hidnytalanul atadta, hazatért s ideiglenesen a budapesti tudomanyegyetemen
latja el a finn lektoratust.

Franciaorszagban Parizsban van a Franciaorszagi Magyar Tanulmanyi Kozpontunk, amelyet
ottan ,,Centre d’Etudes Hongroises en France”-nak neveznek. Ez az intézmény a Rue Pierre
Curie-n levd épiiletben bérelt helyiséglinkben miikddik. Ennek is jol felszerelt konyvtara,
eldaddterme €s olvasoszobai vannak. Tanszéke van a finn-ugor nyelveknek, s igy elsdsorban a
magyarnak a parizsi Ecole Nationale des Langues Vivantes Orientales-on és a magyar
szellemi ¢életnek Nizzaban a Centre Universitaire Méditerranéen-en. Amott eziddszerint is tart
el0adasokat parizsi magyar tanarunk, emitt esetenként meghivott eléadok szerepelnek.
Lektorunk van a lille-i tudomanyegyetemen.
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Hollandiaban az amszterdami, nyjmegeni ¢és utrechti tudomanyegyetemeken miikddnek
magyar lektorok. Az els6 kettén kikiildott magyar tanér tanit, Utrechtben viszont hollandus
tanarnd, aki nyelviinket folyékonyan beszéli. O egyébként az egyetlen kiilfoldi allampolgar
lektorunk €s egy személyben az egyetlen néi kultarképviselonk.

Lengyelorszagban Varsoban volt jol felszerelt tanszékiink, azonkiviil ugyancsak Varsoban
majd Krakkoban, Lembergben, Pozenben és Vilndban Iétesitettiink lektoratusokat. Lengyel-
orszagi kulturdlis intézményeink az ismeretes allapotok folytan eziddszerint nem miikod-
hetnek, a magyar professzor is hazatért.

Németorszagban, ahol a foldrajzi kozelség, valamint az Osi german kultira hatdsa folytan
kulturalis 0Osszekottetésiink igen intenziv, a kovetkezd helyeken vannak képviseleteink:
Berlinben Collegium Hungaricumunk van, ami a régi egyetemi negyedben levd Dorotheen-
strasse-n emelt sajat tulajdonunkat képezd hatalmas épiiletben van elhelyezve. Ebben az
épiiletben ugyancsak bdséges anyagu, értékes konyvtarunk van, tovabba nagy eldéadotermek,
vetitdgéppel - amely egyébként joforméan egyetlen kiilfoldi intézménylinknél sem hianyzik -,
olvasotermek és kutatdszobdk allnak az érdeklédok rendelkezésére. Itt laknak az igazgaton
kiviil 6sztondijasaink, tovabba fiatal tudosaink €s kutatdink is. A berlini tudomanyegyetemen
magyar tanszékiink és magyar intézetiink van.

Maisodik legnagyobb németorszagi intézetiink a régi csaszarvarosban alapitott bécsi
Collegium Hungaricum, amely a Museumstrasse 7. alatti, régi, Fischer von Erlach altal épitett,
klasszikus szépségli és miemléknek nyilvanitott tulajdonunkban, a volt magyar garda-
palotaban van elhelyezve. Ez az 6riési, fenségesen szép épiilettomb régebbi berendezéseivel
ugyanazt a célt szolgalja mint berlini tarsa. A bécsi Collegium Hungaricumban van elhelyezve
a grof Klebelsberg Kunordl elnevezett Magyar Torténetkutatd intézet is, ahova kizardlag
magyar torténészeket kiildiink ki. Magyar egyetemi tanszékiink van a bécsi tudomany-
egyetemen 1is, ahol éppen ugy, mint nagyjaban a tobbi kiilfoldi magyar tanszéken magyar
nyelvi és irodalomtorténeti 6rakat ad az egyetemi tandr, aki egy személyben a collegium és
intézet igazgatoja is. Németorszagi lektoratusaink vannak a berlini és bécsi tudoméanyegye-
temeken, tovabba a bécsi miiegyetemen, valamint a lipcsei és miincheni tudomanyegyetemen.

Olaszorszagban - ahova a magyar szellemi életet hasonldan régi szalak kapcsoljak - az Orok
Vérosban van a Collegium Hungaricum, Borromininek térténelmi patindju remekében, a
Palazzo Falconieriben, ami szintén a magyar allam tulajdona. A rémai Collegium Hungari-
cum, az Accademia d’Ungheria belsd szervezete €s tanulmanyi rendje az eldbb felsorolt intéz-
ményekével azonos, azzal a kiilonbséggel, hogy az olaszorszagi sajatossagoknak megfeleléen
muvészosztondijasaink is laknak benne, s ezeknek mitermek is allnak rendelkezésiikre. Az
ifji magyar miivész-tehetségek, akiket éppugy, mint a tobbi Osztondijasokat az Orszagos
Osztondijtanacs valaszt ki, Olaszorszag miivészi 1égkdrében szereznek 1j benyomdsokat és
csiszoljak tehetségiiket. Az Accademia d’Ungheridban mukodik a Fraknéi Vilmos Torténeti
Intézet is, ahova a Magyar Tudoményos Akadémia kiild ki tudosokat és kutatokat. Ugyancsak
a romai intézet épiiletében van elhelyezve a Papi Collegium is, a Collegio Ecclesiastico
Ungherese, ahol katolikus egyhazi tanulmanyokra kikiildott Osztondijasaink és a magyar-
orszagi katolikus egyhdzmegyék és rendek papjai tanulnak.

Egyetemi tanszékiink és ezzel kapcsolatos intézetiink van a romai és bolognai tudomanyegye-
temen. Bolognaban egyébként targyalasok folynak egy olyan kisebb Collegium Hungaricum
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felallitasarol, amely azt a célt szolgalna, hogy ott olasz szakos magyar tanarok tokéletesit-
hessék magukat az olasz nyelvben. A legutdbbi, mult év november honapjaban tartott olasz-
magyar kulturalis iilésen Romaban, ahol benniinket az olasz szellemi ¢let legmagasabb rangu
hivatalos képviseldin kiviil elsdsorban maga a Duce fogadott lekdtelezd szivélyességgel és
kitlind koriilmények kozott, oly kijelentések hangzottak el, amelyek alapjan remélni lehet,
hogy ez az 4j bolognai intézmény mar az idén dsszel megnyitja kapuit.

Olaszorszagi lektorok a kovetkezd olasz tudomanyegyetemeken miikkodnek: Roma, Génua,
Milano (itt igy az allami, mint a katolikus egyetemen van lektoratusunk), Napoly, Pavia, Pisa,
Turin és Trieszt. Ezenkiviil trieszti lektorunk a hajdani magyar kikotovarosban, Fiuméban az
ottani szépszamu érdeklddoknek rendszeresen tart magyarnyelvii eléadasokat. Olaszorszagban
van még egy sajatos intézményiink: a Milanoi Olasz-Magyar Iskola, amely nemcsak a milanoi
magyar kolonia, hanem a magyar iigyek irant érdeklddé olaszok gyermekei szamara létesiilt.
Ezidészerint 4 elemi osztalya van és remény van arra, mihamar kozépiskola is csatlakozik
hozza.

Svédorszagban a stockholmi tudomanyegyetemen van lektoratusunk és Magyar Intézetiink és
végiil Torokorszagban az ankarai tudomanyegyetemen miikodik magyar egyetemi tanar és
Magyar Intézet.

Magyarorszagnak tehat a kiilfoldon ezidOszerint 3 Collegium Hungaricuma, 2 tajékoztatd
Magyar Konyvtara vagy Tanulmanyi Kozpontja, 6 egyetemi tanszéke, 9 Magyar Intézete és 31
lektoratusa miikddik. Osszesen tehat 51 kiilfoldi kulturalis képviselettel rendelkeziink. Ha
tekintetbe vesszilk Magyarorszag nagysagat ¢és anyagi erOviszonyait, azt hiszem, egyelore
megelégedhetiink ezzel a allapottal.

A mult évi szeptember elejével kitdrt habora ota azt az egyediil indokolhato elvet kovetjiik,
hogy szigortian vett kulturalis kapcsolatainkat minden egyes orszaggal, tekintet nélkiil, hogy
azok hadat viselnek-e vagy semlegesek, valtozatlanul fenntartjuk, st ha erre mod van, tovabb
fejlesztjiik. Ordmmel allapithatom meg, hogy kiilfoldi kulturalis képviseldink, akik a lengyel-
¢s finnorszagiak kivételével jelenleg is allomashelyeiken dolgoznak, ma is feladatuk
magaslatan allanak. Arrol is beszamolhatunk, hogy veliik kapcsolatban sem azel6tt, sem most,
a koriilottiink folyé habort 6todik honapjaban, amikor Ggy a hadviseld, mint a semleges
orszagok érthetéen idegesebbek, egyetlen esetben sem fordult eld vendéglatd orszagaik
rész¢érol kedvezdbtlen észrevétel.

Magyarul kiilf6ldon eziddszerint évente kereken kozel kétezren tanulnak s ennek sokszorosara
tehetd azoknak a szdma, akik az egyes collegiumokban, konyvtarakban ¢és intézetekben érdek-
16dnek a magyar tligyek irant. A mai idékben, amikor a statisztikaban csillagaszati szamokhoz
szoktunk hozza, ezek a szamok talan kicsinynek tiinnek fel. Ha meggondoljuk azonban, hogy
nalunknal sokszorosan nagyobb ¢és hatalmasabb vilagnyelvekkel és évszazados tapasztala-
tokkal rendelkez6 allamok versenyében vesziink részt, ahol az anyagi fedezet, amely ennek a
munkanak egyik legfontosabb tényezdje, sokszorosan inkabb all rendelkezésre, mint nalunk,
akkor eredményeink mar nem latszanak ilyen szerényeknek.

A magyar nyelv ¢s irodalom irant érdeklddd és a magyarul tanuld kiilfoldiek legnagyobb
részben természetesen filologusok. Szamosan csatlakoznak ezekhez azonban olyan hallgatok,
akik azért tanulnak magyarul, hogy tudoményos kutatdsaikban vagy hivatasukban, esetleg
iizleti ¢letiikben a magyar nyelv tudasa segitségiikre legyen, s6t akadnak olyanok is, akik a
magyar nyelvet hazank iranti rokonszenvbdl, ,,I’art pour I’art” tanuljdk. Nyilvantartott

141



adatainkbol a kovetkezd mérleg alakul ki: a hallgatoknak mintegy egynegyede az illetd orszag
szellemi elitjéhez tartozik, kétnegyedrésze olyan intellektualis korhéz, amelynek magyar
nyelvtudéasa vagy ismerete rank nézve eldnyos €s hasznos €s csak egynegyedrész marad, amely
mint hasznos befektetés nem johet szdmitasba. Csaklgy talalomra ragadom ki itt, hogy
példaul Stockholmban, ahol annak indokait az avatatlan hirtelen nem is tudnd megmagya-
razni, lektorunktol a foly6 tanévben is mintegy 25-30-an vesznek rendszeresen magyar orakat
¢s jarnak eldadasaira.

Ahogyan az itt emlitett kiilorszagok vendégszeretd eldzékenységgel adnak miikodési teret
Magyarorszag kulturalis képviseleteinek, éppen ugy igyeksziink nekik mi is ezeket a
lehetdségeket biztositani. Mindazoknak a kiilorszagoknak, amelyeket eldljaroban felsoroltam,
a kolcsonosség alapjan hasonld kultarképviseletei miikddnek nalunk s ebbdl nemcsak nekik,
de nekiink is jelentés hasznunk van. Hasznunk van abbol, hogy a kiilfold szellemi elitjéhez
tartozd emberektdl itthon nyerhetiink tudast és tapasztalatokat, tanulhatjuk nyelviiket és
¢lvezhetjliik kulturalis megnyilatkozasaikat €s abbdl is, hogy megfeleld egyiittmiikodéssel
olyan baratokat szerzilink orszagunknak, akik hazatérve, tigyeinknek sz6szo6loiva valhatnak.

A kiilfold érdeklédése Magyarorszag szellemi é€lete irant talan sohasem volt olyan mértéki,
mint éppen most. Tapasztalhatjuk ezt kint is, itthon is. Hadviseld és semleges orszagok
egyarant valtozatlanul {izemben tartjak itteni kulturalis expoziturdinkat s bar a hadviseld
allamokbol magatol értetddden kisebb szamban érkeznek ide kikiildottek, foleg 6sztondijasok,
a semleges nemzetek fiai a régi aranyban érkeznek hazankba. Az Amerikai Egyesiilt
Allamokbol példaul az idei tanévben is 5 Osztondijas - jorészt masodgeneracidés magyar -
tanult nalunk. Hogy ez mit jelent, azt csak az érti meg, aki most nem Amerikaba, hanem csak
a lezart hatarsorompo6jui, vizum- ¢és vamkényszerrel nehezitett és mindenféle engedélyhez
kotott kozeli orszagokba ohajt utazni.

Befejezésiil Széchenyit idézem, aki mindazoknak, akik e kérdéssel hivatalbol foglalkoznak, az
utat ezzel a mondassal mutatta meg: ,,Becsiiltesd meg kiinn a magyar nevet.”

In: Magyar Szemle 1940. marc. 185-191.p.
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A magyar Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium kiilfoldi kulturalis
intézményeinek és azok tisztviseloinek cimjegyzéke
(idépont: 1947. marcius 1.)

I. AMERIKAI EGYESULT ALLAMOK

1. Amerikai Magyar Konyvtar
(Hungarian Reference Library)
(alapitva: 1937)

Igazgato:

Titkéar:

(Mitikodése 1941 ota sziinetel)

2. Magyar lektoratus a new-yorki
Columbia egyetemen

(alapitva: 1939)

Lektor:

(Miikodése ez 1d6 szerint sziinetel)

3. Magyar lektoratus és konyvtar a
londoni tudomanyegyetemen, illeto-
leg a School of Slavonic and East
European Studies-on

(alapitva: 1937)

Lektor: Dr. Szenczi Miklos

Eo6tvos collegiumi tanar

4. Collegium Hungaricum
(alapitva: 1924.)

Igazgato: Dr. Miskolczi Gyula
egyetemi 1. tanar

Konyvtaros: Dr. Ferenczy Geéza
all. gimn. tanar, egyet. lektor
Beosztva: Dr. Sashegyi Oszkar
levéltaros, asszisztens

New York

Hungarian Reference Library
New York N.Y. 19. W.
44th Street, Berkeley Building

II. ANGLIA
London

Szenczi M.A., Ph.Dc Esq., lecturer
in Hungarian, University of London,

School of Slavonic and
East European Studies, London W.C.1.

II1. AUSZTRIA
Bécs

Prof. Dr. Julius Miskolczy, General
direktor der ungarischen Kulturanstalten
Wien, VII. Muzeumstrasse 7.
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5. Klebelsberg Kuné Bécsi Magyar
Torténetkutatd Intézet

(alapitva: 1921.)

Igazgato: Dr Miskolczy Gyula

egy. ny. r. tanar

6. Magyar tanszék a
tudoményegyetemen
(alapitva:1935.)

Tanar: Dr Miskolczy Gyula,
egy. ny. r. tanar

7. Magyar lektoratus
(alapitva: 1924.)

Lektor: Dr. Ferenczy Gyula
all. gimn. tanar

8. Magyar lektoratus a miiegyetemen

(alapitva: 1938.)
Lektor:

9. Magyar lektoratus
(szervezés alatt)
Lektor:

10. Szofiai Egyetemi Magyar Intézet

¢s lektoratus

(alapitva: 1942.

Vezetd és lektor:

dr. Bodey Jozsef all. gimn. tanar
(kiutazasa kiiszobon all)

11. Helsinki Egyetemi Magyar
Intézet és lektoratus

(alapitva: 1926)

Vezetd és lektor:

(Miikodése ez 1d6 szerint sziinetel)

Kuno Klebelsberg-Institut fiir unga-
rische Geschichtsforschungen, Wien,
VII. Museumstrasse 7.

Universitat Wien

Universititslektor Dr. Géza Ferenczy,
Wien, Universitat

IV. BELGIUM

Université de Bruxelles,
Faculté de Lettres

V. BULGARIA

M.Jozsef Bodey, Directeur de I'Institut
Hongrois de 'Université a Sofia.

VI. FINNORSZAG

Institut Hongrois de 'Université
Helsinki, Fabianinkatu 33.



12. Périzsi Magyar Intézet

(1942 ota)

Az el6tti cime, amelyet most mar
nem hasznalunk: Centre d’Etudes
Hongroises en France)

(alapitva: 1927.)

Igazgato: Dr. Lelkes Istvan

min. oszt. tanacsos

Beosztva: Dobossy Laszlo

all. gimn. tanar,

konyvtaros

VII. FRANCIAORSZAG

a) Parizs

13. Finnugor (magyar tanszék az Ecole

Nationale des Languges Vivantes
Orientales-on

(alapitva: 1930)

Megbizott el6adotanar:

Dr. Lelkes Istvan, min. oszt. tan.

Lektor: Dobossy Laszl6 all. gimn. tanar

14. Magyar Lektoratus
(alapitva: 1946.)
Lektor: Dr. Just Béla
okl. gimn. tanar

15. Magyar lektoratus

(alapitva: 1937)

Lektor: Hincz Viktor székesfov.
keresk. isk. tanar

16. Magyar lektoratus
(alapitva: 1942)
Lektor: Dr. Just Béla
okl. gimn. tanar

Etienne Lelkes, Directeur de Institut
Hongrois, Paris Vel8, rue Pierre Curie

Paris Vle, 2, rue de Lille

b) Grenoble

¢) Lille

d) Lyon
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Université de Grenoble,
Faculté des Letteres
Kapcsolva a lyoni magyar
lekoratushoz

M. Victor Hincz lecteur hongrois Uni-
versité de Lille, Faculté des Lettres

M. Béla Just lecteur hongrois Univer-
sité de Lille, Faculté de Lettres



e) Nizza

17. Petofi-tanszék a Centre Universi- Direction du Centre Universitaire M¢-
taire Méditerranéen-en esetenkénti diterranéen, Nice

meghivas alapjan valtozo eldadok-

kal (alapitva: 1939)

VIII. HOLLANDIA
a) Amszterdam
18. Magyar lektoratus Universitat Amsterdam
(szervezés alatt)
Lektor:
b) Utrecht
19. Magyar lektoratus Dozent Elly Hoekstra, Utrecht, Uni-
(alapitva: 1938) versitat

Lektor: Hoekstra Elly,
egyet. m. tanar

IX. LENGYELORSZAG
Krakko
20. Magyar Intézet a tudomanyegyete- M. Tibor Csorba, Directeur de I'Insti-
men tut Honrois de 'Université
(alapitva:) Krakow, Daszinnskiego 11.

Vezeto: Dr. Csorba Tibor
all. polg. isk. tanar

X. OLASZORSZAG

a) Roma
21. Collegium Hungaricum Accademia d'Ungheria, Roma, Via
(alapitva: 1927) Giulia 1.
Igazgato: Dr. Kardos Tibor Prof. Dott. Tiberio Kardos
egy. m. tanar
Titkar: Dr. Pasztor Lajos
all. gimn. tanar
22. Rémai Egyetemi Magyar Intézet Istituto Ungherese alla Universita,
(alapitva:1934) Roma, Citta Universitaria

vezeto: Dr. Kardos Tibor
egyet. m. tanar
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23. Fraknoéi Vilmos Torténeti Intézet Istituto Ungherese Fraknoi di Studi
(alapitva: 1913) Storici, Roma, Via Giulia 1.
Vezetd: Dr. Kardos Tibor

egy. m. tanar

24. Papai Magyar Egyhazi Intézet Pontificio Istituto Ecclesiastico Un-
(alapitva: 1927?) gherese, Roma Via Giulia 1. Direttore
Vezeto: Dr. Péterffy Gedeon incaricato Dott. Gedeon Péterfty
lelkész

25. Magyar tanszék a Roma, Universita, Citta Universitaria
tudomanyegyetemen

(alapitva: 1931)
Tanér: Dr. Kardos Tibor
egy. m. tanar

26. Magyar lektoratus Prof. Dott. Ladislao Téth, lettore di
(alapitva: 1935) Ungherese
Lektor: Dr. Toth Laszlo Roéma, Via Giulia 1.

all. gimn. tanar

b) Bologna
27. Bolognai Magyar Tanulmanyi Centro di Studi Ungheresi Universita
Ko6zpont Bologna
(alapitva: 1940)
Vezeto:
28. Magyar tansz¢ék a Universita, Bologna
tudomanyegyetemen
(alapitva: 1935)
Tanar:
29. Magyar lektoratus Bologna, Universita, Facolta di
(alapitva: 1935) Lettere
Lektor:

¢) Firenze
30. Magyar lektoratus Dott. Ladislao Palinkéas, Lettore di
(alapitva: 1935) Ungherese, Firenze, Universita, Fa-
Vezetd: Dr. Palinkas Laszlo colta di Lettere

muemléki or
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30a. Magyar Miivészettorténeti Intézet
(alapitva: 1947)

Vezetd: Dr Palinkés Laszlo

muemléki or

31. Milédn6i Magyar Kulturintézet
(alapitva: 1941)

Vezetd: Dr Ruzicska Pal
miniszteri titkar

32. Magyar lektoratus az allami
egyetemen

(alapitva: 1937)

Lektor: Dr Ruzicska Pal
miniszteri titkar

33. Magyar lektoratus a Szent Sziv
katolikus egyetemen

(alapitva: 1931)

Lektor: Dr Ruzicska Pal

34 Magyar lektoratus a tudomanyegye-
temen

(alapitva: 1939)

Lektor: Dr. Toth Laszlo

all. gimn. tanar

35. Magyar lektoratus a Keleti
Fdiskolan

(alapitva: 1938)

Lektor: Dr. Toth Laszlo

all. gimn. tanar

36. Magyar lektoratus
(alapitva: 1930)

Lektor: Dr Ruzicska Pal
miniszteri titkar

Istituto Ungherese di Storia dell,Arte
(presso 10 Studio Italiano di Storia
dell’Arte)

Direttore: Dott. Ladislao Palinkas
Firenze Palazzo Strozzi.

d) Milano

Istituto di Cultura Ungherese,
Milano,

Direttore Dott. Paolo Ruzicska
(Helyisége helyreallitas alatt)

Dott. Paolo Ruzicska, lettore di
Ungherese Milano, Universita

Universita Cattolica di Sarco Cuore,
Lettore di Ungherese Dott. Paolo
Ruzicska

(Kiildemények 32. alatti cimre)

e) Napoly

Dott. Ladislao Toth, lettore di Unghe-
rese, Napoli, Universita, Facolta di
Lettere

(Kiildemények 26. alatti cimre)

(Kiildemények 26. alatti cimre)

f) Padova

Dott. Paolo Ruzicska, lettore di Un-
gherese

Universita di Padova
(Kiildemények 32. alatti cimre)
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g) Pisa

37. Magyar lektoratus

(alapitva: 1941)

Lektora a mindenkori 6sztondijas
(Miikodése ez 1d6 szerint sziinetel)

Lettorato Ungherese della Scuola
Normale Superpiore Pisa

XI. PALESZTINA

Jeruzsalem

38. Megbizott el6ado a héber egye-
temen

(1946 o6ta)

Dr. Scher Tibor lelkész-tanar

Mr. Tibor Scher Ph. D.D.D.
Hungarian cultural representative for
Palestine, Jerusalem, University

XII. PORTUGALIA

Lisszabon

39. Magyar el6ado a
tudomanyegyetemen
(alapitva: 1944)

Université de Lisboa, Faculté des
Lettres

XIIL. SVAJC

a) Genf

40. Magyar Tajékoztaté Konyvtar
(alapitva: 1943)

Megbizott vezetd: Hubay Miklos
ir6

41. Nemzetkozi Oktatastigyi Iroda
Allandé megbizott: Hubay Miklés
ir6

b) Basel

42.Magyar tanfolyamok a
tudomanyegyetemen
(alapitva: 1943)

Vezet6: Dr Kerényi Karoly
egy. ny. r. tanar
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Bibliotheque Hongroise, Geneve 4.
Munier-Romilly

Bureau International d’Education
(Kiildemények a T4jékoztato
Konyvtar cimére. Ld. 40. alatt)

M. Karoly Kerényi, Professeur de
I'Université, Faculté des Lettres Bale



XIV. SVEDORSZAG

a) Stockholm
43. Stockholmi Egyetemi Magyar Ungerska Institutet vid Stockholm
Intézet Hogskolan
(alapitva: 1931) Prof. Dr. Janos Lotz, Leiter des Unga-
Igazgato: Dr Lotz Janos taniigyi rischen Institutes, Stockholm, Norr-
titkar, svéd egy. rk. tullsgatan 2.
tanar
44. Magyar Kulttrintézet (Helyisége még nincs)
(alapitva: 1946)
Vezeto: Dr. Lotz Janos
tantligyi titkar,
svéd egy. rk. tanar
45. Magyar tansz¢k a tudomanyegye- (Kiildemények 43. alatt)
temen
(alapitva: 1943)
Tanar: Dr Lotz Janos
tanligyi titkar,
svéd egy. rk. tanar
b) Uppsala
46. Magyar nyelvtanfolyamok a (Kiildemények a 43. alatti cimre)
tudomanyegyetemen
(1945 ota)
El6ado: Dr. Atanyi Istvan
all.gimn.tanar
XV. TOROKORSZAG
a) Ankara
47. Ankarai Egyetemi Magyar Intézet Prof. Dr. T. Halasi Kun
(alapitva: 1935) Hungaroloji Enstitiisii Direktorii
Vezet6: Dr. Halasi Kun Tibor Ankara, Dil, Tarin Cografya Fakiiltesi
konyvtari segédor,
torok egy. r. tanar
48. Magyar Tansz¢k a (Kiildemények a 47. alatti cimre)

tudomanyegyetemen
(alapitva: 1935)

Tandar: Dr. Halasi Kun Tibor
konyvtari segédor

torok egy r. tanar
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49. Magyar lektoratus (Kiildemények a 47. alatti cimre)
(alapitva: 1946)

Lektor: Dr. Eckmann Janos

all. gimn. tanar

b) Istanbul

50, Magyar megbizott a tudomany- M. Géza Fehér, Istanbul
egyetemen P.K. 1974. Galata
(1946 o6ta)

Dr. Fehér Géza t.i. fotanacsos,

egy. m. tanar

Masolat, UMKL-XIX-I-1-e, 1947-91.693.

Sokszorositott iigyirat, amelyet a VKM szervei ¢és a kiilfoldon miikodo intézmények vezetdi
kaptak meg.

In: Dokumentumok Magyarorszag nemzetkozi kulturédlis kapcsolatainak torténetébdl 1945-
1948. Szerk. Gonyei Antal. Bp. 1988. 33-41.p.
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Fabian Pal
A magyar nyelv és irodalom tanitasa a kiilfoldi egyetemeken

/.

Az elbadas célja: tajékoztatds arrol, hogy a magyar nyelv és irodalom tanitdsanak tigye
miképpen all a kiilfoldi egyetemeken: a) Hol van magyaroktatas? - b) Kik tanitanak magyart?
- ¢) Mi a magyaroktatas célja kiilf6ldon? - d) Szervezetileg hogyan van megoldva a magyar-
oktatas? - e) Milyen oktatdsi segédletek allnak rendelkezésre? - f) Milyen a magyar
konyvekkel valo ellatottsag? - g) Remélhet-e a magyar nyelvoktatas kiterjesztése?

A kerekasztal megbesz€lés célja: eszmecsere arrdl, hogy: a) A kiilfoldi egyetemeken oktatd
kollégdk hogyan latjak az altalanos kérdéseket és egyedi problémakat? - b) Vannak-e
kiilonbségek az eldadasban kifejtett allaspont és a jelenlévok felfogasa kozott? - ¢) Miben
lehetne az egyiittmiikddést a magyar oktatd mithelyek kozott javitani?

Mivel az el6ado hazai személy, a kerekasztal-megbeszélést inditd referatumok tartoéi pedig
kiilfoldi magyarok, az eldadas sziikségszeriien a magyarorszagi, a kerekasztal-megbesz¢lés
referatumai pedig kiilfoldi nézépontbol fogjak ugyanazt a kérdést vizsgalni. A végeredmény
szandékunk szerint az ismeretek kolcsonds boviilése lesz, és az ligy elébbre fog mozdulni.

a) A kiilfoldi egyetemek, ahol magyaroktatas folyik, orszagonként, varosonként (egyetemen-
ként) a magyart oktatd személy statusanak megjelolésével a kovetkezok.

Japan - A tokioi egyetemen professzor: Tokunaga Yasumoto.

Szovjetunid - A moszkvai Lomonoszov Egyetemen egyezményes lektorunk: Szij Eniko.
- A leningradi Zsdanov Egyetemen egyezményes lektorunk: Meszerics Istvan. - A kijevi
Sevcsenko Egyetemen egyezményes lektorunk: Giay Béla. - Az ungvari egyetem magyar
tanszékének professzora: Lizanec Péter. A tanszéknek tobb munkatdrsa van. - A tartui
egyetem finnugor tanszékén rendszeres magyaroktatas folyik.

Finnorszag- A helsinki egyetemen egyezményes lektorunk: Keresztes Laszlo - A turkui
egyetemen egyezményes lektorunk: Cstics Sandor.

Lengyelorszag: A varsdi egyetem magyar tanszékének professzora: Csaplaros Istvan.
A tanszéknek tObb munkatarsa van. Egyezményes lektorunk: Kristof Laszlo. - A krakkoi
Jagelld Egyetemen egyezményes lektorunk: Kamaczkiné Palfalvi Etelka.

Csehszlovakia- A pragai Karoly Egyetem magyar tanszékének professzora: Rékos
Péter. A tanszék magyar nyelvészén, Bredar Gyulan kiviil egyezményes lektorunk miikodik
itt: Poloskeiné Varga Rézsa. - A pozsonyi egyetem magyar tanszékének professzora Sima
Frenc. Tobb munkatarsa van. Egyezményes lektorunk: Szabo Géza. - A nyitrai pedagdgiai
fakultds magyar tanszékének vezetdje: Szeberényi Zoltdn. Tobb munkatarsa van.
Egyezményes lektorunk: Tungli Gyula.

Romania- A kolozsvari Babes-Bolyai Egyetem magyar tanszékének nyelvész professzora:
Marton Gyula és Galffy Mozes (Szabo T. Attila mar nyugalomba vonult). A tanszéknek t6bb
nyelvész munkatarsa van még. - A bukaresti egyetemen nemrég létesiilt magyar tanszék,
professzora Szabo Zoltan. Néhany munkatarsan kiviil egyezményes vendégprofesszorunk:
Kéroly Sandor.
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Bulgaria- A szofiai Kliment Ohridszki egyetemen egyezményes lektorunk: Kalocsay
Roézsa.

Torokorszag- Az ankarai egyetemen elvileg két egyezményes professzori helyiink van:
egy professzori és egy lektori. Résonyi Nagy Laszlo professzor azonban 1971-ben
nyugalomba vonult, és helye még betdltetlen, a lektori hely pedig bizonytalannad valik, ha
Fekete Istvan hazatér.

India- A delhi egyetemen egyezményes lektorunk: Vagoé Gyorgy.

Jugoszlavia- Az jvidéki (Novi Sad-1) egyetemen Penavin Olga docens a magyar nyel-
vészeti oktatassal foglalkozd munkatarsak vezetdje. A maribori pedagogiai foiskolan egyez-
ményes lektorunk éppen Szombathelyrdl van: Palko Istvan.

Ausztria- A bécsi egyetemen munkavallalasi engedéllyel finnugor nyelvész vendég-
professzorunk: Erdédi Jozsef. A magyaroktatds igen kis mértékii. - A salzburgi egyetemen
bécsi finnugor nyelvész professzorunk, Erdddi Jozsef meghivott eléadoként finnugor
nyelvészetet ad eld.

Olaszorszag- Az olasz egyetemeken meghivott el6adok tanitanak magyart (professzori
szinten, de nem egyetemi tanari rangban): Torindban Paolo Santarcangeli, Paviaban Ruzicska
Pal, Milanoban a katolikus egyetemen Ruzicska Pal, Bologndban Guglielmo Capacchi,
Firenzében Palinkas Laszlo, a napolyi Keleti Intézetben Toth Lészlo. A milandi allami
egyetem rovidesen lektori szinten fogja jra meginditani a magyaroktatast. Egyezményes
professzoraink: Rémaban Szauder Jozsef, Padovaban Fogarasi Miklos.

Német Szovetségi Kdztarsasag- Szamos egyetemen van magyaroktatas, de
csak lektori szinten tanitanak magyart: Hamburgban Thuru Jénos, Miinchenben Heller
Gyorgy, Bochumban Bedthy Erzsébet, Bonnban von Lészl6 Ferenc, Freiburg im Breisgauban
Matuz Jozsef, Kolnben Reinert-Tarnoki Ilona, Mainzban Suranyi Jozsef, Marburgban Koves-
Zulauf Teofil, Regensburgban Kardcsony Sandor, Tiibingenben M. Dietrich, Gottingadban
magyar munkavallalasi engedéllyel Kiss Jend.

Német Demokratikus Koztarsasag- A berlini Humboldt Egyetem magyar
tanszékének professzora, Szentivanyi Béla most megy nyugalomba: utéda Bodolay Géza.
Egyezményes lektorunk: Olah Jozsef.

Franciaorszag- A Sorbonne-on egyezményes vendégprofesszorunk Dobossy Laszl0,
ugyanitt egyezményes lektorunk Olah Tibor. A lille-i egyetemen Fésiis Andras, a strasbourgin
Szentirmayné Martonyi Eva, a parizsi Keleti Nyelvek Intézetében Németh Jené dolgozik
egyezményes lektorként. Parizsban dolgozik még Gergely Janos. A lyoni egyetemen egy
kolozsvari magyar holgy tanit.

Hollandia- Az amszterdami egyetem lektora Beothy Erzsébet. - Az utrechti egyetemen
Sivirsky Antal a professzor. - A groningeni egyetemen egy lektor miikodik.

A nglia- A londoni egyetemen Cushing professzor dolgozik. Ugyanitt egyezményes
lektorunk Donga Gyorgy.

D éania- A koppenhagai egyetemen egy lektor dolgozik.
Svédorszag- Az osloi egyetemen Sulyok Vince latja el a lektori teenddket.

Amerikai Egyesiilt Allamo k- Dr. Vardy Béla (USA) adatai szerint (Magyarsag-
tudomany az észak-amerikai egyetemeken €s féiskolakon. Cleveland, 1973) jelenleg 14 észak-
amerikai egyetemen ¢és foiskolan, tovabba legalabb harom diplomaciai, illetve katonai
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intézmény keretében van valamilyen szintli magyar nyelvoktatds. Ezek koziil kiemeljiik a
nyelvoktatassal egybekapcsolt magyarsagtudomanyi programokat: a New York-i Columbia
egyetemét Robert Austerlitz professzor irdnyitasaval, a bloomingtoni Indiana Egyetemét Sinor
Dénes professzor iranyitdsaval. Bloomingtonban munkavallalasi engedélyes lektorunk:
Pordany Laszl6. Hasonld programokkal dolgozott az University of California két kdzpont-
jaban a legutobbi idokig Czigany Lorant, illetve dolgozik még ma is Birnbaum Marianna.
Nagyjabol az elébbiekkel azonos szinten mitkddnek New Jersey allamban Held Jozsef, New
York allamban Ertavy-Barath Jozsef, Oregon allamban Elteté Lajos. - A tobbi helyeken csak
magyar nyelvoktatas folyik, hungarologiai program nélkiil.

Osszesen - jelenlegi magyarorszagi tudomasunk szerint - mintegy 70 varosban (egyetemen
vagy intézetben) tanitanak magyar nyelvet és irodalmat. A fels6fokt oktatasi intézményekben
a magyarral foglakozdk szama a felsorolt helyek szaménal természetesen sokkal tobb, hiszen a
professzorokon, a név szerint is megemlitett egyezményes lektorokon kiviil a tanszéki
segédszemélyzet is a magyar oktatok szamat gyarapitja.

b) Kik a magyar nyelv és irodalom oktatasat végzo személyek?

Eldszor is lehetnek magyarul tudd, mas anyanyelvii tanarok. Ilyenek nincsenek sokan:
Cushing professzor Londonban, Tokunaga Yasumoto Tokioban, Guglielmo Capacchi
Bolognéaban, Paolo Santarcangeli (Torino) mar nem sorolhatd egyértelmiien ide, hiszen
¢desanyja magyar volt.

Bizonyos alappal ebbe a kategoriaba sorolhatok a finnugrista professzorok is, akik a magyart
ugyan nem, vagy nem rendszeresen tanitjak, de jol tudnak magyarul. Ilyen Schlachter pro-
fesszor Gottingaban, Perrot és Moreau professzorok Parizsban, és a finn nyelvészprofesszorok
kozott - hogy tgy mondjam - szinte illem az, hogy legalabbis olvassanak €s értsenek.

Kiilfoldi magyarok mint eldadok alkotjdk a masodik kategoriat. Ezeknek a szama a
legnagyobb, és ez érthetd is. Természetesen magyarokbdl all a szomszédos szocialista orsza-
gok magyar tanszékeinek személyzete, és magatol értetddéen minden mas kiilfoldi egyetem is
arra torekedett, hogy magyar anyanyelvli oktatot alkalmazzon a magyar nyelv és irodalom
tanitasara, ha egyaltalan torekedett arra, hogy ilyen iranyu tanitas legyen. Példaképpen csak
Sinor Dénes, Gergely Janos, Czigany Loérant nevét emliteném.

A harmadik kategoéria az allamkozi egyezmény alapjan kikiildott magyarorszagi oktatok
csoportja, a negyedik kategoria pedig a meghivéasos alapon, munkavallaléi engedéllyel kint
dolgozé eldadoké. Erre a negyedik kategériara olyankor szokott sor keriilni, ha allamkozi
egyezmény még nincs, de az egylittmikodés kivanatos. Ilyen a viszonyunk példaul eddig a
Német Szovetségi Koztarsasaggal.

A két utobbi kategoriat egynek véve, a magyarorszagi oktatok szama kiilfoldon jelenleg 27-
28. Bizonyos ingadozéasok ugyanis mindig vannak. Ankarar6l mar beszéltem. Bolognaban is
volt egyezményes helylink 1964-t61 1969-ig, most viszont nincs. Pragaban és Nyitran viszont
az elmult tanévben egyezményes lektorok kezdhették meg a tevékenységiiket.

A rendszeresen, hosszabb idon at oktatd hazai lektorokon és vendégtanarokon kiviil meg kell
még emlitenem azt a format is, hogy nyelvészek, irodalomtudésok €s néprajzosok hosszabb,
két-harom hetes, sét olykor egy-két honapos eldadassorozat megtartasara kapnak meghivast
kiilfoldi egyetemektdl magyar irodalmi, nyelvészeti vagy néprajzi témak eldadasara. Magya-
rorszagrol rendszeresen utaznak ki eldadok példaul Ungvarra, Ujvidékre. Hasonloképpen
tartottak hazai tudosaink eldadassorozatokat Miinchenben, Gottingdban, Hamburgban,
Jyviaskyldben és még tobb mas helyen, de ezeket talan nem fontos felsorolni. Kiilondsen
értékesek azok az eléadassorozatok, amelyeket Ungvaron és Ujvidéken szoktunk tartani, mert
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ezek hosszabb iddtartamuak. Szinte allandd lektorral érnek fel az egymast kovetd
vendégeldadok.

Az egyes kategoriak kiilfoldon nem azonos helyzetben vannak. A magyarul tudé mas anya-
nyelviieknek, az illeté orszagok sziilotteinek helyzete bizonyos szempontbol eldnyds, mas
szempontbol hatranyos. Elényds a helyzetiik azért, mert otthon vannak, feltétleniil ,,hitel-
képesek™ a hazai kdzonség, a hallgatosag eldtt. Egészen masképpen fogadja példaul egy olasz
fiatal a magyar kultararol valo kozléseket, ha egy olasztdl hallja 6ket, mint ha egy magyartol,
mert az elobbi esetében nem tételez fel eleve bizonyos propagandisztikus szandékokat,
amelyekre a masodik esetben gyanakodni szokas. Hatranyos viszont a nem magyar szarma-
zasu kategéridnak a helyzete azért, mert magyarul barmilyen j6l megtanult is, tokéletesen
sohasem fog tudni, s mert viszonylag rovid idot tolthet csak Magyarorszagon. (Egy 0sztondijat
kap, egy-egy kirandulast tesz.) A magyar dolgoknak ,,up to date” tartdsa ennek a kategorianak
éppen ezért nem kis nehézséget jelent.

A kiilfoldi magyaroknak, mint oktatoknak a helyzete elonyOs azért, mert a nyelvet tokéletesen
tudjak, €s az illetd orszdg allamnyelvét is jol ismerik, azaz az idegennyelv-tanitas soran
gyakran sziikséges kozvetitd nyelvnek is birtokaban vannak. Az illetd orszag polgarai 1évén,
6k is otthon vannak. Hatranyos viszont a helyzetiik azért, mert Magyarorszagtol tobbé-
kevésbé elszigetelten éltek, és meglehetdsen nagy eréfeszitésbe, sét hozzatehetném, koltsé-
gekbe keriil a naprakész altalanos és tudomanyos tajékozottsag fenntartasa. Ok is viszonylag
ritkan johetnek Magyarorszagra, lassan bar, de felejtenek.

Az egyezményes kikiildottek €s a munkavallaloi engedélyesek helyzete azért elonyods, mert
magyar anyanyelviiek, a magyar valosagot jol ismerik, a sziinidére hazajarnak, ¢és ilyenkor
felzarkoznak. Rendeziink tovabba szamukra ugynevezett lektori konferenciakat, ilyenkor
tajékoztatokat kapnak, modszertani eldadasokat hallgatnak, tapasztalatcseréken vesznek részt.
Ezek a lektori 0sszejovetelek eddig igen hasznosak voltak, és azok lesznek nyilvan a jovoben
is. Itthonrol konyvekkel ezeket az egyezményes lektorokat az dllam maximalisan tdmogatja.
Hatranyos az egyezményes kikiildottek helyzete viszont azért, mert idegen helyzetbe
telepiilnek ki, ahol nem konnyl dolgozniuk, kiilondsen eleinte. Legkevesebb egy tanévnek el
kell telnie ahhoz, hogy valaki akklimatizalodjék, befogadja az illetd egyetem, tudomast
szerezzenek réla a hallgatok. Mire a lektor megszokja ezt a kiilfoldi kérnyezetet, amikor mar
tudja, hogy mit kell és lehet csinalni, mar letelik a szolgélati ideje, haza kell jonnie. A
tendencia egyébként nem az, hogy minél tobben, minél gyakoribb valtozasokkal menjenek ki,
hanem négy-ot évig igyeksziink kint tartani egy lektort. Igazsag szerint ugyanis a harmadik-
negyedik év az, ami oktatdsi szempontbol igazan rentabilis, és még csak ezutdn lenne a
munkavallalasbol hivatas. Négy-6t év utan viszont valasztania kell, hogy hazai mesterségét
folytatja-¢ tovabb, vagy pedig a kultirdiplomata szerepére vallalkozik. Ujabban ez az utobbi
kategoria erdsen csokken. Olyan professzorok, mint Csaplaros Istvan Varsoban, vagy
Szentivanyi Béla Berlinben, vagy amilyen Rasonyi Nagy Laszlo volt Ankaraban, akik egész
¢letiiket a kiilfoldi magyaroktatasra tették fel, mar nincsenek a fiatalabbak kozott. Kimegyltink,
kint toltlink bizonyos 1d6t €s hazajoviink.

Akarmelyik kategoriat nézziik is, a végeredmény szempontjabol a legnagyobb nyomatékkal az
esik a latba, hogy a mai j Magyarorszaggal mennyire akarja ¢és tudja tartani a kapcsolatokat a
magyart oktatd professzor vagy lektor. Véleményem szerint ugyanis nem lehet eredményesen
¢s jol tanitani sem a magyar nyelvet, sem a magyar irodalmat, ha nem a mai magyarorszagi,
hanem 25-30 évvel ezel6tti vagy még régebbi szokincset, az itt mar alig ismert irodalmat
tanitjak. Még vitatkozni sem lehet a mai Magyarorszaggal annak ismerete nélkiil. Sajnos, volt
alkalmam latni néhany olyan esetet, hogy magyart tanitd kollégaval 1945-ben megallt az 6ra
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Magyarorszag vonatkozasaban, aminek leginkabb a hallgatok latjak karat, mert 6rakon kapott
informaciok a valosaggal elobb-utobb Osszeiitkoznek. Kiillondsen akkor, ha egy ilyen nem
kelloképpen tajékoztatott személy 0sztondijjal, vagy mas mddon eljut hazankba, €s itt egészen
mas helyzetet talal, mint amilyenre szamitott magyar tanulményai alapjan. Ilyenkor a
professzor teljesen elvesztheti hitelét.

¢) A harmadik problémakor, amelyet sorra vennék, az oktatas célja a kiilfoldi egyetemeken.

A magyar nyelv - és irodalomszakos tanarképzés az egyik cél. Ez a feladata a pozsonyi, a
nyitrai, az ungvari, a kolozsvari, az jvidéki €s a maribori magyaroktatasnak. Természetesen
nem lesz mindenkibdl tanar, aki ezeken az egyetemeken végez. Innen mennek a fiatalok a
magyar nyelvli Gjsdgokhoz, a radid magyar adasaihoz, a konyvkiadokhoz is. Az oktatas
profilja, tananyaga ¢s modszere elsdsorban tanarképzo jellegii az emlitett intézményekben.

Forditok és tolmacsok képzése azokon az egyetemeken az elsérendii cél, amely orszagokban
magyar kisebbség nem él, tehat a magyar szakos tanarok képzésére nincs sziikség, viszont a
kulturélis, a turisztikai, a kereskedelmi és diplomaciai kapcsolatok sziikségessé teszik a
magyarul tudé személyek folyamatos kiképzését. Ilyen jelleggel folyik a magyaroktatas
Lengyelorszagban, az NDK-ban, Bulgaridban és még mas orszagokban is. Jollehet az
oktatasban igen erés hangsuly esik ezeknek az orszdgoknak az egyetemein a gyakorlati nyelv-
tanitasra, ezeknek az egyetemeknek a magyar tantervébdl sem hianyoznak a hungarolédgiai
ismeretek sem, tudniillik a tudomanyos utanpotlast is ezek az egyetemek biztositjak orszaguk
szamara.

A harmadik cél a hungarologusok képzése, amin a magyarral és a magyarsaggal foglalkozni
szandékozok tudoményos szandéku felkészitését értem. Ilyen jelleggel folyik a képzés
elsésorban a nyugati orszagok egyetemein, megtalalhaté azonban az erre vonatkozo torekvés a
szocialista egyetemek vonatkozasdban is. Ennek a képzési formanak a 1ényege, hogy a magyar
nyelv elsajatitasa nem annyira cél, mint inkabb eszkéz a magyar nyelvtudomény, irodalom,
néprajz, zene, torténelem megismeréséhez.

A célokat, mint az eddigiekbdl is kitlinhetett, egyik képzési tipusban sem lehet mereven elva-
lasztani egymastol. Még egyazon orszagon beliil is lehetnek kiilonbségek. A Szovjetunidban
példaul az ungvari egyetemen a tanarképzés a fo c€l, magyar-orosz szakos diplomat adnak ki
az egyetemi tanulményok végén. Leningradban pontosan ugyanazt a diplomat kapjak a
végzettek, de Leningradban mégsem a tanarképzési cél van elétérben, hanem inkabb fordito-
tolmacsképzo profillal folyik az oktatas. Romanidban Kolozsvar és Bukarest, Csehszlovakia-
ban Pozsony ¢és Praga kozott koriilbeliil az a kiilonbség, hogy Kolozsvaron és Pozsonyban a
tanarképzés az elsérendii cél, Bukarestben €és Pragaban inkdbb a hungarologiai jellegli képzés
folyik, pedig a diploma - tudoméasom szerint - az emlitett orszagokon beliil azonos értéki. A
nyugati egyetemeken - mint mar jeleztem - hungarologus, azaz tudosképzés folyik elsdsorban.

Az orszagok ¢és az egyes egyetemek kozotti profilbeli kiilonbségek elsdsorban a magyar iranti
érdekeltségben, tovabba a hallgatok részérél megmutatkozd igen kiilonb6zd mértékii és
inditéka érdekldédésében keresenddk.

A tanarképzé egyetemek szerepe vilagos. A hallgatok ugyanis, akik elvégezték az egyetemet,
tobbféle allast is kaphatnak a szerzett diplomaval. A tolmacs- és forditoképzésben részesiiltek
esetében mar nem mindig egyszeri az egyetem utani allasszerzés, de azért el szoktak tudni
helyezni Oket a kdnyvkiadoknal, a diploméaciai képviseleteknél, a kiilkereskedelemben, €s mar
eleve is csak annyi hallgatot vesznek fel, ahanyra a tervek szerint sziikség mutatkozik. Nem is
minden egyetemen indul minden évben magyar szak. Az érdeklddés megélhetési lehetdsé-
geket, a perspektivakat illetden, ami az érdekeltségi tényezot jelenti, a hungarologusképzo
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egyetemek igen nehéz helyzetben vannak, mert magyar doktoratus szerzése pl. egy olasz
fiatalnak inkabb hatrany, mint eldny. Ezzel a diplomaval ugyanis Olaszorszagban nemigen
tudjak foglalkoztatni. Ezért tettiink nemrég egy itt targyald olasz kiildottségnek olyan javas-
latot, hogy legalabb kisérleti jelleggel, bizonyos varosok egyes iskoldiban engedélyezzék a
magyaroktatast. Tudomasom szerint van némi remény arra, hogy Napolyban és Padovaban
valaszthato targyként egy-két kozépiskolaban magyart is lehet majd tanulni. Annak ellenére,
hogy ezeken a hungarologusképzé egyetemeken nincs a magyartudasban kozvetlen
érdekeltség, mert az elhelyezkedés a magyarral nagyon nehéz, mégis elég sokan tanulnak
magyart, ami feltétleniil a magyarsag, Magyarorszag iranti hatarozott érdeklddés jele.

A hallgatosagrol szolva meg kell még emlitenem Osszetevd elemként a kiilfoldre szakadt
magyarok fiait és lanyait. Ezek is tanulnak magyart azokon az egyetemeken, ahol erre
lehetdség nyilik. Tudomasom szerint elsdsorban a francia €s a német egyetemeken latogatjak a
magyar egyetemi orakat.

d) Szervezetileg milyen keretek kozott folyik a magyaroktatds? A kép erdsen valtozatos.
Folyik magyartanitas mindenekel6tt 6nalld magyar tanszékeken. Ilyen tanszék nincs sok.
Pozsonyban, Ungvéron, Kolozsvaron, Ujvidéken természetesen van magyar tanszék, s ezeken
a helyeken kiviil 6nall6 magyar tansz€k van még Pragaban, Berlinben és Varsoban. A magyar-
oktatds legfobb miihelyei szerte a vilagon a finnugor tanszékek. Gottingdban, Hamburgban,
Leningradban és még sok helyen mashol finnugor stidiumként tanitjak a magyart is. (Errdl a
formar6l még majd fogok szo6lni.) A harmadik tanszéktipus, amely otthont ad a magyarokta-
tasnak, az altalanos nyelvészeti tanszékek csoportja. Az altaldnos nyelvészeti tanszékekhez
van csatolva a magyar Romaban, és - ugy tudom - Moszkvaban, Kijevben és Bochumban is. A
negyedik lehet0ség az, hogy az egyetem a magyart az ¢l6 idegen nyelvek tanszékeinek
valamelyikéhez csatolja szervezetileg. A modern idegen nyelvek intézetéhez, pontosabban a
német tanszékhez tartozik Londonban és Amszterdamban. Megoldasi forma a keleti nyelvek
intézete is. Ilyen van Parizsban ¢és Népolyban. Végiil vannak olyan esetek is - ez foleg
lektorokkal szokott eléfordulni -, hogy csak engedélyt kapnak magyar 6rak meghirdetésére.

A magyar nem vilagnyelv, kiilon tanszék szervezése tehat csak kevés helyen latszik meg-
okoltnak. Mi magyarazza mégis, hogy viszonylag sok helyen, sok kiilfoldi egyetemen magyart
is tanitanak? Kiilonosen a nyugati egyetemeken a filologusképzésnek szerves része tobb
idegen nyelv ismerete. Példaul az olasz egyetemeken el van irva, hogy harom ¢16 idegen
nyelvvel kell hosszabb ideig foglalkozni. Egy, két illetve négy évig, attol fiiggden, hogy
melyik nyelv a hallgaté fészakja. Tobb egyetemen a kari vezetésnek az az allaspontja, hogy az
egyik ilyen kotelezd, de szabadon valaszthatd idegen nyelvnek nem indoeurdpai tipusu
nyelvnek kell lennie, mert ennek a nyelvnek a tiikrében kontrasztiv alapon a hallgatok a sajat
anyanyelviiket is jobban megismerik, rendszerének sajatsagait tisztabban meglatjak. Ezért
ajanljak tanulasra a hallgatoknak a magyart, mint eurdpai, de mégsem indoeurdpai nyelvet. A
hallgatosag, ha mar nem indoeurdpai nyelvet kell tanulnia, szivesen valasztja a magyart tobb
okbol. A magyar viszonylag nagy 1étszdmu nép nyelve, népiink irodalma (f6leg koltészete)
csodalatosan szép, torténelmiink hdsi cselekedetekben €s tragikus eseményekben bdvelkedik,
néprajzunk paratlanul gazdag, Magyarorszag turisztikailag terra incognita még Eurdpa
szamara.

Itt jegyzem meg, hogy a magyarnak egyik finnugor nyelvként vald kezelése elterjedt, és
szerintem is szerencsés megoldas az egyetemeken. A finnugor nyelvcsaladba tartozd népek
tanulmanyozasara ugyanis minden nagyobb egyetemen illik tanszéket szervezni, amit csak a
magyar kedvéért nem tennének meg. Hogy aztan a magyarnak, vagy a finnek lesz-e nagyobb a
stlya, ez mar a tanszéken oktatd tanartol fiigg. Altalaban: ahol magyar tudds a finnugor
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tanszék vezetdje, ott a magyar sohasem sikkad el, de természetesen a finnre is jut id6 és
energia.

e) Az oktatasi segédletek kérdése a kovetkezd pont. Ugy vélem, egyet fognak érteni masok is
velem abban, hogy a minimalis tankonyvprogram a kiilfoldi egyetemeken koriilbeliil a
kovetkezd lehetne. Kell mindenekel6tt egy gyakorlati magyar nyelvkonyv tankdnyvként.
Sziikség van a magyar nyelv rendszerének tudomdnyos ismertetésére Osszevetd alapon,
tovabba a magyar nyelv torténetére. Kell a finnugor népeket és nyelveket ismertetd tankonyv,
ez természetesen tartalmazna a finnugor nyelvtudomény torténetét is. Kell a magyar irodalom
rovid torténete, amelyhez csatlakozna egy magyar irodalmi olvasokonyv, tovabba sziikség van
egy olyanféle hungaroldgiai kézikonyvre, amelyben a magyar torténelem, a magyar néprajz,
miuvelddéstorténet, foldrajz, gazdasag stb. ligyesen és roviden Ossze van foglalva. A konyvek
természetesen az illetd orszag nyelvén szélndnak a hasznalokhoz.

Ebbdl a programbol mi van meg? Gyakorlati magyar nyelvkonyv van - a keletkezés sorrend-
jében - orosz, német, angol, francia és olasz nyelven. A felsorolt nyelvkonyvek a
Tankonyvkiado kitiind vallalkozéasaban, a ,,Tanuljunk nyelveket” cimii sorozatban jelentek
meg. Van finniil is modern magyar nyelvtan. (Mas, szerte a vildgon kiadott magyar
nyelvkonyvekre itt most nincs alkalom kitérni.)

A konyvek, amelyeket itt megemlitettem, nem egyforman jok és iddszeriiek. Az oroszt az
Otvenes évek elején irtdk. Modszertanilag a konyv kitiin6. Az a baja azonban, hogy nem
egyetemi hallgatok haszndlatara késziilt, s az olvasmanyai mar természetszerileg elavultak. A
német nyelvli valtozattal ugyanez a helyzet. Az 6tvenes évek elején késziilt a tankonyv, az
olvasmanyanyag elavult mar. Az angol valtozat a németnek a forditasa, tehat az el6z6 hibai-
ban szenved. A francia modern, de tulsagosan terjedelmes. Ha egy atlagos egyetemi hallgato
kezébe veszi, konnyen visszarettenhet a magyartanulastol. Az olaszok szdmadra irt tankonyv
joval vékonyabb, arra szamit, hogy egy olasz fiatal nem akar j6l megtanulni magyarul, hanem
csak bizonyos alapvetd magyar nyelvi ismereteket akar szerezni. A Tankonyvkiadé terveiben
volt egy spanyol nyelvteriiletre szant magyar nyelvkonyv kiadasa is.

A magyar nyelv rendszerét ismertetd, idegen nyelvii miiveknek nem vagyunk bovében, de
azért azt sem lehet mondani, hogy nem tettiink semmit ezen a téren. Rendelkezésre all Tompa
Jozsef két német nyelvii munkaja (Ungarische Grammatik, Kleine ungarische Grammatik),
tovabb a Benkd Lorand és Imre Samu szerkesztette angol nyelvii kotet (The Hungarian
Language), amely leird és nyelvtorténeti ismeretanyagot egyarant tartalmaz, A finnugor
nyelvtudomany torténetérdl amerikai kiadvany van, Magyarorszagon késziilt idegen nyelvi
Osszefoglalas nincs.

A magyar irodalom rovid torténetét, a Klaniczai - Szauder - Szabolcsi-féle Osszefoglalast
leforditottdk ugyan franciara és angolra, de a konyvnek kiilfoldi hasznalatban az az alapveto
hibaja, hogy a magyar kdzonségnek késziilt, az altalanos iskolat végzett, altalanos muiveltség
magyar olvasokozonségre szamit. A kiilfoldinek egészen mas konyv kell, és orszagonként kell
mas. Ezért nem volt j6 megoldas az sem, hogy a német nyelvkonyvet egyszeriien angolra
forditottak. Igy egyrészt nem érvényesiilhetett benne a nyelvtani kontrasztivitas, amelyre a
modern nyelvkdnyvekben mar nagyon kell figyelni, mésrészt pedig mast var egy angol egy, a
magyarba bevezetd olvasokonyvtdl, mast var egy német, mast var egy francia, €s mast var egy
orosz. A hasznalok igényeire kell épiteni minden konyvet, amelyet egy adott kozonség
szamara kibocsatunk! Ugyanez vonatkozik természetesen a magyar irodalmi olvasékonyvekre
is, mert mas alapozassal, mas lélekkel indul egy olasz a magyar irodalom felé, massal egy
orosz vagy egy lengyel. A valogatasban ezeket az igényeket szem el6tt kell tartani. Ami pedig
a magyar torténelmet, a néprajzot, a zenét a tancot illeti, ezeket az anyagokat még inkabb
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differencialni kell. Orszagonként kell mindegyik targykorbdl kiilon-kiilon szakértd szerzokkel
megiratni az egyes koteteket. Ezért nem kielégitok azok az egyébként kitlind hungarolédgiai
munkak, amelyeket angolul és francidul a Kulturdlis Kapcsolatok Intézetének és mas
szerveknek kozremiikodésével adtunk ki itthon. Ezek a kiilfoldnek d4ltaldban szolo
Osszefoglalasok, nem biztos, hogy célba talalnak.

Az egyetemi kézikonyvek mellett sziikség lenne a modern nyelvoktatasi eszkozok kivite-
lezésére is. ElsOsorban audiovizualis anyagokra gondolok. Kellene példaul megfeleld
mennyiségli magnetofonszalagot késziteni példaul a tankonyvek olvasmanyairdl, irodalmi
szemelvényekbol stb. Vagy diafilmekkel is lehetne az oktatast €élénkiteni, és igy tovabb.
Ugyanez all a filmekre is. Padovai tapasztalataim alapjan mondhatom, hogy rendkiviil
hasznos volt, és sokat ért, amikor magyar filmeket vetitettiink hallgatoinknak. Csak az volt a
baj, hogy ezek is a magyar kozonségnek késziiltek és hallgatoim kivancsisagat tavolrol sem
elégitették ki. Ismétlem tehat: a filmgyartas terén is minden orszagban mas, kiilon film kell,
mégpedig szinkronizalva. Feliratos film, ami Magyarorszagon elvétve még van, nyugaton mar
nincs. Nem is szép ¢€s elvonja a figyelmet.

Jelenleg sajnos, ahogyan ez a szemle is mutatja, tilnyomo részben az a helyzet, hogy az
oktatok - legyenek kikiildottek, vagy kintiek - sajat er6bdl teremtik meg oktatasi segédleteiket,
jegyzetet irnak, stencileztetnek, stb., igen faradsagos és kemény munkaval. Ezen az éallapoton
mieldbb valtoztatni kell!

f) Milyen a magyar konyvvel valo ellatottsag? Hogyan allunk a tanszéki konyvtarakkal?

A tanszéki konyvtarakat illetden a helyzet jobb, mint az oktatasi segédletek vonatkozasaban.
Az egyenetlenség azonban nagy. Hogy Kolozsvaron, vagy Pozsonyban kitiind konyvtar van,
az természetes. Ungvaron viszont a magyar tanszéki konyvtar mar igen gyenge. Padovaban
htsz magyar konyv fogadott 1964-ben, amelyeket még Fogarassy Miklos 1941-ben és 1942-
ben vitt el oda. Parizsban viszont lehet magyart kutatni, mert ott van a parizsi Magyar Intézet
konyvtara, ott van a Perrot- meg a Moreau-intézet anyaga is. Berlinben jo konyvtar van, de ott
a konyvtar alol kihtuztak az oktatdsi alapot, amikor atszervezték az oktatasi rendszert, €s a
magyart tolmacsképzo szakka alakitottak at.

A bajok, hidnyok ellenére is egy bizonyos: k6nyvet a magyar adllamtdol nem
nehéz szerezni! Nem ismerek olyan esetet, hogy magyar oktatd kiilf6ldrél magyar
konyvet kért, az allamhoz fordult, és nem kapott tdmogatast. Az egyezményes kikiildotteket a
Miivelddésiigyi Minisztérium, illetéleg a Kulturalis Kapcsolatok Intézete latja el konyvekkel.
Egyetem is kiildhet egyetemnek (pl. Debrecen kiildott Ungvarnak). Akik nem magyar
allampolgarként tanitanak kiilfoldon, a Magyarok Vilagszovetségéhez sziveskedjenek ilyen
jellegli kéréseiket tovabbitani. A Vilagszovetségnek megvannak arra a lehetdségei, hogy azt a
konyvanyagot, amelyet kérnek, megkapjak.

Egy harmadik lehetdséget is hadd ajanljak szives figyelmiikbe. A Kultura Konyvnagy-
kereskedelmi Vallalatnak van egy antikvar részlege, amely idonként konyvjegyzékeket bocsat
ki. Sziveskedjenek ezeket megnézni, és rendelni. A magyar konyvkiadassal vald legnagyobb
Iépéstartast egyébként nagyon melegen ajanlom ¢s kérem. Elszomoritdé az olyan tanszéki
konyvtar, amelybdl még az alapveté miivek is hianyoznak vagy hanyagsagbdl vagy sajnalatos
anyagi okok miatt.

g) A kiilfoldi magyartanitds fejlesztési lehetéségeinek megvizsgildsa az utolsé pont. A
fejlesztési lehetdségekre két jarhato utat latok. Az egyik az, hogy az egyetemi autondmia

alapjan barhol indithaté magyar nyelvi és irodalmi oktatas, ha ezt az egyetem megokoltnak
tarja. Kiilondsen a nyugati egyetemeken van meglehetdsen nagy szabadsag ebben a tekintet-
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ben, bar tudom, hogy ennek is megvannak a maga korlatai, hisz a minisztériumoknak meg kell
adniuk a ,,nihil obstat”-ot, ha az egyetem magyaroktatast akar inditani. Nem teljesen autoném
egyetlen egyetem sem, csak az autonomia mértékében vannak kisebb-nagyobb kiilonbségek.

Kezdeményezni az egyetemi autondémia alapjan azonban mindig lehet, és magyart tanitani
meghivhatd magyar allampolgar is, mert van mod arra, hogy otthonrol munkavéllalasi
engedéllyel arra alkalmas személyek kimehessenek kiilfoldre magyart tanitani. Ezt azért
mondom, mert a gottingai és a bloomingtoni példat esetleg mas egyetemen is kovetni lehetne.
Hogy aztan a gyakorlatban ez a meghivas realizalédik-e vagy sem, ez mar sokszor mas
tényezOoktol fiigg. Nevezetesen attoél, hogy a magyar allamnak mennyire érdeke, hogy a
meghivo egyetemen Magyarorszagrol kikiildott oktatd tanitson. Azt hiszem, ez a szempont
végso soron meg is érthetd.

Az allamkozi egyezményes kapcsolatok bdvitése és ujabb kikiildetések realizadlasa a
magyaroktatas viszonylatdban egyenldre telitettnek nevezhetd allapothoz jutott el. Ez nem azt
jelenti, hogy egyaltalan nem fogunk tobb egyezményes helyet nyitni, csupan azt 6hajtom
jelezni, hogy csak lassu elérehaladésra lehet a j6voben szamitani. Ennek oka az egyezményes
kapcsolatok viszonossagi jellegébdl kovetkezik, Ha mi kiilféldre kiildiink lektort, akkor
természetes, hogy ugyanabbol az orszagbol is lektort kell fogadnunk. A viszonossaghoz
szigoruan ragaszkodnak az allamok. Magyarorszag fogadd kapacitasa egyetemeinek nem nagy
szdma miatt azonban meglehetdsen korlatozott, s ez a tény sok mindent megmagyaraz. Ennek
ellenére a kapcsolatok lassacskan boviilnek. Példa erre a moszkvai egyetem, ahol tavaly indult
el a magyar nyelv és irodalom tanitasa.

Koriilbeliil az eddig elmondottak alkotjak azokat a lehetdoségeket €s szervezeti kereteket,
amelyek kozoOtt a magyartanitas a kilfoldi egyetemeken folyik, illetve folyhat. De mi
ennek a magyartanitdsnak a tartalma és mddszere? Tulajdonkép-
pen ez lenne a lényeg. Amit elmondtam csak tajékoztatas volt bizonyos szervezeti keretekrol
¢s lehetdségekrdl, és most kellene kezdeni a részletes targyaldst. Példaul a magyar nyelv
tudasanak milyen szintjére kell eljuttatni a tanitvdnyokat? Ezek a szintek ugyanis rendkiviil
kiilonbozoéek lehetnek. Lehet olyan mértékii, hogy a hallgatéink csak a szovegmegértésig
jutnak el, és lehet olyan, hogy egészen szépen beszélnek. Tanitsunk-e nyelvoktatas kozben
nyelvtorténetet, mennyit és mit? Nem olyan egyszerii a kérdés, mert a magyar nyelvtorténetet
tanitani mas anyanyelviieknek vagy akar harmadik nemzedékbeli magyaroknak meglehetdsen
nehéz vallalkozas. A finnugorsag ismertetése milyen mélységig torténjék? A magyarsagrol
beszéljliink elsdsorban, vagy probaljunk-e meg valamiféle ,,igazsdgos™ aranyokat keresni?
Azutan: irodalomtorténetet tanitsunk-e vagy irodalomismeretet (irodalomolvasast)? Itthon e
kozott a kettd kozott ujabban elég éles kiilonbséget szoktak tenni. A kozépiskolai oktatas mar
inkabb az irodalomolvasés iranyaba tolodott el, €s az irodalomtorténetbdl csak annyi maradt
az iskolakban, amennyi sziikséges az irodalmi olvasmanyok felfogasahoz és értékeléséhez.
Mit tegylink kiilfoldon? Ezt a modszert kovessiik-e, vagy rendszeres irodalomtorténetet
kozoljiink? A magyar torténelembdl, néprajzbol, zenébdl, foldrajzbol mi lehet, és mi legyen
az anyag?

A kovetendé modszereket is alaposan meg kellene vitatnunk. S az olyan kérdéseket is jo lenne
megtargyalnunk, hogy inkabb attekintéseket adjunk-e, vagy specialis kollégiumokat tartsunk.

Végso soron az az igazsag, hogy annak, aki kiilf6ldon magyar nyelvet és irodalmat oktat,
rendkiviil Osszetett tevékenységet kell kifejtenie, Hallgatoinak kezébe kell adnia a magyar-
sagismeret kulcsat, azaz meg kell Oket tanitani magyarul. Meg kell velilk ismertetni
irodalmunkat, zenénket, torténelmiinket ¢s még tomérdek mas dolgot, hogy ¢l6 és igaz
valosag legyen a magyar nép és a magyar fold egy mas nép fiainak és lednyainak agyaban és
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szivében. Ez a tevékenység - igy érzem és hiszem - nem megélhetési forras, nem csupan
munka egyikiink szamara sem, akik itt egybegytiltiink, hanem hivatas, s6t misszid. Kivanok
hozza mindannyiunknak jo kedvet, és a siker szakadatlan, boldogit6 tudatat.

In: Nyelviink és Kultarank ‘73. A II. Anyanyelvi Konferencia tanacskozasainak Osszefog-
lalasa. Szerk. Imre Samu. Bp. 1973. 239-250.p.
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II. 3. Torténelmi - miivelodéstorténeti
kapcsolataink és a magyartanitas
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Miko Palné

Marton Jozsefrol'®

1. Eletpalya és életmii

Marton Jozsef (1771 Iszkaszentgyorgy - 1840 Bécs) €letrajzi adatai szdmos helyen olvashatok
/.../, itt tehat csak arra szoritkozunk, hogy jelezziik életének fobb allomésait. Ifju koraban
otthona s a debreceni tanul6évek nyujtanak szamara meghitt, értd kornyezetet: kezdetben
batyja, Istvan, a késobbi tudos papai professzor, Debrecenben pedig a tanulotarsak, a baratok
(Dio6szegi, Csokonai, Foldi, Fazekas, stb.). A francia forradalom évében 18 éves, ekkor vesziti
el édesapjat. A Martinovicsék kivégzésének, a ‘finis Poloniae’-nak évét, az 1795-6s esztendot
Jéndban tolti. E tanulményutja gazdagitja a 24 éves fiatalembert a tudomany szabad
légkorével, jeles tandrok eldadasaival, a német nyelv biztonsagos elsajatitdsaval. Hazatérése
utdn kezdi meg tanari mikodését. A 16csei gimnaziumba 1799-ben keriil, ekkor publikal
el0szor (német-magyar szotart és német nyelvtant). ,,Literaria utazasanak™ (1800) az a célja,
hogy a mesterségszavakat €s ‘a szokdsban 1év0 megyebeli szokat’ gyljtse. Gorég Demeter
meghivasara érkezik Bécsbe s 1801-tdl ¢€lete végéig ott is marad. EIobb Gordg Demeter
mellett a szerkesztéségben miikodik /.../, majd a Magyar Atlas térképtablait s repertoriumat
késziti kiadas ala. Kozben folytatja tanari €s szotariroi munkajat.

Marton 35 éves, amikor 1806-ban kinevezik a bécsi egyetemre, a magyar nyelv és irodalom
professzorava /.../, utébb a Theresianumban s a testorségnél is tanit. Tobb éven at szerkesztoi-
ujsagiroi munkat végez (1827-34), szamos magyar 